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ALKUSANAT

Tdmi kirja on itsendinen jatko aikaisemmalle tutkimukselle saneerausmenette-
lyn aloittamisesta. Tutkimus ilmestyi vuonna 1994 tiissi samassa julkaisusarjassa.
Koska tutkimusten teoreettinen perusta on paljolti yhteinen, tulosten erillinen jul-
kaiseminen on tuonut mukanaan ongelmia. Viliaikana on ilmestynyt uutta ai-
neistoa, joka olisi ehki antanut aihetta aikaisempien kannanottojen tarkistami-
seen; olen pyrkinyt kuitenkin titd valttimdin, jotta teokset sdilyttdisivit yhte-
ndisyytensa.

Tamékin tutkimus on voitu kirjoittaa Suomen Akatemian vanhemman tutki-
jan virassa. Pididn niin saamaani intensiivistd tutkimuskautta arvossa. Samoin
haluan kiittd4 kisikirjoitukseen perehtyneitd tyStovereitani, ennen muuta profes-
sori Erkki Havansia ja apulaisprofessori Matti Heimosta. Olen saanut tietoja sa-
neerauskiytinnostd seki selvittdjinid toimineilta asianajajilta etta Helsingin ki-
rijioikeuden tuomareilta. Kisikirjoituksen kieliasun on tarkastanut VN Riitta-
Liisa Salminen. Heiti kaikkia kiitén.

Kirjaan on saatu tukea Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden lai-
toksen »Uusi insolvenssioikeus» -tutkimushankkeen varoista, misti kiitdan. Vii-
meiseksi esitdn kiitokseni Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle siitd, ettd tima-
kin teokseni on hyviksytty yhdistyksen A-sarjaan.

Helsingissd huhtikuussa 1995

Risto Koulu
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aihepiiriin

Vuoden 1993 maksukyvyttomyyslainsddddanto

Vuoden 1993 laki yrityksen saneerauksesta (47/93) toi maksukyvyttdmyysme-
nettelyjen valikoimaan konkurssin vaihtoehdon, saneerausmenettelyn. Laki sadi-
dettiin poikkeuksellisen nopeasti syvimp#nd lama-aikana.' Sen tarpeellisuudes-
ta vallitsi erimielisyyttd. Uudesta laista toivottiin toisaalta pelastusta turhiin yri-
tyskonkursseihin;? toisaalta laista saatavaan hyotyyn, ja erityisesti ehdotuksen
lakitekniseen tasoon, kohdistettiin arvostelua.’> Kahden vuoden kokemusten jil-
keen tiedetdin, ettd toiveikkaimmat odotukset osoittautuivat viidriksi. Uudesta
maksukyvyttomyysmenettelysti ei tullut merkittivad pelastuskeinoa maksuvai-
keuksiin joutuneille yrityksille.* Tosin tiytyy myontai, etté liiallinen toiveikkuus
ei ole suomalainen poikkeusilmio.?

Yrityssaneeraushakemusten médrd on laskenut konkurssihakemusten ta-
voin. Vuonna 1994 haettiin 422 yritystid saneerausmenettelyyn®; vastaavia
konkurssiin haettuja yrityksi oli 5471. Koska sama yritys on saattanut olla

! Jotta uudistus voitaisiin nopeasti toteuttaa, eriissé artikkelissa vaadittiin komiteaty6vai-
heen ja pohjoismaisen yhteistyon sivuuttamista. Ks. Kurkela, Ranskan vuoden 1985 konkurs-
silainsdaddnnon perusperiaatteista erityisesti siddettavin lain kannalta DL 1991 s. 106.

2 Ks. esim. Jakonen, Saneeraus s. 9.

3 Engelberg, Haaste yrityksen saneeraukselle TE 33/1992 s. 17-19. Ks. my&s Ovaska, Yri-
tyssaneerauskasikirja s. 21, joka varoittaa odottamasta uudelta lainsdddénnolti liikoja. Laki
auttaa vain olemassaolevien piiomien 'oikeammassa’ kohdentamisessa.

4 Niin toteaa Taloudellinen Katsaus 1994:2 s. 21.

5 Samoin keskieurooppalaisessa maksukyvyttomyystutkimuksessa on viitattu siihen, etti
euforiset odotukset (»euphorischen Erwartungen an gesetzlich verordnete Unternehmenssani-
erungen») haittasivat 1980-luvulla pahasti klassisen maksukyvyttomyysoikeuden kehittimis-
td. Ks. esim. Schmidt, Wege zum Insolvenzrecht der Unternehmen s. 17-18.

¢ Ennakkotieto 20.4.1995 (Tilastokeskus/Kimmo Moisio).
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useamman hakemuksen kohteena, varsinaisten hakemusten lukumééri on
luultavasti hiukan suurempi. Tietoja siitd, kuinka moni hakemus johti me-
nettelyn aloittamiseen, ei ole kiytettivissa.

2 Johdanto

Suomi on ainoana Pohjoismaana ottanut kidyttoon erillisen saneerausmenet-
telyn. Ruotsin vastaavassa hankkeessa jditiin ehdotukseen’; Norjassa ja Tans-
kassa ei edes aloitettu tillaisen lainsddddnnon valmistelua.® Syynd muiden Poh-
joismaiden varovaisuuteen on saattanut olla se arvostelu, jonka kohteeksi joutui
saneerausmenettelyjen esikuva, Yhdysvaltojen Bankruptcy Code’n 11 luvun
mukainen saneeraus. Luvun tarkoittamaa uudelleenjérjestelyd pidetdén menet-
telynd epdonnistuneena, samalla sen viitetiin rakentuvan kestdméttomille 1ih-
tokohdille.® Toisin kuin miti alunperin tarkoitettiin, uudelleenjérjestelystd on tul-
lut yrityksen johdon strategia, jolla se saattoi puolustautua yrityksen velkojia
vastaan.

On helppo havaita, ettd sama riski sisdltyy myds Suomen omaksumaan jér-
jestelmién. Kiistatonta lienee, ettii saneerauksen hakemista kiytetddn konkurs-
sin estimiseen tai viivyttimiseen.'” Tosin empiiristd selvitystd siitd, kuinka ta-
vallista timi on — toisin sanoen miten suuri osa hakemuksista tehddin ilman to-
dellista tai realistista saneeraustarkoitusta — ei ole saatavissa.''

7 Ruotsissa saneerauslainsiddinnon valmistelu aloitettiin vuonna 1988. Ehdotus julkais-
tiin vuonna 1992. Laaja, hiukan hajanainen ehdotus on julkaisussa »Slutbetinkande av Insol-
vensutredningen» (SOU 1992:113).

® Tosin Tanskan ja Norjan konkurssilait sallivat myos yritysmuotoisen velallisen velka-
jdrjestelyn. Makuasia on, luetaanko tillainenkin menettely saneeraukseksi. Ks. esim. Vento,
Maksukyvyttdmyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytyksend s. 274 alaviite 274.

9 Arvostelusta ks. esim. Epstein—-Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 66. Arvostelua on esitet-
ty sekd kansantaloudellisin ettii liiketaloudellisin perustein. Jalkimmadisestd ks. esim. Bebschuk,
A New Approach to Corporate Reorganizations s. 780. Tall4 hetkelld ehkd kirkevin arvostelu
kohdistetaan siihen, etti menettelyn avulla torjutaan tuotevastuuseen perustuvia korvausvaa-
teita. Tunnetussa ratkaisussa In re Johns—Manville (1984) kiistan kohteena olikin, saattoiko
liiketaloudellisesti terve eli tiysin maksukykyinen yritys hakeutua pelkéstddn tétd varten sa-
neerausmenettelyyn. Kyseinen yritys oli valmistanut asbestituotteita, ja siti vastaan oli sanee-
rausta haettaessa vireilld 16.000 korvausoikeudenkiyntid. Arvioitiin, ettd vield 32.000 kannetta
nostettaisiin, ellei kanteita pystyttiisi torjumaan. Ks. mt. s. 89.

10 Saneerauksesta konkurssin esteen ks. Koulu, Saneeraushakemuksen kisittelysta DL 1993
s. 707-709.

I Mahdollisuuksia saada luotettavaa tietoa hakemusten jakaantumisesta ei voitane pitidi
korkeina. Vaikka hakemus, joka tihtid velkojien perimistoimien viivyttimiseen, voidaan hy-
litd, kiytinnossi titd esteperustetta sovelletaan ddrimmaisen harvoin. Ks. Koulu, Yrityssanee-
rausmenettelyn aloittaminen s. 271. Epirealististen hakemusten erottaminen realistisista on vie-
lakin vaikeampaa.
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Kysymys, miksi Pohjoismaista nimenomaan Suomi omaksui kotimaassaan-
kin kontroversiaalisen menettelyn, ei kuulu tissi tutkimuksessa vastattaviin. Tdssi
yhteydessd voidaan kuitenkin ennakoida tulevaa oikeussosiologista tutkimusta
olettamalla, mitkd tekijdt saattavat selittid suomalaisen saneerauslaki-ilmion.
Naapurimaita syvempi lama on ehki ollut saneerausmenettelyyn vievd voima;
uusi, moderni menettely on kenties vaikuttanut viisasten kiveltd, jolla laman vai-
kutuksia torjutaan. Saneerausmenettelyn kdyttoon ottamisen puolesta on ehka
eniten puhunut se seikka, ettd uusi laki on ollut puhtaasti juridinen (so. kustan-
nuksiltaan halpa) ratkaisu yrityselimin maksuvaikeuksiin.

Tidssd vaiheessa ndyttidd siltd, ettd edelld viitattu Ruotsin ehdotus ei etene
lains@ddintoon. Toteutuessaankin ehdotus loisi Suomen YrSanL:sta olen-
naisesti poikkeavan menettelyn. Kaavailtu uudelleenjirjestely (rekonstruk-
tionsforfarandet) olisi olemassaolevan, suhteellisen onnistuneeksi katso-
tun akordin puitemenettely'? — ehkd oikeampaa olisi puhua akordin esi-
menettelystd. Uudelleenjérjestely nimittédin jatkuisi sédnndnmukaisesti pak-
koakordina. T#4td jatkovaihetta sdintelisi lakiehdotuksen laajin eli kolmas
luku."

Valmistelun keskeytymistd voidaan vain arvailla. Yksi syy on luulta-
vasti ennuste, ettd uutta menettelyd ei kuitenkaan tultaisi kdyttimaan »i
nigon storre utstrickning.» Uusi menettely sopii saman ldhteen mukaan
vain suurille yrityksille ja/tai yrityksille, joilla on ainoastaan muutama vel-
koja.'* Arvioidaan, etti ainoastaan noin 10-15 prosenttia yrityksisti, jot-
ka joutuvat maksuvaikeuksiin, péddsisi hyotymédin uudesta menettelysti.
Suomen uusimmat tilastotiedot osoittavat, etti ainakin lukumaiiriisesti sa-
neerausten suhde konkursseihin sijoittuu yllattdvidn hyvin niiden raja-ar-
vojen vilille.

Yritysten epdrationaalisen valikoitumisen ongelma

Suomen oikeudessa todellinen ongelma ei ole turvautuminen saneerausmenet-
telyyn puolustautumistarkoituksessa vaan yritysten epirationaalinen ohjautumi-
nen eri maksukyvyttomyysmenettelyihin. Periaatteessa menettelyjen suhde (sa-
malla niiden oikeuspoliittinen ty6njako) on selked. Saneerausmenettely on tar-
koitettu yrityksille, jotka ovat elinkelpoisia. Tillaisten yritysten liiketoimintaa
kannattaa jatkaa, kun maksukyvyttomyyden aiheuttamat ongelmat on menette-

12 Ndin SOU 1992:113 5. 376. Ks. myos mt. s. 390.

1> Menettelyvaihtoehdoista ks. esim. Hellners, Nigot om huvuddragen i Insolvensutred-
ningens slutbetinkande JT 1992-93 s. 806.

14 Ks. Den svenska insolvensritten — nigra forslag till férbattringar inom konkurshante-
ring (Ds 1994:37) s. 34 verr. 81.
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lyn avulla ratkaistu.'” Konkurssi taas hdvittdd yritykset, jotka ovat korjaamatto-
masti elinkelvottomia. Klassisessa muodossaan konkurssi lopettaa pysyvisti til-
laisten yritysten toiminnan. Perinteinen konkurssi on sanan varsinaisessa mer-
kityksessi likvidaatiokonkurssi. Sama tuotannontekijoiden yhdistelma ei enda
sisilly talouden yritysvarantoon.'¢

Kiytinnossi liahes poikkeuksettomaksi sd4nndksi on muodostunut, ettd lii-
ketoiminta organisoidaan uudelleen ja sitd jatketaan likvidaatiokonkurssin jal-
keenkin.!” Toisin sanoen konkurssilla ei vilttimitti tai edes pddséintdisesti ole
alkuperiisti, toiminnan lopettavaa vaikutusta. Pikemminkin vaikuttaa ilmeisel-
td, ettd konkurssiin ajautuneen yrityksen omistajataho pystyy helposti saamaan
konkurssivarallisuuteen sisiltyvit tuotannontekijit uudelleen haltuunsa. Yritys-
varallisuuden lunastaminen konkurssipesisti on sitd helpompaa, miti erikoistu-
neempaa liiketoiminta on ollut. T#ll6in varsinkaan aineettomilla tuotannonteki-
joilld ei ole kysyntdd; vanha yrittdji on usein ainoa mahdollinen ostajaechdokas.'®

Yritysvarallisuuden siirtimisen jilkeen toimintaa jatketaan ’puhtaalla’ pii-
omarakenteella.'? Tistd syystd konkurssi on — tavallaan vastoin ldhtSkohtaa —
useimmiten yritykselle taloudellisesti kannattavin vaihtoehto. Yrityksen kannattaa
hakeutua saneeraukseen vain, jos todennikoisyys, ettd sen omistajataho (= yrit-
tiji) pystyy ostamaan tuotannontekijit konkurssihallinnolta, on matala. On helppo
havaita, ettd velkojataholla (jolle siis saneerausvaihtoehto olisi edullisempi) ei
ole keinoja, joilla se pystyisi estimiin omistajatahon valinnan toteuttamisen. Jos
konkurssin hakijana on velallinen itse, tuomioistuin ei tutki, ovatko konkurssin

4 Johdanto

15 Vento (Maksukyvyitomyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytyksend s. 275) katsoo
— tavallaan varsin<oikeutetusti — ettd saneerausmenettely on »erdédnlainen vilimuoto varsinai-
sen likvidaation eli konkurssin ja normaalin liiketoiminnan vililld.»

16 Konkurssin kansantaloudellisista vaikutuksista ks. esim. Koulu, Yrityssaneerausmenet-
telyn aloittaminen s. 13-15.

17-T4hin sadnnénmukaisuuteen viittaa esimerkiksi Laitisen liiketaloudellinen analyysi 21
konkurssiin paityneestd yrityksestd. Vain yhdestd (lisalmessa toimineesta Rakennusliike
A. Juntunen Oy:std) mainitaan, ettd yritykselle ei 18ytynyt jatkajaa konkurssin jilkeen. Ks. Lai-
tinen, Turvaa yrityksesi toimintaedellytykset s. 142.

18 Ks. Ds 1994:37 s. 52 ja Ds 1994:96 s. 78. Suomalainen tutkimus osoittaa, ettd kdytin-
ndssi omaisuuden ostaminen konkurssipesistd on kuitenkin harvinaisempaa kuin sen siirtd-
minen jatkajayhtiolle ennen konkurssia. Tutkituissa 100 konkursissa vain kahdessa konkurs-
sipesd myi vélallisyhtion omaisuutta jatkajayhtidlle. Ks. Hakman, Sata konkurssia s. 113-114
seki 166—167. Tulos on ristiriitainen siihen olettamukseen nihden, ettd konkurssiin menneen
yrityksen liiketoiminta jatkuu tavalla tai toisella. Ristiriita saattaa selittyi silld, ettd omaisuu-
den myyminen konkurssirealisaatiossa jatkajayhtiolle kattaa vain murto-osan jatkamiseksi luo-
kitelluista tilanteista.

19 Tistd aiheutuvat kilpailuedut olivat tunnettuja jo YrSanL:ia edeltdvissd tutkimuksessa.
Ks. Ovaska, Konkurssivelallisen liiketoiminnan jatkaminen s. 229-240.
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edellytykset olemassa. Liiketalouden tutkimuksessa onkin vaadittu, ettd konkurssi
tulisi palauttaa entiseen rooliinsa. Toisin sanoen konkurssi merkitsisi aina toi-
minnan loppumista ja saneerausmenettely sen jatkumista.?

Velkojat voivat tosin vaikuttaa epédsuorasti tihin kehityskulkuun »pudot-
tamalla» todennakoisyyttd, ettd omistajataho saisi lunastettua liiketoimin-
taan tarvittavan omaisuuden konkurssipeséstd. KS:n vahvassa velkoja-au-
tonomiassa tdimi on velkojien enemmistolle helppoa. My®és lainsditdja pyr-
kii rajoittamaan toiminnan jatkamista uuden yrityksen muodossa. Vuoden
1992 KS:n osittaisuudistuksessa velkojien piaitoksentekoa vaikeutettiin;
tosin pyrkimyksen oli estdé vain alihintaiset luovutukset, joihin taloudel-
linen etuyhteys saattoi johtaa.?!

Valinnan perusteet

Rationaalisen ohjautumisen edellyttima (rationaalinen) paitSksenteko toimii vain
velkoja-aloitteisessa menettelyssd. Oletetaan, ettd velkoja hakee velallisyritysté
saneeraukseen, jos yrityksen jatkamisarvo on korkeampi kuin sen rahaksimuut-
toarvo.”” Taloustieteessd on todettu, ettd »pankin kannattaa hakea yrityssanee-
raukseen yritys, joka on kohtuullisen hyvin kannattava (ainakin saneerauksen
aloittamisen jdlkeen), velkainen yritys, jonka omaisuudella on matala realisoin-
tihinta talld hetkelld.»?® On helppo havaita, ettd velkojat todennikdisesti saavat
tillaisesta yrityksestd parhaan »hinnan» antamalla sen jatkaa toimintaansa, so.

» »Taten mahdollisuutta toiminnan jatkamiseen konkurssin-jilkeen (etenkin puhtaalta poy-
diltd) pitdisi selkedsti rajoittaa.» Ndin Laitinen, Yrityssaneeraus- ja konkurssip4atoksen ar-
viointia Tilintarkastus-Revision 1994 s. 267. Vaatimus saa vastakaikua saksalaisesta tutkimuk-
sesta. My0s Saksassa on todettu, ettd makroekonomisesti oikeassa ohjautumisessa jatkamis-
kelvottomien yritysten tiytyy paittyd konkurssiin, jatkamiskelpoisten saneeraukseen. Samalla
kustannusten (taloustieteellisesséd merkityksessi) tulee kohdata 'oikeita’ asianosaisia. Ks. 14-
hemmin Schmidt, Wege zum Insolvenzrecht der Unternehmen s. 8-11.

2! Tdm4 tarkoitus kdy ilmi selvimmin lakivaliokunnan mietinnosti. Ks. mietinté n:o 13
s. 3-4/1992 vp. HE 1992:181. Ratkaisussa KKO 1994:14 velkojainkokouksen piitos, jolla siir-
rettiin saatavasta luopumalla varallisuutta uudelle yritykselle, kumottiin KS. 73.2 §:n nojalla.
Tapauksesta ks. Koulu, Oikeustapauskommentaari LM 1994 s. 831-835.

%2 Tidstd rationaalisuusehdosta ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 40—
42. Tarkkaan ottaen ratkaisevia ovat velkojan odotukset siit, kumpi menettely, saneeraus vaiko
likvidaatiokonkurssi, johtaa velallisyrityksen varojen tehokkaampaan rahaksimuuttamiseen.
»This decision should be made on the basis of which path provides the greatest aggregate dollar-
equivalent return from the assets.» Ks. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law
s. 212-213.

2 Ks. Laitinen mt. s. 266.
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saneerausmenettelylld.* Samalla reunaehdolla velkojan kannattaa puoltaa (tai
ainakin jittdd vastustamatta) velallisen hakemaa saneerausta.

YrSanL antaa velkojalle vireillepano-oikeuden eli mahdollisuuden sanee-
rausmenettelyn kiynnistimiseen. Suomen oikeus ei kuitenkaan salli varsinaista
pakkosaneerausta, jossa yritys saneerattaisiin vastoin yrityksen omistajan tah-
toakin.”® Tillainen saneeraus on mahdollinen vain konkurssissa; tillin on tapana
puhua konkurssissa tapahtuvasta saneerauksesta tai lyhyemmin konkurs-
sisaneerauksesta.?® Konkurssisaneerausta ohjaavia sdinnoksii ei ole. Tallainen sa-
neeraus tapahtuu konkurssipesin hallintoa koskevia yleissddnnoksid soveltaen.

Ruotsissa on ehdotettu, etti konkurssisaneeraus sadnneltéisiin konkurssi-
laissa yksityiskohtaisesti. Konkurssivarallisuus voitaisiin maaritd erityi-
seen (*sirkild’) pesdnhoitajahallintoon. Hallinnon aikana ratkaistaisiin, ase-
tetaanko yritys konkurssiin vai ryhdytiinko sen uudelleenjirjestelyyn.”
Ehdotetun pesinhoitajahallinnon etuna néyttiisi olevan, ettd se mahdol-
listaa pakkosaneerauksen mutta vilttad konkurssiin liittyvdn negatiivisen
vaikutuksen. Likvidaatiokonkurssin edullisuutta vihennettdisiin sddnnok-
selld, jonka mukaan yritysvarallisuutta voitaisiin myydé velalliselle vasta
julkisen tarjousmenettelyn jilkeen. Julkisesta tarjousmenettelystd voitai-
siin luopua erityisestd syystd — esimerkiksi jos omaisuudelle ei ole ole-
massa todellisia markkinoita.?®

Saneerauksen toiseksi reunaehdoksi saadaan niin, etté velkojat luottavat yri-
tysjohdon ja/tai omistajatahon lojaaliin myotivaikutukseen. Muussa tapaukses-
sa nekin yritykset, joissa saneeraus periaatteessa olisi paras vaihtoehto (jatka-
misarvo > likvidaatioarvo), saatetaan hakea konkurssiin. Tami on makroekono-
mian kannalta ei-toivottava kehityssuunta; konkurssi perinteisessd muodossaan
tuhoaa tai ainakin saattaa tuhota yritykseen sisiltyvin jatkamisarvon. Konkurs-
sissa tapahtuvaa realisointia on kuitenkin jatkuvasti monipuolistettu. Epéselvid

24 On huomattava, etti niilld rationaalisen piitdksenteon reunaehdoilla ei ole (ainakaan
suoraa) yhteyttid saneerausmenettelyn aloittamisen siddénndisiin edellytyksiin.

25 Mydtivaikutus-reunaehdosta ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 281-
282.

26 Tystd konkurssin funktiosta ks. Koulu mt. s. 37. — Konkurssisaneeraus néyttid olevan
pohjoismainen ilmio. Oikeusvertailevassa Guide to Insolvency in Europe -Katsauksessa vain
Ruotsin kohdalla mainitaan, etti likvidaatiokonkurssia kidytetiin uudelleenjirjestelyyn. (Suo-
mi ei ole mukana vertailussa.) »The stigma of bankruptcy is such, however, that only a busi-
ness in serious financial difficulties will choose this form of reconstruction». Ks. Houghton—
Atkinson mt. s. 285.

27 Ks. ldhemmin Ds 1994:37 s. 81-89.

2 Ds. 1994:96 s. 79.
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on, johtaako konkurssi nykyisin todellisuudessa taloudellisten arvojen tuhoutu-
miseen sen useammin kuin saneerausmenettelykiin.? Pitkilld tihtiimelld on syy-
td pelitd, ettdi rationaalisuusehdot suosivat siind méirin konkurssia, etti sanee-
rausmenettelyjen miirid jia pienemmiksi, kuin mitd voitaisiin teoreettisin pe-
rustein olettaa. '

12 ‘Saneerausmenettelyn péiiipiirteei'.

Menettelyn aloittaminen ja saneerauksen suunnitteluvaihe

Saneerausmenettelyn aloittaminen edellyttid joko velkojien tai velallisyrityksen
hakemusta. Kummassakin tapauksessa tuomioistuin tutkii menettelyn aloittami-
sen edellytykset. Tuomioistuimen piitoksentekoa tidssd vaiheessa on kutsuttu
aloittamisharkinnaksi.*® Harkinta huipentuu piitokseksi, jolla saneerausmenet-
tely joko aloitetaan (toisin sanoen hakemus hyviksytiin) tai saneeraushakemus
hylitdin. Samassa yhteydessd méiritddn pidsiidntdisesti saneerausmenettelyn
suunnitteleva orgaani, selvittdja. Tuomioistuimella on tosin mahdollisuus jattda
selvittdjd madraamaitti, olipa siitd tehty vaatimus tai ei. T#td mahdollisuutta tuo-
mioistuimen tulee kiyttda pidittyvasti.?!

Aloittamisharkintaa tukeva menettely (eli saneeraushakemuksen késittely) on
joko kirjallista tai suullista tai ndiden yhdistelma. Yleensd kisittely aloitetaan
siten, ettd menettelyosallisia kehotetaan antamaan kirjallinen lausuma (YrSanL
70 §). Jos saneeraushakemus muuttuu tdll6in riitaiseksi, kisittelyn tulee YrSanL
68.2 §:n viittaussdinnoksen perusteella tapahtua tdysilukuisessa alioikeudessa,
elleivit menettelyosalliset muuta pyydi tai asia ole selvd.*?

2 Perinteinen nikemys, jonka mukaan konkurssi on »ein Wertvernichter schlimmster Art
und obendrein das teuerste Schuldentilgungsverfahren», on helppo osoittaa virheelliseksi ai-
nakin ensimmiisen viitteen osalta. Siind sotketaan syy ja seuraus. Arvojen tuhoutuminen joh-
tuu pidasiassa yrityksen taloudellisesta epionnistumisesta (= maksukyvyttémyydestd) eikd kon-
kurssimenettelystd, joka on epidonnistumisen seuraus. Ndin Schmidt mt. s. 11.

% Aloittamisharkinnan kisitteesti ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 22.

31 Ks. esim. Liukkonen, Selvittdjd ja hdnen tehtdviinsd yrityssaneerauksessa I DL 1994
s. 280. Hin huomauttaa, etti saneeraus ei todennikoisesti onnistu, ellei joku asiaatunteva henkild
saa tilaisuutta kokonaisvaltaisesti paneutua liiketoiminnan tervehdyttimisen suunnitteluun.

32 Oikeuskiytinndssi saneeraushakemusta, joka on riitautettu, ei ole pidetty riittdviin sel-
vini kansliassa ratkaistavaksi. Ks. esim. Helsingin hovioikeuden padtos 21.12.1994 No 6405
S 94/2377, jossa kansliakisittelysséd hylitty hakemus palautettiin uuteen késittelyyn.
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Kaytinnossi velallisyritys sopii usein saneerausmenettelyn hakemisesta
pédvelkojiensa kanssa. Tillainen sopimus maarii selvittdjaehdokkaan sekd
yritysjohdon toimintavaltuudet saneerauksen aikana. Usein vaaditaan hal-
lituksen sitoutuminen saneeraukseen. Tavallisia ovat my6s miiriykset sel-
vittdjin palkkion perusteista seki selvittdjan oikeudesta ulkopuolisen kon-
sulttiavun kiyttamiseen.>

8 Johdanto

Aloittamispaiitds kdynnistid saneerausmenettelyn ensimmiisen vaiheen, jossa
selvittdja tutkii velallisyrityksen tilan seki laatii ehdotuksen saneerausohjelmaksi.
Suunnitteluvaihe®* jii tirkeydestdiin huolimatta saneerausmenettelyn siintelys-
sé taka-alalle. YrSanL 8 §:ssd luetellaan selvittijin velvollisuudet. Luettelosta
ilmenee, ettd selvittidjian paitehtidvit ovat selvityksen laatiminen velallisyrityk-
sen taloudellisesta tilasta (1-kohta) sekid huolehtiminen ohjelmaehdotuksen te-
kemisestd (5-kohta).

Selvittdjén on annettava laatimansa selvitys viipymittéd tiedoksi velkojatoi-
-mikunnalle, velkojille ja velalliselle (YrSanL 11 §). Selvityksen tiedoksiantami-
sella lienee kaksoistavoite. Ensinnékin se parantaa mahdollisuuksia paistd me-
nettelyosallisten epivirallisissa neuvotteluissa sopimukseen saneerauksen suun-
taviivoista. Tdydellinen (eli symmetrinen) informaatio edistdé sovintoja; yksi-
puolisella eli asymmetriselld informaatiolla, joka on siis vain jollakin menette-
lyosallisella, on piinvastainen vaikutus.* Toiseksi selvitys antaa menettelyosal-
lisille mahdollisuuden paittdd, kannattaako heididn hakea saneerausmenettelyn
keskeyttdmistd YrSanL 7.2 §:n nojalla. Menettelyn varhaisella keskeyttamiselld
pystytddn minimoimaan turhasta menettelysti aiheutuvat kustannukset.

YrSanL:n menettelyssd kenelldkéin ei ole médriaikaista yksinoikeutta eh-
dotuksen jittimiseen. Muista saneerausjirjestelmistd tuttua velallisen yksinoi-
keutta ei tunneta.>® Toisaalta vain selvittidjdlld on velvollisuus ehdotuksen laati-
miseen. YrSanl 40.3 § antaa eriille saneerauksen menettelyosallisille oikeuden
kilpailevien ohjelmaehdotusten jittimiseen. Oikeus jittdd kilpaileva ehdotus on

¥ Tdmi sopimuksen kuvaus perustuu asiakirjamalliin, joka sisdltyy Asianajajapdivilld
13.1.1995 pidettyyn alustukseen. Ks. Paldanius, PK-yrityksen saneeraus. Julkaisematon alus-
tus.

3 Vaihetta kutsutaan kirjallisuudessa osuvasti (selvittdjin) »selvitystyoksi». Tdmin tyon
tavoitteena on liiketoiminnan uudistaminen siten, etti siitd tulee kannattavaa. Niin Liukkonen
DL 1994 5. 277.

3 Ks. esim. Roos, Forlikningsgapet — om rittsekonomi och processritt JT 1994-95 s. 482.

% Esimerkiksi Yhdysvaltojen oikeudessa velallisella on 120 péivin méirdaika, jonka ku-
luessa muut menettelyosalliset eivit saa jittid omaa ehdotustaan. Midrdaikaa voidaan yksit-
tdistapauksessa seki lyhentd ettd pidentdd. Jattimilld ehdotuksen velallinen saa uuden 60 més-
riajan, jotta hiin voi hankkia velkojien suostumuksen ohjelmaan. Ks. ldhemmin Cowans, Bank-
ruptcy Law and Practice s. 397.
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muun muassa velallisella ja velkojilla, joiden saatavat edustavat vihintdan vii-
dennesti velkojen yhteismidristi. Selvittdjin jattimi ehdotus ei saa menettelyl-
listd etua ohjelmaehdotusten kisittelyss4, vaan YrSanL 40.3 §:n nojalla laaditut
ehdotukset ovat muodollisesti rinnakkaisehdotuksia. Yksi tutkimuksen tavoitteista
on selvittdd, pitddko olettamus ohjelmaehdotusten neutraalista késittelysti paik-
kansa.

Ohjelmaehdotuksen alkukdsittely

Kun vihintddn yksi lain vihimmaéisvaatimukset tdyttdvd ehdotus on jitetty, tuo-
mioistuin aloittaa ehdotuksen kisittelyn.”” Kisittelyn aloittamisesta saddetddn
YrSanL 72 §:ssid. Tuomioistuimen on varattava menettelyosallisille tilaisuus kir-
jalliseen lausumaan tai kutsuttava heidét kuultavaksi istuntoon. Kuultavaksi kut-
sutulle velkojalle voidaan varata tilaisuus antaa istuntoon saapumisen sijasta kir-
jallinen lausuma. Syy siihen, ettd mahdollisuus korvata istuntoon saapuminen
lausumalla annetaan vain velkojalle, ei ilmene lain valmisteluasiakirjoista.?®

YrSanL 74 §:ssd madritdin saatavien (tai toisesta nidkokulmasta saneeraus-
velkojen) riitauttamisesta. Piittédessisin ohjelmaehdotuksen jatkokisittelystd tuo-
mioistuimen on pykildn mukaan varattava menettelyosallisille tilaisuus kirjalli-
sesti riitauttaa ohjelmaehdotukseen otettuja saatavia. Rationaalinen pdatoksen-
teko ohjelmaehdotuksesta edellyttii, ettd epaselvien saneerausvelkojen piatevyys
selvitetazan. Tilld tutkinnalla on kaksi tavoitetta. Ensinniikin on ratkaistava, miki
on riitautetun (tai muutoin episelvin) saatavan velkojan ddnimadrd mahdollisessa
ddnestyksessd. Toiseksi on tiedettdvid, mitd velkoja saneerausohjelman maksu-
ohjelmaan (josta YrSanL 42.2 § sddtad) merkitdsin. YrSanL ratkaisee saatavien
tutkinnan ongelman soveltamalla harkinnanvaraisen attraktion periaatetta. Voi-
daan sanoa, etti saneerausmenettely edustaa vahvalle attraktiolle rakentuvan eril-
listdytdntoonpanon ja padsidntodisestd erillistutkinnasta lahtevin likvidaatiokon-
kurssin vilimuotoa.

Harkinnanvarainen attraktiotutkinta tarkoittaa siti, etti tuomioistuin saa rat-
kaista aineellisen riidan, joka koskee menettelyssid huomioonotettavan saatavan

37 Kirjallisuudessa puhutaan tissd yhteydesss ohjelmaehdotuksen »kisittelyvaiheesta». Ks.
Koskelo, Yrityssaneeraus s. 25. — YrSanL 73 § siséltdd erityissddnnoksen sen varalta, ettd mis-
rapdiviin mennessi ei ole jitetty lainkaan ehdotuksia. Ks. lahemmin Koulu, Yrityssaneeraus-
menettelyn aloittaminen s. 330-333.

38 Hallituksen esityksessi todetaan vain, etti velallisen henkilékohtainen kuuleminen saattaa
olla hyvinkin tarpeellista. Ks. HE-1992:182 s. 104. Asianosaisista tdssd yhteydessd ks. esim.
Koskelo, Yrityssaneeraus s. 298.
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patevyyttd tai médrad (YrSanL 75.1 §).%° Jos asiaa ei voida ratkaista saneeraus-
menettelyssd, tuomioistuin osoittaa riidan erilliseen oikeudenkéyntiin. Jalkim-
méisessd tapauksessa tuomioistuimen on samalla miirattiva, minkd suuruisena
velka otetaan huomioon saneerausohjelmassa (YrSanL 47.1 §). Tamai tilapiis-
mairiys ratkaisee paitsi saatavan huomioonottamisen saneerauksessa mydos vel-
kojan dénivallan. Yksi ilmeinen tutkimuskohde onkin kahden menettelyvaihto-
ehdon, attraktion ja erilliseen oikeudenkéyntiin osoittamisen, soveltamisalojen
selvittiminen. Soveltamisalat ndyttivit osaksi paillekkiisiltd.

Menettelyosallisten huomautukset johtavat usein siihen, ettd selvittdjin kan-
nattaa korjata jitettyd ohjelmaehdotusta. YrSanL 76.1 § ottaakin huomioon muu-
tostarpeen. Momentin mukaan ehdotuksen laatijalle voidaan varata tilaisuus oi-
kaista, tarkistaa tai tiydentéd ehdotusta méirdajassa. Vaikka momentin sanamuoto
edellyttid menettelyosallisen »pyyntod»*', tuomioistuin kidytinnossé antaa timén
tilaisuuden viran puolesta.*

Ohjelmaehdotuksen alkukisittelylld ei ole selkedd paidttymisajankohtaa. Al-
kukisittely lopetetaan, kun ohjelmaehdotusta on kisitelty riittivian perusteelli-
sesti. Pditosvalta on tuomioistuimella, joka ratkaisee, milloin ohjelmaehdotus
on alistettava velkojien piitettiviksi.*’ Adnestykseen alistettua ehdotusta kut-
sutaan YrSanL 76.2 §:sséd osuvasti lopulliseksi ohjelmaehdotukseksi. Tétd ennen
ohjelmaehdotus on tavallaan alustava. Téllaista ehdotusta saadaan suhteellisen
vapaasti muuttaa; lopullisen ehdotuksen jittimisen jdlkeen tulee voimaan sen
muuttamisen kielto. Kielto perustuu siihen, ettd ohjelman muutokset vaikeutta-
vat velkojien rationaalista paiatoksentekoa.*

Adinestyksessi velkojat ottavat kantaa ehdotukseen kokonaisuutena. YrSanL:n
jarjestelmissi on voimassa ohjelmaehdotuksen jakamattomuuden periaate.* Pe-

10 Johdanto

3 Siannostd on tulkittu siten, ettd tuomioistuin voi ratkaista riitautukset saneerausmenet-
telyssd, jos se on mahdollista aiheuttamatta haittaa tai kohtuutonta viivytysti. Ks. Ovaska, Yri-
tyssaneerauskisikirja s. 184.

4 Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 302, joka korostaa tuomioistuimen laajaa harkintaval-
taa. Toinen tutkimusta vaativa kysymysryhmi on viliaikaismédriyksen vaikutus saneeraus-
menettelyyn. i -

4! Sdannos pitinee silmilld ehdotuksen laatijan esittimid pyyntod.

42 Ndin Liukkonen DL 1995 s. 30.

43 Esimerkiksi Osuuskunta EKA-yhtymin saneerauksessa alustava ohjelmaehdotus jitet-
tiin 25.2.1994, korjattu 16.6.1994 ja lopullinen 22.8.1994. Alkukisittely kesti siis ldhes kuusi
kuukautta! Saneerausmenettelyn etupainotieisuutta, josta tulee jiljempéand puhe, osoittaa, ettd

péitos ohjelman vahvistamisesta tehtiin.jo 20.10.1994.

44 Olennaiset muutokset aiheuttavat muun muassa sen, ettd velkojia on kuultava uudelleen
— tilld kertaa muutetusta ohjelmasta. Ks. esim. mt. 5. 32.

4 T4mi ilmenee episuorasti YrSanL 76.3 §:std. Tuomioistuin kehottaa velkojia ilmoitta-
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riaate tarkoittaa siti, ettd velkojan on hyviksyttdva tai hylattivi ehdotus. Vel-
koja ei siis voi poimia ehdotuksesta hinelle edullisia toimenpiteité ja vastustaa
ehdotusta muilta osin (ns. ’cherry picking’ -kielto).

Velkojien ddnestys

Velkojat péittavit lopullisen ohjelmaehdotuksen (tai moniohjelmaisessa menet-
telyssd ehdotusten) hyviksymisesti tai hylkddmisestd. Tuomioistuimen tehtdvi-
ni on toisaalta #inestyksen valmistelu, toisaalta sen tuloksen vahvistaminen.
Siidnnokset tuomioistuimen valmistelevista ratkaisuista ovat lain 76 §:n 2 ja 3 mo-
menteissa; valmistelupiitokset ovat vilttiméttomid YrSanL:ssa omaksutun mo-
nimutkaisen piitoksentekotavan johdosta. Varsinainen péitoksenteko tapahtuu
dinestamilli saatavan suuruuden mukaisella d4nimé4rilld; huomioon otetaan sekid
velkojien lukumiiri ettd saatavien yhteisméaéri.

Jotta suuret velkojat eivit pystyisi kdyttdmdin vidrin enemmistdasemaansa,
ddnestiminen tapahtuu velkojaryhmittdin. Téstd syystd tuomioistuin joutuun #i-
nestyksen valmistelutoimena pédttimaén, miten velkojat jaetaan velkojaryhmiin
ja mitkd ryhmét ovat dénivaltaisia.* Tuomioistuin kehottaa d#nivaltaisia velko-
jia antamaan dénestyslausuman eli ilmoittamaan tuomioistuimelle méardpéivian
mennessd hyviksyvin tai hylkdivan kantansa ohjelmaehdotukseen (YrSanL
76.3 §). Momentissa asetetaan samalla laiminlyontiprekluusion kaltainen uhka;
midridpiivin jilkeen annettu lausuma »jaid huomiotta». Saneerausmenettelyssi
velkojien #dnestys tapahtuu — KS:std poiketen — kirjallisesti kaukoéénestykse-
ni. Henkilékohtainen dinestdminen ei ole lainkaan mahdollista.

KS:1ld ja YrSanL:lla on toinenkin periaatteellinen ero. KS:n mukaisessa
padtoksenteossa velkojaryhmid on padsadntoisesti vain yksi; kaikki vel-
kojat ddnestivit yhdessd. Tatd lahtokohtaa modifioitiin vuoden 1992 osit-
taisuudistuksessa (1585/92). Jos velkojainkokous paittia velallisen varal-
lisuuden Iuovuttamisesta velalliselle tai témin ldhipiiriin kuuluvalle, vel-
kojat ddnestdvit kahdessa velkojaryhmissd (KS 71 a §). Seki etuoikeute-
tut etti tavalliset velkojat muodostavat kumpikin oman velkojaryhminsa.

maan »hyviksyvi tai hylkdidvi kanta ohjelmaehdotukseen». Jo saneerausmenettelyn esiastet-
ta, velkaselvittelyi, valmisteltaessa pidettiin selvini, ettd velkojien oli valittava jokin koko-
naisratkaisumalli. Valinta on siis aina joko/tai-valinta. Ndin KM 1978:37 s. 612.

46 Materiaaliset sdinnokset velkojaryhmien muodostamisesta sisédltyvit hiukan epiloogi-
sesti lain 51.3 §:44n. — YrSanL 76.2 § viittaa velkojaryhmien dinivaltaan; sanamuoto on téltd
osin vaikeaselkoinen. Pykiilidn perustelut viittaavat YrSanL 52 §:4én, joka otsikkonsa mukaan
mi#rdd, miten enemmisto kussakin velkojaryhmisséd saavutetaan.
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Vaikka dénestyslausumat annetaankin tuomioistuimelle, d4dnestyksen tulok-
sen laskeminen kuuluu selvittdjdn tehtdviin. Selvittdjdn on viipymidttd laaditta-
va selvitys dénestyslausumista ja d4nestyksen tuloksesta (YrSanL 76.4 §).47 Ai-
nestysselvitys on toimitettava tuomioistuimelle; liséksi selvittdjan on huolehdit-
tava sen tiedoksi antamisesta. Laki ei kerro, kenelle selvitys annetaan tiedok-
si.*8

Tarvittaessa tuomioistuin pyytdd menettelyosallisilta kirjalliset lausumat aa-
nestysselvityksestii (YrSanL 77.1 §). Ainestyksen tuloksen toteaa tuomioistuin.
Tuloksen toteaminen (asiallisesti kysymys on danestyksen tuloksen vahvistami-
sesta) on tuomioistuimen erillisratkaisu, joka edeltii ohjelmaehdotuksen vahvis-
tamista tai hylkdamistd. Koska YrSanL:ssa ei ole erityissddnnoksid, velkojien
ddnestyksen tulos on tapana mainita vahvistamispadtoksen selostus-osassa. Ai-
nestystuloksen toteaminen on siis esikysymys tuomioistuimen pééttiessi sanee-
rausohjelman vahvistamisesta.

12 Johdanto

Tuomioistuimen vahvistamisharkinta ja ehdotuksen loppukdsittely

Kun monimutkainen dénestysmenettely on paittynyt, tuomioistuin ratkaisee, vah-
vistetaanko ohjelmaehdotus. Tuomioistuimen piitoksentekoa voidaan kutsua vah-
vistamisharkinnaksi; vahvistamisharkinta muistuttaa ulkoiselta ja sisdiseltd ra-
kenteeltaan sitéd aloittamisharkintaa, jossa tuomioistuin paittds saneerausmenet-
telyn aloittamisesta. Menettelystd vahvistamisharkinnassa ei ole saédnnoksid — ellei
sellaisena voida pitda edelld viitattua, YrSanL 77.1 §:ssd sddnneltyd ohjelmaeh-
dotuksen jélkikisittelyd. Tassd jalkikasittelyssd tuomioistuin-voi varata asiaan
osallisille tilaisuuden antaa kirjallinen lausuma »#4nestysselvityksestd tai ohjel-
man seurantaa koskevista jirjestelyisti».*® Suullista késittelya ei mainita, miki
herittdad vakiokysymyksen HakKésL:n yleissddnnoksen ja mainitun erityissiin-
noksen suhteesta.’® Téstd syystd joudutaan muun muassa kysymién, saako tuo-

47 Ehki hieman epdjohdonmukaista téltd kannalta on, ettd danten laskemista — lain termino-
logian mukaan enemmiston midrdytymistd — ohjaava sdannos (YrSanL 52 §) on sijoitettu lain
8 lukuun.

8 Hallituksen esityksesséd todetaan lakonisesti, ettd selvitys annetaan tiedoksi asianosai-
sille. Ks. HE 1992:182 s. 104.

4 Perustelu siihen, miksi nimenomaan ndmi aiheet on valittu erillisiausumien kohteeksi,
ei selvid hallituksen esityksestd. »Ohjelman seurantaa koskeva jarjestely» tarkoittaa kédytin-
nossi yleensid vaatimusta valvojan mairadamisestd, mikd tehddén muutoin kuin ohjelmaehdo-
tuksessa. Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 328.

%0 Tistd yleisesti ongelmasta ks. Koulu, Saneeraushakemuksen kasittelystd DL 1993 s. 692
ja716-717.
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mioistuin pitda suullisen kisittelyn paittiessidn ohjelmaehdotuksen vahvistami-
sesta.

Aineelliset saannokset siitd, milloin ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa, ovat
lain 8 luvussa. YrSanL lihtee siitd, ettd mitid laajemman kannatuksen ohjelma-
ehdotus on saanut, sitd viljemmit sen vahvistamisen edellytykset ovat. Lain 50 §
siidntelee tilannetta, jossa ohjelmaehdotus on saanut kaikkien tunnettujen vel-
kojien kannatuksen. Talloin ohjelma voidaan vahvistaa, ellei pykilidn 2 momentin
ehdotonta vahvistamisestetti ole (suostumusvahvistaminen). Tamé vahvistamis-
harkinnan tapaus jdi oletettavasti suhteellisen harvinaiseksi. Jos velkojat ovat

- yksimielisid saneeraustoimista, heidin kannattaa toimittaa uudelleenjérjestely il-
man legaalista menettelyd. Jos menettelyosallisten sopimus halutaan valttdmat-
td vahvistaa saneerausohjelmaksi (miki saattaa vahvistetun ohjelman oikeusvai-
kutusten takia olla hyvinkin rationaalista), tillaisessa tilanteessa paidyttineen
nopeaan saneerausohjelman vahvistamiseen.”'

YrSanL 50.2 § siséltad kaksi laaja-alaista esteperustetta. Momentin 1-koh-
dan mukaan ohjelmaa ei saa vahvistaa, jos ohjelman sisdlto loukkaa ve-
lallisen, velallisyrityksen yhtiomiehen tai osakkeenomistajan taikka sivul-
lisen oikeutta tai oikeutettua etua taikka on timin kannalta kohtuuton.
Kohdan tulkinta ndyttdisi aktualisoituvan esimerkiksi silloin, kun ohjel-
ma edellyttiid vanhojen omistajien luopuvan omistuksestaan velallisyrityk-
sessid.’? Toinen kohta kieltdd vahvistamisen, jos on perusteltua syyti olet-
taa, ettei ohjelman toteutumiselle ole edellytyksié.

Tavallisin vahvistamistilanne on, ettd ohjelmaehdotus on saanut enemmis-
tén kaikissa velkojaryhmissi (enemmistévahvistaminen).’® Vahvistamista sdédn-
telee YrSanL 51 §. Myos tédssi tilanteessa lahtokohtana on, ettd ehdotus vahvis-
tetaan, ellei estettd ole. Esteperusteet luetellaan YrSanL 53 §:ssd, joka sisaltda
9 enemmain tai vidhemmin kasuistista kohtaa. Pykidldn soveltamista vaikeuttaa
se, etti esteperusteista kohdat 1-6 ovat ehdottomia; ohjelmaa ei voida lainkaan
vahvistaa. Kohdat 7-9 (nimi esteperusteet on lakitekstissi sijoitettu pykalédn toi--

5! Nopeaa vahvistamista voidaan hakea esimerkiksi samassa yhteydessd kuin saneeraus-
menettelyn aloittamista. Talloin siis tuomioistuin samalla padtokselld sekd aloittaa menette-
lyn ettd lopettaa sen; ohjelman vahvistaminen merkitsee tidssikin erityistapauksessa menette-
lyn paittymistd. Nopeaan saneerausohjelman vahvistamiseen palataan jiljempina.

52 Tami esimerkki on Jakoselta (Saneeraus s. 68). Hin toteaa; »Sen sijaan se, ettd kapita-
listisessa taloudessa tuomioistuin vaatisi jotakuta luopumaan omistuksestaan saneerauksen toi-
meenpanoehtona, ei tunnu mahdo!'iselta.» Jakonen on kuitenkin valmis hyviaksyméaidn enem-
mistdomistuksen muuttumisen vihemmistdomistukseksi.

3 Qlettamusta ei voida verifioida, silld virallinen tilasto ei erittele vahvistamistilanteita.
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sen momentin 1-3 kohdiksi) ovat sen sijaan harkinnanvaraisia. Ohjelma saadaan
todennetusta esteperusteesta huolimatta vahvistaa, jos on olemassa erityinen vas-
tasyy. Vahvistamiseen oikeuttavia vastasyiti ei laissa yksiloida.

YrSanL 52 § médriad, milld tavoin enemmiston saavuttaminen yksittdisessd
velkojaryhmissi lasketaan. Pykiilﬁn 1 momentti antaa pﬁﬁsﬁﬁnnﬁn Enemmisté

14 Johdanto

" din saatavansa ovat yhdessi yli puolet velkojaryhmén saatavnen kokonaismai-
‘rista. Yhdysvaltalmseen uudelleenjirjestelyyn verrattuna enemmlstokynnys on
matala; Bankruptcy Code’n 1126 § vaatii kahden kolmasosan enemmistéd. Vaa-
timalla myos lukumigriisti enemmistéd murretaan yksittdisten suurvelkojien .
valta, joka puhtaassa summaenemmistdjéarjestelméssi (kuten KS:ssi) helposti vie
epﬁoikeudenmukaisiin paitoksiin.>*

" Mainitun pykildn 2 momentti on erityissidnnds, se evdi d4nivallan tietyiltd
velkojilta. Ainivaltaa ei ole velkojilla, jotka saavat suorituksen kuukau-
den kuluessa ohjelman vahvistamisesta tai joiden asema ei muutu. Myos-
kiddn viimesijainen velkoja ei ole dénivaltainen, jos paremmalla sijallakaan
oleva velkoja ei saa suoritusta. Tuomioistuin paéttda siis, ketkd velkoja-
ryhmin velkojat eivit ole #inivaltaisia.”® Teoriassahan #dinivaltaa vaille
voivat jidd4 kaikki velkojaryhmin velkojat, jolloin koko velkojaryhmalld
ei ole ddnivaltaa ja lakiteksti pitid kirjaimellisestikin paikkansa.

YrSanL 54 § koskee ohjelman vahvistamista vain jonkun (tai joidenkin) ryh-
mienemmiston tuella. Télldin kysymyksessd on ohjelman pakkovahvistaminen.
Tétd vahvistamistilannetta on pidetty poikkeuksellisena. Saneerauskdytdnnossi
se ndyttid muodostuvan odotettua yleisemmiksi. Pykild antaa mahdollisuuden
kokonaisten velkojaryhmien tahdon sivuuttamiseen.® Niin laaja pakkovahvistaminen
on velkojien autonomian periaatteen vastainen. Pakkovahvistamisen ja enemmis-
tévahvistamisen vililld on periaatteellinen ero. Sitd, ettd velkojaryhmi voi enem-
mistopiitokselld sitoa kaikki (ja myos ohjelmaa vastustavat) jisenensi saneeraus-
ohjelmaan, on pidetty johdonmukaisena velkoja-autonomian seurauksena.

Pakkovahvistaminen saa jossain médrin kiistanalaisen oikeuspoliittisen
oikeutuksensa siitd, etti vahvistaminen (ja jo pakkovahvistamisen mahdolli-
suus) estdd yhden velkojaryhmin kiristyksen. Jos ehdotuksen vahvistaminen
vaatisi kaikkia ryhmienemmistojd, tietty velkojaryhmi voisi pakottaa muut

3 Ks. Aligemeine Begriindung zum Regierungsentwurf der Insolvenzordnung KTS 1992
s. 68.

3 Nidin myos Koskelo, Yrityssaneeraus s. 310.

6 Yhdysvaltojen oikeudessa tillaista pakkovahvistusta kutsutaan kuvaavasti cramdown’iksi.
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ryhmit epdoikeudenmukaisiin myonnytyksiin uhkaamalla, ettd se d4nestdd eh-
dotusta vastaan — jolloin saneeraus velkojien autonomian periaatteen mukaan rau-
keaisi.”’

Pakkovahvistamisen vahvistamisharkinnassa on ensinnékin otettava huomioon
53 §:n esteperusteet, joihin pykild viittaa (1-k). Lisiiksi ohjelman vahvistami-
selle on saadetty lisdedellytyksii, joita ohjelman vahvistamisessa kaikkien enem-
mistojen tuella (= YrSanL 51 §:n ’tapaus’) ei tarvita. YrSanL 54 §:n 2-kohta vaatii
tiettyd vidhimmiiskannatusta myos vastaan ddnestdneissd velkojaryhmissi, ja
momentin 4-kohta yrittdd taata, ettd velkojille tulevat suoritukset jakaantuvat
kohtuullisesti.®® Kvalifioiduista edellytyksistd ainakin periaatteessa tirkein on
5-kohta. Vastaan déinesténytti velkojaryhmdd huonommassa etuoikeusasemassa
oleville velkojille ei saa tulla suoritusta.>®

Sekd vahvistamisen edellytykset ettd vahvistamisen esteet ovat pohjimmil-
taan aineellisia. YrSanL 55.1 § asettaa tamén lisdksi ohjelman vahvistamiselle
menettelyllisid edellytyksid. Edellytykset ulottuvat kaikkiin vahvistamisen vaih-
toehtoihin.® Ohjelman sisidlln on tiytettdvi lain vihimmaéisvaatimukset (1-koh-
ta); ohjelmaehdotuksen kisittelyd koskevia menettelysiadnnoksid on noudatetta-
va (2-kohta)®'; ehdotusta laadittaessa tai kisiteltiessd on muuten menetelty lain
vastaisesti tai sopimattomasti (3-kohta).®? Pykildn 2 momentti mdiriad poikkeuk-
sen ohjelmaehdotuksen jakamattomuuden periaatteesta. Yksittidinen ehdotuksen
médrdys voidaan jéttda vahvistamatta, jos se on lain vastainen tai kohtuuton.
Muilta osin ohjelma saadaan siis vahvistaa, jolloin se tulee voimaan vahviste-
tuilta osiltaan.

57 Ks. esim. Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 33-34. — YrSanL:n valmistelussa eriit
lausunnonantajat kuten Suomen Lakimiesliitto ja Suomen Pankkiyhdistys esittivit suppeam-
paa pakkovahvistamista. Lausunnoissa todettiin, ettd pakkovahvistaminen johtaa helposti rii-
taisuuksiin ja vastakohtaisasetelmien kirjistymiseen. Tistéd syystd erityisesti ohjelman pakko-
vahvistamista vastoin useamman kuin yhden velkojaryhmin tahtoa tulisi vilttdd. Arvostelu ei
johtanut (silloisen) ehdotuksen muuttamiseen.

58 Saannoksen rationa ndyttdisi olevan sen varmistaminen, ettd selvittdjd ei pysty 'osta-
maan’ kannatusta kriittisiltd velkojilta. Tosin tdt4 ratiota ei mainita valmisteluasiakirjoissa. Ks.
esim. HE 1992:182 s. 96, jossa tyydytdén selittimésn, mihin tuloksiin lainkohta johtaa.

"% Todettakoon, ettid YrSanL 54 §:n 3-kohta, jonka mukaan kukaan velkojista ei voi saada
saatavaansa suurempaa suoritusta, on tavallaan itsestdén selvd. Nidin myos HE 1992:182 s, 96.

€ HE 1992:182 s. 96.

¢! Muistettakoon, ettid vain YrSanL 76 § koskee muodollisesti ohjelmaehdotuksen késitte-
lya. Esimerkiksi 77 §:n — joka on otsikoitu »P#dtds saneerausmenettelyn vahvistamisesta» —
vastaisella menettelylld ei olisi ndin vaikutusta vahvistamisharkintaan.

¢ Esimerkeisti ks. HE 1992:182 s. 97.
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Kolmas momentti sisiltdd jérjestelyn, jolla varmistetaan esimerkiksi velalli-
sen mydtiavaikutus saneerauksen toteuttamiseen. Ohjelmaehdotus voidaan laa-
tia ehdolliseksi, toisin sanoen miiriti riippuvaksi velallisen tai muun henkilon
toimesta. Ehdollista ohjelmaa ei saa vahvistaa, ennen kuin ehto on tdyttynyt. Jir-
jestely on tarpeen siitd syysti, ettd YrSanL ei salli pakkosaneerausta eli vastoin
velallisen tahtoa toteutettavia saneeraustoimia.®®

Saneerausmenettely tuomioistuimessa paittyy, kun ohjelmaehdotus vahvis-
tetaan (YrSanL 77.4 §).% Menettely saattaa tulla kuitenkin myShemmin jonkun
menettelyosallisen vaatimuksesta uudelleen vireille.* Médritelmédkysymys on,
puhutaanko menettelyn tulemisesta uudelleen vireille vaiko kokonaan uuden asian
vireilletulosta. Késittelyn kannalta nditd ns. jdlkiasioita on tarkoituksenmukai-
sinta pitdd uusina asioina. Myos ne kisitelldan HakKdsL:n mukaisessa jirjes-
tyksessd, sikdli kuin YrSanL ei muuta sdddid. Kysymyksessd voi olla vaatimus
ohjelman muuttamisesta (YrSanL 63 §), ohjelman raukeamisesta (YrSanL 65 §),
ohjelmaan sisiltyvin velkajirjestelyn raukeamisesta (YrSanL 64 §) tai pdinvas-
toin ohjelman pysyttimisesti velallisen konkurssista huolimatta (YrSanL 66.2 §).
Menettely paittyy myos silloin, kun ohjelmaehdotus jétetdén vahvistamatta, toisin
sanoen hylitdan. Tuomioistuin saa kuitenkin mi#ritd, ettd saneerausmenettelyn
oikeusvaikutukset pysyvit voimassa, kunnes paitos ohjelmaehdotuksen hylkéi-
misesti saa lainvoiman tai toisin méaritdin (YrSanL 28.2 § i.f.).%6

16 Johdanto

& Poikkeuksena on velkajirjestely, joka saadaan aikaan pelkilld tuomioistuimen patok-
selld vahvistaa saneerausohjelma (edellyttien, ettd ohjelma saa lainvoiman). Ks. ldhemmin
Koulu mt. s. 280-281.

6 Oikeusvertailu osoittaa, etti muitakin vaihtoehtoja on. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Bank-
ruptcy Code lihtee siité, ettid saneerausmenettely on edelleen "teknisesti’ vireilld. Kdyténnon
lopputulos ei juuri poikkea YrSanL:n jérjestelmistd, silld saneeraustuomioistuin kiyttdd teo-
riassa hyvin laajaa toimivaltaansa pidittyvisti. Ks. ldhemmin Epstein-Nickles—White, Bank-
ruptcy 3 s. 56.

6 Ks. lihemmin Koulu mt. s. 6 ja 160.

¢ Tillaiset masrdykset muodostunevat kiytianndssi sdannoksi. Ks. esim. Helsingin hovi-
oikeuden paitds 11.10.1994 no 4746 S 94/930.
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Kaavio 1. Saneerausmenettelyn sddnnonmukainen kulku.

Hakemuksen
vireilletulo

Menettelyn
aloittaminen
YrSanL 71 §

Alkukaisittely

— attraktio

— viliaikais-
ratkaisut

YrSanL 72,75 §

Paitos
ddnestyksesta
YrSanL 76 §

Viliaikais-
midrdykset
YrSanl. 22 §

Kuuleminen

YrSanL 70 §

Lausumat

Riitautukset
Osoitus
erilliseen
oikeuden-
kiyntiin

Oikaisutilaisuus

¥rSanL 76.1 §

Adinestys

Jalkikisittely
YrSankl 77.1 §

Ohjelman
vahvistaminen
YrSanL 77.2 §
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Yksinkertaistettu ja nopeutettu saneerausmenettely

YrSanL sallii kaksi muunnelmaa edelld kuvatulle tiydelliselle menettelylle. Yk-
sinkertaistetussa saneerausmenettelyssi luovutaan saneerausorganisaation méai-
ridmisestd.’ Selvittdjille kuuluvat tehtdvit jaetaan velkojien ja tuomioistuimen
kesken (YrSanL 90 §). Nopeutetussa saneerausmenettelyssd ohjelmaehdotuksen
kisittely ja saatavien riitautus korvataan sill4, ettd tuomioistuimelle toimitetaan
ehdotus saneerausohjelmaksi, kaikkien velkojien kirjallinen suostumus seka ve-
lallisen kirjallinen lausuma. Tuomioistuin voi télldin vahvistaa ehdotuksen, jollei
estettd ole (YrSanL 92 §).

Nopeutettu vahvistaminen on YrSanL:n jirjestelméssd tapa pdittdd sanee-
rausmenettely siadnnénmukaisesta poikkeavalla tavalla. On kuitenkin ilmeistd,
ettd hakemus, johon sisiltyy sekéd vaatimus menettelyn aloittamisesta ettd sanee-
rausohjelman nopeasta vahvistamisesta, aiheuttaa muutoksia aloittamisharkintaan.
Useimmiten hakemus tdyttdd YrSanL 6.1 §:n 1-kohdan kvalifioidun hakemuk-
sen kriteerit, joten aloittamisperusteita ei tutkita.®® Kannattaa korostaa, ettd tuo-
mioistuimen harkintavalta ei nopeutetussakaan vahvistamisessa sindnsi kasva.

Menettelyn aloittaminen ja nopea vahvistaminen ovat periaatteessa eri rat-
kaisuja. Yhdentekeviid on, miten tuomioistuimen p#its muotoillaan; loogista rat-
kaisujérjestystd ei voida muuttaa jéttimilla muodollinen aloittamispéitos teke-
mitti, mitd hallituksen esityksen yleisperusteluissa suositellaan. Néin ollen aloit-
tamispétos tulisi tehdd kiinnittimittd huomiota siihen, ovatko YrSanL 92 §:n
mukaiset edellytykset ohjelman nopealle vahvistamiselle olemassa. Tulkinnalla
viltetidsin myds ongelma aloittamisharkinnan intensiteetin — ja samalla aloitta-
miskynnyksen — vaihtelusta, jos vaatimus nopeasta vahvistamisesta ei (esim. es-
teen takia) johdakaan tulokseen. Eri asia on, ettd menettelyn nopeuttaminen voi-
daan ottaa huomioon korottamalla esteperusteiden ndyttdvaatimusta.

67 Yhtend yksinkertaistetun menettelyn muunnelmana voidaan pitis kuulutusten toimitta-
matta jattimistd (YrSanL 91 §). Ks. HE 1992:182 s. 109-110.

% Kiytanndn menettelyohjeeksi kylldkin annetaan, ettd velallisen kannattaa varoa yhty-
mastd hakemukseen. Velallisen hakemukselta edellytetidin laajempaa asiakirjaselvitystd kuin
velkojan hakemukselta. Ks. Jyrki Tdhtinen, Arvostelu teoksesta Pauliine Koskelo: Yrityssa-
neeraus DL 1994 s. 546.
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1.3. Saneerausohjelman syntyminen

Ohjelmaehdotus neuvottelutuloksena

YrSanL jdttdd kertomatta, miten tuomioistuimen vahvistamisharkintaan paty-
viit ohjelmaehdotukset tulisi laatia.®® Laki ei esimerkiksi ilmoita tapaa, jolla sel-
vittdjd tiyttdd velvollisuutensa »huolehtia» saneerausohjelmaehdotuksen laati-
misesta. Ehdotuksen laatimisesta huolehtiminen ei tarkoita pelkistién ehdotuk-
sen tosiasiallista kirjoittamista, vaan se kisittia myds ohjelman taloudellisten
ratkaisujen ’ldpiajamisen’ intressiryhmissi.” Ohjelmaehdotuksesta 4ddnestiminen
on menettelyekonomisesti mielekéstéd vain, jos ohjelmasta vallitsee ainakin jon-
kin asteinen yhteisymmarrys.

Kokemusperiisesti tiedetédin, ettd hyviksytyt saneerausohjelmat syntyvit kiy-
tinndssd poikkeuksetta epivirallisten neuvottelujen tuloksena.” Neuvotteluissa
sovitaan pohjimmiltaan siitd, miten yrityksen jatkamisarvon (suhteessa likvidaa-
tioarvoon) muodostama ylijadmi jaetaan velkojaluokkien kesken.”? Kannattaa
panna merkille, ettd neuvottelujen onnistumistodennikoisyys on korkea, jos so-
pimus ylipéditiddn on mahdollinen kyseisess tilanteessa. Jos menettelyosallisten
kdytettidvissd on sama informaatio’, he todennikdisesti padsevit sopimukseen,

 Tistd huomauttaa Ovaska. Ohjelman keskeinen osa, velkojen jérjestely, on hinen mu-
kaansa matemaattisesti laskettavissa. Ohjeena on tdlloin pidettdvi sitd, ettd velallisen rasitus
muodostuu mahdollisimman korkeaksi mutta kuitenkin vield sellaiseksi ettd velallinen siiti sel-
viytyy. Ks. Yrityssaneeraus s. 308.

" Tahin viitannee Liukkonen (Selvittijd ja hinen tehtdvinsi yrityssaneerauksessa II DL
1994 s. 405) todetessaan, ettd ohjelmaehdotuksen onnistunut laatiminen »edellyttad tiivista
yhteistyoti ei vain velkojatoimikunnan ja rahoitus- ja muiden merkittivimpien velkojien kanssa
vaan myos velallisen omistajien ja litkkeenjohdon sekd muiden kysymykseen tulevien sidos-
ryhmien kanssa.» Menettelyosallisten neuvotteluasemaan vaikuttavista tekijoistd ks. esim. Ep-
stein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 34.

™ T#td on pidetty riidattomana YrSanL:kin esikuvan, Yhdysvaltojen konkurssilain 11 lu-
vun uudelleenjérjestelyssd. »... it would be wrong to think of the Chapter 11 process as pri-
marily a litigated, judge-ruled adversarial process. Plans proposed and adopted in Chapter 11
almost always have been produced by negotiation, not be litigation.» Lainaus on Epstein—Nick-
les—White’ta (Bankruptcy 3 s. 4). Suomessakin konkurssioikeuden kehittdmiskomitea kiinnitti
samaan ilmi66n huomiota vuoden 1978 ehdotuksessaan, jossa se kaavaili saneerausmenette-
lyn kaltaista velkaselvittelyd. »Velkaselvittelyssi ja siihen liittyvisséd akordimenettelyssi jou-
dutaan kuitenkin tirkeimmadt toimenpiteet ja ratkaisut tekemiédn tuomioistuimen ulkopuolel-
la.» Ks. KM 1978:37 5. 610.

2 Nidin Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law s. 214.

 Tdmi pyritddn varmistamaan silld selvitykselld, joka menettelyn alussa laaditaan ja an-
netaan tiedoksi kaikille menettelyosallisille (YrSanL 8.1 § 1-k). Ks. jdljempénid jakso 2.1.1.
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joka takaa ylijidmén tehokkaimman mahdollisen jakamisen (eli taloustieteen ter-
mein allokoinnin).” Voidaankin viittii, ettd koko saneerausjirjestelmi raken-
tuu olettamukselle, ettd sisdiset neuvottelut tuottavat oikean ratkaisun yrityksen
maksukyvyttémyyden muodostamaan ongelmaan.

Vahvistamisharkintaa ajatellen lausuttu merkitsee sité, ettd tuomioistuimel-
le jéitetty, neuvoteltu ohjelmaehdotus on ideaalinen kokonaisratkaisu. Vastaavasti
saneerausmenettelyn olemassaolon oikeutus on, etti se tarjoaa puitteet néille neu-
votteluille.” Samalla selvittdjian todellinen rooli saadaan hahmotetuksi. Selvit-
tdjén tehtdvind on toisaalta ohjata omin aloittein kompromissin syntymisté, toi-
saalta hinen tulee kirjata tehdyt sopimukset ehdotukseensa saneerausohjelmak-
si. Tilanteesta riippuen selvittdjidltd vaaditaan joko konkreettisia ehdotuksia tai
pelkistidn neuvottelutilanteiden luomista ja kehityksen seuraamista. Jos neuvot-
telut ajautuvat umpikujaan, aktiivinen selvittdja voi tehdd oman esityksensa. Ja
kdédntden: ellei velkojien enemmistd pddse yhteisymmairrykseen ohjelman pe-
rusteista, selvittdjén ei yleensd kannata laatia saneerausehdotusta. Tédllainen soo-
loehdotus luultavasti hylidtddn ddnestyksessd. Vield selvempéd on, ettd tuomio-
istuin ei pysty vaikuttamaan siihen, ettd realistinen ohjelmachdotus laaditaan.
Mikiili siis neuvottelut epdonnistuvat, menettelyn keskeyttiminen on yleensi ra-
tionaalisin vaihtoehto.

Kulissientakaisten neuvottelujen tulokset saattavat jaada suullisiksi, jos-
kin kédytinnossi tirkeimmét sopimukset kirjattaneen epévirallisiin poyta-
kirjoihin. Suuryhtididen saneerausmenettelyissi on tapana, ettd péairahoit-
tajat tekevit keskendin kirjallisen sopimuksen »saneerausmenettelyn tu-
kemisesta». Sopimus ei sisilly ohjelmaehdotukseen, vaan se on itsendi-
nen (ja erillinen) asiakirja.’® Tillaiset sopimukset, olivatpa ne kirjallisia

7 Tdmi on seurausta ns. Coasen teoreemasta, joka pitee saneerauksen kaltaisessa erityis-
tapauksessakin, Teoreeman soveltamista saneerausmenettelyyn ks. Rasmussen, The Efficien-
cy of Chapter 11 Bankr. Dev. J 1991 s. 325. Teoreemasta yleensd ks. esim. Wikstrom, Oikeus
ja talous s. 21-24. — Asia erikseen on, etti saneerausmenettelyssi liikutaan teoreeman ydin-
alueen ulkopuolella. Osanottajia on useita, eikd kiytettivissd oleva informaatio ole tiydellis-
td. Vaikka todennikéisyys neuvottelutuloksen saavuttamisesta nayttdd tdllaisessa tilanteessa
laskevan, on osoitettu, etti tilanteen toistuminen (eli neuvottelukokemus) vuorostaan parantaa
ennustetta. Osanottajien lukuméarin vaikutuksesta Coase’n teoreeman paikkansapitivyyteen
ks. lihemmin Stephen, The Economics of the Law s. 38-39.

75 Kiisitys menettelystd sovintoneuvottelun puitteina leimaa my®s perinteistd riita-asiain
oikeudenk#yntid. »The principal contribution of courts to dispute resolution is providing a
background of norms and procedures against which negotiations and regulation in both pri-
vate and governmental settings take place.» Nidin Galanter, Justice in Many Rooms s. 153.
Téam4 puitteenomaisuus on saneerauksessa tavallista ilmeisempéa.

7 Nidin meneteltiin muun muassa Eka-yhtymiin saneerauksessa, jossa tehtiin »yksityisoi-
keudellinen sopimus.» T4ss4 yksittdistapauksessa sopimuksen muodollinen erillisyys ja asial-
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tai suullisia, saattavat vaikuttaa oikeussuhteisiin, vaikka saneerausohjel-
maa ei loppujen lopuksi vahvistettaisi. Esimerkiksi mahdollinen vapaaeh-
toinen velkajirjestely sitoo velkojaa. Toinen asia on, ettd jirkevi velkoja
suostuu kompromisseihin vain silld ehdolla, ettd ohjelma aikanaan vah-
vistetaan.

Intressien yhteensovittamisesta saneerausohjelmassa

Saneerauksen voimakkain intressivastakkaisuus vallitsee yrityksen velkojien ja
omistajien vililli. Omistajatahon tosiasiallinen neuvotteluasema on parempi, kuin
mitd omistajan oikeuksien viimesijaisuus suhteessa velkojien oikeuteen antaisi
oikeastaan aiheen luulla.”” Omistajien neuvotteluaseman valtin muodostaa tosi-
asiallinen mahdollisuus yrityksen tuhoamiseen, miké omistajilla on. Vaikka Suo-
men saneerauslainsiidanto tukkii ilmeisimmaén itsetuhon tien (saneerausmenet-
telyn aikana yritys saa hakea itsedin likvidaatiokonkurssiin vain selvittijin suos-
tumuksella), useimmat saneeraustoimet vaativat omistajien myotdvaikutusta.
Velkojat joutuvat ostamaan omistajien myotdvaikutuksen etuja tarjoamalla; edun
tarjoaminen taas merkitsee, ettd velkojat tinkivit periaatteellisesta oikeudestaan
maksimaaliseen suoritukseen yrityksen varoista. Kompromissi (joka kdytdnnos-
si siis on vahvistamiskelpoinen saneerausohjelma) syntyy vain ja ainoastaan, jos
velkojat ovat tihén valmiita.

Suomea ajatellen niiyttid, ettid neuvottelujen lahtdkohta-asetelma suosii liiaksi
omistajatahoa. Yrityksen pidstiminen likvidaatiokonkurssiin ja toiminnan jat-
kaminen uudessa muodossa on omistajataholle erittiin edullinen vaihtoehto.”
Tistd syystd on luonnollista olettaa, etti omistajataholle tarvitaan suurempia
myonnytyksid kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissahan yrityksen
omistajien tinkimismahdollisuuden on katsottu vakavasti vaarantavan koko sa-
neerausjirjestelmén toimivuuden. Teoriassa kyseinen riski on Suomessa suurempi
kuin Yhdysvalloissa. Jos niin on, saneerausohjelman hyviksymiseen paityvien
menettelyjen méérin voidaan olettaa ldhivuosina voimakkaasti supistuvan. Tdmé
johtuu siitd, ettd likvidaatiokonkurssin edullisuus velkojille kasvaa.

linen yhteys saneerausohjelmaan tosin tuotti rajaamisvaikeuksia. Erdissd YrSanL 72 §:n mu-
kaisissa lausumissa nimittdin vaadittiin, ettd sopimus tulisi siséllyttdd osaksi saneerausohjel-
maa.
7 Tami ilmenee niissé tilanteissa, joissa yrityksen velat ylittdvit sen varojen arvon edul-
lisimmallakin tavalla laskettuna. T#llin oman pddoman ehtoisen saatavan arvo on ldhtékoh-
taisesti nolla. Likvidaatiokonkurssissa omistajat eivit saisi lainkaan ’jako-osuutta’. Ks. lihemmin
Suomen oikeuden kannalta Havansi, Etuoikeudet ja »etuoikeudet» osakeyhtiokonkurssin va-
lossa (Juhlajulkaisu Matti Ylostalo) s. 127-131.
7 Ks. jakso 1.1.
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Kannattaa panna merkille, ettd Suomen ja Yhdysvaltojen saneerausjirjes-
telmien vililld on olennainen ero. Yhdysvaltojen oikeudessa vallitsee ns.

" ehdottoman etuoikeuden (’absolute priority’) -periaate. Viimesijainen vel-
kojataho tai omistajataho ei voi saada suorituksia, ennen kuin parempioi-
keuksien velkojataho on saanut tiyden maksun. Tim# alunperin tavan-
omaisoikeudellinen periaate legalisoitiin Bankruptcy Code’ssa (1129.b §).
Periaate on kuitenkin osoittautunut liian ahtaaksi, silld se estidd ohjelma-
ehdotuksesta sopimisen. Jotta saneeraus olisi kdytinndssd mahdollinen, pe-
riaatetta on lievennetty poikkeuksella. Saneerauksella saavutettavat »uu-
det arvot» (tdstd nimi »New Value» -exception) voidaan jakaa myds omis-
tajataholle ja yritysjohdolle. Poikkeussdénnon tarkka soveltamisala on epé-
selvd; se myos vaatii laajaa asiantuntijatodistelua siitd, miké on yrityksen
coing concern -arvo.” Suomessa vastaavaa poikkeussdinndsti ei lainkaan
tarvita.

22 Johdanto

Yksittdisten velkojien neuvotteluasema vaihtelee. Yksittdisten velkojien klas-
sisina neuvotteluvaltteina ovat uhkaukset viivyttid ohjelman laatimista. Kuten
tunnettua, saneerausmenettelyn pitkittyminen vaarantaa saneerauksen onnistu-
misen. Tehokas uhkaus on, ettd velkoja yrittdd riitauttaa ohjelmaehdotuksen oi-
keudellisin perustein.®® Velkojan neuvotteluaseman vahvuudella (tai heikkoudella)
on yhteys saneerausohjelman vahvistamisen edellytysten sédintelyyn. Mitd te-
hokkaampaa vihemmistdsuojaa saneerausjirjestelmd antaa, sitd parempi véhem-
misto6n kuuluvan velkojan asema neuvottelussa on. Erityisesti YrSanL 53.1 §:n
5-kohdan kaltaiset vihemmistosuojasddnnokset, jotka sitovat ohjelman vahvistamisen
menettelyvertailuun, vahvistavat yksittiisten velkojien neuvottelupositiota.®'

Siddettivid lakia ajatellen voidaan kysyd, kuinka mielekdstd on kéyttdd
neuvottelua konfliktinratkaisun mallina. Neuvottelumenettelylld on kiis-
tattomia etuja; neuvottelu soveltuu kohtuullisen hyvin arvostamisongelmien
(ndistihidn saneerauksessa on paljolti kysymys) ratkaisemiseen. Episuo-
ria menettelykustannuksia eli virheellisistd paétoksistd syntyvid menetyk-
sid ei synny — sopimukset ovat aina ’oikeita’. Toisaalta suorat menettely-
kustannukset kohoavat, silli neuvottelut vievit aikaa ja aiheuttavat kus-
tannuksia. Ehki suurin epdkohta on, etti osapuolten neuvotteluvoima vaih-
telee. Erdit neuvottelijat ovat toisia paremmassa neuvotteluasemassa, miki
samalla merkitsee lihtokohdan, velkojien yhdenvertaisuuden, loukkaamis-

" Ks. esim. Epstein—Nickles—White mt. s. 143.

8 K, tistd Epstein-Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 33-34.

8 Vihamielisen (eli "kaunaakantavan’) yksittdisen velkojan muodostamasta ongelmasta
yleensi ks. Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 39. Todettakoon, ettd amerikkalaisessa tut-
kimuksessa Bankruptcy Code’n 11 luvun ratioksi on nihty myonnytysten aikaansaaminen vel-
kojaryhmien kesken; luku »is designed to create an incentive for the senior classes to make
these concessions.» Niin Conti—-Kozlowski—Ferleger, Claims Trafficking in Chapter 11 Bankr.
Dev.J. 1992 s. 284.
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ta.® Erityisen vahva neuvotteluasema on pankilla, joka vastaisuudessakin
tulee toimimaan velallisyrityksen péirahoittajana.

Selvittdjin yhteydenpitovelvollisuus

Lain 40.2 § osoittaa timin pinnanalaisen neuvotteluprosessin huipun. Sddnnds
tuo saneeraukseen pakollisen neuvottelumenettelyn. Momentin mukaan selvit-
tdjan on ehdotusta laatiessaan neuvoteltava velallisen ja velkojatoimikunnan sekd
tarpeen mukaan velkojien ja menettelyd hakeneen todennékoisen velkojan kanssa.
Sadnnostd voidaan moittia-osittain harhaanjohtavaksi, silld yhteydenpitovelvol-
lisuus ulottuu selvistikin YrSanL 40.2 §:n luetteleman henkilopiirin ulkopuolelle.
Selvid myos on, etti menestyksekis saneeraus edellyttdi jatkuvaa yhteydenpi-
toa, joka saattaa alkaa jo hakemusta jétettiessd.® YrSanL 40.2 §:n asettamalla
neuvotteluvelvollisuudella varmistetaan, ettd selvittdjin laatimalla ehdotuksella
on riittdvd velkojien kannatus. Toisin sanoen siddnnos kytkee — tai ainakin yrit-
tda kytked® — selvittijin mukaan intressitahojen keskiniisiin, kulissientakaisiin
neuvotteluihin.

Tillaista pakollista neuvottelumenettelyd on pidetty proseduralismille omi-
naisena piirteend.® YrSanL:n jarjestelmissé pakollinen neuvottelu osaksi
turvaa menettelyosallisten aineellisia oikeuksia, osaksi taas korvaa niitd
koskevan materiaalisen sintelyn. YrSanL:n proseduralismi on heikkoa;
neuvottelukosketukselta ei edellytetd intensiteettid eikd méadramuotoa.
Myoskian neuvotteluvelvoitteen laiminlyéminen ei johda selviin sank-
tioihin.® Todellinen, ehdoton neuvotteluvelvollisuus on otettu kdyttéon tyo-
lainsdadinnossi. Tydehtosopimuksiin voi sisiltyd neuvottelulauseke: tél-
16in neuvottelumenettely on oikeudenkiynnin pakollinen esivaihe. Tdmé
tarkoittaa siti, ettd tydtuomioistuimessa ajettu kanne jétetdin tutkimatta,
jos kantaja ei ole vakavasti pyrkinyt kdynnistimaan neuvotteluja.*’

82 Ks. liihemmin Bayles, Procedural Justice s. 178-179.

® Titd suosittelee Liukkonen DL 1994 s. 412.
dilainsiidannostid. Huser (Gjeldsforhandling og konkurs 1 s. 416) huomauttaa: »De her nevn-
te forhandlinger ei imidlertid hverken pbudt eller lovregulert pd annen méte, og det er neppe
saerlig meget av generell natur & si om dem i en teoretisk fremstilling... Den vedtagelse som
loven oppstiller ... skal dessuten gjennomfgres uansett hva som ellers matte ha foregdtt "pd
kammerset’». — Huomautus tuntuu osuvalta myds saneerausmenettelyd ajatellen.

& Wilhelmsson, Sosiaalinen siviilioikeus ja Euroopan integraatio s. 120.

8 Tissd suhteessa YrSanL:n neuvotteluvelvoite muistuttaa VIL 66 §:n mukaista velvoi-
tetta. Myds VIL 66.1 § velvoittaa selvittijan neuvottelemaan velallisen ja velkojien kanssa.
Ks. Koskelo—Lehtimdki, Yksityishenkilon velkajérjestely s. 296.

8 Ks. Tiitinen, Tyo- ja virkachtosopimusten neuvottelulausekkeista s. 341-347.
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24 Johdanto

YrSanL ei onnistu tdysin kytkeméin yhteen ohjelman tosiasiallista syntymisti
Ja selvittdjdn velvollisuuksia. Ristiriita konkretisoituu kysymykseksi, tuleeko sel-
vittdjdn jittdd ohjelmaehdotus silloinkin, kun hin havaitsee, etti sille ei saada
tdrkeimpien intressitahojen kannatusta. YrSanL jittdd — ehki tarkoituksellisesti
— kysymyksen avoimeksi. Toivottoman ehdotuksen jéttdminen on epirationaa-
lista, silld velkojat hylkaavit todenndkoisesti sen danestyksessi. Toivottomien®®
ohjelmaehdotusten jéttdminen vain pitkittdd epdonnistumaan tuomittua menet-
telyd. Voidaan pitda rationaalisena, ettd selvittijd, joka toteaa, ettd riittivai yk-
simielisyyttéd ei saavuteta, hakee menettelyn keskeyttimisté laatimatta lainkaan
ohjelmaehdotusta (arg. YrSanL 7.2 §).%°

YrSanL:n yleisperusteluissa tuodaan pykilin erityisperusteluja paremmin
esiin ehdotuksen todellinen syntytapa. »Selvittdjilld olisi itsendinen vas-
tuu ohjelmaehdotuksen aikaansaamisesta, mutta ehdotuksen sisillén muo-
toamisessa hén voisi ja hinen my®os tulisi nojautua mahdollisimman kat-
tavaan yhteisty6hon ja asiantuntemukseen.»®

YrSanL:n rasitteeksi ndyttda jadvin, ettd se ei — toisin kuin sen esiku-
va, Yhdysvaltojen Bankruptcy Code’n kuuluisa 11 luku — mitenkéén pyri
edistdmiin kompromisseja niiden intressiryhmien vilill4, jotka joutuvat
tinkiméddn eduistaan. YrSanL:n jirjestelmissi sovinto (= vahvistamiskel-
poinen ohjelmaehdotus) syntyy kirjistien menettelystd huolimatta — ei
menettelyn seurauksena tai edes sen edistimina.

Selvittdjan velvollisuudella pitdd yhteyttd velkojiin on kaksi tavoitetta. En-
sinnékin hinen on pyrittivi hankkimaan ehdotukselleen kannatusta vastaista #i-

# Tillainen on esimerkiksi ehdotus, jossa ei ole muita elementteji kuin YrSanL 44-45 §:ien
sallimassa maksimilaajuudessa toteutettu velkajirjestely. Tillaiselle ehdotukselle saadaan tuskin
kannatusta yhdestikdin velkojaryhmisti.

% Selvittdjille on syyti asettaa nimenomainen velvollisuus vaatia menettelyn keskeytti-
mistd, jos saneerausohjelman aikaansaaminen tai vahvistaminen alkaa niytti4 epatodennikoi-
seltd. Ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 302-303. Timi velvollisuus voi
aktualisoitua senkin jilkeen, kun ohjelmaehdotuksen kisittely on alkanut. Niin tapahtui Ta-
pio Kuukkanen Kommandiittiyhtion saneerausmenettelyssid (Jyviskylidn kirdjdoikeus YS 93/
10), jossa selvittiji oli jo jattanyt ohjelmaehdotuksensa. Ehdotuksessa saneerauksen onnistu-
misen oli todettu riippuvan siiti, ettd erdiden tilojen omistusoikeus siilyi yhtidmiehelld. Kun
ehto ei toteutunut, selvittdjad haki menettelyn keskeyttamisti. Velallinen puolestaan valitti kes-
keytyspdatoksestd. Ks. Vaasan hovioikeuden tuomio 9.12.1994 no 2183 S 94/618. Tapaukseen
palataan jiljempéna. — Toisaalta se, ettid selvittdji ei laadi ehdotusta, néyttiisi laukaisevan va-
hingonkorvausvastuun. Ks. Liukkonen DL 1994 s. 406. Hinen mukaansa selvittija voi joutua
YrSanL 94 §:n mukaiseen vastuuseen ohjelmaehdotuksen puuttumisesta.

% Ks. HE 1992:182 s. 35. Erikseen mainitaan yhteistyd velkojatoimikunnan kanssa (»tii-
vis yhteistyo»). Mt. s. 38.
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nestystd varten, toisin sanoen hinen pitidd saada velkojat ilmoittamaan YrSanL
76.3 §:n ddnestyslausumassaan hyviksyvi kantansa ohjelmaehdotukseen. Kos-
ka merkitystd on vain lopullisilla ddnestyslausumilla®, selvittdjd voi tissd tyy-
tyi pyoreisiin kannatuksen osoituksiin, jopa vaikenemisella osoitettuun "hyvak-
symiseen’. Sitd paitsi riittdd, ettd velkojien enemmisto tavalla tai toisella 0soit-
taa kannatuksensa.

Yhteydenpidon toinen tarkoitus on saada velkojilta nimenomainen suostu-
mus velkajirjestelyyn. Menestyksekids saneeraus edellyttdd usein, ettd velkojat
luopuvat oikeudestaan maksuun enemmalti, kuin mihin laki heidén pakottaa.
Kiytinnossi timi koskee erityisesti vakuusvelkojia; he ovat monissa ohjelmis-
sa suostuneet radikaalimpaan velkajirjestelyyn, kuin mitd YrSanL 45 § sallii.
Tillainen suostumus on saneerausohjelman hyviksymisen oikeudellinen edellytys.
Suostumuksen on tisti syysti oltava nimenomainen, ja se on saatava kaikilta
velkojilta, joiden asemaa huononnetaan.

14. Kysymyksenasettelua

Tuomioistuimen tehtéivistd vahvistamisharkinnassa

YrSanL:n tarkastelu osoittaa, ettd lains##tdjd midrittelee suhteellisen yksityis-
kohtaisesti, miti seikkoja tuomioistuimen on vahvistamisharkinnassa tutkittava.®?
YrSanL:n antama kuva saattaa kuitenkin olla harhaanjohtava; timi merkitsisi,
ettd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden méirittdminen pelkéstdéin YrSanL:n
pykilien tarkastelulla ei onnistu. Vaikka sé#dosteksti antaa vaikutelman tehok-
kaasta tiystutkinnasta, tutkimisvelvollisuuden sdéntShakuisen madrittamisen tielld
on ilmeisid esteita.

Ensinnikin YrSanL 8 luku muodostaa monikerroksisen, vaikeasti tulkittavan
sddnnosryhmin. Esimerkiksi YrSanL 54 §:n 4-kohta edellyttdd tuomioistuimel-
ta kannanottoa, etti ohjelman tuottama »etu» jakaantuu velkojaryhmien kesken

9! T4ll4 tarkoitan siti, ettd velkoja ei ole lopullisessa dinestyksessa sidottu alustavaan kan-
taansa. Eri asia on, etti neuvotteluissa tehty varallisuusoikeudellinen sopimus ei tietenkéin
ole vapaasti peruutettavissa. Ks. edelld alaviitteen 76 kohdalla lausuttua.

9 Saksalaisessa maksukyvyttomyystutkimuksessa kysymys tuomioistuimen tehtavistd pel-
Kistetisin seuraavasti. »Wie weit Kann es zustande gekommene Pline blockieren oder nicht zu-
stande gekommene Pline ersetzen?» Niin Hanau, Generalbericht s. 163. Ylldttavad kylldkin,
YrSanL keskittyy tuomioistuimen vallankiyton ensimmiiseen, ohjelmia ’tuhoavaan’ vaikutuk-
seen; mikéin lain s4énnds ei sananmukaisesti tulkittuna velvoita tuomioistuinta ryhtyméén toi-
menpiteisiin, jotta ohjelmaehdotus saataisiin aikaan.


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

|

»kohtuullisella tavalla».*® Erdit sddnnokset taas vaativat tuomioistuimelta hypo-
teettisissa tapahtumakuluissa esiintyvien fiktiivisten todennikéisyyksien arvioi-
mista.> Ja vihdoin er#it sidnnokset tuntuvat olevan todelliselta sisill6ltadn tyh-
jid yleislausekkeita eli lausekkeita, joille tuomioistuin voi antaa lihes minki ta-
hansa sisillon. Agriesimerkki on YrSanL 55.1 §:n 3-kohdan esteperuste. Kohta
kieltdd ohjelmaehdotuksen vahvistamisen, jos ehdotusta laadittaessa tai kisitel-
téessd on menetelty »lain vastaisesti tai sopimattomasti.»

Toiseksi on huomattava, ettd YrSanL:n sddnnokset kiyttivit enemmin tai
vihemmaén johdonmukaisesti ilmaisuja, jotka antavat vaikutelman tuomioistui-
melle uskotusta harkintavallasta.> Sen sijaan 8 luvun johdantosi#annos, lain 49 §,
toteaa ehdottoman tuntuisesti, ettd tuomioistuimen on vahvistettava ehdotus sa-
neerausohjelmaksi, jos sdddetyt edellytykset ovat olemassa eiki estetti ole. Sa-
moin YrSanL 8 luvun viimeinen pykild — kyseinen 56 § siintelee useamman
hyviksytyn ohjelmaehdotuksen keskiniisen vahvistamisjirjestyksen — on ehdo-
ton.? Myos vahvistamisen esteet ovat sddnnonmukaisesti ehdottomia. Toisin sa-
noen jos esteperusteen olemassaolo todetaan, tuomioistuin ei saa vahvistaa oh-
jelmaa, vaikka se olisikin saanut velkojien enemmiston kannatuksen.”” Tisti seu-
raa, ettd kysymys siiti, kuinka pitkille tuomioistuimen selvitysvelvollisuus® ulot-
tuu, muodostuu tirkedksi.

Perinteisid tulkintaongelmia merkittivaimmaiksi ndytt44 nousevan kysymys,
mitd ratkaisuaineistoa vahvistamisharkinnan pohjaksi on syyti keritid ja miten
aineiston keridéminen kdytinndssi tapahtuu. On huomattava, ettd YrSanL vai-

26 Johdanto

% S@dnnos jittad muun muassa avoimeksi keskeiset kisitteet »etu» ja »kohtuullinen tapa.»
Sitd paitsi hallituksen esityksen perustelut ndyttivit olevan osaksi.ristiriidassa lakitekstin kanssa.
»Kohtuullinen tapa» on lahinna méériteltdvissd synonyymiksi hyvaksyttdville perusteelle! Ks.
HE 1992:182 s. 96. Ks. jiljempini jakso 5.4.

% Tallaisia sddnnoksid kiytetddn erityisesti antamaan suojaa yksittiisille velkojille. Esi-
merkkeji ovat YrSanL 53.1 §:n 5- ja 6-kohdan esteperusteet.

% Toistuvia ilmaisuja ovat, etti tuomioistuin »voi» tehdi jotain. Myos vastaavaa passiivi-
rakennetta kéytetédiin.

% Samaa kielenkiyttod noudatetaan myds menettelyn aloittamista koskevassa siéntelyssi
eli lain 2 luvussa. Ks. 1dhemmin Koulu mt. s. 312-313. Voidaan osoittaa, etti sdinnosten har-
kinnanvaraisuus on harhakuva; todellisuudessa sédnnokset eivit jitd tuomioistuimelle — aina-
kaan muuta menettelylainsdidintdd enempié — harkinnan varaa.

%7 Niin kay silloinkin, kun kaikki velkojat antavat ohjelmaan suostumuksensa. Toinen asia
on, ettd yksimieliset velkojat padsevit samaan lopputulokseen hoitamalla saneerauksen ilman
legaalimenettelyd. Tdstd syystd YrSanL 50.2 §:n esteperusteet ovat tavallaan tarpeettomia.

% Selvitysvelvollisuudella tarkoitetaan tédssi tuomioistuimen velvollisuutta hankkia riitts-
vi ratkaisuaineisto, jotta kysymys esteperusteen olemassaolosta saadaan rationaalisesti ratkais-
tuksi. Tuomioistuimella on vastaava selvitysvelvollisuus my¢s aloittamisharkinnan esteperus-
teiden kohdalla. Ks. Iithemmin Koulu mt. s. 287-288.
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kenee molemmissa kohdissa.” Ratkaisuaineiston kerdamisen ongelma kirjistyy
esteperusteissa. Monet esteperusteet ovat niin laaja-alaisia, ettd rationaalinen paa-
toksenteko on mahdollista vain, jos se pohjautuu huomattavan kattavaan ja mo-
nipuoliseen ratkaisuaineistoon. .

Osaratkaisu ongelmaan saadaan siité, ettd muutamat esteperusteet edellytti-
vit selvisti menettelyosallisen reaktiota. Esimerkiksi YrSanL 53.18n S ja
6-kohdat aktualisoituvat sanamuotonsa mukaan vain, kun ohjelmaehdotusta vas-
taan @inestinyt velkoja vetoaa esteperusteeseen.'® Tissd tapauksessa se vasta-
kohtaisuus, joka muodostuu esteperusteeseen vetoavan velkojan ja ohjelmaa puo-
lustavien tahojen vilille, tuottaa automaattisesti paitoksentekoon riittdvén aineis-
ton. Taustaolettamuksena saattaa olla, ettd ohjelmaa vahvistettaessa syntyy sa-
manlainen adversiaalinen vastakohtaisasetelma, jonka avulla vastaava ongelma
ratkaistaan perinteisessi riita-asiain oikeudenkiynnissd.

Eri kysymys (mika siis joudutaan nyt sivuuttamaan) on, miten aiheellinen
usko adversiaalimenettelylls saavutettavaan tehokkaaseen aineistonkeruu-
seen on. Adversiaalinen kisittely on parhaimmillaan tismennettyjen ja sel-
vitettyjen riitakysymysten ratkaisussa. Ja kadntden: ndyttdd siltd, eutd by-
rokraattisella (esim. hallintolainkiytt6) péitéksenteon mallilla p4dstddn
parempaan hyétysuhteeseen. Tosiseikkojen selvitys on tillaisessa mallis-
sa tehokkaampaa. Itse asiassa monet YrSanL:n mukaisen késittelyn piir-
teet sopivatkin erinomaisesti byrokraattisen pa4toksenteon malliin. Todis-
telu on enimmikseen kirjallista, oikeutta tulla kuulluksi ei ole toteutettu
johdonmukaisesti jne.'

Muutamat esteperusteet ovat kirjaimellisesti tulkittuna sellaisia, ettd tuomio-
istuin joutuu soveltamaan niitd viran puolesta. Lihes kiistattomalta tdméd pad-
telmi nayttad YrSanL 55 §:n esteperusteiden kohdalla; kyseiset esteperusteet rin-
nastuvat asiallisesti menettelynedellytyksiin. Menettelynedellytykset (' prosessin-
edellytykset’) puolestaan tutkitaan pazsaéntoisesti viran puolesta. Toinen asia on,
etti kirjallisuudessa on lahdetty tétd laajemmasta viitteenvaraisuudesta. Tuomio-
istuin ei »viran puolesta tutki niitd seikkoja, jotka lain mukaan ovat esteité oh-

% Lausuttu ei pidé tiysin paikkaansa, silld YrSanL:n valmistelussa korostettiin téssd yh-
teydessa hiukan yllittien tuomioistuimen omatoimisuutta asiantuntijatodistelussa. »Oikeuden-
kdymiskaaren nykyisten siinndsten on puolestaan katsottu antavan riittdvit mahdollisuudet sii-
hen, ettid tuomioistuin voi omastakin aloitteestaan turvautua ulkopuoliseen erityisasiantunte-
mukseen aina silloin, kun se osoittautuu tarpeelliseksi.» Niin HE 1992:182 s. 56.

10 Kumpikin esteperuste sisiltdd samalla ndyttokynnystd (ja ndhtivisti samalla todistus-
taakkaakin) mérittdvin sainnoksen. Velkojan on tehtivi esteperuste véhintdéinkin todennd-
koiseksi.

101 K. lihemmin Bayles, Procedural Justice s. 166-171.
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jelman vahvistamiselle, vaan esteet tutkitaan asianosaisten lausumissaan esitti-
mien viitteiden perusteella ja niiden osoittamassa laajuudessa.»'®? Viitteenva-
raisuus saa tukea YrSanL:n perusteluista.'® Kaikkien esteperusteiden viitteen-
varaisuus ratkaisisi epiilemitti sen ongelman, jonka aineiston niukkuus muu-
toin muodostaisi.

Vahvistamisharkinnan todellinen sisiltd niyttdd paljolti riippuvan siit4, miti
tavoitteita tuomioistuimen tutkinnalla saneerausmenettelyssi on. Toisin ilmais-
tuna: miki on tuomioistuimen rooli ohjelman vahvistamisessa? Periaatteellisia
vaihtoehtoja on kaksi. Tuomioistuin voi toimia »pelkkénd» laillisuuden vartija-
na; sille voidaan my6s uskoa saneerauksen sisillon kontrolloijan rooli. Voidaan
viittdd, ettd YrSanL:n jérjestelmissd ei ole tehty selkedd valintaa. Tuomiois-
tuimella on téstd syystd menettelyssi epdmédrdinen kaksoisrooli.

28 Johdanto

Velkojien autonomian periaate ja saneerausohjelman vahvistaminen

Maksukyvyttomyysmenettelyjen sddntelyi leimaa velkojien péitintivallan (eli
velkojien autonomian) ja tuomioistuimen virallistoimintoisuuden vilinen jénni-
te. Kehityksen suunta on - erityisesti saneerauksen kaltaisten rehabilitaatiome-
nettelyjen irtaannuttua klassisesta konkurssista — kéd4ntynyt jilleen vahvasti vel-
kojien autonomiaan. Velkojien autonomia (toisesta nikékulmasta menettelyn it-
seohjautuvuus) on tutkimuksessa asetettu yksinkertaisen ja tehokkaan maksuky-
vyttdmyysmenettelyn reunaehdoksi.'® Lihtokohta antaa yksinkertaistetun mut-
ta perustellulta vaikuttavan kaavan toimivallan jaolle velkojien ja tuomioistui-
men kesken: »So viel Gldubigerautonomie wie moglich, so viel Insolvenzgericht
wie notig.»1%

' Koskelo, Yrityssaneeraus s. 27 ja 304. — Esitetty tulkinta on johdonmukainen seuraus
omaksutusta viittamistaakkakasityksestd. »Prosessuaaliselta kannalta ohjelmaehdotuksen ki-
sittelyssd noudatetaan ns. dispositiivisia asioita koskevia periaatteita.» Niin mt. s. 304. Sanee-
rausmenettelyn dispositiivisista ja indispositiivisista piirteistd yleensd ks. Koulu, Yrityssanee-
rausmenettelyn aloittaminen s. 111-113.

13 Ks. HE 1992:182 s. 92 verr. 94. Esteperusteiden viitteenvaraisuutta kisitelldsn lihem-
min jdljempénd jaksossa 5.2. Tassd yhteydessi véitteenvaraisuutta sivutaan vain silti osin, kuin
silld on yhteyttd ratkaisuaineiston kerdamisen ongelmaan.

1% Perinteisten maksukyvyttdmyysmenettelyjen (josta klassinen likvidaatiokonkurssi on
esimerkkini) epdonnistuminen luetaan seuraukseksi »Ubertonung der Gerichtsmacht gegen-
iiber der Glaubigermacht.» Muita syitd ovat liioiteltu pyrkimys tiydelliseen oikeudenmukai-
suuteen osallisten kesken, toimivallan keskitys konkurssituomioistuimeen ja velkojien privi-
legiointi. Ks. lihemmin Stiirner, Einfachheit und Funktionsfihigkeit des einheitlichen Insol-
venzverfahrens s. 59.

195 Kiibler, Die Stellung der Verfahrensorgane im Lichte der Glaubigerautonomie s. 64.
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Kyseinen muutos ei ole Suomessa yhti helposti havaittavissa kuin Keski-
Euroopassa. Tama johtuu siité, ettd Suomi on konkurssioikeuden aatehis-
torian kannalta kiintoisa poikkeus. Meilld 1800-luvun velkoja-autonomia
sailyi — kiitos vanhentuneen konkurssilainsiddannon — ldpi ajan, jona muut
Euroopan valtiot siirtyivit ’tuomariautonomiaan’, joka likvidaatiokonkurs-
sissa naytti olevan tehokkaampi hallintomalli.'® YrSanL ei Suomessa mer-
kinnyt samanlaista séd#ntelymallin vaihtumista kuin mihin saneerausmenet-
telyjen hahmottuminen muualla Euroopassa johti.

Toimiva maksukyvyttomyysmenettely on vakiintumassa olevan kasityksen
mukaan pakko rakentaa vahvalle velkojien autonomialle. Nikemys pelkistetdan
konkurssipesien hallinnon valvontaa koskevassa osittaisuudistuksessa seuraavasti:
»Tuomioistuimen tehtivini ei ole oma-aloitteisesti valvoa konkurssihallinnon
toimintaa tai konkurssipesin selvittelyn etenemisti. Tuomioistuimen tehtévid ei
my®&skaiin ole tarkoitus kehittdd tahén suuntaan.»'”

Kuten edelld todettiin, saneerausmenettely on ristiriitaisten etujen yhteenso-
vittamista. Legaalisen saneerausmenettelyn rationaalisuusehdoksi onkin téstd
syystd asetettu, ettd menettelyssi on pystyttivd hallitsemaan ("bewiltigen’) suu-
rempia intressiristiriitoja kuin perinteisessa likvidaatiokonkurssissa tai pakkoakor-
dissa.'% Toisaalta ristiriitojen ratkaiseminen on pohjimmiltaan menettelyosallisten
asia. Vastakkaisten intressiryhmien on pystyttivi sovittelemaan ristiriitaisia vaa-
timuksiaan, toisin sanoen heidin on paastivi neuvotteluissa sopimukseen. On
johdonmukaista, ettd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta méaarittaessd tama
realiteetti otetaan huomioon.

Looginen lopputulos on siis, ettd tuomioistuimen rooli (rooli kulminoituu sen
tutkimisvelvollisuutena) on lihtokohtaisesti suppea; tuomioistuimelle kuuluu ja
voi mielekkiisti kuulua »vain» laillisuuden valvonta.'” Kiintoisaa kylldkin sa-
maan tulokseen on piidytty myds empiiristi tietd eli kiytinnon kokemusten kaut-
ta. Saneerausmenettelyjen esikuvassa, yhdysvaltalaisessa uudelleenjérjestelyssd,

16 Suomen KS:n velkoja-autonomisista juurista ks. Koulu DL 1990 s. 302-303 ja LM 1990
s. 902-903.

197 Ks. HE 1994:249 s. 5.

108 Niiin Allgemeine Begriindung zum Regierungsentwurf der Insolvenzordnung KTS 1992
s. 76. Intressijannitteiden olemassaolo on selitetty siten, ettd yhtion tarkoitus (voitontavoitte-
lu) ja maksukyvyttémyysmenettelyn tarkoitus (velkojien tyydyttiminen) joutuvat ristiriitaan.
»Nicht der Gesellschaftszweck, sondern nur der Zweck des Liquidations- oder Konkursver-
fahrens ist auf Abwicklung gerichtet.» Niin Schmidt, Wege zum Insolvenzrecht der Unter-
nehmen s. 100 ja 134-135.

109 ,Mit Recht baut man aber auf das bewihrte Selbstverwaltungsprinzip mit blosser Rechts-
aufsicht des Gerichts.» Tamakin lainaus on Schmidt’iltd (Wege zum Insolvenzrecht der Un-
ternehmen s. 151).
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tapahtui radikaali siirtymé vuonna 1978. Aikaisempi, tuomioistuimen aktiiviselle
vaikuttamiselle rakentuva saneerausjérjestelmi vei ndyttéiviin epionnistumisiin.''®

Voidaan kysyi, mikd on tuomioistuimen laillisuusvalvonnan ensisijainen koh-
de. Koska YrSanL ei salli pakkosaneerausta'!', luonnollinen valvonnan ydinalue
on velkojien pidtoksenteon asianmukaisuus. Saneerausmenettelyn velkojatkaan
eivit muodosta monoliittista etutahoa, vaan velkojien viliset ristiriidat ovat paitsi
sdannénmukaisia my6s voimakkaita. Vahvin jénnite syntyy vakuusvelkojien ja
muiden velkojien vilille.""? Hiukan yksinkertaistaen voidaan todeta, ettii vakuus-
velkojien intressi saneeraukseen on yleensi heikko, kun taas muut velkojat ovat
ldhtokohtaisesti valmiit myonnytyksiin. Todellisuudessa velkojien asenteet ovat
monivivahteisemmat. Vakuusvelkojien asemaan vaikuttaa esimerkiksi vakuuden
riittdvyys ja odotukset vakuusarvon kehityksesti; tavallisten velkojien kohdalla
voidaan erottaa psykologinen vihimmaisméiré (ehki 10 prosenttia), jota pienem-
pédn suositukseen velkojat eivit tyydy silloinkaan, kun ohjelman hyviksymi-
nen olisi rationaalista — toisin sanoen likvidaatiokonkurssi ei tuottaisi tillaista-
kaan jako-osuutta.!'?

Téll6in paddytidn siihen, ettd tuomioistuimen tehtéiviksi katsotaan velkojien
viihemmiston oikeuksien suojaaminen. Vahvistamisharkinnan piitehtivi on taata,
ettd velkojien enemmistd ei kdytd vidrin valtaansa. Vihemmistonkdén suojaa ei
voida viedd kovin pitkille. Vastavoiman tehokkaalle vihemmistdsuojalle muo-
dostaa periaate, etti yksittdiselld velkojalla tai velkojaluokalla ei saa olla ehdo-
tonta vetovaltaa saneerausmenettelyssi. Periaate tismentyy saneerauksen esti-
misen kielloksi. Vihemmisto (vield vihemmin yksittdinen velkoja) ei saisi es-
tdd hyviksymdsti ohjelmaa, joka on liiketaloudellisesti optimaalinen, so. muil-
le velkojille konkurssivaihtoehtoa edullisempi.!'*

"1 Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s, 31-32.

'!! Pakkosaneerauksella tarkoitetaan tissd vastoin velallisyrityksen omistajan tahtoa suo-
ritettavaa saneerausta.

12 Allgemeine Begriindung zum Regierungsentwurf der Insolvenzordnung (KTS 1992 s. 67)
pitddkin velkojaryhmien vilisti intressivastakohtaisuutta luonnollisena asiaintilana. Myés Suo-
messa pesinhoitoa vaikeuttavat ristiriitatilanteet on kirjattu yhdeksi velkoja-autonomisen hal-
lintomallin epdkohdaksi. Ks. HE 1994:249 s. 7.

13 Velkojien asenteisiin vaikuttavista tekijoistd ks. esim. Epstein—Nickles—White, Bank-
ruptcy 3 s. 30-31.

' T4td saneerauksen estimisen kieltoa ("Obstruktionverbot’) on kehitelty Saksan sanee-
rauslainsaddiannon valmistelussa. Kielto vaikuttaa myos tuomioistuimen vahvistamisharkinnan
rajojen midrdytymiseen. »Die gerichtliche Feststellung und Sanktionierung von Obstruktions-
sachverhalten setzt jedoch in jedem Einzelfall ein ausgewogenes Mass an Entschlossenheit und
Behutsamkeit bei den zustindigen Gerichten voraus.» Toteamus on Schmidt’in (Wege zum In-
solvensrecht der Unternehmen s. 149),
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Viimeiseni lainalaisuutena on otettava huomioon, ettd saneerausmenette-
ly kiihdytt4d yhtion sisdisen rakenteen hajoamista.'”> Suhteellisen yksimie-
lisesti katsotaan, ettdi yrityksen johdon lojaalisuus horjuu maksuvaikeuk-
sien alkaessa ja epidluottamus kasvaa saneeraustilan aikana. Tarkein syy
tihin on, ettid saneeraus merkitsee yleensi yhtion operatiivisen johdon erot-
tamista. Tuomioistuimen pitdisi pystya kontrolloimaan myds yritysjohdon
vaikutusta toisaalta saneerausohjelman laatimiseen''s, toisaalta taas velko-
jien péitoksentekoon.

Toisaalta unohtaa ei voida sitikidn kokemusséintod, ettd omistajatahot on-
nistuvat himmistyttivin usein hankkimaan itselleen saneerausmenettelyssa etuja,
joihin heilld ei periaatteessa ole oikeutta. Toisin sanoen yrityksen omistajat sd4n-
noénmukaisesti hy6tyvit siitd, ettd maksukyvyttomyyden ratkaisukeinoksi on va-
littu saneerausmenettely. Yksi laillisuusvalvonnan kohde nayttdisi siis olevan
velkojien suojaaminen omistajatahoa vastaan.

Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden perusteista

Voidaan kysyi, miten niistd ldhtokohdista miriytyy tuomioistuimen perimméi-
nen — tosin viistdmittd passiivinen — rooli saneerauksen vahvistamisharkinnas-
sa. Havaitaan, etti tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus voidaan maératd kahdella
vaihtoehtoisella tavalla. Ensimmdéisessd tuomioistuin keskittdd huomionsa siihen,
ettd saneerausohjelma tasapainottaa rationaalisesti velkojien ja omistajatahon int-
ressit. Tamé merkitsee, ettd tuomioistuimen tehtiviksi tulee ennen kaikkea val-
voa, ettd omistajataho ei edusta itselleen liiallisia etuja saneerausohjelmassa.'’’?
Merkittavin kdytinnon seuraus tistd roolipainotuksesta on, ettd tutkinta muodos-
tuisi tehostetuimmaksi esteperusteissa, jotka vaativat ennustetta ohjelman toteu-
tumisesta.

15 »... for companies with management separated from ownership (most publicly traded
debtors) management may possess and act on interest sharply different from those of either
shareholders or creditors.» Ks. Epstein—-Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 31. Yleenséd sanee-
rauksen onnistumisennuste on paras juuri mainittujen suuryritysten kohdalla.

116 Esimerkiksi: yrityksen johto pyrkii saamaan aikaan ohjelman, jossa yritysvarallisuus
luovutetaan alihinnasta johtoon kuuluville henkiloille. Ko. henkilot jatkavat toimintaa uutena
yrityksend.

17 Saneerausmenettely antaakin joskus aiheen nikemykseen, ettd téssd menettelyssd hdi-
vytetéddn klassiselle konkurssioikeudelle ominainen velkojien dominoiva asema. » Yleensé tuo-
mioistuin on kontrolloivana elimend mukana prosessissa ja esimerkiksi hyviksyy tehtdvén sa-
neerausohjelman, jonka tulee olla taloudellisesti jarkevi.» Niin Vento, Maksukyvyttdmyys ja
konkurssi rangaistavuuden edellytykseni s. 274 verr. 280. Kuten jiljempéni tullaan toteamaan,
tamd yleistys ei pidd (ainakaan tdysin) paikkaansa.
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Tehostettu tutkinta taas painottaa suullisia kisittelyji kirjallisen menette-
lyn sijaan (suullinen késittely on ldhtokohtaisesti tehokkaampi tapa arvos-
tuskysymysten kisittelyyn), pitkille vietyd oma-aloitteista aineistonhan-
kintaa (ndin pddtoksenteon perusta paranee), esteperusteiden virallistutkin-
taa ilman menettelyosallisten aloitetta (tutkinta ei riipu viitteen kaltaises-
ta sattumanvaraisesta seikasta) jne.

32 Johdanto

Ennustetyyppisié esteperusteita ovat YrSanL 50.2 §:n 2-kohta ja sen identti-
nen vastine YrSanL 53.1 §:n 2-kohta. Kumpikin sd4nnds estid ohjelmaehdotuksen
vahvistamisen, jos on perusteltua syyti olettaa, ettd ohjelman toteutumiselle ei
ole edellytyksid.!'® Ylldttavid kylldkin mik#4n laissa mainittu esteperuste ei oi-
keuta tuomioistuinta hylkdamain ehdotusta silld perusteella, ettd menettelylajin
valinta on tapahtunut virheellisesti, toisin sanoen velallisyritys kuuluisi likvidaa-
tiokonkurssiin. Nayttdd, ettd YrSanL:n jirjestelmissid menettelylajin valinta lyo-
dadn lopullisesti lukkoon samalla, kun saneerausmenettely aloitetaan. Sdidetti-
vin lain kannalta tillainen “yleinen’ hylkdamisperuste olisi perusteltavissa. Vah-
vistamisharkintahan on viimeinen tilaisuus, jossa virheellinen (toisin sanoen mak-
ro- tai mikrotaloudellisesti epérationaalinen) ohjautuminen on teoriassa oikais-
tavissa.

Asetelma voi esiintyd kddnnettynd. Velkojat ovat onnistuneet saavuttamaan
niin hyvin neuvottelutuloksen, ettd saneerauksen tavoite, yrityksen maksukyvyn
palauttaminen, vaarantuu. YrSanL 50.2 §:n 1-kohta ja YrSanL 53.1 §:n 1-kohta
tuntuvat liittyvén juuri tdhén tilanteeseen. Ne estdvit ohjelmaehdotuksen vah-
vistamisen, jos ohjelman sisélté loukkaa velallisen oikeutta tai on kohtuuton.
Saneerausmenettelyn dynamiikan kannalta lopputulos on tosin melko epitoden-
nikoinen.'”®

Kannattaa huomata, ettd tdssd suhteessa tasapainoton ohjelmaehdotus akti-
voi my0s muita esteperusteita. Ongelma pelkistyy muun muassa kysymykseksi
siitd, kuinka todenndkoistd on, ettd ohjelma toteutuu (arg. YrSanL 50.2 § 2-k,
53.1 § 2-k). Samoin nayttdd kdyvian myos silloin, kun tuomioistuin pyrkii kont-
rolloimaan yritysjohdon itselleen edustamia etuja. Edut voivat muodostua esimer-
kiksi siitd, ettd entinen yritysjohto sdilyttdd — vastoin taloustieteen vakiintunutta sa-

18 Koskelo (mt. s, 322) kiinnittid huomiota sdénndksen kielelliseen viljyyteen. »Asian-
osaisten viittimistaakka sithen vedottaessa on vastaavasti vaativa, silld viitteen esittdjin on
sitidkin tarkemmin kyettidvi yksildimddn ne asiaperusteet, joiden vuoksi hin ei katso ehdotuk-
sen olevan toteutumiskelpoinen.» )

19 Kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, etti velallinen voi lau-
sumassaan vedota siihen, ettid yrityksen maksukyky ei riitd ehdotuksen mukaisiin maksuoh-
jelmiin, Niin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 307. Asiallisesti lausuma sisiltdd vaatimuksen laa-
jemmasta velkajirjestelystd. Kysymykseen palataan jiljempénd.
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neerauskiytint6d — paikkansa. Tamékin voi johtaa siihen, etti saneerausmenette-
lyn tavoite, yrityksen maksukyvyn pysyvi palauttaminen, jdd saavuttamatta.

Entipi jos tuomioistuimen tehtéiviksi asetetaan velkojien yhdenvertaisuuden ta-
kaaminen? T#ll6in tuomioistuin joutuu velkojien vihemmiston suojelijaksi. Se suojaa
vihemmisté6n jddneitd velkojia (eli tosiasiallisesti ehdotusta vastaan #é4nesténeiti)
enemmiston vallan viirinkéytoltid.'” Kovin pitkille meneviin vihemmiston suo-
jaan ei néyttiisi olevan mahdollisuutta. Muutoin saneerausmenettely poikkeaa liiaksi
KS:n sisintelemisti likvidaatiokonkurssista. Konkurssissa enemmiston valta eli vel-
kojien autonomia on rajoittamatonta; jos velkojien enemmiston p#itdksenteko on
ollut muodollisesti lain mukaista, yksittiinen velkoja ei pysty vetoamaan siihen,
etti velkojainkokouksen piitokset ovat kohtuuttomia tai epétarkoituksenmukaisia.'?!
Vihemmistosuojan vaihtelu voi vidristidd yritysten rationaalista ohjautumista toi-
saalta saneerausmenettelyyn ja toisaalta likvidaatiokonkurssiin.

Selkeisti vihemmistosuojaa antavia esteperusteita ovat YrSanL 53.1 §:n 3-,
4- ja 5-kohdat. Esteperusteiden suojelukohteet kuitenkin vaihtelevat. Erddt pe-
rusteet ndyttdvit turvaavan velkojien muodollista yhdenvertaisuutta; ne vastaa-
vat asiallisesti yhtiolainsdddannon vihemmistsuojasadnnoksid.'"” YrSanL
53.1 §:n 5-kohta taas suojaa yksittédistd velkojaa maksukyvyttdmyysmenettelyn
virheellisti valintaa (toisin ilmaistuna virheellistd ohjautumista) vastaan.'?® Tal-

120 Esimerkiksi Saksan saneerauslainsidddiantod valmisteltaessa vahemmiston suojaaminen
on midritelty yhdeksi uuden menettelyn tavoitteeksi. Vihemmistoon luetaan hiukan epiloo-
gisesti myos velallinen, vaikkakaan hinelld ei ole dédnivaltaa. Ks. Allgemeine Begriindung zum
Regierungsentwurf der Insolvenzordnung KTS 1992 s. 67.

121 KS 73.2 §:n yleislausekkeesta on kyllikin mahdollista tulkinnalla kehittdd konkurssin
hallintojérjestelmiin tiettyd vihemmistosuojaa. Yleislauseke midras, ettd velkojat eivit voi
péittda mitdidn »toisen vahingoksi, joka padtokseen ei ole osallisena ollut.» Tillaiseen, sinén-
sd rationaaliseen mutta KS:n ideologian vastaiseen vihemmistosuojan konstruoimispyrkimyk-
seen viittaa ratkaisu KKO 1994:14. Ks. ldhemmin Koulu, Oikeustapauskommentaari LM 1994
s. 831-835.

122 Osakeyhtigssi vallitsevasta osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden periaatteesta ks. esim.
Bergstrom—Hogfeldt—Samuelsson, Om kravet pa likabehandling av aktieidgare TfR 1994 s. 117-
165. Muun muassa seuraava huomautus tuntuu pitevidn hyvin myds saneerauksen vahvista-
misharkintaa ajatellen: »Otillborlighetsrekvisitet i generalklausulerna implementerar bide lik-
hetsprincipen och vinstmaximeringsprincipen. I det enskilda fallet méste allts3 ett beslut fat-
tas ifriga om vilken princip som skall viga tyngst. Enligt vért formenande kan rekvisitet en-
dast ségas vara uppfyllt om en tgérd framstar som foretagsekonomiskt oriktig och oforsvar-
lig. Foljden av detta blir att likhetsprincipen #r underordnad vinstmaximeringsprincipen.» Aja-
teltavissa on, ettd saneerauksen keskeinen periaate, jatkamiskelpoisen yritystoiminnan sdilyt-
timinen, jossain madrin syrjiyttdd velkojien yhdenvertaisuuden periaatetta.

123 Esteperusteen merkityksestd saneerausjirjestelmissi ks. Koulu, Yrityssaneerausmenet-
telyn aloittaminen s. 72-74.


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

14 vihemmistosuojan muodolla ei ymmarrettidvisti voi olla vastinetta yhtitlain-
sddddnnossd. Esteperusteessa yhdistyy sekd vihemmistdsuoja velkojia vastaan
ettd suoja velallisyrityksen epérationaalista ohjautumista (vddrdaan menettelyla-
jiin) vastaan.

YrSanL 53.1 §:n 6-kohdan esteperuste muodostaa erityistapauksen'?*; este-
peruste on yhteismitaton. Esteperuste palvelee saneerausmenettelyssa tapahtu-
van rahaksimuuton tehokkuutta. Ehdotusta vastaan ddnestanyt velkoja voi toden-
nidkoisyysndyt6lld riitauttaa ohjelmaehdotuksessa esitetyn realisoinnin tavan.
Episelvéi sen sijaan on, vaikuttaako esteperuste saneeraustoimien valintaan —
esimerkiksi voiko velkoja esteperusteen turvin vaatia, ettd yritysvarallisuutta ei
lainkaan realisoida. Velkoja voi tosin YrSanL 72 §:n mukaisessa, ohjelmaehdo-
tuksesta antamassaan lausumassa kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaavailtu luo-
vutus ei ylipaitddn ole tarkoituksenmukainen. Huomautuksen merkitys jaid oh-
jelmaehdotuksen laatijan harkintaan.'?> Esteperusteen laajentava tulkinta oikeu-
dellistaisi timén tarkoituksenmukaisuuskysymyksen, joka ei velkojien autono-
miassa muutoin tule tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Edelld on todettu, ettd lainsddtdja ei ole tehnyt selkedd periaateratkaisua, mitd
tavoitteita tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus saneerauksen vahvistamisharkin-
nassa palvelee. Tastd seuraa, ettd kaikki lakiin kirjatut vahvistamisedellytykset
ja vahvistamisen esteet ovat periaatteessa yhti tdrkeitd. Lakisidonnaisuudesta
johtuen tuomioistuimen on noudatettava yhti perusteellista (tai yhtd pinnallis-
ta) tutkintaa. Yksi tutkimuksen tehtidvistd on selvittdd, pitddko tdiméd olettamus
paikkansa, toisin sanoen voidaanko tuomioistuimen vahvistamisharkinnassa erot-
taa painopisteitd. Vastaus riippuu perimmaltédén siitd, antaako tuomioistuin suo-
jaa yksittéisille velkojille, velkojien kollektiiville vaiko omistajataholle.

34 Johdanto

Tutkimuksen jdsentely

Tutkimuksen jisentely seuraa saneerausmenettelyn ajallista etenemistd. Luvus-
sa 2 kisitellddn ohjelmaehdotuksen laatimista; huomio kohdistetaan seki viral-
lisen ohjelmaehdotuksen syntyyn etti kilpailevien ohjelmaehdotusten laatimiseen.
Keskeinen ongelma on, mitid vihimmaisvaatimuksia ohjelmaehdotukselle asete-
taan. Huomiota kiinnitetidin myos saneerausmenettelyssa esiintyviin tiedonsaannin
ongelmiin. Luvussa tarkasteltavia yksittdisid kysymyksid ovat oikeus kilpaile-

124 Esteperusteen tulkinnasta ks. esim. Koulu, mt. s. 79-80.

125 Teoriassa on selvii, ettd ehdotuksen laatija ottaa lausuman huomioon (= muuttaa eh-
dotustaan), jos alkuperiinen ehdotus ei hinen arvionsa mukaan saa vahvistamiseen tarvitta-
vaa kannatusta velkojien dinestyksessi.
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vien ehdotusten laatimiseen, ehdotusten jdttimiselle varattu méérdaika, mééra-
ajan preklusiivinen vaikutus seki ehdotuksen tiydentdminen.

Luvussa 3 tarkastellaan ohjelmaehdotuksen alkukisittelyd. Luku jakaantuu
kahteen osaan, joissa ensimmaiisessi syvennytiddn lausumien (YrSanL 72 §), toi-
sessa riitautusten kisittelyyn (YrSanL 74 §). Luvussa otetaan myds kantaa sii-
hen, voiko tuomioistuin kieltdytyd ehdotuksen jatkokdsittelystd silld perusteel-
la, ettd ohjelman hyvidksyminen #inestyksessd ei ole sen arvion mukaan mah-
dollista. T#lloin kysymyksessd on ohjelmaehdotuksen viliton hylkdédminen. Paa-
huomio kohdistetaan saneerausvelkojen selvittelyyn. Eri vaihtoehtojen (attrak-
tioratkaisu ja erilliseen oikeudenkidyntiin osoittaminen) soveltamisaloja tarkas-
tellaan. Esilld on myds prekluusion edellytysten ja vaikutusten médrittely.

Velkojien pidtoksenteko eli kdytinnossd dédnestiminen on luvun 4 kohtee-
na. Luku alkaa kysymyksesti, voiko tuomioistuin katsoa ohjelmaehdotuksen hy-
vidksytyksi ilman dgnestysti. Jo titd ennen kisitelldéin tuomioistuimen dénestys-
td valmistelevaa pditoksentekoa eli velkojaryhmisté ja velkojien ddnimadrista
paattamistd. Erilliskysymyksid ovat menettelyosallisen mahdollisuus riitauttaa oh-
jelman siséltd dénestyslausumissaan ja dinestyslausumien tulkinta. Tdmén jal-
keen tutkitaan d#inestysselvityksen riitauttamista ja muutoksenhakua dénestyk-
sen tulokseen. i

Ohjelmaehdotuksen vahvistamiseen paneutuva luku 5 on tutkimuksen kes-
keisimpid. Luvussa hahmotetaan tuomioistuimen vahvistamisharkinnan raken-
netta. Tdmi vaatii samalla ohjelman vahvistamisedellytysten ja esteperusteiden
sisdllon tismentdmistd. Yksi tehtdvid on selvittdd, mitkd esteperusteet otetaan
huomioon ex officio, mitkd taas tutkitaan vain menettelyosallisen aloitteesta.
Tehokas paidtoksenteko edellyttdd sitd tukevaa menettelyd. Niinpd luvussa tut-
kitaan, millaiseen loppukisittelyyn laki antaa mahdollisuuksia. Menettelyllise-
nd erityisongelmana tarkastellaan, mitéd todistuskeinoja menettelyosalliset voi-
vat kéyttdad. Luvun lopettaa péiatoksenteko moniohjelmaisessa saneerausmenet-
telyssa.

Viimeinen eli 6 luku sisdltda tiivistelmdn tutkimuksen tuloksista seki erdité
ehdotuksia sdddettiviksi laiksi. Lopuksi pohditaan itsendisen saneerausmenet-
telyn oikeutusta (’justifikaatiota’) maksukyvyttomyysmenettelyjen jirjestelméssa.

Rajauksia

Tadmai tutkimus ei puutu siihen neuvotteluprosessiin, jonka avulla saneerausoh-
jelman perustan muodostavat kompromissit syntyvit.'* Syyni tihin rajaukseen

126 Muutoinkin neuvotteluvaihe jii menettelyhakuisen tutkimuksen ulottumattomiin. On -
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on, ettd osapuolten kdyttdytyminen neuvotteluissa kuuluu parhaiten peliteorian
tutkimuskohteeksi. T4llainen tutkimus etsii vastausta kysymykseen, mitéd osapuol-
ten kannattaa tehdi etunsa maksimoimiseksi, toisin sanoen millainen neuvotte-
lustrategia on edullisin.

36 Johdanto

Yhdysvalloissa on tutkittu esimerkiksi perintikiellon ja menettelyvertai-
lun (joka Suomessa konkretisoituu YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan esteperus-
teena) vaikutusta neuvottelupositioihin. Kumpikin suosii tutkimuksen mu-
kaan yrityksen toimivaa johtoa. Tulokset ovat kontroversiaalisia — yhteni
syyni tdhin on, ettd peliteoreettisten mallien ja oikeudellisen todellisuu-
den (’current legal regime’) vastaavuudesta ei ole pédsty yksimielisyy-
teen.'?’

Erdit neuvotteluprosessin sdé@nnénmukaisuudet ovat kokemusperdisesti tun-
nettuja. Usein oletetaan, ettd saneeraushalukkuutensa heti paljastava velkoja hei-
kentid neuvotteluasemaansa. Hinen etunsa uhrataan luultavasti ensiksi, kun taas
saneerausta vastustavan velkojan kannatus todennikdisesti joudutaan ostamaan
hinelle tehdyilld lisimydnnytyksilld. Velkajarjestelyn osalta lisimy&nnytysten
rajan muodostaa velkojien yhdenvertaisuuden periaate, jonka tehokkain toteut-
taja on YrSanL 46.1 §. Sdinnoksen mukainen yhdenvertaisuus on velkojaryh-
mén sisdistd yhdenvertaisuutta; velkojat, joilla on yhtildinen oikeus maksuun,
on asetettava velkajirjestelyssd yhdenvertaiseen asemaan. Loogisesti sovellet-
tuna siinnds vie siihen, ettid yksittdisen velkojan kannatus varmistetaan koko
hinen velkaryhmilleen tehdylld mydnnytykselld. Peliteorian mukainen suositus
siis on, ettd velkojan kannattaa neuvotteluissa esiintyd saneerauksen vastustaja-
na, vaikka hin sitéd tosiasiallisesti kannattaisikin!

Toinenkin rajaus on vilttimaton. Niiti aineellisia saannoksii, jotka maaris-
viit ohjelman siséllon, ei padsddntoisesti tutkita. Esimerkiksi velkajérjestelyn yk-
sityiskohtia ei kisitelld kattavasti. Poikkeuksena ovat tilanteet, jossa aineellinen
sidntely heijastuu vilittomisti tuomioistuimen vahvistamisharkintaan vahvista-
misen edellytyksind tai esteperusteina. Tutkimuksen ulkopuolelle jddvit myds
saneerausohjelman vahvistamisen oikeudelliset seuraamukset.

huomattava, ettid neuvotteluvaihe noudattaa taysin eri sdént6jd kuin vaihetta seuraava tuomio-
istuinkeskeinen vahvistamisvaihe. Vahvistamisvaiheessa noudatetaan menettelyllisid standar-
deja; neuvotteluvaiheessa vain harvat menettelyn oikeusperiaatteet pétevit. »Procedural justice
in negotiation primarily consists in the absence of force and fraud and unconscionability, which
are basically requirements for the agreement to be voluntary.» Niin Bayles, Procedural Jus-
tice s. 178.

127 K. esim. Carlson, Game Theory and Bankruptcy Reorganizations Bankr. Dev. J. 1992
s. 238-240.
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2. OHJELMAEHDOTUKSEN LAATIMINEN JA
JATTAMINEN

2.1. Selvittijin ohjelmaehdotus

2.1.1. Ohjelmaehdotuksen selvitysosa

YrSanL:n saneerausohjelman ja VIL:n maksuohjelman vertailua

On syyté todeta, ettd YrSanL:n ja VIL:n ohjelmien vélilld on perusero. VIL 23 §
miardd, ettd lain mukaisessa velkajirjestelysséd »velalliselle on vahvistettava ha-
nen maksukykyiddn vastaava maksuohjelma.» Velallisen maksukyky taas maa-
raytyy lain 4 ja 5 §:ien mukaisella tavalla. VJL:n jirjestelmaissé selvittdjin laa-
tima maksuohjelma on oikeudellinen ratkaisu, p#ditos lain soveltamisesta. Mak-
suohjelma sisiltdd ensikdden kannanoton siitd, miten velallisen maksuvara kdy-
tetddn kyseisessd yksittdistapauksessa hinen velkojensa maksuun.! Maksuohjel-
ma muistuttaa melkoisesti jakokirjaa perinndnjaossa, jonka perintokaaren jérjes-
telmin pesénjakaja toimittaa kaaren 23 luvun nojalla. Yksi seuraus VIL:n mak-
suohjelman lainsovellutusluonteesta on, ettd ohjelma on riitautettavissa oikeu-
dellisin perustein.?

Téamai pitee myos velallisen laatimaan maksuohjelmaan, joka samoin so-
veltaa VIL:n abstrakteja sadnnoksid yksittdistapaukseen. Velallisen teke-
min maksuohjelman on perustuttava lain pakottavalle sdédntelylle, muun
muassa VIL 4 ja 5 §:iin. Silld, ettd maksuvaraa koskevat sddnnot ovat si-
sdlloltdadn tulkinnanvaraisia tai ettd tulojen ja ansaintamahdollisuuksien huo-
mioonottaminen tuottaa arviointivaikeuksia, ei ole merkitysti. Vuoden 1994

! Velallisen maksuvaran maérdytymisesti ks. Koskelo—Lehtimdki, Yksityishenkilon velka-
jarjestely s. 120-124.

2 Sen sijaan velkoja ei voi vedota siihen, ettd velkajirjestely on epétarkoituksenmukainen
ratkaisu velallisen maksuongelmiin. Kaikki velkajirjestelyn esteet ovat periaatteessa oikeu-
dellisia esteita.
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osittaisuudistuksessa maksukyvyn arvioinnin oikeudellistaminen vietiin
entistd pitemmille.’* Uudistuksen tuloksena oikeusministeri6 sai oikeuden
antaa lihempia madrdyksid maksukyvyn arvioinnin perusteista (4.2 § 113/
95). Vaikka tillainen sdidosvallan delegointi on ehki hiukan kyseenalaista®,
uudistus edistdi, kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, yhte-
ndistd lain soveltamista. Todettakoon, ettd saneerausmenettelysséd vastaa-
vaa hakeutumista alemmanasteiseen sdédntelyyn ei ole havaittavissa.

38 Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jittaminen

YrSanL 42.1 § sisdltdd samankaltaisen yleissddnnoksen kuin mitd VIL
23 §:ssd on. Saneerausohjelmassa tulee yksiloidi toisaalta velallisen toiminnan
tervehdyttimiseen tarkoitetut toimenpiteet, toisaalta taas velkojien asemaa kos-
kevat jirjestelyt. Sanamuoto kitkee taakseen olennaisen eron yksityishenkilén
velkajirjestelyn maksuohjelmaan verrattuna; YrSanL:n tarkoittama saneeraus-
ohjelma on tarkoituksenmukaisuusratkaisu. Tosin tdma ratkaisu tehddin osaksi
pakottavan siintelyn kehikossa®; eriédnlaista sidonnaisuutta merkitsee myos se,
ettd velkojien paatoksenteko (joka viime kiddessd midrds saneerausohjelman si-
sillén) on sidottu yksityiskohtaisesti sddnneltyyn menettelyyn.

Niissi saiddidnniisissi rajoissa saneerausohjelmassa on aina kysymys keino-
jen valinnasta niiden tarkoituksenmukaisuuden nojalla. Ratkaistava ongelma kuu-
luu: mité keinoja tarvitaan, jotta yritys x pelastetaan tilanteessa y. Tésti johtuu,
ettd valinta on pohjimmiltaan oikeudellisen piitoksenteon (ja samalla oikeudel-
lisen sdidntelyn) ulottumattomissa. Ohjelmassahan valitaan ne toimet, jotka ai-
nutkertaisessa taloudellisessa tilanteessa ratkaisevat yrityksen maksukyvyttomyy-
den muodostaman ongelman. S#sntelyn vaikutuksen laajentamisyritykset tormié-
viit sithen, ettd valinnan perusteita on mahdotonta méadritelld abstraktein siin-
néin. Sama olosuhteiden yhdistelmi ei luultavasti toistu.

Voidaan my6s viittid, ettd ne sddntelytekniset pulmat, joita kohdataan yri-
tyksen saneerauksessa, ovat vaikeampia kuin vastaavat ongelmat yksityishen-
kilon velkajirjestelyssd. On helppo havaita, ettd elinkelpoisen yritystoiminnan
pelastaminen on tavoitteena monimutkaisempi kuin velkojen sopeuttaminen
yksityishenkils-velallisen maksukykyyn, mikd VIL:n julkilausuttu tavoite on.
Téstd syystd YrSanL:n ja VJL:n ohjelmien yhteydet ovat nidenniisid. Sédn-
telyn pinnallinen samankaltaisuus johtuu osaksi yhtdaikaisesta valmistelusta;
osaksi toisiaan muistuttavat sddnnokset selittyvit yhteismitallisella (mutta siis

3 HE 1994:250 s. 5-6.

4 Delegointivallan rajoista ks. Sipponen, Lainsaddintovallan delegoiminen s. 469-478.

5 Tilla tarkoitetaan lain velkajirjestelyd, joka muista saneeraustoimista poiketen on pa-
kottavasti ja tyhjentivisti siéinnelty. Esimerkiksi velkajdrjestelyn enimmaislaajuus madritel-
ld4n lain 4446 §:ssd. Ks. lihemmin Kowlu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 12,

]
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harhaanjohtavalla) kielenkiytolld. Menettelyt ovat rakenteellisesti niin erilaisia,
ettd on syyti olettaa, ettd YrSanL:n tulkintaan ei juuri saada apua VIL:n vertai-
lusta.

Lakimddrdiset vihimmdisvaatimukset

Aluksi kannattaa huomata, ettd YrSanL:n jirjestelmi edellyttda yksityiskohtais-
ta ohjelmaehdotusta. YrSanL:n saneerausohjelma muistuttaa tismillisyysvaati-
muksineen Saksan oikeuden yhteniismenettelyssé laadittavaa maksukyvyttomyys-
suunnitelmaa ('Insolvenzplan’).> Adrimméiseni vastakohtana on Englannin In-
solvency Act’issa valittu padpiirteittdisten ohjelmaehdotusten linja. Englantilai-
sessa menettelyssi toimitsija-selvittdja laatii ehdotuksen, jossa pelkistidn kuva-
taan saneerauksen yleisstrategia (’broad stategy’). Vaikka ohjelmaehdotuksessa
saneerauksen periaatteet ilmoitetaan, saneeraustoimien yksityiskohdat sekd
saneerauksen onnistumisen ennuste saadaan jittdd (ja yleensd kiytdnnossé jate-
taankin) avoimiksi.” Hyvin lahelld Englannin oikeutta on Ruotsin vield toteutu-
maton ehdotus saneerauslainsiidénnoksi. Ehdotuksen perusteluissa todetaan yti-
mekkéiisti, ettd minkéinlainen saneerausohjelman siséllon tarkempi sdédntely ei
ole tarpeen.® Oikeusvertailu ndyttdisi viittaavan siihen, ettd YrSanL:n sdénnok-
sid ehdotuksen vihimmadissiséllostd tulisi tulkita pikemminkin lieventdvésti kuin
vaatimuksia tiukentaen.

Ohjelmaehdotuksen rakenne — toisin ilmaistuna sen muodollinen vihimmais-
sisdlto — midritellddn YrSanL 41 ja 42 §:issd. Ensimmaiinen pykéld séintelee eh-
dotuksen selvitysosaa. Ehdotuksen selvitysosan tehtivini on toimia taustainfor-
maationa velkojien tehdessé paatoksidin.’ Edelld todettiin, ettd miti tdydellisempi
ja ennen kaikkea symmetrisempi informaatio neuvotteluosapuolilla on, sitd to-

¢ Sisiltovaatimusten taustaideologiasta ks. esim. Erster Bericht der Kommission fiir In-
solvenzrecht s. 169-172. Tosin keskieurooppalaisessa tutkimuksessa yksityiskohtaisen koko-
naisohjelman rationaalisuutta on vahvasti epiilty. On viitetty, ettd ohjelmat tulisi rajoittaa pelk-
kéidn velkajirjestelyyn. Nidin esim. Grub, Handlungsspielriume des Insolvenzverwalters s. 95.

7 Ks. tarkemmin Goode, Principles of Corporate Insolvency Law s. 130.

8 »Négon nirmare reglering i lag av planens innehéll torde inte vara behévlig.» Ks. SOU
1992:113 5. 375 ja 421.

? Taustainformaation tirkeyttd kuvastaa hyvin se, ettd nykyaikainen saneerausmenettely
on nihty vastauksena velkojien tiedon saannin ongelmaan. Ti4td ongelmaa perinteinen maksu-
kyvyttomyysoikeus (eli kiytdnnossi likvidaatiokonkurssi).ei tyydyttavasti ratkaissut. »The fin-
dings of the study should also show the necessity, propriety and direction of giving further
information to creditors in order to make timely rescue measures possible. Both the business
ethics of debtors and existing legal provisions leave unsecured creditors. largely in the lurch.»
Ks. Srein, Rescue Operations in Business Crises s. 395.
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dennékoisempi rationaalinen p#ddtds (= molempia hyodyttdvi neuvottelutulos)
on.'

40 Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jittiminen

Yhdysvaltojen oikeudessa on todettu, ettd luotettavan informaation puute
kohtaa ldhinni ei-institutionaalisia velkojia. Suuret velkojat pystyvit hank-
kimaan tarvittavat tiedot ilman erityissdintelyikin.' Jotta pienetkin vel-
kojat pystyviit vastaavaan rationaaliseen p#dtoksentekoon, ehdotukseen lii-
tetyn selvityksen tulee tdyttdd adekvaattisen informaation vaatimus. Infor-
maation »would enable a hypothetical reasonable investor typical of hol-
ders of claims or interests of the relevant class to make an informed judg-
ment about the plan»... (Bankruptcy Code’n 1125 §). Oikeuskéytintd on
johdonmukaisesti asettanut adekvaattisen tiedon standardin korkeaksi.!?

Tisséd suhteessa YrSanL ei ole uutuus. Pikemminkin se seuraa huomattavan
tarkasti vuoden 1932 akordilain (148/32) viitoittamaa jilke4.'* Akordilain 8.2 §:n
4-kohta vaati, ettd velallisen asemasta esitettiin perusteellinen ja luotettava sel-
vitys. YrSanL:sta poiketen akordilaki asetti tdllaisen selvityksen jo menettelyn
aloittamisen ehdoksi. Lain mukaiseen akordihakemukseen oli liitettivé akordi-
toimitsijan kertomus, josta velallisen taloudellinen asema kévi ilmi.

Akordilain jirjestelmd, jossa akorditoimitsijan selvitys siis muodosti menet-
telyn edellytyksen, on muutoinkin kiintoisa vertailukohde. Akordilain mukainen
menettely jakaantui kahteen osaan. Akorditoimitsija maérittiin etukiteen velal-
lisen hakemuksesta (6 §); tilloin akordin edellytyksiin ei otettu mitiin kantaa.'

10 Ks. edelli jakso 1.3. — Ja kidntden voidaan todeta, ettd »the game theory literature dem-
onstrate that the players in bargaining games with asymmetric information often fail to reach
a resolution even though gains from trade are available.» Niin Gilson, Corporate Governance
and Economic Efficiency s. 140. Kulissientakaisia neuvotteluja kdyvit saneerauksen intressi-
tahot rinnastuvat tissd mielessd pelaajiin.

' Ks. Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 114.

12 T#ss4 suhteessa tunnettu on ratkaisu In re Metrocraft Publishing Servs. Inc. vuodelta
1984. Tapauksessa velkojatoimikunta valitti saneeraustuomioistuimelle siité, ettd velallisen
selvitys (’disclosure statement’) oli puutteellinen. Tuomioistuin méérdsi velallisyhtitn anta-
maan yksildidyt tiedot 19 luetellusta asiakokonaisuudesta. Ratkaisusta ja sen yksildintitiedoista
ks. Epstein—Nickles—White, mt. s. 118-120. Ehké suurin ero YrSanL 41 §:4dn verrattuna on
se, ettd yhdysvaltalaisessa uudelleenjirjestelyssi velkojille on ilmoitettava, mitd riskejd vel-
kojille suunnitelma sisiltdd. Samoin on ilmoitettava, miti oikeudenkiynteji on vireilli.

13 Tami laki kumottiin YrSanL:lla.

M ... timi on kuitenkin vasta valmistelutoimenpide, jonka ei tarvitse viedd akordikisit-
telyyn, vaan saattaa se, jos siitd lainkaan seuraa enempii toimenpiteitd, johtaa joko sovinto-
akordiin tai, kun ei ole edellytyksii akordikisittelyn aikaansaamiseen, konkurssiin.» Niin LVK
1932:5 s. 2. Nykyisesti, muissa Pohjoismaissa kiytossi olevasta akordimenettelystd ks. esim.
Ds. 1994:37 s. 32. Ehdotuksessa todetaan Ruotsin oikeuden osalta, etti hakemukset uskotun
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Tissd »esimenettelyssé» nimetty akorditoimitsija laati luettelon velallisen pesésté
seki antoi kertomuksen pesin tilasta. Hinen tehtidvinéin oli myds arvioida, onko
velallisen laatimaa akordiehdotusta pidettdva hyviksyttavéind vai ei. Akordilain
perusteluissa korostettiin, ettd velallisen kannatti neuvotella akordiehdotukses-
taan akorditoimitsijan kanssa. Tami oli lainséddtdjin mielestd vilttdmitontikin,
jotta akordiehdotus saisi velkojain kannatuksen!'> Havaitaan, ettd YrSanL.:n mu-
kainen menettely on akordilakiin verrattuna yhtendismenettely. Selvittdjd méaa-
ratadn vasta, kun saneeravksen edellytykset on — ainakin alustavasti — todettu.

Saneerauksen ja konkurssin vertailu

YrSanL 41 §:n 7-kohdan mukaan ohjelmaehdotukseen tulee sisdltyd selvitys,
»millaisiksi velallisen taloudellisen tilanteen ja toimintaedellytysten seké velko-
jien aseman sekd velkojien aseman voidaan olettaa muodostuvan ilman ohjel-
maa ja ohjelman avulla.» Kohta pakottaa ohjelmaehdotuksen laatijan tekemiin
ennusteita mahdollisista tapahtumakuluista, joihin yrityksen maksukyvyttomyys
(laajassa merkityksessd) voi johtaa. Vaikka ohjelmaehdotuksen laatijalla onkin
ensivaiheen tulkintavastuu, on syytd korostaa, ettd tuomioistuin joutuu menette-
lyssé ottamaan kantaa ehdotuksen tekijin tulkintaan. Néin tapahtuu viimeistdan
vahvistamisharkinnassa, miké johtuu edelld mainitusta YrSanL 55.1 §:std. Oh-
jelma, joka ei tidytd (esimerkiksi juuri) YrSanL 41 §:n 7-kohdan vaatimuksia, on
vahvistamiskelvoton,'6

YrSanL 41 §:n 7-kohta on tulkinnanvarainen. Lainkohta voidaan kytked joko
menettelylajien (saneeraus vaiko konkurssi) tai saneerauksen vaihtoehtojen (var-
sinainen uudelleenjirjestely, osittainen vudelleenjérjestely vaiko realisaatiosa-
neeraus) vertailuun. Ensimmaisessid tulkinnassa verrataan velallisyrityksen toi-
mintamahdollisuuksia toisaalta saneerattuna ja toisaalta ilman saneerausta.!” Tal-
16in riittdd, ettd ohjelman hylkdamisen vaihtoehdoksi ilmoitetaan likvidaatiokon-
kurssi. Vertailussa ei kiinnitetd huomiota siihen, tulisiko joku menettelyosalli-

miehen (joka vastaa Suomen oikeuden akorditoimitsijaa) midrddmisesti johtavat vain harvoin
vahvistettuun akordiin.

5 Ks. LVK 1932:5s. 2.

16 Liukkonen DL 1994 s. 277.

17 Ks. Ovaska, Yrityssaneerauskisikirja s. 165. Todettakoon, etti Yhdysvaltojen konkurs-
silain 11 luvun mukaisessa menettelyssd vaaditaan ilmoittamaan, miki on yhtion tulevaisuus
("the anticipated future of the company’). — Edelld saneerauksessa mukanaoloa on verrattu si-
joituspiitdksen tekemiseen. Tillaiseen péddtokseen vaadittava ehdoton vihimmaiisinformaatio
voidaan monissa tapauksissa teoreettisesti madritelld. Mikéin laskentakaavoista ei kuitenkaan
sellaisenaan sovellu saneeraukseen. Ks. lidhemmin Pedersen, Investeringsplanlaegning s. 78.


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

sista hakemaan velallisyrityksen konkurssiin. Tistid seuraa, ettd konkurssi-vaih-
toehto on relevantti silloinkin, kun se todellisuudessa on epitodennikoinen.

42 Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jéttiminen

Perusteluja sille, miksi yritys saattaa joutua konkurssiin, tuskin tarvitaan.
Jos yrityksen maksuvaikeuksia ei ratkaista ohjelmalla (so. saneerausme-
nettelylld), konkurssi on tosiasiallisesti ainoa jiljelle jaavé vaihtoehto. On
mahdollista, ettd yritys voisi vapaaehtoisen saneerauksen avulla ratkaista
ongelmansa. Kun legaaliseen menettelyyn turvautuminen on yleensi tie
yrityksen saneeraamiseksi, vapaachtoisen saneerauksen mahdollisuus voi-
daan sivuuttaa teoreettisena.'®

Kirjallisuudessa vaatimus konkurssivertailusta ulotetaan — sinénsé tiaysin joh-
donmukaisesti — pitemmille kuin pelkén konkurssivaihtoehdon mainitsemiseen.
Konkurssin lopputulos voi riippua suuresti siitd, milld tavoin liitkevarallisuuden
rahaksimuutto tapahtuu. Tistd syystd saattaa olla tarpeen esittaé sekd arviot sii-
td, mitd eri realisointitavat ’tuottavat’ etti arvio, kuinka todennikéisid reali-
sointivaihtoehdot ovat.'” Tillainen sisidltovaatimusten tiukentaminen on s#ddet-
tivissi laissa perusteltua. Toinen asia on, missid madrin ndin pitkille viety vaa-
timus saa tukea YrSanL 41 §:n 7-kohdan viljéistd sanamuodosta. Yksi mahdol-
lisuus on pitii kiristettyd sisdltovaatimusta suosituksena, josta poikkeaminen ei
johda ohjelman hylkiimiseen.?

Tissi oletettu tulkinta on johdonmukainen YrSanL:n muun sdéntelyn kans-
sa. Yksikédin ohjelmaehdotuksen vahvistaminen este ei, kuten edelld todettiin,
liity suoranaisesti menettelyjen keskindisen paremmuuden kokonaisvertailuun.
Ohjelmaehdotusta ei saa jittd4 vahvistamatta silld perusteella, ettd konkurssi olisi
ollut rationaalisempi menettelymuoto.?! Paremmuuden arviointiin tarvittavaa rat-
kaisuaineistoakaan ei siis kannata koota viran puolesta. Toisaalta kannattaa huo-
mata, ettd YrSanL 41 §:n 7-kohta ei kirjaimellisesti tulkittuna vaadi ohjelmaeh-
dotuksen laatijalta arviota, onko saneerausmenettelyn aloittaminen ollut tarkoi-

18 Vrt. ehki Jakonen, Saneeraus s. 71, joka toteaa: »Liitteeni tulee jo lain mukaan olla
laskelmat, miten yrityksen yrityksen maksuvalmius tulee kehittymain, jos saneerausta ei teh-
di ja ennuste, miten saneeraus tulee muutamaan tilannetta.»

19 Ni#in Koskelo, Yrityssaneeraus s. 252. Kun velkojien paitoksentekoa mahdollisessa kon-
kurssissa on mahdotonta luotettavasti ennakoida, taustaolettamus tdytyy olla, ettd tuleva kon-
Kurssihallinto turvautuu aina taloudellisesti edullisimpaan realisointitapaan.

2 Tosin voidaan viittidd, etti arviot ovat joka tapauksessa niin epidvarmalla pohjalla, ettd
ilmeisetkdin virheet (mutta kylldkin koko arvion laiminlydminen) eivit johda ohjelman hyl-
k#imiseen. Arvioinnin vaikeudesta ks. Ovaska mt. s. 165.

2 Ks. edelld jakso 1.4. — Eri asia on, ettd paremmuusvertailu hypoteettisen likvidaatio-
konkurssin jako-osuuden ja saneerausohjelman mukaisen suorituksen vililld on keskeinen osa
yksittdisen velkojan suojajirjestelmid (YrSanL 53.1 § 5-kohta).
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tuksenmukaista vai olisiko yritys alunperin kannattanut ohjata likvidaatiokon-
kurssiin.

Hallituksen esityksen perustelut, jotka ovat tosin tilld kohdin vaikeasel-
koiset, tukevat ainakin jossain miirin titd tulkintaa. Lakitekstin sanamuo-
don toistettuaan hallituksen esitys toteaa: »Ehdotuksessa olisi siten esitet-
tdvi vertaileva arvio ohjelman vaikutuksista ja siitd, millaiseksi velallisen
tilanteen ja velkojien aseman voitaisiin olettaa muodostuvan, jos ohjelmaa
ei vahvisteta (kursivointi minun).»?? Periaatteessa tieto konkurssin ’parem-
muudesta’ olisi menettelyosallisille arvokas, silld saneerausmenettelyn kes-
keyttiminen on toki mahdollista (arg. YrSanL 7.2 §). Y114 omaksuttua tul-
kintaa voidaan perustella psykologisilla tekijoilld. On tuskin luultavaa, ettd
ehdotuksen laatija itse pystyisi objektiivisesti toteamaan, onko saneeraus-
menettely tdssi tilanteessa epitarkoituksenmukainen menettely vai ei.

Asiayhteytensd puolesta YrSanL 42.2 §:n viimeinen lause liittyy YrSanL
41 §:n sddntelemidn pidtdksenteon vihimmaisinformaatioon. Momentissa mia-
ritadn, ettd saneerausohjelman maksuohjelmassa tavallisista veloista ilioitetaan,
millaiseksi velkojan jako-osuus muodostuisi konkurssissa. My6s tdméd méérdys
on periisin vuoden 1932 akordilaista. Lain 8 § vaati akorditoimitsijaa muun mu-
assa ilmoittamaan, »miki osinko konkurssissa olisi odotettavissa». [lmoitusvel-
vollisuuden rationa on antaa velkojalle reaalinen mahdollisuus ohjelmaehdotuksen
riitauttamiseen YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan perusteella.”

Saneerauksen vaihtoehtojen vertailu

Jos YrSanL 41 §:n 7-kohta kytketi#4n saneerauksen (sisdisten) vaihtoehtojen ver-
tailuun, lainkohta asettaa ehdotuksen laatijalle vield vaikeamman tehtdvin. Eh-
dotuksen laatija joutuu télléin tutkimaan, mitd mahdollisuuksia yrityksen sanee-
raamiselle on YrSanL:n mukaisessa menettelyssi. Jotta sisdinen vertailu on yli-
padtdan mielekds, ohjelmaehdotuksessa ei voitaisi tyytyd saneerauksen kolmen
péiivaihtoehdon luettelemiseen. Jokainen paavaihtoehto voidaan nimittiin toteut-
taa lukuisilla tavoilla. Esimerkiksi realisaatiosaneerauksessa mahdollisia reali-
saatiomuotojen yhdistelmi# saattaa olla kymmenii! Ohjelmaehdotuksen laatijaa
olisi vaadittava osoittamaan, etté vaihtoehto, jonka hén on valinnut ohjelman laa-
timisen perustaksi, on joko ainoa reaalinen tai ainakin edullisin mahdollisista vaih-

22 Niin HE 1992:182 s. 87.

23 Riitauttaminen edellyttdd lakitekstin mukaan todennikoisyysniyttod siitd, ettd velkoja
saisi konkurssissa »enemmén». Ohjelmaehdotuksen laskelmien teoriassa vidhdisestd mutta to-
siasiallisesti korkeasta niyttoarvosta ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 74.
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toehdoista.? Tamakin tulkinta jittid avoimeksi, arvioidaanko vaihtoehtojen reaa-
lisuutta velkojien ddnestyskiyttaytymisen vaiko saneerauksen liiketaloudellisen
tehokkuuden kannalta.

YrSanl.:ssa ei vaadita — tiltéd osin lakia voidaan moittia epiloogiseksi — eh-
dotuksen selvitysosaan arviota siitd, mikd on saneerausmenettelyn onnistumisen
mahdollisuus. Téssd YrSanL on keventényt selvittdjin tehtdvid vaoden 1932 akor-
dilakiin verrattuna. Akorditoimitsijan tuli antaa lausunto, katsooko hin voivan-
sa puoltaa akordiehdotuksen hyviksymisté (akordilain 8.2 § 5-k). Kun YrSanL:n
jérjestelmissd ohjelmaehdotus syntyy normaalisti selvittijin toimesta, epikoh-
taa ei synny. Selvittdjan voidaan olettaa kannattavan omaa ehdotustaan. Sen si-
jaan selvittidjin ei tarvitse edes kysyttidessi ottaa kantaa mahdollisiin kilpaile-
viin ohjelmaehdotuksiin.

Lain vaikeneminen ei tietenkidin ole merkki siitd, ettd tdllaiseen informaa-
tioon ei olisi tarvetta. Velkojien péddtoksenteolle arviolla saneerauksen onnistu-
misesta on tietenkin ratkaiseva merkitys, silli saneerauksen epionnistuminen tar-
koittaa sit4, ettd yritys joutuu kantamaan kahden menettelyn kustannukset ja hai-
tat, kun se kuitenkin loppujen lopuksi péityy konkurssiin. Syyt YrSanL:n au-
kollisuuteen tissé keskeisessd kysymyksessi jadvit arvailtaviksi. Ehkid yksi mo-
tiivi on ollut, ettd saneerauksen onnistuminen on ilmaisuna epétarkka. Ohjelma-
ehdotuksessa jouduttaisiin méiritteleméén, miti onnistumisella tarkoitetaan.?
Toinen syy saattaa olla, ettd parhaatkin ennusteet ovat epivarmoja.’® Kuten tun-
nettua, yksittdisen saneerausmenettelyn onnistumistodennikoisyys on alle 50 pro-
senttia.

Jotta velkojien pédtoksenteko olisi rationaalista, tiukemmalla tulkinnalla on
perusteltu etusija. Ohjelmaehdotuksen selvitysosassa on siis oltava ensinnékin
arvio (kidytdnndssi: ennuste) yrityksen toiminnasta, jos saneeraukseen ei ryhdy-
td. Toiseksi ehdotuksessa on perusteltava ainakin valittu saneerauksen padvaih-
toehto ja sen keskeinen sisdltd. Jos useammat vaihtoehdot ovat prima facie rea-
listisia, ehdotuksen laatijalta voitaneen periaatteessa vaatia myos selvitystd va-
litun toimintalinjan tarkoituksenmukaisuudesta.”’” Hinen on (esim. asiantuntija-

44 Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jéttiminen

24 Ndin nithdidkseni Koskelo mt. s. 252.

25 Ndyttdd siltd, ettqi YrSanL:n vaikeneminen on yhteydessd laissa omaksuttuun »teknisen
onnistumisen» kisitteeseen. Vain se, ettd saneerausohjelmalla ei ole toteutumisen edellytyk-
sid, muodostaa esteperusteen. Ja kiintiden; se, ettd rehabilitaatiomenettelyn luonnollinen ta-

yhdentekeviltd! Ks. jidljempéni jakso 5.3.

% Ovaska, Yrityssaneerauskisikirja s. 164.

¥ Tulkinnassa menn#in pitemmille kuin YrSanL:n oletetussa esikuvassa, Yhdysvaltojen
konkurssilain 11 luvun saneerausmenettelyssd. Yhdysvaltojen oikeudessa adekvaattisen infor-
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todistelulla) osoitettava, ettd valittu toimintalinja on liiketaloudellisesti tarkoi-
tuksenmukaisin. Niyttokynnys on kuitenkin matalahko?, eiké suoranaisia tehos-
teita, joilla ohjelmaehdotuksen tekiji saataisiin esittimadn selvitysta, liene kiy-
tettivissd. Ainoan sanktion muodostaa yleinen esteperuste eli perusteltu syy olet-
taa, ettd ohjelman toteutumiselle ei ole edellytyksid (arg. YrSanL 50.2 §:n 2-k,
53.1 §:n 2-k). Tamikin sanktio aktualisoituu teoriassa vasta vahvistamisharkin-
nassa; tosin kiytinnossi vilistd tapahtuu, ettd kyseisen esteperusteen olemassa-
oloon kiinnitetdin huomiota jo YrSanL 72 §:n mukaisissa lausumissa.?

Selvitys velallisen myétivaikutusvalmiudesta

YrSanL 41 §:n 9-kohdan mukaan saneerausohjelmaan on siséllytettivi eritelty
selvitys

»muista velallista tai velallisen harjoittamaa toimintaa koskevista seikoista,
joilla on merkitystd saneerausohjelman ja sen toteutumisedellytysten ar-
vioinnin kannalta, kuten velallisen valmiudesta jatkaa toimintaa edellyte-
tylld tavalla ja ohjelman mukaisin muutoksin sekéd ryhtyd muihin ohjel-
massa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.»

Lainkohdan periaatteellinen merkitys on huomattava; sdinnés vahvistaa vel-
kojien oikeuden saada rationaaliseen paitoksentekoon vilttimitén informaatio.
On huomattava, ettid ohjelmaehdotuksessa on annettava sellainenkin tietoaines,
joka ei vilittomisti vaikuta ratkaisuun.™® Toisaalta timénkiéin lainkohdan sisél-
to ei ole selvd.® Voidaan vaatia, ettd ohjelmassa on ilmoitettava, suostuuko ve-
lallinen my®&tédvaikuttamaan ohjelman toteuttamiseen. Velallisen »valmius» on
toisin sanoen hédnen halukkuutensa synonyymi.

YrSanL 41 §:n 9-kohtaa voidaan tulkita laajemminkin. T#ll6in ehdotuksen
laatijalta vaadittaisiin kannanottoa siihen, pystyyko velallinen ohjelman mukai-
siin toimenpiteisiin (esimerkiksi suunnattuun osakeantiin tai yrityksen osien luo-

maation vaatimusta on rajattu Bankruptcy Code’n 1125(a) §:ssé siten, ettd »adequate infor-
mation need not include such information about any other possible or proposed plan.»

% Kdytinnossd timi ndyttokynnys tdyttyy esimerkiksi silld, ettd ohjelmaehdotuksessa vii-
tataan talousticteen asiantuntijoiden suosituksiin tai siihen, ettd asiantuntijoihin on otettu yh-
teyttd.

¥ Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 815.

3 Toisin sanoen riittai, etti seikalla »on merkitysti».

31 Myoskédn hallituksen esityksen perustelut eivit paljoa auta. Pykilin erityisperustelut
eivit kasittele sdinnoksen periaatteellista merkitystd, vaan ne painottuvat tirkeimpdin yksit-
tdiskysymykseen, velallisen valmiuceen. Ks. HE 1992:182 s. 87, jossa todetaan, ettd velalli-
sen valmiuden varsinainen tutkiminen tulee ajankohtaiseksi YrSanL 72.1 §:n ja 76.1 §:n sdén-
telemissi tilanteissa.
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vuttamiseen). Tdssd laajennetussa tulkinnassa ohjelmaehdotuksen selostusosa
palvelisi YrSanL 50.2 §:n 2-kohdan ja 53.1 §:n 2-kohdan esteperusteen ('toteut-
tamisepiilyn’) tutkintaa. My0s téssd tapauksessa rationaalisen padtoksenteon
kannalta laajentava tai ohjelmaehdotuksen laatijan nékdkulmasta tiukempi tul-
kinta nidyttiisi ansaitsevan etusijan.

YrSanL 41 §:n 9-kohta herittdd myos kysymyksen, kenen »valmiutta» itse
asiassa edellytetiiin, jos velallinen on yhtiomuotoinen. Vastauksen tdytyy olla,
ettd merkitystd on vain yrityksessd midraamisvaltaa kdyttavin tahon eli padomis-
tajien myotivaikutuksella. Yrityksen operatiivisen johdon vastahakoisuus (tai edes
kieltdytyminen) ei vaikuta. Timi on selvii ainakin, jos ohjelmaehdotuksessa lih-
detiidn yrityksen johdon vaihtumisesta.? Toisaalta omistajatahon keskindiset mie-
lipide-erot saattavat viedi siihen, ettd velallisyritykseltd todetaan puuttuvan »val-
miuden» ohjelman ldpiviemiseen.

Kannattaa huomata, ettd ohjelmaehdotuksen selvitysosalle asetetut vahimmais-
vaatimukset eivit riipu siitd, onko saneerausmenettelyyn asetettu velkojatoimi-
kunta. Vaatimukset ovat samat sekd sdannonmukaisessa ettd yksinkertaistetussa
menettelyssd.’? Saddettivissi laissa avautuu muitakin mahdollisuuksia. Toimi-
kunta pystyisi toimimaan velkojakollektiivin asiantuntijaclimens myos velkojien
kesken; toimikunnan tehtidvid voitaisiin kehittdd esimerkiksi siten, ettid osa oh-
jelmaehdotuksen laatijan tiedonantovelvollisuudesta siirtyisi velkojatoimikunnal-
le.* Tiedonantovelvollisuuden keveneminen helpottaisi kilpailevien ohjelmaeh-
dotusten tekemistd. Voimassaolevassa oikeudessa YrSanL 41 § koskee sanamuo-
tonsa mukaan sellaisenaan my6s kilpailevien ehdotusten laatimista.*

46 . Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jéittiminen

2.1.2. Ohjelmaehdotuksen toimenpideosa

Ehdotuksen toimenpideosassa yksiléid4én, milld saneeraustoimilla velallisen toi-
minnan tervehdyttiminen tapahtuu (YrSanL 42.1 §). Myos ne perustelut, joiden

32 Yritysjohdon ja omistajien erilaisesta suhtautumisesta saneeraukseen ks. Koulu mt.
s. 278-280.

3 Mybskidn nopeutettu menettely ei ole — niin outoa kuin se onkin — poikkeusasemassa.

¥ Yhdysvaltojen oikeudessa on todettu, ettd aktiivinen velkojakomitea — tillainen on vain
suurissa velallisyrityksissi — kdytdnngssi neuvoo velkojia ddnestyskannanotoissa. Talldin ve-
lallisen selvityksen tietosiséllglld on suhteellisen vihidn merkitysti. Informaatio-ongelmat ovat
tédstd syystd pahimmat keskisuurta yritystd saneerattaessa. Ks. Epstein—Nickles—White, Bank-
ruptcy 3s. 118.

3 Yhdysvaltojen oikeuden klassisia kiistakysymyksid on, asettaako Bankruptcy Code’n
1125(b) § saman adekvaattisen informaation vaatimuksen myds velkojien vastachdotuksille
saneerausohjelmaksi. Ks. lahemmin Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 123.
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nojalla toimenpiteisiin on péidytty, tdytyy 1 momentin mukaan esittid. Pykéldn
2 momentti tarkentaa saneerausvelkoja koskevien toimenpiteiden selostamisvel-
vollisuutta. Momentin mukaan saneerausohjelman tulee siséltid maksuohjelma.*
Tédssd maksuohjelmassa eritellddn velkakohtaisesti velkajérjestelyn sisiltd ja
mainitaan saneerausvelkojen maksuaikataulu. Lisédksi maksuohjelmassa on teh-
tivi arvio siitd, millaiseksi tavallisen velkojan jako-osuus velallisyrityksen hy-
poteettisessa konkurssissa olisi muodostunut.

Erilliskysymys on, tuleeko saneerausohjelmaan siséltyvin maksuohjelman olla
niin yksiselitteinen, etti se kelpaa tdytinté6npanoperusteeksi.” YrSanL 60 § antaa
ohjelman vahvistamispiitokselle tidytintoonpanokelpoisuuden; maksuohjelman
mukainen suoritusvelvollisuus voidaan panna téytdnt6n niin kuin suoritukseen
velvoittava tuomio.*® Toinen asia on, voidaanko ohjelman tiytintsonpanokelpoi-
suutta sidntelevisti 60 §:std tehdd pédtelmi, ettd mahdollisuus ohjelman tdytén-
toonpanoon on sen vahvistamisen edellytys. Tosin on tarkoituksenmukaista, etti
ohjelmaa laadittaessa otetaan huomioon sen mahdollinen kdyttd ulosottoperus-
teena. Toisaalta se, ettd ohjelma ei esimerkiksi yleispiirteisyytensa takia kelpaa
tdytintdonpanon perusteeksi, tuskin muodostaa YrSanL 55 §:n mukaista vahvis-
tamisen estettd.” Yksi perustelu tille kannalle on, etti ulosottoperusteen tiytin-
toonpanokelpoisuuden arviointi kuuluu joka tapauksessa ulosottoviranomaisel-
le eikd tuomioistuimelle.*

YrSanL 42 §:n 3 ja 4 momentit laajentavat ohjelman sisillolle asetettavia
vaatimuksia. Kolmas momentti sddtdd, ettd ohjelmassa on madrittivd myos ve-
lallisen takaajan tai velallisen velasta vakuuden antaneen henkilén maksuvelvol-
lisuudesta velkojalle. Momentti herittdd kysymyksen saneerausohjelman méa-
rdysten vaikutuksesta siihen aineellisoikeudelliseen sdidntelyyn, joka normaalis-
ti midrdéd takaajan tai vakuuden asettajan oikeusaseman. Tdhidn kysymykseen

3 Maksuohjelmaosa poikkeaa funktioltaan muusta saneerausohjelmasta. Tisti syystd Sak-
san maksukyvyttémyyslainsdiddinnossd maksuohjelma velkajirjestelyineen muodostaakin eh-
dotuksen muotoavan osan ('gestaltenden Teil'). Kaikki muu — liiketaloudelliset saneeraustoi-
met mukaanluettuina — kuuluvat ohjelman selostavaan osaan (’darstellenden Teil’). Ks. esim.
Schmidt, Wege zum Insolvenzrecht der Unternehmen s. 169.

3 Niin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 317

3 Jos ohjelmaan on haettu muutosta, suoritusvelvollisuuden tiytintéonpano on UL 3:7.1:n

mukaista rajoitettua tidytdntdonpanoa. Vain ulosmittaus on pidséintdisesti sallittu; velallisyri-
tyksen omaisuuden rahaksimuutto edellyttdéd saneerausohjelman lainvoimaisuutta. Ks. lihem-
min Védlimaa, Lainvoimaa vailla olevan siviilituomion tdytintdénpanosta s. 86 alaviite 4. Lain-
voimaisen saneerausohjelman oikeusvoimasta ks. Leppénen, Oikeusvoimasta ja velkojien suo-
jasta DL 1994 s. 275-276.

3 Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 808.

% Ulosottoperusteelle asetetuista vaatimuksista ks. Koulu, Ulosotto menettelynd s. 47-50.
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palataan jiljempini. Pykilidn neljis momentti taas pyrkii tismentdmééin ohjel-
maan sisdltyvii liikevarallisuuden rahaksi muuttamista. Jos varallisuuden luo-
vutus tapahtuu kokonaisuuksina, ohjelmasta tulee momentin mukaan ilmetd Iuo-
vutustapa, luovutusehdot ja luovutuksensaaja, mikili tima on tiedossa.
Erityissddnnoksen tarkoitus jai hamirin peittoon*', sddnnos liittyy luultavasti
YrSanL 53.1 §:n 6-kohdan esteperusteeseen.*? Toisin sanoen velkoja, joka har-
kitsee ohjelmaehdotuksen riitauttamista, saisi titd kautta aineistoa. Mahdollista
tietenkin on, ettd sdinnds on omaksuttu muista saneerausjirjestelmistd sen yh-
teyksid pohtimatta.*® Tiéllainen olettamus teknisestd sdénnoslainasta selittiisi,
miksi séinnés tuntuu jidvin YrSanL:n saneerausjérjestelméissd irralliseksi.

48 Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jdttiminen

My®bs erididt YrSanL:n erityissddnnokset médridivit ohjelmaehdotuksen vi-
himmaissisdllostd. Lain 51.2 §:n mukaan ehdotuksessa on tehtidvi esitys
velkojien jakamiseksi ddnestysryhmiin, lain 52.3 § taas vaatii, ettd ehdo-
tuksesta on ilmettivé, mitkd velkojat ovat pykéldn 2 momentin nojalla vailla
ddnivaltaa.** Sen sijaan ohjelmaehdotuksen laatijan ei tarvitse ottaa kan-
taa siihen, minkd suuruisena episelvi saatava (arg. 47.1 §) tulisi menette-
lyssd ottaa huomioon. Kaytdnndssd tosin ndin yleensi toimitaan.

Menettelyvertailun jako-osuuslaskelma

YrSanL 42.2 § nostaa esiin kysymyksen, miten laaditaan laskelma tavallisen vel-
kojan oletetusta jako-osuudesta velallisyrityksen hypoteettisessa konkurssissa. Ha-
vaitaan helposti, ettd laskelmalle asetettavat vaatimukset ovat yhteydessd vas-
taavan vahvistamisen esteen (eli YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan) tulkintaan. Vihem-
mistdsuojan tehokkuus edellyttid, ettd laskelman laatimisen perusteet ovat pait-
si selkeiit (= kontrolloitavat) my6s yhdenmukaiset estesadnnoksen tulkinnan kans-

41 Ks. HE 1992:182 s. 87.

42 T#std esteperusteesta ks. edelld jakso 1.2. ja jiljempéni jakso 5.4.

4 Todennikoisin lihde niyttiisi olevan keskieurooppalainen lainvalmistelu, jossa kysy-
mys on saanut runsaasti huomiota. Ks. ldhemmin Schmidt, Wege zum Insolvenzrecht der Un-
ternechmen s. 142-143 lihteineen. — Asia erikseen on, missi ma4rin timén nidenndisesti tekni-
sen saannoksen oikeuspoliittinen tausta-ajatus on omaksuttu YrSanL:n jarjestelméssd. Kysei-
nen tehostettu tiedonantovelvollisuus kytketiin realisaatiosaneerauksen legitimointiin; tillai-
nen saneeraus voidaan hyviksyi vain, jos pidtoksen tekevit velkojat saavat mainitut tiedot.

4 Kuten edell todettiin, tuomioistuimen péitoksentekoa ohjaava YrSanL 77.2 § ja ohjel-
maehdotuksen laatimista sdintelevd YrSanL 52.3 § eivit ole tdysin sopusoinnussa. Ks. 14hemmin
jakso 1.1. alaviitteen 45 kohdalla. Kiytinndssé epéselvyyttd on aiheuttanut se, missa vaihees-
sa ohjelmaehdotuksen laatijan on esitettévi alustava ryhméjako. Linkkonen (DL. 1994 s. 808)
katsoo, ettid ryhméjaon on sisiillyttivi jo alkuperdiseen ehdotukseen.
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sa. Muutoin riitautusta yrittdvd velkoja ei saa ndytollistd hyotyé laskelmista. On
todettava, ettd kummatkaan perusteet eivit ilmene sen enempii laista kuin val-
misteluasiakirjoistakaan. ’

Samantyyppisestd mutta peilikuvana tehtdvisti arviosta on kysymys sil-
loin, kun osakeyhtién johto on lyényt laimin ryhtyd OYL 13:2:n mukai-
siin toimenpiteisiin. Viivistyminen aiheuttaa velkojan jako-osuuden pie-
nentymisen, mista johto on vahingonkorvausvastuussa. Vastuu joudutaan
yleensd méadrittdimddn, kun yhtio on jo asetettu konkurssiin. T#lloin tun-
netaan velkojan saama jako-osuus; sen sijaan epidselvid on, miti velkoja
olisi saanut oikea-aikaisessa selvitystilassa.*® Arviointitehtivi »lienee yli-
voimainen oikeuslaitokselle tai osakeyhtiélaille.»* Tami pessimismi ei
lupaa hyvdd mahdollisuuksille pidstd rationaalisiin tuloksiin YrSanL
53.1 §:n 5-kohdan mukaisessa, rakenteellisesti huomattavan samankaltai-
sessa arvioinnissa.

Kirjallisuudessa on suhteellisen yksimielisesti katsottu, ettd lihtékohtaisesti
realistisista (konkurssissa tapahtuvan rahaksimuuton) vaihtoehdoista valitaan
velkojalle edullisin.*’ Vaikka tulkintaan on yhdyttivi, vaadittavat laskelmat jou-
dutaan rakentamaan niin monille muuttujille ja olettamuksille, ettd niiden kiyt-
tdarvo on olematon.*® Tdmi vastaa sinidnsd hyvin oikeuspoliittista lihtokohtaa,
ettd yksittdiselld velkojalla ei saa olla valtaa estid rationaalista (= liiketaloudel-
lisesti optimaalista) saneerausmenettelyi.*

YrSanL 53.1 §:n S-kohdan esteperustetta tulkittacssa on huomioon otet-
tava, mihin onnistunut riitautus tosiasiallisesti johtaa. Jos seurauksena on
sanamuodon mukainen ohjelmaehdotuksen hylkididminen, esteperusteen
soveltamisalaa on rajattava ja ndytolle asetettavia vaatimuksia kiristetts-

4 Velkojan menetys lasketaan kaavalla P1 x V — P2 x V. P1 on todenndkéisyys suorituk-
selle selvitysvelvollisuuden alkamishetkelld, P2 tarkasteluhetkelld. Ks. ldhemmin Rapakko, OYL
13:2 §:n mukainen osakeyhtién johdon vastuu ja osakeyhtidn sidosryhmien suojan tarve LM
1994 s. 577.

46 Mt. s. 578.

47 Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 408, joka esittelee myos kéytintdd suuryritysten sa-
neerauksessa. '

“ Toisin sanoen ohjelmaehdotuksen jdttdjd pystyy laatimaan aina laskelmat, jotka aina-
kin pédllisin puolin osoittavat saneerauksen konkurssia paremmaksi vaihtoehdoksi. Objektii-
viseen arviointiin ei ole aina edes mahdollisuuksia. Aineettomien varallisuusarvojen arvostuksen
ongelmat ovat ennestiin tuttuja. Ks. esim. Epstein—Nickles—White mt. s. 35. Arvostuksen vai-
keutta lisdd se, ettid monet (joskaan eivit kaikki) aineettomat arvot teoriassa (joskaan eivit aina
kéiytdnnossd) tuhoutuvat konkurssirealisaatiossa mutta séilyvit lihtokohtaisesti saneerauksessa.

“ Periaatetta, joka ilmenee keskieurooppalaisissa saneerausjirjestelmissi konkreettisena
saneerauksen estéimisen kieltona, on kiisitelty edelld jaksossa 1.3.
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vi. Jos taas esteperuste vain mahdollistaa sen, ettid velkoja saa "kiristet-
tyd’ itselleen paremman suorituksen, laajan tulkinnan ja/tai matalan niyt-
tokynnyksen seuraukset eivit ole yhti kohtalokkaita. T#lléin voidaan aja-
tella, et sainnosti tulkitaan riitauttaja-velkojaa (ja vihemmistosuojaa)
suosivasti.®

50 Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jittdminen

Selvii on, ettd vertailulaskelmassa ei saa kiyttdd puhdasta nettojako-osuut-
ta. Konkurssin oletetusta jako-osuudesta on vihennettivd oletetut konkurssikus-
tannukset.’' Voidaan my®s viittds, ettd laskelmissa on otettava huomioon mak-
sun saamisen nopeutuminen tai hidastuminen saneerausvaihtoehtoon verrattuna.
Niin saatu etu (tai vastaava tappio) joudutaan YrSanL 53.1 §:n mukaisessa vah-
vistamisharkinnassa sisallyttimisan 5-kohdan mukaiseen arvioon.*?

Epdvarmuuden alueelle siirrytddn viimeistddn valittaessa, perustetaanko rea-
lisointiarviot likvidaatio- vaiko jatkamisarvoon. Konkurssivaihtoehto nimittédin
saattaa vaaraan jatkamisarvot siilyttdvin realisoinnin, minkd mahdollistamiseen
saneerausmenettely taas tihtd4. Asiaa ei muuta pohjimmiltaan sekéin, ettd kon-
kurssilainsdidinto sindnsi sallii, so. ei sitd kielld, tillaisen(kin) realisoinnin. Jotta
ohjelman laatimiskynnys ei muodostu ylivoimaiseksi, laskelman perusteeksi voi-
daan hyviksyd tyyppiolettama, jonka mukaan konkurssissa omaisuudesta saa-
daan vain sen likvidaatioarvo.®

Jotta vihemmistdsuoja ylipditddn voisi toimia kaytinnossid, sdddettdvis-
si laissa tulisi harkita, kannattaisiko kysymys menettelyvaihtoehtojen edul-
lisuudesta ratkaista erilldsn saneerausmenettelystd. Téllaista jdrjestelyd
puoltaa se ilmeinen seikka, ettd monimutkaisia nidyttdongelmia ei pystytd
mielekkiisti kisittelemédin muun menettelyn liitinndiskysymyksenid. Muu-
toksen esteeni kuitenkin on, etti erilliseen oikeudenkéyntiin osoittaminen
viivistyttdisi ohjelmaehdotuksen vahvistamista. Toisaalta voimassaolevakin
oikeus sallii sen, ettd mainittu esteperuste kisitellddn vahvistamisharkin-
nassa erikseen OK 5 ja 6 lukujen sddnnoksid tarkoituksenmukaisesti so-
veltaen.

5 Tulkintaperiaatteita kisitelldsn lzhemmin jaksossa 5.4.1.

5! Koskelo, Yrityssaneeraus s. 280.

52 Eriissé saneerausjirjestelmissi — esimerkkind Yhdysvaltojen Bankruptcy Code’n 11 lu-
vun uudelleenjirjestely — maksun viiviistyminen konstruoi oman vihemmistdsuojaperusteen:
Timi suoja on kuitenkin vain velkojien luokan suojaa. Ks. lahemmin Epstein-Nickles—White,
Bankruptcy 3 s. 37-38. YrSanL:n jirjestelméssd tim# suojamuoto voi siis esiintyd vain YrSanL
54 §:n mukaisessa pakkovahvistamisessa, jossa velkojaryhmien keskindinen suhde tulee rele-
vantiksi. Ks. jéljempénd jakso 5.5.

53 Riitauttavan velkojan asiaksi jiisi tehdd todennikoiseksi, ettd tyyppiolettama ei pide
kyseisessd yksittdistapauksessa, so. yritysvarallisuus olisi luultavasti realisoitavissa konkurs-
sissakin jatkamisarvosta.



https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Ohjeimaehdotuksen toimenpideosa 51

Vaihtoehtoiset ja avoimet saneeraustoimet

Monien ohjelmaehdotuksen liiketaloudellisten saneeraustoimien osuvuus riippuu
olosuhteiden kehityksestd. Esimerkiksi kysyntitekijét tai suhdanteet saattavat
vaihdella voimakkaasti tietylld toimialalla; tillaisten muutosten ennakoiminen
koko ohjelman kestoajaksi on ldhes mahdotonta. On syyti kysyi, voidaanko oh-
jelmaehdotuksessa mairitd vaihtoehtoisia saneeraustoimia eri tilanteiden varal-
ta. Toinen mahdollisuus varautua epidvarmaan kehitykseen on se, ettd sanee-
raustoimien tdsmillinen sis#ltd jatetidn myShemmin mésrattiaviksi.

Vaihtoehtoiset saneeraustoimet ovat periaatteessa hyviksyttidvissd. Lakihan
jéttdd saneeraustoimien siséllon muutoinkin sédntelyd vaille®; YrSanL 42 §:n
ration kannalta riittds, ettd kysymykseen tulevat vaihtoehdot ja niiden edelly-
tykset yksildidddn. Velkojien harkittavaksi jdd, hyviksyvitko he olosuhteiden
mukaan vaihtelevan saneerausohjelman.®® Ohjelmaehdotusta, jonka sisiltd jad
joltain osin kokonaan avoimeksi, ei sen sijaan voitane sallia, vaikka kaikki vel-
kojat siihen suostuisivat.*® Silli seikalla, miten ohjelman sisélto mychemmin mai-
rittédisiin, ei liene merkitysta.

Sisdlloltiadn avoin ohjelmaehdotus on YrSanL:n perusteiden vastainen. Til-
laiseen ehdotukseen ei sisilly velallisyrityksen maksuvaikeuksien kokonaisrat-
kaisua, jollainen saneerausohjelman tulisi olla. Voidaan myds huomauttaa, etti
tdssi tilanteessa tuomioistuin ei pysty arvioimaan vahvistamisen esteitd — esi-
merkiksi puuttuvatko ohjelman toteuttamisen edellytykset (arg. YrSanL 50.2 §
2-k). Vield ilmeisempi kielteinen vastaus on silloin, kun ehdotuksen vahvista-
minen tapahtuu normaalisddnnon eli YrSanL 53 §:n mukaisesti. T#ll6inhén vel-
kojat eivit saa todellista mahdollisuutta siihen rationaaliseen paitéksentekoon,
minki velkojien autonomia heille takaa.

% Tunnettuna poikkeuksena on velkajérjestely. — Tosin voidaan ajatella, ettd velkajirjes-
telynkin sisdlto vaihtelisi, kun ohjelmassa midritién yritysvarallisuuden hitaasta rahaksimuut-
tamisesta. Ehdotusta laadittaessa ei voida tietdd, mitd omaisuuden luovutus loppujen lopuksi
tuottaa. YrSanL:n jirjestelmidssd tillainen vaihtelu velkojille tulevissa suorituksissa ei kuiten-
kaan liene mahdollista. YrSanL 57.1 § tuntuu edellyttivin, ettd ohjelma médirdd lopullisesti
velkasuhteiden ehdot. Ks. HE 1992:182 5. 97.

55 Huomattakoon, etté tillainen vaihtoehtoinen ohjelma aiheuttaa ongelmia tuomioistui-
men vahvistamisharkinnalle. On helppo havaita, ettd kannanotto ennustetyyppisiin esteperus-
teisiin (esim. 'yleiseen’ esteperusteeseen) hankaloituu.

% Tilloin siis kysymyksessd olisi YrSanL 50 §:n mukainen suostumusvahvistaminen.
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Ohjelman ennakkoehdot ja erityiset raukeamisperusteet

Samankaltainen ongelma on, miti yksilollisid ennakkoehtoja ohjelmaehdotus voi
asettaa. YrSanL 55.3 §:ssé otetaan ehdotuksessa asetetut ennakkoehdot huomioon.
Momentti kieltdd ohjelman vahvistamisen, ennen kuin velallinen tai sivullinen
tekee piitoksen tai suorituksen, ryhtyy tiettyyn toimenpiteeseen tai tayttidi tie-
tyn ehdon.’” Tosiasiallinen rajoitus tillaisille ennakkoehdoille on, ettd ehdon tiyt-
tymisen tulee olla tuomioistuimen arvioitavissa.’® Tahan liittyvd kysymys on,
miten tuomioistuimen tulee menetelld, jos se pitdd jitettyyn ehdotukseen sisil-
tyvid ennakkoehtoa kontrolloitavaksi mahdottomana. Tuomioistuimen tdytynee
tilloin vadtia ehdotuksen tiydentdmistd. Puhtaasti oikeudellista rajoitusta mer-
kitsee se, ettd kohtuuttomia tai lainvastaisia ennakkoehtoja ei saa kiyttda. Tuo-
mioistuimen tulee YrSanL 55.2 §:n nojalla jéutdd tillainen ennakkoehto-mii-
riys vahvistamatta. Ohjelma siis vahvistetaan ilman, ettd tuomioistuin ottaa kantaa
ehdon tayttymiseen.

Tillaisen menettelyn oikeellisuus on kyseenalainen. Voidaan viittdd, ettéd
tuomioistuin ei voi suoraan sivuuttaa ennakkoehtoa, joka on kenties ollut
ratkaiseva velkojien paitoksenteolle. Jos tdma tulkinta hyviksytédén, tuo-
mioistuin ei saa alistaa ddnestykseen ehdotusta, joka sisdltda kielletyn en-
nakkoehdon, vaan se on pysdytettivi alustavassa tarkastuksessa. Ehdotuk-
sen laatijaa voidaan vaatia tiydentdméén (so. muuttamaan) ehdotusta.

Ohjelmassa voidaan médritd erityinen raukeamisperuste.” Kannattaa huomata,
ettd YrSanL sisiltdd my6s lakimidriisid raukeamisperusteita, jotka tulevat aina
sovellettaviksi. Lain 64.1 §:n nojalla tuomioistuin voi madrita ohjelmassa suo-
ritetun velkajirjestelyn, lain 65.1 §:n nojalla koko saneerausohjelman raukeamaan.
Erityinen raukeamisperuste saa aikaan velkajirjestelyn raukeamisen silloinkin,

57 Esimerkkeini mainitaan osakepdioman korotus, suunnattu-osakeanti, yhtion johdon vaih-
taminen ja organisaation muuttaminen. Ks. HE 1992:182 5. 97. Myds liikeomaisuuden luo-
vuttaminen voitaneen asettaa ohjelman vahvistamisen ennakkoehdoksi.

8 Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 321, jonka mukaan tuomioistuimen on viran puolesta
vahvistamisesta tehdiin.» YrSanL 55.2 §:n sanamuoto antaa aiheen vastakohtaisp#dtelmidn,
jonka mukaan asiaintilaan tai sen muuttumiseen sidottua ennakkoehtoa ei saa kiyttdd. Ennak-
koehdon tulee liittyd konkreettiseen toimenpiteeseen. Toinen asia on, ettd tillainen erottelu
on keinotekoinen eik syyti sen yllidpitimiseen ole.

% Ennakkoehdoilla ja erityisilld raukeamisperusteilla on sama funktio; niilld varmistetaan,
ettd velallinen toteuttaa ne saneeraustoimet, jotka edellyttivit hiinen myotavaikutustaan. Kay-
tinnossi tillaisia toimia ovat kaikki muut kuin velkajirjestely. Ks. esim. Koskelo, Yrityssa-
neeraus s. 256.
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kun 64.1 §:n tosiseikasto ei tiyty. Esimerkiksi laiminlyonti ei kohdistu ko. vel-
kojaan tai ole olennainen (64.1 §).%° Erityiselld raukeamisperusteella raukeami-
nen voidaan ulottaa kaikkiin velkajirjestelyihin — siis my&s niihin velkasuhtei-
siin, joihin liittyvid suorituksia velallinen ei ole lainkaan jittéinyt tekematts.
Adrirajan yksilsllisille raukeamisperusteille muodostaa YrSanL 55.2 §.9' Esi-
merkiksi miirdys, jonka mukaan jokainen maksuohjelmassa mainitun suorituk-
sen laiminly®nti johtaa, laiminly6nnin olennaisuudestaan riippumatta; velkajir-
jestelyn totaaliseen kumoutumiseen, on kohtuuton. Koska véhisti laukeavat, laa-
jasti vaikuttavat raukeamisehdot vaarantavat saneerauksen onnistumisennustet-
ta, pitkille viety virallistoimintoisuus ndytti4 tilld kohdin perustellulta. Toisin
sanoen tuomioistuimen on viran puolesta varmistauduttava, etti erityiset raukea-
misperusteet ovat oikeassa suhteessa menettelyosallisten oikeussuojan tarpee-
seen.® Jos mahdollista erityinen raukeamisperuste on korvattava ennakkoehdolla.

Yksilollisen raukeamisperusteen reunaehdoksi tdytynee samalla asettaa, ettid
raukeamistosiseikasto on riittivdn tisméllinen. Suositeltavaa myos on, ettd
midrdys erityisestd raukeamisesta ilmoittaa samalla, kenelld on oikeus vaa-
tia raukeamista. Koska YrSanL:n lakimédirdinen raukeaminen edellyttda
aina menettelyosallisen aloitetta, raukeamisperuste, joka toimii automaat-
tisesti, on YrSanL 55.2 §:n merkityksessi lainvastainen. Sité ei ndin saa
vahvistaa. :

Jos tuomioistuin vahvistaa ohjelman, johon sisdltyy lainvastainen tai kohtuu-
ton raukeamisperuste, herdd uusi kysymys. Voiko tuomioistuin my&hemmin
(esim. kun ohjelman raukeamista vaaditaan) jittdd perusteen YrSanL 55.2 §:n
nojalla huomiotta? Kysymykseen on helppo.antaa kieltdvi vastans. Vahvistamis-
péitos on tyypillinen asiaratkaisu, jota koskee itseoikaisun kielto. Tuomioistuin
saa muuttaa asiaratkaisuaan ainoastaan nimenomaan sallituissa tilanteissa; toi-
nen asia on, ettd kisittelyratkaisut ovat sddnnonmukaisesti muutettavissa olosuh-
teita vastaaviksi. Toisaalta kiertotie néyttiisi olevan olemassa. Ohjelmaa voidaan
YrSanL 63 §:n avulla tdltd osin muuttaa, jonka jdlkeen tuomioistuin ei ole enidd
erityisen raukeamisperusteen sitoma.

% Velkajirjestelyn pysyvyys voidaan raukeamisehdolla erottaa totaalisestikin velallisen toi-
minnasta. Esimerkiksi ehto, jonka mukaan yleisen korkokannan muutos tai toimitettu valuut-
takurssien muutos purkaa velkajérjestelyn, on teoriassa tdysin mahdollinen.

61 Ndin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 341.

6 Virallistoimintoisuutta puoltaa se, ettd YrSanlL 55 §:n menettelylliset esteperusteet ote-
taan — yleisprosessuaalisen analogian mukaisesti — aina huomioon viran puolesta.
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2.1.3. Menettelyosallisten mahdollisuus vaikuttaa selvittiijin laatimaan
ohjelmaehdotukseen :
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Oikeudelliset keinot puuttuvat

YrSanL:n jirjestelmén perusteisiin kuuluu, ettd selvittdjilld on toisaalta velvol-
lisuus, toisaalta yksinoikeus virallisen ohjelmaehdotuksen laatimiseen. Muilla me-
nettelyosallisilla on pelkistddn oikeus laatia oma ohjelmaehdotus, joka kilpai-
lee virallisen ehdotuksen kanssa velkojien kannatuksesta. Looginen seuraus tésti
selvittdjan yksinoikeudesta on, ettd velkojilla — vaikka he viime kddessa paitta-
vitkin saneerausohjelmasta — ei saa olla keinoja vaikuttaa suoraan ohjelmaeh-
dotuksen laatimisen perusteisiin. Kirjistden voidaan sanoa, ettd velkojien ylivoi-
mainen enemmistékiin ei pysty pakottamaan selvittdjdd laatimaan tietynlaista
ehdotusta, vaikka velkojat olisivat péisseet saneerauksen perusteista yhteisym-
mirrykseen. Selvittdji ei esimerkiksi ole muodollisesti sidottu velkojatoimikunnan
kannanottoihin. Té4std taas johtuu, ettd oikeus laatia selvittdjan »virallisehdotuk-
sen» kanssa kilpaileva vaihtoehto-ohjelma muodostuu YrSanL:n jérjestelmissa
hyvin tirkeiksi.®
Jdljempidnd muuta kuin selvittdjan laatimaa ehdotusta kutsutaan kilpaile-
vaksi ehdotukseksi. Nimitys osoittaa velkojien pédtoksenteon valintaluon-
teen; vaihtoehto-ohjelma kilpailee kuvaannollisesti virallisen ehdotuksen
kanssa velkojien hyviksymisestd. Tdysin loogista timi kielenkdytto ei tie-

tenkéédn ole. Moniohjelmaisessa menettelyssi selvittdjankin ohjelmaehdotus
kilpailee muiden kanssa.

YrSanL:n jirjestelmi ei tunne jirjestelyd, jossa tuomioistuin voisi antaa sel-
vittdjille ohjeita ehdotuksen suuntaviivoiksi.® Teoriassa tillainen ennakkotie-
tomenettely voisi toimia joko menettelyosallisen vaikutuskanavana (ohje annet-
taisiin vain menettelyosallisen vaatimuksesta) tai keinona, jolla selvittdjd var-
mistaisi selustansa. Erdét saneerausjirjestelmit sallivat, ettd selvittdjd pyytdd en-
nalta tuomioistuimen kannanottoa tirkeisiin periaateratkaisuihin tai vaikeisiin yk-
sittdiskysymyksiin.®> Suomen oikeudessa tami kdy péinsd enintddn hyvin rajoi-
tetusti.

© Ja vastaavasti mahdollisuus virallisehdotuksen muunteluun alkukisittelyn aikana saa ai-
kaan sen, etti menettelyosallisten kannattaa keskittid ponnistelunsa tihén. Virallisehdotuksen
muuntelu on menettelyekonomisesti mielekkddmpéai kuin kalliin vaihtoehto-ohjelman laatimi-

nen.
% Ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 30 ja 53.
% Englannin oikeudessa katsotaan, etti toimitsija—selvittiji voi esimerkiksi saada tuomio-
istuimelta ratkaisun siitd, mitkd sopimukset sitovat saneerattavaa yritystd. Ks. Bailey-Gro-
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Selvii lienee, ettd sitovien ennakkokannanottojen antaminen edellyttdd, lih-
tékohtana olevan lakisidonnaisuuden takia, nimenomaista séénndstd. Sen sijaan
voidaan ajatella, ettd HakKésL:n yleissdénnosten avulla kehitettiisiin jarjestely,
joka tuottaisi-suositusluontoisia tai informatiivisia ennakkotietoja. Hakemuslain-
kiytossd yleensd ja erityisesti saneerausmenettelyssd pyritdin menettelyn jous-
tavuuteen. Menettely mukautetaan sille asetettuihin vaatimuksiin yksittdisessi
tilanteessa. Estettd ei ole sille, etti laadittavan ohjelmaehdotuksen perusteita k-
sitellddn vaikkapa erikseen jérjestetyssi suullisessa kasittelyssa.

HakKisL 3.1 §:n nojalla saneerausasiassa saadaan milloin tahansa jarjestad
suullinen kisittely. Kyseinen laki ei rajoita suullista késittelya mihinkiin me-
nettelyn vaiheeseen. Séidettdvin lain kannalta saattaisi olla rationaalista, etté
erimielisyyksiin ohjelmaehdotuksen vaihtoehdoista voitaisiin saada saneeraus-
asiassa sitova ratkaisu vaikkapa vilituomion kaltaisella jirjestelylld. Téllainen
vilituomio olisi todellinen vaihtoehto kilpailevalle ohjeimaehdotukselle.

Ehdotuksen ja velkojien konsensuksen koordinointiin on toinenkin tie, eril-
linen vahvistuskanne. YrSanL ei estd siti, ettéd saneerausmenettelyi kos-
kevaa kannetta ajettaisiin erikseen. Selvittijilli ei ole samanlaista ratkai-
sumonopolia, mink# perintokaari antaa pesinjakajalle.® Tosin perintdkaa-
renkin jarjestelmissé on puollettu tulkintaa, joka sallisi erilliskanteen sil-
loin, kun ennakkoratkaisu edistid perinnonjakoa tai vilttia hukkatyon ris-
kin.’” Tulkintaan on syyti (ainakin prosessickonomian kannalta) yhtyi.
Saneerausjirjestelméssd mahdollisuus ajaa erillistd kannetta kaatuu kui-
tenkin siihen, etti tulevan saneerausohjelman suuntaviivat eivit vakiintu-
neen tulkinnan mukaan kelpaa vahvistuskanteen kohteeksi. Vahvistuskan-
teen kohteena tulee olla oikeussuhde tai sen puuttuminen. Kannetta ei saa
myoskiin ajaa puhtaan oikeuskysymyksen (tdssd: esteperusteen sisdllon)
selvittamiseksi.®®

Saneerauskiiytinndssi tapahtuu joskus, ettd selvittdja on vapaamuotoisessa
keskusteluyhteydessi tuomioistuimeen. Epévirallisessa keskustelussa saatetaan
esimerkiksi ottaa esille tuomioistuimen kanta vastaisen ohjelmaehdotuksen pe-
rusteisiin. Yhteydenpidolla saavutettava prosessitaloudellinen etu on ilmeinen.

ves—Smith, Corporate Insolvency s. 106—107. Neuvon kysymisti suositellaan myds silloin, kun
selvittdji joutuu myymiéin olennaisen osan yrityksen varallisuudesta ennen velkojainkokous-
ta. Niin Goode, Principles of Corporate Insolvency Law s. 131. Selvittdjilld on nimenomai-
nen velvollisuus pyyt#d tuomioistuimelta ohjeita, jos hén havaitsee, ettd menettelylle hake-
misvaiheessa ilmoitettua tavoitetta ei voida saavuttaa. Ks. mt. s. 129.

% Ks. Aarnio, Suomen jdidmistdoikeus II s. 382-383.

67 Niin Markku Helin, Kommentaari ratkaisusta KKO 1992:21 LM 1992 s. 1341-1346.

6 Ks. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 389. Vahvistuskanteen edelly-
tyksistd Ruotsin oikeudessa ks. esim. Ekeldf, Ritteging I s. 105-113.
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Ennen kaikkea ndin viltetddn, ettd kaikkien velkojaryhmien hyvéksymi ohjel-
ma jdisi vahvistamatta ehdottoman esteperusteen takia. Kiytinto4d voidaan puoltaa
myos silld, ettd monet esteperusteet ovat hyvin vaikeasti tulkittavia. Esteperuste
saattaa tdstd syysté ylldttden aktualisoitua vahvistamisharkinnassa.
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Koska selvittdjd ei muodollisesti ole menettelyosallinen, epévirallinen yh-
teydenpito ei loukkaa menettelyn oikeusperiaatteita.®® Kannattaa huoma-
ta, ettd ex parte -kommunikoinnin kielto koskee seki asianosaisten etti
tuomioistuimen aloitteesta tapahtuvaa yksipuolista yhteydenottoa.” Erityi-
sen kyseenalaiseksi tillainen yhteydenpito muodostuu, kun se ei lainkaan
tule muiden menettelyosallisten tietoon.

Velkojien tosiasiallisista vaikuttamiskeinoista

Velkojilla (ja my6s yksittiiselld velkojalla) on episuoria keinoja, joilla he pys-
tyvit ainakin rajoitetusti vaikuttamaan virallisen ohjelmaehdotuksen laatimiseen.
Jyrkin tapa, jolla menettelyosalliset voivat ratkaista itsepiisen selvittijin pul-
man, on vaatia selvittdjdn vapauttamista tehtivistdsin. Tdhin YrSanL 86 § an-
taa mahdollisuuden. Tuomioistuin voi vapauttaa selvittijin joko omasta aloit-
teestaan (eli viran puolesta) tai velkojan vaatimuksesta. Velkojaan rinnastetaan
velkojatoimikunta. Pelkistién velkojille annettu valta vaatia vapauttamista osoit-
taa toisaalta selvittdjin asemaa velkojien luottomieheni; timi viittaa samalla sii-
hen, ettd vapauttaminen on tarkoitettu keinoksi ratkaista selvittijén ja velkojien
konflikti.”!

YrSanL 83 §:ssd sdddetddn selvittidjan vaihtamisesta; selvittijin vaihtaminen
on tosiasiallisesti yksi muoto selvittijin vapauttamista. Selvittijin vaihtamiseen
riittdd YrSanL 83 §:n, ettid joko velkojatoimikunta tai velkojaryhmén enemmis-
to sitd vaatii. Tuomioistuin on sidottu asianmukaisesti esitettyyn vaihtamisvaa-

® Ex parte -yhteydenpidon kieltdvisti periaatteesta ks. Bayles, Procedural Justice s. 35—
37 ja 175-176.

™ Jilkimmiinen eli tuomioistuimen yhteydenotto yhteen asianosaiseen (ja sen avulla har-
Joitettu ’sovittelu’) lienee varsin tavallista oikeudenkiyntikulujen kohdalla. Titd on aiheelli-
sesti arvosteltu. »Tuomioistuimen olisi ... vaikutettava asioihin antamillaan ratkaisuilla, joi-
den sisdltd on kontrolloitavissa, eikd vaikuttamalla yksittdistapauksissa vaatimuksiin ’oikeu-
denkédynnin ulkopuolella’.» Niin Ervasti, Oikeudenkiyntikulut nudessa alioikeusmenettelys-
sd s. 133,

"' Velallinenkin voi saada aikaan selvittijin vapauttamisen; timéin on tapahduttava kier-
totietd. Toisin sanoen velallisen tiytyy saada tuomioistuin ottamaan viran puolesta esiin ky-
symys selvittdjin vapauttamisesta. Hallituksen esityksessd viran puolesta vapauttamisen on aja-
teltu aktualisoituvan esimerkiksi, kun selvittiji laiminly6 hinelle kuuluvia tiedoksiantotehtii-
vid. Ks. HE 1992:182 s. 107. Samoin Koskelo mt. s. 228.
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timukseen.”? Tdmi vaatimus on kuitenkin tehtdvd kuukauden kuluessa sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta.” Erimielisyydet ohjelmaehdotuksen suuntaviivois-
ta kirjistyvit harvoin niin nopeasti, ettd YrSanL 83 §:n mukainen vaihtamismah-
dollisuus tarjoaisi todellisen vaihtoehdon. Aikaan sitomaton vaatimus lisdselvit-
t4jin madrdimisestd ei taas valttdmattd ratkaise umpikujaa; uusi ja vanha sel-
vittdjd tuskin padsevit sen paremmin yhteisymmarrykseen ohjelmaehdotuksen
perusteista.

YrSanL 86 § tekee selvittdjin vapauttamisesta legalistisen ongelman. Sdén-
nds on kirjoitettu ikddn kuin lains#étdjan tarkoituksena olisi suojata selvittdjaa
aiheettomalta erottamiselta. Sadnnoksen rationa saattaa hyvinkin olla, ettd silld
on pyritty estimisn selvittdjan painostaminen uhkauksella hakea timén vapaut-
tamista. Selvittdjin vapauttaminen nimittiin vaatii, ettd selvittdjd joko lyd lai-
min tehtiviiin tai erottamiseen on muu pitevd syy. Tastd syystd on aihetta ky-
syi, muodostaako velkojien enemmiston luottamuksen menetys sinénsa patevin
syyn selvittdjdn vapauttamiseen.”

Hallituksen esityksen perustelut antavat vaikutelman, ettd luottamuksen me-
netys ei kelpaa erottamisperusteeksi. Muuksi painavaksi syyksi (kuin velvolli-
suuksien suoranainen laiminlyonti) katsotaan perusteluissa se, ettd selvittdjdn
pitevyys osoittautuu riittiméttomaksi.” Toinen asia on, ettd saneerausmenette-
lyn itseohjautuvuuden takia tiukasti sananmukaiseen tulkintalinjaan tuskin on
syytd. Ongelma on sitd paitsi kierrettdvissd katsomalla, ettd velkojien yksimie-
lisestd kannasta poikkeavan ohjelmaehdotuksen laatiminen jo sinénsé on velvol-
lisuuksien vastaista menettelyd YrSanL 86 §:n merkityksessi.

Prosessitaloudellisesti viimesijainen keino, jolla velkojat paasevit vaikut-
tamaan ohjelman sisiltoon, on kilpailevan ohjelmaehdotuksen laatiminen.
Kilpailevan ehdotuksen kiyttokelpoisuutta vihentdd kylldkin se, ettd se
joudutaan laatimaan samanaikaisesti kuin selvittdjin virallinen ehdotus.
Toisin sanoen kilpailevan ehdotuksen laatijat eivit teoriassa (joskin var-

72 Ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 364-365. Vrt. Koskelo, Yrityssa-
neeraus s. 216. -

 Kuukauden miirdaikaa ei lihemmin perustella hallituksen esityksessd. Myoskdin se,
onko médriaika preklusiivinen, ei ole selvdi. Ks. HE 1992:182 s. 106.

74 | ikvidaatiokonkurssissa samaa tilannetta siintelee KS 61 §. Jos uskotut miehet osoit-
tavat »vastahakoisuutta tai huolimattomuutta», konkurssituomioistuimen tulee vaatia heiti tiyt-
timadn velvollisuutensa. Elleivit he ojennu, tuomioistuin erottaa heidét pesén hallinnosta. Erot-
taminen on vakiintuneen tulkinnan mukaan mahdollista my®s silloin, kun pesénhoitaja on es-
teellinen (esim. pesiin ja pesinhoitajan intressikonfliktin takia). Nin Havansi, Suomen kon-
kurssioikeus s. 355.

5 HE 1992:182 s. 107.
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maan kdytinnossd) saa ennalta tietids, mitd virallinen ehdotus tulee sisil-
tdmadn.
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2.1.4. Ohjelmaehdotuksen laatimisen perusteista: millainen ohjelma-
ehdotus selvittijin on tehtiivii?

Vaikka ldhtokohdaksi hyviksyttdisiinkin, ettd ohjelmaehdotuksen tulee seurata
velkojien ja velallisen epivirallisia kompromisseja, kysymys ohjelmaehdotuk-
sen laatimisen perusteista ei vield ole ratkaistu. Saattaa olla, etti velkojilla ei
ole valmista yksiselitteistd kantaa. Tilloin selvittijan on paitettivi, millaista
kompromissia hin ryhtyy ajamaan. YrSanL jittad selvittdjille suhteellisen suu-
ren toimintavapauden, jonka puitteissa hiin saa ottaa joko aktiivisen tai passiivi-
sen roolin. Kédytédnnossi selvittdjit tuntuvat ainakin suuryritysten saneeraukses-
sa toimineen huomattavan aktiivisesti; toimintaan on siséltynyt paitsi neuvotte-
lupuitteiden tarjoamista myds ristiriitojen sovittelua.’s Selvittijin aktiivisuudel-
la on optimaalinen tasonsa. Hyvin vahva samastuminen tiettyyn nikemykseen
saattaa viedd velkojienviliset neuvottelut umpikujaan, josta passtiéin vain va-
pauttamalla selvittdji tehtdvistiin,

Koska selvittédjin merkitys ohjelmaehdotuksen syntyprosessissa on hyvin
suuri, selvittdjan toiminnalle tulisi sdddettédvissi laissa asettaa suuntavii-
vat. Eri asia on, missd mérin periaatehakuinen sééntely kiytinnossi vai-
kuttaa. Esimerkiksi Ruotsin ehdotus saneerausmenettelyksi kirjaa periaat-
teessa selvdn mutta kdytinnon kannalta ylimalkaisen periaatteen. Ehdote-
tun 2:12.1:n mukaan »administratorn skall undersoka utsikter till rekonst-
ruktion av verksamheten och dirvid verka for att borgenirernis bista iak-
tas.» Perustelut tarkentavat ohjelmajulistusta. Siéinndksen rationa on ko-
rostaa, ettd selvittdjidn on huolehdittava koko velkojakollektiivin eiki vain
suurvelkojien eduista.”

On syyti korostaa, ettd tuomioistuimen mahdollisuudet valvoa saneerausoh-
jelman laatimista ovat vihiiset. Tuomioistuimen ainoana ohjauskeinona on oh-
jelman vahvistamisen epééminen tai silld uhkaaminen. Tuomioistuin ei pysty vi-
ran puolesta laatimaan yksityiskohtaista saneerausohjelmaa, joka tukeutuisi vaih-

7 Selvittdjdn roolivaihtoehdoista ks. edelld jakso 1.3. Erityisen aktiivisesti selvittjit ovat
toimineet EKA-yhtymin saneerauksessa. Selvittija neuvottelivat paitsi menettelyosallisten mydos
valtion kanssa. Neuvottelujen tuloksena oli, ettd valtio antoi takauksen vakautetulle lainalle,
jonka eldkekassa otti EKA-yhtymiilti. Todettakoon, ettd ndmi tiedot perustuvat julkaistuun ai-
neistoon. Hallituksen esitys (HE 1994:253) nimittdin kuvaa, miten saneerausohjelma muotou-
tui tuossa menettelyssi.

" Ks. SOU 1992:113 s. 429.
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toehtoiselle tavoitteenasettelulle. Vaikka YrSanL 85 § antaa tuomioistuimelle
mahdollisuuden pakkokeinoihin, sidnnostd ei voida tulkita siten, ettd tuomiois-
tuin voisi velvoittaa selvittdjin laatimaan tietyn siséltdisen saneerausohjelman.
Tillainen tulkinta olisi sekii menettelyn periaatteellisen itseohjautuvuuden vas-
tainen ettd ilmeisen epirealistinen.” Selvittajad ei mydskdén kannata pakottaa
neuvottelemaan menettelyosallisten kanssa siten kuin YrSanL 40.2 § edellyttaa.
Tosin se, ettd selvittdjd velvoitettaisiin YrSanL 85 §:n mukaisella uhkasakolla
tayttiméin neuvotteluvelvollisuutensa, on sindnsa mahdollista.

Valintana realisaatiosaneeraus

Ongelma ehdotuksen perusteista tiivistyy useimmiten kysymykseksi, milloin eh-
dotus saadaan perustaa yritysvarallisuuden olennaiselle rahaksimuutolle. Kysy-
mys on ollut paljon esilld keskieurooppalaisessa maksukyvyttomyyskeskustelussa.
Oikeuspoliittiseksi ongelmaksi n#htiin ennen kaikkea valinta toisaalta velallis-
yrityksen omistajien ja toisaalta sen velkojien etujen vililld; erityisen pulman
muodosti jalkimméisen ratkaisun justifiointi.

Rahaksi muuttamista vaativa saneeraus — jota kutsutaan usein siirtdvéiksi sa-
neeraukseksi” — merkitsee kiisitteellisesti pelkdn toiminnan saneeraamista, kun
taas varsinaisessa saneerauksessa kohteena on yritystoiminnan harjoittaja eli oi-
keussubjekti. Jos saneeraus on siirtivi, yhtidmuotoinen yritystoiminnan harjoittaja
tuhoutuu samalla tavoin kuin traditionaalisessa likvidaatiokonkurssissa.*® Peri-
aate siirtivisti saneerauksesta hyviksyttiin melko keinotekoisin perustein; tél-
lainen saneeraus oli joka tapauksessa tavallisin kdytinnossd. Jollei titd sanee-
rausmuotoa sallita, saneeraukset siirtyisivét tuomioistuinten ulkopuolelle.

Yilsttivin samankaltainen peruskysymys on syntynyt Yhdysvaltojen oi-
keudessa, jossa on paadytty kysymdin, tarkoittaako Bankruptcy Code’n
11 luvun menettely perimmiltidn yritystoiminnan vaiko omistamisen uu-

78 Saksalaisessa tutkimuksessa on kyseenalaistettu selvittdjadn kohdistettavien pakkokei-
nojen mielekkyys. Sdannos pakkokeinosta on tyhji, koska selvittidjin velvollisnuksien sisil-
to4 ei kyetd konkreettisessa tapauksessa midrittelemidn; sddnnds ei myoskidn kelpaa »als
Bestandteil eines neuen marktwirtschaftlich orientierten Insolvenzrechts.» Néin Kiibler, Die
Stellung der Verfahrensorgane im Lichte der Gléubigerautonomie s. 67-68 ja 76.

™ Siirtivi saneeraus (iibertragende Sanierung’) vastaa suurin piirtein samaa kuin suoma-
laisessa kirjallisuudessa kiytetty termi »realisaatiosaneeraus». Ks. Koulu, Yrityssaneerausme-
nettelyn aloittaminen s, 77-78.

%, . bei der iibertragende Sanierung zwar das Unternehmen saniert, aber der Unterneh-
mentriger zerschlagen werde.» Lainaus on Schmidt’ilta (Wege zum Insolvenzrecht der Unter-
nehmen s. 138). R
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delleenjérjestelyd (’business reorganization’ vs. ’property organization’).s!
Annettava vastaus heijastuu lukuisiin tulkintakysymyksiin kuten hakemuk-
sen hylkddmisen perusteisiin. Kysymys on edelleen ratkaisua vailla ja oi-
keuskdytintd vastaavasti hyvin ristiriitaista.?? YrSanL:n jirjestelmassi on-
gelma viltetddn sillg, ettd lain soveltamisala madritellidn oikeussubjekte-
ja kéyttéen.® Tillsin se, millaista taloudellista toimintaa yritys harjoittaa,
}84 vaille merkitysti.
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YrSanL ei anna tukea paitelmille, ettd selvittijin tulisi ensin selvittis, onko
ohjelmaehdotus laadittava vaihtoehdolle, joka rakentuu varsinaiselle tai osittai-
selle uudelleenjirjestelylle. Selvittdjd voi suoraan valita realisaation saneerauk-
sen perustaksi.* Saneerauksen suunnitteluvaiheessa kysymys pelkistyy siihen,
miki perusteluvelvollisuus selvittdjdlld on (arg. YrSanL 42.1 §). Vahvistamis-
harkinnassa ratkaisee perustelujen vakuuttavuus. Mitd paremmin tehty valinta
(= realisaatiosaneeraus) on perusteltu, siti vaikeampaa sen riitauttaminen on.

Yleensd tdmén valinnan riitauttaa velallinen; riitautus konkretisoi ennuste-
tyyppiset esteperusteet. Kysymys ki#ntyy ndin pulmaksi, voidaanko velallisen
myotdvaikutus varmistaa. Vastaus merkitsee siti, ettd realisaatiosaneeraukseen
pdityvin valinnan riitautus ei muodosta vahvistamisharkinnassa erillistd ongel-
maa. Jos ehdotus rakentuu joko varsinaiselle tai osittaiselle uudelleenjérjeste-
lylle, riitautus tulee luultavimmin velkojataholta. T#llainen riitautus tukeutuu joko
viitteelle realisaatiosaneerauksen kokonaisedullisuudesta tai YrSanL 53.1 §:n
5-kohdan vihintiidn saman hyddyn periaatteelle.

Alkukdsittelyssé esitettynd ensimmdinen viite saattaa olla tulkittavissa huo-
mautukseksi siitd, ettd ehdotus ei perusteluiltaan tiytd laissa saddettyji vihim-
miisvaatimuksia. Jos perusteluvelvollisuus on tiytetty mutta erimielisyys sanee-
rauksen toteuttamisen vaihtoehdoista jatkuu - toisin sanoen kysymyksessi on
todellinen erimielisyys — tuomioistuin ei ldhtokohtaisesti voi ottaa siihen kantaa
sen enempéd ohjelmaehdotuksen (alustavassa) kisittelyssi kuin vahvistamishar-

8! Peruskysymyksen tirkeyttd kuvastaa esimerkiksi se, etti huoneistoja vuokraava yritys
ei palise uudelleenjirjestelyyn, jos vaatimuksena on »business reorganization».

82 Ks. ldhemmin Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 441-442.

8 Kysymyksenasetielusta ks. esim. Koulu, mt. s. 122-124.

8 Titi tarkoittanee Ovaska (Yrityssaneerauskisikirja s. 166) todetessaan: »Lain ration, toi-
minnan tervehdyttimisen, velkojien intressien, ja velkojien mahdollisen tdysiméasrdisen tyy-
dyttdmisen, vililld saattaa ilmeti ristiriitaa. Tima mahdollinen ristiriita tulisi ratkaista velko-
jien etujen mukaisella tavalla.» Havaitaan, ett4 toiminnan tervehdyttiminen tarkoittaa siis to-
siasiallisesti yritystoiminnan harjoittajan saneerausta, velkojien edun etusija taas vie yritys-
toiminnan saneeraukseen. — Valinnassa huomioon on otettava selvittijin neuvotteluvelvoite.
»Suoraan» tarkoittaa siis sitd, ettd selvittdji voi, saatuaan alustavan tunnustelun nojalla kuvan
velkojien mielipiteistd, hylitd muut vaihtoehdot.
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kinnassakaan. Itseohjautuvassa saneerausjérjestelmissd paitosvalta kuuluu vel-
kojille. Tami tarkoittaa sitd, ettd valinnan riitauttaneen menettelyosallisen on
pystyttivi kddntimadn puhdas tarkoituksenmukaisuuskysymys oikeudelliseksi
ongelmaksi. Tami oikeudellistaminen onnistuu YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan mu-
kaisella viitteelld. Valinnan perusteet tulevat tutkittaviksi esikysymyksena sil-
le, miki olisi ollut velkojan saama »etu» likvidaatiokonkurssissa.®

Valintana konkurssi tai vapaaehtoinen saneeraus

Voidaan kysyi, onko selvittdjdn valinta rajoitettu saneerauksen kolmeen p#évaih-
toehtoon. On ajateltavissa, etti selvittdjd ehdottaa esimerkiksi maksuvaikeuksien
ratkaisemista vapaamuotoisella velkajarjestelylla tai yrityksen luovuttamista kon-
kurssiin. Vaikka jilkimmaiinen tulkinta on saanut kannatusta®, sitd tuskin voi-
daan hyviksyi. YrSanL 7.2 § jéirjestdd konkurssin ja saneerausmenettelyn suh-
teen tyhjentivisti. Konkurssi tulee ajankohtaiseksi, jos selvittdjé katsoo, ettd vah-
vistamiskelpoista ohjelmaa ei pystytd laatimaan. Till6in selvittdjédn on vaaditta-
va menettelyn keskeyttimistd.¥

Asia erikseen on, millaista vahvistamisen epitodennikoisyyttd vaaditaan, jotta
selvittijalld on velvollisuus hakea menettelyn keskeyttamistd.* YrSanL 7.2 § viit-
taa pykilin 1 momenttiin; kyseisen momentin 5-kohta kieltdd menettelyn aloit-
tamisen, jos on perusteltua syytd epiilld, etti saneerausohjelman aikaansaami-
selle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksid. Kirjaimellisesti tulkittuna sama to-
dennikoisyys oikeuttaisi (ja velvoittaisi) keskeytysvaatimuksen tekemiseen. Tatd

8 Ks. jdljempind jakso 5.4.4.

8 Niin nahtivisti Jakonen, Saneeraus s. 69-68, joka toteaa: »Jos selvittdjd ei itsekddn usko,
ettd velkojien asema paranee saneerauksessa, hinelld on oltava muita todella vahvoja perus-
teita ehdottaa saneerausta. Jos selvittajistd itsestdsnkin ndyttid, ettd velkojien asema on kon-
kurssivaihtoehdossa parempi kuin saneerauksessa, on hinen ehdotettava konkurssia.» ~ En-
simmiinen viite ei mielestini pid4 paikkaansa. YrSanL:n jirjestelmi ei edellytd, ettd velkoja-
kollektiivin asema kokonaisuutena paranisi. Yksittdinenkaén velkoja ei voi vedota siihen, ettd
héinen asemansa ji4 saneerauksessa entiselleen; sen sijaan hén voi tehokkaasti tehdi riitautuk-
sen silli perusteella, ettd hin konkurssissa saisi paremman aseman (YrSanL 53.1 § 5-k).

87 Kiytannossi keskeytysvaatimukset ovat harvinaisia. Yksi keskeytystilanne syntyi Panos-
taja Oy:n saneerauksessa .+ Pasvelkojat vaativat menettelyn keskeyttdmistd ohjelmaehdotuksen
miiriajan aikana; paradoksaalista kyllakin keskeytysvaatimuksen suullinen kisittely siirtyi ta-
pahtuvaksi midrdajan padttymisen jilkeen.

8 Selvdd on, ettd keskeytysti tulee hakea ilmeisen toivottomissa tapauksissa, toisin sa-
noen silloin, kun velkojien vastustus on niin jyrkkd, etti ehdotuksen hyviksyminen missdén
velkojaryhmissi ei niytd mahdolliselta. Ongelma muodostuu *harmaan vyShykkeen’ tilanteista,
joissa molemmat vaihtoehdot (ohjelmaehdotus hyviksytiin/ohjelmaehdotus hylitidn) ovat eri
asteisesti todennakoisid.
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tulkintaa ei kuitenkaan ole syytd hyvaksyi. Niin kauan kuin vahvistamiskelpoi-
seen ohjelmaan on reaalisia mahdollisuuksia, menettelyn keskeyttiminen on vas-
toin lain tavoitteita. Todettakoon, ettd laiminlyonti jétti4 ohjelmaehdotus mai-
rédajassa €i —~ yhté vihin kuin ehdotuksen hylkidminen dinestyksessid — perusta
selvittdjille vahingonkorvausvastuuta.® Vastuu syntyy vain siti kautta, etti sel-
vittdjé lyo laimin hakea hy6dyttoméksi osoittautuneen menettelyn keskeyttimisti.
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Vastuun kannalta jisentyneempiin tarkasteluun paistidéin erottamalla oh-
jelmaehdotuksen hyviksyminen dénestyksessi ja sen vahvistaminen. Tuo-
mioistuimen ja selvittdjdn tyonjaon kannalta lienee rationaalista, ettd sel-
vittdjd tdhtdd vain ohjelmaehdotuksen hyviksymiseen jossain velkojaryh-
méssé, mikd on YrSanL 54 §:n mukainen vihimmaiiskannatus sen vahvis-
tamiseen. Toisin ilmaistuna selvittdjd ei ryhdy pohtimaan, ovatko erityi-
set vahvistamisen edellytykset olemassa tai konkretisoituuko jokin este-
peruste.

2.2. Ohjelmaehdotuksen jittimisen miiriaika

Tuomioistuin asettaa aloittamispéitdksessddn mdirdpdivin, johon mennessd
ehdotus saneerausohjelmaksi on toimitettava tuomioistuimelle (YrSanL 71.1 §
5-k). Kilpaileva ohjelmaehdotus on saman lainkohdan nojalla toimitettava ko.
médrdpdividdn mennessi paitsi tuomioistuimelle myos selvittéjille. Méagr4ajan pi-
tuutta ohjaa lain 40.1 §; momentissa enimméisméiriajaksi siddetidn neljid kuu-
kautta. Erityisestd syystd mairdaika saadaan asettaa aloittamisp#itoksessi pi-
temmiksikin.”!

Mairéaikaa voidaan erityisestd syystd myos pidentdd (YrSanL 72.2 §). On
huomattava, ettd YrSanL 72.2 §:n mukaan pidennysti saa pyytdd vain kyseisen
ohjelmaehdotuksen laatija.®* YrSanL:n jarjestelméssd »erityisen» syyn kynnys
lienee matala ainakin, kun hakemus pidentimisesté tarkoittaa selvittdjin ehdo-
tuksen laatimista. Pelkki selvittdjin ilmoitus siitd, ettd ohjelmaneuvottelut ovat

¥ Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 406-407. Ks. edelld jakso 1.3.

0 Hallituksen esityksessd todetaan selvennyksend, eitd »médrapiiviin mennessi» on tar-
koitettu tulkittavaksi siten, ettd toimenpide saadaan tehdi vield médrdpaivindkin. Ks. HE
1992:182 5. 103.

1 Yksi pidennykseen oikeuttava syy on, ettd saneerauksen kohteena on useita samaan kon-
serniin kuuluvia yhti6itd, jolloin ohjelmille kannattaa asettaa yhteinen miirdaika. Ks. Koske-
lo, Yrityssaneeraus s. 250.

%2 Rajaus on tietenkin helppo kiertsi silld, ettd pidennysti pyydetizn kilpailevan ohjelman
laatimiseen. Kuten jiljempéni tullaan toteamaan, saatu pidennys koitunee kaikkien hyviksi.



https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Ohjelmaehdotuksen jittimisen madrdaika 63

kesken, riittdd. My0s toistuvat pidennykset ovat yleisten menettelyperiaatteiden
nojalla sallittuja.®® Vaikka méirdajan jatkamisesta ei saa erikseen valittaa, sii-
hen tyytymiton menettelyosallinen voi tehdd OK 16:4:n nojalla hovioikeudelle
kantelun aiheettomasta lykkiyksestid. Menettelyosallinen saa suojaa toistuvia mié-
riajan pidennyksii - eli pitkittyvad saneeraustilaa — vastaan my6s YrSanL 7.2 §:n
keskeytyssadnnostosta.

Miiridajan pidentdminen on ongelmallista saneerausjirjestelmissd, joissa
menettelyosallisella (esim. velallisella) on méiraaikainen yksinoikeus oh-
jelmaehdotuksen tekemiseen. Téllainen jarjestelmé on esimerkiksi Yhdys-
valtojen Bankruptcy Code’n 11 luvun mukainen menettely. Lain 1121.d §
asettaa pidennyksen ehdoksi »syyn» (’cause’) osoittamisen. Oikeuskaytint
on kuitenkin kelpuuttanut pidennyksen syyksi tdismentdmittomisd mainin-
toja velallisyrityksen koosta ja saneerauksen monimutkaisuudesta. Tunne-
tussa ratkaisussa In re Texaco Inc. (1987) annettiin lihes vuoden mittai-
nen pidennys ohjelmaehdotuksen laatimiseksi; pidennysti on sittemmin voi-
makkaasti arvosteltu. Vaikka Texaco Inc.-yhtion varat ylittivit 25 miljar-
dia dollaria, saneeraus oli todellisuudessa teknisesti yksinkertainen.* My6s
kysymys pidentimispiitoksen valituskelpoisuudesta on herittinyt keskus-
telua. Yleensé on paadytty siihen, ettid padtokseen saa hakea erikseen muu-
tosta. .

rdaikaa. Tillainen pidennys nimittdin murtaa pykélidssd saddetyn prekluusion.
Jilkikiteistid pidennystd on pidetty mahdollisena muun muassa monien OK 5 lu-
vun s#dtimien miirdaikojen kohdalla.”® Asiallista syytd, miksi jilkikdteinen pi-
dennys tulisi torjua nimenomaan ohjelmaehdotuksen kohdalla, on tuskin 16ydet-
tivissd. Mahdolliset vadrinkdytokset ovat vaivatta estettdvissd »erityisen syyn»
kynnysti korottamalla.

Mainittu erottelu on toteutettu Yhdysvaltojen oikeudessa. Sdannonmukainen
miéiriajan pidennys tapahtuu Bankruptcy Code’n nojalla; laki vaatii »syyti».
Miirdajan pidennys sen piityttyéd eli nunc pro tunc -pidennys on mahdollista
vain yleisten konkurssioikeudellisten sdintojen nojalla, toisin sanoen uudelleen-
jirjestelyd koskevia erityissdannoksid ei ole.® Jalkikiteisessd pidentdmisessd
edellytetiin »anteeksiannettavan syyn» esittimistd. Saneerauskdytdnnossi hake-
mukset jalkimmiiselld perusteella tulevat sdinnénmukaisesti hylatyiksi.

% Niin Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 331.

9 Epstein—Nickles—White mt. s. 108.

9 Niin Lappalainen, Alioikeusuudistus 1987-1993 s. 67 alaviite 67.
% Bankruptcy Rule 9000.b.
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Prekluusion soveltamisala

YrSanL 72.3 § sidatiad ehdottoman prekluusion. Momentti méérid, ettd méadrd-
ajan péityttyd toimitettu ohjelmaehdotus jétetddn huomiotta. Prekluusio ei kui-
tenkaan tule sovellettavaksi kirjaimellisesti; ainakin yksi poikkeus kdy ilmi lain
seuraavasta pykilistd. YrSanL 73 § tulee noudatettavaksi, jos yhtdan lain vaati-
mukset tiyttdvad ehdotusta ei jatetd. YrSanL 73 §:ssd pyritddn helpottamaan (tai
ehkd pikemminkin edistdméiin) viivistyneiden ohjelmaehdotusten jéttimisti. Niin
saatu ohjelmaehdotus otetaan tavallaan YrSanL 72.3 §:n sanamuodon vastaisesti
saneerausmenettelyssd huomioon. YrSanL 72.3 §:n prekluusioleikkurin sovelta-
misen edellytyksend néyttid siis olevan, ettd ainakin yksi ehdotus on saatu méii-
rdajassa. Prekluusio torjuu tdlldin sekd myohidsséd olevan selvittdjan viralliseh-
dotuksen etti toisen kilpailevan ehdotuksen.

On syytd kysyéd, voidaanko prekluusiosddnnostd tissdkddn tapauksessa so-
veltaa kirjaimellisesti. Vaikkakaan sitd ei hallituksen esityksessé jostain syysti
mainita, sddnnoksen ratio on helppo péitelld. Sddnnokselld halutaan estédi, ettd
ohjelmaehdotuksen kisittelyvaihe jouduttaisiin aloittamaan alusta, kun uusia eh-
dotuksia saapuu madrdpdivin jilkeen.”” Ja kidintden: viivistyminen ei haittaa,
kunhan ehdotus vain saapuu, ennen kuin tuomioistuin on aloittanut YrSanL 72 §:n
mukaisen ohjelmaehdotuksen kisittelyn.%

Prekluusion kirjaimellinen soveltaminen niyttis jossain méérin turhalta sii-
takin syystd, ettd myohistyneen ehdotuksen laatija voi sisallyttdad vaikka
koko ohjelman lausumaansa. Prekluusion todellinen vaikutus jéisi siis sii-
hen, etti kilpailevaa ohjelmaa ei alistettaisi omana vaihtoehtonaan dénes-
tykseen. Optimaalisempaa on, ettd kiistely ajoissa tulleen ehdotuksen si-
sdllostd kddnnetddn valinnaksi eri vaihtoehtojen vililld, so. ehdotuksista
adnestamiseksi.

Jos mainittu prekluusion alaa leikkaava tulkinta hyviksytdin, joudutaan ky-
syméiin, mikd ajankohta on ratkaiseva. Siihen, ettd kaikki YrSanL 72 §:n mu-
kaisten lausumien méardpdivadn tai mahdolliseen suulliseen alkukisittelyyn men-
nessi jétetyt ohjelmaehdotukset otettaisiin huomioon, ei voida menné. Nin salliva
tulkinta vaatisi joko uutta lausumakierrosta tai suullisen kisittelyn siirtdmista.

%7 Jos prekluusiota ei olisi, erityisen hankalaan tilanteeseen jouduttaisiin uuden ehdotuk-
sen saapuessa vasta, kun #d4nestys ajoissa tulleista ehdotuksista on tehty tai ainakin aloitettu.
Talloin olisi pakko toimittaa uusi dénestys.

% Selvii lienee, ettd kilpailevan ehdotuksen tekijén laiminlyonti toimittaa ehdotus mai-
rdajassa selvittijille ei saa aikaan prekluusiota. T#llainen laiminlydntihdn on ehdotuksen ki-
sittelyn kannalta yhdentekeva.
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Sen sijaan viivéstynyt ehdotus, joka on saapunut niin ajoissa, etti siitd voidaan
pyytdi lausumat alkuperdiseen madrdpdividn mennessi tai kuulla siitd menette-
lyosallisia alkuperdisessi suullisessa kisittelyssd, on jirkevdd ottaa huomioon,
s0. kisitelld ja tutkia.

2.3. Kilpailevat ohjelmaehdotukset

2.3.1. Yksi vaiko useita ohjelmaehdotuksia?

Modemissa tutkimuksessa asetetaan tavoitteeksi moniohjelmaisuus. Velallisyri-
tyksen maksuvaikeuksien ratkaisemisesta tulisi laatia useita ohjelmaehdotuksia.
Yrityksen kriisihdn voidaan ratkaista mité erilaisimmilla tavoilla, ja selvittdjédn
virallinen ehdotus sisiltdd vain yhden mahdollisen saneeraustoimien yhdistel-
miin.*® Ohjelmaehdotusten moninaisuudella on toisaalta reunaehtonsa; useat, pe-
rusteiltaan eroavat ehdotukset vaikeuttavat velkojien paitoksentekoa. On esitet-
ty, ettd erityisesti ddnestdmistd useista kilpailevista ohjelmaehdotuksista ei tuli-
si sallia.!®

Ehdotusten liiallisuus on Yhdysvaltojen oikeudelle ominainen ongelma,
joka osaksi johtuu siitd, ettd oikeutta ehdotuksen laatimiseen ei ole lain-
kaan rajoitettu. Adrimmaisen esimerkin tarjoaa ratkaisu In re Public Serv.
Co of New Hampshire (1988). Tapauksessa laskutavasta riippuen 6 tai 7
keskendin ristiriitaista ohjelmaa oltiin tarjoamassa dinestykseen. Jotta pia-
toksenteko olisi ylipaatdin ollut mahdollista, tuomioistuimen olisi pitényt
asettaa ohjelmille ddnestysjérjestys (ehdotus ehdotusta vastaan). Téstd
Bankruptcy Code ei antanut mitdédn ohjeita. Kannattaa huomata, ettd Yr-
SanL ratkaisee timén nimenomaisen ongelman erityissainnoksella. YrSanL
56 § midrad, mikd hyviksytyistd ohjelmaehdotuksista on vahvistettava.'®!

Mainittu vaara on ainakin Suomea ajatellen liioiteltu. Suomen oikeudessa pi-
kemminkin ongelmana on kilpailevien ohjelmien harvinaisuus. Saneerauskay-

% Niin esim. Allgemeine Begriindung zum Regierungsentwurf der Insolvenzordnung KTS
1992 s. 64

10 K. Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 126. Tédhin on kaksi syytd. Ensinnékin on
estettivi se, ettd kilpailevan ehdotuksen tekemistd suunnitteleva taho saa perehtyd ensimmai-
send jétettyyn ehdotukseen. Tdtd vaatimusta kisitellaén lahemmin jiljempénd jaksossa 2.2.6.
Toiseksi ohjelmaehdotukset on jossain vaiheessa "jdddytettdvi’ (toisin sanoen niihin ei saa tehdd
enidd muutoksia tai korjauksia), jotta todellinen ('realistic’) vertailu ohjelmien vililli olisi mah-
dollinen.

191 Pykilin tulkintaongelmat joudutaan tissé sivuuttamaan. Niihin palataan jéljempéni jak-
sossa 5.6.
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tinnossd pidtoksenteko moniohjelmaisessa menettelyssi ei ole tuottanut velko-
jille hankaluuksia. Esimerkiksi Kuva-Sampo Oy:n saneerausmenettelyssd'® tehtiin
kaksi perusteiltaan helposti erotettavaa ohjelmaehdotusta. Selvittdjén ehdotus léhti
liikketoimintojen myymisestd uudelle perustettavalle yhtidlle, Kuva-Sampo Oy:n
oma ehdotus kannatti liiketoiminnan jatkamista sen nimissi. Ainestyksessi sel-
vittdjin ehdotus hyviksyttiin yhti velkojaryhmid lukuunottamatta'®; tistd syystd
menettely padttyi YrSanL 54 §:n mukaiseen virallisen ohjelmaehdotuksen pak-
kovahvistamiseen.'®

YrSanL on muodollisesti neutraali suhtautumisessaan kilpailevien ehdotus-
ten tekemiseen. Téllaiset ehdotukset sallitaan rajoitetusti lain 40.3 §:ssd. Monioh-
jelmaisuutta ei toisaalta edisteti; laki ei sen enempaid provosoi kuin hillitsekédén
kilpailevien ehdotusten tekemistd. Toisaalta YrSanL ei myoskédn salli ehdotus-
ten karsimista, vaan kaikki lain vaatimukset tiyttavit ehdotukset on alistettava
ddnestykseen. Toinen asia on, ettd YrSanL:n valmistelussa kilpaileviin ehdotuk-
siin suhtauduttiin varauksellisesti. Suotavana pidettiin, ettdi menettelyosallisten
ponnistelut keskitettédisiin yhden ohjelmaehdotuksen laatimiseen.'®

YrSanL:n episuora keino kilpailevien ohjelmien minimoimiseksi on, etté kil-
pailevat ehdotukset on — toisin kuin virallinen ehdotus — laadittava menettely-
osallisen kustannuksella (YrSanL 89.1 §).'% Koska kilpaileva ehdotus vaatii pal-
jon ty6td'%”, kustannusvastuu rajaa todennikoisesti hyvin tehokkaasti kilpailevien
ehdotusten syntymistd. Voidaan viittid, ettd pakotetulla yksiohjelmaisuudella on
my0s kielteisid vaikutuksia. Viralliseen ehdotukseen tyytymittomit keskittévit pon-
nistuksensa siihen, ettéd he saisivat muutoksia viralliseen ehdotukseen ennen dines-
tystd. Téstd puolestaan johtuu, ettd YrSanL 72 §:n mukaisesta ehdotuksen alkuki-
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192 Helsingin kirdjioikeus A 2. osasto Y 93/14 ja Y 93/41.

14 Tamin jilkeen yhtid valitti vahvistetusta (eli selvittdjin laatimasta) ohjelmaehdotuk-
sesta. Valitus hylittiin. Ks. Helsingin hovioikeuden tuomio 29.9.1994 No 4533 S 94/298.

105 HE 1992:182 s. 39. — Yksi kysymys kuuluukin, tuleeko selvittdjén ja/tai tuomioistui-
men, perusteluissa asetetun tavoitteen edistdmiseksi, pyrkid konkreettisin toimin rajoittamaan
ei-toivottavien rinnakkaisehdotusten laatimista. Vastaus on mielesténi kielteinen.

106 Agia erikseen on, pystyyko ehdotuksen laatija vierittamain kustannuksia esimerkiksi
perusteettoman edun palautukseen vetoamalla. Témi kysymys sivuutetaan. Myoskadn siihen,
voiko selvittdjd YrSanL 87.2 §:n nojalla sopia, ettd kustannukset maksetaan menettelykustan-
ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 226. Riidatonta lienee, ettd selvittdji saa kdyttédd muitakin apu-
henkiloitd kuin asiantuntijoita. YrSanL 9.3 § siintelee kustannusvaikutuksiltaan kalleinta apu-
tyovoimaa eli asiantuntijoiden kiyttimistid. Ks. Ovaska, Yrityssaneerauskisikirja s. 130. Eh-
dotuksista de lege ferenda ks. jiljempind jakso 6.2.

197 Kustannuksia lisdd se, ettd yleensd ehdotus vaatii asiantuntijoiden palkkaamista.
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sittelysté tulee helposti raskaampi kuin miti pykilin sanamuoto antaa aiheen olet-
taa. Saneerauskiytinto tuntuu vahvistavan timén olettamuksen.

Hallituksen esityksen perustelujen varauksellisuus on heijastunut my®os kir-
jallisuuteen. On suositeltu, ettd rinnakkaisehdotuksen tekemiseen oikeu-
tetut eivét kiyttédisi hyvikseen titd mahdollisuutta, koska se vaikeuttaa ja
sotkee selvittdjan tyotd. Oikeus kilpailevan ehdotuksen laatimiseen on
ymmirrettivi tehosteeksi, jotta selvittdji tekee tyoénsi huolella.'®

2.3.2. Kuka saa tehdi kilpailevan ehdotuksen?

Sddnnonmukainen saneerausmenettely

YrSanL 40.3 § rajaa ohjelmaehdotuksen jéttdmiseen oikeutettujen menettelyosal-
listen piirid. Tdm4 oikeus on velallisella (1-k), silld joka on henkilokohtaisesti
vastuussa velallisen velasta (2-k)'®, velallisyrityksestd vahintidn viidesosan omis-
tavilla (3-k)!''%, vakuusvelkojilla joiden saatavat edustavat vihintdsin viidennesti
vakuusvelkojen koko miiristd (4-k) seki vastaavassa asemassa olevilla muilla
velkojilla (5-k). Myos yhteiset ehdotukset ovat mahdollisia. Liittoutumat seu-
raavat todennikoisesti intressivastakohtaisuutta; todennikoisid ovat siis toisaal-
ta 1-, 2- ja 3-kohtien seké toisaalta 4- ja 5-kohtien nojalla oikeutettujen yhteis-
esitykset.'!! Melko ylldttavisti velkojatoimikunnalla ei ole oikeutta ehdotuksen
laatimiseen — elleivit sitten toimikuntaan kuuluvat velkojat muodosta 4- tai 5-
kohdan mukaista madrdvihemmistod.

YrSanL poikkeaa tdssd kohdin yhdysvaltalaisesta jirjestelmistd, jossa
120 pdivén jalkeen (tdni aikana velallisella on yksinoikeus) kuka tahansa
voi laatia ja jéttdd tuomioistuimelle ehdotuksen. Bankruptcy Code’n
1121.c §:n luetteloa ehdotukseen oikeutetuista ei nimittidin ole pidetty tyh-
jentdvind.''? Nienniisesti tekninen kysymys velallisen midrdaikaisesta yk-

198 Liukkonen DL 1994 s. 405.

19 Tall4 tarkoitetaan henkildyhtion vastuunalaista yhtidmiesti. Ks. HE 1992:182 s. 86. Sa-
moin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 249. Sanamuoto antaa ohjelmaehdotuksen esittamisen oikeu-
den myds takaajalle ja (velallisen) kanssavelalliselle.

0 Luonnollisesti vdhimmaisrajan tdyutédvi yksittdinenkin osakkeenomistaja pystyy teke-
maian esityksen.

"' Ero johtuu siitd, ettd 1-3-kohtien tarkoittamat ryhmit ovat todennikoisesti kiinnostu-
neita velkajirjestelyyn painottuvasta saneerauksesta, 4-5-kohtien tahot taas asettavat etusijal-
le muut saneeraustoimet (erityisesti realisaation). Intressipiirit ylittdva yhteisesitys jd4 samas-
ta syystd hyvin poikkeukselliseksi. — Kirjallisuudessa on veikattu, etti kilpaileva ehdotus useim-
miten tulee velalliselta. Niin Jakonen, Saneeraus s. 103.

112 Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 398.
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sinoikeudesta on todellisuudessa darimmaisen tidrked. Yksi pahimpia kiis-
takysymyksid Bankruptcy Code’'n 11 lukua vuonna 1978 uudistettaessa
olikin oikeus laatia saneerausohjelma.
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YrSanL 40.3 §:n 1-kohdan esitys tehdédin (saman momentin 3-kohdan tilan-
teesta poiketen) velallisyrityksen puolesta eli yrityksen »nimissd». YrSanL ei
sidantele yrityksen sisidistd piitoksentekoa, joten esimerkiksi osakeyhtiossid yh-
tion omasta esityksestd pidittiminen kuuluu OYL 8:6:n mukaisesti yhtion halli-
tukselle. Tdmi tarkoittaa samalla sit4, ettd saneerausmenettelyn hakemista kos-
kevaa kvalifioitua pddtoksentekoa ei tarvita (OYL 13:2).

YrSanL jittdd avoimeksi kysymyksen, voiko kilpailevan ohjelmaehdotuksen
tekijd peruuttaa ehdotuksensa.'”® Jos ehdotus rinnastetaan (muihin) prosessitoi-
miin, vastaus niyttdisi olevan kielteinen. Prosessitointahan ei saa peruuttaa il-
man vastapuolen suostumusta.'* Kilpailevalla ohjelmaehdotuksella on my&s vaa-
timuksen kaltaisia piirteitd; ehdotus voidaan mieltd4 vaatimukseksi siiti, ettd yri-
tyksen maksuKkyvyttomyys on ratkaistava ohjelmassa esitetylld tavalla. Vaatimuk-
sen peruuttaminen taas on luvallista, ellei sitd nimenomaan kielleti. Vapaata pe-
ruuttamisvaltaa voidaan arvostella erityisesti, jos ohjelmaehdotukseen on tehty
muutoksia muiden menettelyosallisten aloitteesta. T#ll6in ehdotus on tavallaan
irtautunut laatijastaan. Tdstd syystd tulkintaan, jonka mukaan peruuttaminen sal-
litaan vain, jos YrSanL 72 §:n mukaiseen alkukisittelyyn ei ole ryhdytty, lienee
yhdyttéva.

Siitd, onko ehdotuksen tosiasiallisesti jattdnyt taho YrSanL 40.3 §:n mukaan
siihen oikeutettu, saattaa syntyi riita. Erimielisyys voi koskea esimerkiksi sitd,
edustavatko omistajat yhtd viidesosaa tai nouseeko velkojien saatavien yhteen-
laskettu summa vaadittuun vihimmaisméirddn. Koska erillistd menettely tilan-
teen varalta ei ole, riita ratkaistaan saneerausmenettelyn liitdnnéiskysymykse-
nid. Tilldin erityisesti jilkimmdinen tilanne tuottaa hahmottamisvaikeuksia.
YrSanL:n jdrjestelmissd episelvien saatavien suuruuden midrdiminen kuuluu
tuomioistuimelle. TAmi ratkaisu tehddén kuitenkin aikaisintaan vasta ohjelma-
ehdotuksen alkukésittelyssi.

113 Yhdysvaltojen saneerauskdytintd osoittaa, etti ongelma ei ole tuntematon. Ratkaisus-
sa In re American Solar King Corp. (1988) menettelyosapuolet pidsivit sopimukseen alkupe-
rdisen ohjelmaehdotuksen hyviiksymisestd (hiukan muutettuna), vaikka uusi ohjelmaehdotus
oli jo laadittu. On syyti epiilld, etti kilpailevaa ehdotusta on tilldin kiytetty neuvotteluvalttina.
Tillaisessa tilanteessa kilpaileva ehdotus kannattaisi menettelytalouden ndkdkulmasta peruut-
taa, jotta se ei monimutkaistaisi 4éinestysti eikd aiheuttaisi ylimidrdisid kustannuksia.

4-Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I's. 512.
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Toisin sanoen: ensin on ratkaistava, onko menettelyssd saatu aikaan vi-
himmiisvaatimukset tdyttivd ehdotus. Tdmi ratkaisu puolestaan riippuu
esikysymyksesti, mikd on ehdotuksen jittaneiden velkojien saatavien yh-
teismédrd. Kdytdnnon menettelysuosituksena voitaneen pitdi sitd, ettd vai-
keita ndyttdongelmia sisdltdvd kannanotto kierretdén. Tulkinta tarkoittaa
asiallisesti sitd, ettd riidanalaisestikin syntynyt ehdotus otetaan kisitelti-
viiksi ja alistetaan viime kddessd ddnestykseen.

Voidaan kysyd, mitd tapahtuu, kun ehdotuksen saneerausohjelmaksi tekee
taho, jolla selvistikddn ei ole sithen YrSanL 40.3 §:n mukaista oikeutta.'” Til-
laista esitysté ei voida ottaa huomioon ohjelmaehdotuksena. Timi merkitsee sité,
ettd ehdotukselle ei jirjestetd YrSanL 72 §:n mukaista alkukésittelyd. Esitystd
ei myoskddn voida alistaa yhtend vaihtoehtona velkojien paitettiviksi. Ehdotus
voidaan ymmértds YrSanL 72 §:n tarkoittamaksi lausumaksi, jossa otetaan kan-
taa muuhun (eli jonkun oikeutetun tahon tekemiin) ohjelmaehdotukseen. Toi-
sin sanoen ei-oikeutettukin esitys tulee tilld tavoin huomioon otetuksi. Se kiisi-
telldéin mutta vain huomautuksina ja/tai muutosehdotuksina asianmukaisesti ji-
tettyyn ohjelmaehdotukseen.''¢

Nikdkohtia sdddettivdstd laista

Kysymys, tuleeko ohjelmaehdotuksen laatimiseen oikeutettujen piirid rajoitfaa,
on oikeuspoliittisesti kiistanalainen. YrSanL on valinnut rajoitusperiaatteen; se
seuraa tissd suhteessa Saksan maksukyvyttémyyslainsdidintéid. Saksalaisessa
tutkimuksessa tillaisen rajoitussddnnoksen (sainnds muistuttaa suuresti YrSanL
40 §:44) katsotaan supistavan liiaksi oikeutta laatia kilpaileva ehdotus.'’ Viite-
tddn, ettd rajoitussddnnds estdd innovatiivisten vaihtoehtojen esiinnousun sanee-
rauksessa. Samalla epiillddn, hukkuisivatko tuomioistuimet vaihtoehtoisiin sa-
neeraussuunnitelmiin, vaikka suunnitelmien laatiminen olisikin tiysin vapaata.

'"* Tosin ongelman esiintymistodennikdisyys ei ole suuri. Ohjelmaehdotuksen tekemiseen
halukas ulkopuolinen voi esimerkiksi siirrityttdd itselleen niin paljon saatavia, etti laatimis-
oikeus syntyy. Ks. jaljempéni jakso 3.4. ja 4.1.3.

' Koska saneerausmenettelyn tarkoitus, yrityksen rehabilitaatio, on yhteinen, esitys liit-
tyy aina tavalla tai toisella muihin ohjelmaehdotuksiin. Toinen asia on, missd métrin esitetyt
huomautukset tai muutosehdotukset vievit tulokseen, oikeutetun tahon jéttimén ohjelman muut-
tamiseen. Ei-oikeutettu ohjelmaehdotus niyttii siis téssd suhteessa rinnastuvan liian myohain
saapuneeseen ’oikeutettuun’ ohjelmaehdotukseen.

"7 »Jede diskutable Alternative zur Zerschlagung ist willkommen. Es ist deswegen sinn-
voll und erforderlich, konkurrierende Initiativen fiir den Insolvenzplan zuzulassen.» Niin Hax,
Die Okonomisch Aspekte der neuen Insolvenzordnung s. 30.
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Ruotsin ehdotus saneerauslainsaadannoksi jittiad kysymyksen kilpailevis-
ta ohjelmista siintelemittid. Ratkaisu onkin johdonmukainen jérjestelmassi,
jossa saneerausohjelman sééntelemisti tarkoituksellisesti viltetddn.''® Tar-
koituksena niyttdd olevan, ettd kuka tahansa kiinnostunut saa laatia kil-
pailevan ohjelman. Toinen asia on, mikd merkitys kilpailevalla ehdotuk-
sella on — saneeraus kun yleensé piittyy (pakko)akordiin.

70 Ohjelmaehdotuksen laatiminen ja jittdminen

Moniohjelmaisuutta rajoittavan periaatteen ainoa oikeutus lienee siind, ettd
periaate estid heikosti harkittujen tai taitamattomasti laadittujen ehdotusten jit-
tamisen. Tillaiset ehdotukset sitoisivat tuomioistuimen tyopanosta, vaikkakaan
niilld ei olisi todellisia mahdollisuuksia tulla vahvistetuiksi. Eri asia on, antaa-
ko esimerkiksi YrSanL 40.3 §:n rajoitus tisti mitdin takeita. Ohjelmaehdotuk-
sen laatimiseen oikeutetultakin tuleva ehdotus saattaa yhtilailla olla kelvoton.

Erityistapaus: nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Nopeassa ohjelman vahvistamisessa tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus sanee-
rausohjelmakst, kaikkien tunnettujen velkojien kirjallinen hyviksyminen seké ve-
lallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta. Tilloin tuomioistuin voi YrSanL 72
ja 74-76 §:n sddnnoksid noudattamatta vahvistaa ehdotuksen saneerausohjelmak-
si, ellei estetti ole (YrSanL 92 §). YrSanL ei kerro, kenen laatima ehdotus kel-
paa nopean vahvistamisen kohteeksi. Riidatonta tietenkin on, ettd ehdotuksen
tekemiseen ylipaitiin oikeutettujen tahojen ohjelmaehdotus on vahvistamiskel-
poinen my®s nopeassa vahvistamisessa.''

Ongelmaksi muodostuu, onko muutoin syntynyt (esim. yksittdisen velkojan
tai velallisyrityksen johtoon kuuluvan henkilon laatima) ehdotus vahvistamis-
kelpoinen. Kielteiseen tulkintaan viittaa, etti ilmaisua »ehdotus» kiytetddn laissa
nimenomaan YrSanL 40 §:n nojalla syntyneisti luonnoksista. Muunlaisia esityksid
ohjelmaksi ei. periaatteessa tutkita. Kuten edelld todettiin, laatimisoikeuden ra-
joittaminen tiettyihin, YrSanL 40 §:ssé lueteltuihin tahoihin on perusteltua, koska
ddnestysmenettelyssd on vaikea ottaa kantaa useisiin ehdotuksiin. Sen sijaan kun
ohjelmasta vallitsee yksimielisyys, yhdentekeviltd niyttid, miten ohjelmaluon-
nos on aikanaan saanut alkunsa. YrSanL 40.3 §:n ratio ei pade nopeassa vah-
vistamisessa.

Kannattaa huomata, etti YrSanL ei sidintele asialegitimaatiota nopeassa oh-
jelman vahvistamisessa. Se jattdd avoimeksi, keneltd hakemuksen on tultava.

18 Ks. SOU 1992:113 5. 375 verr. 429.

19 Jos nopeaa vahvistamista haetaan samanaikaisesti menettelyn aloittamisen kanssa — tdtd
on kisitelty edells jaksossa 1.2. — virallista ehdotusta ei vilttiméttd ole. Selvittdjd madratadn
vasta aloittamispiitokselli tai jitetdin kokonaan YrSanL 93 §:n nojalla masrdamatta.
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Koska selvittijin laatimalla ehdotuksella on (tosin hyvin rajoitettu) menettelyl-
linen suosituimmuusasema, siinndnmukainen menettely nidyttiisi olevan, ettd
selvittija pyytia myos ohjelman nopeaa vahvistamista, olipa velkojien hyvak-
symi ohjelmaehdotus periisin kenelti tahansa. Selvittijille ei toisaalta ole syy-
t4 antaa yksinoikeutta nopean vahvistamisen hakemiseen. Muillekin ehdotuksen
tekemiseen oikeutetuille tahoille on luontevaa antaa mahdollisuus hakea nopeaa
vahvistamista. Pulmaksi itse asiassa jid pelkistdidn, onko yksittdiselld velkojal-
la timi oikeus. Mitddn jarkevia syytd tillaisenkaan hakemuksen epidmiseen ei
liene osoitettavissa.

Nopea vahvistaminen ex officio saattaa sekin aktualisoitua. Esimerkiksi:
tuomioistuin on kdynnistimissd YrSanL 72 §:n mukaista ehdotuksen al-
kukaisittelyi. Tilloin havaitaan, ettd kaikki tunnetut velkojat ja velallinen
ovat etukiteen ilmoittaneet hyviksyvinsi ehdotuksen. Télloin tuomiois-
tuin voinee, vaikka nimenomaista YrSanL 92 §:n mukaista esitystd nopeasta
vahvistamisesta ei tehdikiin, luopua lain 72-76 §:ien vaatimista jatkotoi-
mista ja hyviksyd ohjelmaehdotuksen.

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen on tarkoitettu korvaamaan YrSanL
72-76 §:ssi saidetty ohjelmaehdotuksesta padttiminen.'” YrSanL 92 § ndyttdd
olettavan, etti saneerausmenettely on, sen normaaleja kriteerejd soveltaen, aloi-
tettu, kunnes yksimielisyys ohjelmasta saavutetaan lain 40.2 §:n mukaisessa neu-
votteluprosessissa. Hallituksen esityksen yleisperustelut antavat viitteitd nopean
vahvistamisen muunkinlaisesta hyddyntéimisestd. Perusteluissa mainitaan, ettd
piitos ohjelman vahvistamisesta voidaan tehdd hakemuksen tultua vireille ilman,
ettd on vilttimatonti tehdd erillistd padtostd menettelyn aloittamisesta.'?' Tal-
16in hakemus sisiltid samanaikaisesti kaksi vaatimusta, vaatimuksen saneeraus-
menettelyn aloittamisesta ja vaatimuksen saneerausohjelman nopeasta vahvista-

120 T51I6in syntyy kysymys nopean vahvistamisen ja si#nnonmukaisen piitsksenteon suh-
teesta. Missd vaiheessa oikeus tehdid hakemus nopeasta vahvistamisesta lakkaa? Lain vaietes-
sa lienee katsottava, etti nopeaa vahvistamista voidaan pyytid koko vahvistamisvaibeen ajan
eli aina sijhen saakka, kunnes tuomiosistuin YrSanL 77 §:n mukaisesti padittdd ohjelman vah-
vistamisesta.

2l Niin yleisperusteluissa HE 1992:182 s. 57, joissa toisaalta edellytetdin, ettd tunnetut
velkojat ovat valmiita kuulutusmenettelyn sivuuttamiseen. Erityisperusteluissa (s. 110) kisi-
telldin nopeaa vahvistamista asianmukaisesti aloitetussa menettelyssd. Ks. edelld jakso 1.3.
alaviitteen 68 kohdalla. — Yhdysvaltojen oikeudessa on tapana erottaa ennen menettelyn ha-
kemista sovittu ohjelma ohjelmasta, josta on ryhdytty neuvottelemaan (ilman ettd intressita-
hot olisivat pisisseet sopimukseen) ennen menettelyd. Ks. Epstein—Nickles—White, Bankrupt-
cy 3 s. 127-128. Timi ero voidaan osoittaa kisitteilld »sovittu saneerausohjelma» ja »valmis-
teltu saneerausohjelma.» : e
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misesta.'” Tavallisin asetelma lienee, ettd molemmat vaatimukset sisiltyvit ni-
menomaan hakemukseen. Estettd on tuskin sillekdén, ettd joku YrSanL 70 §:n
nojalla kuultavista menettelyosallisista tekee itsendisesti hakemuksen nopeasta
vahvistamisesta. T4lloin hakemukset yhdistetdén.

YrSanL:ssa ei ole erityissdénnoksid menettelysti ohjelman nopeassa vahvis-
tamisessa. Menettely madrdytyy ndin HakKidsL:n yleisten sidinndsten mukaan;
késitteellisesti nopea vahvistaminen on saneerausmenettelyn sisdinen hakemus-
asia. Jos pyynto nopeasta ohjelman vahvistamisesta sisiltyy jo hakemukseen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, tnomioistuin p#ittdd samanaikaisesti sekd me-
nettelyn aloittamisesta ettd ohjelman vahvistamisesta. Piitoksessi on — esitdis-
td ilmenevdn kannan vastaisesti — méarittivd menettelyn aloittamisesta muun
muassa siltd varalta, ettd ohjelman vahvistamispiitoksesti valitetaan. Valttimit-
tomiksi ratkaisujen erottaminen tulee tietenkin silloin, kun vaatimus saneeraus-
ohjelman nopeasta vahvistamisesta hylitdin (esim. vahvistamisen esteen takia).
Tarvittaessa kisittely voidaan eriyttidd (esim. kahteen suulliseen kisittelyyn).
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2.3.3. Kilpailevan ehdotuksen jittimisen miiriaika

YrSanL 40.3 §:n mukaan myos kilpaileva ehdotus on esitettdvd 1 momentin mu-
kaisessa, tuomioistuimen méiriamissi ja mahdollisesti pidennetyssi miirdajassa.
Selvéi on, ettd kilpaileva ehdotus saadaan jattdd, ennen kuin selvittdjd esittii
oman ehdotuksensa. Méairaaikaista yksinoikeutta, jonka kuluessa vain joku me-
nettelyosallinen saa tehdi ehdotuksen, ei lain jirjestelmissi tunneta. Kaikki oh-
jelmaehdotukset ovat periaatteessa samassa asemassa; sisidllon vihimmaiisvaati-
mukset ja (ndenndisesti) preklusiivinen miidridaika koskevat sekd selvittdjin vi-
rallista ehdotusta ettd YrSanL 40.3 §:n nojalla jétettyji kilpailevia ohjelmaeh-
dotuksia.

YrSanL 72.2 §:n sanamuoto osoittaa, ettd jokainen ehdotuksen tekemiseen
oikeutettu taho voi itsendisesti pyytdd pidennysti oman ohjelmaehdotuksensa
midrdaikaan. Pidennys koituu tietenkin pyytdjinsd hyviksi; sen sijaan joudutaan
kysyméén, saavatko muutkin ohjelmaan oikeutetut tahot hyvikseen myonnetyn
pidennyksen.'” Tulkinta, joka myontdd pidennykselle kollektiivisen vaikutuk-

122 Ndin esim. Jakonen, Saneeraus s. 135. Asian luonteesta johtuu, ett tillaiset ennalta
tehdyt saneerausohjelmat painottuvat yleensid vahvasti velkajirjestelyyn. Yhdysvaltalaisessa
saneerausmenettelyssé sovitut saneerausohjelmat (’prepackaged plan’) ovat »the most efficient
way to restructure that debt.» Ks. Epstein-Nickles—White mt. s. 128,

12 Esimerkiksi: selvittijd pyytds ja saa kolmen kuukauden jatkoajan. Tuon ajan kuluessa
selvittdja jattdd virallisen ehdotuksen x ja YrSanL 40.3 §:n 1-kohdan oikeuttamana velallinen
ehdotuksen y. Onko myos.ehdotus y kisiteltivi ohjelmaehdotuksena? (Ongelma tietenkin h-
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sen, on kohtuussyisti paikallaan.'” Niinp4 selvittdjin saama pidennys jatkaa au-
tomaattisesti myos miariaikaa kilpaileville ohjelmaehdotuksille. Samoin kiy, kun
kilpailevaan ohjelmaan saadaan jatkoaikaa.

Oma ongelmansa on, miten pidennyksen ehtona olevaa »erityistd syyti» tul-
kitaan.'” Todennikdisyys, ettd kilpaileva ehdotus todella laaditaan ja jatetiin,
on suhteellisen pieni. Mahdollisuus, ettd ehdotus aikanaan vahvistetaan, on vie-
14 pienempi. Jos selvittdji on jo jattinyt oman ehdotuksensa, médrdajan piden-
tdminen kilpailevaa ehdotusta varten saattaa aiheuttaa epikohtia. Tillainen pi-
dennys tarjoaa keinon menettelyn tahalliseen viivyttimiseen. Tistd syystd ndyt-
ti4 perustellulta, ettd »erityisen syyn» kynnyksen tulee kilpailevan ehdotuksen koh-
dalla olla korkeamman kuin haettaessa virallisen ehdotuksen maéériajan jatkamis-
ta.'? Jatkoajan hakijan tulee esimerkiksi osoittaa, etti kilpailevan ehdotuksen laa-
timinen on aloitettu mutta ettd ehdotus ei valmistu alkuperiisessd méérdajassa.

YrSanL:ssa ei ole sddnnoksid pidennyshakemuksen kisittelysti; kisittely ta-
pahtuu niin hakemuslainkiyton yleissainnosten mukaisesti. Asiassa voidaan jir-
jestid tarvittaessa pidennyshakemuksen suullinen kisittely. Tédhén on aihetta vain
erityistilanteissa — lihinnd silloin, kun pidennyksen tarpeellisuus on epéselvi.
Mydskiin muiden menettelyosallisten kuuleminen ei ole pakollista. Toinen asia
on, ettd muusta syystd kenties jarjestettdvidin suulliseen késittelyyn kannattaa
yhdistid »vastapuolen» kuuleminen kilpailevaa ohjelmaehdotusta koskevasta pi-
dennyshakemuksesta. Luonnollinen vastapuoli on selvittdjd ja mahdollisesti vel-
kojatoimikunta.

2.3.4. Milloin kyseessi on kilpaileva ehdotus?

Kilpailevaa ehdotusta suhteessa viralliseen ehdotukseen ei laissa médritelld. Talld
rajanvedolla on merkitysti kahdessa suhteessa. Ensinndkin vain virallisen eh-
dotuksen kustannukset maksetaan menettelykustannuksina velallisen varoista.'”
Toiseksi kilpaileva ehdotus ja vaatimus (ehkd oikeammin toivomus) virallisen
ehdotuksen'?® muuttamisesta kisitelldin eri tavalla.'” Kilpaileva ehdotus aliste-

vidd, jos YrSanL 72.3 §:44 ei pidetd - kuten edelld on katsottu — oikeana prekluusiosdénnok-
send.)

124 Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 807.

125 K. esim. Liukkonen DL 1994 s. 807 alaviite 7.

126 Tilloinhdn yleensi riittdd pelkki ilmoitus.

127 Ks. edelli jakso 2.3.2.

122 Kysymyksessi voi tietenkin olla toinen kilpaileva ehdotus.

129 oogisestihan muutosvaatimus saattaa kasittds senkin, ettd koko alkuperdisen ehdotuksen
sisdltd korvataan uudella (eli ’kilpailevalla ehdotuksella’):
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taan YrSanL 76 §:n mukaisesti velkojien ddnestykseen; vaatimus virallisen eh-
dotuksen muuttamisesta otetaan esille YrSanL 72 §:n mukaisessa alkukisittelyssa.

Rajanveto virallinen/kilpaileva ehdotus ratkaistaan muodollisin perustein.
Merkitystd on vain sill4, kenen nimissd ehdotus on jatetty. Virallinen ehdotus
on siis selvittdjan nimissé tehty ehdotus; kaikki muut ehdotukset ovat tissid mer-
kityksessi kilpailevia. Toinen asia on, ettd vilistd kyseinen raja hamirtyy. Vi-
rallisia ohjelmaehdotuksia saattaa olla useita; menettelyosalliset voivat myo6s
»yhtyd» toistensa ehdotuksiin.'*

Jos saneerausmenettelyyn on madritty useita selvittidjid, menettely voi tuot-
taa useita virallisia ohjelmaehdotuksia. Velvollisuus (ja samalla oikeus) huolehtia
ohjelmaehdotuksen laatimisesta on jokaisella selvittdjalla henkilokohtaisesti (arg.
YrSanL 8.1 § 5-k). Selvittdjdt eivit — toisin kuin velkojatoimikunta — tee enem-
mistopaitoksid. YrSanL:ssa ei myOskédidn ole mekanismia, jolla selvittdjien eri-
mielisyys ohjelmaehdotuksen laatimisen perusteista saataisiin ratkaistuksi.'®
Tissi tilanteessa jokaisen selvittijén jattimélld ehdotuksella on virallisen ohjel-
maehdotuksen asema. :

Ohjelmaehdotukseen yhtyminen muodostaa oman ongelmakokonaisuuden.
Mahdollisuus yhtyi jétettyyn ohjelmaehdotukseen mainitaan hallituksen esityk-
sessd.!®2 Tilla perusteella on katsottu, ettd selvittdjd voi tiyttdsd velvollisuutensa
ehdotuksen laatimiseen my0s siten, ettd hdn ’yhtyy’ muun tahon tekemién oh-
jelmaehdotukseen.'® Asia siniinsi on, saako tillainenkin ehdotus sen ’virallisen’
ehdotuksen aseman, miké selvittdjan jattdmalld ehdotuksella on. Kdytdnnossa
merkittidvin kysymys on, korvataanko kilpailevan ohjelman laatimiskustannuk-
set tissd tapauksessa velallisyrityksen varoista.
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130 Hakemukseen tai esitykseen »yhtymisestid» hakemuslainkiyton yleisongelmana ks. Kou-
lu, Hakemusasioista s. 199-201. Erityisesti saneerausmenettelyd haettaessa ks. Koulu, Yritys-
saneerausmenettelyn aloittaminen s. 173-175.

131 Tillainen tilanne on tietenkin d&rimmaiisen poikkeuksellinen. Tuomioistuin voi epésuo-
rasti vaikuttaa asiaan YrSanL 86 §:n erottamisvallan nojalla tai jakamalla jalkikiteen selvitti-
jien tehtdvit. Jilkimmaiistd sdidntelee YrSanL 8.2 § (i.f). Tatid vilillistd toimivaltaa on kuiten-
kin syytd kiyttdd linjaerimielisyyksien ratkaisemiseen hyvin pidittyvésti; kumpikin keino mer-
kitsee asiallisesti menettelyn tavoitteenasettelun ohjaamista, mik# ei kuulu tuomioistuimen teh-
téviin.

132 HE 1992:182 s. 86. Estettd ei perustelujen mukaan ole sille, ettd ehdotuksen esittami-
seen oikeutetut (= YrSanL 40.3 §:ssd mainitut) ilmoittavat yhtyvinsi selvittdjdn ehdotukseen
tai pdinvastoin.

133 Ks. Ovaska, Yrityssaneerauskisikirja s. 160. Samasta huomauttaa myds Koskelo (Yri-
tyssaneeraus s. 249), jonka mukaan yhtyminen tulee kysymykseen esimerkiksi, jos ehdotusta
on etukdteen valmisteltu. Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 406, joka epiilee timin jdrkevyyttd. Se,
ettid ehdotusta ei ole hyviksytty ilman saneerausmenettelyd, viittaa hinen mukaansa usein sii-
hen, ettd ehdotus ei saa riittdvad hyvaksyntédd,
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Oma kysymyksensi on, milloin ehdotukseen tissid merkityksessd »yhdy-
tisn». Yhtymisen on tapahduttava viimeistddn ohjelmaehdotusten alkuka-
sittelyssi (YrSanL 72 §). Téamin jilkeen ei ole endéd kysymys yhtymises-
ti. Esimerkiksi dsnestyslausumassa ilmoitettu »yhtyminen» on pelkéstiddn
kannatuslausuma, joka otetaan huomioon YrSanL 52.1 §:n mukaisena oh-
jelman hyviksymiseni.

Selvittdjan ilmoitus kilpailevaan ehdotukseen yhtymisesti ei periaatteessa
muuta kustannusvastuuta. Selvittgjille tuleva palkkio tosin pienenee, kun hinen
piitehtivinsi, ohjelmaehdotuksen laatimisesta huolehtiminen, putoaa pois. Oi-
keus palkkioon ja korvaukseen ei kuitenkaan siirry kilpailevan ehdotuksen teki-
jélle; tdimd vastaa YrSanL 89.1 §:n mukaan ehdotuksensa kustannuksista. Tistd
seuraa, ettd selvittijin periaatteessa kannattaa mieluummin yhtyé toisen tahon
ehdotukseen kuin tehdid omaa, virallista ehdotusta. Tulos on kohtuuton kilpaile-
van ehdotuksen laatijan kannalta.

Kohtuuttomuus on viltettivissi siten, etti ohjelmaehdotukseen otetaan
mairiys, joka velvoittaa velallisen korvaamaan ehdotuksen laatimisesta
aiheutuneet kustannukset. Samaa keinoa voidaan kéyttdd myos velkojatoi-
mikunnan kustannusten osittaiseen kattamiseen (YrSanL 88.1 §)."** Kun
mikiin ei viittaa, ettd kysymyksessi olisi poikkeussdénnds, voidaan viit-
ti4, ettd sama keino on kiytettivissi kaikkien kustannusten kohdalla. Yr-
SanL 59 § kytkee pitemittomyysseuraamuksen vain salaiseen (= sanee-
rausohjelmasta ilmeneméttdmain) maksuvelvoitteeseen.'*

Se, etti kilpailevan ohjelman laatimiseen oikeutetut yhtyvit selvittdjin eh-
dotukseen, ei juuri vaikuta menettelyyn. Merkittivin muutos on se, ettd ehdo-
tukseen yhtyneet menettivit oikeutensa ehdotuksen riitauttamiseen. Ohjelmaeh-
dotuksen jittijd — johon yhtyneet menettelyosalliset siis rinnastetaan — ei voi tehda
viitetts esteperusteesta. Nakyvin vaikutus on, ettd heitd ei tarvitse YrSanL 72 §:n
mukaan kuulla. Tilaisuus tulla kuulluksi varataan sanamuodon mukaan »muille
asiaan osallisille kuin ehdotuksen laatijalle».

~ Velkojien laaja yhtyminen ohjelmaehdotukseen saattaa saada aikaan sen, ettd
ohjelman hyviksyminen varmistuu, koska jokaisen velkojaryhmin enemmistd
on yhtynyt ehdotukseen. Tilloin herdé kysymys, onko ohjelmaehdotus alistetta-
va muodolliseen #iinestykseen. Koska sen hyviksyminen on varmaa, dénestys
on menettelytaloudellisesti turha. Kysymykseen palataan jiljempana.'*

13 Ovska, Yrityssaneerauskisikitja s. 145.

135 Niisti ei-julkisista sopimuksista ks. myds Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 412.

136 Jakso 4. — Todettakoon jo tissd vaiheessa, ettd kirjallisuudessa on puollettu tulkintaa,
jonka mukaan Adnestyksestd saadaan luopua. Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 311-312. Vrt.
Liukkonen DL 1995 s. 35. ‘
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2.3.5. Kilpailevaan ehdotukseen tarvittava tieto

Tietojen saamisen oikeus

Kilpailevan ehdotuksen tekeminen edellyttii, ettd sen laatimiseen ryhtyvi saa
yksityiskohtaista tietoa velallisyrityksen taloudellisesta tilasta. Osan tisti tiedon-
tarpeesta tyydyttdd se selvitys, jonka selvittdjd joutuu menettelyn alussa laati-
maan (YrSanL 8.1 § 1-k). Selvitys on annettava tiedoksi muun muassa velkojil-
le ja velalliselle (YrSanL 11 §).'* Selvittdjilld on jilkimmaisen pykildn nojalla
lisdksi jatkuva raportointivelvollisuus, joka tosin aktualisoituu vain »kun tarvetta
ilmenee».'*®

YrSanL 40.4 §:n erityissddnnos laajentaa titd selvittdjin perusvelvollisuutta
tiedottamiseen. Kilpailevan ehdotuksen tekemiseen oikeutetuilla on oikeus saa-
da ne lisétiedot, jotka ovat tarpeen ehdotuksen laatimiseksi. Saannoksen ration
kannalta lienee riittavid, ettd laatimiseen oikeutettu ilmoittaa kyseisen aikeen-
sa. Toisaalta tietojen saaminen edellyttid, ettd niitd pyytivi osoittaa oikeutensa
.ehdotuksen laatimiseen.'®® YrSanL 40.4 §:n suhde selvittdjin salassapitovelvol-
lisuuteen tuottaa ongelmia. YrSanL 14 § miirdd ehdottoman salassapitovelvol-
lisuuden muun muassa selvittdjille. Menettelyosalliset eivit ainakaan sanamuo-
don mukaan muodosta poikkeusta; niin selvittiji ei saisi antaa nimenomaan siin-
neltyjen tilanteiden ulkopuolelle salassa pidettidvii tietoja esimerkiksi velkojil-
le. Kun toisaalta selvittdjin tehtdva edellyttid menestyksekkéitd neuvotteluja vel-
kojien kanssa, tillaiseen tulkintaan tuskin on tietoisesti pyritty. YrSanL 40.4 §:34
on siis pidettivi poikkeuksena salassapitovelvollisuudesta. 4

YrSanL silyttdd tietojen antamisen yksin selvittdjdlle. Tosin velallisella on
mydtivaikutusvelvollisuutensa; tdmé ei kuitenkaan ulotu kilpailevan ohjelma-
ehdotuksen laatijaan. Kilpailevan ehdotuksen laatijalla ei ole oikeutta saada tie-

37 Tama perusselvitys (termi on Koskelon) muodostaa yleensii saneerausohjelman selvi-
tysosan perustan. Perusselvityksen siséllostd ks. Koskelo mt. s. 217-219. Puutteena on pidetty
sitd, ettd velvollisuutta toimittaa selvitys tuomioistuimelle ei ole. Ks. ldhemmin Liukkonen DL
1994 s. 294 alaviite 51.

138 Pykildn midreet »sidnnollisesti» ja »kun tarvetta ilmenee» eivit muodosta loogista ko-
konaisuutta. Tarkoituksena lienee ollut, ettd raportoinnin tulee joka tapauksessa olla toistu-
vaa, jolloin tarveharkinta ma4rii vain raporttien tiheyden. Ks. HE 1992:182 s. 71.

1% Niinpd yksittdiset velkojat eivit periaatteessa saa tietoja vetoamalla siihen, ettd he ko-
koavat mycshemmin ehdotuksen jittimiseen tarvittavan médrdavihemmiston. — Tiedonsaantiin
liittyvat ongelmat sivuutetaan valmisteluaineistossa. Hallituksen esityksessi todetaan lyhyes-
ti, ettd 1dhinné velkojat joutuvat vetoamaan pykildin. Ks. HE 1992:182 s. 87.

190 Selvittdjin salassapitovelvollisuudesta ks. Koskelo mt. s. 225 ja Ovaska mt. s. 131.
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toja velallisyritykseltd tai sen johdolta (arg. YrSanL 13.1 §)."*! Epéloogista kyl-
lakin velkojatoimikunnalla — jolla ei ole kilpailevan ehdotuksen tekemiseen oi-
keutta — on puolestaan rajoittamaton oikeus saada tietoja sekd velallisyrityksel-
ti (YrSanL 13.1 §) ettd selvittdjiltd (YrSanL 10.3 §)."? Kysymys, voiko toimi-
kunta vilittdd niin hankkimiaan tietoja ohjelmaehdotuksen laatijoille, jii laissa
avoimeksi. YrSanL 14 §:n sanamuoto viittaa kielteiseen vastaukseen. Téllainen
tulkinta, jonka mukaan toimikunta ei saa antaa tietoja yksittiisille velkojille, on
kuitenkin ristiriidassa toimikunnan edunvalvontaroolin kanssa.'®?

Todettakoon, ettd YrSanL:n jirjestelmd edustaa yhdysvaltalaiseen vasti-
neeseensa eli Bankruptcy Code’n 11 lukuun verrattuna toista séédntelymal-
lia. Bankruptcy Code’n 1125.b § asettaa tiedonantovelvollisuuden velal-
liselle. Pakko paljastaa liikesalaisuuksia potentiaalisille kilpailijoille nih-
dadsn hinnaksi siiti, ettd velallisyritys péisee sille edullisempaan saneeraus-
menettelyyn. Vaikka tietojen antamisen piatarkoitus onkin rationaalisen
ddnestimisen mahdollistaminen, se samalla palvelee kilpailevien ohjelmien
laatimista. Sdintely ei ole ollut tdysin onnistunut. Pikemminkin laissa ase-
tettu vaatimus johdonmukaisesta informaatiosta on johtanut véarinkdytok-
siin; velallisen ohjelmaehdotusta asiallisesti vastustavat velkojat vaativat
loputtomiin lisdinformaatiota, jotta ehdotuksen kisittely lykkéantyisi.'#

YrSanL 40.4 § antaa kilpailevan ohjelman laatijalle pelkéstdin oikeuden tie-
tojen saamiseen selvittdjilta. Selvittdji ratkaisee, mité yksittdisid tietoja hdn an-
taa. Momentti ei anna menettelyosalliselle mahdollisuutta vaatia, ettd hén saisi
tilaisuuden perehtyi selvittdjin hallussa oleviin tietoihin (esim. asiakirjoihin tai
ATK-tiedostoihin).'* Voidaan kysyid, antaako YrSanL:n tiedonkulun sdiintely
todellisuudessa riittdvin tietoperustan kilpailevan ohjelman laatimiseen.

14! Jakonen (Saneeraus s. 103) toteaakin, ettd lains#itdjd on halunnut tiedot annettaviksi
selvittijin kautta, koska velkojien ei ole haluttu péisevin suoraan kisiksi liikesalaisuutena ehki
pidettdvdin tiedostoon.

192 Ovaskan (Yrityssaneerauskisikirja s. 144) mukaan tiedonsaantioikeus on rajoitettu sii-
hen, mitd toimikunnan tehtdvien hoitaminen vaatii. »Selvittdjd voi siten jittdd antamatta tieto-
ja ehkd suurestakin midristd yksityiskohtia, jos ne eivit velkojatoimikunnan tehtivin kannal-
ta ole tarpeellisia.» Kiytinnon menettelyohjeena tulkinta on paikallaan, koska se suodattaa
toimikunnan saamaa informaatiota. Periaatteessa kuitenkin toimikunnan asiana on ratkaista,
miki tieto on sen kannalta tarpeellista.

43 Edunvalvontaroolia korostetaan myds hallituksen esityksen yleisperusteluissa. » Toimi-
kunnan ja sen jdsenten kisityksilld voidaan olettaa olevan merkitystd myos yksittiisten velko-
jien muodostaessa kantaansa saneerausohjelmaan.» Ks. HE 1992:182 s. 36.

144 Ks. esim. Epstein—Nickles~White, Bankruptcy 3 s. 111.

145 T4mi perusero on aktualisoitunut muun muassa kilpailuoikeudenkiynneissi. Tiedon saa-
misen oikeuden ja perehtymisoikeuden’ viilisesti erosta ks. Axelsson, Procedural Safeguards
and Judicial Review in EC Competion Law Procedure s. 22. Seuraava toteamus tuntuu sopi-
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Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta (109/95) koskee myo6s sanee-
rausmenettelyd. Konkurssiasiamiehelld on oikeus tarkastaa selvittdjille kuuluvat,
saneerausmenettelyyn liittyvit asiakirjat ja tallenteet (9.1 §). Asiamiehen tarkas-
tusoikeus on kuitenkin rajoitettu: se ei ulotu velallisyrityksen hallinnon, toimin-
nan ja tilien tarkastamiseen.'* Toisaalta selvittdjd on velvollinen toimittamaan
asiamiehelle timén pyytdmat, valvonnan kannalta tarpeelliset selvitykset. Vaik-
ka konkurssiasiamiehelld on salassapitovelvollisuus, hin saa antaa salassa pidet-
tdvin tiedon sille, joka tarvitsee tietoa etujensa tai oikeuksiensa suojelemiseksi
tai velvollisuuksiensa hoitamiseksi (16.2 §).'4

Laki parantaa menettelyosallisten mahdollisuuksia saada tietoja. Se avaa uu-
den tiedonsaantikanavan seki kilpailevaa ehdotusta laativalle ettii ehdotuksen rii-
tauttavalle menettelyosalliselle. On huomattava, ettd myos vahvistamisharkin-
taa toimittava tuomioistuin on oikeutettu saamaan tietoja konkurssiasiamiehel-
td. Salassapitovelvollisuus nimittdin ei estd asiamiestd antamasta tietoja tuomio-
istuimelle.
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Ennakkotiedot selvittdjdan ehdotuksen perusteista

YrSanL 40.4 §:n tulkintaongelmista vaikein on, miten mairitelldin niiden tieto-
jen piiri, jotka »ovat tarpeen» kilpailevan ehdotuksen laatimiseksi. Ongelma kui-
tenkin kéytinnossi pelkistyy kysymykseen, oikeuttaako séannds ennakkotietoi-
hin selvittdjan laatimasta virallisesta ohjelmaehdotuksesta ennen sen jattdmisti.
Oikeus saada ennakkotietoja ohjelmaehdotuksen perusteista on térked kilpaile-
vaa ehdotusta harkitsevan kannalta. Kilpailevan ohjelman laatimisen mielekkyys
kytkeytyy siithen, mitd virallinen ohjelmaehdotus tulee sisédltdméin; kilpaileva
ehdotus on oikeussuojakeino. Samoille perusteille tukeutuvaa ehdotusta ei kan-
nata laatia omalla kustannuksella. YrSanL 40.4 §:n laajentavaan tulkintaan niyt-
tdisi olevan aihetta toisaalta menettelyekonomian, toisaalta kilpailevan ehdotuksen
laatijan oikeussuojan kannalta.

van muunneltuna myds saneerausmenettelyyn. »... the Court of Justice has held that the pro-
cedural rights of a complainant are not as far-reaching as for the companies’ rights actually
subject to the investigation.»

196 HE. 1994:249 s. 16.

147 Hallituksen esityksess# todetaan, ettd »velkojilla, pesinhoitajalla, velallisella ja selvit-
t4jallé olisi jo asianosaisina oikeus saada konkurssiasiamieheltd sellaiset tiedot, jotka vaikut-
tavat heidén oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa kyseisessd konkurssissa tai saneerauksessa.»
Niin HE 1994:249 s. 18.
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Vaikka piidyttiisiinkin laajentavaan tulkintaan, on huomattava, etti sel-
vittdjd el voi vaatia tietoja kilpailevan ohjelmaehdotuksen laatijoilta eivitka
kilpailevien ehdotusten laatijat toisiltaan. Kun my6skian ehdotusten kei-
novalikoimaa ei ole rajoitettu, ristiriitaiset ehdotukset saattavat ylléttdd me-
nettelyosalliset. Asia erikseen on, missd miirin ehdotusten koordinointiin
on ylip#itiin aihetta pyrkid sdddettivissd laissa. Oikeudella laatia kilpai-
levia ehdotuksia pyritiin juuri erilaisiin ohjelmiin (’ohjelmamoninaisuu-
teen’), minki tavoitteen vastaisia koordinointipyrkimykset pohjimmiltaan
ovat.

Laajentavaan tulkintaan ei kuitenkaan voida vélittomaisti yhtyd. Vaikkakaan
pykilin perustelut eivit siihen viittaa, YrSanL 40.4 § sd4nnos saattaa olla ilmaus
periaatteesta, jonka mukaan kaikki valinnaiset ohjelmaehdotukset on esitettiva
ilman, ettid niiden laatijat tuntevat toistensa ehdotusten siséllon. Téllainen pe-
riaate nimenomaan estdi sen, ettd kilpailevaa ehdotusta suunnitteleva saisi en-
nakkotietoja muista ohjelmaehdotuksista. Tehokas keino tavoitteen saavuttami-
seksi on miéirays, ettd kaikki ohjelmaehdotukset on jétettdvd yhtaaikaa.

On helppo havaita, etti vaatimus ohjelmaehdotusten jattimisen yhtdaikaisuu-
desta vaikeuttaa kilpailevien suunnitelmien hyviksi kédyttimistd. Muussa ta-
pauksessa viivyttelevd ohjelmaehdotuksen tekijé saisi tilaisuuden uusiin neuvot-
teluihin. Parhaassa asemassa olisi viimeisen ehdotuksen tekiji. Hin saattaisi pys-
tyd laatimaan muista ohjelmaehdotuksista hiukan poikkeavan ehdotuksen, jolla
hin — kuvaannollisesti — ostaisi velkojien enemmiston kannatuksen. Ohjelma-
ehdotusten samanaikaisuuden periaatteelle rakentuu Yhdysvaltojen oikeus.'*®
Koska Bankruptcy Code ei méirdd mitddn ohjelmaehdotusten samanaikaisuudes-
ta, periaate pohjautuu ratkaisuun In re Cramer, Inc. (1989).

Tapauksessa velallisyrityksen osakkeenomistaja ja velallisyritys itse olivat
jaudneet kilpailevat ehdotukset. Tamin jilkeen velallisyritys (kdytdnnossé siis
yrityksen operatiivinen johto) teki omaan ehdotukseensa vihdisid mutta merkit-
tivid muutoksia, joista se neuvotteli velkojatoimikunnan kanssa. Neuvottelujen
pédtyttyd velallisyritys jéitti muodollisesti uuden ehdotuksen, joka sai velkojien
enemmiston kannatuksen dédnestyksessd. Tuomioistuin hylkési hakemuksen ve-
lallisyrityksen uuden ohjelmaehdotuksen vahvistamisesta. Se kumosi toimitetun
ddnestyksen ja madrisi, ettd kummankin kilpailijan oli jitettdvd samanaikaisesti
uudet ehdotuksensa tuomioistuimen vahvistettavaksi.'*

148 Ks. ldhemmin Epstein—Nickles—White mt. s. 126,

149 Ratkaisua selostaa muun muassa Epstein—Nickles—-White (mt. s. 126-127). Ratkaisun
keskeiset perustelut kuuluvat mainitun teoksen mukaan: »... one competitor should not be able
to see his opponent’s plan, conduct new negotiations, and then send a new plan and disclo-
sure statement that presumably took anvantage of the weakness of the competing plan — all
while a similar opportunity was not available to the other party.»
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Perustelujen logiikka vaikuttaa osuvalta myds YrSanL:n jéirjestelméssi. Jos
vastaava periaate hyviksytddn Suomen oikeudessa, se vaikuttaa useisiin yksi-
tyiskohtiin.'”® Ensinnikin YrSanL 40.4 §:n laajentava tulkinta ndyttid estyvin;
momenttia tulkitaan sen sanamuodon mukaisesti. Kilpailevaa ehdotusta laativa
saa tietoja vain velallisen taloudellisesta tilasta; ennakkotietoja selvittdjidn oh-
jelmaehdotuksen perusteista ei anneta. Toisaalta tissd suhteessa tietojen tarpeel-
lisuus on ymmirrettivé hyvin laajasti. Selvittdjan tulee valttdd kannanottoja, ettd
tietty, hineltd pyydetty tieto ei ole tarpeen kilpailevan ehdotuksen laatimiseksi.
On huomattava, etté selvittdjin ei tarvitse ryhtyd hankkimaan uusia tietoja.'>!

Toinen seuraus liittyy ohjelmaehdotusten kisittelyn aloittamiseen. Tuomiois-
tuin joutunee odottamaan ehdotusten jittimisen méédrdajan paittymistd, ennen
kuin YrSanL 72 §:n kisittely alkaa. Ja vihdoin sitd, ettd tuomioistuin antaa tie-
toja aikaisemmista ehdotuksista mahdollisille kilpailevien ehdotusten laatijoil-
le, tulee vilttdd.
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Sen sijaan vaikeampaa on ratkaista, syntyyko tuomioistuimelle nimenomai-
nen velvollisuus pitid ehdotukset salassa, kunnes kaikki potentiaaliset oh-
jelmaehdotukset on jatetty. OikJulkL ei salli asianosaisjulkisuuden rajoit-
tamista.'”? Myoskiddn YrSanL ei mahdollista ehdotusten salassapitoa.'*®
Kiytdnnossi ehdotuksen jittdjd pystyy tietenkin varmistamaan salassa pi-
tdmisen siten, ettd hin jittdd ehdotuksen viime hetkelld ennen méédrdajan
padttymist.

2.4. Ohjelmaehdotuksen ennakkotarkastus

YrSanL 72 § médrdd otsikkonsa mukaan ohjelmaehdotuksen késittelyn aloitta-
misesta. Pykildn 1 momentin mukaan kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toi-

150 Periaate heijastuu myds vahvistamisharkintaan. Virheellisen tai »sopimattoman» me-
nettelyn sanktiona on YrSanL 55 §:n mukaan vahvistamatta jéttiminen. Lainkohta saattaa tar-
jota ddnestyksessé tappiolle jidineen kilpailevan ehdotuksen tekijélle mahdollisuuden estda hy-
viksytyn ehdotuksen vahvistaminen. Hiin voi vedota siihen, ettd voittaneessa ehdotuksessa on
kiiytetty »sopimattomasti» hyviksi hinen ehdotustaan.

151 Mahdollinen riita tietojen luovuttamisesta on vietavissd YrSanL 85 §:n mukaisena pak-
kokeinoasiana tuomioistuimeen. Hakijana on tilléin tietoja turhaan vaatinut kilpailevan ehdo-
tuksen laatija. Kyseinen riita on tietenkin myds peruste sille, ett4d ohjelmaehdotuksen laatimi-
sen méadrdaikaa jatketaan.

152 Ks. esim. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 344.

153 Sama todetaan Ruotsin ehdotuksessa uudelleenjirjestelymenettelyksi, jossa ratkaisuk-
si suositellaan selvittdjin »viss &terhdllsamhet betriffande planens utforlighet». Ks. SOU
1992:113 s. 429.
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mitettu, tuomioistuimen on varattava muille osallisille kuin ehdotuksen laatijal-
le tilaisuus antaa lausuma tai kutsuttava asiaan osallinen kuultavaksi istuntoon.
Vaikkakaan lainkohta ei sitd madrda, tuomioistuimen on ennen jatkotoimiin ryh-
tymistd tarkastettava, ettd ohjelmaehdotus tdyttdd lain asettamat vihimmaiisvaa-
timukset.'>* Ennakkotarkastusvelvollisuuden asettava tulkinta on menettelytalou-
den kannalta rationaalinen. Ei ole mielekistd uhrata kustannuksia kasittelyyn,
jos ehdotus jétetddn lopulta YrSanL 55.1 §:n nojalla vahvistamatta.

Kéytinndssd ndin joskus tapahtuu. Esimerkiksi yksityistd elinkeinonhar-
joittajaa koskevassa saneerausmenettelyssi selvittdjin laatima ohjelmaeh-
dotus jitettiin vahvistamatta.' Yhteni hylkidamisperusteena oli, ettd »lain
42 §:n mukainen maksuohjelma ei tdytintoonpantavissa olevana asiakir-
jana sisilly saneerausohjelmaehdotukseen».'*¢ Tillainen ohjelmaehdotuk-
sen puutteellisuus on yleensé helposti todettavissa ja korjattavissa tdyden-
nyskehotuksella tai samaa tarkoittavalla 'vapaamuotoisella’ huomautuk-
sella.

Huomattavasti ongelmallisempaa on mééritelld, mitd tuomioistuin ennakko-
tarkastuksessa tutkii ja miké vaikutus tutkinnan lopputuloksella (= kasittely aloi-
tetaan) on. Jilkimmaiinen kysymys on helppo ratkaista. Yleisistd menettelyperi-
aatteista seuraa, ettd tnomioistuimen ennakollinen kannanotto ei sido sitd lopul-
lisessa vahvistusharkinnassa. Ohjelmaehdotus saadaan siis hyliti esimerkiksi
YrSanL 42 §:n vastaisena, vaikka tuomioistuin olisikin ennakkotarkastuksessa
katsonut, ettd ehdotus tdyttdd lain vaatimukset.'” Vastaus ensimmdiseen kysy-
mykseen nayttida riippuvan siitd, onko kysymyksessid ohjelmaehdotuksen selvi-
tysosa vaiko toimenpideosa.

Ohjelmaehdotuksen selvitysosa (YrSanL 41 §)

Ohjelmaehdotuksen selvitysosan tarkoituksena on velkojien paitSksenteon hel-
pottaminen.'®® Velkoja, jolta puuttuvat perustiedot velallisyrityksesti, ei pysty

134 Niin jo Koskelo, Yrityssaneeraus s. 297 verr. 323, joka puhuu muodollis-siséllollises-
ta tarkastuksesta. Liukkosen (DL 1994 s. 807) mukaan »ohjelmaehdotuksen puutteellisuus il-
menee saneeraustuomioistuimen virkatyond toimittamassa tarkastuksessa. Saamastaan sanee-
rausohjelmaehdotuksesta tuomioistuin omasta aloitteestaan tarkastaa, ettd se tiyttdd lainkoh-
tien vaatimukset...»

155 Vantaan kirijioikeus 2/4 osasto HS 93/24.

156 Ks. Helsingin hovioikeuden piitds 15.12.1994 No 6342 S 94/2263, jolla velallisen va-
litus hylattiin. — Todettakoon, ettd ohjelma hylittiin myds toisella perusteella.

157 Samoin Liukkonen DL 1994 s. 809.

158 Edelld on viitattu siihen, ettd ohjelmaehdotuksen hyviksyminen on pohjimmiltaan si-
joitusratkaisu. Toisin sanoen investoinnit toisaalta saneerauksessa olevaan ja toisaalta normaa-
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tillaiseen paitoksentekoon. Ja koska saneerausmenettelyn tarkoitus on velkojien
pidtoksenteon helpottaminen, on johdonmukaista, ettd tavoite madrdd pitkalti
YrSanL 41 §:n vihimmaéisvaatimusten soveltamisen ohjelmaehdotukseen. Vas-
taavasti tuomioistuimen voidaan kohtuudella odottaa huolehtivan siité, ettd vi-
himmdisvaatimuksista ei tingitd. Tuomioistuimen ennakkotarkastus ndyttiisi siis
keskittyvin ohjelmaehdotuksen selvitysosaan.

Toisaalta néyttdi siltd, ettéd tuomioistuimen tarkastusvelvollisuuden taso (eli
tutkintastandardi) vaihtelee. Kuten edellid todettiin, Yhdysvaltojen oikeudessa
vakiintunut kisitys on, ettd velkojatoimikunnan olemassaolo vihentii velkojien
tiedontarvetta.'® Asiantunteva toimikunta pystyy systemaattiseen tiedonhankin-
taan ja analysointiin. Toimikunta voi my®os vilittdd sidosryhmilleen, eri velko-
jaluokille, ddnestyssuosituksia.'®® Samankaltainen yhteys tuntuu vallitsevan hei-
kompana myos YrSanL:n mukaisessa menettelyssd. Tosin toimikunnan tehtévit
painottuvat jossakin méirin toisin; toimikunnan tehtédvini on selvittdjin autta-
minen.'®! Aktiivinen ja tehokas velkojatoimikunta siis keventid tuomioistuimen
ennakkotarkastusta.

Myé6s moniohjelmaisuudella on merkitystd. Vaikka samat vaatimukset kos-
kevat seki selvittdjin ehdotusta etté kilpailevia ehdotuksia, on kohtuullista, ettid
kilpailevien ehdotusten selvitysosaan sovelletaan lievempii standardeja. YrSanL
40.4 §:n tiedonsaantia parantavasta jirjestelystd huolimatta kilpailevan ehdotuksen
tekiji joutuu laatimaan ehdotuksensa heikomman tietoperustan nojalla. Jotta kil-
pailevan ehdotuksen laatimiseen olisi kdytdnndssa realistisia mahdollisuuksia,
kilpailevan ehdotuksen jittdmistid kannattaa tulkinnalla helpottaa.

Vaikka YrSanL:n vihimmiisvaatimukset ovat periaatteessa ehdotuskohtai-
sia (jokaisen jitetyn ehdotuksen tulee tdyttds vaatimukset), siddénnaisten vihim-
miisvaatimusten ratio ja menettelytalouden periaate on otettava huomioon. On
epirationaalista vaatia ehdotukselta y tdydellisti selvitysosaa, kun sama selvi-
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listi toimivaan yritykseen eivit olennaisesti poikkea toisistaan. Ks. lahemmin Hax, Die Oko-
nomischen Aspekte der neuen Insolvenzordnung s. 32. Tidmi rinnastus ndyttdisi avaavan mah-
dollisuuksia midritelld selvitysosan sisdltovaatimuksia arvopaperin liikkeellelaskijan tiedon-
antovelvollisuuden nikokulmasta. Kuten tunnettua, APML 2 luku s#étéa sijoittajansuojasta suh-
teessa arvopaperin liikkeellelaskijaan. Sijoittajan informaatiotarpeesta ks. esim. KM 1989:36
s. 26-36 ja 99-104.

159 Ks. edelld jakso 2.1.1. if.

1% Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 118.

161 Ks. lshemmin Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 366. On myds syytéd
muistaa, etti velkojatoimikunnan oikeus tietojen vilittimiseen jid, kuten edelld todettiin, epé-
selviksi. Ks. jakso 2.3. Sen sijaan toimikunta tietenkin saa antaa velkojille d4nestyssuosituk-
sia. Se, kuinka tavallisia tillaiset suositukset ovat, on tuntematonta.
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tys sisdltyy jo jitettyyn ehdotukseen x. Samoin voidaan viittdd, ettd ehdotuksen
y tekijid pystyy korvaamaan koko YrSanL 41 §:n vaatiman selvitysosan viittaa-
malla siihen, ettd se on jo ehdotuksessa x. Korvaamisessa saatetaan mennd vie-
14 askel pitemmiille, toimenpideosaan. Lopputuloksena on, etté kilpaileva ehdo-
tus sisiltdd vain ne toimenpideosan saneeraustoimet, jotka eroavat virallisesta
tai toisesta Kilpailevasta ehdotuksesta.'¢?

Tulkinta kaventaa kilpailevan ehdotuksen ja muutosvaatimuksen vilistd eroa.
Kilpailevan ehdotuksen laatiminen helpottuu; sen kustannusrasitus supistuu mur-
to-osaan entisestdin. Ja ennen kaikkea: paitoksenteko siitd, mitkd toimet ovat
tarkoituksenmukaisia, siirretdin menettelyn itseohjautuvuuden kannalta asianmu-
kaiseen paikkaan. Tarkoituksenmukaisuuden arviointia ei tehdd YrSanL 72 §:n
mukaisessa tuomioistuinkisittelyssi, vaan ratkaisu tapahtuu velkojien dénestyk-
selld.

Ohjelmaehdotuksen toimenpideosa (YrSanL 42 §)

Se, mitid saneeraustoimia kidytetédin, on tarkoituksenmukaisuuskysymys. Asian
ratkaiseminen kuuluu YrSanL:n jirjestelmissi velkojille. Tuomioistuimen on
oltava pidittyviinen: se saa ennakkotarkastuksessa puuttua ohjelmaehdotuksen
toimenpideosaan vain selvissd tapauksissa. Velkojat saavat autonomiansa rajoissa
hyviksyi puutteellisestikin maéritellyt saneeraustoimet. Poikkeuksena on vihin-
tddn saman hyddyn sdidntd, joka esineellistyy YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan este-
perusteena. Jotta yksittdisen velkojan saama suoja on tehokasta, vertailulaskel-
malta on vaadittava riittévds yksityiskohtaisuutta ja laskentaperusteiden méérit-
telemistd. On johdonmukaista, ettd esteperusteen ratiota heikosti toteuttava eh-
dotus ei paise jatkokésittelyyn.

YrSanL 42.3 §:n vaatimus takaajan ja vakuudenantajan maksuvelvollisuuden
midridamisestd ei ole velkojien piitoksenteon kannalta olennainen. Saénnoksen
tarkoitus jdid episelviksi, miki vaikeuttaa sen soveltamista. Periaatteessa on sel-
vid, ettd maksuvelvollisunden méirdaminen ei vaikuta takaajan ja/tai vakuuden
antajan todelliseen vastuuseen.'®® Tosin erdisséd poikkeustapauksissa madrdys ndyt-

162 Jakonen (Saneeraus s. 103) puhuu ilmeisesti juuri tdstd todetessaan seuraavaa: »Peri-
aatteessa kaikkien ehdotusten tulee olla yhtd kattavia. Kdytdnnossd tdmi tuskin toteutuu; jos
velkoja kiyttiid oikeuttaan tehdi oman ehdotuksensa, on syyti odottaa sen painottavan toimin-
nallista saneerausta niin ettd velanmaksukyky kasvaa, kun taas velallisen ehdotus painottunee
péinvastoin.»

163 »Vastaavasti 42.3 § ei ole aineellinen sddnnos, jonka nojalla voitaisiin kajota takaajan
tai vakuuden asettajan vastuun sisiltéon.» Ndin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 286 alaviite 35.
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tdd saavan aineellista(kin) merkitystd. Takaajan maksuvelvollisuutta méidrittéessd
huomioon saadaan ottaa takaajan suoritukset paivelasta.'s* Tissi tapauksessa sa-
neerausohjelma vahvistaa takaajan takautumisoikeuden suhteessa velallisyrityk-
seen. Samankaltaisesta vahvistamisesta on kysymys silloin, kun takaajan/vakuu-
denasettajan VJL:n nojalla hyvikseen saama takaus- tai vakuusvastuun jédrjeste-
ly vahvistetaan saneerausohjelmassa. Yleensia maksuvelvollisuuden vahvistami-
sella ei saavuteta menettelyekonomisia etuja; kysymys on muutoinkin vallitse-
van aineellisen oikeustilan selventdmisesti.

Vilistd saneerausohjelman vahvistamisesta onkin valitettu silld perusteel-
la, ettd ohjelmasta ei kdy ilmi, ettd takausvastuuta ei ole ohjelman méa-
riykselld ratkaistu. Nédin tapahtui Helsingin hovioikeuden pa&toksessé
4.10.1994 tarkoitetussa menettelyssi.'S Hovioikeus totesi, ettd valitus ei
anna aihetta kirdjdoikeuden péitoksen muuttamiseen. Kuten tapauksesta
ilmenee, ’selventdmisen’ edut katoavat helposti siihen, ettd ohjelman maa-
rdys herittdd kysymyksen kerran tehdyn selventidmisen sitovuudesta (eli
saneerausohjelman oikeusvoimasta) vastaisuudessa.

Sanottu pitee myos YrSanL 42.4 §:n sddnnokseen. Sddnnds vaatii realisaa-
tiosaneerauksen rahaksimuutto-ohjelman yksityiskohtien ilmoittamista. Melko
epidloogisesti momentti ei edellyti, ettd esimerkiksi esine kerrallaan -luovutuk-
set tulisi eritelld. Momentti on siis laadittu silmélla pitden, ettd vastaava estepe-
ruste (= YrSanL 53.1 §:n 6-k) ei konkretisoidu, vaikka velkoja vetoaisikin joko
siihen, ettd esinekohtaisesti myytéviksi madratty omaisuus on myytdva koko-
naisuutena tai pdinvastoin. Esteperuste ndyttdisi mittaavan vain erilaisten koko-
naisuuksina myyntien keskingistd paremmuutta. Neljainnen momentin edellytté-
mi rahaksimuutto-ohjelman yksityiskohtien ilmoittaminen ei tunnu palvelevan
mitddn mielekistd tarkoitusta.

Tuomioistuimen velvollisuus ennakkotarkastukseen on YrSanL 42 §:n 3 ja
4 momentin osalta hyvin suppea. Ohjelmaehdotuksen kisittelyn aloittamiseen

Takaajasta ja vakuuden antajasta saneeranksen menettelyosallisina ks. Koulu, Yrityssaneeraus-
menettelyn aloittaminen s. 27.

164 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 287.

165 No 4652 S 94/667. Toisessa lzhes samanaikaisessa padtoksessidn hovioikeus otti kan-
taa siihen, saattoiko takaaja, joka menettelyn aikana oli maksanut padvelan, vaatia, ettd hénet
tulisi merkiti ohjelmaan velkojaksi. Vaatimus saneerausohjelman muuttamisesta YrSanL 63 §:n
nojalla hylittiin kirdjdoikeudessa. Perustelu oli naseva: »saneerausmenettely ei esti siviilioi-
keudessa yleensi noudatettavan, muun ohella saatavan siirtymistd koskevan siédntelyn ja peri-
aatteiden noudattamista niiltd osin kuin se ei ole nimenomaisesti YSL:n tai saneerausohjel-
man mukaan kielletty.» Hovioikeus hylkisi velkojan ja velallisen yhteisen valituksen. Ks. Hel-
singin hovioikeuden p#itos 16.11.1994 No 5456 S 94/2098. |

o
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riittdd, ettd ohjelmassa ilmoitetaan syyt, miksi ehdotukseen ei ole sisdllytetty
3 ja 4 momenttien edellyttimii tietoja.

Askeisen ongelman peilikuvakysymys on, tuleeko tuomioistuimen ulottaa
tutkintansa lain s#itimid muodollisia vahimméisvaatimuksia pitemmalle. Esimer-
kiksi: ehdotus leikkaa vakuusvelkojen padomaa eli jirjestelee velallisyrityksen
vakuusvelkoja pitemmalle kuin mitd YrSanL 45 § sallii. Téllainen velkajérjes-
tely edellyttdd ko. velkojan suostumusta.'s¢ Onko tuomioistuimen varmistaudut-
tava, ettd velkoja on antanut suostumuksensa. Lain kirjaimellinen tulkinta viit-
taa kieltdvain vastaukseen.'s” Samaan tulokseen p#dstidn myos YrSanL 53.1 §:n
kautta. Yksi vahvistamisen este on, ettd hyvéksymistd vastaan dénestinyt vakuus-
velkoja ei saa YrSanL 45 §:n takaamaa vihimmiissuoritusta. Ohjelman vahvis-
tamiskelpoisuus jdi riippumaan velkojan ddnestyskayttiytymisestd; johdonmu-
kaista on, ettd tuomioistuin ei puutuu asiaan ennakkotarkastuksessa.

Toinen asia on, ettd tihin ajattelutapaan voidaan kohdistaa arvostelua. Me-
nettelytalouden kannalta timd esikysymys kannattaisi selvittéid ennen dénestys-
vaihetta. Kannanotosta on lyhyt matka piitelmién, ettd tuomioistuimen tulee jo
ennakkotarkastuksessa varmistautua siitd, ettd tarvittavat suostumukset on an-
nettu.

Asia erikseen on, miten suostumusten olemassaoclo ja patevyys varmiste-
taan. Tuomioistuin voinee luottaa ehdotuksen laatijan ilmoitukseen; sen
sijaan ehdotuksen laatijan (yleensé selvittdjin) tehtdvani on huolehtia sii-
td, ettd suostumus on yksiselitteinen ja ettd sitd ei voida peruuttaa. Kiy-
tanndssi timi johtaa kirjallisten suostumusten vaatimiseen.On huomatta-
va, ettd suostumus on varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu. Se sitoo ldh-
tokohtaisesti antajaansa. Se poikkeaa velkojan ilmoituksesta, ettd hin tu-
lee ddnestimadn ehdotuksen puolesta. Téllainen kannatusilmoitus on va-
paasti peruutettavissa. Toisin sanoen velkoja saa dinestdéd vastoin ennak-
koilmoitustaan.

'66 Vaikka YrSanL ei asiasta madrddkdin, kirjallisuudessa on pidetty selvéni, etti miké
jérjestely tahansa on luvallinen velkojan suostumuksella. Ks. esim. Koskelo, Yrityssaneeraus
s. 264.

167 T4td ndhtdvisti tarkoittaa myds Liukkonen, joka mainitsee: »On tirkedd huomata, ettd
tdmi lain saneerausohjelmaehdotukselle muodollisessa suhteessa asettamiin vihimmaiisvaati-
muksiin pitdytyvi tarkastus ei merkitse mitddn tuomioistuimen kannanottoa ohjelmaehdotuk-
sen YrSanL 4446 §:n aineellisten médrdysten mukaisuuteen saati ohjelmaehdotuksen hyvik-
syttavyyteen velkojien keskuudessa tai sen onnistuneisuuteen sinénsa.» Ks. DL 1994 s. 808—
809.
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2.5. Ohjelmaehdotuksen tiydentiminen ja alkukiisittelyn
valmistelu

YrSanL ei sdddd mitdédn jitetyn ohjelmaehdotuksen tiydentimisestd ennakko-
tarkastuksessa.'s® Ehdotuksen tiydentiminen tissi vaiheessa on niin perusteltua,
ettd tdydentdmisen luvallisuutta on ehki pidetty itsestdin selvdni.'® Vaikka tiy-
dentdmisen sallivaan tulkintaan on yhdyttivi, oikeusperuste joudutaan hakemaan
HakKaisL 9 §:std. Mainittu pykild koskee sananmukaisesti vain puutteellisen ha-
kemuksen tiydentimisti. Kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd tdydennys-
kehotussididnnostdd voidaan soveltaa saneerausmenettelyn kaikissa kisittelyvai-
heissa.'”™ Ohjelmaehdotuksen ennakkotarkastus ei muodosta tissd suhteessa poik-
keusta.

HakKisL 9 §:n soveltaminen johtaa seuraavaan. Ensinndkin tdydennyskeho-
tuksen antaminen on tuomioistuimen velvollisuus. Jos ehdotus ei tdytd vihim-
miisvaatimuksia, sen jittdjille on annettava kehotus ohjelmaehdotuksen tiyden-
timiseen. Puutteet on yksiloitdva. Toiseksi johdonmukaisuus vaatii, ettd myos
tdydentdmisen prekluusiouhkaa sovelletaan. HakKidsL 12.2 § asettaa laiminlyon-
nin sdinnénmukaiseksi uhaksi tutkimatta jattdmisen.'”!

Prekluusiouhan soveltuvuus ohjelmaehdotuksen ennakkotarkastukseen voi-
daan kyseenalaistaa. Asiallisesti prekluusio ndyttdisi olevan tarpeen vain puut-
teellisten ehdotusten karsimiseksi jatkokisittelystd, johon lain vaatimukset tdyt-
tavit ehdotukset siirtyisivit. Prekluusiota ei siis sovelleta, jos puutteellinen eh-
dotus on ainoa jitetty. Talloinkin automaattinen prekluusio on usein hy6dyton,

silld ehdotuksen jatkokdsittely saattaa "hankkia’ puuttuvat tiedot. Voidaan myos

huomauttaa, etté laki ei tunne ehdotuksen ennakkotarkastusta, misté johtuen sithen
ei — ldhtokohtaisen lakisidonnaisuuden takia — tule liittdd ainakaan lopullista prek-
luusiota. Tuomioistuimen tulee siis olla véihintdénkin varovainen prekluusiouh-
kaa soveltaessaan.

168 Sen sijaan YrSanL 76.1 § siséltidd tastd erityissddnnoksen. Momentissa sdddetdin, ettd
YrSanL 72 §:n mukaisen lausumien ja 75 §:n vaatiman viitteiden kisittelyn jiltkeen ehdotuk-
sen laatijalle voidaan varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tdydentdd ehdotustaan. Toinen eri-
tyissdinngs on YrSanL 73 §, johon palataan jiljempéna.

169 Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 286 ja 808. YrSanL 73 §:n erityissddnnds viittaa pi-
kemminkin painvastaiseen kantaan. Erityissddnnos koskee tapausta, jossa yht4én jatkokisitte-
lyyn kelpaavaa ehdotusta ei ole jatetty. Tuomioistuimen tulee télléin varata »mahdollisen puut-
teellisen ehdotuksen esittdjille tilaisuus tulla kuulluksi.» Vastakohtaispaitelma pykéldstd oli-
si, ettd ohjelmaehdotuksen tdydentdmistd ei muissa tapauksissa saa vaatia.

170 Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 183.

1 Myos Liukkonen (DL 1994 s. 808) pitdd uhkana siti, ettd saneerausmenettely voidaan
madritd lakkaamaan.
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Ohjelmaehdotuksen kdsittelyd jatketaan

Ennakkotarkastus on tuomioistuimen ja ehdotuksen jattijén vilinen sd@nteleméton
kisittelyvaihe. Ennakkotarkastuksen padtyttyd tuomioistuin paattad ohjelmaeh-
dotuksen alkukisittelysti.'”> Alkukdsittelyn valmistelu aloitetaan siten, ettd tuo-
mioistuin asettaa menettelyosallisille kaksi madrdaikaa. Ensimméinen méérdai-
ka koskee ehdotuksesta annettavia lausumia (YrSanL 72 §), toinen ohjelmaeh-
dotukseen otettuja saatavia eli saneerausvelkoja koskevia riitautuksia (YrSanL
74 §). Riitautuksille varatun madriajan tulee nimenomaisen séénnoksen mukaan
olla lyhyempi kuin lausumien méraajan.'™ Sadntelylld pyritdén kisittelemidn
keskitetysti (eli yhtiaikaa) sekd lausumat ettd riitautukset. Tami edellyttid, ettd
riitautukset ovat kaytettdvissd lausumia késiteltdessa.

Samalla tuomioistuin ratkaisee, onko saneerausmenettelyssi toimitettava al-
kukisittely kirjallinen vaiko suullinen."™ Yleisprosessuaalisista periaatteista poi-
keten suullinen alkukisittely saattaa olla joidenkin menettelyosallisten kohdalla
kirjallinen. Tuomioistuin voi YrSanL 72.1 §:n nojalla sallia, ettd velkoja antaa
suulliseen istuntoon saapumisen sijasta kirjallisen lausuman. Muussa tapauksessa
tallainen lausuma j4i huomiotta, ellei sen antaja ole paikalla istunnossa.'™ On
huomattava, etti tillainen lupa ei rajoita velkojan oikeutta osallistua menette-
lyyn. Velkoja voi hinelle mydnnetystd luvasta huolimatta saapua suulliseen is-
tuntoon.

Poikkeussainnoksen tarkoitus lienee, ettd tuomioistuin vilipdatoksessdan
luettelee ne velkojaryhmiit, jotka voivat korvata ldsnéolon kirjallisella lau-
sumallaan. Velkojan jalkikéteistd oikeuttamista kirjalliseen lausumaan on
syyti vilttad. Tosin tuomioistuin voi periaatteessa vield alkukiisittelyn suul-
lisessa istunnossakin hyviksy# velkojalta kirjallisen lausuman. Erityislu-
pa kirjallisen lausuman antamiseen loukkaa menettelyosallisten yhdenver-
taisuutta. Tistd syystd luvan antamista yksittiiselle velkojalle on pidettd-
vi varsin kyseenalaisena. Velkoja saa edun niihin velkojiin verrattuna, joi-
den on pakko saapua istuntoon puhevallan kdyttdmistd varten.

11 YrSanL 74.1 §:n alkulause viittaa juuri tahén piitoksentekoon: »Paittiesséin ohjelma-
ehdotuksen jatkokdsittelystd ...».

17 yrSanL:n kielella ilmaistuna miz4riajan tulee paittyd ennen kuin ehdotuksesta pyyde-
tyille lausumille varattu madriaika pdittyy tai, jos kirjallisen kuulemisen sijasta jﬁ:jestet%iﬁn
suullinen istunto, ennen kyseisti istuntoa.

14 Esimerkiksi OK 5:15.2 sallii kirjallisen lausuman pyytimisen vain yksildidystd kysy-
myksesti. Sen sijaan YrSanL 72.1 § oikeuttaa yleiseen (so. koko ohjelmaehdotusta) koske-
vaan lausumaan.

175 K. lihemmin Liukkonen DL 1994 s. 820.
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Prekluusiovaikutuksen erilaisuus vastaa huonosti olettamaa kisittelyn kes-
kittdmisestd. Saneerausvelkojen riitautuksille asetettu mairdaika on preklusiivi-
nen. YrSanL 74.3 § médrad, ettd madrdpaivin jilkeen ilmoitettu riitautus jite-
tddn tutkimatta. Sen sijaan YrSanL 72 §:n lausumiin ei liity (ainakaan nimen-
omaista) prekluusion uhkaa. Voidaan siis viittad, ettd lausumia saadaan esittii
(Ja vastaavasti ottaa huomioon) siihen saakka, kunnes saneerausohjelma on vah-
vistettu.'7¢

Kysymys, tdyttéiks ehdotus vihimmiisvaatimukset kisittelyn jatkamiselle,
saattaa olla niin episelvi, etti muidenkin menettelyosallisten mukaantuloon on
aihetta. On huomattava, ettd YrSanL 72 §:ssd padpiirteissazn sadnnelty ehdotuk-
sen alkukisittely — jossa siis muut menettelyosalliset piisevit vaikuttamaan —
vaatii jo tdysimittaista kuulemista. Suuryrityksen saneerauksessa menettelyosal-
lisia voi olla tuhansia. Menettelytaloudellisesti ei ole jirkevii ryhtyi tiysimit-
taiseen kuulemiseen, kun ohjelman kisittelykelpoisuuskin on vield episelvii.
Pienimittainen kuuleminen, johon osallistuisivat esimerkiksi selvittdji'”, muut
kilpailevien ohjelmaehdotusten laatijat seké velkojatoimikunta, olisi optimaali-
nen menettelyvaihtoehto.

' Lausumien antamismahdollisuudesta suhteessa saneerausmenettelyn etenemiseen ks.
Koskelo, Yrityssaneeraus s. 26 ja 312. — YrSanL 72.3 § sditis sen sijaan prekluusionkaltai-
sesta seuraamuksesta silloin, kun ohjelmaehdotus jétetédén tuomioistuimen asettaman (ja mah-
dollisesti pidentimin) mééraajan jilkeen. Téllainen ehdotus »jdtetdin huomiotta».

'77 Selvittdjin kuuleminen on tarpeen erityisesti siksi, ettd niin voitaistin selvittid, mits
tietoja puutteellisen kilpailevan ehdotuksen tekiji voi saada YrSanL 40.4 §:n nojalla selvitti-
jalea.
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3. OHJELMAEHDOTUKSEN ALKUKASITTELY

3.1. Alkukisittely saneerauksen suunnitteluvaiheen
piitepisteena

3.1.1. YrSanL:n kielenkiiytto

YrSanL:n kielenkiytto poikkeaa totutusta; téstd syystd on vaikeaa saada koko-
naiskuvaa sadnnoksistd, jotka médradvit ohjelmaehdotuksen (tai ohjelmaehdo-
tusten) alkukisittelystd. Kirjallisesti esitetyt huomautukset ohjelmaehdotukses-
ta (so. ehdotuksen sisillostd) ovat YrSanL:n kielenkaytossd »lausumia» (YrSanL
72 §).! Terminologia vastaa tiltd osin OK 5 luvussa kéytettyd. Lausumassa yleen-
s viitetddn, ettd ohjelmassa ehdotettu toimi ei ole yksittdistapauksessa tarkoi-
tuksenmukainen velallisyrityksen pelastamiseksi.? Harvemmin YrSanL 72 §:n
mukainen lausuma lihtee siitd, ettd tietty saneeraustoimi ei ole sallittu, toisin
sanoen toimi on YrSanL:n vastainen tai siti ei ole riittdvisti yksiloity.” Jilkim-
miinen lausuma siséltii useimmiten viitteen vastaisesta esteperusteesta, joka me-
nettelyn myShemmissi vaiheessa saa aikaan ohjelmaehdotuksen hylkédémisen.
Ohjelmaehdotuksen saneerausvelat riitautetaan »véitteelld» (YrSanL 75 §).
Viitteell4 riitautetaan tyyppitapauksessa ehdotukseen virheellisesti otetun sanee-
rausvelan miiri tai peruste.* Riitautuksen erityismuotona voidaan pitdd myos
vaatimusta, ettd ohjelmaehdotukseen on otettava saneerausvelkana velka, joka
puuttuu ehdotuksesta. Tillaisen vaatimuksen esittdd siinndnmukaisesti velkoja

! Lausumassa on tai ainakin pitiisi olla kysymys ohjelmaehdotuksen toimenpiteiden (so.
velkajirjestelyn ja muiden saneeraustoimien) siséllostd. Ks. 1dhemmin Koskelo, Yrityssanee-
raus s. 26-27 ja 299. Lausumien sisillosta kiytinnossd ks. Liukkonen DL 1994 s. 815-816.

2 Helsingin kirsjioikeuden padtoksissd huomautusten kohteeksi méiritellddn melko nase-
vasti »ohjelmaehdotuksen rakenne ja onnistuneisuus». Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 810
811.

3 T#std ns. avoimien saneeraustoimien ongelmasta ks. edelld jakso 2.1.2.

4 Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 811 alaviite 20.
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itse. Tunnettua on, ettid saneerausvelkoihin suunnattuja riitautuksia ja ohjelma-
ehdotuksen muuhun siséltoon kohdistettuja lausumia on lihes mahdotonta erot-
taa toisistaan.’

Lain kielenkédytto on johdonmukainen, jos menettelyosallinen esittis huomau-
tuksensa kirjallisesti. Mikili tuomioistuin kiyttdd YrSanL 72.1 §:n toista me-
nettelyvaihtoehtoa, menettelyosallinen tekee huomautuksensa suullisessa istun-
nossa. Télloin huomautus esitetdin joko suullisesti tai kirjallisesti. Oikeus kir-
jallisten lausumien jéttimiseen istunnossa on tulkinnallisesti hiukan episelvi; kiy-
tdnnossd kirjalliset lausumat yleisesti hyviksytddn istunnossakin esitettyini.”
Eroon lausuman esittdmistavassa ei jatkossa kiinnitetd huomiota; kaikkia ohjel-
macehdotuksen sisiltéon kohdistettuja huomautuksia kutsutaan lausumiksi.
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Se, saako suullisessa kisittelyssi jattda kirjelmdamuotoisen lausuman, riip-
puu OK 5 luvun analogisesta soveltamisesta. Suullinen kisittely on mah-
dollista rinnastaa OK 5:20:n tarkoittamaan valmistelun istuntoon.® T#ll6in
kirjelmdd tai muuta lausumaa ei saa lukea eiki jéttaa.? Vaikka tulkinta onkin
muodollisloogisesti mahdollinen (YrSanL 68.1 § — HakKisL 20 § — OK
5:20.1), se ei ole menettelyn optimoimiseksi rationaalinen. Kiellolla ei saa-
vuteta menettelytaloudellisia etuja, silld hakemuslainkdytdssé ei tunneta
samanlaista suullisuutta ja keskitystd kuin riita-asiassa. Siiti, ettd hake-
musasiaan voidaan luoda valmistelun suullisen istunnon kaltainen kisit-
telytilaisuus, ei seuraa tarvetta — vield vihemmin pakkoa — kaikkien OK
5 luvun yksittidisten menettelysidinndsten soveltamiseen.

YrSanL 74.1 §:n mukaan riitautus on tehtdvi Kirjallisesti; suullinen riitautus
jétetddn tutkimatta.' Kun saneerauskiytintd on hyviksynyt lausumalla tapah-
tuneen riitautuksen, vaatimus on menettinyt osan alkuperiisesti merkityksesti4n.

* Liukkonen DL 1994 s. 414. — Lausumien ja viitteiden yhteenkietoutumisesta seuraa, etti
mydskadn YrSanL 74.3 §:n prekluusiosddnndksen soveltamisala ei voi olla tarkka. Siinnok-
seen palataan jiljempini.

¢ Tuomioistuin voi tosin oikeuttaa velkojan kirjallisen lausuman antamiseen silloinkin, kun
muiden menettelyosallisten on saavuttava suulliseen istuntoon. Ks. edelld 2.5.

7 Liukkonen (DL 1994 s. 820) kiyttizkin titd perusteluna kannalleen, jonka mukaan suul-
lista istuntoa ei tulisi jérjestdd. »Kisittelyn suullisuudella tavoiteltava prosessin vilittomyys
tuskin toteutuu istunnossa, jossa OK 6 luvun 3 §:n 2 mom:ssakin sallimaan joudutuin tavoin
asiaan osalliset lihinnd lukisivat lukuarvoilla ja muilla yksityiskohdilla kuormitettuja kirjel-
mii vaatimustensa perusteeksi.»

8 Niistd rinnastuksista ks. Niemi-Kiesildinen, Toimivaltaisesta kokoonpanosta hakemus-
asioissa DL 1994 s. 584-585.

® Tietenkin kirjelmin lukeminen on sallittava OK 5:20.2:n (tai vaihtoehtoisesti OK 6:3.2:n)
nojalla siltd osin, kuin se sisiltdd teknisii tietoja.

19 Liukkonen DL 1994 s. 818.
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Ohjelmaehdotuksen maksuohjelmaosaan eli kdytinndssa saneerausvelkaan koh-
distuvaa huomautusta kutsutaan jiljempini riitautukseksi. Ilmaus on paikallaan
sdinndnmukaisissa riitautustilanteissa; tilldinhin viite kohdistuu muuhun kuin
riitauttajan omaan saatavaan velallisyritykseltd. Kun velkoja kuvaannollisesti
sriitauttaa» oman saatavansa, on syytd visrinkdsitysten valttimiseksi puhua oi-
kaisuvaatimuksesta.!' Oikaisuvaatimuksessa velkoja esittii, ettd ohjelmaehdo-
tukseen otetaan tietty saneerausvelka tai ettd (ehdotukseen kylldkin padssyt) velka
on otettava huomioon suurempana tai toisenehtoisena kuin mité on tapahtunut.

Saneerauksen suunnitteluvaihe paittyy alkukdsittelyyn. Tdssd tutkimukses-
sa alkukdsittelylli tarkoitetaan niiti menettelyvaiheita, jotka edeltdvit paitosta
iinestyksen jirjestimisestd. Alkukisittelyyn kuuluvat sekd saneeraustoimiin koh-
distettujen lausumien kasittely etti saneerausvelkojen selvittely. Alkukisittelyn
osaksi luetaan my6s se ohjelmaehdotuksen tiydentiminen, josta YrSanL 76.1 §
i.f. erikseen maardd. Vasta alkukisittelyn jilkeen ehdotus alistetaan velkojien
ddnestykseen.

3.1.2. Alkukiisittelyn tavoitteet

Alkukisittelyn asema saneerausmenettelyssi jid epaselviksi. Alkukisittelyd sdén-
televian YrSanL 72 §:n otsikko »Ohjelmaehdotuksen kisittelyn aloittaminen»
antaa vaikutelman summaarisesta, nopeasti ohitettavasta sanecrausmencttel)jn
vaiheesta. Saneerauskiytintd antaa toisen kuvan alkukisittelyn merkityksesti.
Sekd tuomioistuin ettd menettelyosalliset uhraavat huomattavasti vaivaa alku-
kisittelyyn. Tésti syystd voidaan viittii, ettd lain mukainen menettely muodostuu
tosiasiallisesti varsin etupainotteiseksi.

Yksi alkukdsittelyn tavoitteista on varmistaa, ettd velkojien padtettaviksi siir-
tyvé ohjelmaehdotus on lopullinen — so. mahdollisimman pitkille valmisteltu.'?
Tissd mielessd alkukisittely palvelee velkojien péditoksentekoa. Ideaalitapaus on,
ettd velkojat paidsevit ottamaan luotettavan taustainformaation nojalla kantaa tds-
millisiin ja selkeisiin toimenpide-ehdotuksiin. On helppo havaita, ettd YrSanL:n
niukahko siintely lihtee alkukisittelyn valmistelevasta luonteesta. Alkukisitte-
ly muistuttaa OK 5 luvun siéintelemas riita-asiain oikeudenkéynnin valmistelua.

' Tsllaisista velkojan omaan saatavaan kohdistuvista "viitteistd’ ks. esim. Koskelo, Yri-
tyssaneeraus s. 300. Liukkonen (DL 1994 s. 811) huomauttaa, ettd »episelvyytti on ollut sii-
t4, mit keinoa kéyttien velkoja voi puuttua oman saatavansa kohteluun saneerausohjelmaeh-
dotuksessa.»

12 Tim3 kiy ilmi YrSanL 76.2 §:sti. »Tuomioistuimen saatua lopullisen (kursivointi mi-
nun) ohjelmachdotuksen sen on pidtettdvi, miten velkojat on jaettava ryhmiin ja mitki ryh-
miit ovat ddnivaltaisia.»
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Tiltd kannalta on johdonmukaista, ettd alkukisittelyd kiytetdsn ohjelmaehdo-
tuksen puutteiden korjaamiseen. Tehokasta alkukisittely voidaankin perustella
menettelytaloudella. Alkukisittely edistdd mahdollisten esteperusteiden selvit-
tdmisti ja korjaamista, jotta viltytiin prosessickonomisesti ei-toivottavalta hy-
viksytyn ohjelmaehdotuksen hylkéizimiseltd (=vahvistamatta jittimiseltd).
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Alkukdsittely ratkaisuaineiston kerddjéind

Alkukisittelylld on muitakin tavoitteita kuin ohjelmamehdotuksen tySstiminen.
Kisittelyn tuloksena syntyy uutta tietoa. Tistd syysti voidaan sanoa, ettd alku-
kasittelylls ratkaistaan osaksi se ratkaisuaineiston kerimisen ongelma, joka sa-
neerausmenettelyyn vaistamitta liittyy. Alkukésittelyn hyoty tissi suhteessa on
kahdenlaista. Tuomioistuin saa ensinnikin kirjallisista lausumista ja mahdolli-
sessa suullisessa istunnossa tehdyistd huomautuksista ennakkokuvan siitd, mit-
ki ohjelmaehdotuksen kohdat vaativat vahvistamisharkinnassa erityisti huomiota.
Riittdvin tasmiilliset lausumat konkretisoivat esteperusteita, jolloin esteperuste
tulee tuomioistuimen virallistutkinnan piiriin. Toiseksi lausumat sisiltivit tai
niihin liittyy myds sitd ratkaisuaineistoa, jonka nojalla tuomioistuin aikanaan
paittid esteperusteen olemassaolosta.

On térkedd, ettd menettelyosalliset saadaan paljastamaan viitteensi estepe-
rusteesta jo alkukasittelyssd. Menettelyosallisen kannalta saattaa olla taktisesti
edullista odottaa vahvistamisharkintaa tai (mika vield pahempaa) muutoksenha-
kuvaihetta, jolloin ohjelmaehdotusta ei enéi pystyti korjaamaan. Yksi keino viit-
teiden esiinsaamiseen on prekluusio. T#ll6in OK 24:14:n muutoksenhakuun liit-
tyvi prekluusio saa merkitysti. Tillainen prekluusio estii valitusteitse esitetyn
viitteen.

Prekluusion vaikutusta — tosin vain yksityishenkilon velkajirjestelyn osalta
— osoittaa Iti-Suomen hovioikeuden tuomio 16.12.1994 n:o0 2303 S/94/403
(FINLEX I-SHO: 1994:9). Hyvin luultavaa on, ettd lopputulos olisi ollut
samanlainen myos saneerausasiassa. Tapausselostus kuuluu: » Yksityishen-
kilén velkajérjestelyssd velkoja ei ollut antanut selvittijille lausumaa mak-
suohjelmaehdotuksen johdosta eiki ollut myskiin kirdjaoikeudessa vas-
tustanut maksuohjelman vahvistamista. Kérdjioikeus vahvisti maksuohjel-
man selvittdjin ehdotuksen mukaisena. Velkoja valitti kérijioikeuden rat-
kaisusta ja vaati maksuohjelman muuttamista. Yksityishenkilon velkajir-
jestelystd annetun lain 49 §:n 1 momentin ja hakemusasioiden kisittelys-
td yleisessd alioikeudessa annetun lain 20 §:n 1 momentin mukaan, ellei
laissa toisin saddets, velkajirjestelyasiassa on soveltuvin noudatettava, miti
riita-asian kisittelystd on voimassa. Maksuohjelman vahvistamista koske-
valta osalta velkajérjestelyasia on verrattavissa riita-asiaan, jossa sovinto
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on sallittu. Velkojan maksuohjelman muuttamista koskeva vaatimus jatet-
tiin oikeudenkiymiskaaren 14 luvun 2 §:n séénnoksestd ilmeneva oikeus-
ohje huomioon ottaen vasta hovieikeudessa tehtynd tutkimatta.»

Kummassakin merkityksessé alkukisittely tukee tuomioistuimen my&hem-
péi paitoksentekoa, vahvistamisharkintaa. Nimenomaan YrSanL:n jirjestelmédsséd
alkukisittelyn rooli tiedonkerijind korostuu. Pakollista, jirjestettyd loppuka-
sittelyd, joka toteuttaisi samoja tavoitteita, ei laissa ole. Saneerausmenettely etenee
tavallaan automaattisesti ddnestyksestd vahvistamisharkintaan. YrSanL 77.1 §:n
sallima suppea jalkikisittely kannattaa sivuuttaa maininnalla; on selvdd, ettd jal-
kikisittelyyn ei liity aineiston keradmisfunktiota."” YrSanL 77.1 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi tarvittaessa pyytia menettelyosallisilta kirjalliset lausumat toisaalta

ddnestysselvityksestd ja toisaalta ohjelman seurantaa koskevista jérjestelyista.

Saneerauskiytinnossi ohjelma saa vilistd lopullisen siséltonsd hyvin mo-
nimutkaisten kisittelyvaiheiden jilkeen. Kuvan tisti antaa Kuva-Sampo
Oy:n saneerausmenettely, johon edelld jo viitattiin. (Tapauksessa joudut-
tiin paattimiin myos kilpailevasta ohjelmaehdotuksesta.) Selvittdjd jatti
alkuperiisen ohjelmaehdotuksensa 29.6.1993, jota hin taydensi 23.9.1993.
Tiydennetyssi ehdotuksessa esitettiin, ettd ohjelman valvontaa varten ni-
mettiisiin valvoja ja velkojatoimikunta. Ehdotus hyviksyttiin ddnestykses-
sd, mutta ennen sen vahvistamista selvittdjd ilmoitti, ettd valvojan nimit-
timinen riittdisi. Kadrdjioikeus katsoi, ettd asianosaisilta ei ollut tarpeen
pyytii lausumaa asiasta, ja vahvisti ehdotuksen saneerausohjelmaksi kans-
liapadtokselld 24.11.1993. Tdménkin jilkeen ohjelmaa vaadittiin kahteen
otteeseen tiydennettdviksi uusilla saneerausveloilla. Toisessa YrSanL
63 §:n muuttamisasiassa haettiin lisidksi muutosta."

On syyti todeta jo tissd vaiheessa, etti periaatteellista estettd perusteellisem-
paan kisittelyyn vahvistamisharkinnassa ei ole; tillainen kasittely saa sdddos-
perustansa HakK#sL:n yleissddnnoksistd.' Tatd késittelyé kutsutaan jatkossa (ero-
tukseksi YrSanL 77 §:n suppeasta jilkikdsittelystd) ohjelmaehdotuksen loppu-
kisittelyksi. Laajennettu loppukisittely on rationaalinen esimerkiksi silloin, kun
esteperuste konkretisoituu saneerausasiassa. Loppukasittelylld on kuitenkin pe-
riaatteelliset rajansa. Jotta saneerausmenettely sdilyttdd velkojien pidténtival-
lalle tukeutuvan itseohjautuvuutensa, ohjelmaehdotuksen muuttamiseen loppu-
kisittelyssi ei voida mennd. Loppukisittely on siis ohjelman kisittelyd, ei sen
korjaamista.

13 Tistd jalkikasittelystd ks. edelld jakso 1.2. alaviitteen 49 kohdalla.
14 Ks. Helsingin hovioikeus 19.10.1994 No 4855 S 94/602.
'S Tihdn palataan jéljempani jaksossa 5.1.1.
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YrSanL:n menettely on kuvaannollisesti kertayritysmenettely. Ellei ohjelma-
ehdotusta hyviksyti ja vahvisteta, menettely raukeaa. Tdma on hiukan yllitti-
vid, silld YrSanL:n kaukainen edeltdji, vuoden 1932 akordilain mukainen me-
nettely, nimenomaan salli useita yrityksid. Hyldtyn ehdotuksen pulma ratkais-
tiin vuoden 1932 akordilaissa sallimalla akordiehdotuksen muuttaminen vield
velkojainkokouksessa, joka péitti velallisen laatiman ehdotuksen hyviiksymisesti
(18 §). Velallisen kannatti tietenkin muuttaa alkuperdistd ehdotustaan, kun hin
havaitsi, ettd alkuperdiselld ehdotuksella ei ollut lipimenon mahdollisuutta. Uusi
yritys sallittiin vield akordiehdotuksen vahvistamisvaiheessakin. Jos velkojien
hyviksymilti ehdotukselta eviittiin menettelyvirheen takia vahvistus, akordiasia
palautui velkojainkokoukseen (31.1 §). YrSanL merkitsee eriinlaista regressio-
ta, paluuta yksinkertaisempaan mutta samalla riskialttiimpaan menettelyyn.

Vihdoin kannattaa huomata, etti alkukisittely on samalla erdinlainen koe-
ddnestys.'® Menettelyosallisten lausumat ohjelmaehdotuksesta antavat sen laati-
jalle kuvan siitd, miten velkojat tulevat suhtautumaan ehdotukseen #énestykses-
sd.'” Kielteinen palaute pakottaa ohjelman muuttamiseen, jotta se ei tulisi hyli-
tyksi. Koeddnestysti voitaneen ehki pitdd alkuksittelyn priméiritehtivini. Jos
alkukdsittely ymmérretidn ensisijaisesti koedinestykseksi, siitd ndyttiisi johdon-
mukaisesti seuraavan, ettid lausumia ei ollenkaan kisitells traditionaalisessa mer-
kityksessd. Lausumat vain »esitellddn».

Entiipi jos alkukisittely mielletiin vahvistamisharkintaa palvelevaksi aineis-
tonkeruun jérjestelyksi? Millaiseen lausumien kisittelyyn tilloin loogisesti pad-
dytdéin? On helppo havaita, etti tuomioistuimen vahvistamisharkinnan kannalta
lausumien vastaanottaminen alkukisittelyssi on ylip#étidn epirationaalista. Vield
turhempaa on lausumien varsinainen kisittely, silld lausumien siséltimi infor-
maatio velallisyrityksesti tai ohjelmaehdotuksesta tulee relevantiksi vasta, kun
vahvistamisharkinta alkaa.

YrSanL:n mukaisessa menettelyssd se ratkaisuaineisto, joka tarvitaan pia-
toksentekoon, kootaan ennenaikaisesti. Tdami menettelytaloudellisesti oudohko
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'6 Tami viite ei ole mitenkin yllittavd. Maksukyvyttdmyysmenettelyissd on vanhastaan
kéytetty ennakkoluonteisia koedinestyksia joko menettelyn aloittamisen ehtona tai uuden ki-
sittelykierroksen mahdollistamiseksi. Ks. esim. Norjan oikeuden osalta Huser, Gjeldsforhandling
og konkurs I's. 416. - Koedznestysjirjestelyd voidaan kiyttid seki kertayritykselle ettd useam-
malle yrityskerralle rakentuvassa rehabilitaatiomenettelyssi. Tietenkin ensimmaiisessd menet-
telyssd koed#inestys on erityisen tirked, koska oikea dinestys johtaa, kielteiseen tulokseen pa-
tyessiin, menettelyn pdidttymiseen hyédyttémini.

'7 Témin havaitsee myos Liukkonen (DL 1994 5. 414), jonka mukaan YrSanL 72 §:n mu-
kaiset sisalt6lausumat ovat »yleisluonteisia, ao. velkojan dinestyskéyttiytymistd ennakoivia
kisityksid...»
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ilmio selittyy nahtdvisti siitd, ettd YrSanL yrittdd selviytyd yhdelld kisittelylld,
alkukisittelylld. Selvistikin rationaalisempaa olisi, ettd saneerausmenettely koos-
tuisi alkukisittelysté ja loppukisittelystd. Alkukisittely palvelisi ennen kaikkea
velkojien pidtoksentekoa ja ohjelmaehdotuksen laatijan tiedontarvetta; loppuki-
sittely taas toimisi vahvistamisharkinnan tukena. Saatetaan viittdd, ettd
YrSanL:ssa tavoitellut kustannusséistot ovat optimointiperiaatteen vastaisia. Sdis-
tojen hintana on vahvistamisharkinnan laajuuden ja syvyyden heikkeneminen.

Alkukisittelyn kolmoistehtivi (velkojien paitoksenteon valmistelu, toimimi-
nen koe#ddnestykseni ja ratkaisuaineiston kerddminen) ei vaadi lausumien tiys-
tutkintaa. Voidaan sanoa, ettd kaksi viimeistd tavoitetta eivit itse asiassa nidytd
edellyttdvan minkddnlaista kisittelyd. Koedédnestystehtivi toteutuu silld, ettéd lau-
sumat tulevat ohjelmaehdotuksen laatijan tietoon. Aineistonkerddmistehtévi tiyt-
tyy samoin periaatteessa silld, ettd lausumat sdilytetdin myohempdd hyodynté-
misti (= vahvistamisharkintaa) varten.

Lausumien kisittelyd voidaan perustella vain siltd osin kuin silld poistetaan
ohjelmaehdotuksen puutteita. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd velkoja voi al-
kukisittelyssid vedota muun muassa tuleviin vahvistamisen esteisiin — esimerk-
keini mainitaan YrSanL 53.1 §:n 5- ja 6-kohtien tunnusmerkistit.'® Voidaan viit-
tad, ettd tuomioistuimella on tiltd osin kisittelyvelvollisuus. Tuomioistuimen on
pidettivi huolta siiti, ettd d4nestykseen menevi ohjelmaehdotus tulee kunnolla
kisitellyksi. Lopputuloksena on oltava johdonmukainen ohjelmakokonaisuus, jos-
ta on eliminoitu alkukisittelyssd konkretisoituneet esteperusteet.

Ongelmaksi nousee ldhinnd menettelytapa, jolla kisittelyn paljastamat este-
perusteet pyritidin korjaamaan. Vaihtoehtoja on kaksi, ensimméisessé vaihtoeh-
dossa esteperusteen todennikdistyminen saatetaan ohjelmaehdotuksen laatijan
tietoon. Hinen asiansa on tehdi lopulliseen ohjelmaehdotukseen, joka menee
ddnestykseen, tarvittavat korjaukset tai tdydennykset. Toisessa vaihtoehdossa tuo-
mioistuin toteaa esteperusteet ja mairaa ehdotuksen laatijan tekemiin tarvitta-
vat korjaukset.

Siitd, ettd ensimméinen vaihtoehto on YrSanL:n jirjestelmiéssd johdonmu-
kaisempi, tuskin vallitsee erimielisyytti.!” Tuomioistuin ei voi antaa sitovia oh-
jeita saneerauksen siséllostd. Kdytinnossd kysymys pelkistyy ongelmaksi, voi-

18 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 305.

19 Liukkonen (DL 1995 s. 31) osuukin asian ytimeen todetessaan, etti »ohjelmaehdotus
on miarittivi muutettavaksi ja korjattavaksi siten kuin epéselvien saatavien huomioonotta-
den parannella ohjelmaehdotusta siihen suuntaan kuin on velkojien lausumista ymmaértinyt néi-
den toivovan.»
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daanko ohjelmaehdotus vilittdmisti (= ilman &dédnestystd) hylidtd esteperusteen
tai muun muedollisen puutteen takia.
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Alkukdsittelyn sddantely (YrSanL 72 § vs. 74-75 §:t)

YrSanL erottaa toisaalta ohjelmaehdotuksen sisédltod koskevat lausumat, toisaalta
saneerausvelkojen riitautukset. YrSanl. 72.1 § sddntelee lausumia: pykéld on
menettelysddnnokseksi ldhes tyhji. Momentissa tuomioistuin velvoitetaan kuu-
lemaan menettelyosallisia jétetystd ohjelmaehdotuksesta, toisin sanoen hankki-
maan kirjalliset lausumat tai jirjestiméin suullinen istunto. Pykéld ei midrad,
mité saaduille lausumille on tehtidvi.?® Avoimeksi jid, onko tuomioistuimen lain-
kaan kisiteltdvi lausumia perinteisessd merkityksessid.?’ Kuten edelld todettiin,
alkukisittelyn tavoitteiden kannalta on periaatteessa riittdvid, ettd lausumat vi-
litetddn tiedoksi ohjelmaehdotuksen laatijalle.

Vaikka YrSanL 76 § koskee periaatteessa ddnestysmenettelyi, pykélan joh-
tolause antaa viitteen siitd, millaiseksi lainsditdjd on otaksunut alkukisittelyn
muotoutuvan. Johtolause alkaa: »Kun asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden
lausua kisityksenséd ehdotuksesta saneerausohjelmaksi...» Sanamuoto antaa ku-
van, ettd ohjelmaehdotuksen alkukisittely tuomioistuimessa rajoittuisi menette-
lyosallisten lausumien vastaanottamiseen. Toisin sanoen johtolauseen sanamuoto
tukee edelld alkukisittelyn tavoitteista tehtyd piditelmad. Todettakoon, ettéd olet-
tamus selittdd tyydyttivésti, miksi vain saneerausvelkojen riitautuksilla on prek-
luusiouhka®, kun taas sddnn6s lausumille varatusta maidrdajasta, YrSanL 72.1 §
ei mainitse lainkaan prekluusiosta. Prekluusio on tarpeeton, koska perinteisti ki-
sittelyi ei lausumien kohdalla tapahdu. Ja prekluusion tarkoitushan on estédi ka-
sittelyn pidentyminen tai laajentuminen.

Olettamusta vastaan tosin puhuu se, ettd saneerauskdytinnossd molempia
mairdaikoja on menettelyosallisen vaatimuksesta pidennetty. Loogisesti-
han vain preklusiivista méirdaikaa kannattaa (ja voi) pidentdd. Vallitseva
kaytiantd kuitenkin selittynee silld, ettd menettelyosallinen ei ole halunnut
epdselvissi tulkintatilanteessa ottaa prekluusion riskid, vaan hin on ha-
kenut 'varmuuden vuoksi’ jatkoaikaa my®s lausumille, minkd tuomiois-
tuin on samasta syystd myontinyt.>

2 Kirjallisuudessa onkin aiheellisesti huomautettu, ettd »lain 72 §:n mukaisesti saaduissa
lausumissa esitettyjen viitteiden kiisittelystd ei ole sddnnoksid.» Ks. lshemmin Liukkonen DL
1994 5. 414.

2! Esimerkiksi oikaistava niissd olevat epiiselvyydet, kuultava muita menettelyosallisia, va-
rattava tilaisuus keskusteluun seki otettava vastaan (ja joskus itsekin hankittava) niyttoi.

22 Midrdpdivin jilkeen ilmoitetut viitteet jitetddn YrSanL 74.3 §:n mukaan tutkimatta.

23 Todettakoon, ettdi Osuuskunta Eka-yhtymin saneerausmenettelyssd (Helsingin kirdjd-
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YrSanL 74 ja 75 §:t siteleviit saneerausvelkojen riitautuksia. On helppo ha-
vaita, ettd tuomioistuimen velvollisuudet meneviit riitautuksissa selvisti pitem-
mille kuin lausumissa. Mainitut pykéldt madradvat yksityiskohtaisesti, miten sa-
neerausvelkoja koskevat riitautukset késitelldédn ja ratkaistaan.

Seki erilainen kisittely ettd poikkeava prekluusio tekevit merkittdviksi ky-
symyksen lausumien ja riitautusten erottamisesta. Periaatteessa ero on selked,
riitautus koskee »ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia», lausuma taas liittyy
»ehdotukseen», so. ohjelmaehdotuksen sisiltéon.* Saneerauskdytdnndssé erot-
telua ei ole voitu noudattaa. Riitautuksia on esitetty lausumina ja pdinvastoin.
Ongelma on ratkaistu kiertimilld YrSanL 74.3 §:n prekluusio. Tdmi on mer-
kinnyt sitd, etti miiridajastaan myohistynytkin riitautus on tutkittu ja késitelty
YrSanL 75 §:n mukaisesti.?

Kannattaa huomata, etti menettelytaloudellisesti johdonmukainen kisitte-
lyjirjestys on YrSanL:n formaalirakenteeseen verrattuna kiinteinen.
YrSanL:n pykildjirjestys antaa kuvan, ettd lausumien »kisittely» tapah-
tuisi ennen riitautusten ratkaisemista. Todellinen jéirjestys on pdinvastai-
nen. Ensin kannattaa selvittid saneerausvelat, sitten vasta on aihetta kisi-
telld ohjelmaehdotuksen sisdltod, koska ratkaisu ensimmiisessd vaikuttaa
ratkaisuun jilkimmaiisessd.”

oikeus osasto 5 Y 93/94) kumpaakin méiriaikaa pidennettiin kahdesti. Maéréajan toistuva pi-
dentiiminen on tuomioistuimen lakisidonnaisuuden kannalta hiukan kyseenalaista; YrSanL ei
tdtd mahdollisuutta tunne, vaikka miiriajan pidennyksestd on muualla erityissd@nnoksid. M-
rdajan pidentidmistd sadntelemittomissikin tilanteissa voidaan kuitenkin pitdd ilmauksena tuo-
mioistuimen muodollisesta prosessinjohtovallasta. Toinen, hankalampi ongelma on, koituuko
pidennys vain sitd pyytdneen menettelyosallisen (yleensd velkojan) eduksi. Ndin méirittiin esi-
merkiksi ylld mainitussa Eka-yhtymin saneerausmenettelyssd. Tdhén menettelydetaljiin ei ole
aihetta paneutua.

% Liukkonen katsoo »lain tarkoitetuksi toimimaan niin, ettd 74 §:n nojalla esitettdisiin rii-
tautukset yksittdisid saatavia vastaan ja 72 §:n mukaisessa jarjestyksessd yleisluonteisia, ao.
velkojan ddnestyskdyttdytymistd ennakoivia késityksid ohjelmaehdotuksen rakenteesta ja on-
nistuneisuudesta.» Ks. DL 1994 5. 414.

25 Ks. lashemmin Liukkonen DL 1994 s. 414, Hin toteaa: »Sddnnos (= 47.1 §, minun huo-
mautukseni) ei aseta ehtoja, mistid syystd saatavan pitdé olla kdynyt episelviksi. Niinpa voi-
taisiin sen nojalla maariti sellaisenkin saatavan huomioonottamisesta, jota koskeva epéselvyys
on ilmennyt riitautusluonteisesta mutta 72 §:n mukaisessa jirjestyksessd esitetystd lausumas-
ta.»

% Se, ettd riitautusten misrdaika on lyhyempi kuin sisédltolausumien, edistdd ymmérretti-
visti keskitystd (YrSanL 74.1 §). Riitautukset perusteluineen seka selvittdjin niistd laatima
kooste kommentteineen ovat tuomioistuimen kiytettdvissd alkukisittelyssa.
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3.1.3. Ohjelmaehdotuksen alkukisittelyn keskityksest:

Keskitys moniohjelmaisessa menettelyssd

Vaikkakaan hakemuslainkdyton sdintely ei perustu keskitykselle samassa mie-
lessi kuin riita-asiain oikeudenkiynti, késittelyn ulkonainen keskittiminen hel-
pottaa monimutkaisten tosiseikastojen tutkimista. Tuomioistuimen toisin sanoen
kannattaa pyrkii ohjelmaehdotuksen alkukisittelyn keskittdmiseen.?”” Selvii on,
ettd késittelyn keskittémisestd saadaan hyotyd myos vahvistamisharkinnassa.

Toinen asia on, ettd vaatimus kisittelyn keskittdmisestd on ymmirrettévis-
sd usealla eri tavalla. Jos saneerausmenettely on moniohjelmainen, keskitys tar-
koittaa sitd, ettd kaikki menettelyn ohjelmaehdotukset kisitellddn yhdessi. Tama
tarkoittaa kdytinnossd esimerkiksi sitd, ettd kaikista jétetyistd ohjelmaehdotuk-
sista pyydetdin yhteinen lausuma tai ne kisitellddn samassa suullisessa istun-
nossa. Tillainen tulkinta on menettelytaloudellisesti jirkevd, silld ehdotusten yh-
teiskisittelyssd menettelyosalliset pystyvit parhaiten vertailemaan eri ehdotuk-
sia.

Pyrkimys keskittimiseen antaa myos perusteen yksittdisiin tulkintakannan-
ottoihin. Esimerkiksi jos ehdotus jétetddn paljon ennen midridajan jitetyn pait-
tymistd, sen késittelyid ei kannata aloittaa, ennen kuin ohjelmaehdotusten méi-
rdaika on pdittynyt. Muutoin yhteiskisittely vaikeutuu. Samasta syysti on luon-
nollista, ettd ohjelmaehdotukselle varatun miériajan pidennys on voimassa myos
muiden ehdotuksen laatimiseen oikeutettujen hyviksi.?® Keskittdminen tdssi
merkityksessi (kaikkien ehdotusten yhteiskisittely) on tuomioistuimen velvol-
lisuus eiké pelkistddn optimaalinen menettelytapa.

Yhden ohjelmaehdotuksen kdsittelyn keskittdmisestd

Keskittimisvaatimus saa toisen sisdllon yksiohjelmaisessa menettelyssa. Télloin
herid kysymys alkukisittelyn sisdisestd keskittimisestd. Keskittdminen on ki-
sitteend tapana yhdistid nimenomaan menettelyn suullisuuteen.?® Voidaan viit-

27 Ndin Koskelo mt. s. 304, jonka mukaan eri mittaisiksi asetettavilla médrajoilla pyri-
t4in siihen, ettdi »viitteiden ja ohjelmaehdotuksen mahdollinen istuntokisittely olisi mahdol-
lista toteuttaa keskitetysti.»

28 Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 807.

padkisittelylle. Ks. Ekeldf, Rittegdng V s. 9. — Todettakoon, ettd Ruotsin vuoden 1970 akor-
dilain 43 §:n (lagen 1987:673) mukaan akordiehdotuksen kisittelyssd »giller i tillimpliga de-
lar bestimmelserna i rdttegdngsbalken om huvudférhandling i tvistemal, om inte nigot annat
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tdd, ettd vaatimus keskittimisestd tarkoittaa tosiasiallisesti suullisen kisittelyn
jirjestdmistd saneerausasiassa. Ja kiintden — jos alkukisittely tapahtuu kirjalli-
sin lausumin, keskittimisti ei itse asiassa tapahdu. Lausumat jitetiifin eri aikoi-
hin, menettelyosalliset eivit tiedd toistensa lausumista ja tuomioistuin luultavasti
perehtyy lausumiin muiden tyStehtidviensd lomassa.

Sisdinen keskittdminen tiivistyy kysymykseksi, saavutetaanko suullisella ki-
sittelylld niin olennaisia etuja, ettd tuomioistuimen kannattaa jirjestdd kustan-
nuksia lisddivd ja sen tyomaardd kasvattava suullinen kisittely. Vastaus riippuu
tietenkin yksittdisestd asiasta; suullinen kisittely ei ole itsetarkoitus. Téstd huo-
limatta on mahdollista esittdd yleistdvid sddntoji.

Yleisten menettelyperiaatteiden kannalta suullinen alkukésittely ndyttéisi ole-
van paikallaan silloin, kun tuomioistuin tietds, ettd ohjelmaehdotuksen perus-
teet tullaan kiistdméén tai ettd siihen vaaditaan olennaisia muutoksia.®' T4lloin
suullinen kisittely ratkaisee myos ongelman menettelyosallisten uudelleen kuu-
lemisesta.’? Perusteltu erimielisyys saneerauksen siséllostd tuntuu aiheuttavan
tarpeen kuulla ehdotuksen laatijaa®}; ohjelmaehdotuksesta, jota sen laatija kor-
jaa, taas tulisi — ainakin teoriassa — kuulla uudelleen kaikkia menettelyosallisia.’*
Myos ndyton esittiminen (esim. sen osoittaminen, ettd jokin saneeraustoimi on
litketaloudellisesti huono) tapahtuu helpoimmin suullisessa késittelyssi.

sdgs i denna lag.» Kisittelystd ks. SOU 1968:41 s. 128-129. Vuoden 1921 akordilain osalta
ks. Welamson, Konkursriitt s. 769-770.

0 Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 821-822, jonka mukaan kysymys on optimaalisesta valin-
nasta kahden menettelyn vililld. T4lldin valintaa ei »tule pyrkid ohjaamaan pitdmailld silmalld
YrSanL 72 §:n esitdiden mainintoja joistakin suullisen késittelyn tilanteista miniédn yleisend
priorisointina menettelylajien kesken.» Kiintoisaa kyllidkin hinen esitystdin leimaa pyrkimys
osoittaa kirjallisen menettelyn preferenssi suulliseen nahden.

31 Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 820-821. Hinen mukaansa istuntokisittelysti ei saada vas-
taavaa hyotyd, koska kisittely latistuisi kirjelmien lukemiseksi. Velallisyhtion edustajien kuu-
lemisella ei kdytinndsséd ole merkitystd, koska saneerattavat yritykset ovat suuria, eikd niiden
lakimigrdiset edustajat voi sanoa »sitd eikd titd asiasta ilman sitéd koskevia johtokunnan pis-
toksid ja ohjeita.» Ks. edelld alaviite 7.

32 Tistd kuulemiskierteesti saneerauksen aloittamisharkinnassa ks. Koulu, Yrityssaneeraus-
menettelyn aloittaminen s. 192-193. Selvéi on, ettd molemmat kisittelytavat voidaan yhdis-
tdd. Kirjallisten lausumien jilkeen on mahdollista Jarjestaa suullinen kisittely. Ks. esim. Kos-
kelo, Yrityssaneeraus s. 26.

33 T#td on kédytdnndssé pidetty setvini. Ks. Liukkonen DL 1994 s. 413.

3 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 308. Hinen mukaansa tuomioistuin voi erityisestd syysti
sallia »uuden kierroksen», jos se muutosten siséllon vuoksi on tarpeen. Liukkonen (DL 1995
§. 32) asettaa rajoitussdénnon. Lisdlausumien jilkeen ohjelmaehdotusta ei saada muuttaa pyyn-
nostdkdin, koska muutoin muutos- ja kuulemiskierrokset jatkuisivat ad infinitum.
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‘

Toki on myénnettivi, ettd yksiselitteisen kannan ottaminen suullisen kisit-
telyn/kirjallisten lausumien paremmuuteen riippuu siitd, miten lausumat kisitel-
l4gn. Mitd vihemmiin lausumia kisitelldin, sitd vaikeampaa on perustella, ettd
suullisella kisittelylld saavutettaisiin selkeitéd etuja. Tissé tutkimuksessa on vii-
tetty, ettd lausumia ei sdanndnmukaisesti kisitelld lainkaan perinteisessd merki-
tyksessd. Piitelmind on, ettd tuomioistuin valitsee kirjallisen menettelyn. Toi-
sin sanoen se-vaatii menettelyosallisilta kirjalliset lausumat.

Riitautusten kohdalla on kiistatonta, ettii tuomioistuin tutkii saneerausvelkojen
olemassaolon ja pitevyyden. YrSanL jittdd avoimeksi pelkéstdén sen, miten tut-
kinta tapahtuu. Lain 75.1 § edellyttds vain, ettd valinta tutkinnan vaihtoehtojen
vililld tehddin ohjelmaehdotusta kisiteltdessa. Téstd seuraa, ettd saneerausvel-
kojen selvittiminen sulautuu osaksi sisdltolausumien kasittelyd. Saneerausvel-
kojen kisittely tapahtuu niin joko kirjallisin lausumin tai suullisesti; ainoa lais-
ta suoraan johtuva vaatimus on, etti sisiltolausumat (eli ohjelmaehdotuksen ra-
kenteeseen ja/tai onnistuneisuuteen) ja riitautukset késitelldin samalla tavalla.®

Tami menettelyllinen kohtalonyhteys tuntuu suosivan suullista kisittelya.
Koska suullinen kisittely on tehokkain tapa tutkia saatavien olemassaoloa ja pa-
tevyyttd, myods YrSanL 72 §:n mukaiset »sisaltélausumat» kannattaa siirtia suul-
liseen istuntoon.

100 Ohjelmaehdotuksen alkukiésittely

Keskittdminen tarkoittaa sisiltélausumien ja riitautusten yhteiskdsittelyd

Vaatimukselle alkukisittelyn keskittimisestd on annettavissa toinenkin merki-
tys kuin kisittelyn suullisuuden edistiminen. Keskittdminen tarkoittaa talloin
samanaikaisuutta. Alkukésittelyssd samanaikaisesti sekd kisitelldén (edelld ku-
vatussa rajatussa merkityksessi) ohjelmaehdotuksen siséllostd annetut lausumat
ettid ratkaistaan riitautukset. Saneerausvelkojen tutkintaa kutsutaan tisséd tutki-
muksessa (saneerauksen) velkaselvittelyksi. Mainittu velkaselvittely ja ohjelma-
ehdotuksen (muu) kisittely tapahtuvat siis yhtiaikaa. YrSanL 74.1 § antaa vai-
kutelman, ettd timd on ollut lains#itdjin tarkoituskin. Keskitetty kisittely ei kui-
tenkaan merkitse, etti lausumat ja riitautukset olisivat tuomioistuimen toimivallan
kannalta samanarvoisia. Pdinvastoin YrSanL pitid tassikin ohjelmaehdotuksen
sisdllon kisittelyn ja saneerausvelkojen velkaselvittelyn erilldén.

35 Samaan tulokseen paadyttdisiin myds puhtaasti prosessitaloudellisin perustein. Menet-
tely, jossa sisdltolausumat kisiteltdisiin suullisesti ja riitautukset kirjallisesti, kasvattaa kus-
tannuksia ja vaikeuttaa kokonaisarviota.
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Havaitaan, ettd sisiltdlausumien ja riitautusten pakollinen yhteiskdsittely
seuraa jo siitdkin, ettd lausumia ja riitautuksia ei pystyti luotettavasti erot-
tamaan toisistaan.* TAm3 johtuu osaksi siitd, ettd menettelyosalliset eiviit
vilitd erottelusta — esimerkiksi siséltélausumissa riitautetaan usein kans-
savelkojien saatavia; osasyyni lienee myds se, ettd tuomioistuimet pyrki-
vit kohtuussyistd rajaamaan YrSanL:n prekluusiosddnnosten soveltamis-
alaa.

Velkaselvittelykédin ei ole yhtendinen menettelykokonaisuus, miki ilmenee
osuvasti YrSanL 75 §:std. Pykildn 1 momentti miirdé toisaalta kisittelystd ja
toisaalta ratkaisemisesta. Momentin mukaan saneerausvelkojen riitautukset (lain
kielenkdytossd viitteet) »kdsitelldin ja asia ratkaistaan ohjelmaehdotuksen ki-
sittelyn yhteydessi.» Kannattaa huomata, etti timi kisittelyvelvollisuus on eh-
doton. Tuomioistuimen on OK 6:2a:n (595/93) vaatimalla tavalla kisiteltiivi kaik-
ki riitautukset riittdvédn perusteellisesti.

Sen sijaan riitautuksen ratkaiseminen riippuu tietyisti edellytyksisti; tilti osin
YrSanL 75 § antaa tuomioistuimelle valinnaisen ratkaisuvallan. Kysymys sanee-
rausvelan olemassaolosta ja pitevyydestd saadaan tuomioistuimen harkinnan
mukaan ratkaista saneerausmenettelyssi. Mit4in pakkoa tdhin ei ole, vaan tuo-
mioistuin voi kéyttdd pykildan 2 momentin tarjoamaa mahdollisuutta.

YrSanL 75.1 §:44 ei voitane ymmirtdd niin suppeasti, ettd riitautus olisi
ratkaistava nimenomaan ohjelmaehdotuksen alkukaisittelyssa. Joissain ti-
lanteissa saattaa olla rationaalista kisitelld erikseen riitautusta, joka ei olen-
naisesti vaikuta ohjelmaehdotukseen. Esimerkiksi: ohjelmaan otettu pieni
saneerausvelka x on riitautettu aineellisin perustein. Tuomioistuin haluaa
késitelld tdmén riitautuksen ennen varsinaista alkukisittelyi, jotta jalkim-
miinen tilaisuus pystytddn varaamaan sisdltbhuomautusten kisittelylle.
Téllainen erilliskésittely on HakKasL:n nojalla sallittu.

3.1.4. Onko menettelyosallisella oikeus saada lisiitietoja ohjelma-
ehdotuksesta?

Ohjelmaehdotuksen rationaalinen arviointi vaatii, kuten edelli todettiin, symmet-
ristd informaatiota.” YrSanL.:n jirjestelmissi informaatio vilitetiin periaatteessa
ohjelmaehdotuksen selvitysosan kautta. Laki ei tunne erityistd jirjestelyd, joka

% Liukkonen DL 1994 s. 414. — Kéytannossi esityksid ohjelmaehdotuksen muuttamisesta
tehddén vield ddnestyslausumissakin. Esitykset on sddnndnmukaisesti jitetty tutkimatta perus-
teluin, ettd ohjelmaehdotusta ei voida muuttaa ddnestyksen yhteydessd. Niin esim. Helsingin
hovioikeuden tuomion 29.9.1994 tarkoittamassa Kuva-Sampo Oy:n saneerausmenettelyssi.

3 Ks. edellid jakso 2.1.1.
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antaisi velkojalle oikeuden vaatia liséitietoja selvittdjaltd (tai kilpailevan ehdo-
tuksen tekijaltd). Lihelld ndyttdisi siis olevan padtelmd, ettd ehdotukseen tyyty-
miitén menettelyosallinen on oma-aloitteisen tiedonhankinnan varassa.

Piitelmi vastaa saneerauskiytintod. Esimerkiksi Eka-yhtymén saneerausme-
nettelyssi erdat velkojat vaativat, ettd yhtymin taloudellisesta asemasta hankit-
taisiin lisaselvitystd.*® Tami alkukisittelyssd esitetty vaatimus jétettiin tutkimatta.
Kirijioikeus perusteli kantaansa viittaamalla siihen, etté asianosaistoimintoisessa
menettelyssi asiaan osallisten velkojien kuuluu itse hankkia ja oikeuteen esittdd
haluamansa selvitys. Epdselvii tosin on, selittyyko tuomioistuimen jyrkén kiel-
teinen asenne silli, ettd tdssd tapauksessa kysymys tuntui olevan selvitysten te-
kemisestd. Jos vastaava vaatimus koskee selvittdjan hallussa olevia tietoja ja vaa-
ditut lisitiedot helpottavat velkojien paitoksentekoa, tuomioistuimen suppeaa
selvitysvastuuta voidaan perustella.*
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Yhdysvaltojen oikeudessa asia on jérjestetty toisin. Velkojat voivat tehdd
valituksen velallisen selvityksen (’disclosure’) puutteellisuudesta saneeraus-
tuomioistuimelle. Tuomioistuin ratkaisee timin jidlkeen, mitd 1129 §:n
vaatimus johdonmukaisesta eli adekvaatista informaatiosta yksittiistapauk-
sessa tarkoittaa; se voi velvoittaa velallisen antamaan lisdtietoja. Puuttee-
na on pidetty my®s selvityksen vaikeatajuisuutta; oikeuskiytént on aset-
tanut saannon, jonka mukaan sinénsi kattava ja oikea informaatio taytyy
lisiksi esittid selvityksessd ymmarrettdvisti ('in understandable form’).*

Viite, jonka mukaan yksittdinen velkoja ei pysty saamaan ohjelmaehdotuk-
sen selvitysosasta puuttuvia tietoja, on tahallinen yksinkertaistus. Velkojalla on
tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia. Hdn voi esimerkiksi kiistid ohjelmaeh-
dotuksen muodollisen lainmukaisuuden. Till6in ehdotuksen laatijan on tehtdvd
todennakoiseksi, ettd ehdotus sisiltid kaiken sen YrSanL 41 §:n vaatiman tie-

38 Helsingin kirijdoikeus osasto 5 Y 93/94. Ohimennen todettakoon, ettd kyseisessd me-
nettelyssi tuomioistuimen alkukisittelypddtos 22. heindkuuta 1994 kisitti 53 sivua. Mddrdajassa
annettiin 73 lausumaa ja tehtiin 1.906 riitautusta — riitautuksista valtaosa koski huoltokontto-
ri- ja sddstokassatalletuksia. Pyrkimyksistd vaikuttaa laadittavaan ehdotukseen todistaa se, ettd
jo ennen ohjelmaehdotuksen jattimists oli kirdjaoikeuteen saapunut 9 lausumaa.

3 Velkoja saattaa onnistua tyydyttimain tiedontarpeensa kiertotietd konkurssiasiamiehen
kautta. Asiamies saa, kuten edelld todettiin, antaa tietoja muun muassa velkojille. Konkurssi-
asiamies saisi harkintansa mukaan antaa sellaisenkin tiedon, joka ei knulu tiedonsaantioikeu-
den piiriin mutta jota asianosainen tarvitsee oikeutensa valvomista varten. Ks. HE 1994:249
s. 18. Ks. edelld jakso 2.3.5.

0 Niin Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 480. Seurauksena on, ettd »Bankruptcy
Courts under the Code must be cognizant not only of the existence of items of information
but sensitive to the placement of such items in disclosure material to ensure maximum under-
standability.»

o
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don, miki on saatavilla eiki ole salassa pidettivdd. Asia erikseen on, voiko tuo-
mioistuin ilman tita kiertotietd vaatia yksiloityja tietoja. Kuten tunnettua, tuo-
mioistuimella on yleinen, asian selvittimisti palveleva kyselyoikeus. Kyselyoi-
keuden avulla tuomioistuin voi selventiii asianosaisten lausumien sisiltod.*! OK
6:2a (595/93) miiria tuomioistuimen tekemiin tarpeelliset kysymykset, jos asi-
anosaisen esitys havaitaan episelviksi tai epitdydelliseksi. Puutteellisesti tai huo-
nosti perusteltua ohjelmaehdotusta voitaneen seki loogisesti etti kielellisesti pitii
tdssd merkityksessd »epitidydellisenéd».

Kyseinen kyselyoikeus (ja erdissd tapauksissa velvollisuuskin) tuomiois-
tuimella on myos hakemusasioissa.*? Syyti siihen, miksi saneerausmenettely olisi
erityisasemassa, lienee vaikea osoittaa. Pikemminkin saneeraukseen liittyvi jul-
kinen etu puoltaa siinnonmukaisen riita-asiain oikeudenkédynnin ylittivid viral-
listoimintoisuutta.** Se arvostelu, joka on kohdistettu aktiiviseen saneeraustuo-
mioistuimeen, ei luonnollisestikaan ulotu aktiiviseen tiedonhankintaan. Pdinvas-
toin alkukisittelyn tarkoitus, velkojien rationaalisen péaitoksenteon edistdminen,
toteutuu sitd paremmin, mitd luotettavampaan tiedolliseen perustaan velkojien
paitoksenteko saadaan tuetuksi.

Todelliseksi pulmaksi jii, voiko ohjelmaehdotuksen laatija (yleensd siis sel-
vittdja) vedota siihen, ettd hineltd vaaditut tiedot ovat salassa pidettdvid.* To-
dettakoon, ettd YrSanL:n aineellinen salassapitosdidnnos 14 § ei tee poikkeusta
tuomioistuimenkaan kohdalla. Kaikkinainen salassa pidettivien tietojen paljas-
taminen »luvatta» on kiellettyd. Rikosoikeudellisen sanktion luo RL 30:5 (54/
93). Pykiildssi sidddetiddn rangaistus yrityssalaisuuden »oikeudettomasta» ilmai-
semisesta, jos tuo salaisuus on saatu tietoon saneerausmenettelyn yhteydessi.*
Lisiksi YrSanL 95 § siitidid erikseen korvausvelvollisuudesta, kun salassapito-
sddannoksid on rikottu.

Toisaalta selvittdjan laiminlyonti vastata kysymyksiin ei ndytd laukaisevan
mitdin sanktiota. Tuomioistuin ei laiminlydnnin perusteella voi kieltiytyéd vie-

4 Ks. ldhemmin Virolainen, Materiaalinen prosessinjohto s. 100.

2 Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 89.

43 Julkisesta intressisti saneerausasiassa ks. Koulu mt. s. 112-113.

4 Vastaava salassapidon ongelma on aktualisoitunut eurooppaoikeuden kilpailumenette-
lyssd. Menettelysséd kootut, yrityssalaisuuksia sisiltdvit asiakirjat pidetiddn my6s menettely-
osallisten ulottumattomissa. Ratkaisu, sisiltdsiko asiakirja yrityssalaisuuksia, tehdé#n asiakir-
jakohtaisesti. Ks. esim. Axelsson, Procedural Safeguards and Judicial Review in EC Competi-
tion Law Procedure s. 19-22.

45 RL 30:5:44 muutettiin YrSanL:n sd#tdmisen yhteydessd. Muutoksen perustelut ovat da-
rimmiisen lakoniset; tissd k#siteltdvin kysymyksen kannalta ne eivit anna apua. Ks. HE
1992:182 s. 115. RL 30:5:n alkuperiisissi esitdissi ei ole otettu huomioon maksukyvyttomyys-
menettelyn kaitaista erityistapausta. Ks. HE 1988:66 s. 85-86.
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mistd ddnestykseen ehdotusta, joka tdyttdéd lain vihimmaisvaatimukset. Tietoja
haluavalla menettelyosallisella ei nidytd olevan muutakaan tietd kiertdé salassa-
pitosddnnoksid. Salassapidon suojaama alue on esikysymyksenid muun muassa
silloin, kun menettelyosallinen vaatii selvittdjdd esittimiidn hallussaan olevan
asiakirjan (OK 17:12.2). Editiovelvollisuus ei koske asiakirjaa, joka sisiltas yri-
tyssalaisuuksia. Ainoa keino, jolla menettelyosallinen voi saada lisitietoja, on
ilmoittautua kilpailevan ehdotuksen laatijaksi. Télloin hdnelle avautuu YrSanL
40.4 §:n erityissddnndksen mukainen oikeus tietojen saamiseen.*
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3.2. Lausumien kisittely

3.2.1. Tuomioistuimen tehtdvien méiriytymisestd alkukisittelyssi

Yksi ehdotus vs. kilpailevat ehdotukset

Menettelyssa jétettyjen ohjelmaehdotusten midri vaikuttaa sekd menettelyosal-
listen toimintaan ettd tuomioistuimen tehtidviin. Yksiohjelmaisessa menettelys-
sé (tyyppitapauksena on, ettd vain virallinen ehdotus jdtetdéin) erimielisyydet
purkautuvat ehdotukseen kohdistettuna arvosteluna ja muutosvaatimuksina.*’ Esi-
merkkind on vaatimus, ettd ehdotus tulee laatia eri perusteille (esim. varsinai-
sen uudelleenjirjestelyn sijasta realisaatiosaneeraukselle). Téllaisilla lausumilla
yritetddn pakottaa tuomioistuinta ottamaan kantaa ohjelmaehdotuksen liiketalou-
delliseen tarkoituksenmukaisuuteen. Toisaalta tarkoituksenmukaisuusharkinnalla
on tiukat, luontaiset rajansa; saneeraustoimien tarkoituksenmukaisuudesta paét-
tdminen kuuluu YrSanL:n jirjestelmissé yksin velkojille.

Moniohjelmaisessa menettelysséd asetelma on toinen. T#lldin eri vaihtoehdot
sisdltyvit eri ehdotuksiin. Voidaan olettaa, ettd vaatimuksia ehdotusten muutta-
miseksi tarkoituksenmukaisuusperustein ei esiteti eikd kisitelld. Esimerkiksi tar-
vetta vedota esteperusteisiin ei yleensd pitiisi olla, silld velkojat voivat ottaa suo-
raan #inestyksessd kantaa vaihtoehtojen taloudelliseen mielekkyyteen. Tosin
voidaan viittid, ettd vaatimukset, jotka pyrkivit lisddméddn ohjelmaehdotusten
vertailukelpoisuutta, ovat rationaalisia. Tuomioistuimen kannattaa suhtautua tél-
laisiin vaatimuksiin myonteisesti.

4 Ks. edelld jakso 2.3.5.
47 Ks. edelld jakso 2.3.1.
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Moniohjelmaisessa menettelyssd paddytédin siis loogisesti siihen, ettd tuomio-
istuimen kisittelyvelvollisuus jad joka tapauksessa suppeaksi. Tyypillisimmil-
la4n tutkinta rajoittuu sen tarkastamiseen, ettd kukin ehdotus tdyttdd YrSanl 41—
42 §:ien muodolliset vahimmaisvaatimukset. Voidaan sanoa, etti tillaisessa sup-
peassa alkukdsittelyssd tuomioistuin hyvin selkeisti toimii passiivisena laillisuu-
den valvojana.

Oikeudellistaako YrSanL liiketaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden?

Ankaran johdonmukaisesti toteutettuna alkukisittelyn tavoitteet veisivit siihen,
ettd saneerauksen tarkoituksenmukaisuuteen suunnattuja lausumia ei kisiteltdi-
si perinteisessd merkityksessi. Tuomioistuin kirjaisi ja vilittdisi lausumat ehdo-
tuksesta saatuna palautteena ohjelmaehdotuksen laatijalle. Timin asiana olisi
muuttaa ehdotusta, jos hén pitéé sitd aiheellisena riittdvén kannatuksen varmis-
tamiseksi. YrSanL 72 §:n tarkoittamat lausumat ymmarrettdisiin esityksiksi oh-
jelman sisadlloksi; ne olisivat ohjelmaehdotuksen laatijalle osoitettuja toivomuk-
sia, jotta timi muuttaisi ehdotusta.*

Puollettu ajattelutapa auttaa myos hahmottamaan paremmin kilpailevan oh-
jelmaehdotuksen merkityksen saneerausjirjestelméissid. Kuten edelld todettiin, me-
nettelyosallinen voi tehdi periaatteessa samat esitykset saneeraustoimiksi seki
kilpailevalla ohjelmaehdotuksella ettd alkuké#sittelyssd annetulla lausumalla.
Menettelyosallisen asema kuitenkin vaihtelee huomattavasti riippuen siitd, kum-
man vaihtoehdon hin valitsee. Lausuman tekijd voi vaatia enintdén, ettd hinen
lausumansa »kisitellddn»; toisin sanoen lausuma otetaan vastaan, tarvittaessa
selvennetddn ja saatetaan ohjelmaehdotuksen tekijin tietoon. Se, johtaako lau-
suma ohjelman muuttamiseen, riippuu téysin sen laatijan tahdosta. Tuomioistuin
ei pysty pakottamaan ohjelman laatijaa muuttamaan ohjelmaa.

Tami ajatuksenkulku ei vastaa YrSanL:n jirjestelmin perusteita.* Ohjelma-
ehdotuksen lainmukaisuus (joka tutkitaan) ja liiketaloudellinen tarkoituksenmu-

“8 Tamd antaa aiheen kiintoisaan rinnastukseen. YrSanL 72 §:n ’viralliset’ esitykset eivit
olennaisesti poikkeaisi niistd epdvirallisista esityksistd, joita menettelyosalliset oletettavasti
muutoinkin tekevat saneerausmenettelyn varjomenettelyssi eli kulissientakaisissa neuvotteluissa.
YrSanL 72 § tuo — ainakin jossain mielessd — tuomioistuimenkin mukaan neuvotteluproses-
siin. Voidaan ehki jopa viittad, ettd tuomioistuimellekin syntyy samankaltainen neuvottelu-
velvoite, mitd selvittdjilld on.

4 Toinen asia on, etti ajatuksenkulun ankaran johdonmukainen legalisointi olisi ratkaise-
vasti keventidnyt sdéntelyd ja helpottanut tuomioistuimen ty¢taakkaa. Arvailujen varaan tie-

vuttamisen kannalta. Asiaan palataan jdljempin4 jakson 6 loppuhuomautuksissa.
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kaisuus (jonka tulisi jadda tutkinnan ulkopuolelle) sekoittuvat alkukisittelyssa
pahasti. Sekoittuminen jatkuu vield vahvistamisharkinnassakin. Tdmé johtuu siiti,
ettd YrSanL — omien ldhtokohtiensa vastaisesti — oikeudellistaa liiketaloudelli-
sen tarkoituksenmukaisuuden. On ilmeistd, ettd téllainen véite vaatii painavia
perusteluja.

Viitin, ettd lihes kaikki ohjelmaehdotuksen kritiikki on k#d#dnnettdvissd (tai
muutettavissa) viitteeksi vastaisen esteperusteen olemassaolosta.®® Esimerkiksi:
velkoja vetoaa siihen, ettd ohjelmassa esitetyt toimet eivit liiketaloustieteen ko-
kemussidntdjen mukaan johda yrityksen pysyvadn rehabilitaatioon. Lausuma viit-
taa siihen, ettd saneerausohjelmalta puuttuvat toteutumisen edellytykset. Lausu-
ma aktivoi ns. yleisen esteperusteen. Ohjelmaa ei saa vahvistaa, jos asiasta val-
litsee perusteltu epiilys (arg. YrSanL 50.2 § 2-k, 53.1 § 2-k).
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Vastaavia viitteitd saatetaan tehdid jo menettelyn aloittamisharkinnassa.’'
Tuolloin viitteet yleensi kaatuvat siihen, ettd saneerauksen suuntaviivo-
ja ei tunneta; viitteen esittdjd ei pysty tehokkaasti konkretisoimaan vii-
tettdsin. Koska alkukisittelyssd tiedon taso on korkeampi, samalla viit-
teelld on huomattavasti parempi mahdollisuus menestyi. Keinot, joilla ta-
voitteeseen (= rehabilitaatio) pyritiin, tunnetaan tissd menettelyn vaihees-
sa. Nehin sisiltyvit ohjelmaehdotukseen. Viitteen menestyminen jia riip-
pumaan siité, kuinka luotettava ja tasmillinen taloustieteen kokemussiéntd
on.%

Oikeudellistunut tarkoituksenmukaisuus herittdd kysymyksen, onko estepe-
rusteeseen otettava kantaa jo alkukésittelyssd.>® Voidaan viittdd, ettd esteperus-
teilla on merkitysti vasta vahvistamisharkinnassa; YrSanL 50-55 §:t koskevat
muodollisesti menettelyn titd vaihetta. Toisaalta esteperusteiden totaalinen si-
vuuttaminen alkukisittelyssid on menettelyekonomian kannalta epérationaalista.
Kysymysti esteperusteen vaikutuksesta alkukasittelyssid on pakko tarkentaa, jotta
siihen pystytdin vastaamaan. Se kannattaa esittda kdénnettynd: saako tuomiois-

%0 Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 414 alaviite 81, joka huomauttaa: »YrSanL 53 §:n mu-
kaisten ohjelman vahvistamisen esteiden kisilldoloa koskevat viitteet ovat tyypillisesti timén
tds. Lainkohtaan vedota haluavan velkojan on kylli lisiksi aikanaan dénestettéivd ohjelmaeh-
dotuksen hyviksymisti vastaan, mutta tuossa yhteydessi kantaa ei enid voi perustella.»

5! Ks. Koulu, Yrityssaneerauksen aloittaminen s. 260-269.

52 Eri asia on, mitd »ohjelman toteutuminen» mainituissa lainkohdissa tarkoittaa. Tahén
tulkintakysymykseen palataan jiljempéni jaksossa 5.4.3.

%3 Kirjallisuutta leimaa tillid kohdin erdénlainen menettelyoptimismi. Alkukisittelyn on aja-
teltu aina johtavan ehdotuksen muuttamiseen niin, ettd epikohta poistuu ja ohjelmaehdotuk-
sesta pystytdin ddnestdmain. Niin esim. Liukkonen DL 1994 s. 413-416.

o
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tuin alkukisittelyssé hylétd vilittomasti ohjelmaehdotuksen esimerkiksi todetun
esteperusteen nojalla?>*

Vastauksella on helposti havaittava yhteys siihen, miten tuomioistuimen tut-
kimisvelvollisuus tai laajemmin kisittelyvelvollisuus méardytyvit. Ellei tuomio-
istuimella ole valtaa ohjelmaehdotuksen vilittomién hylkdamiseen, ohjelmaeh-
dotuksen kisittely on menettelyekonomisesti turhaa. Ja kidntien: jos alkukisit-
tely saattaa johtaa radikaaleihin oikeudenmenetyksiin, kisittelyn on oltava niin
perusteellinen, ettd oikeusvarmuus ei suhteettomasti vaarannu.

3.2.2. Ohjelmaehdotuksen viiliton hylkasiminen

Ohjelmaehdotuksessa on muodollinen puute

Ehdotuksen viliton hylkdiminen ilman #énestystd tulee ajankohtaiseksi kolmessa
tapauksessa. Ensimméisessid ohjelmaehdotus ei — ennakkotarkastuksen tdyden-
nyskehotuksesta ja alkukisittelyssd annetusta oikaisutilaisuudesta (arg. YrSanL
76.1 §) huolimatta — vieldkédn tiytd laissa sdidettyjd vihimmaiisvaatimuksia.
Toisessa tapauksessa tuomioistuin pitidd alkukasittelyn nojalla selviini, ettd eh-
dotus ei saa #iinestyksessi edes sitd yhden velkojaryhmén kannatusta, miki on
YrSanL 54 §:n mukaan pakkovahvistamisen edellytys. Ja vihdoin kolmannessa
tapauksessa voidaan olettaa, ettd esiin noussut esteperuste tulee aiheuttamaan,
ettd didnestyksessid hyviksytty ehdotus on hyldttdva.

Ohjelmaehdotuksen viliton hylkddminen sen muodollisten puutteiden perus-
teella saa tukea YrSanL 73 §:n erityissddnnoksestd. Vaikka sddnnos koskeekin
vain tapausta, jossa ainoa ehdotus on puutteellinen, saéntd pétee myds monioh-
jelmaisessa menettelyssi. Tillaisessa menettelyssd pelkdstidn puutteellinen oh-
jelmaehdotus hylitdan®; muut ohjelmaehdotukset jatkavat ddnestykseen. Sen si-
jaan jos ainoa ohjelmaehdotus jii (tiydentdmiskehotuksesta ja YrSanL 73 §:n
edellyttimistd kuulemisesta huolimatta) puutteelliseksi, ohjelmaehdotuksen
hylk4dminen tapahtuu pddtokselld saneerausmenettelyn lakkaamisesta.

34 Vertailukohteen tarjoaa OK 5:6. Sen 1 momentti mairad, ettd tuomioistuimen on heti
jatettdvi kanne tutkimatta muun muassa, jos tuomioistuin ei muusta syysti (esim. ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttuessa) voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Toinen momeniti sdétdd saman
seurauksen silloin, kun kantajan vaatimus on selvisti perusteeton. Perusteettomuuden tulkin-
nasta ks. ldhemmin Lappalainen, Alioikeusuudistus 1987-1993 s. 132.

55 Prosessiteoreettinen kysymys on, tapahtuuko t#ll6in ehdotuksen hylkddminen vaiko sen
tutkimatta jattiminen. Koska ratkaisevia ovat muodolliset puutteet, jilkimmiinen termi niyt-

tdisi vastaavan tilannetta paremmin. Tissi tutkimuksessa ei kuitenkaan kielenkiyton yksin-

kertaistamiseksi tehdd mainittua erottelua.
6 HE 1992:182 s. 104.
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Oma ongelmansa on ohjelmaehdotuksen tarkistamista koskevan YrSanL
76.1 §:n erityissddnnoksen suhde tiydentdmistd koskevaan yleissdaannokseen,
HakKéisL 9 §:44n. Ensimmaiisen lainkohdan mukaan tuomioistuin voi, menette-
lyosallisia kuultuaan, varata ehdotuksen tekijille »tilaisuuden oikaista, tarkistaa
tai tdydentdd ehdotusta méidrdajassa.» Erityissddnnoksen ratio on episelvi, jos-
kin moementin perustelut auttavat hiukan. Hallituksen esityksessi ldhdettiin sii-
td, ettd ehdotuksen tekijille on tdmin vaatiessa varattava tilaisuus ohjelmaeh-
dotuksen korjaamiseen. Erityissadnnoksen soveltamisedellytyksend siis on — toisin
kuin HakKisL 9 §:n kohdalla — nimenomainen vaatimus; tuomioistuin ei viran puo-
lesta saanut varata tilaisuutta. Lakivaliokunnan ehdotuksesta momenttia muutettiin,
jotta tuomioistuin voisi myds omasta aloitteestaan antaa timén tilaisuuden.”’

Alkuperiinen perustelulausuma viittasi siithen, ettd ehdotuksen tekijélle oli
aina annettava tilaisuus, jos hén sitd vaatii. Téssd suhteessa ei liene tapahtunut
muutosta; sama pitdéd paikkansa lainkohdan uudenkin sanamuodon mukaan. Yksi
ero ndyttdisi olevan siind, ettd kun normaali tdydentdmiskehotus vaatii tuomio-
istuinta yksildiméédn, milld tavoin hakemus on puutteellinen, YrSanL 76.1 § ei
tdtd edellytd tai edes salli. Ohjelmaehdotuksen laatijan asiana on paittdd, mitd
muutoksia hin tekee. Hin saa vapaasti muuttaa ehdotustaan, esimerkiksi liséti
siihen uusia saneeraustoimia, muuttaa aikaisemmin esitettyji toimia ja tietenkin
torjua paremmilla perusteluilla arvostelua. Halutessaan hén voi kirjoittaa ohjel-
maehdotuksen kokonaan uudestaan.®® Samalla saadaan miiriteltyd mainittujen
saannosten suhde. YrSanL 76.1 § koskee tapauksia, joissa ohjelmaehdotus ei ole
HakKisL 9 §:n merkityksessd puutteellinen; HakKé#sl. 9 §:44 taas sovelletaan
muodollisesti vaillinaisiin ehdotuksiin.®

108 Ohjelmaehdotuksen alkukiésittely

Ohjelmaehdotuksen laaja muunneltavuus alkukésittelyn yhteydessi tosin vie
saneerauskdytdnnossé vilistd paradoksaalisiin tilanteisiin. Eurocon Oy:n sa-
neerausmenettelyssid (Vantaan kérdjdoikeus 2/4 osasto 93/58) saneerausoh-
jelma sisilsi velkojen konvertoinnin yhtion osakkeiksi. Ohjelmasta laadittiin

57 Lakivaliokunnan mietintd n:0 15 s. 7. Ks. myos Liukkonen DL 1995 s. 30-31.

8 Tdstakin syystd YrSanL 72.3 §:n ankara prekluusio jd4 tosiasiallisesti lahes tyhjaksi.
Prekluusio pystytiddn kiertimadn jattimilld mairdajassa karkea ohjelmaluonnos, jota myShem-
min tdydennetiin.

% Suoraviivaisempi selitys erityissddnnokselle kyllakin on, ettdi HakKasL 9 §:n yleissdin-
noksen kdyttomahdollisuutta saneerauksen vahvistamisvaiheessa on pidetty epaselvdnd. Eri-
tyissddnnos olisi siis selventdvi. Sddnnosten eroavuudet tekevét tistd selityksestd melko epi-
uskottavan. — Koskelo (mt. s. 308) tuntuu nidkevin YrSanL 76.1 §:n ration hiukan toisin. Ha-
nen mukaansa momentin tarkoituksena on, ettid ehdotuksen laatija »voi tarpeen mukaan ottaa
huomioon asianosaisten lausumissa esitetyt viitteet, sikili kuin niilld on merkitystd ohjelman
vahvistamisedellytysten kannalta.» Kun toisaalta vahvistamisedellytyksiin kuuluu ehdotuksen
hyviksyminen ddnestyksessd, kannanotot eivit juuri asiallisesti poikkea.
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kaksi toisistaan poikkeavaa luonnosta, joista jilkimmadinen siirrettiin dénes-
tykseen. Kaksi velkojaryhmii hyviksyi ehdotuksen, ja ohjelma vahvistettiin
YrSanL 54 §:n nojalla. Velkojana ollut pankki valitti ohjelman vahvistami-
sesta vaatien, ettd se oikeutettaisiin ensimmadisen ohjelmaluonnoksen mukai-
seen konvertointiin! Kuten odottaa sopii, valitus hylttiin.®

Ohjelmaehdotuksen muuttamisen ja menettelyosallisten kuulemisen vélinen
suhde on aiheuttanut saneerauskiytinnossid ongelmia. Havaitaan, ettd ongelmat
aiheutuvat péfasiassa siitd, etti ndmé yhteismitattomat asiat yritetddn kytked. Tal-
16in paddytdin rajoittamaan ohjelman laatijan oikeutta muuttaa ohjelmaehdotus-
taan.® Esimerkiksi: ohjelmaehdotukseen ei YrSanL 76 §:n mukaisessa tarkista-
misessa saa tehdi sellaisia muutoksia, ettd ne vaatisivat uutta lausuntokierrosta
menettelyosallisten kesken. Tassd omaksutun kannan mukaan tillaista rajoitusta ei
ole; ohjelmaehdotuksen laatija saa aina muuttaa ehdotustaan alkukisittelyn yhtey-
dessi. Eri kysymyksend ratkaistaan, miten muutokset vaikuttavat menettelyyn.s2

On huomattava, ettd tuomioistuin ei voi YrSanL:n jarjestelmésséd vaatia oh-
jelmaehdotuksen laatijalta uutta ehdotusta. Timi mahdollisuus tunnetaan rinnak-
kaisjirjestelmiéssd; VJIL 58.1 §:n mukaan tuomioistuin voi varata velalliselle tai
selvittdjille »tilaisuuden madrdpdiviadn mennessi laatia uuden ehdotuksen». Kir-
jallisuudessa on todettu, ettd momenttia voidaan soveltaa seki ennen lausumien
pyytimisti (velkojilta) ettd lausumien jilkeen.®® YrSanL:n jérjestelmissid ehdo-
tuksen laatijalla on ehdoton oikeus saada vihimmaéisvaatimukset tayttdva ohjel-
maehdotus jatkomenettelyyn, velkojien ddnestykseen.

Ehdotus tulee ilmeisesti hyldtyksi ddnestyksessd

Tiassd tutkimuksessa hyviksytyn ldhtokohdan perusteella on helppo vastata kiel-
tavisti kysymykseen, voiko tuomioistuin ennakoida ehdotuksen hylkddmistd #4-

¢ Ks. Helsingin hovioikeuden piitos 22.11.1994 No 5627 S 94/2008.

1 Ongelmasta ja sen yhteydesti muutosten luvallisuuteen ks. Koskelo, Yrityssaneeraus
s. 308. Hidnen mukaansa ohjelmaehdotukseen tehtdvit muutokset eivit saa olla niin olennai-
sia, ettd menettelyosallisille syntyisi tarve niistd lausua. Erityisestd syystd tuomioistuin ndyt-
tdisi toisaalta voivan sallia laajemmatkin muutokset, toisaalta taas alkukisittelyssd voidaan jir-
jestdd uusi kuulemiskierros, jossa menettelyosalliset saavat tilaisuuden lausua muutetusta oh-
jelmaehdotuksesta. Vrt. Liukkonen DL 1995 s. 32. — Vidrinkisitysten vilttimiseksi on syytd
korostaa, ettd saneerausvelkojen riitauttaminen (josta puhutaan lidhemmin jaksossa 3.5.) on eri
asia. Ohjelman saneerausvelkoihin tehdyt muutokset saattavat johtaa siihen, etti menettely-
osallisten uudelleen kuuleminen on joko vilttimitonti tai ainakin tarpeellista.

€ Kuulemisvelvollisuus johtaz xyllikin helposti uuteen kuulemiskierrokseen, jonka vilt-
timiseksi on edelld ehdotettu suullista kisittelyd. Ks. jakso 3.1.3.

8 Koskelo-Lehtimdiki, Yksityishenkilon velkajirjestely s. 276.
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nestyksessi. Ainestystuloksen ennakointi on velkojien autonomian periaatteen
vastaista. Tillainen ennakointi merkitsisi velkojien pédtdsvaltaan puuttumista.
Virhearvion mahdollisuuttakaan ei sovi unohtaa. Saneerauskéytinto todistaa, ettd
velkojat voivat, harkinta-aikaa saatuaan, kannattaa ehdotusta, jonka he alunpe-
rin torjuivat.

Toisaalta saatetaan vastaviitteend huomauttaa, etti kalliiseen ja monimutkai-
seen #idnestykseen ei kannata viedd ilmeisen toivottomia ehdotuksia. Tédmén
menettelytaloudellisen argumentin painoa vihentidd se, ettd YrSanL 54 § sallii
poikkeuksellisen laajan pakkovahvistamisen — jopa yhden velkojaryhmin tuel-
la. Koska #didnestyksen kustannukset eivit olennaisesti riipu ohjelmaehdotusten
lukumiidrdstd, argumentti ei vaikuta moniohjelmaisessa menettelyssa.

110 Ohjelmachdotuksen alkukdsittely

Eri saneerausjirjestelmiit poikkeavat tissikin kohdin toisistaan. Saksan oi-
keus soveltaa hyvin laajalti vilitontd hylkadmistd. Nimenomainen sdén-
nods antaa tuomioistuimelle vallan ohjelmaehdotuksen palauttamiseen
(’Zuriickweisung’) esimerkiksi silloin, kun ei ole toivoa, ettd velallinen
hyviksyy ohjelman tai ettdi tuomioistuin pystyy sen vahvistamaan tai kun
ohjelman muotoava osa vaatii velalliselta toimenpiteitd, joita ilmeisesti ei
voida toteuttaa (ElnsO 264 §). Sddnnoksen katsotaan toisaalta tarjoavan
suojaa menettelyn vidrinkdyttod vastaan; toisaalta se taas turvaa velallis-
ta »als Gegenmittel einen von Gldubigern prisentierten Plan, mit dem der
Schuldner unter Druck gesetzt wird.»*

Tulkintaa, jonka mukaan tuomioistuin voisi tekeménsi dénestysennusteen pe-
rusteella hylitd vilittémisti ehdotuksen, ei voida hyviksyd YrSanL:n jérjestel-
missi. Tillainen tulkinta siirtai liiaksi padténtdvaltaa tuomioistuimelle, jotta se
voitaisiin sallia ilman nimenomaista sddnndsti. Sitd paitsi velkojilla on omat,
joskin rajoitetut keinonsa estidi epirealistisille perusteille laaditun virallisehdo-
tuksen padtyminen ddnestykseen.®® Viimeiseni keinonaan velkojat voivat hakea
tissikin vaiheessa menettelyn keskeyttdmistd (YrSanL 7.2 §).%

Vihdoin kannattaa panna merkille, ettd valiton hylkddminen ei sovi sellai-
seen kertayrityksen jérjestelmédn, jollaisen YrSanL muodostaa. Ohjelmaehdo-
tuksen viliton hylkdiminen piddttid menettelyn. Sen sijaan useita yrityksid sal-

% Ks. Hanau, Generalbericht s. 163.

% Ks. jakso 2.1.3.

% Keskeytysvaatimukset ovat tosin saneerauskdytinndssd harvinaisia. Yleensi hakijana on
selvittdjd, joka pitdd ohjelmaehdotuksen laatimista mahdottomana. Ks. esim. Vaasan hovioi-
keuden tuomio 9.12.1994 no 2183 S 94/618. Tapauksessa selvittijd vaati menettelyn keskeyt-
tamistd YrSanL 7.1 §:n 5-kohdan perusteella. Velallinen vastusti keskeytysti ja vaati selvitti-
jén vapauttamista. Kirdjdoikeus keskeytti menettelyn eikd hovioikeus muuttanut paatostd.
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livassa saneerausmenettelyssi vilitén hylkidiminen olisi ilmeisesti kidyttokelpoi-

nen keino saada esiin uusi, aikaisempaa realistisempi ohjelmaehdotus.

Esteperuste tulee konkretisoitumaan vahvistamisharkinnassa

Entipd miké vaikutus on tuomioistuimen arviolla, ettd vahvistamisharkinnassa
laissa sdddetty esteperuste konkretisoituu ja estiid dénestyksessd hyvéiksytyn eh-
dotuksen vahvistamisen.®’ Téllainen arvio voi perustua joko tuomioistuimen ex
officio muodostamaan késitykseen tai (kdytdnnossd useimmiten) menettelyosal-
lisen lausumaan.®® Puhdas tarkoituksenmukaisuuskritiikki, jota sen esittdja ei pysty
oikeudellistamaan konkreetiksi esteperusteeksi, jdd joka tapauksessa tutkinnan
ulkopuolelle.

Tulevien esteperusteidenkin tutkintaa voidaan rajoittaa eri perustein. Prakti-
nen peruste rajoitukselle on ensinnikin, ettd esteperusteet vaihtelevat velkoja-
ryhmien dinestyskiyttiytymisen mukaan. Vain yleinen esteperuste, toteutetta-
vuuseste (YrSanL 50.2 § 2-k, 53.1 § 2-k), leikkaa kaikki hyviksymisen tilan-
teet. Koska timaé esteperuste on laajin , voidaan viittid, ettd tuomioistuimen on
oltava erityisen varovainen siti soveltaessaan. Saneeraukseen liittyy aina riski.
Ja kun eri mieliset velkojat saavat suojaa erityissdanndsten vilitykselld, tuomio-
istuimen tehtivini voi tuskin olla ehdotusta kannattavien velkojien suojaami-
nen heitd itseddn vastaan. Saneerausmenettelyn itseohjautuvuus nimenomaan
perustuu olettamukseen, ettd velkojat pystyvit parhaiten rationaaliseen paatok-
sentekoon.

Asiassa on toinenkin puoli. Jos yksittdinen velkoja pystyisi viitteellddn
konkretisoimaan esteperusteiden tutkinnan alkukisittelyssé, tdllainen vel-
koja saisi tehokkaan painostuskeinon. Hén voisi uhata silld, ettid ehdotus-
ta ei hdnen vastustuksensa takia saada lainkaan &inestykseen. — Osuus-

" Timi ongelma kierretddn osaksi katsomalla, ettd esteperusteet tutkitaan vain viitteestd.
Se, tehddinké yksittdisessid saneerausmenettelyssi viite, kouluu todennikdisyysarvioinnin pii-
riin. Mahdollisuus, etté viite de facto esitetdin, on niin heikko todennikdisyys, ettd ddnestys-
td ei sen nojalla voida estdd. Toinenkin seikka vdhentdd tdmin ongelman merkitystd. Kysy-
mys hévidd yleensd tiedon puutteen muodostamaan aukkoon — tuomioistuin ei pysty todelli-
suudessa arvioimaan estetosiseikastoja riittdvin luotettavasti, jotta se kykenisi arvioimaan #4-
nestyksen jilkeistd tilannetta. On huomattava, etti ehdotusta voidaan dénestyksenkin jilkeen
kasitelld — tosin hyvin rajoitetusti (arg. YrSanL 77.1 §).

¢ Titi tarkoittanee Koskelo (mt. s. 305), joka toteaa: »Velkoja voi lausumassaan vedota
my0s seikkoihin, joiden vuoksi hin katsoo olevan perusteltua syytd olettaa, ettei ohjelman to-
teutumiselle ole edellytyksid (YrSanL 53.1 § 2 k.). Perusteena voi olla esimerkiksi se, ettd
saneerausohjelmassa ehdotetut toimenpiteet eivit riitd korjaamaan yrityksen taloudellista ti-
lannetta ja maksukykyi niin, ettd velallinen voisi selviytyd ehdotetuista maksuohjelmista.»
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kunta Eka-yhtymin saneerausmenettelyssi erdét velkojat ilmoittivat lau-

_ sumissaan vastustavansa ohjelmaehdotuksen hyviksymistéd, koska se ei
kohdellut velkojia yhdenvertaisesti. Tuomioistuin katsoi kisittelyratkaisus-
saan, etté velkojien lausurasta ei ollut oikeudellista tarvetta antaa lausun-
toa. »... kysymys on ennakkoluonteisesta kannanotosta siihen, miten yh-
tiot suhtautuisivat ohjelmaehdotukseen siitd aikanaan dinestettiessd.»®
Ratkaisu vastaa suhteellisen hyvin edelld puollettua kantaa.

112 Ohjelmaehdotuksen alkukésittely

Alkukisittelyd ei menettelynd ole jérjestetty siten, ettd se mahdollistaisi to-
dellisten riitakysymysten tehokkaan kisittelyn.”” Esimerkiksi todistelun esitti-
miseen ei sddntelyssd varauduta. T#sté seuraa, ettd tuomioistuin joutuisi ottamaan
kantaa vaikeisiin arvostuskysymyksiin pinnallisen késittelyn jalkeen. Siti paitsi
kisittely olisi useimmiten hyodytontd, silld alkukisittelysséd jouduttaisiin sovel-
tamaan jatkamismyonteistd presumptiota. Ohjelmaehdotuksen viliton hylkadmi-
nen vaatisi vakuuttavaa niytt6d, jonka esittiminen onnistuu vain poikkeukselli-
sesti.” Lahinni vain velallisen ehdoton kieltiytyminen riittdisi ndytoksi siitd, ettd
ohjelman toteutumiselle ei ole edellytyksii.

Tiatd poikkeustapausta varten alkukésittelyd ei kannata kehittdd tdystutkin-
taiseksi pienoismenettelyksi saneerausasian sisddn. *Turhan’ ddnestyksen hait-
tavaikutus on — saneerausmenettelyyn jo uhratut kustannukset huomioonottaen
— marginaalinen. Menettelyn optimoinnin kannalta riittdd, ettd lausumat »kési-
tellddn» ottamalla vastaan menettelyosallisten huomautukset ja kirjaamalla mah-
dolliset vastakommentit.

Esitettyd kantaa voidaan perustella my6s menettelyteknisin argumentein
eli muutoksenhaun aiheuttamilla koordinointiongelmilla moniohjelmaisessa
menettelyssd. Paitos, jonka mukaan ohjelmaehdotuksesta ei dénestetd, tdy-
tyy sen merkityksen takia katsoa valituskelpoiseksi. Jos tillainen valitus
menestyy — toisin sanoen hovioikeus piityy arviossaan toiseen tulokseen
— saneerausmenettelyssd joudutaan jirjestiméin uusi dinestys, jossa myds
aikaisemmin hylitty ehdotus on mukana. Toinen vaihtoehto on odottaa,
kunnes piitos ohjelmaehdotuksen hylkddmisestd saa lainvoiman. Kumpi-
kaan menettelytapa ei ole mielekis.

% Ks. Helsingin kirdjdoikeus (Y 93/94) piitos ja vilipditos 22.7.1994.

70 Tosin voidaan sanoa, ettid analogiatulkinnoin YrSanL-HakKa4sL-OK alkukdsittelysté voi-
daan luoda vaikkapa riita-asiain oikeudenkdynnin tarkka vastine.

' Asian luonteesta johtuen todistustaakka jouduttaneen sdlyttimiin sille, joka vetoaa vas-
taiseen ohjelmaehdotuksen vahvistamisen esteeseen.

]
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Vaatimus menettelyn keskeyttdmisestd (YrSanL 7.2 §) tehdddn alkukdsittelyssd

Kantaa, jonka mukaan alkukésittelyssi ei tutkita esteperusteita, voidaan perus-
tella viittaamalla siihen, ettd eri mieliselld menettelyosallisella on kaytettdvis-
sddn erityinen oikeussuojakeino. Laki antaa menettelyosalliselle oikeuden vaa-
tia menettelyn keskeyttimistid (YrSanL 7.2 §).”2 Keskeyttimisvaatimus kannat-
taa tulkita padasialliseksi (ja ehki ainoaksikin) keinoksi, jolla voidaan keskeyt-
tad epirealistinen saneerausmenettely ennen dénestysta.

Tami merkitsisi sitd, ettd menettelyosallisen on esitettdvd nimenomainen kes-
keytysvaatimus, ilmoitettava perustelu miksi menettely tulisi keskeyttaa seka teh-
tiva keskeyttimisperuste todennikoiseksi (»... on perusteltua syytd epiilld»).
Tulkinta korottaa useimpien esteperusteiden kohdalla vaadittavaa todennikoisyy-
den astetta.” Se myds johtaa selkedn vastakohtaisasetelman syntymiseen, kes-

keytystd vaativa menettelyosallinen vs. menettelyn jatkamista kannattavat me-

nettelyosalliset.

Keskeytysvaatimus voidaan tehdd joko kirjallisessa lausumassa tai suulli-
sessa kisittelyssd. Mitdan muotovaatimuksia ei ole; suullinenkin keskey-
tysvaatimus on tutkittava. Esimerkin YrSanL 72 §:n mukaisessa lausumassa
tehdystd keskeytysvaatimuksesta antaa Mintylahden Koneurakointi ja
vuokraus Ky:n saneerausmenettely (Kajaanin kdrdjdoikeus HS 6/93). Vel-
koja K vaati keskeytystd, koska taloudellisia edellytyksid saneerausmenet-
telyn jatkamiselle ei ollut. Vaatimus hylattiin d4nestysmenettelyd koske-
van péitbksen yhteydessa.

Oma menettelyongelmansa on, miten alkukésittelyssd tehty tai alkukisitte-
lyyn yhdistetty aikaisempi keskeytysvaatimus’™ muotoaa menettelyd. Ohjelma-

2 Keskeytysperusteeksi kelpaa esimerkiksi, ettd on »perusteltua syyti olettaa, ettd sanee-
rausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksid» (YrSanL 7.2 § verr. 7.1 §
5-kohta). Koska estetosiseikaston vallitessa ohjelman vahvistamiselle ei tietenkéin ole edel-
lytyksid, kaikki esteperusteet ovat automaattisesti keskeytysperusteita. Kannattaa panna mer-
kille, ettd keskeytysperusteen kisite on paljon titd laajempi. My0s positiivisten vahvistamis-
edellytysten puuttuminen toimii keskeytysperusteena. Esimerkiksi perusteltu syy epiilld, ettd
ohjelma ei dénestyksessd saa enemmistod yhdessdkidn velkojaryhmissé, on keskeyttdmispe-
ruste. Tillaista ohjelmaahan ei saa vahvistaa. Menettelyn keskeyttimisestd yleensi ks. Koulu
mt. s. 315-320.

™ Tosin tirkein esteperuste, »yleinen» esteperuste, ei koe muutosta. Esteperuste vaatii sa-
maa kvalifioidun todennikdisyyden astetta — »... on perusteltua syyti olettaa.»

™ Erillisend hakemusasiana vireille pantu keskeytyshakemus saattaa tulla yhdistetyksi al-
kukisittelyyn, jos ajankohdat ovat ldhekkdin. Toinen asia on, ettd keskeytysvaatimuksen ki-
sittelyn pitkd lykkdéminen YrSanL 72 §:n tarkoittaman alkukisittelyn odottamiseksi on kes-
keytyssddnnoston ration vastaista.


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

ehdotuksen ja keskeytysvaatimuksen yhteiskisittelylld saavutetaan kiistattomia
prosessitaloudellisia etuja; alkukisittelyssd kertyvi aineisto hyodyttdd monasti
myos keskeytysvaatimuksen ratkaisua. Periaatteessa asiat voidaan késitelld erik-
seenkin, ndin siinikin tapauksessa, ettid keskeytysvaatimus tehddén alkukisitte-
lyssd. Till6in on jirkevii ratkaista keskeytysvaatimus ensin. Koska keskeytys-
vaatimus johtaa riita-asiatyyppiseen vastakohtaisasetelmaan, suullinen (yhteis)-
kisittely on suositeltava.

114 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Epéselvid on, mitd selvitystd keskeytysperusteesta vaaditaan, jotta menet-
tely keskeytetddin. Niyttdd siltd, ettd menettelyn edetessd keskeytyskyn-
nys kohoaa. Mité pitemmille saneerausmenettely on edennyt, sitd epéra-
tionaalisempaa sen keskeyttiminen ilman velkojien p#dtdksentekoa on.
Vaikka keskeyttiminen on teoriassa mahdollista vield vahvistamisharkin-
nassakin, keskeytyskynnys on niin korkea, ettd sitéd tuskin saavutetaan. Al-
kukisittely lienee kiytinngssd viimeinen ajankohta, jossa keskeytysvaa-
timus saattaa tuottaa tuloksia.

Keskeytysvaatimussainnoston kytkeminen alkukisittelyyn ei vield ratkaise
kokonaan ongelmaa tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden méadraytymisestd. En-
sinniikin voidaan huomauttaa, etti keskeytysvaatimus on kiyttokelvoton monioh-
jelmaisen menettelyn alkukisittelyssd, jossa vain yhden ohjelman vahvistami-
selle viitetdsin olevan este. Menettelytaloudellisesti on ilmeistd, ettd tarve kes-
keytysvaatimuksen tdystutkintaan on véhdinen. Velkojat dinestivit periaattees-
sa kaikkien ohjelmien hyviksymisestd, ja tuomioistuin p#attdd, mikd hyviksy-
tyistd ohjelmista vahvistetaan. Haitta, ettd ddnestykseen pidsee vahvistamiskel-
voton ehdotus, on niin pieni, ettd se ei oikeuta siihen kustannusten lisdykseen,
minké alkukisittelyn muuttaminen tdystutkinnaksi saisi aikaan.

Toinen vaikeus liittyy erityisiin esteperusteisiin, joista esimerkkejd ovat muun
muassa YrSanL 53.1 §:n 5- ja 6-kohdat. N#imi erityiset esteperusteet — tarkkaan
ottaen niiden puuttuminen — luetaan usein ohjeimaehdotuksen lainmukaisuuteen.
Kisitteellisti eroa erityisten ja yleisten esteperusteiden vililld tuskin voidaan
osoittaa. Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden kannalta yksi ero ndyttdd kui-
tenkin ilmeiselti; erityisten esteperusteiden tosiseikastot saadaan (toisin kuin ylei-
nen esteperuste) viimeistdén tulkinnalla suhteellisen tasmallisiksi. Tosin esteto-
siseikastojen arvioiminen tuottaa, kuten edelld todettiin, todistusoikeudellisia
ongelmia. Tistd syystd voitaisiin ajatella, ettd tuomioistuin tutkisi alkukésitte-
lyssd nimi esteperusteet — mutta ei siis yleistd esteperustetta.

Tami tulkinta ei ndytd tuottavan menettelytaloudellisia etuja. Erityinen es-
teperuste ei vélttamattd konkretisoidu vahvistamisharkinnassa, jolloin sen ennak-
kotutkintaan uhrattu tyé on mennyt hukkaan. Uutena ongelmana joudutaan rat-
kaisemaan, miki vaikutus alkukisittelyssi tehdyllé ratkaisulla esteperusteen ei-
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olemassaolosta on vahvistamisharkinnassa.” Ja vihdoin tdystutkinnalla saavu-
tettava enimmdaishyoty (epdkelvosta ohjelmasta ei dénestetd) jaa marginaalisek-
si. Adnestys sininsi ei aiheuta olennaista kustannusten lisdysti tai viivytysti.

Tulokseksi siis saadaan, etti alkukisittelyssi ei tutkita mahdollisia vastaisia
esteperusteita. Toisin sanoen ohjelman vahvistamisedellytysten ja esteperustei-
den aineellista tdystutkintaa ei toimiteta silloinkaan, kun lausuma konkretisoi
esteperusteen. Tdmid koskee paitsi yhden ohjelmaehdotuksen normaalitapausta
myos moniohjelmaista menettelyd. Alkukdsittelyssd tehty vaatimus menettelyn
keskeyttimisestd saa aikaan radikaalin muutoksen. Tilloin alkukdsittelystd tu-
lee keskeytysvaatimuksen perusteen osalta tdystutkintainen.

Edelld omaksuttu tulkinta, jonka mukaan alkukisittely on valmisteleva ké-
sittelyvaihe, jéttdd ratkaisemattomaksi tilanteen, jossa velallinen ilmoittaa,
ettd hén ei tule toteuttamaan ohjelmaehdotusta. Ongelma on helpoimmin
kierrettdvissa siten, ettd velallisen ilmoitus tulkitaan keskeytysvaatimuk-
seksi. YrSanL 7.2 § antaa myos velalliselle vallan hakea menettelyn kes-
keyttdmistd. Keskeytysperuste ei vaadi erityistd todistelua; velallisen il-
moitus riittdd tiyttimain keskeytyskynnyksen.

3.2.3. Alkukiisittely menettelyni

Lausutun perusteella pidstddn madrittdmadn alkukésittelyn rationaalisuusehdot.
Alkukisittelyssd lausumia ei asiallisesti kisitelld; tdmé heijastuu kyseisen me-
nettelyn eli YrSanL 72 §:n alkukdsittelyn ulkoiseen muotoutumiseen. Menette-
lyn tulee olla rationaalisessa suhteessa sille asetettuihin vaatimuksiin. On siis
tarkoituksenmukaista, ettd suppeatutkintainen alkukisittely jirjestetian mahdol-
lisimman kevyeksi. Tillaisessa kisittelysséhin ei tarvitse ottaa huomioon tradi-
tionaaliselle oikeudenkdynnille ominaisia oikeussuojastandardeja.

Seuraukset ovat melko yllattavit. Havaitaan, ettd monet kdytannolle pulmia
tuottaneet menettelyongelmat havidvit. Esimerkiksi selvittéjélle (tai muulle oh-
jelmaehdotuksen laatijalle) ei tarvitse varata tilaisuutta vastata lausumiin.’ Sel-
vittdjan asiaksi jid harkita, tutustuuko hin lausumiin” ja mitd muutoksia hinen

5 Koska alkukisittelylle ei voida antaa sitovaa vaikutusta, esteperusteet taystutkittaisiin
kahdesti. Vaikka alkukisittelyn mahdolliset virheratkaisut (vahvistamiskelpoista ohjelmaa ei
tuoda ddnestykseen) unohdettaisiin, vélittomien menettelykustannusten kaksinkertaistaminen
ei ole mielekist.

76 Liukkonen (DL 1994 s. 413) huomauttaa, ettd »ei ole nihty estetti sille, ettd selvittijit
vaikkeivat endd muut asiaan osalliset saisi esittid lausumien johdosta kasityksenséd niin kuin
hén tekee riitautusten suhteen mainitussa niistd laatimassaan koosteessa.»

7" Tahén tutustumiseen hinelld on tietenkin oikeus tuomioistuimen kansliassa. Ks. Liuk-
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kannattaa tehdd ehdotukseensa. Silld, ettd selvittdjd vastaa lausumiin, ei tunnu
olevan mitidn jirkevad tarkoitusta. Niinpi ellei selvittdjd (tai muu ohjelmaeh-
dotuksen laatinut) pyydd YrSanL 76.1 §:n mukaista tilaisuutta ohjelmaehdotuk-
sen tarkistamiseen, tuomioistuin paéttaa taltd osin alkukésittelyn, kun lausumat
on vastaanotettu. Toinen asia on, ettid alkukisittely voi jatkua (ja kdytdnnossd
padsdintdisesti jatkuukin) saneerausvelkojen velkaselvittelynd. Ennen velkasel-
vittelyn pédttymistd dénestysti ei voida aloittaa.
Jotta saneerausmenettely ei tarpeettomasti pitkity, tuomioistuimen on syyta
asettaa enimméisaika YrSanL 76.1 §:n mukaiselle ohjelmaehdotuksen tar-
kistamiselle. Saneerauskdytinnossd yhden viikon tarkistamisaikaa on pi-
detty riittdvdnd. Vaikka tuomioistuin voi myds viran puolesta antaa ehdo-

tuksen laatijalle tarkistamistilaisuuden, tdssd tutkimuksessa omaksutun pe-
riaatteellisen kannan mukaan ehdotuksen viimeistely on sen laatijan asia.

Tirked yksittdiskysymys on, missé vaiheessa ohjelmaehdotuksen laatija me-
nettdi oikeutensa ohjelmaehdotuksen vapaaseen tarkistamiseen; toisin sanoen mil-
loin ehdotuksen sisélté kuvaannollisesti menee lukkoon. Sek#d menettelyoikeu-
den periaatteiden ettd kdytinnon syiden nojalla ratkaiseva ajankohta niyttii ole-
van ddnestyksen jirjestimispidtos (YrSanL 76.3 §). Kun tuomioistuin on péit-
tinyt ehdotuksen alistamisesta danestykseen — YrSanL:n kielenkdyton mukaan
kehottanut dinivaltaisia velkojia ilmoittamaan hyviksyvi tai hylkididva kantansa
ohjelmaehdotukseen — ehdotusta ei saa endd muuttaa.

Olettamus hyvin suppeatutkintaisesta alkukaisittelystd vaikuttaa siihen, kdy-
tetiinko kirjallisia lausumia vai suullista istuntoa. Suppeassa alkukdsittelyssi riit-
tavit kirjalliset lausumat; suullisella kisittelylld ei saavuteta sellaisia etuja, ettd
ne oikeuttaisivat kustannusten lisdykseen. Ehka hiukan ylldttden ongelma uuden
kuulemiskierroksen luvallisuudesta tai tarpeellisuudesta katoaa. Tuomioistuin
tarkastaa ex officio, ettd ehdotus muutettunakin tdyttdd lain vahimmadisvaatimuk-
set.”® Menettelyosallisilla ei ole tarvetta tulla uudelleen kuulluiksi muutetusta eh-

konen DL 1994 s. 413. Sd#dettdvissd laissa lansumat kannattaisi ohjata suoraan selvittgjille,
kuten nyt menetelldéin YrSanL 74 §:n riitautusten kohdalla — joihin nihden taas tuomioistuimella
on tutkimisvelvollisuus. — Suuryrityksen saneerausmenettelyssi selvittdjé laatii usein huomau-
tuksillaan varustetun koosteen myos lausumista. Kéytidntod voidaan perustella silld, ettd se antaa
tiydentidvid informaatiota velkojille ddnestystéd varten.

" Toisin sanoen kysymyksessi on erdédnlainen uusi ennakkotarkastus. Ks. lihemmin 2.4.
i.f. — Samankaltainen ohjelmaehdotuksen vapaa muunneltavuus ennen paitoksentekoa on omi-
naista Yhdysvaltojen oikeudelle. Myds Yhdysvalloissa on havaittu, ettd muuntelu aiheuttaa
vaikeuksia toisaalta tuomioistuimen tutkintavelvollisuuden miédraytymisessd ja toisaalta dénes-
tyksen jirjestdmisessd. Ongelmien ratkaisemisesta ks. ldhemmin Cowans, Bankruptcy Law and
Practice s. 428—431. Toisaalta katsotaan, ettd lisidntynyt todennikdisyys ohjelmaehdotuksen
hyviksymisestd kompensoi menettelytekniset haittavaikutukset.
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dotuksesta. Riittiii, ettd heille annetaan ennen d4nestysti tiedoksi lopullinen eh-
dotus. Tami velvollisuus on YrSanL 76.3 §:n nimenomaisen midrdyksen mu-
kaan selvittdjalla.”

On my&s huomattava, ettd selvittdjin yhteydenpitovelvollisuus kattaa my0s
sen ajan, miki ji4 ohjelmaehdotuksen jittimisen ja d4nestyksen jirjestdmispdd-
toksen vilille. YrSanL 40.2 §:n sanamuoto ei ole tissi suhteessa onnistunut. Sanat
»ehdotusta laatiessaan» rajaavat kirjaimellisesti tulkittuna selvittdjin neuvotte-
luvelvollisuutta siten, ettd se paittyisi ohjelmaehdotuksen jattdmiseen. Niin epé-
tarkoituksenmukaiseen tulkintaan ei ole syytd pidtyd. Tuomioistuin ei ratkaise
lausumissa esitettyja huomautuksia. Tosin muodollinen p#itos saattaa poikkeuk-
sellisesti olla tarpeen; téllainen tilanne on esimerkiksi, kun menettelyosallinen
on vedonnut siihen, ettid ohjelmaehdotus ei tidytd vahimmaisvaatimuksia tai ettd
ehdotus on niin episelvi, etti se ei kelpaa ddnestyksen pohjaksi.

On huomattava, ettid ylli esitetty ei koske saneerausvelkoja. YrSanL ni-
menomaan edellyttid tuomioistuimelta padtoksentekoa sen suhteen, mit-
ki ovat saneerausvelkoja. Lain 47 § m#drid, ettd tuomioistuimen on rat-
kaistava, minkd midrdisind episelvit ja riitaiset saneerausvelat otetaan
huomioon. Tiltd osin tuomioistuimen on tehtdvd pédtos. Paatdstd koskee
OK 24:24.2:n mukainen perusteluvelvollisuus. Kuten jiljempind tullaan
totearmaan, saneerausvelkojen kohdalla tuomioistuin voi myds maérétd oh-
jelmaehdotuksen laatijaa muunttamaan ehdotustaan.* Tuomioistuimen vel-
vollisuus tutkia saneerausvelkojen pitevyys heijastuu myds menettelyyn.

Enté miten tulkitaan lausumille asetetun méérdajan preklusiivisuutta? Sanee-
rauskidytantd on ylldpitdnyt myos tdssd suhteessa ankaraa prekluusiota. Maira-
ajan jilkeen saapuneita lausumia ei ole tutkittu.® Vaikka tutkimatta jittdiminen
onkin vakiintunut menettelyllinen sanktio, sen soveltuvuus kuvattuun tilantee-
seen on kyseenalainen. Kun puhtaita lausumia ei muutoinkaan tutkita, sank-
tionomainen tutkimatta jittiminen on kisitteellisesti tyhjéd seuraus. Oikeampaa
on katsoa, ettdi myohidstynyttd lausumaa ei kisitelld (edes) YrSanL 72 §:n vaati-

™ YrSanL 76.3 § vaatii myos kirjallisten lausumien ja/tai suullisen kisittelyn poytikirjan
tiedoksiantoa. Ks. Koskelo mt. s. 314. Kaiken aineiston tiedoksianto on — kalleudestaan huoli-
matta — teoriassa perusteltua. Miti tiydellisempi (=symmetrisempi) aineisto menettelyosalli-
silla on kdytossi, sitd rationaalisempaa péitoksenteko on. Ks. edelld jakso 2.1.1.

% Saneerauskdytdnndssid tuomioistuimen péitos ohjelmaehdotuksen muuttamisesta kytke-
tddn usein YrSanL 76.1 §:n mukaiseen ohjelmaehdotuksen tarkistamiseen. Ks. esim. Helsin-
gin hovioikeuden piitos 4.10.1994 S 94/667 no 4652. Oikeampi rinnastus lienee HakK&4sL
9 §:n mukainen tdydennyskehotus.

81 Niin esimerkiksi meneteltiin Eka-yhtymiin saneerauksessa (Helsingin kérdjioikeus osasto
5Y 93/94).
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malla vihimmaistavalla, vaan tuomioistuin pelkistddn vilittdd lausuman selvit-
tdjille (tai muulle ehdotuksen laatijalle). Todellinen ero on vain siini, ettid lau-
sumaa ja sen kommentteja ei kirjata tuomioistuimen piitokseen. Jos alkukisit-
tely tapahtuu suullisesti, keskustelua myohistyneesti kirjallisesta lausumasta ei
sallita.
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3.2.4. Tuomioistuin pyrkii déinestyskelpoiseen ohjelmaehdotukseen

Vaikka tuomioistuimen roolin ehdotuksen alkukisittelyssa tulee ldhtokohtaises-
ti olla passiivinen, sdddospohja sallii muitakin toimintatapoja. OK 5:26:n siin-
nds sovinnon aikaansaamisesta soveltuu saneerausmenettelyynkin; sovinnon ai-
kaansaaminen niyttdd olevan erityisen paikallaan moniasianosaisessa menette-
lyssd, jossa kompromissi on vilttimiton.®? Sidnnés médrittelee myods vaihtoeh-
toiset toimintatavat. Tuomioistuin voi joko tyytyéd edistimiin menettelyosallis-
ten sovintoa (= sovintoon 'maanittelu’) tai tehdd konkreettisen ehdotuksen so-
vintoratkaisuksi.®* Saneerausmenettelyssi jidlkimmiinen menettelytapa lienee
kéytinndssi ainoa realistinen.® Sovinnon edistiminen onnistuu yleensi vain, kun
asianosaiset eivit ole olleet yhteydessa toisiinsa.

Tuomioistuimen sovintotoiminta on ristiriidassa saneerausmenettelyn perus-
teiden kanssa. Melko vakiintuneesti katsotaan, ettd tuomioistuimen ei tule puut-
tua saneerauksen sisdltoon — erityisesti puuttumista on syytd vilttidd, kun kysy-
mys on taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden arvioimisesta. Sovintotoiminnan
reunaehdoksi on tdstd syystd asetettava, ettd tuomioistuin toimii pidattyvisti.
Menettelyn kulkuun puuttuminen on vain poikkeuksellisesti eduksi. Konkreet-
tinen sovintoehdotus alkukisittelyssd saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi, kun
tuomioistuin pitdd varmana, ettd ohjelmaehdotus sen nykyisessd muodossaan on
vahvistamiskelvoton mutta menettelyosalliset ovat niin lukkiintuneet kantoihin-
sa, ettd he eivit pysty sopimaan ehdotuksen muuttamisesta. Tuomioistuimen ak-

82 Sdannoksen soveltuvuutta ei voida torjua silld perusteella, ettd saneerausasia on indis-
positiivinen. Saneerausasiassa on myds dispositiivisia osia; sitdpaitsi sovinnolla on merkitys-
td my0s indispositiivisessa asiassa. OK 5:19 4-kohdan yleissdénnos sovinnon edellytysten sel-
vittimisestd koskee kaikkia asioita — myos riitaisia hakemusasioita. Ks. Lappalainen, Alioi-
keusuudistus 1987-1993 s. 126. Ja erityisen tirked sovinto on silloin, kun asianosaisilta vaa-
ditaan myéhemmin yhteistoimintaa. Jilkimmdinen piirre on ominainen juuri niille »sééntely-
riitaisuuksille» kutsutuille konflikteille, joista yrityksen saneerauskin on esimerkki. Ks. Kou-
lu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 85.

8 Niistd menettelytavoista riita-asiain oikeudenkdynnissd ks. esim. Virolainen, Alioikeus-
uudistus I's. 102-103 ja 155-156.

# Sovintoehdotus on tietenkin mahdollinen vain, kun erimielisyys keskittyy johonkin oh-
jelman yksittédiseen kohtaan.

o
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tiivinen toiminta on perusteltua my®s niissd harvinaisissa tilanteissa, joissa eri-
mielisyys kirjistyy arvovaltakiistaksi ja velkojat siitd syysté eivt endé toimi ra-
tionaalisesti.

Sen sijaan tuomioistuimen toiminta ehdotuksen aikaansaamiseksi herattdd
epiilyji. Se, ettdi saneerausmenettely ei tuota (alku)kdsittelyn pohjaksi kelpaa-
vaa ehdotusta, johtuu yleensé olosuhteiden toivottomuudesta. Yrityksen sanee-
raukselle ei todenniikéisesti ole liiketaloudellisia edellytyksii, toisin sanoen yri-
tysti ei saada kannattavaksi saneerauksellakaan. Kuten edelli on todettu, selvit-
tijadn kohdistettavien pakkokeinojen kédyttiminen on hyodytdnti, koska sanee-
rauksen reunaehdot eivit vallitse. Tuomioistuimen ei kannata pakottaa velkojia
taloudellisten realiteettien vastaiseen paitoksentekoon.

3.3. Velkaselvittelyn periaatteet

3.3.1. Saneerausvelat, menettelynaikaiset velat ja menettelynjilkeiset velat

Alkukisittelyn toisen osan muodostava velkaselvittely eroaa radikaalisti lausu-
mien kisittelysti. Velkaselvittely on tiystutkintainen ja raskas; saneerausmenet-
telyn etupainotteisuus saakin selityksensi siitd tdydellisesté yrityksen velkasuh-
teiden selvittelystd, miki saneerauksessa tapahtuu.® Oikean kuvan saaminen vel-
kaselvittelysti edellytti sitd ohjaaviin periaatteisiin syventymistd. YrSanL:n jér-
jestelmi jakaa yrityksen velat kolmeen ryhmiin, saneerausvelkoihin (YrSanL
3.1 §:n 4-k), menettelynaikaisiin velkoihin (YrSanL 32.1 §) sekéd menettelyn la-
kattua syntyviin velkoihin. Ensimmiiseen ryhmién kuuluvat velat ovat synty-
neet ennen saneerausmenettelyn aloittamista. Saneerausvelat otetaan saneeraus-
ohjelmassa huomioon; niistd on méréttivi ohjelmaehdotuksen maksuohjelmassa
(YrSanL 42.2 §). Jokaisesta yksittdisestd saneerausvelasta on ilmoitettava mak-
suajkataulu sekii mahdollinen velkajirjestely.

Saidettivid lakia ajatellen voidaan kysyi, onko velkaselvittelyyn uhrattu
aika ja energia oikeassa suhteessa saneerauksen tavoitteisiin. Menettelyl-
lzhén pyritdin yrityksen elinkelpoisuuden — viime kidessd toiminnan lii-

55 Alkukisittelyi tarkoittaen on todettu, ettd »kysymys on oikeudenkiyntiasiasta, jossa jou-
dutaan saneerausohjelmaehdotuksessa puuttumaan riitaisiin ja episelviin oikeussuhteisiin vel-
kajirjestelyssi ja toisaalta saneeraustoimenpiteind esittimain ratkaisuja, joita kaikki velkojat
eivit voi pitdd hyvind tai edes varauksetta lainmukaisina siltd osin kuin ne huonontavat hei-
din loukkaamattomina nauttimikseen luulemia oikeuksia.» Lainaus on Liukkoselta (DL 1994
s. 811). Tassd tutkimuksessa on tosin paadytty siihen, ettd lausumien kisittelyssd ei ole kysy-
mys oikeudellisten ratkaisujen tekemisesta.
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ketaloudellisen kannattavuuden - selvittdmiseen. Tdydellinen velkaselvit-
tely palvelee tiiti tavoitetta varsin heikosti. Yksi selitys jirjestelmin nien-
néiseen epiloogisuuteen saattaa olla siini, ettd velkaselvittelyn idea on lai-
nattu likvidaatiomenettelyistd, joissa velkojien saatavien tutkinta on k-
sitteellinen vilttdamattomyys — muutoinhan velallisyrityksen olemassaole-
via varoja ei voida jakaa velkojille. Havaitsematta on kenties jaznyt, etti
perinteisessd akordimenettelyssi (esimerkkind vuoden 1932 akordilaki)
velkaselvittely jéi taka-alalle. Itse asiassa aineellista velkaselvittelyi ei teh-
ty; lain harvalukuiset saannokset (ennen muuta 29 §) liittyivit oikean 44-
nestystuloksen miidradamiseen.

Saneerausvelat ovat saneerausmenettelyn vaikutuspiirissi. Vahvistettu sanee-
rausohjelma miériad saneerausvelkojen ehdot tulevaisuuteen nihden (YrSanL
57.1 §).% Vastaavasti saneerausvelka, jota ei ole asianmukaisesti ilmoitettu ja
Jjoka ei ole tullut huomioon otetuksi®, lakkaa. Tdmai prekluusioseuraamus ei kui-
tenkaan ole tdydellinen, vaan YrSanL 47.2 §:ssd sdidetéin siitd poikkeuksia. Poik-
keuksista merkittivimman muodostaa se, ettd velka, joka muuten (kuin velko-
jan ilmoituksella) on tullut selvittdjan tietoon, ei lakkaa. Téllaisen velan velkoja
ei siis joudu prekluusion uhriksi.

Menettelynaikaisena pidetdin velkaa, joka syntyy aloittamisp#itoksen ja oh-
jelman vahvistamispéitoksen vilisend aikana. Tillaisen velan kisitettd ei laissa
ldhemmin madritelld.* Menettelynaikaisiin velkoihin sovelletaan maksuperiaa-
tetta (YrSanL 32 §). Toisin sanoen velat maksetaan sitd mukaan kuin ne erdin-
tyvit. Vaikkakaan YrSanL ei sitd nimenomaisesti kielld, menettelynaikaista vel-
kaa ei saa ottaa saneerausohjelmaan. Ja koska velkajirjestely on periaatteessa
sidottu saneerausohjelmaan, menettelynaikainen velka ei teoriassa koskaan jou-
du YrSanL 44 §:n mukaisen velkajérjestelyn kohteeksi. Eri asia on, etti tillai-
senkin velan velkoja voi tietenkin suostua vapaaehtoiseen velkajirjestelyyn.®

Menettelyn lakkaamisen jilkeen syntyvit velat jadvit saneerausmenettelys-
sd vaille huomiota. Téllainen velka on syntynyt sen jilkeen, kun ohjelmaehdo-
tus on vahvistettu; silld, milloin ehdotus saa lainvoiman, ei ole merkitystd. Nii-

% Tissi yhteydessd voidaan puhua esimerkiksi vastattavaksiottamisperiaatteesta. Kuvaan-
nollisesti 'uusi’ yritys ottaa vastattavakseen ’vanhan’ yrityksen velat kokonaan tai osaksi. Kie-
likuva on suhteellisen onnistunut, jos saneerausmenettely mielletdéin yhdysvaltalaiseen tapaan
saneerattavan yrityksen omistajanvaihdokseksi.

8 Huomioon ottamisella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd velka (velkojan nikokulmasta: saata-
va) merkitddn ohjelmaehdotukseen.

% Sen sijaan saneerausvelan legaalimiéritelmi on YrSanL 3.1 §:n 4-kohdassa.

¥ Koska saneerausohjelma on periaatteessa avoin — se on tarkoitettu velallisyrityksen mak-
suvaikeuksien kokonaisjirjestelyksi — tillainen vapaaehtoinen velkajirjestely on otettavissa sa-
neerausohjelman osaksi (esim. sen liitteeksi).

]
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ta jilkivelkoja ei makseta YrSanL 32 §:n nojalla; toisaalta taas menettelyn jal-
keen syntyvii velkaa ei saa ottaa saneerausohjelmaan. Velat, jotka syntyvit sa-
neerausmenettelyn paityttyi, eivit mydskiin ole prekluusiovaikutuksen piiris-
s4. Toisin sanoen ne eivit koskaan lakkaa menettelyn seurauksena.

Asnivalta eli oikeus piittid ohjelmaehdotuksesta on vain saneerausvelkojen
velkojilla. Menettelynaikainen tai menettelyn jilkeen syntyvi velka ei tuota oi-
keutta osallistua paitoksentekoon. Tissd kohdin saneerausmenettely noudattaa
samaa periaatetta kuin likvidaatiokonkurssi.

Velan huomioon ottamisen ja prekluusion yhteydestd

Kannattaa panna merkille, etti velan huomioon ottaminen saneerausmenettelys-
sd voi tarkoittaa kahta asiaa. Ensinnékin kisitteelld saatetaan viitata siihen, ettd
yksittdinen velkoja kilpailee muiden velkojien rinnalla niistd velallisen varois-
ta, jotka ovat kiytettivissd maksuun.”® Velan (tai velkojan kannaita saatavan)
huomioon ottaminen on siis enemmin tai vihemmén todennikéinen mahdolli-
suus maksun saamiseen kyseisessi menettelyssd.®’ Huomioon ottamisen toinen
puoli on siihen kytkeytyvi materiaalinen prekluusio. Tavallista nimittiin on, ettéd
saatava jota ei ole tullut otetuksi huomioon prekludoituu. Télldin velkoja ei me-
nettelyn paityttyikiin voi vaatia maksua saatavastaan velalliselta.”
Perinteisessd likvidaatiokonkurssissa ongelma velan huomioon ottamisesta
tarkennetaan yleensi kysymykseksi tietyn saatavakategorian valvontakelpoisuu—
desta. Kysytiin esimerkiksi, pystytdanko elikesadtion vastuuvajaus valvomaan
tydnantajan konkurssissa. Tdmé nimenomainen kysymys onkin eri muodoissaan
ollut oikeudenkiyntien kohteena. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1991:186 (ns.
Turon tapaus) tydntekijat valvoivat pddomitettuja eldkkeitddn tydnantajansa kon-
Kkurssissa. Sadtiossd oli vastuuvajausta, toisin sanoen eldkkeitd ei ollut katettu.”

9% Maksunsaannin mahdollisuuden kannalta yhdentekevi4 on, muodostuuko tdytédntdonpa-
non kohdevarallisuus olemassaolevista varoista (kuten likvidaatiokonkurssissa) vaiko vastai-
sista tuloista (kuten rehabilitaatiomenettelyissi ja erdissd ulosoton lajeissa). Tistd periaatteel-
lisesta erosta ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 2-3.

91 KS 96 §:ssd (1027/93) pidetsitin silmilld juuri titd oikeusseuraamusta. Konkurssissa an-
nettu ratkaisu méiirid, »mikd oikeus velkojalla on saada maksu saatavalleen konkurssipesdin
kuuluvasta omaisuudesta.»

92 1 jkvidaatiokonkurssissa tillaista materiaalista prekluusiota ei tapahdu. Pédinvastoin KS
85 § sadtdd, ettd velallinen vastaa ennen konkurssin alkua syntyneesti saatavasta myds silld
omaisuudella, jonka hdn myohemmin saa.

93 Ratkaisun otsikko kertoo lopputuloksen. Otsikon oikeusohje kuuluu »Tyonantajan kat-
sottiin tulleen vastuuseen perustamansa eldkeséitiojérjestelmén toimivuudesta. S&étion toimin-
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Toisaalta on helppo huomata, ettd kysymys valvontakelpoisuudesta kon-
kurssissa on osa laajaa ongelmaa siitd, mitké velallisen velvoitteet otetaan
hiineen kohdistuvassa maksukyvyttomyysmenettelyssd huomioon. Tité laa-
jaa ongelmaa tarkoittaen voidaan puhua (kuten tissi tutkimuksessa on teh-
ty) vaikkapa vastuuvajauksen »huomioonottamisesta». Timi kielenkiyt-
to ndyttdd erityisen perustellulta saneerausmenettelyssi, jossa ei tunneta
samanlaista valvontainstituutiota kuin konkurssissa. Tietenkin olisi mah-
dollista kdyttda kisitettd »ilmoituskelpoisuus». Kisite olisi paitsi vikini-
nen myds harhaanjohtava. Ei-huomioon ottaminenhan ei ole automaatti-
nen seuraus ilmoittamisen laiminly$nnista.
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Havaitaan, ettd mainituilla oikeusseuraamuksilla on yhteytti. Jos velan huo-
mioon ottaminen on mahdotonta, kohtuus vaatii, etti prekluusiota ei saa tapah-
tua. Muutoin saatava lakkaisi ilman, ettd velkojalla on ollut mahdollisuutta vaa-
tia sen huomioon ottamista. Tdmékéin havainto ei ole uusi. Tunnetuin ja tutki-
tuin esimerkki valvontakelpoisuuden ja prekluusion yhteydesti ovat kiinteistds-
td menevit toistuvaissuoritukset. Kiinteiston pakkohuutokauppa katkaisee mah-
dollisuuden vaatia maksua huutokauppahetkelld eréintyneistd suorituksista; eridsn-
tymaéttdmit toistuvaissuoritukset siirtyvit UL 5:50:n nojalla ostajan vastattavaksi.
Kyseisid maksuja ei edes saa valvoa huutokaupassa.*

On syytéd korostaa, ettd yhteys (huomioonottaminen ~ prekluusio/ulkopuo-
lelle jadminen — ei prekluusiota) on vain pidsiantd. Lainséidtijd voi katkaista ky-
seisen yhteyden. Johdonmukaisuus ndyttdd kuitenkin edellyttivin, ettd timin
kohtalonyhteyden hajottaminen vaatii oikeusperustan. Niin saadaan tutkimuk-
sen ldhtokohta. Ellei riittdvid vastaviitteitd voida yksittdistapauksessa esittis,
olettamukseksi jdd, ettd oikeusseuraamukset esiintyvét mainitussa kohtalonyh-
teydessa.

3.3.2. Velkajiirjestelyn vaikutukset ulottuvat velkoihin, joita ei mainita
saneerausohjelmassa

Poikkeus n:o 1 — joukkovelkakirjalainan velkojat

Erdissd poikkeustapauksissa saneerausohjelman vaikutukset ulottuvat myés sel-
laisiin velkoihin, joita ei mainita ohjelmassa. Tdmi merkitsee siti, ettii velka toi-
saalta tulee ohjelman velkajirjestelyjen vaikutuspiirin, toisaalta taas se vilttyy

tapiiriin kuuluvien tyontekijoiden elikkeet tuomittiin maksettavaksi paiomitettuina. Koska
kysymys oli konkurssin alkamisen jilkeisistd elikkeists, vaatimukset etuoikeusasetuksen 4 §:n
mukaisesta etuoikeudesta hylittiin.»

% Ks. Koulu, Legaalisista kiinteistopanttioikeuksista s.. 597-610.
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prekluusiolta. Midritelmékysymys on, halutaanko tillaisia velkoja kutsua sanee-
rausveloiksi. Oikeusvaikutusten yhtildisyys puoltaa rinnastusta; toisaalta sanee-
rausvelan muodollinen midrittely saneerausohjelmaan kirjatuksi velaksi estdd
tallaisen kielenkiyton. Jiljempind téllaista velkaa kutsutaan yksinkertaisuuden
vuoksi »piileviksi saneerausvelaksi.»

Havaitaan, etti velkojan kannalta poikkeussddnnokselld torjuttu prekluusio
on epiedullisempi kuin selvittéjin tiedon avulla viltetty. Jos selvittdjin tieto estdd
prekluusion, velkoja pystyy vaatimaan saatavansa velallisyritykseltd tdysim@é-
rdisend, kun saneerausmenettely (ja samalla sen perimiskiellon voimassaoloai-
ka) on piaittynyt. Ohjelman ulkopuolelle jadminen nimittdin merkitsee, ettd vel-
ka ei ole velkajdrjestelyn kohteena. Velkojan siis kannattaa saneerausmenette-
lyssi — paradoksaalisesti — pyrkid siihen, ettd hinen saatavansa tulee selvittdjan
tietoon mutta jad pois ohjelmaehdotuksesta.

Saneerausohjelmassa voidaan myontéi prekluusiosta millaisia poikkeuk-
sia hyvinsi (YrSanL 47.2 §). Sen sijaan laissa sdddettyd prekluusiota ei
voida laajentaa. Se, otetaanko ohjelmaan tillainen poikkeussdénnds, riip-
puu ehdotuksen laatijasta. Tuomioistuin ei voi viran puolesta lisitd ohjel-
maan ehtoja; tuomioistuin ei myoskddn pysty madriaméin, ettd laatijan
on sisillytettivi tillainen ehto ohjelmaansa.’® Ohjelmassa voidaan myds
hajottaa velkajirjestelyn ja prekluusion torjunnan yhteys. Ohjelma voi esi-
merkiksi myontdi poikkeuksen prekluusiosta, vaikka velkaan ei kohdis-
teta samaa velkajérjestelyd kuin muihin velkoihin.

Piilevistd saneerausveloista on kaksi erityissddnndstd. YrSanL 47.3 §:n mu-
kaan joukkovelkakirjalainaa koskevat velkajarjestelyt ovat voimassa kaikkien
lainan velkojien hyviksi. Prekluusion kannalta poikkeusséénnds on tavallaan tur-
ha. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa oikein todetaan, ei velka vaan kul-
loisenkin velkojan henkildllisyys on tuntematon.®® Sen sijaan voidaan ajatella,
ettd velkajirjestelyn ulottaminen niihin velkojiin, jotka eivit ole ilmoittaneet saa-
taviaan, vaatii nimenomaisen erityissddnnoksen.

On huomattava, etti kolmas momentti vaikuttaa automaattisesti; tuomiois-
tuimen ei tarvitse antaa velkajérjestelyn laajennetusta ulottuvuudesta maardys-
td. Momentti on samalla pakottavaa oikeutta. Timé merkitsee sitd, ettd sanee-
rausohjelmassakaan ei voida estéi velkajirjestelyn ulottumista kaikkiin joukko-
velkalainan velkojiin.%’

95 Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 259.

% Ks. HE 1992:182 5. 91.

97 Kysymys ei ole selvi. Voitaisiin hyvin ajatella, ettii ohjelmassa parannettaisiin ko. vel-
kojien asemaa siitd, miki se lain mukaan on. Toisin sanoen miiritasn, ettd velkajirjestely ei
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124 ' Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Poikkeus n:o 2 — korvaussaatava sarjavahingosta

Toinen poikkeussidnnos eli YrSanL 47.4 § on harkinnanvarainen. Tuomioistuin
saa momentin mukaan omasta aloitteestaan madriti, ettd sarjavahinkojen kor-
vauksia tai muita sen kaltaisia, samasta perusteesta johtuvia korvauksia koske-
vat velkajérjestelyt ovat voimassa niidenkin velkojien hyviksi, joiden saatavaa
ei ole ilmoitettu eiki se ole tullut muutoinkaan selvittdjén tietoon. Ellei kyseisti
médrdystd anneta, saatavat periaatteessa prekludoituvat. Ilman tillaista mésraysti
sarjavahingot jadvit sekd prekluusion ettd velkajirjestelyn ulkopuolelle. Tisti
seuraa, ettd YrSanL 47.4 §:n mukainen miirdys ei ole vilttiméttid vahingonkir-
sijd-velkojan edun mukainen. Sen sijaan velallisyrityksen ja muiden velkojien
etu saattaa vaatia, ettd vastaisia korvausvaatimuksia leikataan 4 momentin mai-
ridykselld. Voidaan siis pitdd kohtuullisena, etti menettelyosalliset voivat esimer-
kiksi alkukisittelyssd vaatia, ettd ohjelmaan otetaan momentin tarkoittama mé-
rays.

Prekluusion estéd se, ettd vahingonkorvaussaatava on — mahdollisesti epi-
selvyydestidn ja riitaisuudestaan huolimatta — joko periaatteessa selvitti-
jén tiedossa tai, ellei ndin ole, se 'syntyy’ vasta menettelyn piittymisen
jilkeen — jolloin se jdd tdstd syystd prekluusion vaikutuksen tavoittamat-
tomiin. YrSanL 3.2 § sisiltad erityissddnndksen siitd, milloin vahingon-
korvausvelan katsotaan syntyneen. Velka syntyy, kun »vahingonkirsiji sai
tiedon vahingon ilmenemisesti ja korvausvelvollisesta.» Niinpi jos ko. hen-
kil6 sai kyseisen tiedon ennen saneerausmenettelyn aloittamista, korvaus-
saatava on piilevidi saneerausvelkaa.’®

YrSanL 47.4 §:n erityissddnnoksen ratio jdi arvoitukseksi. S#finnds saattaa
selittyd Yhdysvaltojen saneerausjirjestelmisti saaduilla kielteisilld kokemuksilla.
Yritykset ovat Yhdysvalloissa kiyttineet saneerausmenettelyd menestykselli tuo-
tevastuusta ja ympiéristdvahingoista johtuvan korvausvastuun vilttelyyn.* Kor-
vausvastuun vilttimiseen avautuukin saneerauksessa erinomaiset mahdollisuu-
det. Vahinkosaatavat konkretisoituvat usein vasta tulevaisuudessa; niiden poten-
tiaaliset velkojat eivit saa vield kdyttdd dinivaltaa. Vahingonkirsiji-velkojat saa-
daan ndin syrjdytettyd paatoksenteosta. Toinen asia on, ettd sekd tuomioistui-

ulotu joukkovelkakirjalainan velkojiin. Téllaiseen méirdykseen ei liene estettd ainakaan, jos
kaikki (muut) velkojat siihen suostuvat.

% Erityissddnnds antaa vahingonkirsiji-velkojalle mahdollisuuden valintaan, misti syys-
td sdlinnds on oikeuspoliittisesti arveluttava. Ks. jiljempéna jakso 3.5.2.

% Kyseisid saatavia on kutsuttu kuvaavalla nimelld »megasaatavat’ (’megaclaims’), kos-
ka ne ovat toisaaita muita velkoja paremmin suojattuja prekluusiota vastaan. Ks. Epstein—Nick-
les—White, Bankruptcy 3 s. 88. — Ks. edelld jakso 1.1. alaviite 9.
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met etti lainsditiji ovat Yhdysvalloissa yrittineet estidd korvausvastuun pakoi-
lua eri keinoin. Konkurssihallinnon oikeus hyléti (esim. saastunut) omaisuus on
oikeuskiytinnossi rajoitettu, massavelkavastuuta on tulkinnalla laajennettu ja
uutta erityislainsaidantod harkitaan.'®

Jos YrSanL 47 § kytketéin tihin laajempaan yhteyteen, pykéldn 4 moment-
ti toimii vahingonkirsijoitd suojaavana saénnoksend. Lainsadtdjin (tdssd) olete-
tun tarkoituksen mukaista on, ettd tuomioistuimen tulee ottaa méérdys ohjelma-
ehdotukseen aina, kun se epiilee, ettd saneerausmenettelylld joko pyritdén sa-
maan aikaan korvausvastuun prekluusio tai menettelylld saattaa olla téllai-
nen(kin) sivuvaikutus. .

Tulkintaan ei ole pakko yhtyi. Sanamuotonsa ja systemaattisen yhteytensi
nojalla tulkittuna YrSanL 47.4 § vaikuttaa ehké pikemminkin velallisyritystd suo-
jaavalta sddnnokseltd. Madrdyksen avulla velkajirjestely (= kdytdnnossd velan
pidoman leikkaaminen) on ulotettavissa olemassaoleviin mutta vield konkreti-
soitumattomiin saataviin. T#lloin saneerauksen onnistumisennuste paranee, koska
momentin erityissaannos helpottaa korvausvastuun minimointia. Kérjistéden: lain-
sddtijin tavoitteena on se lopputulos, jota Yhdysvaltojen oikeus pyrkii vuoros-
taan vilttimain. Jos tavoite hyviksytéin, tuomioistuimen on harkittava médrdystd
aina, kun velallisyritys saattaa joutua sarjavahingosta tai ympéristovahingosta
aiheutuvien vaateiden kohteeksi ennustettavassa tulevaisuudessa. Saneerausme-
nettelyn kiyttimistd korvausvastuun rajoittamiseen ei ole syyti suosia.'”’ Vaik-
ka YrSanL 47.4 §:n sanamuoto sinins# tukee molempia kantoja, etusija on mie-
lestidni annettava ensimmiiselle tulkinnalle. Toisin sanoen tuomioistuimen en-
sisijaisena tehtdvini on estdd jo syntyneen korvausvastuun joutuminen prekluu-
sion vaikutuspiiriin eiké velallisyrityksen suojaaminen. Kdytdnndssd tdémd mer-
kitsee siti, ettd tuomioistuimen on viran puolesta otettava YrSanL 47.4 §:n mu-
kainen miiriys saneerausohjelmaan, jos sarjavahinkojen olemassaolo (tai toden-
ndkoisyys) tulee sen tietoon.

3.3.3. Prekluusio ja sen edellytykset

Selvittdjdn tieto estdd prekluusion

Toinen rajoitus saneerausohjelman oikeusvaikutuksiin muodostuu siité, ettd saa-
tava, joka muuten on tullut selvittdjin tietoon ennen ohjelman vahvistamista, ei

100 Mt. s. 102-103.
197 piinvastoin oikeuspoliittisena tavoitteena on oflut, ettd myohiisvahinkojen korvaami-

nen’ pyritdin ulottamaan mahdollisimman pitkille. Ks. lihemmin Stdhlberg, Ydinvastuusta
s. 355-359.
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lakkaa (arg. YrSanL 47.2 §).'%2 On helppo huomata, ettid mitd viljemmin selvit-
tdjdn tietoon tulemista tulkitaan, sitd suppeammaksi prekluusion soveltamisala
Jaa. Poikkeussadidnnosti ei lahemmin perustella; epéselvié ndin on, estidko pel-
kdstddn olemassaoleva tieto prekluusion vai riittddko, etté selvittdjin olisi tullut
tietdd velasta. Ensimmdisen tulkinnan tueksi voidaan viitata muiden oikeuden-
alojen analogiaan; sd4nnonmukaisesti vain nimenomainen tietoisuus tietysti asi-
antilasta on sitovuusperuste.'® Toisaalta siihen kantaan, ettii vain tosiasiallinen
tietiminen ratkaisee, liittyy suuria niyttovaikeuksia. K4ytinnossi on lihes mah-
dotonta osoittaa henkilon tienneen tietysté seikasta, jos hdn sen kiistsi; sen si-
Jaan on suhteellisen helppoa ndyttdd, ettd vastaavassa asemassa olleen, keski-
vertohuolellisen henkilon olisi pitidnyt tuntea oikea asiantila.

Enté estddko prekluusion se, ettd selvittdjd tuntee saatavan mutta erehtyy sen
médrin suhteen? Piddsddnto epdilemaittd on, ettd selvittdjdn tosiasiallinen tai ole-
tettu tieto torjuu prekluusion riippumatta siitd, minka mairiiseksi velka lopulta
osoittautuu. Esimerkiksi: velasta y on vireilld oikeudenkiynti velallisyritysti vas-
taan. Téllaista velkaa ei ole otettu ohjelmaehdetukseen. Kun velka kuitenkin on
tullut selvittdjin tietoon, se on vilttdnyt prekluusion. On siis johdonmukaista,
ettd velka voidaan YrSanL 63 §:n tiydennysmenettelyn kautta lisdti ohjelmaan,
kun sen méédrd on lainvoimaisesti vahvistettu.

126 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Padsaannostd myonnettivit poikkeukset ovat mahdollisia. Esimerkiksi: sel-
vittdjd sindnsé tuntee saatavan x (teoriassa) perustavat tosiseikat, mutta hin
arvioi kaytettdvissd olevan aineiston perusteella saatavan miiriksi nolla
markkaa. Ellei selvittdja ole tdll6in lyonyt laimin selonottovelvollisuuttaan
- on huomattava, ettd selonoton kynnys on niin korkea, etti tillaiset tapauk-
set ovat harvinaisia — prekluusio tdytynee hyviksyd. Kiytinnossi tillai-
nen tilanne voisi syntyi vaikkapa seuraavasti. Selvittdja kdy ldpi yrityk-
sen sopimukset tutkiakseen niistd johtuvat velat ja saatavat. Velallisyri-
tyksen kirjanpito ilmoittaa, ettid velkoja Y:n saatava (jonka oikeusperuste
on siis menettelyé edeltdvi) on asianmukaisesti maksettu. Velkaa ei ilmoi-
teta ohjelmaehdotuksessa. MyShemmin kéy ilmi, ettd kirjanpito oli tiltd
osin virheellinen.

Toinen kysymys on, millaisena velka, joka on oikeudenkidynnin kohteena,
otetaan saneerausohjelmaan.'® Tillaista velkaa lienee pidettivi ehdollisen sa-

' Asia erikseen on, kuinka rationaalinen subjektiivisiin seikkoihin sidottu prekluusio yli-
padtidn on maksukyvyttomyysmenettelyssd. YrSanL:n periaatteen tueksi voidaan tosin viitata
siihen, ettd samanlainen jirjestely on voimassa julkisessa haasteessa. Velkoja ei meneti puhe-
valtaansa, jos velallinen tiesi saatavasta (VanhA 11 §).

19 Ks. esim. Tuomisto, Tyyppipakosta aikaprioriteettiin s. 127-136.

14 Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 824 alaviite 54. Selvittijin velvollisuudesta ottaa vel-
ka huomioon ks. Liukkonen DL 1994 s. 270.
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neerausvelan erityistapauksena. Vastaus riippuu tistd syystd periaatteessa siiti,
kuinka todenniikéisti on, ettd riita pddttyy velallisyrityksen tappioon (= yritys
tuomitaan maksamaan velka). Jos timé lopputulos on todennakdisempi kuin sen
vastakohta, velka on otettava saneerausvelkana ohjelmaehdotukseen. Korostan,
ettd selvittdjd voi, huolellisuusvelvollisuutensa puitteissa pysyen, katsoa, ettd
velkaa ei oteta ohjelmaan, jos oikeudenkédynnin pédttyminen yrityksen tappioon
on hiinen mielestidn epitodennikoistid. Kannattaa kuitenkin panna merkille, ettd
selvittidjin arvio lopputuloksesta on prekluusiolle yhdentekevi. Velka sidilyy prek-
luusiolta, vaikka selvittdji olisikin (virheellisesti) pitdnyt sen tuomitsemista epi-
todennikoiseni ja jittidnyt sen tarkoituksella pois ohjelmasta.

Kuvatulla tavalla toimittiin Kuva-Sampo Oy:n saneerausmenettelyssi. Va-
hingonkorvausvelkaa ei ollut otettu ohjelmassa huomioon saneerausvel-
kana. Hovioikeus oli kuitenkin saneerausohjelman vahvistamisen jilkeen
midrinnyt velallisyhtion maksamaan velkoja H:lle kyseisen vahingonkor-
vauksen. Velka lisdttiin ohjelmaan YrSanL 63 §:n nojalla. Kardjdoikeus
viittasi samalla KS:n analogiaan. »... vastaavasti kuin konkurssissa ilman
asiaa koskevaa riitautustakin ne saatavat, joiden perusteesta tai médrastd
jo on vireilld oikeudenkéynti, tuomitaan konkurssiin luovutetuista varois-
ta maksettaviksi sen suuruisina kuin ne tuossa oikeudenkdynnissi vahvis-
tetaan, on perusteltua aihetta hyviksyd myos saneerausmenettelyssi vas-
taava jirjestely ...». Kuten edelld jo todettiin, velkoja H valitti tiydennys-
pédtoksestd. Valitus oli H:n kannalta rationaalinen; péadtoksen kumoami-
nen olisi tuonut H:lle vilittdmén maksun, koska velka olisi jddnyt ohjel-
man mukaisen velkajirjestelyn ulkopuolelle. Valitus hyléttiin (Helsingin
hovioikeuden tuomio 19.10.1994).

Selvittijin selonottovelvollisuus

Saneerausmenettelyn tavoitteet eivit vaadi jyrkkid prekluusiota, jonka vain selvit-
tdjdn tosiasiallinen tieto torjuisi. Tilanteen korjaamiseen riittdd, ettd saneerausoh-
jelma saadaan oikaistua muuttunutta velkatilannetta vastaavaksi. Tastd syystd sel-
vittdjin hypoteettisen tietdmisen piiri madrid prekluusion rajat.'® Selvittdjalld on
siis potentiaalisiin saneerausvelkoihin kohdistuva selonottovelvollisuus.

Koska saneerattavan yrityksen kirjanpito on selvittijan kidytossd, prekluusiota
ei tosiasiallisesti tapahdu sopimukseen tavalla tai toisella perustuvien saatavien
kohdalla.!% Voidaan aina viittii, ettéd selvittdjin olisi tullut havaita saatavan ole-

105 K. esim. Liukkonen DL 1994 s. 424.

106 YrSanL 3.2 § i.f. sddtdd erikseen siitd, milloin sopimusrikkomukseen perustuvan kor-
vaussaatavan katsotaan syntyneen. Ratkaisevaa on, milloin toinen sopimuspuoli saa tiedon so-
pimusrikkomuksesta; tiedolla vahingon ilmenemisesté tai maérésti ei sanamuodon mukaan ole
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massaolo. Prekluusio ndyttdd siis tosiasiallisesti leikkaavan toisaalta sopimuk-
seen perustumattomia vahingonkorvaussaatavia'”, toisaalta taas julkisoikeudel-
lisia saatavia. Kummassakin tapauksessa prekluusion ehtona on, ettd kyseinen
saatava on syntynyt ennen menettelyn aloittamista. Koska saatavan syntymis-
ajankohta méadrdytyy usein sattumanvaraisesti, myos prekluusion vaikutuspiiri
vaihtelee samalla tavalla.

Saatavan syntyhetken tulkinnanvaraisuus puolestaan jittd4 huomattavasti liik-
kumatilaa lain soveltajalle. Vidrinkasitysten vilttimiseksi on syytid huomata, etti
selvittdjén »tietoisuus» ei-olemassaolevasta saatavasta (tarkkaan ottaen selvit-
tdjdn tuntema mahdollisuus tai todenn#koisyys, etté tietyistéd tosiseikoista aika-
naan syntyy siviilioikeudellisesti pédtevd saatava) on merkitystd vailla. Télloin
prekluusio estyy jo siitd syystd, ettd kysymyksessd ei ole saneerausvelka.

128 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Eriissé maissa perinteiseen konkurssiin liittyy veloista vapautuminen — tun-
nettu esimerkki ovat Yhdysvallat. Rationsa mukaisesti vapautus ulottuu
kaikkiin vastuisiin ja velkoihin, my®&s velkoihin, jotka ovat »contingent»,
»unmatured» tai »disputed». Tdmé velasta vapautumisen periaate joutuu
ristiriitaan ympéristolainsddddnnon kanssa, joka pyrkii ulottamaan vastuun
konkurssinjilkeisistd puhdistuskustannuksista velalliselle, mikili ympéris-
ton saastuminen johtui velallisen konkurssia edeltéineestd toiminnasta.'®
Oikeuskdytdnt6 on toisinaan katsonut, ettd vapautuminen tapahtuu myos
mainituissa tapauksissa; toisinaan taas kustannukset on voitu perid yrityk-
seltd. Suomen jatelaki (1072/93) ratkaisee ongelman silyttimilld vastuun
puhdistamisvelvollisuudesta alueen haltijalle (23.2 §). Ellei haltijaa koh-
tuudella voida velvoittaa puhdistamaan saastunutta aluetta, kunnan on se
tehtiva (23.3 §). Kéytidnnossd konkurssipesid ei useinkaan pystytéd pakot-
tamaan alueen puhdistamiseen.

Ohjelmaehdotuksen laatii muu kuin selvittdji

YrSanL 47.2 § kytkee prekluusion (tarkkaan ottaen prekluusion puuttumisen) sel-
vittdjdn tietoisuuteen. Téstd syystd on aihetta kysyd, mité tapahtuu, kun kilpai-

merkitystid. Hallituksen esitys on téltd osin hyvin suurpiirteinen, eiki se valaise syntymisajan-
kohtaan liittyv#i problematiikkaa. Ks. HE 1992:182 s. 63.

197 Tdstd syystd edelld viitattu YrSanL 47.4 §:n poikkeussidnnos saa korostuneen merki-
tyksen. — On huomattava, etti julkisoikeudellisten saatavien kohdalla mahdollisuutta prekluu-
sion estimiseen ei ole. On myds epidtodennikdistd, ettd selvittdja haluaisi ohjelmassakaan mai-
rité tdllaisista veloista.

1% Ks. Berkery, The Dischargeability of CERCLA Cleanup Costs Incurred After Bank-
ruptcy Bankr. Dev. J. 1992 s. 417-420. - Yhdysvalloissa yritykset yrittdvit kdyttdd nimen-
omaan saneerausmenettelyd kustannusvastuunsa leikkaamiseen, silli Bankruptcy Code’n 7 luvun
mukainen likvidaatiokonkurssi antaa vapautuksen vain luonnollisille henkiléille.
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leva ehdotus vahvistetaan saneerausohjelmaksi. Onko tidssdkin tapauksessa rat-
kaisevaa vain selvittdjin tieto vai rinnastuuko (muu) ohjelman laatija selvitti-
jadn?'® Jotta ehdotuksen laatijan henkil6 (joka saattaa siis vaihdella sattuman-
varaisesti) ei muodostuisi ratkaisevaksi, jilkimmaiinen tulkinta vaikuttaa perus-
tellulta. Toisin sanoen saatava ei lakkaa, jos vahvistetuksi tulleen ehdotuksen
laatija tiesi tai hdnen piti tietdd saatavasta ennen ehdotuksen vahvistamista. Ha-
vaitaan, ettii rinnastavasta tulkinnasta huolimatta prekluusion soveltamisala vaih-
telee. Kilpailevan ehdotuksen laatijalla ei ole samanlaista padsy# yrityksen tie-
dostoihin kuin selvittdjilld; hdnen tietoisuutensa piiri jad pakosti suppeammak-
si kuin selvittdjin.

Voidaan kysyi, jadko selvittdjin tieto kokonaan merkityksettoméksi. Tul-
kinta, jonka mukaan selvittdjin tietoisuus ratkaisisi silloinkin kun hinen
laatimansa ehdotus ei tule vahvistettavaksi, vaikuttaa aluksi epérationaa-
liselta. Asia muuttuu toiseksi, jos selvittdjd ymmarretiéin velkojien kollek-
tiivin edustajaksi. T4lloin hinen tietoisuudelleen voidaan antaa merkitys-
td riippumatta siitd, miten yksittdisen menettelyn saneerausohjelma syn-

tyy.

YrSanL 47.2 §:n sanamuodosta voidaan piitelld, ettd jos saneerausmenette-
lyssd ei ole lainkaan médrattyd selvittdjad, paasadntond olevasta prekluusiosta
ei poiketa.''" Tulkinta perustuu siihen, ettd YrSanL 90.4 §:n viittausluettelo —
momentti sisdltdd sdinnoksii tillaisen menettelyn varalta — ei mainitse YrSanL
47.2 §:44. Kanta merkitsee sitd, ettd prekluusio on selvittdjattdmissd menette-
lyssd totaalinen. Prekluusio niyttdd tapahtuvan, vaikka sittemmin vahvistetun eh-
dotuksen on jittdnyt velallinen, joka tunsi velkojan saatavan.

Prekluusiovaikutukseltaan saneerausmenettely ilman selvittdjdd muistuttaa lik-
vidaatiokonkurssia. Saddettidvin lain kannalta lopputulos ei ole hyviksyttéivis-
sd, silld prekluusion vaikutuspiiri mairdytyy sattumanvaraisten tekijoiden nojalla.

Kuulutuksen toimittamatta jéttiminen prekluusion esteend

Prekluusion kannalta yhdentekevii on, tapahtuuko ohjelman vahvistaminen sidén-
nonmukaisesti vaiko YrSanL 92 §:n mukaisella nopeutetulla menettelylld. Eri
asia on, ettd nopeutettu vahvistaminen tapahtuu useimmiten ilman selvittdjaa,

109 Silmiilld pidetddin tapausta, jossa selvittijd ei »yhdy» kilpailevaan ehdotukseen. Jos yh-
tyminen tapahtuu, YrSanL 47.2 § on helposti sovellettavissa.

10 Vrt. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 259. Hin katsoo, ettd tuntemattomien velkojen lak-
kaamisseuraus ei tule sovellettavaksi, vaan velkajéirjestelyt koskevat kaikkia (ja myos tunte-
mattomia) saneerausvelkoja.
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mikd vaikuttaa prekluusioon. Sen sijaan saneerausmenettelyn aloittamisen yh-
teydessd julkaistavalla kuulutuksella on suoranaistakin merkitystd prekluusion
kannalta. Kuuluttaminen voidaan jitt4é toimittamatta, jos menettelyn hakija sitid
vaatii ja velallisen tunnetut velkojat suostuvat. Tdlloinkin tuomioistuin saa eri-
tyisestd syysti julkaista kuulutuksen.'!!

Jos menettely tapahtuu tdmin YrSanL 91.1 §:n erityissdénndksen perusteel-
la ilman kuuluttamista, velkoja, joka ei ole saanut tietoonsa saneerausmenette-
lyn aloittamista, jdd menettelyn vaikutusten ulkopuolelle. Hin voi 2 momentin
nojalla »lain sdénnosten estdmittd vaatia suoritusta saatavastaan ja kadyttda
oikeuksiaan velkojana.» Toisin sanoen prekluusiota ei tdssd tapauksessa ollen-
kaan tapahdu.''? Kiintoisaa kylldkin velkojalla ei niyt4 tdssid tilanteessa olevan
intressid tehdid oikaisuvaatimusta; hdnen kannattaa péinvastoin pysytelld menet-
telyn pédttymiseen saakka tuntemattomana. Muiden velkojen jarjestely (= kiy-
tdnnossd alentaminen) parantaa velkojan mahdollisuuksia saada maksu. Hakeu-
tumalla mukaan saneerausmenettelyyn velkoja ottaa turhan riskin, ettd hénen-
kin saatavansa joutuu jirjesteltdviksi, kdytdnnossi alennettavaksi.
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3.4. Saneerausvelkojen huomioonottaminen menettelyssa

3.4.1. Piisdinto: saneerausvelat otetaan automaattisesti huomioon

YrSanL:n velkaselvittely yhdistdd omaperdisesti piirteiti toisaalta KS:n, toisaalta
UL:n velkaselvittelysti."'> Saneerausmenettelyssi velkojilla ei ole valvontavel-
vollisuutta. Velkojan saatava otetaan huomioon (toisin sanoen merkitién sanee-
rausvelkana saneerausohjelmaan tai maksetaan menettelyn aikana) automaatti-
sesti, »viran puolesta». Lahtokohtainen ilmoitusvelvollisuus on velallisella. Ve-

11 Kirjallisuudessa erityissddnndsti ei ole kisitelty. Esimerkiksi Koskelo (mt. s. 110-111)
tarkastelee pdinvastaista ongelmaa eli lain vihimmaisvaatimukset ylittivii kuuluttamista (Yr-
SanA 4 §).

12 Hallituksen esitys konkretisoi titd vaikeasti tulkittavaa sddnnostd. Pykildn perustelu-
jen mukaan perintikielto ja velkajirjestelyjen vaikutukset eivit koske tillaisia velkojia. Ks.
HE 1992:182 5. 109-110.

'3 Tdytdntdénpanomuotojen vertailusta velkaselvittelyi (eli tuomioistuimen/ulosottoviran-
omaisen nikdkulmasta vaadekontrollia) ajatellen ks. Koulu, Legaalisista kiinteistopanttioikeuk-
sista s. 635-643. Keskeiset erot voidaan madritelld vaikkapa seuraavasti. Konkurssissa 14hto-
kohtana on reaktiotutkinta; kilpailevien velkojien saatavat tutkitaan, jos valvonnan oikeelli-
suudesta tehddin viite. Ulosotossa taas tutkinta tapahtuu ex officio; kyseistd piirrettd voidaan
kuvata ilmaisulla virallistutkinta.
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lallisen on jitettdva luettelo velkojistaan tuomioistuimelle; timé velvollisuus ha-
nelld on my0s velkoja-aloitteisessa saneerausmenettelyssi.

Luettelo muodostaa perustan sille, mitkd velat sisdllytetdin saneerausohjel-
maan. Siltd varalta, ettd velallisen jittima luettelo on puutteellinen, YrSanL:ssa
on luotu tdydentdva ilmoittamisjirjestely. Tuomioistuin asettaa péaitoksessédin
saneerausmenettelyn ‘aloittamisesta médrdpdivén, johon mennessd velkojan on
kirjallisesti ilmoitettava selvittdjélle vaatimuksensa, mikili ne poikkeavat velal-
lisen ilmoittamasta (YrSanL 71.1 § 3-k). Laiminly6nnin uhkana on sadnnoksen
mukaan se, ettd vaatimus jad muutoin huomioon ottamatta ja lakkaa kuten 47 §:sséd
sdddetddn.

Siteerattu lainkohta osoittaa, ettd saatavan ilmoittaminen on YrSanL:n jir-
jestelmassi pelkistddn avustava (tai ehkd pikemminkin huomioonottamista var-
mistava) jirjestely. Vuoden 1932 akordilain ja vuoden 1993 YrSanL:n vililld
on tissikin kohdin yhtéldisyys. Akordilakikaan ei vaatinut velkojen ilmoittamista,
vaan velat otettiin huomioon akorditoimitsijan laatiman pesiluettelon nojalla.
Tuntematon velkoja, joka halusi osallistua akordikasittelyyn, saattoi kuitenkin
kirjallisesti ilmoittaa saatavansa velkojainkokouksessa tai sitd ennen akorditoi-
mitsijalle (akordilaki 16 §).''*

Looginen seuraus tistd ldhtokohdasta on, ettd ilmoittamisen laiminly&ntiin
ei liity ankaraa prekluusiota.''® Vaikka velkoja laiminly$ ilmoittaa saatavansa
madrdpdivéand, hdn voi niin kauan kuin saneerausmenettely on vireilld vaatia, ettid
hinen saatavansa otetaan ohjelmaan. Tillainen oikaisuvaatimus voi koskea joko
kokonaan uuden velan ottamista ohjelmaan tai ohjelmassa mainitun saneeraus-
velan ottamista huomioon toisen méiriisend (yleensid suurempana) tai muun eh-
toisena kuin miti on tapahtunut.!''6

14 Ks. LVK 1932:5s. 3.

s Niin Koskelo, Yrityssaneeraus s, 262 ja 300.

116 Oikeuskidytiannossi on — himmistyttavid kyllikin — syntynyt vilistd epétietoisuutta siitd,
milloin saneerausvelka on otettu huomioon saneerausohjelmassa. Ks. esim. Helsingin hovioi-
keuden tuomio 19.10.1994 No 4855 S 94/602, jossa on liitteend Kuva-Sampo Oy:n saneeraus-
menettelyssd annettu piitos saneerausohjelman tiaydentdmisesté. Selvittdji itse vaati, ettd oh-
jelmaa tdydennettdisiin velkoja S:n saatavalla, joka oli jadnyt ohjelmassa kisittelemitta. K-
rdjdoikeus hylkdsi vaatimuksen perusteluin, ettd saatava oli tullut menettelyssi huomioon ote-
tuksi, koska se oli mainittu ohjelmaehdotuksen liitteessii! Saneerausmenettelyn prosessuaalisten
asetelmien omalaatuisuutta kuvaa, ettd taman jilkeen velkoja S vuorostaan valitti paitékses-
td, jonka kirdjioikeus antoi selvittdjan tdydennysvaatimuksesta. Ensisijainen vaatimus oli, ettd
velkoja saisi saatavasta ulosmitatut varat — tésti ks. edelld alaviite 105 kohdalla lausuttua. Tois-
sijaisesti velkoja vaati saneerausohjelman muuttamista. Molemmat vaatimukset hylittiin va-
kioperustelulla, ettd valitukset eivit anna aihetta kirdjdoikeuden p#itoksen muuttamiseen,
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Toinen asia on selvittdjin oikeus lisdtd ohjelmaan uusia saneerausvelko-
ja. Mitéddn tdydennysvaatimusta ei tdlldin tarvita; selvittdjélld (tai laajem-
min ohjelmaehdotuksen laatijalla) on vapaa valta muuttaa ohjelmaehdo-
tuksensa siséltod. Tama selvittdjan lisadmisvalta ndyttdd kuitenkin pédtty-
vén samalla, kun »yleinen» oikeus ohjelmaehdotuksen muuttamiseen paat-
tyy. Edelli tillaiseksi ajankohdaksi on médritelty hetki, jolloin tuomioistuin
paittias dinestyksestd. On huomattava, ettd sama ajankohta ei vélttimétti kat-
kaise velkojan mahdollisuutta oikaisuvaatimuksen tekemiseen.
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3.4.2. Velkoja tekee oikaisuvaatimuksen

Oikaisuvaatimus tehdddin alkukdsittelyssd

Velkojan oikaisuvaatimus tehtdneen useimmiten ohjelmaehdotuksen alkukisit-
telyssd. Kidytinnossd vaatimus kisitelldédn ja ratkaistaan YrSanL 75 §:n mukai-
sesti; oikaisuvaatimus toisin sanoen rinnastetaan riitautuksiin.''” Riitautuksen ja
oikaisuvaatimuksen rinnastus vie ankaran loogisesti kiintoisiin tuloksiin. Tuo-
mioistuin voi antaa YrSanL 47.1 §:n mukaisen viliaikaisen ratkaisun siitd, mink&
madgriiseni oikaisuvaatimuksen esittéineen velkojan saatava otetaan huomioon.'"®

Tulkintaan voidaan yhtyi eridin varauksin. Jos selvittdjd (tai muu ohjelma-
ehdotuksen laatija) hyviksyy oikaisuvaatimuksen, saatava otetaan saneerausvel-
kana ohjelmaehdotukseen. Jos selvittdjd (tai muu ohjelmaehdotuksen laatija) ei
tihin suostu, oikaisuvaatimuksessa tarkoitettu saatava katsotaan riitautetuksi sa-
neerausvelaksi. Tilloin molemmat YrSanL 75 §:n tarkoittamat ratkaisuvaihto-
ehdot avautuvat. Tosin kidytinnossi téllainen saatava lienee yleensa niin episel-
vi, ettd pyrkimys riidan lopulliseen ratkaisemiseen saneerausmenettelyn yhtey-
dessi ei ole mielekis.

Menettelylliseksi pulmaksi ja4, miten muille menettelyosallisille varataan
mahdollisuus YrSanL 74 §:n mukaisella tavalla riitauttaa ohjelmaehdotuk-
seen myShemmin otettu saneerausvelka.'' Teknisesti riitauttaminen voi
tapahtua esimerkiksi alkukdsittelyssé jérjestetyssd suullisessa istunnossa,
jossa tuomioistuin tai selvittdjd voi ilmoittaa maksuohjelmaan lisatysté sa-
neerausvelasta.

W Liukkonen DL 1994 s. 815. Tallaisella kisittelylld saavutetaan hinen mukaansa kont-
radiktoorinen etu; selvittdja voi »esittid nikokohtia alkuperiisen saneerausohjelmaehdotuksen
mukaisessa saatavan kohtelussa pitdytymisen puolesta.» Ks. mt. s. 812.

18 Mt. s. 815-816.

119 T4std huomauttaa Liukkonen (DL 1994 s. 816). Hin tarkastelee kysymystd vastakkai-
sesta nikokulmasta: estizko kontradiktoorisuuden puuttuminen myohéstyneen oikaisuvaatimuk-
sen tutkimisen?
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Oikaisuvaatimus voi koskea paitsi kokonaan uutta saneerausvelkaa myos oh-
jelmaan otetun velan méird4.'” Voidaan kysy4, onko ndilld vaatimuksilla eroa.
Vilistd on katsottu, ettd velkoja ei viitteelld (eli timén tutkimuksen kielenkiy-
ton mukaan oikaisuvaatimuksella) saisi korottaa vaatimustaan siiti, mitd hin on
esittanyt YrSanL 71.1 §:n 3-kohdan mukaiseen méiripdiviaian mennessid.'” Kata
merkitsee tosiasiallisesti sité, ettd YrSanL 74 §:n méiriajalla on osaksi preklu-
siivinen, osaksi ei-preklusiivinen vaikutus. Prekluusio leikkaa osittaisia mutta
ei totaalisia oikaisuvaatimuksia. Erottelua on vaikea perustella YrSanL.:n velka-
selvittelyn periaatteiden valossa. Pikemminkin péinvastainen tulkinta, joka an-
taa velkojalle mahdollisuuden ilmoituksensa korjaamiseen kumpaankin suuntaan,
lienee oikea. Kannattaa muistaa, ettd konkurssinkin ankaran preklusiivinen val-
vontajirjestelma sallii virheellisesti toimitettujen valvontojen oikaisemisen.

Vuoden 1993 osittaisuudistus legalisoi jo vakiintuneen tulkinnan konkurs-
simenettelyssd. »Kaytintd on se, ettd velkoja voi oikaista valvonnan myos
edukseen, jos virhe on johtunut erehdyksesti tai kysymys on nidyton sel-
ventdmisestd ... Jos valvonta on. jdidnyt kokonaan ilmoittamatta, valvontaa
ei voida endd oikaista.»'?? Saneerauskdytinnossikin velkojat ovat vililla
oikaisseet ilmoituksiaan. Esimerkiksi Kuva-Sampo Oy:n saneerausmenet-
telyssd (Helsingin kérdjdoikeus 5 osasto Y 93/14 ja Y 93/41) velkojana
ollut pankki oikaisi ilmoitustaan. Tuomioistuin totesi, ettd oikaisu oli Yr-
SanL 63.2 §:n nojalla tehtidvissd sen velkojan suostumuksella, jonka oi-
keutta se loukkasi — ja kun pankki oli antanut suostumuksensa oikaisuun
(sitd hakemalla), ohjelmaa oli oikaistava! Todettakoon, etti kokonaan uutta
etuoikeusvaatimusta ei voida uudistuksen jilkeenkéin esittdd oikaisuna.'?

Oikaisuvaatimus tehdddn alkukdsirttelyn jilkeen

Velkoja voi tehdd oikaisuvaatimuksen aina siihen saakka, kunnes ohjelmaehdo-
tus vahvistetaan saneerausohjelmaksi.'”* Alkukisittelyn pdéttyminen ei estd vel-

120 YVaatimustyyppien vilimuotoa edustaa vaatimus toistuvaissuorituksen (esim. elidkkeen)
padomittamisesta. Téllainen vaatimus tehtiin Mikkelin Auto Oy:n saneerausmenettelyssd. Kuten
odottaa sopiikin, vaatimus hylittiin seki kirdjaoikeudessa ettd hovioikeudessa. Ks. Iti-Suo-
men hovioikeuden tuomio 4.11.1993 No 2175 S 93/545. Saneerausmenettelyssi ei — toisin kuin
konkurssissa — tapahdu saatavien ennakkoerdsintymistd, mikd on vilttimiton edellytys pad-
omittamiselle. Ks. Koulu DL 1990 s. 317.

121 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 301.

122 Niin HE 1993:216 s. 11.

12 Niin Vaasan hovioikeuden tuomio 14.12.1994 no 2212 S. 94/624, jonka perusteluissa
viitataan siihen, ettd kyseiselld KS 28 §:n muutoksella ei ollut tarkoitettu laajentaa oikaisu-
mahdollisuutta.

12 »Ilmoittamatonkin velka, josta selvittidjin olisi edelld sanotuista ldhteisti pitdnyt saada


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

kojaa vaatimasta muutoksia omaan saatavaansa.'” Kanta on tavallaan luonnol-
linen seuraus siitd periaatteesta, ettid prekluusio tapahtuu vain, jos velka ei ollut
selvittdjan tiedossa saneerausohjelman vahvistamisen hetkelld (arg. YrSanL
47.2 §).'* Ja jos saneerausvelka ei lakkaa, se kannattaa ottaa menettelyssd huo-
mioon. Tihiin pakottaa se, ettid saneerausohjelma on tarkoitettu velallisyrityk-
sen velkojen kokonaisselvittelyksi; velkojen jittiminen ohjelman ulkopuolelle
on timin perusajatuksen vastaista.

Ajallisesti rajoittamaton oikaisuvaatimus on hankalasti sovitettavissa siihen
kollektiiviseen paatoksentekoon, mikd on velkojien autonomian ominaispiirre.
Adinestykseen alistettavan ohjelmaehdotuksen tulee jossain vaiheessa padsti »lo-
pulliseksi» (so. sisdll6ltddn pysyviksi), koska velkojat péittivit nimenomaan tésté
kokonaisratkaisusta. Jos oikaisuvaatimus tehddédn vasta vahvistamisharkinnassa,
ohjelmaan saatetaan joutua lisd@mién huomattavankin méirdinen uusi saneeraus-
velka. Lisdys pudottaa perustan olettamukselta, ettd velkojat padttdvit rationaa-
lisesti ehdotuksen hyviksymisestd. Ensinnzkin uusi saneerausvelkoja olisi ehkd
muuttanut lopputuloksen velkojaryhmissién, jolloin ohjelmaehdotuksen vahvis-
tamisen edellytykset olisivat muuttuneet.'”’ Asnestystulos ei vilttiméttd myos-
kidn vastaa muiden velkojien kollektiivista tahtoa. Ei ole sanottua, ettd muut vel-
kojat olisivat hyviksyneet ohjelmaehdotuksen, jos uusi velka olisi ollut asian-
mukaisesti mukana ohjelmaehdotuksessa. Olennainen saneerausvelkojen liséys,
miti jyrkennetty velkajirjestely ei kompensoi, ymmdrrettivésti heikentidd sanee-
rauksen onnistumistodennikdisyytti. Saattaa olla, ettid velallisyrityksen maksu-
kyky ei riitd maksusuorituksiin.
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tieto, on saneerauksessa otettava huomioon.» Lainaus on Liukkoselta (DL 1994 s. 290). Kan-
taa voidaan perustella muun muassa sill, ettd prekluusioseuraamus koskee sananmukaisesti
pelkiistiin »viitteitid» eli toisen velkojan saatavan perusteen tai madrin kiistamistd. Oikaisu-
vaatimus eli oman saatavan huomioonottaminen on késitteellisesti eri asia. — Sen sijaan oikai-
suvaatimusta ei voitane esittéi valittamalla ohjelmaehdotuksen vahvistamispédtoksestd.

125 Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 816. Oikaisuvaatimukseen ei kuitenkaan hinen mukaansa
sovelleta YrSanL 74 §:n preklusiivista médrdaikaa; oikaisuvaatimus kisitelldin riitautuksena,
vaikka se tehtiisiin vasta YrSanL 72 §:n mukaisena (ja siis myShemmin padttyvind) médrdai-
kana. Hin toteaa: »... lienee siitd piiteltdvissi, ettd insolvenssimenettelyissi ei olisi niin tiu- ‘
kasti varjeltava kontradiktorisuuden toteutumista, etti vield jonkinlaatuisille — vaikka sindnsd
toisenlaatuisiksi tarkoitetuille — kannanotoille asetetussa méiriajassa esitetty omaa saatavaa
koskeva lausuma olisi vilttimitts jitettdvi tutkimatta.» Kysymys jid hinen mukaansa ratkais-
tavaksi oikeuskdytdnnossa.

126 Samoin nihdidkseni Koskelo mt. s. 262 verr. 300 alaviite 6.

127 T4t4 ongelmaa ei tietenkéin synny, jos kyseinen velkoja ottaa osaa didnestykseen. Ky-
seisen velkojan #édnivaltaan palataan jaksossa 4.4.3.
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Ep#dolennainen lisdys esimerkiksi saneerausvelan méirissid voitaneen ohit-
taa vahvistamisharkinnassa. T#all6in tuomioistuin siis katsoo; ettd muutos
ei olisi vaikuttanut (muiden) velkojien d4nestyskiyttaytymiseen eikid uu-
della velkojallakaan olisi ollut vaa’ankielen asemaa. Pulmallisin on "har-
maa vyGhyke’ eli vihidisten ja olennaisten muutosten vilille jadvi alue.
Osa tédstd vyohykkeestd saataneen peitetyksi YrSanL 77.1 §:n sallimalla
jélkikisittelyllda. Tuomioistuin hankkii menettelyosallisilta kirjalliset lau-
sumat muutoksen vaikutuksista. Lausumien perusteella tuomioistuin joko
vahvistaa ohjelman tai jirjestdd uuden dénestyksen.

Estdidké menettelytaloudellinen haitta jossain vaiheessa oikaisuvaatimuksen
esittdmisen?

Edelld on havaittu, ettd velkojan mahdollisuutta oikaisuvaatimukseen ei voida
aineellisin perustein supistaa. Sen sijaan voidaan kysyi, muodostuuko viivisty-
neestd oikaisuvaatimuksesta niin suurta haittaa, ettd oikaisuvaatimusten esitta-
misaikaa on télld perusteella rajoitettava.. Esimerkiksi: velkojan mahdollisuus
oikaisuvaatimukseen lakkaisi, kun tuomioistuin on paittinyt YrSanL 76 §:n mu-
kaisesti didnestyksen jarjestimisestd. Tamén ajankohdan valintaa perustellaan sill,
ettd mydhemmin tehtidvd muutos aiheuttaa vihintddnkin tarpeen muuttaa paatdsti
siitd, miten velkojat on jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmit ovat dénivaltaisia.

Olisi epdilemitti rationaalista, ettd myohemmin ilmoitettua saneerausvelkaa
ei merkittdisi ohjelmaehdotukseen. Tdmé tarkoittaisi, ettd kysymykset sanee-
rausvelan ottamisesta ohjelmaan (ja sen vaikutus paitoksentekoon) sekid velan
prekluusiosta pidettéisiin ajatuksellisesti erilldén. Tédlloin velka voisi sdilyd mutta
jéada vaille maksuohjelmassa médriteltiviad suorituksia. Velkoja ei myoskdén saisi
ddnivaltaa. Tulkinnan etuna olisi, ettd kisittelyd ei tarvitsisi miltdén osin uusia;
vilttyminen uudelta d4nestykseltd merkitsisi suorien menettelykustannusten sidis-
tod. '

Kantaa ei voida sen menettelytaloudellisesta houkuttelevuudesta huolimatta
hyviksyéd. Tillainen tulkinta siirtdisi pelkistdan ongelman tulevaisuuteen. Vel-
koja, jonka saatavaa ei ole otettu huomioon mutta joka ei myoskéén joudu prek-
luusion uhriksi, pystyy saneerausmenettelyn paétyttyd kohdistamaan tdysimai-
rdisen maksuvaatimuksen velallisyritykseen.'?® Jos velkojan saatava on suuri, vii-

128 Velkojan (tarkkaan ottaen saneerausvelan) pidsy saneerausohjelmaan on siis muiden
velkojien edun mukaista. Ks. edelld jakso 3.3.2. Muussa tapauksessa kyseinen velkoja jad myos
mahdollisen; saneerausohjeimassa toteutettavan velkajérjestelyn ulkopuolelle. Vaikka velka-
jarjestely olisi kohdistettu koko velkojaryhméin, se ei ulottune ryhméén tosin kuuluvaan mutta
ohjelmassa mainitsematta jadviidn velkojaan. Toisin sanoen: ohjelmaan ottaminen on myos vel-
kajdrjestelyn oikeudellinen ehto.
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me kidessd paddytddn vaatimuksiin joko vahvistetun ohjelman muuttamisesta
tai yrityksen asettamisesta likvidaatiokonkurssiin.

136 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Erikseen ratkaistava kysymys on, voidaanko selvittdjin tuntema ja ndin
prekluusion vilttinyt saatava siséllyttdd aina saneerausvelkana ohjelmaan
YrSanL 63 §:n mukaisessa menettelyssd. Ongelman peilikuva on, voidaan-
ko ohjelmaan otettu mutta perusteettomaksi myohemmin havaittu saatava
samalla tavalla poistaa ohjelmasta. Kirjallisuudessa kumpaankin kysymyk-
seen on vastattu myoéntivisti.'?” — Todettakoon, ettd Kuva-Sampo Oy:n sa-
neerausmenettelyssi vaatimus ohjelman tdydentimisestd uusilla saneeraus-
veloilla hyviksyttiin juuri tdlld perustelulla. Uusi velka oli »selvittdjén se-
lonottovelvollisuuden piiriin kuuluneena» saneerausvelkaa. Velkoja, jon-
ka saatava oli selvittidjian vaatimuksesta lisdtty ohjelmaan, valitti ohjelmasta.
Velkojan valitus hylittiin silld perusteella, ettd valitus ei anna aihetta k-
rijdoikeuden padtoksen muuttamiseen.'®

Kumpikaan menettelyvaihtoehto ei niytd jarkeviltd. Turvautuminen ohjel-
man muuttamiseen tuo jilleen menettelykustannuksia'®!, padtyminen likvidaatio-
konkurssiin merkitsee, ettd kaikki saneerausmenettelyyn uhratut kustannukset jai-
viit turhiksi. Menettelytalouden kannalta on perusteltua, ettd uusi saneerausvel-
ka on otettava saneerausohjelmaan, vaikka velka ilmoitetaan tai se tulee muu-
toin selvittdjin tietoon midrdpéivin jilkeen.®? Oikaisuvaatimuksen on oltava
sallittu koko menettelyn ajan, vaikka se aiheuttaakin menettelyn taannehtivuut-
ta, regressiota.

Alkukdsittelyn jilkeisen oikaisuvaatimuksen vaikutus menettelyyn

Tdmin periaatekannanoton jilkeen ratkaistavaksi jad vain menettelykysymys,
miten myohdinen oikaisuvaatimus kytketdin parhaiten toisaalta velkaselvittelyyn

129 K. Liukkonen DL 1994 s. 290 alaviite 42.

130 Ks. Helsingin hovioikeuden tuomio 19.10.1994 No 4855 S 94/602.

31 Toisin sanoen se siistdetu, joka saavutettiin luopumalla oikaisuvaatimuksen kisitte-
lystd vahvistamismenettelyssd, menetettéisiin.

132 Samoin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 263. Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 290 alaviite 42
verr. s. 424. Esitys lienee ymmiirrettivi siten, ettd vain selvittdjin laiminlyonnin takia ohjel-
masta poisjdinyt saneerausvelka saadaan ottaa ohjelmaan YrSanL 71.1 §:n 3-kohdan métrd-
piivin jilkeen. Muutoin ilmoittamiselle asetettu médrdaika on — konkurssivalvonnan maari-
pdivin tapaan — ehdoton. Rajanveto himirtyy, silld Liukkonen katsoo, ettd myds velka, josta
selvittdjin olisi pitdnyt saada tieto, on otettava huomioon. Sen arvioiminen, milloin selvittd-
jén olisi pitidnyt tietdd velasta, on erittdin vaikeaa. Voidaan viittdd, ettd koska selvittdjélld on
rajoittamaton péisy yrityksen kirjanpitoon ja muuhun materiaaliin, huolellisen selvittéjén tu-
lee tietdd kaikista veloista. Riita siitd, mitd selvittdjd yksittdistapauksessa on tiennyt tai mitéd
hinen olisi pitdnyt tietdd, soveltuu erittdin huonosti saneerausmenettelyssé ratkaistavaksi.
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ja toisaalta velkojien péidtoksentekoon. On ilmeisti, ettd oikaisuvaatimus, joka
tehdddn huomattavasti alkukésittelyn jdlkeen, pakottaa saneerauksen aikaisem-
pien kisittelyvaiheiden toistamiseen eli menettelyn regressioon. Menettely vaih-
telee riippuen siitd, hyviaksyyko ehdotuksen laatija vaatimuksen. Oikaisuvaati-
mukseen, jota ehdotuksen laatija ei hyviksy, sovelletaan riitautettua saneeraus-
velkaa koskevia sddnnoksid. Sdinnonmukainen menettely on, etti tuomioistuin
tekee viliaikaisratkaisun saatavan maéristd ja osoittaa riidan erilliseen oikeu-
denkidyntiin (YrSanL 75.2 §). Tosin téssd tapahtuu vihidinen kontradiktoorisen
periaatteen loukkaus, silld muut menettelyosalliset eivit saa tilaisuutta lausua siité,
millaisena saatava otetaan huomioon.

Koska prekluusio on kytketty selvittdjdn tietoon (tarkkaan ottaen tiedon
puuttumiseen), tavallaan johdonmukaista olisi, ettd oikaisuvaatimus koh-
distettaisiin nimenomaan selvittdjddn. Selvittdjan asiaksi jdisi — hankittuaan
tuomioistuimelta YrSanL 76.1 §:n mukaisen tilaisuuden ohjelmaehdotuk-
sen tarkistamiseen — tehdi oikaisuvaatimuksesta johtuvat muutokset, mit-
ki kdytdnnossd ovat yhtd kuin velan mainitseminen saneerausohjelmassa.
Kohtuussyisti lienee hyviksyttivd myos tuomioistuimelle tehty oikaisu-
vaatimus; tuomioistuin ja selvittdjdhdn vaihtavat muutoinkin tietoja kes-
kenéén.

Mikili ohjelmaehdotuksen laatija hyviksyy oikaisuvaatimuksen, uusi sanee-
rausvelka voidaan ottaa maksuohjelmaan. Ylldttdvaa kylld timaé tilanne muodos-
tuu jatkossa vaikeammaksi. Muiden menettelyosallisten on saatava YrSanL 74 §:n
mukainen mahdollisuus riitauttaa uusi saneerausvelka. Muutoin velkoja voisi vii-
vyttelemalld vilttdd osan velkaselvittelyyn kuuluvasta tutkinnasta. Kaytannossa
menettelytapa voisi olla esimerkiksi seuraava.'*® Tuomioistuin pyytd4 menette-
lyosallisilta kirjalliset lausumat méirapdiviin mennessi uudesta saneerausvelasta.
Tarvittaessa jirjestetdin erillinen suullinen kisittely (arg. YrSanL 72 §). Teh-
dyt riitautukset ratkaistaan jommallakummalla YrSanL 75 §:n vaihtoehtoisella
tavalla — yleensd siis 2 momentin mukaisesti. Jos asiassa on jo tehty péditos da-
nestyksen jirjestimisestd, paédtds muutetaan tarvittaessa uutta velkatilannetta vas-
taavaksi.'*

Hankalin tilanne syntyy, kun méériltdidn olennainen uusi saneerausvelka il-
moitetaan (= sitd koskeva oikaisuvaatimus esitetdén) vasta dénestyksen jilkeen.
Tosin ilmeisen perusteeton oikaisuvaatimus ei tuota ongelmia; tdllainen vaati-

133 Mitéin pulmia ei synny, jos oikaisuvaatimus esitetdén (ja hyviksytdédn) alkukisittelyn
suullisessa istunnossa. Tuolloin 1dsné olevat menettelyosalliset saavat mahdollisuuden riitau-
tuksiin. Ks. edelld alaviitteen 119 kohdalla.

134 Jos menettelyyn halutaan mahdollisimman vihin ylimaidriisid mutkia, ohjelmaehdotuk-
sen laatijan siis kannattaa vastustaa selviikin oikaisuvaatimuksia.
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mus voidaan hyldtd YrSanL 75.1 §:n nojalla.’*® Sen sijaan tuloksekas oikaisu-
vaatimus pakottaa ddnestyksen uudistamiseen. Muutoin aikaisemman, virheelli-
sin perustein toimitetun &édnestyksen lopputulos jdi kiistanalaiseksi, olettamuk-
senvaraiseksi. Viitettd ei pystytd torjumaan silld ndenndisargumentilla, ettd Yr-
SanL tuntee vain yhden #iéinestyskerran. Adnestys voidaan joutua uusimaan esi-
merkiksi menettelyvirheen takia. Sitd paitsi kanta, jonka mukaan uusi ddnestys
ei ole mahdollinen, johtaisi pikemminkin siihen, ettd ohjelmaehdotus hylattai-
siin, koska velkojien kantaa ei pystytd selvittiméaén!

Téssd tapauksessa korjattu ohjelmaehdotus joudutaan palauttamaan uuteen
alkukisittelyyn.'s Koko alkukisittelyi ei tarvitse toistaa, vaan toistetun alkuké-
sittelyn kohteena on pelkistiin uusi saatava.' Alkukisittelyn tuloksena synty-
nyt uusi »lopullinen» ohjelmaehdotus alistetaan dénestykseen.

138 Ohjelmaehdotuksen alkukdsittely

Epdiselvi saneerausvelka ja oikaisuvaatimus

Yksi oikaisuvaatimuksen erityistapaus on, ettd velkoja vaatii, ettd hdnen saata-
vansa, jonka selvittdjd on luokitellut epéselviksi tai riitaiseksi, merkitdin ohjel-
maehdotukseen selvini tai riidattomana. On ilmeisté, ettd tidllainen vaatimus joh-
taa YrSanL 75 §:n mukaiseen tutkintaan, jos se tehdaidn YrSanL 71.1 §:n 3-koh-
dan mukaiseen méirdpdivain mennessd. Tuloksena on joko riidan ratkaisemi-
nen saneerausmenettelyssi (1 mom.), jolloin saatava katsotaan riidattomaksi, tai
tuomioistuin osoittaa menettelyosallisen erilliseen oikeudenkdyntiin (2 mom.).
Jos vain kyseinen velkoja tekee oikaisuvaatimuksen, tuomioistuin ei voine pda-
tyd pdinvastaiseen ratkaisuun eli siihen, etti velka poistetaan saneerausohjelmasta.

Kirjallisuudessa on suositeltu, etti selvittija ottaa kantaa saneerausvelko-
jen riitaisuuteen ohjelmaehdotuksessaan. »Selvittdjén kisityksen poiketessa
velallisen ilmoituksesta tai velkojan vaatimuksesta selvittdjé voinee ottaa
ohjelmaehdotuksen pohjaksi oman kasityksensi velan oikeasta madrastd.»'**
Esimerkkini kdytetdédn tapausta, jossa selvittdjd on katsonut, ettd velko-
jan ilmoittamaa saatavaa rasittaa takaisinsaantiperuste, minké johdosta sa-

135 Hylkdamismahdollisuutta (joka ei tulkinnallisesti ole kovinkaan selvé) puoltaa se, ettd
vastakkainen kanta avaisi tien vidrinkdytoksiin. Saneerausta vastustava velkoja voisi vahvis-
tamisharkinnassa esittii suuren oikaisuvaatimuksen ja ndin estidé ohjelman vahvistamisen.

136 Todettakoon, ettd asian palauttamiselta ei tietenkédn estd se, ettd ohjelmaehdotuksen
laatija suostuu lisddméan saneerausvelan ohjelmaan. T4ss#kin tapauksessa velkojien paitok-
senteon premissit ovat olleet virheellisii.

137 Toinen asia on, ettd huomattavan suuri uusi saatava pakottaa usein muuttamaan ohjel-
maehdotusta laajemminkin, jolloin koko kisittely uusitaan.

138 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 261.
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neerausvelka on riitainen. »T#lloin saatavaa koskevan vaatimuksen esit-
tdjd puolestaan joutuu reagoimaan ohjelmaehdotukseen viitteelld.»™ Kuten
esimerkki osoittaa, velan lopullinen huomioonottamisen tapa riippuu siit4, rii-
tauttaako velkoja selvittdjan ehdotuksen. T#lloin asia joko ratkaistaan sanee-
rausmenettelyn yhteydessi tai se osoitetaan erillisoikeudenkiyntiin.

Kovinkaan selvii ei ole, missd miérin tdllainen oikaisuvaatimus kuuluu
YrSanL 74.3 §:n prekluusiovaikutuksen piiriin. Toisin sanoen: voiko velkoja esit-
tdd tdllaisen vaatimuksen méirdpiivin jdlkeen? On huomattava, ettd saatavan ti-
lalla (episelvi/selvi, riitainen/riidaton) ei ole tekemisti prekluusion kanssa. Rii-
tainenkin saatava siilyy, jos selvittdjd sen tiesi (arg. YrSanL 47.2 §). Prekluu-
sion puuttumisella ei voida perustella sitd, ettd saatava on otettava riidattomana
huomioon, jos kyseinen tosiseikka (= saatava on selvd/riidaton) tulee ilmi vasta
midrdpiivin jalkeen. Niyttdd siis siltd, ettd tillaista oikaisuvaatimusta ei tutki-
ta ja ratkaista YrSanL 75 §:n mukaisesti, ellei vaatimusta tehdd méérdpéiviédn
mennessi.

Toisinaan velkojat vaativat alkukisittelyssi, ettd heiddn saatavansa tulisi
miiritd saneerausohjelmassa maksettavaksi tiysimisrdisend.' Tillainen
vaatimus ei ole YrSanL 74 §:n mukaan kisiteltdva vdite vaan YrSanL
72 §:n lausuma. Vaatimus koskee ohjelman tarkoituksenmukaisuutta, misti
johtuen tuomioistuin ei voi siti ratkaista — toisin kuin YrSanL 74 §:n mu-
kaisia riitautuksia tai oikaisuvaatimuksia saatavan huomioonottamisesta.
Tuomioistuin ’vilittdd’ vaatimuksen selvittdjélle (tai muulle ohjelmaeh-
dotuksen laatijalle).'!

Sdddettdvin lain kannalta tosiasiallisen péddtosvallan uskominen selvittijille
on arveluttavaa. Selvittdjd voi (YrSanL 18.2 §:n mukaisen) maksukompetens-
sinsa ja (YrSanL 46.2 §:n mukaisen) méirdamisvaltansa nojalla melkoisesti vai-
kuttaa velkojan asemaan saneerausmenettelyssd. On huomattava, ettd YrSanL ei
anna mitidin keinoja kontrolloida selvittdjan arviota, mitkd saatavat ovat »mii-
rdltddn vihiisid» tai milloin niiden maksaminen on »menettelyn kannalta tar-
koituksenmukaista».

13 Ks. mt. s. 246 alaviite 10.

140 Vaatimus perustuu YrSanL 46.2 §:iin. Momentin mukaan ohjelmassa voidaan miéara-
td, ettd véhdiset saatavat maksetaan tdysimaaraisind. Edellytyksend on, ettd *padlta pdin’ mak-
saminen on menettelyn kannalta tarkoituksenmukaista. Tarkoituksena on yksinkertaistaa oh-
jelman vahvistamismenettelyd. Ks. HE 1992:182 s. 90. Poikkeussaéinndn hyddyntdmisesti sa-
neerauskiiytiinnﬁssb’ ks esim Liukkonen DL 1994 s. 423
nettelyssi hylkddmistid perusteltiin silld, ettd saatavien maksammen 'padltd. pdin’ loukkaisi Yi-
SanL 46.1 §:n mukaista velkojien yhdenvertaisuuden periaatetta.
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3.4.3. Ehdollisten saatavien huomioonottaminen

YrSanL 3.1 §:n legaalimééritelmédstd ilmenee, ettd myos ehdolliset saatavat ovat
menettelyssd huomioonotettavia saneerausvelkoja. Téllainen saatava on siis mer-
kittivé saneerausvelaksi ohjelmaehdotukseen. Ehdollisella saatavalla tarkoitetaan
saatavaa, joka on sininsd olemassa mutta jonka oikeusvaikutukset ovat tavalla
tai toisella sidotut vield toteutumattomaan tosiseikastoon.'¥? Useimmiten saata-
van oikeusvaikutukset kytkeytyvit siihen, ettd tietty tosiseikasto toteutuu — til-
16in puhutaan lykkédédviehtoisesta saatavasta.'*® Kuten tunnettua, saatavan ehdol-
lisuus on tdssé yhteydessi 1dhinni kielikuva; ehdollisuudella tarkoitetaan todéen-
nakdisyyttd siitd, ettd saatava saavuttaa ennustamisjakson kuluessa huomioon-
ottamisen kynnyksen.'*

Voidaan kysyé, mitd todenndkoisyyttd YrSanL edellyttdd ehdollisilta saata-
vilta ja milld hetkelld todennikdisyyden on vallittava. Jalkimmaiinen kysymys
ei tuota ongelmia. Ratkaisevaa lienee tdssikin tapauksessa prekluusioseuraamuk-
sen voimaantulon hetki, saneerausohjelman vahvistaminen.!* Jos ehdollinen saa-
tava saavuttaa (todennikoisyys)kynnyksen ennen saneerausohjelman vahvista-
mista, se on otettava saneerausohjelmaan, mikili velkoja tekee oikaisuvaatimuk-
sen tai saatava on muutoin selvittdjin tiedossa (arg. YrSanL 47.2 §).

Entipid sitten vaadittavan todennékoisyyden aste? Suhteellisen selvidné voi-
taneen pitédd tulkintaa, jonka mukaan saatava on otettava ohjelmaan, kun tosi-
seikaston toteutumisen todennékoisyys on suurempi kuin sen vastakohta (= to-
teutumistodenndkdisyys on yli 50 prosenttia). Vieldkin matalampaa todennikgi-
syyttd voidaan puoltaa, silld YrSanL on ottanut kdyttoon uuden velkojakisitteen

142 Esimerkiksi: velallisyritys on tehnyt ennen menettelyn alkua sopimuksen rakennusura-
kasta. Vaikka urakkatyd on suoritettn, sopimuksen mukaiset takuuvelvoitteet jatkuvat. Vel-
voite konkretisoituu, kun takuukorjauksiin olisi ryhdyttivi. Koska oikeusperuste (= urakka-
sopimus) on menettelyn alkamista edeltivilti ajalta, takuukorjausten laiminlyomisesti synty-
vi vahingonkorvaussaatava ei ole YrSanL 32 §:n mukaista menettelynaikaista velkaa.

143 Harvinaisempi ehdollisten saatavien luokka ovat purkavaehtoiset saatavat. T4llin saa-
tava tuottaa sddnnonmukaiset oikeusvaikutukset mutta saatavan olemassaolo lakkaa, jos tietty
asiaintila toteutuu. Purkavaehtoisista saatavista yleensd ks. esim. Lindskog, Kvittning s. 157.
Pohjimmiltaan voidaan viittd4, ettd kaikki saatavat ovat purkavasti ehdollisia siind merkityk-
sessd, ettd saatava voi tietyssi tilanteessa lakata. Purkava ehdollisuus ilmenee ndin ldhinni siini,
etti maksajalla on oikeus vaatia suoritusta takaisin. Koska saneerausmenettely ei ndytd muo-
dostavan palautusvelvollisuuden kannalta erityistapausta, purkavasti ehdollisia saatavia ei jél-
jempind kisitelld.

144 K. ldhemmin Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 150.

15 Tosin legaalimiddritelmin sanat »... ovat syntyneet ennen saneerausmenettelyn alkamis-
ta...» viittavat toiseen tulkintaan.
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todennikoinen velkoja.'*® Tistd kiisitteestd voidaan johtaa todennikéisen velan
kisite, joka sijoittuu (hypoteettisella) todennékdisyysasteikolla ehdollisen velan
alapuolelle. Todennikdisyys, joka ei riitd konstruoimaan ehdollista velkaa, saattaa
toteuttaa todenndkoisen velan tosiseikaston.

Vaikka todennikoinen velka antaa velkojalle (= todennékdinen velkoja) oi-
keuden hakea saneerausmenettelyn aloittamista, YrSanL jittdd melko yllattivasti
avoimeksi tillaisen velan aseman aloitetussa menettelyssi. Lakitekstin perusteella
ndyttid siltd, ettd todennikoisen velkojan erityisasema rajoittuu pelkkiin vireil-
lepanoon. Tillainen velkoja ei siis saisi saneerausvelkojan asemaa edes siind
menettelysséd, joka on aloitettu hdnen hakemuksestaan. Sanamuodonmukainen
tulkinta ei kuitenkaan vaikuta kohtuulliselta; se ei myoskiin ole saneerausme-
nettelyn tavoitteiden kannalta rationaalinen. T#std syystd on johdonmukaista kat-
soa, ettéd vireillepanoon oikeuttava todennikdisyyden taso on samalla myds me-
nettelyssid huomioonottamiseen oikeuttava kynnys. Toisin sanoen: YrSanL 5 §:n
3-kohdan mukaisen todennikoisen velkojan saatava on saneerausvelkaa.

Tdstd seuraa, ettd muulla todennikdiselld velkojalla on lyhyen tihtdimen
intressid saneerausmenettelyn hakemiseen vain silloin, kun hinen saata-
vansa ehtii kypsya huomioonotettavaksi saneerausvelaksi sinid viliaikana,
joka kuluu menettelyn aloittamisesta saneerausohjelman vahvistamiseen.
Téamd aika on sddnnonmukaisesti 5—6 kuukautta. Todennikoinen velkoja
saattaa pitkillé tdhtidimelld tietenkin laskea sen varaan, ettd onnistunut sa-
neeraus ratkaisee yrityksen maksuvaikeudet ja hin saa aikanaan perittyi
saatavansa tdysimadrdisend. Muistettakoon, etti ei-huomioonotettava vel-
ka ei myoskiin ole velkajérjestelyn kohteena, joten onnistunut saneeraus
merkitsee hidnen kannaltaan tdysiméédrdisen maksun saamista.

3.5. Saneerausvelkojen riitauttaminen

3.5.1. Riitautusmenettely

Preklusiivinen riitautuksesta tutkinta

YrSanL on kirjoitettu maksua haluavan velkojan ndkdkulmasta; sama kirjoitus-
tekniikka on tuttu jo KS:std. YrSanL 74 § puhuu tistd syystd »saatavien riitaut-
tamisesta», kun taas velkaselvittelyn sdintely muilta osin (esim. miti saneeraus-
velkoja otetaan huomioon) on velallisyrityksen kannalta laadittua. My6s YrSanL
74 ja 75 §:ien suhde on selvd Ensimmiinen pykild miérdi, miten (= milli ta-

146 Ks. 1dhemmin Kowulu mt. s. 151-155.
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valla) saatavat riitautetaan; toinen pykild taas sddtdd, millaiseen tutkintaan rii-
tautus johtaa. Téssé tarkoituksessa YrSanL 75 § antaa kaksi menettelyvaihtoeh-
toa. Kiista saneerausvelasta joko ratkaistaan saneerausmenettelyssd tai osoite-
taan erilliseen tiystutkintaiseen oikeudenkiyntiin, jossa annettu tuomio on sito-
va my0s saneerausmenettelyss.

Pykilien rakenne néyttdd antavan oikeutuksen vastakohtaispditelméin, ettd
tutkinta edellyttiii aina menettelyosallisen reaktiota (eli riitautusta). Johdonmu-
Kkaisesti toteutettuna periaate merkitsee samalla, ettid tuomioistuin ei viran puo-
lesta miltddn osin tutki ohjelmaehdotuksen maksuohjelmaosaan otettuja saata-
via. Samoin siitd seuraa, ettii saatavien riitautukselle varattu médrdaika on — toisin
kuin oikaisuvaatimuksia koskeva miiriaika — preklusiivinen. Prekluusiohan on
looginen vain riitautuksesta tapahtuvan tutkinnan yhteydessé. Jos tutkinta tapahtuu
viran puolesta, menettelyosallinen voi missi vaiheessa tahansa kiinnittdd tuomio-
istuimen huomion siihen, etti hiinen mielestdin epdilyttivi saneerausvelka vaa-
tii tarkempaa tutkimista.

Ohjelmaehdotukseen otettu saneerausvelka on siis riitautettava YrSanL 74 §:n
mukaisesti, jotta velka tulee tutkinnan kohteeksi.'¥” Mitdédn virallistutkintaa ei
siis tehdd — edes siind suppeassa laajuudessa, mitd KS:n sééintelemissé likvidaa-
tiokonkurssissa tapahtuu.'® Tosin YrSanL:n jérjestelmissikin on tavallaan vi-
rallistutkintaa muistuttava piirre. Laki lihtee siiti, ettd selvittdjd (tai kilpailevan
ohjelmaehdotuksen laatija) ottaa ensikéden kannan saneerausvelkojen selvyyteen.
Selvittdjd (tai muu ohjelman laatija) toisin sanoen miréi ensi vaiheessa, mitké
ohjelmaehdotukseen otetut velat ovat episelvii tai riitaisia, mitkd taas selvid ja
riidattomia.'¥?

Kannattaa huomata, ettii sama periaate omaksuttiin YrSanL:n séddtdmisen jil-
keen likvidaatiokonkurssiin. KS 24a §:n (1027/93) mukaan pesinhoitaja voi rii-
tauttaa valvotut saatavat myos siten, etti hin merkitsee muistutuksensa valvo-
tuista saatavista laatimaansa luetteloon. Titd menettelytapaa suositellaan halli-

142 Ohjelmaehdotuksen alkukdisittely

147 Toisin ilmaistuna: ellei ndin tapahdu, ehdotuksen laatijan nikemys hyviksytédn. — Myos
VIL jdttid avoimeksi, mikd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden laajuus on. Kirjallisuudessa
katsotaan, etti yksityishenkilon velkajirjestelyssd sovelletaan samanlaista tutkintaa kuin kon-
kurssissa, toisin sanoen timin tutkimuksen kielenkidyton mukaan reaktiotutkintaa. Néin Kos-
kelo—Lehtimiiki, Yksityishenkilon velkajarjestely s. 282.

148 K. esim. Havansi, Suomen konkurssioikeus s. 206207 ja 242. Vuoden 1993 osittais-
uudistus ei muuttanut tissi suhteessa KS:n perustaa. Ks. HE 1993:216 s. 3.

49 T4td tarkoittanee Koskelo (Yrityssaneeraus s. 261) todetessaan: »Jos selvittdjd sanee-
rausohjelmaa laatiessaan piiityy siihen, ettd tietty velka tai vaatimus on riitainen, on luon-
nollisesti suotavaa, ettd asia ilmenee jo ohjelmaehdotuksesta eikd vasta myohemmin laaditta-
vasta viiteluettelosta...» — Jiljempini kisiteparia riitainen/riidaton saatava kéytetdin myos sel-
visti/episelvisti saatavista. Ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 145-146.
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tuksen esityksen perusteluissa: se antaa velkojille yhtendisen kuvan ja helpottaa
tuomioistuimen tyotd.'® Selviad on, ettd pesinhoitaja saa timén pesiluettelorii-
tautuksen ohella turvautua my6s sithen KS 35 §:n mukaiseen sd@nndnmukaiseen
riitautukseen, mikd on yksittiisten velkojienkin kaytettdvissd.

Kenelld on oikeus riitauttaa ohjelmaehdotukseen otettuja velkoja?

Koska selvittdjilld tissd ominaisuudessaan on oikeus ilmoitettujen saneerausvel-
kojen riitautuksiin, YrSanL:n jirjestelmisséd voidaan puhua ennakkoriitautuksis-
ta.'s! Saneerausvelan mairitteleminen ohjelmaehdotuksessa riitaiseksi on yksi
erityistapaus YrSanL 74 §:n mukaista saatavien riitauttamista. Toinen asia on,
miten ohjelmaehdotukseen sisiltyvit ennakkoriitautukset késitellddn. Johdonmu-
kaisuus ndyttdd vaativan, etti ennakkoriitautukseen sovelletaan YrSanL 75 §:n
vaihtoehtoja.'®* Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin viran puolesta joko rat-
kaisee riidan saneerausmenettelyssi tai osoittaa sen erilliseen oikeudenkédyntiin.

Niiden ennakkoriitautusten — tai laajemmin ohjelmaehdotuksen kannanotto-
jen — asema hiamértyy, kun ohjelmaehdotuksen on laatinut sellainen taho, joka
saa jittdd kilpailevan ohjelman mutta jolla ei ole oikeutta saatavien riitauttami-
seen. Tillaisessa asemassa ovat velallisen velasta henkilokohtaisesti vastuussa
olevat seki velallisyrityksen omistajat (arg. YrSanL 40.3 § verr. 74.2 §). Melko
ristiriitaista olisi, jos ko. tahot voisivat omalla ohjelmaehdotuksellaan tehok-
kaasti riitauttaa ilmoitettuja tai tiedossaan olevia saneerausvelkoja, vaikka heil-
td puuttuu sama mahdollisuus muulla tavalla syntyneen ehdotuksen kisittelys-
si. Ongelma voidaan ratkaista kahdella tavalla; joko riitauttamisvaltaa laajen-
netaan's? tai kilpailevan ehdotuksen laatijan on pidettiva kaikkia saneerausvel-
koja riidattomina. YrSanL:n jirjestelmissé jilkimméinen vaihtoehto ndyttdd pe-
rustellulta.

150 Ks. HE 1993:216 s. 11.

15t THllaiset riitautukset ovat siis nykyisin mahdollisia myos KS:n jirjestelmédssd. Sen si-
jaan Kkiinteiston pakkohuutokaupan muodostamassa »pienoiskonkurssissa» riitautukset on kes-
kitetty vanhakantaisesti velkojainkeskusteluun. Ks. Koulu, Legaalisista kiinteistopanttioikeuk-
sista s. 636.

152 Toisin sanoen jatko ei riipu siitd, miten ko. velkoja reagoi. Vrt. ndhtivisti Koskelo, Yri-
tyssaneeraus s. 261 ja 300, jonka esitys tosin koskee erimielisyyttd velan oikeasta méérasti.
»Se, minki suuruisena velka lopuilisessa ohjelmaehdotuksessa otetaan huomioon, riippuu tél-
16in siitd, riitauttaako velkoja selvittdjin ehdotuksen mukaisen velan méaérin ja ratkaistaanko
asia saneerausmenettelyn yhteydessi vai osoitetaanko se erillisprosessiin, jolloin tuomioistuin
tekee YSL 47.1 §:ssii tarkoitetun viliaikaisratkaisun.»

153 Toisin sanoen ehdotuksen laatija saa ennakkoriitauttaa velallisen ilmoittamia saatavia,
mutta hiineltid puuttuu oikeus varsinaiseen, YrSanL 74.1 §:n mukaiseen riitauttamiseen.
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Oikeus saatavien riitauttamiseen on paitsi selvittdjilla myos velallisyrityk-
selld ja kullakin velkojalla.’>* Velkojia tissd merkityksessid ovat myos ehdollis-
ten saatavien velkojat; todennékaisiltd velkojilta oikeus riitautuksiin sen sijaan
puuttuu. Riitauttamisvalta on niilldkin velkojilla, joiden &4nid ei YrSanL 52.2
§:n mukaan lasketa dénestyksessd. Esimerkiksi velkoja, joka saa suorituksen kuu-
kauden kuluessa ohjelman vahvistamisesta tai joka on viimesijainen, pystyy rii-
tauttamaan saatavia.'®® Ne velkojat, jotka ovat saaneet tiyden maksun menette-
lyn aikana, eivit sen sijaan ole saneerausvelkojia eivitkd voi endd kéyttdd Yr-
SanL 74 §.n mukaista riitautusvaltaakaan.'¢

144 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

YrSanL 74.1 §:n viimeinen lause on vaikeasti ymmarrettdvi.'s” Sen mu-
kaan »velallisen puolesta» viitteitd voivat esittdd sekd selvittdja ettd ve-
lallinen. Sanamuoto selittynee silli, ettd lakia saddettiessd likvidaatiokon-
kurssin pesinhoitajalla ei ollut riitautusvaltaa, joten selvittdjidn riitautus-
valta saneerausmenettelysséd ilmeisesti haluttiin perustaa velalliselta (ku-
vaannollisesti) saatuun riitautusvaltaan.

Riitauttamisen viihimmdisvaatimukset

Riitautuksen on YrSanL 74 §:n nimenomaisen méirdyksen mukaan oltava kirjalli-
nen. YrSanL ennakoi KS:n vuoden 1993 osittaisuudistusta. Uusi KS 35.1 § (1027/
93) vaatii myos konkurssissa tapahtuvalta riitautukselta kirjallista muotoa. Vaikka
YrSanl 74 § edellyttiikin kirjallista riitautusta, pykildsti ei voida johtaa vaatimusta,
ettd riitautuksen tulisi olla yksildity tai perusteltu. Riitautuksen tutkinta on tehtivi,
jos riitautus vain pystytdin paikantamaan tiettyyn saneerausvelkaan. Ellei riitautus
ole tiltd kohdin tai muutoin perusteiltaan riittdvin selked, tuomioistuimen on vaa-
dittava riitauttajaa tiydentimiin riitautuskirjelméinsi (arg. HakKisL 9 §).'s8

154 Liukkonen DL 1994 s. 818-819. Riitautuslegitimaatiosta yksityishenkilon velkajirjes-
telyssi ks. Koskelo—Lehtimdiki, Yksityishenkilon velkajirjestely s. 282. — Jos ohjelmaehdotuk-
seen on otettu menettelynaikaisia tai menettelynjilkeisia velkoja, tillaisella velkojalla on paitsi
mahdollisuus oikaisuvaatimukseen (= oikeus vaatia, ettd hidnen saatavansa poistetaan ohjel-
masta) myos oikeus riitauttaa muita ohjelmaehdotukseen otettuja saneerausvelkoja. Vrt. ilmei-
sesti Liukkonen DL 1994 s. 818. Riitautuslegitimaatio katoaa vasta, kun velka poistetaan oh-
jelmasta, toisin sanoen velka todetaan menettelynaikaiseksi tai menettelynjilkeiseksi.

155 Niin Liukkonen DL 1994 s. 423.

156 Ks. mt. s. 422. Heiltd ei mydskiddn endd oteta vastaan YrSanL 72 §:n mukaisia lausu-
mia. Eri asia on, etti maksu ei ole yleensd mahdollinen edes selvittdjian suostumuksella. Mai-
nituissa poikkeustapauksissa velallisyritys voi kuitenkin maksulla estdd yksittdistd velkojaa seki
tekemdsti riitautuksia ettd kommentoimasta ohjelmaehdotusta.

157 Selvittdjin riitautusvallan itsestidnselvyydesti huomauttaa myds Liukkonen. Ks. DL
1994 s. 818.

18 Vrt, Koskelo, Yrityssaneeraus s. 302, jonka mukaan yksiléiméton, perustelematon tai
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KS 35.2 § momentti vaatii, ettd muistutuskirjelméssi ilmoitetaan yksildity
vaatimus, sen peruste, todisteet ja todistusteemat. Niitd kvalifioituja sisdltdvaa-
timuksia, jotka KS 35 § (1027/93) asettaa muistutukselle konkurssissa, ei voida
tulkinnalla siirtdd saneerausmenettelyyn.'® On huomattava, etti KS ei ole edes
toissijaisena sdddoslahteend saneerausmenettelylle, vaan tarvittavat sddannokset
on otettava ensin HakKasL:sta ja toissijaisesti (= HakKisL ei sisélld lainatta-
vaksi sopivaa menettelysadnnostéd) oikeudenkdymiskaaresta.

Tosin saatetaan viittaa, ettd KS 35.2 § sisiltidd itse asiassa saman kuin OK
5:2 ja OK 5:10.'® HakKdsL:n erityissddnnds — eli 9 §:n tiydennyskehotussiin-
nos — kuitenkin syrjdyttdd mainitut yleiset sddnnokset. Tulkinta, jonka mukaan
YrSanL 68.1 §:n yleisviittaussddnnos HakKé4sL:iin ja HakK&4sL 1.2 §:n edelleen-
viittaus konkurssisdant6on's! veisi myos KS 35 §:n soveltamiseen, on tosin teo-
riassa mahdollinen. Téllainen tulkinta sivuuttaa kuitenkin likvidaatiokonkurssin
ja saneerausmenettelyn velkaselvittelyjen eron; sitdpaitsi tulkinta on vikindinen.
Lopputuloksenahan olisi, ettd KS:n séénnoksié sovellettaisiin — HakK#sL:n harvan
sddntelyn antamalla oikeutuksella — automaattisesti saneerausmenettelyyn.

Toinen asia on, ettd vuoden 1993 uudistus ei ndytd johtaneen kdytdnnos-
sd merkittdviin riitauttamiskriteerien kiristymiseen likvidaatiokonkurssis-
sakaan. KS 35 §:n tulkinta on ollut esilld kahdessa hovioikeuden ratkai-
sussa. Ensimmaéisessid tapauksessa pankin tekemi valvonta riitautettiin silld
perusteella, ettd valvonta oli tehty lilan myohéén ja vairille pesdnhoita-
jalle. Muistutuskirjelméssa viitattiin henkil6todisteluun, jolla ndytetéddn, ettd
valvonta-asiakirjasta puuttui saapumisleima. Konkurssituomiossa valvon-
ta katsottiin riitautetuksi. Velkoja vaati valituksessaan, ettd tuomio kumot-
taisiin siltd osin kuin kérijéoikeus oli hyviksynyt riitautuksen. Hovioikeus
hylkasi valituksen perusteluin, ettd riitauttaja oli kertonut esittdvinsi rii-
tautuksen tueksi henkilotodistelua.'s?

vastapuolen lausuman valossa muuten selvisti perusteeton viite voidaan hylitd suoralta ki-
deltd. Samoin velkajirjestelyn osalta Koskelo—Lehtimdki mt. s. 281.

139 Vrt. nihtdvisti Liukkonen DL 1994 s. 817. Hin toteaa: »Muistutuksen menestymiseen
ei siis riitd, ettd siind ikddn kuin kaikkien tuntemasta asiasta puhuen luetellaan joitakin tosi-
seikoiksi viitettyjd olosuhteita liittAimattd niihin mitd4n oikeustosiseikkoja eli ilmoittamatta,
mitké seikat viitteen tekijan vaatimuksen kannalta merkitsevit, tai myoskddn ilmoittamatta,
mitd jotkin kirjoitukseen oheistetut tai siind vain viitatut laskut todis(ustosis)ei(kkoi)na osoit-
taisivat.»

1 Niin ehkd Liukkonen DL 1994 s. 818, jonka mukaan »kirjoitusta on sen laatijan syyta
koko ajan ajatella haastehakemuksena, jotta silld olisi menestymisen mahdollisuuksia.»

51 Vuoden 1993 osittaisuudistuksen (1027/93) jilkeen konkurssiasioihin sovelletaan
HakKaisl:ia »siltd osin kuin niin erikseen sdddetdédn.»

162 Helsingin hovioikeus tuomio 29.11.1994 No 6031 S 94/2402.
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Toisessa tapauksessa pesdnhoitaja riitautti kaksi valvontaa, koska saa-
tavien perustetta ei ollut ilmoitettu valvontakirjelmissi. Kérdjéoikeus hyl-
kisi riitautuksen katsoen, ettd KS 24.1 § (momentti sdéntelee valvonta-
kirjelmdn muotomaiirdisyyttd) ei sisdltinyt ehdotonta muotovaatimusta.
Hovioikeus, jonne kaksi velkojaa valitti, hyviksyi riitautuksen katsoen la-
konisesti, ettd valvotut saatavat »on siten katsottava kiistetyiksi peruste-
luiltaan.»'s?

146 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

3.5.2. Riitautusmenettelyn soveltamisala

Vakuusoikeuksien riitauttaminen

YrSanL 74 § koskee sananmukaisesti vain ohjelmaehdotuksessa tarkoitettujen
saatavien m#drin tai perusteen riitauttamista; YrSanL 75 § puolestaan siéntelee
tdlld tavalla esiintulleiden riitaisuuksien kisittelemistd. Kummankin pykildn so-
veltamisala on huomattavan suppea. Hyvin rationaalista olisi, ettd kaikki velka-
suhteisiin tavalla tai toisella kytkeytyvit erimielisyydet pystyttéisiin ottamaan
esille alkukisittelyssd. Kdytdnnossé erimielisyyksid aiheutuu erityisesti vakuus-
oikeuksien patevyydesti. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd vakuusoikeuksien te-
hokkuus tai sisilto ovat riitautettavissa pykildn tarkoittamalla tavalla eli véit-
teelld.'s

Vakuusoikeuden riitauttajana lienee useimmiten selvittdjd, muut menettely-
osalliset eivit sddnnonmukaisesti tunne riittivin hyvin velallisyrityksen asioita.
Selvittijin riitautukset tapahtunee yleensi ohjelmaehdotuksen vilitykselld; sel-
vittdjd toisin sanoen ilmoittaa, ettd velkojan vakuusoikeus on hédnen saamiensa
tietojen mukaan episelvéd. Epdselvyys voi johtua joko vakuusoikeuden perusta-
misvaiheen virheesti (esim. laiminly6dyst4 julkivarmistuksesta) tai takaisinsaan-
tiperusteesta. Selvittdjin kannattaa tuoda jo ohjelmaehdotuksessa esiin vakuus-
- oikeuksia rasittavat takaisinsaantiperusteet riippumatta siité, onko niisté nostet-
tu takaisinsaantikanne. Ohjelmaehdotuksen kannanotto on tissdkin tapauksessa
ymmérrettivi riitautukseksi.

Tulkintaan kannattaa yhtyi menettelytaloudellisin perustein. Se tosin herit-
t44 jatkokysymyksen: tarjoaako YrSanL 74 §:n viite ainoan menettelytavan va-

163 Helsingin hovioikeus 27.10.1994 No 5309 S 94/2111.

164 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 301. Esimerkkeind hidn mainitsee viitteen, ettd panttioikeus
tai omistuksenpiditys ei ole velkojiin nihden tehokas siten kuin YrSanL 3.1 §:n 6-kohta edel-
lyttdd. Sen sijaan hdnen mukaansa kysymys vakuuden arvosta ja vakuuden kohdistumisesta
tiettyyn velkaan lienee sellainen, etté siihen »voi vedota ohjelmaehdotuksesta annettavassa lau-
sumassa.»
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kuusoikeuden riitauttamiseen? Havaitaan, etti jatkokysymys vie yhteen YrSanL:n
jérjestelmin solmukohtaan, prekluusion soveltamisalaan. Jos vakuusoikeus rii-
tautetaan YrSanL 74 §:n mukaisesti, vaikuttaa johdonmukaiselta, ettd saman py-
kilan 3 momenttia sovelletaan. Toisin sanoen prekluusio tapahtuu, ellei riitau-
tusta tehdd asetetun méirdajan kuluessa.

Piiittely ei kuitenkaan ole pitivdid. On tarkoituksenmukaista erottaa toisaal-
ta menettelyekonominen tarkoituksenmukaisuus ja toisaalta prekluusion sovel-
tamisala. On helppo yhtyd viitteeseen, ettd (esimerkiksi) vakuusoikeuksien te-
hokkuutta ja ulottuvuutta kannattaa selvittdd alkukésittelyssd. Tatd puoltaa me-
nettelyosallisen tiedontarve. Mitd parempi kuva velallisyrityksestd saadaan, sitd
rationaalisempaan (=oikeampaan) piitoksentekoon velkojat pystyvit. Toisaalta
on huomattava, ettd tiedontarve puoltaa pelkkid episelvyyksien kisittelyékin.
Vaikka tuomioistuin ei otakaan kantaa vakuusoikeuden tehokkuuteen, velkojien
tietoperusta paranee.

Tastd syystd ndyttid tarpeelliselta sallia riitautukset silloinkin, kun kysymys
ei ole saneerausvelasta ahtaassa merkityksessi. Toisaalta siit4, ettd vakuusoikeu-
den riitauttaminen YrSanL 74 §:n viitteelld sallitaan tarkoituksenmukaisena, ei
kuitenkaan vield seuraa, ettd vakuusoikeus rinnastuisi automaattisesti kaikissa
muissa suhteissa saneerausvelkaan. Erikseen ratkaistava kysymys on, ulotetaanko
YrSanL 74.3 §:n prekluusio saneerausvelkojen ulkopuolelle — esimerkiksi juuri
vakuusoikeuksia koskeviin riitoihin.

Vakuusoikeuksien riitautuksen preklusiivisuus

Laajentava tulkinta edellyttiisi tosiasiallisesti (joskaan ei ehki kisitteellisesti),
ettd YrSanL 75 §:n ratkaisupakkoa sovellettaisiin. Menettelynaikainen prekluu-
sio, jolla ei pyritd keskitettyyn padtoksentekoon, on tuskin rationaalinen. Seu-
rauksena siis olisi, etti riita vakuusoikeudesta on joko ratkaistava saneerausasiassa
tai riita osoitettava oikeudenkayntiin. Ensimmdisti eli attraktioratkaisua vastaan
puhuvat monet syyt. Saneerausmenettely ei hakemuslainkdyttoni ole tarkoituk-
- senmukainen asiayhteys aineellisoikeudellisten tehokkuus- tai ulottuvuusriitojen
ratkaisemiseen. Kuten tunnettua, tillaiset riidat sisidltdvit sddnnonmukaisesti vai-
keita ndytto- ja oikeuskysymyksia.

Jalkimmdinen eli rtidan erillinen ratkaiseminen taas herittdd kysymyksen,
joutuuko tuomioistuin antamaan véliaikaisratkaisun siitd, onko vakuusoi-
keus tehokas saneerausmenettelyssid. Kysymykseen on vastattu myontivis-
ti. Koskelo toteaa: » Jos velkojan oikeuteen liittyy muu kuin velan perus-
tetta tai midrad koskeva episelvyys, tuomioistuimen on vastaavasti YSL
47.1 §:n mukaan ratkaistava, millaisena velkojan oikeus on otettava sa-
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neerausohjelmassa huomioon, kunnes asia tulee lopullisesti ratkaistua. Epé-
selvyys voi koskea esimerkiksi tietyn esinevakuusoikeuden pitevyytti tai
sisdltod.» 16

148 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Laajentava prekluusiotulkinta, jonka mukaan vakuusoikeuden tehottomuuteen
olisi vedottava YrSanL 74 §:n tarkoittamaan miédrdpdivdan mennessd, ei ole hy-
viksyttivissi. Ennakoitavuuden kannalta olisi kestdamétonti, ettd prekluusio ta-
pahtuisi kirjoitetun lain ulkopuolella; menettelyosallinen joutuisi prekluusion
uhriksi, vaikka hinen toimimisvelvollisuutensa on epdselvid. Menettelynaikaisen
prekluusion laajentavaan tulkintaan ei myoskéan ole todellista tarvetta. Vahvis-
tetulla saneerausohjelmalla on preklusiivinen vaikutus vakuusvelkoihinkin nih-
den.'% YrSanL 57.3 §:n sddnnos estdd vakuusoikeuksien tehokkuuden uudelleen-
tutkinnan, ellei riitaa ole 75 §:n nojalla osoitettu erilliseen oikeudenkéyntiin.

Lopputulokseksi saadaan, ettd vakuusoikeuksien riitauttamisella ei ole me-
nettelynsisdistd preklusiivista miirdaikaa. Tamad merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd
vakuusoikeuden tehokkuus pystytdén menestykselld riitauttamaan myds YrSanL
74.3 §:n midrdajan padttymisen jilkeen. Riitautus voidaan tehdi paitsi alkuki-
sittelyssd myos tuomioistuimen péittdessid ohjelmaehdotuksen vahvistamisesta.
Vaikkakaan attraktiolla ja prekluusiolla ei ole suoranaista yhteyttd, tulkinta to-
siasiallisesti rajoittaa attraktion kdyttdalaa. Menettelytavan valintaa ohjaavaksi
s#dnnoksi voitaneen asettaa, ettd vakuusoikeuksia koskevia riitoja ei kannata rat-
kaista attraktiivisesti muutoin kuin poikkeustapauksissa.

Laajaa prekluusiota ja tehokasta attraktiota voidaan vastustaa myds silld
perusteella, ettd oikeuskdytdnto on sallinut ldhes vapaan saneerausohjel-
man muunneltavuuden. Prekluusio ei ole mielekés, kun saneerausohjelmas-
ta voidaan YrSanL 63 §:n mukaisessa tiydennysmenettelyssid poistaa tai
siihen lisdtd saatavia pelkistdédn viittaamalla siihen, ettd selvittdjdn olisi
tullut tietdd oikea asianlaita.'s” Tdssd yhteydessi ei ryhdytd pohtimaan sité,
onko tiydennysmenettelyn soveltamisala laajentunut liiaksi oikeuskaytin-
nossi. Vain syy-yhteys kannattaa todeta.

Velan syntyajan merkitys

Vahvistetun saneerausohjelman aikaansaama prekluusio koskee YrSanL 47.2 §:n
sanamuodon mukaan vain saneerausvelkoja. YrSanL 3 §:n legaalimééritelma m&a-

165 Yrityssaneeraus s. 307.

166 Tissd tapauksessa prekluusio seuraa oikeusvoimasta, kun taas YrSanL 74 §:n prekluu-
sio on tyypillinen laiminlyontiprekluusio. Késitteistd ks. esim. Vélimaa, Lainvoimaa vailla ole-
van siviilituomion taytdntoonpanosta s. 10.

167 iukkonen DL 1994 s. 290 ja 824.
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rittelee saneerausveloiksi kaikki velallisen velat, jotka ovat syntyneet ennen sa-
neerausmenettelyn alkamista.'s® Madritelma vastaa asiallisesti KS 25 §:4dd (607/
93); timi pykili sdiintelee saatavien valvontakelpoisuutta konkurssissa. KS 25 §
on hiukan YrSanL 3 §:did tismillisempi, silld 25 § edellyttdd, ettd »velallisen
sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista».'é®

Legaalimiéritelméstd on johdettu vaatimus, ettd saneerausvelan (tai kdadnté-
en saatavan) oikeusperusteen tulee olla syntynyt ennen saneerausmenettelyn aloit-
tamispéitostd.'™ Syntyajankohdalla ja prekluusiolla on vilitdn yhteys. Jotta saa-
tava prekludoituu, vaaditaan, ettd se olisi tullut (tai ainakin olisi ollut mahdol-
lista) ottaa menettelyssid saneerausvelkana huomioon. Toisin sanoen prekluusio
ei vaikuta saataviin, jotka vasta menettelyn alkamisen jilkeen saavuttavat huo-
mioonottamisen kynnyksen.'”'

Kuten edelld todettiin, YrSanL siditdd erikseen eldkesédition vastuuvaja-
uksesta saneerausmenettelyssd. Kannattaa panna merkille, ettd YrSanL
3.1 §:n 4-kohta vie samaan tulokseen, johon olisi pdddytty ilman séinte-
lyikin. Vakuutustekninen vastuuvajaus eldkesiitiossi ei ole saneerausvel-
kaa tydnantajan saneerausmenettelyssi.'” Avoimeksi jad kysymys, miksi
YrSanL:iin on ylip4étaan otettu téllainen erityissddnnos. Selitys 16ytynee
viime vuosien huomiota herittineistd Turon ja Bensowin oikeustapauk-
sista. Molemmissa riitakysymyksend oli vastuuvajauksen oikeudellinen
asema konkurssimenettelyssd. YrSanL:n valmistelun aikana esimerkiksi

168 Pykilin 4-kohta kuuluu: »... saneerausvelalla kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat syn-
tyneet ennen saneerausmenettelyn alkamista, mukaan luettuina vakuusvelat seki velat, joiden
peruste tai miird on ehdollinen tai riitainen taikka muusta syysté epéselvé; sanecrausvelkana
ei kuitenkaan pideti velallisen perustaman eldkesdition vastuuvajausta.» — Verosaatavan syn-
tymisestd ks. HE 1992:182 s. 63. Verovelka on esimerkiksi saneerausvelkaa, jos kysymykses-
sd on saneerausmenettelyn alkua edeltdvilti (tai aikaisemmilta) kuukaudelta toimitettava/suo-
ritettava ennakkonpiditys tai sosiaaliturvamaksu.

'69 Saatavan valvontakelpoisuudesta konkurssissa ks. esim. Havansi, Suomen konkurssi-
oikeus s. 190-199. Vuoden 1993 osittaisuudistuksessa ei muutettu valvontakelpoisuuden méa-
riytymisen perusteita. Ks. HE 1993:216 s. 11.

170 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 124.

171 Saatavan syntymisen probleemaan ei tissi puututa. Todettakoon, ettd vuoden 1991 osit-
taisuudistuksessa konkurssisddntoon lisittiin 33a.1 § (759/91). Momentti miirsad, milloin ta-
kautumissaatavan katsotaan syntyneen. Ks. HE 1990:102 s. 76. Samasta kysymyksesti vireil-
lepano-oikeuden nikokulmasta ks. Kowlu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 149-151.

172 Eriissi poikkeustapauksissa vastuuvajaus tai sen osa on otettava saneerausmenettelys-
sd huomioon. Saneerausvelkaa ovat ainakin seuraavat erit: (1) menettelyn aikana syntyvit kan-
natusmaksut (ellei niitd YrSanl 32 §:n nojalla makseta), (2) menettelyn aikana pidiomittuva
vastuuvajaus samalla varauksella ja (3) ehdolliseksi saatavaksi katsottu, vieléd toteutumaton vas-
tuuvajauksen padomitus.
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Bensowin jutussa valitus oli vireilld hovioikeudessa. Aktuaali ongelma on
todenndkoisesti haluttu valttid uudessa menettelyssid nimenomaisella siédn-
nokselld, olkoonkin, ettd sdinnds tavallaan legalisoi muutoinkin vallitse-
van tulkinnan.'”

150 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Jos velka perustuu sitoumukseen, sitoumuksen antamisen ajankohta ratkai-
see, onko kysymyksessi saneerausvelka. YrSanL sisdltdi erityissddnnoksid sii-
td, miten saneerausvelan syntyajankohta méiritellain vahingonkorvauksen koh-
dalla. Erityissddnnokset supistavat saneerausvelan kisitettd; sidnnokset myshen-
tdvit korvausvaateen syntymisajankohtaa. Vahingonkorvausvelan katsotaan syn-
tyneen silloin, kun vahingonkirsijd (= velkoja) sai tiedon vahingon ilmenemi-
sestd ja korvausvelvollisesta (YrSanL 3.2 §). Sopimusrikkomukseen perustuva
velka syntyy, kun sopijapuoli sai tiedon sopimusrikkomuksesta (ibidem i.f.).
Yleisten periaatteiden mukaan esimerkiksi korvaussaatava syntyisi jo (viimeis-
tddnkin) vahingon ilmettyé ja joka tapauksessa ilman, ettd vahingonkirsijin tie-
toisuudella olisi relevanssia.'’ Kuten lausutusta havaitaan, YrSanL 3.2 § on va-
hingonkirsiji-velkojan kannalta edullinen sédnnds, silld se antaa hinelle mah-
dollisuuden valintaan.

Vahingonkirsiji voi ilmoittaa saatavansa saneerausmenettelyssi; yhté hyvin
hén pystyy jittdytymidn menettelyn ulkopuolelle vetoamalla siihen, ettd hinel-
14 ei ole luotettavaa tietoa vahingon midristé tai siitd, ettd nimenomaan velal-
lisyritys aiheutti vahingon. Tall6in hiinen saatavansa on hallituksen esityksen
perustelujen mukaan menettelynaikaista velkaa!” tai menettelyn jilkeen synty-
nyttd velkaa. Koska kumpikaan velkaryhmi ei ole saneerauksen velkajirjeste-
lyn eikd prekluusion vaikutuspiirissi!'™, erityissiintely suosii mainittujen saata-
vien velkojia. Toisin sanoen saneerausvelkojen piirin ulkopuolelle saadaan siir-

13 Koskelo (Yrityssaneeraus s. 123—124) toteaa: »Sidnnds (eli YrSanL 3.1 §:n 4-kohdas-
ta, tekstissi puhutaan ilmeisesti painovirheen seurauksena 1-kohdasta) liittyy eldkes#tiojér-
jestelmin erityispiirteisiin ja silla haluttiin poistaa mahdollinen epitietoisuus tynantajaa kos-
kevan saneerausmenettelyn vaikutuksesta elikesdatidlain mukaiseen velvollisuuteen kattaa tyon-
antajan perustaman eldkesddtion vastuuvajaus.»

74 Havansi, Takavarikko ja hukkaamiskielto ulosottolain 7 luvun mukaan s. 371-376.

175 »Jos vahingonkirsijd saa tiedon vahingon ilmenemisesti ja korvausvelvollisesta vasta
saneerausmenettelyn alkamisen jilkeen, korvausvelkaa olisi pidettivd menettelyn alkamisen
jdlkeen syntyneeni velkana, vaikka vahinkoon johtaneet syyt olisivat perdisin menettelyn al-
kamista edeltéineeltd ajalta.» Nidin HE 1992:182 s. 65.

176 Hallituksen esityksessd on vaikeasti tulkittava kohta, joka saattaa tarkoittaa, ettd téllai-
nen saatava olisi prekluusion piirissd. YrSanL 3.2 §:n siénnokselld sopimusrikkomuksesta joh-
tuvasta velasta »on merkitystd ainoastaan ratkaistaessa, onko mainitunlaisesta perusteesta joh-
tuva, velalliseen kohdistettu vaatimus luettava velallisen saneerausvelkoihin vai ei.» Ks. HE
1992:182 5. 65.
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tymiin saamisoikeuksia, jotka ilman erityissddntelya olisivat tyypillisid sanee-
rausvelkoja.

Vahingonkirsiji-velkojan kannattaa menetelld jalkimmaiselld tavalla, jos
on pelittivissd, ettd saneerausmenettelyssé tapahtuu radikaali velkajarjes-
tely. Tosin tuomioistuin voi YrSanL 47.4 §:n nojalla ulottaa velkajérjes-
telyn myds tuntemattomiin korvaussaataviin. Hallituksen esityksen perus-
telut ovat vaikeaselkoiset. Nayttdd silti, ettd timd madrdys voidaan antaa
ainoastaan, jos ohjelmaehdotus ottaa jo huomioon osan téllaisista korvaus-
saatavista'”’; till5in siti ei voitane soveltaa esimerkiksi yksittdiseen suur-
vahinkoon, joka kohtaa suurta joukkoa vahingonkirsijoitd ja joka jda ko-
konaisuudessaan ohjelmaehdotuksen ulkopuolelle. Kuvatun rajoituksen
konstruoimiseen on tuskin syyta.

Velkoja vaatii, ettd hiinen saatavaansa on pidettavd menettelynaikaisena
velkana

Saneerausvelkojen vastakohtana ovat menettelyn aikana syntyvét velat, jotka
YrSanL 32 §:n mukaan on maksettava siti mukaa kuin ne erdéntyvit. Menette-
lynaikaiset velat eivit toisaalta kirsi prekluusiosta; toisaalta niitd velkoja ei voida
ottaa saneerausohjelmassa huomioon. Menettelynaikaisiin velkoihin ei téstd syysta
saa kohdistaa velkajérjestelyi. Koskemattomuuden hintana on, ettd menettelyn-
aikainen velkoja ji# saneerausmenettelyn ulkopuolelle. Koska hén ei ole menet-
telyosallinen, hinelld ei ole oikeutta antaa lausumaa ohjelmaehdotuksesta eikd
oikeutta riitauttaa ehdotukseen otettuja saatavia.

Asia erikseen on, miten menettelynaikainen velkoja pystyy estdmién sen, ettd
hinen saatavaansa pidetiin virheellisesti saneerausvelkana. Ongelma on kdytén-
nossi merkittivi, silld saneerausvelkojen ja menettelynaikaisten velkojen erot-
telu on hankalaa. Tdmi pitee erityisesti julkisoikeudellisissa kestovelkasuh-
teissa!”®, miki ilmenee hyvin Helsingin hovioikeuden p#dtoksestd 4.10.1994.'
Piitos koski M.A.S.I. Jeans Oy:n saneerausmenettelyd.

17 HE 1992:182 s. 91: »... ryhmiid koskevat velkajérjestelyt ovat voimassa myos sellais-
ten velkojien hyviiksi, joiden saatavat eivit menettelyn aikana ole tulleet tietoon... Mainitun-
lainen midriys on yleensi perusteltu, jos saneerausohjelmaan sisiltyy sadnncksessd tarkoitet-
tuja velkoja, mutta siini ei ole midriyksid siltd varalta, ettd osa kyseisenlaisista veloista on
jadnyt tuntemattomaksi.» Ks. edelld jakso 3.3.2.

178 Timi on ollut vanhastaan akordimenettelyn ongelma. Arnesdotter (Om betalningsin-
stillelse och offentligt ackord s. 433) totesi 1980-luvulla, ettd Ruotsissa veronkantoviranomaiset
asettivat kannatuksensa edellytykseksi tuleviin verosaataviin liittyvia ehtoja. Myds Suomessa
verosaatavien kolmijako (saneerausverovelat, menettelynaikaiset verovelat ja vastaiset verot)
on osin himérd.

17 No 4652 S 94/667. Finlex: HelHO: 1994:5.
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Selvittdjd oli ohjelmaa laatiessaan katsonut, etti saneerausvelkoina ei voitu
pitdd tybnantajamaksuja ennen menettelyn alkamista suoritetuista palkois-
ta eikd myoskiin liikevaihtoveroa vastaavasta myynnistd. Yhtio valitti
ohjelman vahvistamisesta vaatien, ettid kyseiset velat oli katsottava koko-
naisuudessaan saneerausvelaksi. Hovioikeus hyviksyi valituksen ja vah-
visti velat ohjelmassa saneerausvelkoina huomioon otettaviksi. Piitok-
sen perustelut ovat kiintoisat: »Hallituksen esityksen perustelut ovat siten
tiltd osin ristiriitaiset itse Kirjoitetun lain sd4innoksen ja erityisesti lain
46 §:ssd sdddetyn velkojien yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Asian rat-
kaisemista hallituksen esityksen perusteella ei sen vuoksi ole pidettivi oi-
keana.»

152 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Kéytanndssa velkojat tekevit monasti viitteiti siitd, etté heiddn ohjelmaeh-
dotukseen otetut saatavansa ovatkin YrSanL 32 §:n tarkoittamaa menettelynai-
kaista velkaa. Tuomioistuin ei voine viran puolesta tutkia sitd, onko ohjelmaan
otettu velka saneerausvelkaa vaiko menettelynaikaista velkaa.'® Asiallisesti ky-
symys on oikaisuvaatimuksesta, mistd seuraa, ettd vaatimus ei ole sidottu rii-
tautuksille asetettuun méérdaikaan.' Tidmi tarkoittaa sitd, ettd prekluusiota ei
tapahdu.

On huomattava, etti riitaa siitd, onko tietty velka saneerausvelkaa vaiko me-
nettelynaikaista velkaa, ei periaatteessa saisi osoittaa oikeudenkayntiin.'82 Til-
lainen riita on ratkaistava saneerausmenettelyn yhteydessa.'®* Jos ratkaisu riip-
puu epéselviistd tosiseikastosta, osoitus on kuitenkin sallittu.'®* Selvii on, etti
tdtd osoitusta ei saa antaa viran puolesta; tuomioistuinhan ei ex officio saa tut-
kia tatdkddn kysymysti.

Ellei menettelynaikaisen velkojan oikaisuvaatimus johda tuloksiin (= saata-
van poistamiseen ohjelmaehdotuksesta), hiinen on haettava muutosta paitokseen,
jolla saneerausohjelma vahvistetaan. Jos vahvistettu ohjelma saa lainvoiman eiki

'8 Sen sijaan yksityishenkilon velkajirjestelyssd tuomioistuimen tulee viran puolesta puut-
tua asiaan, jos maksuohjelmaehdotukseen sisiltyy velkajirjestelyn alkamisen jilkeen synty-
nyt velka. Ks. Koskelo—-Lehtimdki mt. s. 282.

181 Kdytinnossd tillainen vaatimus kisitellddn yleensd YrSanL 72 §:n tarkoittamana lau-
sumana. Samoin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 301.

182 Myos Koskelo (Yrityssaneeraus s. 302 alaviite 9) katsoo, etti riidan (saneerausvelka/
menettelynaikainen velka) osoittamiseen erillisoikeudenkdynnissé ratkaistavaksi ei yleensi ole
perusteita. »T4lloin ongelmana on useimmiten oikeuskysymyksen ratkaisu eiki niinkiin tar-
vittava todistelu.» Esitys viittaa siihen, ettd riita tulisi ratkaista menettelyssi.

' Liukkonen DL 1994 s. 824. Hén viittaa perusteluna siihen, etti ratkaisussa on kyse puh-
taasta oikeuskysymyksesti.

'8 Tapaus mahtuu hyvin YrSanL 75 §:n sanamuodon puitteisiin. Riita koskee »ohjelma-
ehdotuksessa tarkoitettuja saatavia.»
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sen myShemmille tiydentimiselle ole YrSanL 63 §:n mukaisia edellytyksii,
ohjelma saa oikeusvoiman suhteessa menettelynaikaiseen velkojaan.'®® Velkoja
tulee sidotuksi sekd velkajirjestelyyn ettd saneerausohjelmassa méardttyihin
erdéntymisaikoihin. Hin ei pysty kumoamaan saneerausohjelman oikeusvaiku-
tuksia pelkistddn viittdmélld, ettd hidnen saatavansa on tulkittu virheellisesti sa-
neerausvelaksi.'® Silli, ettd hinen saatavansa on otettu ohjelmaehdotukseen, vel-
koja tulee vedetyksi saneerausmenettelyn vaikutuspiiriin.

Entipi jos ohjelmaehdotukseen otetaan velka, joka ei ole sen enempiad sa-
neerausvelka kuin menettelynaikainen velkakaan? Tillainen velka on yleensd me-
nettelyn jilkeistd velkaa. Yleisistd menettelyn oikeusperiaatteista ndyttdisi seu-
raavan, ettd vahvistettu ja lainvoimainen saneerausohjelma sitoo kaikkia menet-
telyosallisia. Kun toisaalta téllainen velkoja ei ole menettelyosallinen (edes sii-
nd hyvin viljissd merkityksessi kuin mitd menettelynaikainen velkoja), sanee-
rausohjelman oikeusvoima ei ulotu hineen.'”’

3.6. Riitautusten ratkaiseminen

3.6.1. Presumptiona erillinen ratkaisu

YrSanL 75 § sisaltad kaksi vaihtoehtoista tapaa, joilla ohjelmaehdotuksessa tar-
koitettuja saatavia koskeva erimielisyys on poistettava ennen ddnestystd. Erimie-
lisyys joko ratkaistaan »saneerausmenettelyn yhteydessi» tai siirretéén erilliseen

185 Vrt, Koskelo mt. s. 301. Hin katsoo, etti saneerausohjelman oikeusvaikutukset ulottu-
vat (vain) saneerausvelkoihin. Jos tiettyd velkaa on ohjelmassa kisitelty saneerausvelkana, vaik-
ka kysymys on menettelynaikaisesta velasta, ohjelman vahvistaminenkaan ei hénen mukaan-
sa esti velkojaa perimisti saatavaansa sellaisena kuin se on ilman perustetta tapahtunutia vel-
kajirjestelyd. Liukkonen (DL 1995 s. 48) ei ota kysymykseen kantaa. Hén huomauttaa toisaalta
siitd, ettd jos tillainen velkoja ottaa osaa 4inestykseen, dinestystulos saattaa muodostua vir-
heelliseksi. Muut osalliset voivat saada OK 31:1:n 4-kohdan perusteen kantelulle. Lainvoi-
mainen vahvistamispiitos tosin ratkaisee myds kysymyksen ko. velkojan énivallasta lopulli-
sesti, mutta muille menettelyosallisille ja tietenkin mahdollisuus sddnnénmukaiseen muutok-
senhakuun.

186 Koska saneerausvelan ja menettelyaikaisen velan raja on hiuksenhieno, muunlainen tul-
kinta avaisi mahdollisuuden saneerausohjelman myohempiin riitauttamiseen. Velkoja voisi
milloin tahansa vaatia menettelynaikaisen velkojan privilegioitua kohtelua.

187 On my®onnettivi, ettd tissd tehty ero menettelynaikaisen ja menettelynjélkeisen velan
vililld ei ole teoreettisesti pitivi. Voidaan viittdd, ettd myds jilkivelkoja tulee menettelyosal-
liseksi. Toisaalta menettelynjilkeinen velka on yleensid helppo erottaa saneerausvelasta,
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oikeudenkdyntiin.'® PAdsiéntona on erilliseen oikeudenkiyntiin osoittaminen.'®
Riitautuksen ratkaiseminen saneerausmenettelyssé vaatii, ettd pykilin 1 momentin
erityiset edellytykset tiyttyvit. YrSanL 75.1 § on monikerroksinen siinnos.
Momentti toimii paitsi toimivaltanormina myos harkintaa ohjaavana punninta-
sddnnoksend. Se mairdd, mitd seikkoja tuomioistuimen on otettava huomioon
paittiessddn, kumpaa menettelytapaa se yksittdistapauksessa noudattaa.

Asia erikseen on, missd méirin YrSanL 75 §:n alkuperdinen jirjestys toteu-
tuu saneerauskéytinnossi.'® Voidaan my6s huomauttaa, ettd padsaznto/poikkeus-
suhde hdamirtyy siitdkin syystd, ettd 1 momentin edellytykset ovat tosiasiallisesti
niin valjdt, ettd tuomioistuin halutessaan voi ratkaista kaikki saneerausvelkoja
koskevat riidat saneerausmenettelyssi.

Koska piisddntona on riidan erillisratkaisu, voidaan pelkistien sanoa, etti
YrSanL rakentuu hyvin suppealle attraktiolle. Saneerausmenettelyn ja likvidaa-
tiokonkurssin vilille on muodostunut periaatteellinen eroavuus. Vuoden 1993 osit-
taisuudistus nimittdin laajensi likvidaatiokonkurssin kohdalla huomattavasti at-
traktion alaa. KS 35a §:n mukaan riitautettu valvonta kisitelldin konkurssituo-
mioistuimessa; sivuseikka on, ettd kisittely tapahtuu riita-asiatyyppisesti.'** Ta-
vanomainen jatkomenettely on, ettd tuomioistuin kutsuu riitautuksen osapuolet
valmistelun suulliseen istuntoon (arg. OK 5:15).

Toisaalta taas verrattaessa YrSanL:ia vuoden 1932 akordilakiin havaitaan,
ettd attraktion soveltamisala on YrSanL:ssa selvisti laajempi. Kuten edelld to-
dettiin, akordilain mukaisessa menettelyssi riitautettujen saatavien pitevyytti ei
lainkaan tutkittu materiaalisesti. Tuomioistuin ratkaisi tehtyjd muistutuksia vain
niin laajalti, ettd dénestystulos voitiin selvittdi.'®?

154 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

eikii ensimmdinen velkoja néin varaudu yhti suurella todennikdisyydelld siihen, ettid hinen
saatavansa voi joutua saneerauksen vaikutuspiiriin.

188 Osoituksen sisillostd ks. Ovaska, Yrityssaneerauskisikirja s. 184. ~ On huomattava,
ettd YrSanL:n reaktiotutkinnassa tuomioistuin ei tietenk&in saa oma-aloitteisesti (so. ilman rii-
tautusta) osoittaa saneerausvelkaa erilliseen oikeudenkiyntiin. Myds UL perustuu samalle pe-
riaateratkaisulle. Attraktion ja erillisratkaisun vuorottetusta UL:ssa ks. esim. Koulu, Ulosotto
menettelyni s. 235-238.

" '8 Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 825.

1% Esimerkiksi Osuuskunta Eka-yhtymin saneerausmenettelyssi kaikki ritautukset ratkais-
tiin menettelyn yhteydessi. Ks. paitos ja vilipditds 22.7.1994 (Helsingin kiréjioikeus 5 osasto
Y 93/94).

! Nidin HE 1993:216 s. 12. —~ Kysymyksessd ei sananmukaisesti ole attraktio. Traditio-
naaliselle attraktiollehan on ominaista, ettd erilliskysymys ratkaistaan pidmenettelyn muotoja
seuraten, vaikka kysymys omana riitanaan putoaisikin muun menettelylajin soveltamisalaan.
Attraktio on tissd mielessd perinteisen adheesion synonyymi. Ks. Lappalainen, Vahingonkor-
vausvaatimuksesta rikosjutussa s. 2—4.

2 VK 1932:5s. 4.
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Oikeusvertailevasti on kiintoisaa todeta, ettd YrSanL seuraa tisséd suhteessa
romaanis-germaanisille oikeusjirjestyksille ominaista perinnetté; konkurs-
sin (tai laajemmin maksukyvyttdmyysmenettelyn) attraktiovaikutus eli vis
attractiva concursus tajoittuu tilanteisiin, joissa silld saavutetaan ilmeisid
menettelytaloudellisia etuja.'”> Common law-jarjestelméssd puolestaan at-
traktiovaikutus on passiintd. Vireilld oleva maksukyvyttomyysmenettely
vetdd piiriinsd kaikki menettelyyn tavalla tai toisella liittyvit riidat, ellei
attraktiovaikutusta nimenomaan estetd.'* Voidaan sanoa, etti common law
-jarjestelmi tavallaan korostaa attraktiolla saavutettavia menettelytaloudel-
lisia etuja, kun taas mannermaiset jirjestelmit ottavat ensisijaisesti huo-
mioon oikeusvarmuuden ja menettelyosallisten oikeussuojan. Talldin paa-
dytidn helposti riitaisuuksien erilliseen ratkaisemiseen.

Saneeraustuomioistuin valitsee viran puolesta, kumpaa menettelytapaa kiy-
tetdsin.' Riidan osapuolet voivat tietenkin esittii toivomuksia, miten tuomiois-
tuimen tulisi menetelli. Menettelyn oikeusperiaatteista seuraa, ettid lopullinen
ratkaisuvalta on, menettelyosallisten yksimielisyydestd huolimatta, aina tuomio-
istuimella. Tuomioistuimen harkinta on kuitenkin toisaalta YrSanL 75.1 §:n edel-
lytysten ja toisaalta menettelyn optimointitavoitteen rajoittamaa. YrSanL 75.1 §
asettaa attraktioratkaisulle kaksi ehtoa; ratkaisu saneerausmenettelyssi ei saa ai-
heuttaa olennaista viiviistystd tai muuta haittaa itse saneerausmenettelylle.

Selvii on, etti menettelyosapuolia on (ainakin periaatteessa) kuultava myds
siitd, milld tavalla riitaisuus tulisi ratkaista (arg. OK 5:18.2). Kadytdnn{s-
si timi onnistunee vain, kun alkukdsittelyssd pidetddn istunto. — Riidan
osapuolista velkoja, jonka saatava on riitautettu, halunnee useimmiten 0soi-
tusta oikeudenkiyntiin. Muiden menettelyosallisten kannalta yleensd on
rationaalista, ettd riita ratkaistaan menettelyssd. Tilloin viltetddn viliai-
kaisratkaisusta johtuva epdvarmuus.

193 Kehityslinjoista ks. esim. Stiirner, Einfachheit und Funktionsfihigkeit des einheitlichen
Insolvenzverfahrens s. 54-55. — Moderni maksukyvyttomyysoikeus laajentaa kuitenkin varo-
vasti attraktiovaikutuksen piirid.

194 Attraktiosiintd sisiltyy yleisen prosessilain (Judiciary and Judicial Procedure Act)
1334.b §:44n. Momentti kuuluu: »Notwithstanding any Act of Congress that confers exclusive
jurisdiction on a court other than the district courts, the districts courts shall have original but
not exclusive jurisdiction of all civil proceedings arising under titel 11, or arising in or re-
lated to cases under title 11.» — Tulkinnasta ks. Epstein-Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 194—
208.

195 » T4man vuoksi tuomioistuimelle ji4 sddnndksen mukaan laaja harkintavalta sen suh-
teen, milti osin riitautetut kysymykset on tarkoituksenmukaista ratkaista saneerausmenettelyn
yhteydessi.» Niin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 302. Samansiséltdinen toteamus on jo hallituksen
esityksessid. Ks. HE 1992:182 s. 104.
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Siitd, ettd menettelytavan valinta on riitautuskohtaista, tuskin vallitsee peri-
aatteellista erimielisyyttd. Tuomioistuin saa ratkaista saneerausmenettelyssi (kiy-
tdnndssi siis alkukdsittelyssd) riitautuksen x ja osoittaa riitautuksen y erilliseen
oikeudenkéyntiin. Toisin sanoen tuomioistuin saa kayttii tarkoituksenmukaista
menettelytapojen yhdistelmii. Sen sijaan voidaan Kysyi, otetaanko riitautusten
kokonaismiérd huomioon arvioitaessa 1 momentin attraktioratkaisulle asettamia
ehtoja. Momentin perusteluissa katsotaan, etti tillaisen ratkaisun mahdollisuu-
det riippuvat seki yksittdisten viitteiden laadusta etti riitautusten lukuméiris-
t4.'"S Perustelulausuman nojalla voitaisiin viittid, ettd riitautusten lukuisuus vie
pédsdintdisesti erilliseen ratkaisuun. Mitd enemman riitautuksia, sitd suurempi
viivéstysvaikutus on. Kovin johdonmukainen viite ei ole; alkukésittelyn pitkit-
tyminen on seurausta siitd, ettd monet saneerausvelat ovat epaselvid. Silld, mi-
ten yksittdinen riitautus ratkaistaan, on enintiéin marginaalinen merkitys. T#std
seuraa, ettd harkinnassa on otettava huomioon pelkéstdin yksittdisen riitautuk-
sen laatu.

156 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

»QOlennainen viivistys»

Attraktioratkaisun edellytykseni on, ettd se »vaadittava todistelu ja muut sei-
kat huomioon ottaen on mahdollista aiheuttamatta olennaista viivistysti tai
muuta haittaa saneerausmenettelylle.» YrSanL 75.1 § vastaa sanatarkasti VIL
57.1 §:44.'" Pedagogisena yleistykseni todetaan usein, ettd vain tosiseikkoja kos-
keva episelvyys (= faktariita) on mahdollista osoittaa eri oikeudenkiyntiin.'*®
Oikeuskysymys on padsdintoisesti ratkaistava attraktioperiaatteen mukaisesti, oli-
pa kysymys miten vaikea tahansa.'®® Sdnto on helppo kiistid4 useillakin perus-
teilla. Ensinndkin oikeus- ja tosiseikastokysymykset kietoutuvat kiytinnossi
yhteen — erimielisyyttd ei voida paikantaa pelkistian oikeudelliseksi. Toiseksi
myds vaikean oikeuskysymyksen ratkaiseminen pitkittii menettelyd. Menette-
lyosallisille on varattava tilaisuus perustelujen esittimiseen ja nikemystensi ke-
hittimiseen (ns. pladeeraukseen).?®® My®os tilld perusteella voidaan puoltaa tul-

19 HE 1992:182 s. 104. Lausumaa siteeraa myos Koskelo (mt. s. 302).

%7 VJL 57 §:di on tulkittu nimenomaan viivistyselementtid painottaen. Koskelo—Lehtimiiki
(Yksityishenkilon velkajérjestely s. 283) toteavat: »Jos esimerkiksi riitautuksen vuoksi tarvi-
taan laajaa todistelua ja maksuohjelman vahvistaminen pitkittyisi sen vuoksi olennaisesti, tuo-
mioistuin voi osoittaa néiyttivelvollisen saattamaan asia tutkittavaksi eri oikeudenkéynnissi
tai muussa menettelyssé (kursivointi alkuperiistekstissé).»

198 Ks. esim. Havansi, Suomen konkurssioikeus s. 247.

1% Nidin my{s saneerauksen kohdalla Koskelo mt. s. 302 alaviite 9.

™ Ei ole my6skiin syytd unohtaa sit#, ettd perinteinen riita-asioiden kisittelyjirjestys on



https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Riitautusten ratkaiseminen 157

kintaa, etti vaikea oikeuskysymys saadaan — ja joskus varmaan kannattaakin —
osoittaa erilliseen oikeudenkiyntiin.

Seikka, joka eniten vaikuttaa menettelytavan valintaan, on todistelun méara
ja laatu. Todistelun vastaanottaminen viivéstyttdd kokemusperdisesti padmenet-
telyd (= saneerausmenettely); hyvin selvé timé hidastava vaikutus on henkil6-
todistelun kohdalla. Se, onko hidastava vaikutus YrSanL 75.1 §:n vaatimalla ta-
valla olennaista, riippuu luonnollisestikin todistelun méaarasti. Niinpd tuomiois-
tuimen on (ainakin periaatteessa) ennen valintaa selvitettivi, mitd ndytt6d tul-
taisiin esittimiin.?®' Menettelyosallisten ilmoitus laajasta henkilotodistelusta saa
yleensd aikaan sen, ettd riitaisuuden ratkaisu siirtyy lihes automaattisesti erilli-
seen oikeudenkdyntiin.?®

Kannattaa huomata, etti attraktioratkaisu on YrSanL 75 §:n sanamuodon
mukaan tehtivi »ohjelmaehdotuksen kisittelyn yhteydessé». Yksittdistd rii-
tautusta ei siis ole pakko tutkia ja ratkaista alkukésittelyssd, vaan se voi-
daan kisitelld menettelynsisdisend hakemusasiana, toisin sanoen erikseen
saneerausmenettelyn tarjoaman puitemenettelyn alla’. Erilliskésittely voi
olla tiysin riita-asiatyyppistd.2®* Suositeltavaa on, ettd timé menettelynsi-
siinen pienoisasia edeltiisi varsinaista alkukisittelyd. Nidin viivéstys voi-
daan vilttidd, vaikka osapuolet esittdisivitkin laajaa todistelua. Ongelma
kisntyy ndin kysymykseksi tuomioistuimen resurssien kohdentamisesta (tai
ehki pikemminkin keskittimisesti).

»Muuta haittaa saneerausmenettelylle»

Kysymys, miti haittaa attraktioratkaisu voi aiheuttaa saneerausmenettelylle, on
episelvi. Periaatteessahan attraktio hyodyttdd aina saneerausmenettelyd, ellei

pitkdn kehityksensd tuloksena myos optimaalisin menettely saada vaikea oikeuskysymys rat-
kaistuksi »oikein». Ja kadntien: oikeuskysymyksen ratkaisu muussa menettelyssd saattaa hy-
vinkin olla menettelyekonomisesti epdedullista. Virheellisistd ratkaisuista johtuvat epdsuorat
kustannukset ovat suuremmat kuin suorien kustannuksien vahenemisestd saadut sadstot. Suo-
rien ja episuorien menettelykustannusten merkityksesti tissd suhteessa ks. esim. Bayles, Prin-
ciples of Law s. 20-24.

201 T4lta kannalta olisi rationaalista, ettéd riitautuskirjelmdn tulisi KS 35.2 §:n tavoin il-
moittaa todisteet ja todistusteemat.

22 K. esim. Liukkonen DL 1994 s. 825. Titd kautta menettelyosallisille avautuu tilaisuus
episuoraan vaikuttamiseen. Heiddn ilmoituksensa, ettd tosiseikat eivit ole riitaisia, toisin sa-
noen pakottaa tuomioistuimen attraktioratkaisuun.

203 T4116in esimerkiksi erityissdénnelty kuluvastuu (YrSanL 89.2 §) ei tuota ongelmia. Sen
sijaan moniasianosaisessa alkukisittelyssd OK 21 luvun sdénndsten soveltaminen »vastaavas-
ti» lienee hankalaa. Kuluvastuusta VJL:n mukaisessa menettelyssi ks. Iti-Suomen hovioikeu-
den p#itos 8.12.1994 t. 2255 $S94/387 (FINLEX I-SHO:1994:3).
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viivistystd synny. Viivistys taas estdid koko attraktioratkaisun. Attraktiosta saa-
tava puhdas hyoty koostuu siitd, ettd riidat eivit jid myShemmin ratkaistavik-
si.?® Till6in oikeudenkdynnin lopputulos saattaa pakottaa lainvoimaisen sanee-
rausohjelman muuttamiseen (arg. YrSanL 63 §).2% YrSanL 75.2 §:n tulkinnassa
»haitta» niyttid tarkoittavan attraktion epiedullisuutta menettelyosallisille. Ja kun
attraktio sédnnonmukaisesti sddstdd vilittdmiid menettelykustannuksia, haitta voi
viitata vain virheellisten paitosten todennikdisyyden Kasvuun eli epiisuorien me-
nettelykustannusten lisddntymiseen.

Tillainen tulkinta kaventaa radikaalisti attraktion soveltamisalaa. Kokemus-
perdisesti voidaan viittdd, ettd saneerausmenettelyn riitaisuuksia voidaan vain
poikkeuksellisesti ratkaista tissd menettelyssd oikeusvarmuuden kirsimiitti. Kuten
edelld todettiin, moniasianosainen hakemuslainkéytto soveltuu heikosti todellisten
konfliktien ratkaisemiseen. Sill4, tultaisiinko esittdimiin todistelua, ei ole olen-
naista merkitysti. Hakemuslaink#ytto ei sovi puhtaidenkaan oikeuskysymysten
ratkaisemiseen, silld menettelyosallisille on joka tapauksessa varattava tilaisuus
oikeudelliseen argumentointiin.
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Attraktion edellytykset

Attraktioratkaisulle voidaan asettaa my0s positiivisia reunaehtoja. Attraktio ei
periaatteessa oikeuta tinkiméén tdystutkinnasta; niinpi attraktioratkaisun reuna-
ehdoksi nousee selvityskynnyksen saavuttaminen.?®® Riitautettu velkasuhde on
kisiteltdva (eli selvitettdvd) niin perusteellisesti, ettd riitakysymys pystytdidn
menestykselld ratkaisemaan. Menettelyosallisten on saatava tilaisuus oikeudel-
liseen argumentointiin; my6s todistelulle on varattava mahdollisuus. Ja ellei rii-
tautus johda selkedin vastakohtaisasetelmaan, vastuu asian selvittimisestd on
viime kéddesséd tuomioistuimella; sen on viran puolesta hankittava puuttuva sel-
vitys. Lausutusta seuraa, ettd todistustaakkaa koskeville sddnnoksille jdid attrak-
tioratkaisussa vain vihdinen merkitys. Ellei ndyttokynnysti saavuteta, riitaisuus

24 Koskelo (Yrityssaneeraus s. 302) huomauttaakin: »Suotavaa tietenkin on, etti mahdol-
lisimman monet riitautukset saataisiin kasiteltyi ja ratkaistua ilman erillisprosessia.» Kannan
tueksi voidaan viitata myos KS:n uuden 35a §:n tarjoamaan esikuvaan. Ks. Liukkonen DL 1994
5. 824-825.

205 Kyseinen heijastusvaikutus on luonnollisesti otettava huomioon attraktion etuja ja hait-
toja arvioitaessa. Attraktiolla sek# viltetddn erillisprosessin kustannukset ettd ne kustannuk-
set, joita YrSanL 63 §:n mukainen jilkimenettely aiheuttaa.

26 Selvityskynnyksesti saneerausta aloitettaessa ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloit-
taminen s. 290.
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osoitetaan erilliseen oikeudenkiyntiin. Oikeudenkdynnissd noudatetaan yleisid
todistustaakan jakoa koskevia periaatteita.2’

Vihdoin attraktiolla saavutettavia etuja vihentdi se, ettd ohjelman my6hem-
pi muuttaminen on vaikeampaa kuin erillisti ratkaisemista kaytettdessd. YrSanL
63.3 § saitdd saneerausohjelman tiydentimisesti. Jos »saneerausvelan méari tai
velkojan oikeus muuten vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se on sanee-
rausohjelmassa otettu huomioon», ohjelma on muutettava lopullisesti vahvistet-
tua oikeustilaa vastaavasti. Ohjelmassa vahvistetun tilan muuttaminen ei tapah-
du ex lege, vaan sitd on erikseen vaadittava.?® Oikeus vaatia ohjelman muutta-
mista on seki velallisella ettd velkojalla. Toisaalta riidan osoittaminen erilliseen
oikeudenkiyntiin muodostaa edellytyksen ohjelman myshemmille muuttamisel-
le.?® Ellei osoitusta ole annettu, oikeudenkidynnin myShempi lopputulos jéi mer-
kitystd vaille.

YrSanL 63.3 §:n suhde lain 57.3 §:4in on episelvd. Lainsddtdjan tarkoi-
tuksena niyttid olleen, ettd ohjelman sitovuus ja muutettavuus mairdyty-
viit itsendisesti. Toisin sanoen kaikki myShemmit menestyksekkait riitau-
tukset YrSanL 57.3 §:n nojalla eivit johda ohjelman muuttamiseen, vaan
vahvistettu oikeustila tulee voimaan pelkistddn kyseisen velkojan ja ve-
lallisen vilille.?'® Ohjelmaa saadaan muuttaa (edellyttden, ettd siihen on
varattu osoituksella tilaisuus), kun lopullinen erillisratkaisu joko heijas-
tuu muiden velkojien asemaan tai ohjelmaan otettuja maksuaikoja joudu-

27 Todistustaakka madrdd myos sen, kenen tehtdviksi erillisen oikeudenkiynnin vireille-
pano jid. Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 303. Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 827, jonka mukaan
kantajaksi joutuu se menettelyosallinen, joka on esittanyt heikompaa niytt6d kannanottonsa
tueksi saneerausmenettelyssi. Tulkinnan vahvana puolena on, etté se sanktioi tehokkaasti to-
distelun laiminlyonnin saneerausasiassa. Asianosaisilla on intressii todisteluun, jotta he eivit
joudu epdedulliseen kantaja-asemaan. Todistelu taas mahdollistaa sen, etté riita pystytidén rat-
kaisemaan saneerausmenettelyssd. Tulkintaa vastaan taas puhuu se, ettd asianosaiset pakote-
taan kaksinkertaiseen todisteluun; sitéd paitsi kiytdnnossd saattaa olla vaikea maéiritelld, kum-
man niytto on heikompaa.

28 Momentin sanamuoto on pakottava, joten muutosvaatimus periaatteessa johtaa aina vas-
taavaan muutokseen. Ks. Ovaska, Yrityssaneerauskisikirja s. 184.

2% Sijiti, johtuuko ohjelman vapaa muunneltavaus osoituksesta vaiko viliaikaisratkaisus-
ta, voidaan olla eri mieltd. Ks. Koskelo mt. s. 307. Kun osoitukseen sadnnonmukaisesti liittyy
viliaikaisratkaisu (arg. YrSanL 75.2 §), kysymykselli ei ole kovinkaan suurta kdytinnon mer-
kitystd. Ks. jaljempini alaviite 218.

210 T4td tarkoittanee hallituksen esityksen perustelujen kohta: »Vilttaméttd mainittu (lo-
pullinen, minun huomautukseni) ratkaisu ei kuitenkaan edellytd muutoksen tekemistd itse sa-
neerausohjelmaan, vaan ohjeiman miéraykset voivat olla sellaisinaan sovellettavissa ottamal-
1a vain huomioon velan méiriéd koskeva muutos.» Esimerkkinid mainitaan tilanne, jossa vel-
kajirjestelyn sisiltond oli, ettd velallisen on maksettava tietty suhteellinen osuus velkojan saa-
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taan muuttamaan.?!' Siédettidvin lain kannalta melko ylldttivia on, etti oh-
jelman muuttaminen oikeudenkéynnin lopputuloksen mukaiseksi kytketdén
riidan erilliseen ratkaisemiseen YrSanL 75.2 §:n nojalla eli viime kides-
sd osoitukseen. Selityksend ehki on, ettd osoitus erilliseen oikeudenkiyn-
tiin on varoitusmerkki. Menettelyosalliset pystyviit siitd pédttelemain, ettd
ohjelman vahvistama oikeustila ei ole vakaa.
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3.6.2. Tuomioistuimen viliaikaisméiriys

Viliaikaismddrdyksen soveltamisala

Yhden YrSanL:n vaikeimmista tulkintaongelmista luo YrSanL 47.1 §:n siinnos
viliaikaismiadrdyksestd. Momentin mukaan tuomioistuimen on méérittiva, minkd
suuruisena maéraltdan tai perusteeltaan epéselvé saneerausvelka on otettava huo-
mioon saneerausohjelmassa. Momenttia ei ole syytd ymmiirtdé kirjaimellisesti;
tuomioistuin voi sen nojalla pidittid, ettd velkojan vaatimusta ei lainkaan oteta
huomioon.*? Toisin sanoen saneerausvelan méiriksi vahvistetaan nolla.?* Ha-
vaitaan, ettd momentin tulkintaongelma jakaantuu kahteen osaan. Ensinngkin jou-
dutaan kysyméin, onko viliaikaisméaérdys sidottu aina menettelyosallisen teke-
méin riitautukseen (eli viitteeseen). Kysymys voidaan esittdd mys kédnnetty-
ni: onko tuomioistuin velvollinen antamaan viliaikaismé4riyksen viran puoles-
ta? Toinen kysymys puolestaan kuuluu, misti kaikesta tuomioistuin voi mairi-

tavasta. Ndin HE 1992:182 s. 99. Koska ohjelman ja todellisen oikeustilan vastaavuus on aina
eduksi, ohjelmaa voitaneen tissikin tapauksessa muuttaa.

2! Molemmat esimerkit ovat hallituksen esityksestd. Ks. HE 1992:182 s. 99. Ohjelman
muuttaminen (tarkkaan ottaen sen vaatiminen) on harkinnanvaraista vain velkojan tai velalli-
sen nikokulmasta; tuomioistuin on velvollinen tekemain vaaditun muutoksen (»... ohjelmaa
on ... muutettava...»).

212 Samoin menetellddn Yhdysvaltojen oikeudessa. Ratkaisussa Bittner v. Borne Chemi-
cal Co (1981) saneeraustuomioistuin jétti huomiotta velallisyritykseen vastakanteella kohdis-
tetun korvausvaateen. Pédtos pysytettiin ylemmassé oikeusasteessa perusteluin, ettd »chances
of ultimately succeeding in the state court action are uncertain at best». Tapauksesta ks. esim.
Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law s. 46-47.

23 Liukkonen DL 1994 s. 823 ja 825. — Esimerkin saneerauskidytinndstd antaa Savenmaa
Ky:n saneerausmenettely, jonka alkukisittelyssé velkoja P:n saatavaksi vahvistettiin »0,00 mk».
Velallisyhti6 valitti hovioikeuteen; hovioikeus vahvisti velan m#driksi velkojan alunperin vaa-
timan (ja velallisyrityksen hyviksymin) méaran. Menettelyn muotoutumisen kannalta kiintoisaa
oli, ettd selvittdja antoi valituksesta lausuman, jossa hén vaati valituksen hylkddmisti. Ks. Vaa-
san hovioikeuden tuomio 26.1.1995 no 120 S 94/770. Tapaus osoittaa, kuinka selvittdjd voi
omaksua nienndisesti ulkopuolisen riidanratkaisijan roolin, kun hinen 'omaa’ ehdotustaan tut-
kitaan. Selvittdjin puhevallasta muutoksenhaussa yleensd ks. Liukkonen DL 1995 s. 51.
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ti viliaikaisesti. Talldin etsitidin vastausta kysymykseen, miki on viliaikaisrat-
kaisun asiallinen soveltamisala.

YrSanL 47.1 §:n ratio on ilmeinen. Viliaikaismédrdys annetaan, kun riitaa
saneerausvelasta ei ratkaista saneerausmenettelyssi, vaan riita osoitetaan erilli-
seen oikeudenkiyntiin (YrSanL 75.2 §). Attraktioratkaisussa (YrSanL 75.1 §)
taas tuomioistuimen tekemi pAdtds maidrdd samalla velkojan aineellisen oikeus-
aseman. Ensimméisessi tapauksessa viliaikaisratkaisu on vilttiméton, jotta epi-
selvin saatavan velkoja voi ottaa osaa piditoksentekoon. Tamd myds selittid,
miksi momentti on ehdoton. Tuomioistuin ei saa jattdd viliaikaismédrdystd an-
tamatta, koska muutoin #4nestys estyisi.?"* Tillainen méérdys tarvitaan seki vel-
kojan oikeudesta #inestykseen ettd hdnen ddniméadrdstddn. YrSanL 47.1 § kui-
tenkin laajentaa viliaikaisméérdyksen kiyton sen ydinalueen ulkopuolelle. Mo-
mentti »koskee vastaavasti muuta velkojan oikeuteen liittyvdd epdselvyyttd.»
Hallituksen esityksen perusteluissa esimerkkini mainitaan episelvyys velkojan
vakuusoikeuden pitevyydesti tai sisdllostd.?”® Tamikin maardys liittyy ddnestyk-
seen sikili, ettd midrays ratkaisee, mihin velkojaryhmién velkoja joutuu.'®

On syytd huomata, ettid saneerausvelkoja ovat myds ehdolliset saatavat (Yr-
SanL 3.1 §:n 4-k). Tyypillisid ehdollisia saatavia ovat takaajan ja/tai ulkopuoli-
sen vakuudenasettajan takautumissaatavat velallisyritykseltd.?"” Ehdollista saa-
tavaa ei voida kielellisesti pitdd »madriltddn tai perusteeltaan epaselvind.» Vain
se, toteutuuko lykkidvi tai purkava ehto, saattaa olla todenndkdistd tai epito-
dennikoistd. YrSanL 47.1 § estdd sananmukaisesti tulkittuna sen, ettd tuomiois-
tuin antaisi viliaikaismidriyksen siitd, millaisena ehdollinen velka otetaan sa-
neerausohjelmassa huomioon. Huomioon ottaminen tapahtuu aina attraktiivisen
joko/tai-ratkaisun avulla. Toinen asia on, ettd véliaikaismiérdys olisi sdddetté-
vin lain kannalta hyvin rationaalinen myos ehdollisiin saataviin sovellettuna.

214 Yhdysvaltojen oikeudessa viliaikaisratkaisusta ei ole sdéinnoksid. Tuomioistuin voi kui-
tenkin Bankruptcy Rule’n 3018.d §:n nojalla tilapiisesti hyvaksya riitautetun saatavan »for
the purpose of voting», miki vie suurin piirtein samaan lopputulokseen. Ks. Cowans, Bank-
ruptcy Law and Practice s. 409.

215 HE 1992:182 s. 90. Ks. myos Liukkonen DL 1995 s. 823.

216 Ks. Liukkonen DL 1994 s. 824, Jos tuomioistuin katsoo, ettd pitevid vakuusoikeutta
ei ole, velkoja joutuu tavallisten velkojien ryhméin. Jos vakuusoikeuden sitovuus hyviksy-
tadn viliaikaisesti, velkoja on vakuusvelkojien ryhméssi. Vakuusoikeuden episelvyys aiheut-
taa ndin riskin, ettd ohjelman vahvistava p#itos kumoutuu, jos vakuusoikeuden pétevyys tai
ulottuvuus osoittautuu muuksi kuin mité on oletettu.

217 Ehdottomaksi eli lopulliseksi ko. takautumissaatava muuttuu, kun takaaja maksaa pii-
velan tai padvelka peritddn vakuudesta. Ks. Liukkonen DL 1994 s. 292.
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Se, antaako tuomioistuin véliaikaismddrdyksen, ei heijastu suoraan sanee-
rausohjelman oikeusvaikutuksiin. Saneerausohjelman vahvistaminen ei esti tut-
kimasta sen enempid saneerausvelan kuin vakuusoikeudenkaan pitevyytti, jos
velka tai oikeus on saneerausmenettelyssi riitautettu ja asia on osoitettu YrSanL
75 §:n nojalla ratkaistavaksi erillisesséd menettelysséd (arg. YrSanL 57.3 §). Toi-
sin sanoen vain saneerausmenettelyn yhteydessa tehty attraktioratkaisu tulee oi-
keusvoimaiseksi.

YrSanL 57.3 §:n mukaan merkitystd on vain osoituksella erilliseen oikeu-
denkdyntiin; toisin sanoen véliaikaisméiridys jdd tissd suhteessa vaille merkitysti.
Prekluusiota ei siis tapahdu, vaikka tuomioistuin unohtaisikin viliaikaismia-
riyksen antamisen.?® Yksi kysymys on, milloin riita on osoitettu erillisratkai-
suun. Lain sanamuoto pitdd silmilld sdinnonmukaista tapausta, jossa riitautus
tapahtuu 74 §:n mukaisesti ja osoitus annetaan 75 §:n nojalla.?’® Oikeudenkéyn-
ti voi kuitenkin olla jo vireilld saneerausohjelmaa kisiteltiessi. T4lloin nimen-
omainen maininta on erddssi mielessd turha muodollisuus. Suositeltavaa toki on,
ettd oikeudenkdynnin vireilldolo todetaan ohjelmassa — tillainen toteamus estid
varmuudella YrSanL 57.3 §:n tarkoittaman prekluusion.

YrSanL 47.1 § padtavoitteena on velkojien péditoksenteon valmistelu. Mo-
mentilla on informatiivinen tehtivd myos ydinalueen ulkopuolella. Viliaikais-
médriys antaa ohjelmasta paittéville velkojille kuvan, millaiseksi oikeustila luul-
tavasti vahvistetaan. Saneerausvelkojen kohdalla mi4rdys muodostaa myés pe-
rustan maksuohjelmalle; ohjelman mukaiset suoritukset lasketaan saneerausve-
lalle sen suuruisena ja ehtoisena, miksi velka on viliaikaisesti vahvistettu.??® Myos
tassd merkityksessd viliaikaismédraystd voidaan pitdd tavallaan vilttdmattoma-
né; velalle on annettava joku laskennallinen arvo.?!
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28 Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 303 alaviite 12. Entip3 jos oikeudenkdynti on jo aloi-
tettu? Oikeuskiytintd on ratkaissut ongelman mutkattomasti katsomalla, ettd vireilldoleva oi-
keudenkiynti sindnsd mahdollistaa sen, ettd ohjelma saadaan YrSanL 63.3 §:n nojalla muut-
taa lainvoimaista tuomiota vastaavaksi. Néin Helsingin kirdjdoikeuden 5 osaston padtds
29.12.1993 Kuva-Sampo Oy:n saneerausmenettelyssi (Y 93/14 ja 93/41). Paatoksestd valitet-
tiin, mutta valitus koski muuta seikkaa (Helsingin hovioikeuden tuomio 19.10.1994 No 4855
S 94/602). Tulkinta vastaa Koskelon puoltamaa kantaa (mt. s. 261), johon voidaan yhtyd. Muu
kanta saattaisi viedd aineellisesti virheelliseen tulokseen, kun ohjelmaa ei saataisi koordinoi-
tua.

219 Ks. HE 1992:182 s. 98.

20 K. Koskelo mt. s. 307.

221 VKL:n mukaisessa velkajirjestelysséd viliaikaismidrdykselld on vain tdmé funktio. Ks.
Koskelo—Lehtimdki, Yksityishenkilon velkajdrjestely s. 283. — Huomattakoon, ettd VJL 28 §
ja YrSanL 47.1 § ovat sanamuodoltaan identtiset.
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Ruotsin vuoden 1970 akordilaissa ongelma episelvin saatavan tuottamasta
ddnivallasta ratkaistaan kekseliddsti. Akordilain 31 §:n mukaan tuomiois-
tuimen tehtdvina velkojainkokouksessa (velkojainkokous dédnestdd akor-
diehdotuksesta) oli yrittdd saada ldsndolijat sopimaan siitd, mikéd velkojan
ddnimédrd on. Vasta jos tissd ei onnistuta ja d4dnestyksen tulos riippuu ky-
seisen velkojan dédnivallasta, tuomioistuin ma#ridd ddnestyksen tuloksen —
ja samalla myos, miké velkojan #inivalta oli.??

Voidaan kysyé, onko YrSanl. 47.1 § ehdoton my®&s ydinalueensa ulkopuo-
lella; toisin sanoen onko tuomioistuimen annettava viliaikainen miiriys, jos vel-
kojan vakuusoikeuden tehokkuus on epéselvd. Vakuusoikeuksien kohdalla vili-
aikaismédrdys on vilttamaton vain, jos ratkaisu vaikuttaa joko maksuohjelmaan
(esim. velkajirjestelyd rajoittavasti) tai velkojan ddnestysryhmén madrdytymi-
seen. Midrdys, jonka mukaan vakuusoikeus ei ole tehokas, seki sallii tiysimit-
taisen velkajirjestelyn ettd sijoittaa velkojan tavallisten velkojien ryhmédn di-
nestyksessé. Toisin sanoen viliaikaismédrdys on annettava, kun vakuusoikeuden
tehokkuus on kiistanalainen.??® Sen sijaan viliaikaismaérdykseen ei tunnu ole-
van tarvetta silloin, kun vakuuden arvosta tai vakuusoikeuden kohdistumisesta
vallitsee epitietoisuutta.

Viéliaikaisratkaisun perusteet

YrSanL 47.1 § on rakenteeltaan puhdas toimivaltanormi; se méirdd vain tuo-
mioistuimen toimivallasta. Momentista ei ilmene, milléd perusteilla viliaikaisrat-
kaisu tehddén. Momentin perustelut antavat vaikutelman, ettd véliaikaisratkai-
sussa ennakoidaan vastaisen oikeudenkiynnin lopputulosta.?”* T#llSin on luon-
nollista, ettd viliaikaisratkaisuna voi, kuten edell4 todettiin, olla my®os, ettd vel-
kojalla ei ole lainkaan saatavaa®® tai ettd vakuusoikeus on tehoton. Pulmana on,
ettd viliaikaisratkaisun perustana oleva aineisto ei aina riitd todennikdisyyksien
laskemiseen, vaan tarvitaan harkintaa ohjaavia sdintojd.?2

222 Ks. ldhemmin SOU 1968:41 s. 115 ja 120. Vuoden 1921 akordilaissa ei ollut vastaavia
sdannoksid, mutta kdytdnnosséd sovinnot olivat tavallisia. Ks. Welamson, Konkursriitt s. 768.

23 Kuten edellid todettiin, tehottomuusepiily voi johtua yleisen pitevyysedellytyksen puut-
tumisesta, julkivarmistuksen laiminlyomisesti tai takaisinsaantiperusteen olemassaolosta.

24 HE 1992:182 s. 90. Perusteluissa korostetaan myds, ettd tuomioistuimen on harkinnas-
saan paneuduttava asiaan riittdvilld huolella. — Tdssd merkityksessd voidaan epéilemiittd sa-
noa, ettd viliaikaisratkaisu »joudutaan tekeméin sen mukaan, mité tuolloin kiytettivissi ole-
van tiedon ja selvityksen perusteella voidaan pitdd todenniikéisend.» Niin Koskelo mt. s. 307.
Ks. myos Liukkonen DL 1994 s. 825.

225 T#l16in velkoja ei siis saa dinestid.

226 Osaksi aineiston puutteita pystytdin korvaamaan siten, etti riitautuksen osapuolille an-
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Yksi mahdollinen sidinté voisi olla se, ettd lahdettdisiin pahimmasta vaihto-
ehdosta. Saneerausvelkaa pidettiisiin maksimiméérdisend (= velkojan ilmoitta-
mana) ja epivarmaa vakuusoikeutta tehokkaana. Tilloin oikeudenkédynnin lop-
putulos ei yllattiisi kielteisesti. Velallisyrityksen maksutaakka ei ainakaan kas-
vaisi, vaan lopputulos pelkistédédn parantaisi saneerauksen onnistumisennustetia.
Kirjallisuudessa on tosin varoiteltu ylimitoitetuista arvioista. T#lldin suorituk-
set rasittavat velallisen maksukykyé aiheettomasti, ja liikasuoritusten takaisin-
perintd on epivarmaa.’”” Velkoja ei my6skéan saisi vahvistettua ohjelmaa ku-
motuksi sillid perusteella, ettd hinet on virheellisesti syrjdytetty ddnestyksestd.”

Tillaisen pahimmasta vaihtoehdosta lihtevin tulkinnan heikkoutena on, etti
velkoja, jonka saatava tai vakuusoikeus on episelvi, saattaa saada ratkaisevan
aseman #inestyksessd. YrSanL 52.4 §:n mukaan episelvéd saneerausvelka ote-
taan enemmistdvaatimusta arvioitaessa huomioon sen suuruisena, miksi se on
YrSanL 47.1 §:n nojalla vahvistettu. T#std voi seurata, ettd ohjelmaehdotusta ei
kyseisen velkojan vastustuksen takia hyviksytd, vaikka oikeudenkdynnin lop-
putulos osoittaa velkojan olleen todellisuudessa dénivaltaa vailla. *Ylisuuri® 84-
nivalta antaa helposti kyseiselle velkojalle niin vahvan neuvotteluasetelman, ettd
hin pystyy pakottamaan velallisen (tai muut velkojat) itselleen hyvin edulliseen
sopimukseen.

164 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Yhdysvaltojen oikeudessa riitaisten saatavien arvioinnissa pyritiénkin huo-
lehtimaan siit4, ettd epdvarma velkoja ei saa ’liikaa’ d4nivaltaa. Tatd kiy-
tintod on vastustettu; velka tulisi arvioida nimellisarvoonsa, »taking into
account the chance of success.» Toisaalta on huomattava, ettd Yhdysval-
tojen oikeudessa saneerausmenettelyssé tehty arvio on aineellisestikin si-
tova. Tistd syystd matalat, ddnivallan minimoimiseen johtavat arviot joh-
tavat materiaaliseen oikeudenmenetykseen, jos saatava sittemmin vahvis-
tetaan korkeampaan miirian.?? Suomen oikeudessa titd riskii ei ole. To-
sin jollei kannetta nosteta, viliaikaismazrays jaa lopulliseksi.?

netaan tiydennyskehotuksella tilaisuus esittdd ndyttod. Liukkonen (DL 1994 s. 811) viittaa sii-
hen, etti riitautusten kommentointi lausumissa tuottaa samalla kunnollista oikeudenkéyntiai-
neistoa YrSanL 47 §:n mukaiseen pidtdksentekoon.

27 K. Koskelo mt. s. 307. Jos maksuohjelman mukaiset magrdajat ovat pitkii, vaara ei
ole kovin todellinen. Oikeudenkdynti p#ittyy ja oikeustila vahvistuu, ennen kuin ohjelman mak-
suvelvollisuus aktualisoituu.

228 Yajkka viliaikaismidrdyksesti ei saa erikseen valittaa, velkoja voi perustaa ohjelman
vahvistamispéitoksestd tekeménsi valituksen siihen, ettd hinen dénivaltansa on evitty, hinen

lituksen menestyminen edellyttid, ettd 'oikea’ viliaikaisratkaisu olisi johtanut toiseen danes-
tystulokseen.

29 Ks. Jackson mt. s. 47.

230 iukkonen DL 1994 s. 827.
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Tuomioistuimen nékokulmasta ihanneratkaisu olisi pitdytyd ohjelmaehdotuk-
sen laatijan mielipiteeseen. Viliaikaisratkaisu annettaisiin siis ohjelmaehdotuk-
sesta ilmenevén kannan mukaisena, ellei muuta osoiteta — toisin sanoen velkoja
ei esitd ndyttod siitd, ettd todenndkoisyyttd tulisi arvioida toisin kuin mitd sel-
vittdjd teki.?®' Tatdkddn tulkintaa ei voida hyviksyd, silld se siirtiisi tosiasialli-
sen pédtosvallan selvittdjdlle. Selvittdjdn arvio on vield vaikeampi kontrolloita-
vaksi kuin tuomioistuimen.

Viiliaikaismddrdys viran puolesta?

Vastausta vailla on vield edellé asetettu kysymys, voidaanko viliaikaismaérédys
antaa viran puolesta. Saneerausvelkojen kohdalla vastaus on kieltivd. Muu tul-
kinta merkitsisi sitéd, ettd tuomioistuin tutkisi — YrSanL:n jirjestelmén vastai-
sesti — saneerausvelat viran puolesta.?®? Kantaa voidaan perustella my®os silld, ettid
osoitus erilliseen oikeudenkdyntiin vaatii riitautusta (YrSanL 75.2 § verr. Yr-
SanL 57.3 §). Viliaikaisméiridys on epiatarkoituksenmukainen, kun siihen ei lii-
ty osoitusta. Ndenndisend poikkeuksena voidaan pitdd oikaisuvaatimusta, jota
ohjelmaehdotuksen laatija ei hyvéksy. Edelléd on katsottu, ettd oikaisuvaatimuk-
sen tarkoittamaa saatavaa pidetddn riitautettuna. T#std syystd tuomioistuin voi
ilman erillistd, YrSanL 74 §:n mukaista riitautusta — ja siis tavallaan viran puo-
lesta — antaa viliaikaisratkaisun siitd, millaisena saatava otetaan huomioon.

Viliaikaisratkaisun luotettavuudella on keskeinen merkitys saneerausmenet-
telyssd. Luotettava viliaikaisratkaisu saatavan médristd edellyttas tehokasta ki-
sittelyd ja tdystutkintaa. Itse asiassa ainoa tdystutkintainen asiakokonaisuus al-
kukisittelyssd muodostuukin viliaikaisratkaisuista. Lausumiahan ei sanan var-
sinaisessa merkityksessé tutkita, ja saneerausvelkoihin liittyvit riitaisuudet tu-
levat séinndnmukaisesti ohjatuiksi erillisiin oikeudenkdynteihin. Viliaikaisrat-
kaisun merkittivyyden takia on paikallaan, ettid tuomioistuin varaa menettely-
osallisille tilaisuuden lausua mielipiteensé siitd, milld perusteilla viliaikaisrat-
kaisu tehddin.

Menettelyosallisille on myo6s varattava tilaisuus esittdi selvitysti siitd, mikd
on saatavan todennékdinen miérd tai vakuusoikeuden tehokkuus. Vaikea vili-

2! Tosin kokemusperiisesti voidaan olettaa, ettd huomattava méird viliaikaismadrdyksid
seuraa titd sdintod, olipa oikea harkintasddntd mikd tahansa.

22 YrSanL:n sanamuodot tukevat kylldkin yllattivin hyvin viitettd, ettd viliaikaisratkai-
su saataisiin antaa viran puolesta. Nimenomaan YrSanL 47.1 §:n toimivaltasddnnos on tidssé
suhteessa avoin. Myoskadn YrSanL 76.1 § ei yksiselitteisesti kytke viliaikaismidrdystd rii-
tautuksiin. (Sen sijaan YrSanL 75.2 §:ssé i.f. ndin tapahtuu, mutta sdéinnos voidaan ymmirtia
erityistapauksen saintelyksi).
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aikaisratkaisu kannattaa erottaa (muusta) alkukisittelystd omaksi menettelynsi-
sdiseksi asiakseen, toisin sanoen kisitelld erikseen, miki on sallittua.”®® Viliai-
kaisratkaisun tdystutkintaisuus niyttid my6s tukevan siti, ettd timé osa alkuké-
sittelystd tapahtuu suullisesti, vaikka muilta osin tyydyttiisiinkin kirjelmien vaih-
toon.

166 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

3.6.3. Attraktioratkaisun sitovuudesta

Attraktioratkaisun vaikutukset menettelyn paityttyd madrdytyvit YrSanL 57 §:n
mukaan. Jos saneerausvelka tai vakuusoikeus on nimenomaisesti riitautettu ja
riita ratkaistu YrSanL 75.1 §:n nojalla lainvoimaisesti saneerausmenettelyssé, sen
uudelleentutkinta estyy. YrSanL 57.3 § on rakenteeltaan kéénteinen; se ilmoit-
taa kiellosta tehtiviin poikkeuksen soveltamisalan. Poikkeuksen mukaan sanee-
rausohjelman vahvistaminen ei esté tutkimasta saneerausvelan mé#réi tai perus-
tetta taikka saneerausvelkaan liittyvin vakuusoikeuden pdtevyyttéd tai sisiltod,
jos velka tai oikeus on riitautettu ja asia on osoitettu ratkaistavaksi erillisessd
menettelyssi.

Momentista tehtdvi vastakohtaispaitelmi estdd uudelleentutkinnan kaikissa
muissa tapauksissa. Vahvistetulla ohjelmalla on hyvin laaja oikeusvoimavaiku-
tus. Ohjelma sitoo menettelyosallisia, vaikka tiettyd seikkaa ei olisikaan voitu
riitauttaa menettelyn aikana. YrSanL 57.3 §:n mukainen vaikutus on vasta lain-
voimaisella vahvistamispaitokselld. Tasti johtuu, ettd menettelyosallinen voi vield
vahvistamispadtoksestd valittaessaan riitauttaa ohjelmaan otettuja saneerausvel-
koja ja vakuusoikeuksia, ellei menettelynaikainen prekluusio (eli YrSanL 74.3 §)
ole jo katkaissut riitauttamisvaltaa.?*

Likvidaatiokonkurssin ja saneerausmenettelyn vililld on tidssd kohden perus-
tava ero. Konkurssimenettelyssd annettu konkurssituomio ratkaisee vain, mikd
oikeus velkojalla on saada maksu konkurssipesién kuuluvasta omaisuudesta (KS
96 § 1027/93).25 Saneerausmenettelyssi taas vahvistettu ohjelma médraa sito-

283 Vastaava yksittdiskysymysten erilliskésittely on monasti jirkevidd myos aloittamishar-
kinnassa. Ks. lihemmin Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 146.

24 Kuten edelld todettiin, menettelynaikainen prekluusio koskee vain saneerausvelkojen
riitauttamista. Toisin sanoen menettelyosallinen pystyy vapaasti riitauttamaan (1) vakuusoi-
keuksia ja (2) niitd saneerausvelkoja, jotka on myshemmin otettu ohjelmaan oikaisuvaatimusten
takia ja joiden riitauttamiseen ei ole aikaisemmin ollut tilaisuutta. Menettelyosallinen voi myds
valituksessaan vaatia, ettd velka tai vakuusoikeus osoitetaan erilliseen oikeudenkiyntiin.

25 pykildsti seuraa muun muassa, ettd konkurssituomio ei ole ulosottoperuste, ettd vel-
koja voi nostaa erillisen oikeudenkiynnin velkojaa kohtaan ja pdinvastoin sekd etti riitautus-
menettelyssi annetun ratkaisun oikeusvoima rajoittuu konkurssivarallisuuteen. Ks. HE 1993:216
s. 15.
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vasti oikeussuhteet my®s tulevaisuuteen nihden. Tistd syystid on johdonmukaista,
ettd ohjelma kelpaa myos tdytintdonpanoperusteeksi (YrSanL 60 §).%¢

3.7. Saneerausohjelman muuttaminen

Virheen korjaaminen

YrSanL 63 § sallii vahvistetun saneerausohjelman muuttamisen. Kyseinen mah-
dollisuus vihentdi huomattavasti vahvistetun ohjelman oikeusvoimavaikutusta.
Kysymys oikeusvoiman vaikutuksesta kiéntyy ndin kysymykseksi ohjelman
muuttamisen edellytyksistd. YrSanL 63 § on muodollisesti sdinnds tuomioistui-
men itseoikaisuvallasta eli oikeudesta muuttaa vahvistettua saneerausohjelmaa.
Pykilin luettelo on tyhjentivi; itseoikaisu ei ole luvallinen séidettyjen tilantei-
den ulkopuolella.

Vidrinkisitysten vilttimiseksi on syytd todeta, ettd ohjelman muuttami-
nen ei edellyti sen lainvoimaisuutta; toisin sanoen ohjelma, jonka vahvis-
tamisesta on valitettu, on muutettavissa YrSanL 63 §:n perusteella. Tosin
mitiin koordinointia ei laissa ole. Yleisten menettelyperiaatteiden nojalla
muutoksenhaku ei kuitenkaan esti itseoikaisua.?’

YrSanL 63 §:n itseoikaisuvalta on laaja. Pykilin 1 momentti kattaa kaksi
oikaisutilannetta, kirjoitus- tai laskuvirheen tai niihin rinnastettavan virheen kor-
jaamisen sek# »muunlaisen virheen» oikaisun. Ensimmiisessi kohdin moment-
ti viittaa vastaavaan yleissddnnokseen eli OK 24:10:44n. Tuomioistuimen valta
tdllaiseen itseoikaisuun madrdytyy siis OK 24:10:n mukaan.”® Muunlainen vir-
he voidaan momentin 2 lauseen perusteella oikaista, jos ne, joiden asemaan muu-
tos vaikuttaa, sithen suostuvat.?® Esimerkkind muunlaisesta virheestd mainitaan
tapaus, jossa saatava, jota ei ole saneerausmenettelyssé riitautettu, havaitaan oh-

23 Saneerausohjelmasta tiytintoonpanoperusteena ks. Vilimaa, Lainvoimaa vailla olevan
siviilituomion tdytintéonpanosta s. 86.

27 Ttseoikaisun ja sddnndnmukaisen muutoksenhaun suhteesta ks. Koulu—Tepora, Lainhuu-
to- ja kiinnitysmenettely s. 127.

28 OK 24:10:ssd kirjoitus- ja laskuvirheend pidetiin my®6s »muuta niihin rinnastettavaa
selvdid virhettd.» Tillaiseksi selviksi virheeksi ei ole luettu ns. harkintavirheitd. Ks. Lappa-
lainen, Alioikeusuudistus 1987-1993 s. 235.

239 YrSanL 63 §:n momenttien soveltamisaloista ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 336. En-
simmaiisen momentin nojalla ilmar. suostumustakin on hinen mukaansa tehtédvi oikaisut, jot-
ka toteuttavat velkojalle lain tai ohjelman periaatteiden mukaan kuuluvan oikeuden. Vakuus-
oikeuksien ’jyvittdmisessd’ tehtdvit muutokset vaativat yleensd muiden suostumuksen.
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jelman vahvistamisen jilkeen kokonaan tai osaksi perusteettomaksi.?*® Saatavan
poistaminen ohjelmasta edellyttidd tissé tilanteessa velkojan suostumusta. Ellei
hiin sitd anna, ainoa keino on, kuten hallituksen esityksessé todetaan, turvautua
OK 31 luvun mukaiseen ylim#drdiseen muutoksenhakuun.?*

YrSanL 63.1 § ei kata muuttamisvaatimusta, joka téhtdd uuden velan lisdd-
miseen ohjelmaan silld perusteella, ettd selvittdjd on tiennyt velasta ohjelmaa
vahvistettaessa. Tdssd tapauksessa selvittdjén tosiasiallinen tai oletettu tieto on
estidnyt prekluusion. Velan lisdédminen ohjelmaan on periaatteessa menettelyosal-
listen edun mukaista (velka tulee velkajirjestelyn kohteeksi), joten tdllainen muu-
tos ei periaatteessa heikennd muiden velkojien asemaa. Téstd syystd ohjelman
tiydentimiseen uusilla veloilla ei tarvita muiden velkojien suostumusta.?*? Ai-
van oikeudenmukainen tulkinta ei tosin ole. Voidaan viitt4, ettd velkoja ei ehki
olisi laisinkaan dinestiinyt ohjelman puolesta, jos hin olisi tuntenut uuden ve-
lan olemassaolon. Erityisesti jos my6hemmin lisittivd velka on hyvin suuri, oh-
jelman toteutuminen joutuu vaaraan. Velallisen maksukyky ei kenties riitd kaik-
kien velkojen suorittamiseen ohjelman mukaisena.

Ohjelman muuttamista mainitulla perusteella voi hakea ainakin velallinen itse
tai uusi velkoja. Oikeuskdytidntd on myontinyt hakemislegitimaation myos (en-
tiselle) selvittdjille, jos ohjelma ei ole vield lainvoimainen.?® Koska selvittiji
on korvausvastuussa my6s ohjelmaehdotuksen virheistd, kanta on varsin perus-
teltu. Toinen muuttamisvaatimuksiin liittyvd menettelyongelma on, miten sel-
vittdjin tosiasiallinen tai oletettu tieto velasta selvitetddn. Kidytdnnéssd pulma
on ratkaistu selvittijén ilmoituksella siitd, ettd hdn on tullut tietdiméin kyseises-
ti saatavasta.’ Ellei selvittdja myonni tietoisuuttaan, muutosta vaativa hakija
joutuu osoittamaan selvittdjdn olleen tietoinen velasta. Tdlldinkin useimmiten riit-
tinee, ettd hakija ndyttdd olosuhteiden olleen sellaiset, ettd selvittdjin olisi tul-
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240 Polar-Yhtymid Oy:n saneerausmenettelyssé titd yritettiin kiertotietd. Velalisyhtié vaa-
ti, ettd velkoja L Oy:n saatava — saatavaa ei ollut menettelyssi riitautettu YrSanL 74 §:n mu-
kaisesti — poistettaisiin velkojakohtaisesta maksuohjelmasta ja liitettdisiin luetteloon episel-
vistd saatavista. L Oy vastusti muutosta. Muuttamisvaatimus hylattiin sekd kirdjidoikeudessa
ettd hovioikeudessa. Ks. Helsingin hovioikeuden p#itds 8.12.1994 No 6222 S 94/1703.

241 Ks. HE 1992:182 s. 98.

22 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 337. Kanta perustuu tulkinnalliseen olettamaan, ettd Yr-
SanL 63.1 §:n »asemaan asia vaikuttaa» tarkoittaa pelkistddn kielteistd vaikuttamista. Toisin
sanoen jos velkoja hyotyy muutoksesta, ohjelmaa voidaan muuttaa hiinen suostumuksettaan —
mutta ei kyllakdidn héntd kuulematta. Ks. edelld jakso 3.3.2.

243 Ks. Helsingin hovioikeuden tuomion 10.10.1994 No 4855 S 94/602 liitteeni oleva ki-
rdjdoikeuden paitos.

244 Nidin meneteltiin muutettaessa Polar-Yhtymd Oy:n ohjelmaa. Ks. Helsingin kérdj#oi-
keuden piitos 6.5.1994 (Y 94/22).
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lut tuntea velka. Adritapauksessa muutosta haluava velkoja saattaa olla pakotet-
tu vahvistuskanteeseen tai suoraan suorituskanteeseen. velallisyritystd vastaan.?

YrSanL 63.2 § koskee vapaaehtoisia, sopimukseen perustuvia jérjestelyja
menettelyn paityttyd. Velkoja voi suostua siihen, ettid velallinen saa pi-
dennetyn maksuajan tai hinen suoritusvelvollisuutensa alenee.? Kirjalli-
suudessa on katsottu, ettid sellaiset muutokset, jotka olisivat voineet olla
merkittivii ohjelman vahvistamisedellytysten kannalta, on tehtivd 2 mo-
mentin nojaila.?’ Tulkinta merkitsee muuttamisen vaikeutumista, silla 2
momentin itseoikaisu vaatii sadnnonmukaisesti muutoksen vaikutuspiirissi
olevien menettelyosallisten suostumusta. Samalla merkittaviksi tulkinta-
ongelmaksi nousee vaikutuspiirin médrittely.?*® Pykildn 3 momentti, jota
on edelld kisitelty, on tekninen sddnnos. Se varmistaa, ettd erilliseen oi-
keudenkiyntiin ohjatun riidan lopputulos voidaan ottaa vahvistetussakin
ohjelmassa huomioon.

Ohjelman muuttaminen ja saneerausohjelman pysyvyyden periaate

On luultavaa, ettd oikeuskiytdnto tulee tulkitsemaan ohjelman muuttamisen edel-
lytyksid viljdsti. Ndin saadaan vastapaino ohjelman laajalle oikeusvoimavaiku-
tukselle. Sdddettivin lain kannalta voidaan sanoa, ettd ohjelman sitovuus on to-
teutettu tarpeettoman laajana. Mitéddn rationaalista syytd, miksi maksukyvyttd-
myysmenettelyjen vililli tulisi olla ero, ei voitane esittdd. Pikemminkin se kat-
tava vakuuksien ja velkojen selvittely, joka saneerausmenettelyssi tapahtuu, puol-
taisi painvastaista asetelmaa, toisin sanoen konkurssituomiolla saisi olla laaja si-
tova vaikutus mutta vahvistetulla saneerausohjelmalla ei. Virheiden syntyminen
on saneerausmenettelyn kaikenkattavassa selvityksessi enemminkin kuin toden-
nikoistd,

5 Toinen asia on, etti velkojalla itsellddn ei ole intressid ohjelman muuttamiseen. Tastd
syystd velkojan kanne yleensi laukaisee velallisyrityksen muutosvaatimuksen. On helppo ha-
vaita, ettd velallisyritykselle ei yleensi tuota ongeimia osoittaa, ettéd selvittdjé on tuntenut ve-
lan. . '

246 Esimerkit ovat hallituksen esityksestd. Ks. HE 1992:182 s. 99. Hakijana on siis sdén-
nnmukaisesti veikoja itse; velallisen suostumusta muutokseen ei tarvita. Velkojan aseman pa-
rantamisesta ks. Koskelo mt. s. 338.

247 Koskelo mt. s. 337. Hdn mainitsee esimerkkiné vakuuden arvon uudelleenmiirittelyn.

248 Tuomioistuin voi epdsuorasti vaikuttaa huomattavan tehokkaasti muutoksiin tulkitse-
malla vaikutuspiirid suppeasti tai laajasti. On huomattava, ettd 1 momentin »asemaan vaikut-
tamisen» tai 2 momentin »oikeuden loukkaamisen» vilill ei liene selvii eroa.

2 Voidaan myés huomauttaa, ettd vakuuksien arvostusta ei konkurssissa késitelld lain-
kaan ja ettd myos vakuuksien tehokkuuden tutkinta on selvasti suppeampi. Konkurssi on muun
muassa ndistid syistd saneerausta yksinkertaisempi menettely.
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Toisaalta mitd laajemmin ohjelman muuttaminen sallitaan, sitd suurempaan
vaaraan menettelyn tavoite, velallisyrityksen maksuvaikeuksien kokonaisratkaisu,
joutuu. Téstd syystd Suomenkin oikeudessa on syyti pitdytyd suhteellisen tiu-
kasti ohjelman pysyvyyden periaatteeseen. Periaatteesta tulisi poiketa vain, kun
siihen on erityistd syytd.?° Vaikkakaan YrSanL 63 § ei sitd suoraan méérii, oh-
jelman on muutettunakin tdytettdvd sen vahvistamisen edellytykset. Jokainen oh-
jelman muutos johtaa — ainakin periaatteessa — vahvistamisharkinnan uudista-
miseen.?! . -

YrSanL suosii ohjelman muuttamista. Voidaan sanoa, ettd lain jérjestelmais-
si vahvistetun 'saneerausohjelman my6hempi muuttaminen on kansainvilisesti
vertaillen liian helppoa. Muissa velkoja-autonomisissa saneerausjérjestelmissé
mahdollisuudet ohjelman jilkikiteiseen muuttamiseen ovat huomattavasti sup-
peammat. Usein jo oikeus hakea ohjelman muuttamista on rajoitettu.

170 Ohjelmaehdotuksen alkukisittely

Esimerkiksi Yhdysvaltojen oikeudessa vain velallinen ja ohjelmaehdotuk-
sen laatija ovat oikeutettuja hakemaan muutosta; lisdksi muutos vaatii olo-
suhteiden vaihtumisen. Hakemus ohjelman muuttamisesta on tehtdvi, en-
nen kuin ohjelma on olennaisilta osiltaan toteutunut. Kédytinnossi vaati-
mukset ohjelman muuttamisesta johtavat tulokseen harvemmin kuin mitd
lakitekstistd saatava vaikutelma antaa aiheen olettaa. Kirjallisuudessa kat-
sotaan, ettd tuomioistuimet asennoituvat muutoksiin hyvin kielteisesti. Kiel-
teinen asenne (toisesta nikokulmasta ahdas tulkinta) on helposti perustel-
tavissa. Ohjelman vaikea muutettavuus edistidd ohjelmaa edeltdvia neuvot-
teluja; neuvottelut tapahtuvat avoimesti, eivétka ohjelman hyviksyneet me-
nettelyosalliset mydhemmin tule yllitetyiksi.>? Toisin sanoen ohjelman
pysyvyyden periaate lisid — paradoksaalista kylldkin — ohjelmaehdotuk-
sen hyviksymisen todennakoisyytti.

pysyvyyden periaatteeseen tuntuu viittaavan myds Liukkonen, joka lausuu: »Lopullisen sanee-
rausohjelman myotd on saneerauksen sisiltd, velkajérjestelyt ja muut saneeraustoimet lydty |
lukkoon.» Ks. DL 1995 s. 33. |

250 Periaatteesta ks. esim. Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 428-429. Ohjelman '

25! Niinpd velan lisddminen ohjelmaan aktualisoi aina uudelleen »yleisen» esteperusteen
— onko todenndkoistd, ettd velallinen pystyy toteuttamaan muutetunkin ohjelman.

22 »Better to adopt a restrictive idea of modification and so to force the parties to play all
of the their cards for the confirmation process and to hold none back.» Lainaus on Epstein—
Nickles—White’lta (Bankruptcy 3 s. 65).
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4. VELKOJAT AANESTAVAT OHJELMA-
EHDOTUKSESTA

4.1. Paitos didnestyksen jirjestimisesti (YrSanL 76 §)

4.1.1. Velkojaryhmien muodostamisen perusteet

Velkojaryhmdjaon merkitys

Velkojien piitoksenteon valmistelu alkaa, kun ohjelmaehdotus on lopullinen.
Ehdotus on tdssd merkityksesséd lopullinen, kun saneerausveloista tehdyt riitau-
tukset on ratkaistu ja ehdotuksen laatija on saanut tilaisuuden YrSanL 72 §:n
lausumien huomioonottamiseen.! Sen, milloin ehdotus on lopullinen, ratkaisee
viime kidessé tuomioistuin; se paittdd muodollisesti ehdotuksen siirtdmisesti da-
nestykseen. Kdytinnossi ehdotuksen laatijan mielipide saanee keskeisen merki-
tyksen, silld tuomioistuin tuskin alistaa dénestykseen ehdotusta, jota sen laatija
pitdd (esim. kiynnissi olevien neuvottelujen takia) keskenerdisend.

Saneerauskiytinnosséd tuomioistuin usein méirié selvittdjin tekeméén eh-
dotukseen tarvittavat muutokset. Téllainen méérdys on malidollinen vain
siltd osin kuin tuomioistuin on YrSanL 47 §:n nojalla ottanut kantaa epi-
selviin saneerausvelkoihin.? Muissa suhteissa jdéd selvittdjin harkintaan,
tekeekd hin muutoksia alkukisittelyssid olleeseen ohjelmaehdotukseensa.
YrSanL:n jirjestelmissi tuomioistuin ei tdlldkédan tavalla voi antaa sito-
via (tai edes suositusluontoisia) ohjeita saneerauksen sisillostid. Todetta-
koon, ettd tuomioistuin voi prosessinjohtovaltansa nojalla médratd paiva-
miirdn, johon mennessé lopullinen ehjelmaehdotus on jétettavi.

! Varsinkin suuryritysten saneerauksessa saantdni on, ettd ohjelmaehdotuksesta syntyy usei-
ta luonnoksia. Luonnokset saattavat poiketa huomattavastikin toisistaan. Ks. esim. Helsingin
hovioikeuden pi#étds 22.11.1994 No 5627 S 94/2008, jonka tarkoittamassa Eurocon Oy:n sa-
neerausmenettelyssé erds velkoja valitti ohjelman vahvistamisesta vaatien, ettd sen tuli saada
selvittdjin aikaisemman ohjelmaversion mukainen asema.

2 Liukkonen (DL 1995 s. 31) huomauttaakin asianmukaisesti, ettd lakia sidddettiessd oh-
jelmaehdotuksen koordinoimista viliaikaismadrdyksiin ei muistettu ottaa huomioon.
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Ehdotuksen laatija saattaa havaita, ettd hin on erehtynyt arviossaan ohjel-
maehdotuksen lopullisuudesta. Esimerkiksi: selvittdji huomaa, ettd velkojien
padtettiviksi siirretty ehdotus tullaankin luultavasti hylkddméadn. Télloin heréda
kysymys, voidaanko ddnestykseen jo alistettu (= siirretty) ohjelmaehdotus pa-
lauttaa uudelleen alkukdsittelyyn. Periaatteellista estettd tdhén ei ole; ongelma
saattaa jadadd kdytdnnossd hahmottumatta, koska alkukésittelyn paéttymisen ja
ddnestyksen alkamisen raja on epitismillinen. Vasta kun tuomioistuin antaa vel-
kojille ddnestyskehotuksen, dinestysvaihe on yksiselitteisesti alkanut. Tdmén jél-
keen ehdotusta ei voida endd palauttaa alkukésittelyyn. Joka tapauksessa riida-
tonta YrSanL:n kertayrityksen jirjestelmissd on, ettd kielteistd ddnestystulosta
ei voida mitdt6idd siten, ettd ohjelmaehdotus palautettaisiin ilman vahvistamis-
harkintaa alkukéisittelyvaiheeseen korjattavaksi.

Tuomioistuin miirii, miten velkojat jaetaan ryhmiin ja mitkd ryhmit ovat
ddnivaltaisia (YrSanL 76.2 §). Tuomioistuimen tyoti helpottaa se, ettd ohjelma-
ehdotuksen jdttdjin on tehtdvi ehdotus velkojien jakamisesta ryhmiin (YrSanL
51.2 §). Saneerauskiytinndsséd ehdotettua ryhméjakoa harvemmin perustellaan.
Menettelyosalliset voivat tosin YrSanL 72 §:n mukaisissa lausumissaan puuttua
ehdotettuun velkojaryhméjakoon.?

Vaikka tuomioistuin ei ole sidottu ohjelmaehdotuksen esitykseen, esityksel-
14 lienee tosiasiallisesti huomattava vaikutus tuomioistuimen paitokseen. Témén
tutkimuksen aineistossa tuomioistuin ei yhdessékién tapauksessa poikennut sel-
vittdjin ehdotuksesta velkojien jakamisesta velkojaryhmiin. Ainoan, tdlldinkin
vain ndenndisen poikkeuksen ndyttdd muodostavan Osuuskunta EKA-yhtymin
saneerausmenettely. Menettelysséd tuomioistuin velvoitti selvittijit antamaan yk-
sityiskohtaisen, kaikkia dénivaltaisia velkojia koskevan esityksen, koska kysei-
set seikat eivit ilmenneet ensimmadisestd ohjelmaehdotusluonnoksesta.*

Kirjistiden voidaan viittdi, ettd tuomioistuimen mahdollisuudet vaikuttaa sa-
neeraukseen ovat suurimmillaan sen piittiessd ryhméjaosta. Jo ehdotuksen hy-
viksyminen yhdessd velkojaryhméssd oikeuttaa sen vahvistamiseen (YrSanL
54 §). Mitd useampia velkojaryhmid tuomioistuin muodostaa, sitdi luultavampaa
on, ettd ohjelmaehdotus saa enemmiston ainakin jossain ryhméssid. Kéytint6 antaa
vaikutelman, ettd paitosvalta ryhméjaosta on liukunut (eli delegoitunut) selvittéjille.

172 Velkojat d4nestivit ohjelmaehdotuksesta

Ryhmadjaon merkitys on huomattava, silld ohjelman pakkovahvistaminen
on yleisempii kuin mité lakia sdddettéiessd oletettiin. Saneerauskdytdnnossi
muun muassa Kuva-Sampo Oy:n ja Eurocon Oy:n saneerausmenettelyis-
sid ohjelmat vahvistettiin YrSanL 54 §:n nojalla. Myds Maanrakennuslii-

3 Liukkonen DL 1995 s. 35. — Epiiselvii on, kuinka tavallista tillainen on.
4 Ks. paitos ja vilipadtos 22.7.1994 (Y 93/94).
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P4itds ddnestyksen jirjestimisestd (YrSanL 76 §) 173

ke J. Pihlajaniemi Oy:n saneerausmenettelyssi’® ohjelma sai pakkovahvis-
tamiseen riittdvin vdhimmadiskannatuksen. Ohjelmaehdotus hylittiin, koska
vahvistamisella oli YrSanL 53.1 §:n 4-kohdan este. Ohjelman sisélto ei toi-
sin sanoen tdyttdnyt YrSanL 45 §:n mukaisia vaatimuksia vastaan dines-
tineen vakuusvelkojan kohdalla.

Jilkimmadisen saneerausmenettelyn jatko on kiintoisa, silld velallisyh-
tié yritti vaikuttaa vahvistamisen edellytyksiin. Velallisyhtié nimittéin va-
litti kielteisestd vahvistamispdétoksesti, koska ohjelmaehdotusta vastaan
ddnestineet vakuusvelkojat X ja Y olivat sittemmin saaneet suorituksen
saatavistaan. Kyseiset velkojat eiviit kiyttineetkiin puhevaltaa hovioikeu-
dessa; sen sijaan kolmas vakuusvelkoja eli Z vaati, etti saneerausmenet-
tely madrittdisiin raukeamaan kirdjdoikeuden piidtoksen jilkeen tapahtu-
neiden paiomasuoritusten johdosta!® Hovioikeus kumosi kirijioikeuden
pditoksen ja palautti asian vilittomaisti (uudelleen) kisiteltidviksi.”

YrSanL:n jérjestelméssd ddnivalta on pelkistdsn saneerausvelkojilla. Alini-
valta seuraa muodollista saneerausvelkojan asemaa eli sitd, ettd velkojan saata-
va on mainittu saneerausvelkana ohjelmaehdotuksen maksuohjelmassa. Ohjel-
maehdotuksen vahvistamisesta voidaan valittaa silld perusteella, ettd diinestyk-
seen on ottanut osaa velkoja, jolla ei ole dénivaltaa. Jotta tillainen valitus me-
nestyisi, vaaditaan, ettd velkojan saatavalta onnistutaan poistamaan saneeraus-
velan status. Toisin sanoen jos velkojalta halutaan evitid dinivalta, hinen saata-
vansa on poistettava ohjelmaehdotuksesta.

Velkojat, joiden saatavat syntyvit saneerausmenettelyn aikana tai tulevat syn-
tyméin menettelyn jdlkeen, eivit saa ottaa osaa pidtoksentekoon. On huomatta-
va, ettd jos lopulliseen ohjelmaehdotukseen on virheellisesti otettu menettelyn-
aikainen tai menettelynjélkeinen velka, kyseinen velkoja on &inivaltainen, kun-
nes velka poistetaan ohjelmaehdotuksesta. Asinivalta perustuu till5in siihen muo-
dolliseen kriteeriin, ettd velkojan saatava mainitaan ohjelmaehdotuksessa.

% Helsingin kirdjdoikeus 5. osasto Y 93/50.

6 Vaatimus perustui YrSanL 65.1 §:d4n, jonka mukaan ohjelma voidaan mairiti raukea-
maan, jos velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiakseen yksittéistd velkojaansa. Velallisyrityk-
sen ja yksittdisen velkojan erimielisyytti ei siis voida vahvistamisen jilkeen ratkaista velalli-
sen tekemilld »ulosmaksulla». Sen sijaan téllainen maksu on sallittu, jotta saneerausmenette-
ly pystytddn aloittamaan. Esimerkiksi Seinijoen kérijdoikeuden saneerausasiassa (HS 94/1047
ja 1046) kaksi velkojaa vastusti hakemusta silld perusteella, etti velalliset yrittivit vadrinkayttsd
menettelyd. Hakemus hylattiin YrSanL 7.1 §:n 4-kohdan perusteella. Valituksessaan velalli-
set ilmoittivat maksaneensa vastustaneiden velkojien saatavat. Hovioikeus katsoi, etti menet-
telyn aloittamisen este oli tosiasiallisesti poistunut ja palautti asian kérdjioikeuteen. Ks. Vaa-
san hovioikeuden pédtos 15.12.1994 no 2200 S 94/612.

7 Palautukseen liitettiin apokryyfinen ohje, etti kirijioikeuden tuli saneerausohjelmaa vah-
vistaessaan ottaa huomioon, miti velallisyrityksen ja vakuusvelkoja Z:n kirjelmissi oli esi-
tetty.
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174 Vefkojat iiinestivit ohjelmaehdotuksesta

Pakolliset ja harkinnanvaraiset velkojaryhmdt

YrSanL 51.3 § miirdd velkojaryhmijaon perusteet. Momentti on sijoitettu oh-
jelmaehdotuksen sisiltdd koskevien muotosiinndsten joukkoon, se velvoittaa siis
ohjelmaehdotuksen laatijaa. Momentin hiukan epéloogisesta sijainnista huolimatta
lienee riidatonta, etti ryhmien muodostamisen perusteet piteviit myos tuomio-
istuimen p#ittdessd YrSanL 76.2 §:n mukaisesti ryhméjaosta. Momentin mukaan
pakollisia velkojaryhmii on kaksi, vakuusvelkojat ja muut velkojat.®* Kumpikin
‘ryhmi jaetaan alaryhmiin, vakuusvelkojat vakuustyypin mukaan ja muut velko-
jat yhtildisen oikeutensa perusteella. Tll6in omiksi velkojaryhmikseen tulevat
muun muassa palkkasaatavien velkojat ja viimesijaiset velkojat.’

Sananmukaisesti tulkittuna vakuusvelkojien ryhmii olisivat kiinteistokiin-
nitysvelkojat, laitoskiinnitysvelkojat, yrityskiinnitysvelkojat'®, velkojat joil-
la on kiteispantti jne. Kullakin ryhmilld on oma vakuustyyppinsd. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa tyydytdin karkeampaan ryhmittelyyn. »Mo-
mentin 1 kohdan mukaan vakuusvelkojat olisi luettava omiksi ryhmikseen
vakuusoikeuden tyypin mukaan eli sen mukaan, onko kysymyksessi pant-
tioikeuteen perustuva vakuus, omistusvakuus, takaisinotto-oikeus vai pi-
ditysoikeus».!!

Palkkasaatavien velkojien oikeus omaan velkojaryhmain perustuu MJL 9 §:n
siirtymésiinnoksiin, ja se lakkaa, ellei saneerausmenettelyé ole aloitettu ennen
1. tammikuuta 1995. Sen sijaan MJL 9.3 §:n tarkoittamat velkojat — huoltoapu-
lain mukaisen elikkeen saaja seki elikesditio — sdilyttdvit etuoikeutensa aina
vuoteen 2000 saakka. Mainituille velkojille on edelleen muodostettava oma vel-
kojaryhmi. YrSanL 46.3 §:n mukaan viimesijaisia velkoja ovat muille kuin va-
kuusveloille kertyvi korko menettelyn ajalta seki luottokustannukset. Viimesi-
jaisilla velkojilla tarkoitetaan lisdksi niitd velkojia, joilla on MJL 6 §:n mukai-
nen viimeinen oikeus maksun saamiseen.'*> On huomattava, ettd jokainen (siir-

8 Ks. esim. Liukkonen DL 1995 s. 33-34. .

9 Esimerkiksi edelld mainitussa Eurocon Oy:n saneerausmenettelyssid palkkavelkojat oli-
vat omana ryhminéin. Ryhmi oli toinen ehdotuksen hyviksyneistd ryhmistd (toinen oli muut
velkojat). Ehdotuksen kannatus oli suurin palkkavelkojat-ryhmissa, jossa kukaan ei dénestd-
nyt ehdotusta vastaan.

10 MJL 5 §:n prosenttikaton vaikutuksesta velkojaryhmiin sijoittamiseen ks. Liukkonen DL
1995 s. 33 alaviite 74.

' Ks. HE 1992:182 s. 93. Ks. myos Koskelo, Yrityssaneeraus s. 309-311.

12 Nii}l4 viimesijaisilla veloilla, jotka mainitaan YrSanL 46.3 §:ssi, on parempi oikeus kuin
muilla (viimesijaisilla) veloilla. Ks. HE 1992:182 s. 90. Muilla viimesijaisilla velkojilla puo-
lestaan on keskeniiin erilainen oikeus maksuun MJL 6.1 §:n kohtien mukaisessa jirjestyksessd.
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tymisidannosten nojalla) etuoikeutettujen velkojien joukko muedostaa oman vel-
kojaryhminsi. Sama koskee myds viimesijaisia velkojia.

YrSanL 51.3 § sallii harkinnanvaraisten velkojaryhmien muodostamisen. Mo-
mentin 3-kohdan nojalla muut kuin vakuusvelkojat voidaan jakaa erillisiin ryh-
miin siten, ettd kuhunkin ryhmiin tulevat ne velkojat, joiden saatavilla on kes-
kendin samankaltainen peruste. Alaryhmii (jotka samalla ovat itsendisid velko-
jaryhmii) voivat olla esimerkiksi tavarantoimittajat, ne vakuusvelkojat joiden
vakuus ei peitd koko saatavaa sekd takautumissaatavien velkojat.'> Momentin
4-kohta sallii sen, ettd pienet velkojat — eli velkojat, joiden saatava jdi alle tie-
tyn markkamiirén — sijoitetaan omaan velkojaryhméinsi.

YrSanl 51.3 §:n 4-kohdan s#innds liittyy hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan YrSanL 46.2 §:d4n, jonka mukaan vihiiset saatavat voidaan
ohjelmassa midriti tiysiméaradisind maksettaviksi.'* Viittauksen takia séin-
noksen tarkoitus on epdselvi. Jos vihiiset velat maksetaan ohjelman mu-
kaan, kyseisid velkojia ei oteta huomioon danestyksessid (YrSanL 52.2 §)
— tdlloin velkojaryhméksi muodostamisella ei periaatteessa voi olla muu-
ta merkitystd kuin d4inestyksen tulosten laskennan helpottaminen.’ Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd tuomioistuin voi sijoittaa pienvelkojat omaan
ryhmiénsi silloinkin, kun he eivit saa suoritusta. Tétéd tulkintaa puoltaa
se, ettd pienvelkojien intressit normaalisti poikkeavat suurten velkojien
intresseistd. Tiss# tapauksessa tuomioistuin saisi médritd markkamidridn
oman harkintansa mukaan.

4.1.2. Velkojaryhmilld manipuloinnin vaara

YrSanL siintelee ryhmien muodostamisen perusteet siind maérin ylimalkaises-
ti, ettd tnomioistuimen (ja ehka selvittdjankin) mahdollisuudet vaikuttaa ryhmi-
jakoon ovat melkoiset.'® Velkojaryhmien muodostamisen tirkeys ei ole uusi ha-

13 Esimerkit ovat Koskelolta (mt. s. 310). Kaksi ensimmdistd mainitaan my&s hallituksen
esityksessi. Ks. HE 1992:182 s. 93. — Muita, omaksi velkojaryhmikseen "kelpaavia’ velkojia
ovat veronsaajat ja vastaavat julkisyhteisot sekd vahingonkorvausvelkojat.

14 Ks. HE 1992:182 s. 93.

15 Nidin nihtivisti Koskelo, Yrityssaneeraus s. 310.

'6 YrSanL:n valmistelussa erait lausunnonantajat vaativatkin, ettd ryhméjaon perusteita tis-
mennettdisiin (esim. Suomen Lakimiesliiton lausunto ehdotuksesta YrSanL:ksi). - YrSanL-
ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa pelittiin myos, ettd keinotekoisten ryhmédenemmistdjen
tuella ohjelma voitaisiin vahvistaa, vaikka selvi velkojien enemmisto vastustaa ehdotusta. Kei-
notekoiset ryhméjaot antavat suuret mahdollisuudet jarjestelmin védrinkdyttoon. Ks. Suomen
Pankkiyhdistyksen lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi yrityksen saneerausta koske-
vaksi lainsddddnnoksi.
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vainto. Voidaan todeta, ettd timi ongelma on tavallaan ratkaisematon. Teoreet-
tisesti on osoitettavissa, ettd ’oikeaa’ velkojaryhméjakoa ei ole.!” Ongelma on
korostunut Yhdysvaltojen oikeudessa, jossa velallinen midrad velkojaryhmat.
Tamé luo vaaran siitd, ettd velallinen yrittdd manipuloida ryhmdit siten, ettd hi-
nen ehdotuksensa saneerausohjelmaksi hyviksytiddn. Manipuloinnin keinoja on
kaksi; samoja keinoja voidaan kayttid Suomenkin saneerausjéarjestelméssi. Vaara
muodostuu konkreettiseksi, jos selvittdjd (tai kilpailevan ohjelmaehdotuksen laati-
Jja) pédsee tosiasiallisesti médradamiin ryhméjaon ilman tuomioistuimen kontrollia.

Ensimmaéinen manipuloinnin muoto on, ettd velallinen (tai muu ehdotuksen
laatija) sijoittaa ehdotusta vastustavan tai sellaiseksi olettamansa velkojan kei-
notekoisesti suureen velkojaryhméén. Suuri velkojaryhmi vidhentdd yksittdisen
velkojan vaikutusmahdollisuuksia; velkoja ei pysty suuressa ryhméssd mairaa-
miin ryhmén d4nestystulosta.'® Tami vaara yritetddn Yhdysvaltojen oikeudessa
torjua Bankruptcy Code’n 1122.a §:114, joka hyviksyy velkojaryhmit vain, jos
niissd on olennaisesti samanlaisia vaateita.'* Toinen manipuloinnin keino on en-
simmaisen peilikuva; vastustava velkoja erotetaan luonnollisesta velkojaryhmis-
tddn, jotta hiin ei pystyisi médrdiméin didnestyksen lopputulosta ryhmaéssi. Kei-
noa kannattaa kiyttdd vain suuriin velkojiin, joiden vaikutusvaltaa ei pystyti leik-
kaamaan ensimmdisté keinoa kdyttamilld.?

176 . Velkojat ddnestédvit ohjelmaehdotuksesta

Yhdysvaltojen oikeuskdytinnossé riskiksi havaittua manipulointia on yri-
tetty torjua siten, ettd kiinteiden (’mekaanisten’) sédntdjen kehittelystd on
luovuttu. Tallaisten sddntojen heikkoutena on, etté velallisyritykset helposti
keksivit yhd uusia muunnelmia niiden kiertdmiseen. Johtavana pidetyssa
ratkaisussa In re U.S. Truck®' paiadyttiin siihen, ettd vaikkakaan lainsdéta-
jd ei ollut asettanut ryhmijaolle tiukkoja kriteerejd, valta velkojaryhmien
muodostamiseen ei ollut rajoittamaton. Ratkaisun ratio decidenti on ym-
mairretty siten, ettd tuomioistuin kdyttds laajaa harkintavaltaa ja ratkaisee

17 Ks. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law s. 216. Yllattavaa kyllakin hidn
vaatii, ettd »new procedural rules must be formed — such as classification rules.»

'8 Niin kannattaa menetell4 silloin, kun velkojan d4nimidrd on toisaalta niin vahiinen, ettd
hinen voidaan otaksua jadvin suurryhmissddn vihemmistoon.

19 Sddnnos »prevents the debtor from diluting voting rights of a creditor who holds great-
er rights than other creditors by including the creditor’s claim in a much larger class of dissimilar
claims.» Niin Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 45. Ks. myds Cowans, Bankruptcy law
and Practice s. 378.

0 Ks. esim. mt. s. 42—44.

2l Ratkaisusta ks. Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 42. Riita kirjistyy kysymyk-
seen, onko samanlaiset saatavat ("similar claims’) pakko sijoittaa samaan velkojaryhmadin. Oi-
keuskiytintd ndyttid hyviksyneen velkojien jakamisen eri velkojaryhmiin. Ks. Cowans mt.
s. 376-3717.
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ad hoc, onko velkojia kohdeltu tasapuolisesti.?? Ongelma siis palautetaan
Bankruptcy Code’n 1129.b §:n tulkintaan. Pykild asettaa yhdeksi sanee-
rausohjelman pakkovahvistamisen ehdoksi sen, ettd ohjelma ei syrji vel-
kojaa epédoikeudenmukaisesti (’discriminate unfairly’).

Vaikka YrSanL 51.3 §:n sddnnokset harkinnanvaraisesta ryhméjaosta on kir-
joitettu tuomioistuimen harkintavaltaa korostavaan muotoon, harkintavallan kiytto
on sidottua.” Tuomioistuimen tehtiviksi jdi torjua yritykset viedd velkojaryh-
mien muodostaminen liian pitkélle. Riski, ettd velkoja joutuu liian suureen vel-
kojaryhmi#n ja menettdd tdlloin vaikutusmahdollisuutensa, on tosin YrSanL:n
jarjestelmissid suhteellisen vihdinen. Sen sijaan on ilmeistd, ettd lukuisat velko-
jaryhmit hankaloittavat menettelya. T4lloin saatetaan myds paitya velkojien au-
tonomian periaatteen vastaisiin tuloksiin. Toisin sanoen velkojien vihemmisto
saattaa saada saneerausohjelman hyviksytyksi.

Saksassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd velkojien jakaminen dinestys-
ryhmiin hajottaa kollektiivisen velkojaintressin. Tdmé puolestaan on vie-
nyt sddntoon: »Der Atomisierung der Gldubigerinteressen sollte durch Be-
grenzung der Gruppenbildung begegnet werde.»?* Pitkille viety ryhmija-
ko vaikeuttaa yhteniistd tahdonmuodostusta; sitd paitsi silld on yleensd me-
nettelyi hidastava vaikutus. Optimaalinen velkojaryhmien mééra toisaal-
ta sallii velkojien erillisten intressien valvonnan, toisaalta valttid kuvatut
haitat.

Velkojaryhmid minimoivan periaatteen tismentiminen sadnnoiksi on asia
erikseen. Teoreettisin perustein voidaan viittid, ettd vakuusvelkojien jakaminen
alaryhmiin on perustellumpaa kuin muiden velkojien sijoittaminen erillisiin ala-
ryhmiin. Tdmé koskee erityisesti YrSanL 51.3 §:n 3-kohdan harkinnanvaraista
jakamista. Saatavan erilainen syntyperuste luo ddrimmdisen harvoin todellisia
intressivastakkaisuuksia tavallisten velkojien kesken. Sen sijaan pienvelkojien
ryhmén muodostaminen saattaa — paradoksaalista kylldkin — olla tarpeen mui-
den velkojien suojaamiseksi.” Johdonmukainen menettelysdantd nayttii siis ole-

2 Ks. ldhemmin Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 40. Aikaisemmassa ratkaisussa
In re Dziedzic (1981) epioikeudenmukaista syrjintdd arvioitiin neljin materiaalisen sd&nnon
avulla.

B Vrt. Liukkonen DL 1995 s. 34, joka korostaa, etti tavallisten velkojien jaottelu pitem-
mille saatavan perusteen mukaan on »tdysin fakultatiivista.»

24 Ks. Riimker, Die kreditwirtschaftlichen Aspekte der neuen Insolvenzordnung s. 146.

* Jos padtoksenteko perustuu yhdistettyyn saatava- ja velkojaenemmistoon (ndin asian-
laita on YrSanL:n mukaisessa menettelyssd), pienvelkojien edun mukaista on pédsti suurvel-
kojien kanssa samaan ryhmaén. Tilloin he pystyvit lukumaarillddn estim3in enemmiston saa-
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van, ettd harkinnanvaraisen ryhmijaon kdyttdminen tulisi aina erikseen perus-
tella.?® Perusteluvelvollisuus koskee sekd ehdotuksen laatijaa ettd tuomioistuin-
ta.”

Sen sijaan tuomioistuimelta puuttuu mahdollisuus vaikuttaa pakolliseen ryh-
mijakoon. Se ei saa madridtd samaan ryhméén velkojia, joilla on erilainen va-
kuusoikeustyyppi tai ei-yhtidldinen oikeus maksuun. Tdama edellyttéisi contra le-
gem-tulkintaa, johon olettamus velkojaintressien pirstoutumisen teoreettisesta
haitallisuudesta ei riitd. Saddettivissé laissa pakollista velkojaryhméjakoa olisi
nédhtivisti syytd supistaa. On huomattava, ettd YrSanL 51.3 §:n 1-kohta jittda
tuomioistuimelle tosiasiallisesti liikkkumatilaa, silld vakuusoikeustyyppejé on itse
asiassa vain kaksi, omistusvakuudet ja rasitustyyppiset vakuudet.?

Velkojaryhmien muodostaminen on saneerauksen keskeisié ratkaisuja. Tés-
td syystd on rationaalista, ettd ryhméjako otetaan esille alkukisittelyssd, jotta me-
nettelyosalliset saavat esittdd siitd késityksensid. Velkojan tulisi saada tilaisuus
lausua sekid velkojaryhmijaosta kokonaisuudessaan ettd omasta sijoituksestaan
(ja danimadristddn). Jos tuomioistuin muuttaa esitystd ryhméjaoksi, menettely-
osallisia tulisi kuulla aiotusta jaosta.

178 Velkojat dédnestivit ohjelmaehdotuksesta

Velkojaryhmien muodostaminen moniohjelmaisessa saneerausmenettelyssd

YrSanL ei sdddi erikseen velkojaryhmiin jakamisesta menettelyssd, jossa jite-
tddn useita ohjelmaehdotuksia. Yhtendinen ryhmijako olisi ihanne, koska yhteis-
mitaton ryhmijako saattaa muuttaa ehdotukset vertailukelvottomiksi. Selvédé on,

vuttamisen, jolloin suurvelkojat ovat pakotettuja ostamaan pienvelkojat ulos. Ks. ldhemmin
Riimker mt. s. 146. Téstd syystd pienvelkojien kannattaa vastustaa omaa velkojaryhméi.

26 Tarvetta tihin on tuskin muissa kuin todellisissa suuryrityksissd. Yrityskoon vaikutuk-
sesta ks. esim. Jakonen, Saneeraus s. 100.

2 Myods Yhdysvaltojen oikeudessa ongelma on loppujen lopuksi ratkaistu materiaalisten
arviointisdédntdjen sijasta presumptiolla. »We believe that the better rule would be a presump-
tion on equal treatment, with the burden on the debtor of persuading the court when equal
treatment does not occur.» Niin Epstein—-Nickles—White mt. s. 43.

2 Ks. esim. Havansi, Esinevakuusoikeudet s. 14. Rasitusvakuuksiin kuuluvat siis pantti-
oikeudet ja piditysoikeus, omistusvakuuksiin omistuksenpiditys ja takaisinotto-oikeus. YrSanL
51.3 §:n 1-kohta estii yrityskiinnityksen sijoittamisen (muihin) rasitusvakuuksiin; yrityskiin-
nitysvelkojat muodostavat ndin aina oman velkojaryhmiénsd. Ks. esim. Liukkonen DL 1994
s. 283 alaviite 20. Oikeus "omaan’ velkojaryhmiin on huomattava etu velkojaluokalle, ja
YrSanL suosiikin tdssd mielessd yrityskiinnitystd. — Kirjallisuudessa ennakoitiin YrSanL:n voi-
maantullessa, etti dinivaltaisia velkojaryhmid syntyisi kdytdnnossa yleensd kolme; neljétté ryh-
mii (= viimesijaiset velkojat, palkkavelkojat ja pienvelkojat) ei tarvitsisi ddnestyttdd. Ndin Ja-
konen, Saneeraus s. 100. Ennustuksessa aliarvioitiin pyrkimysti velkojaintressien eriyttimiseen.
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ettd YrSanL 76.2 § antaa tuomioistuimelle muodollisen vallan velkojaryhméja-
on yhteniistimiseen. Yhteismitattomien velkojaryhmien ongelmaa tdmad ei rat-
kaise, silld eroava velkojaryhméjako on useimmiten rakenteellinen seuraus oh-
jelmien poikkeavasta sisdllostd.?

Yksi keino velkojaryhmien yhteniistimiseen olisi, ettd potentiaaliset ohjel-
maehdotusten laatijat saisivat tuomioistuimelta ennakkotiedon siitd, mille ryh-
mijaolle tulevat ehdotukset on perustettava. Téllainen ennakkotieto on kylldkin
YrSanL:n jdrjestelmin vastaista; voimassaoleva oikeus ei tarjoa mahdollisuutta
ennakkotiedon pyytimiseen tai saamiseen. Edes sdddettédva laki tuskin tuo kor-
jausta asiaintilaan. Tuomioistuimen sitova (tai suositusluonteinen) ennakkorat-
kaisu ryhmijaosta vakioisi ohjelmaehdotuksia; se estiisi niin innovatiiviset rat-
kaisut siithen pulmaan, minki velallisyrityksen maksukyvyttémyys muodostaa.*

Etusijan antaminen selvittdjdn ehdottamalle ryhméjaolle néyttiéd erityisen
kyseenalaiselta. Oikeus kilpaileviin ohjelmaehdotuksiin on juuri suojakeino sel-
vittdjdn virallisehdotusta vastaan. Vaikka epidyhtenevan ryhméjaon ongelma jaé
perimmiltiddn avoimeksi®!, tuomioistuin voi vaatia, ettd ohjelmaehdotusten te-
kijit ottavat kantaa toisiin ehdotuksiin. Ohjelmaehdotusten laatijoiden on toisin
sanoen ilmoitettava, missd kohdin ehdotusten perusteet poikkeavat ja miten vel-
kojien asema vaihtelee. Tama tulkinta ei kylldkain saa tukea YrSanL:sta. Ver-
tailutiedot muista ehdotuksista eivdt kuulu YrSanL 41-42 §:ien mukaisiin
ohjelmaehdotuksen vihimmaisvaatimuksiin. Tuomioistuin voi kuitenkin vaatia
tallaisia(kin) tietoja yleisen kyselyoikeutensa nojalla.*

Velkojaryhmien muodostaminen muutoksenhaun kohteena

YrSanL 76.2 § kieltdd menettelyosallista hakemasta erikseen muutosta paatok-
seen, jolla velkojaryhmit muodostetaan. Virheelliseen ryhméjakoon saadaan siis
vedota vasta, kun itse padasiasta, ohjelman vahvistamispaatoksesti, valitetaan.
Lisdksi vaaditaan, ettd ryhméjaon virheellisyys on vaikuttanut tai ainakin saat-

» Liukkonen (DL 1995 s. 37-38) pitid nimenomaista lainsddnnostd vilttimattdmani, jot-
ta velkajdrjestelyisti johtuvat poikkeamat ryhméjaossa voitaisiin oikaista.

3 Mydos tdstd huomauttaa Liukkonen (DL 1995 s. 38).

3 Toisin ilmaistuna ratkaisu jad menettelyosallisten epévirallisten neuvottelujen varaan.
Osalliset voivat tietenkin sopia siitd, ettd yhtendistd ryhmédjakoa jos mahdollista noudatetaan.
Toinen asia on, etti epiviralliset neuvottelut moniohjelmaisessa menettelyssé luultavasti muo-
dostuvat niin mutkikkaiksi, etti ne jadvit peliteoreettisten mallien ulottumattomiin.

32 My#és Yhdysvaltojen oikeudessa edellytetiin, etté ehdotusten tekijit »make realistic sta-
tements and comparisons between their plan and the others.» Néin Epstein—Nickles—White mt.
s. 127.
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tanut vaikuttaa lopputulokseen. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd asianmukainen velko-
jaryhmiin jakaminen olisi vienyt ohjelmaehdotuksen hyviksymiseen (kun se nyt
hylittiin) tai pdinvastoin.” Jos ohjelmaehdotus on vahvistettu YrSanL 54 §:n
nojalla, valituksen menestymisennuste on heikko. Valittajan on tehtéva (vihin-
tddnkin) todennakoiseksi, ettd ehdotus ei olisi tullut hyviksytyksi yhdessiakiin
velkojaryhmaissi, vaikka velkojaryhmit olisi muodostettu oikein.

YrSanL 76.2 §:n valituskielto on osaksi kierrettidvissd. Menettelyosallinen
voi nimittdin hakea muutosta velkojatoimikunnan kokoonpanoon; tdmé ko-
koonpano perustuu alustavalle velkojaryhmijaolle.* Kokoonpanoon vali-
tuksella aikaansaatu muutos todennikoisesti johtaa myods YrSanL 76.2 §:n
mukaisen velkojaryhméjaon muuttamiseen, vaikkakaan asioilla ei ole suo-
raa yhteytti.’> On huomattava, etti alustava velkojaryhmiin jako ei mil-
l44n tavalla sido tuomioistuinta sen péaittiessd lopullisesta ryhméjaosta.
Alkukisittelyn jalkeen tuomioistuin pystyy paremmin arvioimaan, missé
méidrin velkojien intressit todellisuudessa ovat ristiriidassa.

Velkojaryhmijakoon tyytymittdomén asema ei ole parempi silloinkaan, kun
kysymyksessid on ohjelmaehdotuksen enemmistévahvistaminen. T#lloin valitta-
jan on osoitettava, ettd myoskadn YrSanL 54 §:n mukaisia vahvistamisen edel-
lytyksid ei olisi ollut. Valittaja onnistunee vain harvoin osoittamaan virheelli-
sen ryhméjaon syy-yhteyden myonteiseen tai kielteiseen vahvistamispéaitokseen.
Lisdksi on luultavaa, ettd valitustuomioistuin ei ole kovinkaan halukas kumoa-
maan ohjelman vahvistamispadtostd velkojaryhméjaon véitetyn virheellisyyden
nojalla, jos kysymys on ollut harkinnanvaraisesta velkojaryhmien muodostami-
sesta. Tistd syystd menettelyosallisten on pidstivd vaikuttamaan saneeraustuo-
mioistuimen péitoksentekoon — mikd kadytdnnossa tarkoittaa esimerkiksi selvit-
tijan velkojaryhmiesityksen perusteiden riitauttamista alkukésittelyssi.

3 Voidaan tosin viittidi, ettd hypoteettinen vaikutus ddnestyksen lopputulokseen riittda.
Toisin sanoen; jos virhe olisi saattanut vaikuttaa velkojien ddnestyskdyttaytymiseen yhdessi
ryhmissi ratkaisevasti, vahvistamispiitds on kumottava. Néin suoraviivaista tulkintaa ei kui-
tenkaan voitane hyviksyi, silld yhden velkojaryhmin didnestystuloksen muuttuminen ei vilt- |
tdmitti olisi estdnyt ohjelman vahvistamista.

3 Ks. ldhemmin Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 368. Alustavasta ryh-
mijaosta ks. myos Liukkonen DL 1994 s. 282-283.

3 Jotta velkojatoimikunta pystyy tyoskentelemiin, sen jisenmdird on pidettivé suhteel-
lisen pienend. Ks. Liukkonen DL 1994 s. 289. Tistd syystd alustava velkojaryhmijako on yleensé |
lopullista karkeajakoisempi.
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4.1.3. Velkojien iéinivalta ja siitd paittiminen

Velkojaryhmdltd puuttuu dénivalta

YrSanL 76.2 §:n mukaan tuomioistuin piéttaa paitsi velkojien jakamisesta ryh-
miin my®6s siitd, mitkd velkojaryhmit ovat dédnivaltaisia. Sd4nnos liittyy YrSanL
52.2 §:n sdinnokseen enemmiston laskemisesta; arvioitaessa sité, tiayttyyko Yr-
SanL 52.1 §:n mukainen enemmistdvaatimus, kaikkia velkojaryhmii ei oteta huo-
mioon. Niitd pditoksenteossa sivuutettavia velkojia tai velkojaryhmii ovat py-
kéaldn toisen momentin mukaan

— velkojat, jotka saavat suorituksen kuukauden kuluessa ohjelman vahvistami-
sesta®,

— velkojat, joiden oikeusasema ei muutu saneerausmenettelyn seurauksena,*

— velkojat, joiden asema muuttuu vain siten, ettd tapahtunut maksuviivéstys oi-
kaistaan,*® sekd

— viimesijaiset velkojat, jos edelld olevaan velkojaryhméin kuuluva velkoja ei
saa tdyttd suoritusta tai hinen asemansa huononee.

% Ohjelmaehdotuksen lupaamalla tiydelld maksulla voidaan siis vastustava velkojaryh-
mi kokonaisuudessaan syrjdyttad. Tamdn mahdollisuuden hyviksikdytostd (tai pikemminkin
sen estymisesti) Yhdysvaltojen oikeudessa ks. Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 39. Suo-
men oikeudessa tdysi maksu voidaan midritd vain YrSanL 46 §:n sallimissa rajoissa. Taysi
maksu on mahdollinen pienvelkojille ja eldkesaitiolle. Ensimmadisessd tapauksessa vaaditaan,
ettd maksu on menettelyn kannalta tarkoituksenmukainen, toisessa taas maksun luvallisuus on
sidottu velkojan (eli eldkesddtion) olosuhteisiin. Sitd, onko maksu pienvelkojille todella tar-
koituksenmukainen, ei tuomioistuin voi tutkia. Sen sijaan YrSanL 53.1 §:n 3-kohta vienee sii-
hen, etti eldkesiition tarpeesta saada maksu on esitettdva selvitys.

37 Toisin sanoen velan miird ja maksuehdot pysyvit ennallaan. Nédin Koskelo mt. s. 310.
kojaryhmd, jonka asema ei huononnu tai jota ei ole kohdeltu muista ryhmistd kohtuuttomasti
poikkeavasti, ddnestda ehdotusta vastaan, ddnestyslausumat ovat dénivallan vidrinkédyttdmistd
(’miBbréuchlic’) ja jadvit huomiotta. Ks. Rimker mt. s. 147. Toisaalta on kiinnitetty huomio-
ta siihen, etti tillaiset kiellot asettavat vaatimuksia tuomioistuimen vahvistamisharkinnalle.
»Die gerichtliche Feststellung und Sanktionierung von Obstruktionssachverhalten setzt je-
doch in jedem Einzelfall ein ausgewogenes Mal an Entschlossenheit und Behutsamkeit bei
den zustindigen Gerichten voraus.» Néin Schmidt, Wege zum Insolvenzrecht der Unterneh-
men s. 149.

3 Esimerkkinid mainitaan velkoja, joka on ennen saneerausmenettelyn alkamista irtisano-
nut velkansa. Velkojalla ei ole ddnivaltaa, jos hén saa suorituksen viivédstyneestd maksuerédstd
korkoineen ja velan ehdot palautuvat ennalleen. Ks. HE 1992:182 s. 94. Saman esimerkin toistaa
Koskelo (mt. s. 310-311).


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Viimesijaisten velkojien kohdalla ddnivallan menetykseen siis riittdd, ettd
yksikin paremmalla etuoikeudella oleva velkoja jai vaille tdyttd suoritusta. Sil-
. 14, saako kyseisen velkojan velkojaryhmid muutoin tdyden suorituksen, ei siis ole
merkitystd. Toisaalta velkojien yhdenvertaisuuden periaate estid tehokkaasti sen,
ettd osa velkojaryhmin velkojista saisi tiyden suorituksen, osa taas ei (arg. Yr-
SanL 46.1 §). Ohjelmaehdotuksen laatija ei siis pysty manipuloimaan dénestys-
tulosta myoskidan siten, ettd hidn lupaa maksun yksittdiselle velkojalle (esim. suur-
velkojalle) mutta jattdd muut maksua vaille.

Koska tavalliset velkojat sadnnonmukaisesti joutuvat saneerausmenettelyssé
velkajdrjestelyn kohteeksi, viimesijaiset velkojat eivit yleensi ole dédnivaltaisia.
Timi todetaan myds hallituksen esityksessd.* Niinpd monimutkaisella alaryh-
miin jaolla ei viimesijaisten velkojien osalta ole todellista merkitystd; ohjelmaa
ei YrSanL 52.2 §:n i.f rajoitussddnnon takia saada hyviksytyksi pelkistddn vii-
mesijaisten velkojien voimin.

Voidaan kysyi, onko ylipddtiddn tarpeen muodostaa dédnivaltaa vailla olevia
velkojaryhmid. Velkojaryhméhin on dénestystekninen apuviline; ryhmén muo-
dostaminen sen toteamiseksi, ettd se ei saa ddnestdd, vaikuttaa epérationaalisel-
ta. Tosin velkojaryhméjaon suorittamista ehka puoltaa se, ettd jako vaikuttaa joka
tapauksessa velkojatoimikunnan kokoonpanoon.

182 Velkojat dénestivit ohjelmaehdotuksesta

Yksittdiselta velkojalta puuttuu danivalta

YrSanL 76.2 § ei lihtokohtaisesti edellyti erillistéd (tai edes nimenomaista) pda-
tostd yksittdisten velkojien ddnimadristd. Tamé johtuu siitd, ettd velkojan déni-
madrd on sidottu ohjelmaehdotukseen; velkoja saa déinestdd ohjelmaehdotukseen
otetun saatavansa madrilla.*° Jos episelvistd saneerausvelasta on annettu YrSanL

¥ Ks. HE 1992:182 s. 94. Samoin Koskelo mt. s. 311. — Siiti, onko kohtuullista etti vii-
mesijaiset velkojat menettdvit saatavansa saamatta osallistua padtoksentekoon, voidaan kes-
kustella. Voidaan viittidd, ettd lopputulos on velkojien autonomian vastainen, silld tillainen
velkoja joutuu alistumaan muiden pédttimédn totaaliseen velan antecksiantoon. Yksi seuraus
lausutusta on, ettd viimesijaisilla velkojilla on erityinen intressi vastustaa saneerausmenette-
lyn aloittamista. Konkurssissa tdllaisen velkojan oikeus maksuun siilyy, kun taas saneerauk-
sessa se hdvidd. Viimesijaiset saatavat ovat osoittautuneet hankaliksi myos julkisessa akordis-
sa. Ks. esim. Arnesdotter, Om konvertibla skuldebrev och kvittning vid ackord JT 1994-95
s. 13-14.

0 Saneerauskidytdnndssd tuomioistuin usein toteaa, ettd velkojakohtainen ddnimédra kiy
ilmi ohjelmaehdotuksesta. Ks. Liukkonen DL 1995 s. 36.

Tastd syystd YrSanL:ssa ei olekaan erityissddnnoksid siitd, minkd ddnivallan esimerkiksi
korkosaatava tai ulkomaanvaluutassa ilmoitettu saatava tuottaa. Ks. Arnesdotter JT 1994-95
s. 10. Toisaalta ohjelmaehdotuksen laatijan on muunnettava valuuttamidridinen saneerausvel-
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47 §:n nojalla viliaikaisratkaisu, ratkaisu midrid samalla velkojan ddnimadrén
(YrSanL 52.4 §).*' Tuomioistuin ei voi YrSanL 76.2 §:n nojalla méérétd velko-
jan ddniméadrid toiseksi kuin, miki se on ohjelmaehdotuksen tai YrSanL 47.1 §:n
viliaikaismasrayksen mukaan. Ainivalta muuttuu vain, jos ohjelmaehdotusta tai
viliaikaisratkaisua muutetaan.

Ohjelmaehdotusta saadaan, kuten edella todettiin, muuttaa lahes vapaasti
alkukisittelyssd ja jossain médrin senkin jilkeen. Samoin viliaikaisratkaisu
lienee muuteitavissa. YrSanL 47.1 §:n nojalla annettu péétos rinnastuu ké-
sittelyratkaisuun, joita itseoikaisukielto ei koske. On ilmeistd, ettd episel-
vistd saneerausvelasta sittemmin saatu, periaatteessa tarkempi informaa-
tio saattaa aiheuttaa tarpeen viliaikaismidriyksen perustana olevan arvion
oikaisemiseen. Viliaikaisratkaisun muuttamista voi vaatia seki ko. velkoja
itse ettd muut menettelyosalliset.

Yksittdiseltd velkojalta saattaa puuttua d4nivalta, vaikka hénen saatavansa on
otettu saneerausvelkana ohjelmaehdotukseen ja hinen velkojaryhménsi on muu-
toin #dnivaltainen.*? T#ll6in d4nivallan ja ohjelmaehdotuksen vilinen yhteys kat-
keaa. Jotta dénestystulos olisi nopeasti ja luotettavasti selvitettdvissé, on aihetta
vaatia, ettd tuomioistuin tekee OK 24:24.2:n vaatimalla tavalla perustellun pda-
toksen yksittdisen velkojan énivallasta. Se, ettd velkojan dinivaltaa ryhdytaén
pohtimaan vasta #inestystulosta laskettaessa, saattaa johtaa tarkoitushakuisiin
ratkaisuihin.

Toisaalta jilkikiteen tehtivi ratkaisu ddnivallasta tai d4niméddrdstd on me-
nettelyekonominen (energiaa ei tuhlata mahdollisesti yhdentekeviin on-
gelmanratkaisuun). Jirjestely ilmeisesti myos jossain médrin hillitsee rii-

ka markkamdirdiseksi, jotta sanivalta saadaan yhteismitalliseksi. Ratkaiseva ajankohta lienee
hetki, jolloin tuomioistuin paditad YrSanL 76.2 §:n nojalla velkojaryhmisté ja velkojien &ddni-
vallasta. — YrSanL:n periaate johtaa moniohjelmatilanteissa absurdeihin tuloksiin, silld velko-
jan saatava saatetaan merkiti erisuuruisena eri ehdotuksiin. Esimerkiksi: ohjelmaehdotukses-
sa x velkojan vahingonkorvaussaatava (josta oikeudenkdynti on vireilld) arvioidaan 100.000
markaksi, ohjelmaehdotuksessa y 200.000 markaksi. Ongelman syntyminen voidaan tosin es-
t44 YrSanL 47.1 §:n viliaikaisratkaisulla, joka voitaneen téssd poikkeustapauksessa antaa vi-
ran puolesta. Ks. edelld jakso 3.6.2.

41 Muutosta viliaikaisratkaisuun voidaan hakea vain valitettaessa ohjelman vahvistamisesta
(tai vahvistamatta jattamisestd). Ks. Liukkonen DL 1994 s. 826.

4 YrSanl. 52.2 §:n mukaan ohjelmaehdotuksen laatijan on ilmoitettava, ketké yksittdiset
velkojat ovat dinivaltaa vailla. Iimoitusvelvollisuutta perustellaan silld, ettd kyseiset velkojat
saavat tilaisuuden lausua asiasta ohjelmaehdotusta kisiteltdessd. Ks. HE 1992:182 s. 94. Sen
sijaan ehdotuksen laatijan ei tarvitse melko epiloogisesti ottaa kantaa siihen, onko koko vel-
kojaryhmillg #énivalta. Jos velkojaryhmi ja ryhmidn kuuluvat velkojat ymmaérretadn syno-
nyymeiksi, pykildn sanamuoto saadaan loogiseksi.
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toja @dnivallasta.*® Niinpd jélkik#teinen ratkaisu on ominainen akordime-
nettelylle. Esimerkiksi Tanskan konkurssilain 175 §:n mukaan velkoja, jon-
ka saatava on riitautettu, saa dinestdd akordista péitettdessd. Tuomiois-
tuin paittdd tillaisen velkojan dinivallasta vasta, kun osoittautuu, etti vel-
kojan &édni »vil vaere afggrende for udfallet.»* Samalla kannalla oli my&s
Suomen vuoden 1932 akordilain 29 §*; kuten edelld todettiin, laki kumot-
tiin YrSanL:n voimaantullessa.

184 Velkojat dédnestiivit ohjelmaehdotuksesta

Se, ettd yksittdinen velkoja jdi vaille dinivaltaa, johtuu esimerkiksi siitd, ettd
ohjelmaehdotus lupaa hénelle muusta velkojaryhmésté poiketen tiyden suorituk-
sen. Velkojaryhmén sisdinen eriarvoisuus on harvinaista, koska YrSanL 46 § aset-
taa yhdenvertaisuusvaatimuksen. Kdytinndssé yrityksen kannalta avainasemas-
sa oleva velkoja saattaa tdlld perusteella saada tiysimairiisen maksun.*

Adnivallan puuttuminen on useimmiten seurausta siitd, etti velkojan saata-
vaa ei pidetd lopullisena. Muun muassa takautumissaatavan velkojilta on sanee-
rausmenettelyd kisittelevissd kirjallisuudessa edellytetty, etti he ovat tehneet
oman suorituksensa ja ettd heille on niin siirtynyt velkojan oikeus.*’ Tulkinnal-
la pyritdén estdméin "kaksinkertainen dénivalta’ eli se, ettd velkoja/takaaja tai
velkoja/vakuudenantaja 4dnestdisivit molemmat saman saatavan perusteella.

Peilikuvatilanne on, etti velallisyritys on antanut omaisuuttaan vakuudeksi
sivullisen velasta. Téllainen vakuusvastuu otetaan ohjelmassa huomioon
(velallisyrityksen) vakuusvelkana, jos vakuusoikeus on selvitysvaiheessa
ja vastuu on aktualisoitunut. Muussa tapauksessa vakuusvastuu otetaan
ohjelmaan ehdollisena velvoitteena.*®

3 Ks. Huser, Gjeldsforhandling og konkurs 2 s. 215.

*“ Munch, Konkursloven s. 727.

4 Ks. LVK 1932:5 5. 3.

“ Esimerkiksi Eurocon Oy:n saneerausmenettelyssé yksi tyontekija sai maksun koko palk-
kasaatavastaan (muut vain viidenneksen). Ohjelman mukaan henkil6 oli »yrityksen vientipai-
notteiselle toiminnalle ensiarvoisen tirkei tydntekiji, joten hinen saatavansa tulee maksaa toi-
minnan jatkamisen varmistamiseksi.» Kun maksu ei kuitenkaan tapahtunut YrSanL 52.2 §:n
asettaman enimmadisajan eli kunkauden kuluessa, my§s timé tyontekiji sai dsinestii — odote-
tusti hiin kannatti ohjelmaehdotusta. T4ssd yhteydessé ei ole aihetta pohtia sitd, missi mairin
YrSanL 46 § sallii tillaisia poikkeamia yhdenvertaisuudesta.

47 Niin Koskelo mt. s. 313.

“ Ks. mt. s. 276-277. Koskelo ei ota kantaa vakuusvastuuvelkojan #inivaltaan; esitys on
kuitenkin tulkittavissa siten, ettd velkoja ei saa #inestis, ennen kuin vakuusvelka on aktuali-
soitunut.
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Onko takaajalla danivalta?

Vallitseva tulkinta perustuu olettamukseen, etti d4nivalta madrdytyy samojen
periaatteiden nojalla kuin konkurssissa. Kuten tunnettua, konkurssissa KS 69.2 §
antaa #4nivallan velkojalle, elleivit velkoja ja takaaja muuta sovi.*’ Jos ldhto-
kohta eli KS:n dinestyssidntojen analogia hyviksytdin, takaajan maksun on ta-
pahduttava, ennen kuin tuomioistuin paittad YrSanL 76.2 §:n nojalla velkojien
d#nivallasta. Toinen asia on, mik4 vaikutus myshemmailld maksulla on dénival-
taan. Kysymys aktualisoituu kdytinnossi ongelmana, médrdtadnko aénestystu-
los (eli enemmiston médrdytyminen) YrSanL 76.2 §:n énestystd valmistelevan
pédtoksen perusteella vaiko todellisen, ohjelmaehdotuksen vahvistamishetkelld
vallitsevan tilanteen mukaan.

Vuoden 1932 akordilaki sisilsi erityissddnnoksen takaajan #énivallasta.
Lain 20.2 § kielsi velkojaa kiyttamisti yksin dénivaltaa, jollei takaaja tai
muu, joka velallisen ohella oli vastuussa saatavasta, hyviksynyt akordi-
ehdotusta. Akordimenettely siis poikkesi konkurssimenettelysté, jossa so-
vellettiin (ja edelleen sovelletaan) velkojaa suosivaa KS 69.2 §:44. Eroa
perusteltiin sill4, ettd pakkoakordi rajoittaa takaajan regressioikeutta ja jit-
tdd paimiehen maksukyvyttdmyydestd aiheutuvan vahingon lopullisesta
takaajan kannettavaksi. Takaajalle on tisti syystd annettu valta »estdd akor-
din hyviksyminen kulloinkin kysymyksessé olevan saamisen osalta, oli-
pa takausmies valvonut saamisen tai ei». 30

Vallitsevaa tulkintaa ei voida perustella pelkistidn KS 69.2 §:n analogiaan
viittaamalla.’! YrSanL 3.1 §:n 4-kohta luokittelee myds ehdolliset saatavat sa-
neerausvelaksi. Sitd paitsi (alkuperdisen) velkojan ja takautumisvelkojan intres-
sit eroavat siind maédrin, etti velkojan tulkinta ainoaksi d4nivaltaiseksi vaikuttaa
kohtuuttomalta. Koska velkoja joka tapauksessa saa maksun takaajalta tai va-
kuudesta, hinelld on sddnnonmukaisesti pienempi intressi kuin takaajalla tai va-

4 Koskelo mt. s. 313-314. Mintyharjun Koneurakointi ja vuokraus Ky:n saneerausmenet-
telyssi takaajan 44nivalta kiistettiin. Velkoja valitti vahvistamispiidtoksestd muun muassa sil-
14 perusteella, ettd takaajan dénestyslausuma oli otettu huomioon, vaikka velkojan ja takaajan
villinen sopimus ei kiiynyt ilmi 4énestyslausumasta. Hovioikeus ei ottanut tihén valitusperus-
teeseen kantaa. Ks. [ti-Suomen hovioikeuden tuomio 30.12.1994 Nro 2464 S 94/631.

% Niin Ylostalo, Takauksesta s. 247-248.

S On my®nnettivi, ettd pohjoismaisissa konkurssilaeissa periaate, jonka mukaan takaaja
saa dinivallan vasta maksulla, on tavallinen. Ks. esim. Munch, Konkursloven s. 634. Kanta
on kuitenkin johdonmukainen seuraus siit4, ettd ehdollisiin saataviin ei ylipadtddn liity &éni-
valtaa, ennen kuin ehto on tiyttynyt. Toisin sanoen periaate on toinen kuin YrSanL:n jérjes-
telméssa.
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kuudenantajalla. Téssa mielessd KS 69.2 §:n etusijajérjestys on siddettavin lain
kannalta epérationaalinen.

Pelkistetty tulkintaongelma niyttiisi olevan, annetaanko saneerausmenette-
lyssd molemmille tahoille rinnakkainen ##nivalta (molemmat saavat #inesti,
velkoja pizsaatavallaan ja takaaja/vakuudenantaja hypoteettisella takautumissaa-
tavallaan) vai sovelletaanko tahiinkin tapaukseen YrSanL 47.1 §:4i. Jalkimmii-
sessd vaihtoehdossa tuomioistuin antaisi viliaikaisratkaisun siiti, kumpi on vel-
kojan asemassa. Viliaikaisratkaisu voitaisiin perustaa siihen, kuinka todenniikéisti
tai epdtodennékdistd ehdon tiyttyminen (=takaajan maksu, pantin rahaksimuut-
to) tuomioistuimen mielestd on. Jos maksu on todennikdinen, takaaja on dini-
valtainen; jos taas maksu on epitodennikdinen, vain (alkuperiinen) velkoja saa
ddnestia.

Kuten edella todettiin, momentin sanamuoto estii viliaikaisratkaisun. Sana-
muodon ylittdvad laajentavaa tulkintaa voitaisiin tosin puolustaa, jos YrSanL
47 §:n jarjestely muutoin olisi tarkoituksenmukainen. Tami kiertotie ei kuiten-
kaan néytd aiheelliselta; oikeudenmukaiseen lopputulokseen pézstizn suoraan jo
silld, ettd molemmat intressitahot saavat itsenéisen, riippumattoman 4inivallan.s
Haitat, joita kaksinkertainen #énivalta aiheuttaa, lienevit vihiisid. Selvai on, etti
kun esimerkiksi takaajan suoritus on tapahtunut, alkuperiinen velkoja menettii
velkojan asemansa (ja samalla dénivaltansa).”

186 Velkojat ddnestivit ohjelmaehdotuksesta

Samantyyppinen ongelma liittyy saataviin, joissa yhdistyy oman ja vie-
raan pddoman ominaisuuksia (esim. vaihtovelkakirjat).>* Velkoja voi ai-
kana, joka mairitidn lainaehdoissa, vaihtaa velkakirjan yhtion osakkei-
siin (OYL 5:5). Jos vaihtovaatimus esitetddn ennen #inestysti, velkoja
menettdd sekd aineellisen velkoja-asemansa saneerausvelkojana etti siiti
johtuvan dinivallan. Mikili tuomioistuin havaitsee velkojan kiyttineen
vaihto-oikeuttaan, sen on madrittdvi YrSanL 76.2 §:n mukaisesti, etti ko.
velkojalla ei ole dédnivaltaa. Tillainen saatava on muutoinkin erityisase-
massa. On huomattava, ettd YrSanL 47.2 §:n prekluusio ei periaatteessa

%2 Niin Liukkonen DL 1994 s. 292, joka perustelee kantaa sill4, ettd takaaja ja muu va-
kuudenantaja tarvitsee menettelyssd saneerausvelkojan aseman, jotta hiinen oikeuksiaan ei pol-
jettaisi.

53 Tdhén viitannee Liukkonen (DL 1994 s. 292) huomauttaessaan, etti vakuudenantajan
suoritusten my&té »hén siis vasta saavuttaa seké aineellisesti ettd muodollisesti tiysipainoisen
(saneeraus)velkojan aseman.»

% Sen sijaan optiolainat eivit tuota ongelmia. »Optiolainan lainaosa on samanlaista vie-
rasta pddomaa kuin yhtién muutkin velat, jollei lainachdoissa ole muuta erikseen madritty.»
Niin osakeyhti6lakitoimikunta 1990:n mietinto KM 1992:32 s. 290. Lainan antaja sailyttis
velkojan asemansa, vaikka hin kiyttiisikin optio-oikeuttaan eli merkitsisi maksullisia yhtion
osakkeita.
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ulotu vaihto- tai optio-oikeuteen, silléd tdllaista oikeutta ei voitane pitda
momentin tarkoittamana saatavana.*® Sen sijaan mahdollinen velkajirjes-
tely vaikuttaa episuorasti myds vaihto-oikeuteen, silld se pienentdd sitd
osakkeiden miirii, jota velkoja voi vaihdossa vaatia.

Velkojan esteellisyys

YrSanL ei miiras, vaikuttaako velkojan esteellisyys hédnen édéinivaltaansa.® Nayt-
tad siltd, ettd saneerausmenettelyssd dénivalta on — likvidaatiokonkurssista poi-
keten — sellaisellakin velkojalla, jolla on p#itoksenteossa omakohtainen intres-
si. Lain kanta on kieltimitti johdonmukainen. Ohjelmaehdotus ei normaalisti
puutu niin konkreettisesti velallisen ja tietyn velkojan viliseen suhteeseen, ettd
mahdollinen intressiristiriita vaikuttaisi velkojan rationaaliseen paitoksentekoon.
Asia nayttis muuttuvan toiseksi, jos ohjelmassa méirétdén esimerkiksi vireilld-
olevista oikeudenkiynneisti, joiden asianosaisia ovat velallinen ja kyseinen vel-
koja. Joudutaanko tilldin soveltamaan esimerkiksi konkurssimenettelysté lainat-
tuja esteellisyyssiantojd? Vastaus on kieltdvi, koska ohjelmaehdotus ja &énivalta
ovat jakamattomat. Jos esteelliselti velkojalta evittdisiin dinivalta, hdn menet-
tdisi oikeuden Asnestdd ohjelmaehdotuksesta myds niiltd osin kuin hénelld ei ole
omakohtaista intressié.

Tallainen oikeudenkiynti voi olla vaikkapa selvittdjin YrSanL 35 §:n no-
jalla vireille panema takaisinsaanti velkojaa vastaan. Koska saneerausoh-
jelman sisilto on vapaa, tillainenkin ehto on periaatteessa tiysin luvalli-
nen. Yhdysvaltojen oikeudessa velkojan #inestyslausumaa ei lasketa tu-
lokseen, jos velkoja oli vilpillisessd mielessd. Esimerkki velkojan vilpil-
lisestd mielesti on, ettd velkoja ddnestid ohjelmaehdotusta vastaan toivoen,
ettd menettely raukeaa ja hin saa ostaa velallisyrityksen liikkeomaisuuden hal-
valla.¥" Jotta esteellisyysviitteet eivit saisi liian keskeistid asemaa, oikeuskay-
tdnnossd on hyviksytty kohtuullinen omanedun tavoittelu — »a court has read
the bad faith requirement not to bar self-interest per se but to cover the see-
king of some special advantage or unusually favorable treatment.»

YrSanL ei evi dédnivaltaa velallisen ldheisten saatavilta. Téllainen kielto olisi
teknisesti tdysin mahdollinen myds sancerausmenettelyssi. Kyseisid ddnestys-
kieltoja kiytetidn akordimenettelyissd — esimerkiksi Tanskan ja Norjan konkurs-

55 Kumpikaan ei esimerkiksi akordimenettelyssd ole saatava. Ks. Arnesdotter JT 1994-95
s. 25-30.

5 Samaa pitd4 paikkansa my®s likvidaationkonkurssia sdéntelevin KS:n osalta. Erdit es-
teellisyyssaannot ovat kuitenkin voimassa tavanomaisoikeudellisesti. Ks. Koulu DL 1990 s. 407-
410.

57 Ks. Cowans mt. s. 409.
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silait siséltdvit kyseisen kiellon. Kiellon perusteluna on olettamus, ettd lihei-
nen velkoja ei edusta aitoja velkojaintresseji.*® Ruotsissa kielto jitettiin pois vuo-
den 1970 akordilaista.® Saidettdvissi laissa kielto olisi paikallaan lihinni kon-
serniin kuuluvien yhtididen saneerauksessa. Koska yhtisilld on yleensi keski-
nidisid saatavia, ne pystyvit ristiinddnestykselld vaikuttamaan #inestystuloksiin.s

188 Velkojat dinestivit ohjelmaehdotuksesta

Saatavan siirto

YrSanL:n jirjestelmissd myoskddn saatavan (toisesta nikokulmasta: saneeraus-
velan) menettelynaikainen siirto ei vaikuta ddnivaltaan. Perinteisissd maksuky-
vyttdmyysmenettelyissé oikeusjérjestelmien erot ovat tissi kohden huomattavat;
esimerkiksi Tanskan ja Ruotsin oikeudessa tillaista rajoitusta ei tunneta. Sen si-
Jjaan Norjan oikeudessa siirronsaaja ei saa dinestid; kiellon oikeuspoliittisena
rationa on esti# #dénestystuloksen manipulointi ’sopivilla’ saatavien siirroilla.¢'
Suomen oikeudessa sellainenkin velkoja, joka on hankkinut saneerausvelan (tark-
kaan ottaen saatavan, joka on YrSanL 3.1 §:n 4-kohdan tarkoittama saneeraus-
velka) saneerausmenettelyn aloittamisen jilkeen, saa ddnestdd alkuperidisen vel-
kojan ddnimadralla.

Eri asia on, miten siirron aikaansaama velkojanvaihdos todetaan. Pulmia ei
synny, jos siirto on otettu huomioon jo ohjelmaehdotuksessa. T#lldin siirronsaaja
saa ohjelmaehdotuksen osoittaman &énivallan. Muussa tapauksessa siirronsaa-
jan kannattaa vaatia, etti tuomioistuin erikseen vahvistaa YrSanL 76.2 §:n mu-
kaisessa pditoksessd hdnen ddnivaltansa.®

%8 Kieltosddnnoksid on arvosteltu, koska »det synes irrelevant & spekulere over kreditore-
nes motiver for sin stemmegivning.» Ks. Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 426.

% Titd perusteltiin silld, ettd akordiehdotus oli mahdollista hyliti yleissiinnoksen (eli akor-
dilain 36 §:n) nojalla, jos velallisen liheinen oli vaa’ankielen asemassa ja hylkddmistd kan-
nettavien velkojien vastustus oli perusteltua. Ks. SOU 1968:41 s. 122.

% On huomattava, etti saneerausvelallisen #4inivaltaa muussa maksukyvyttdmyysmenet-
telyssd kiyttdd velallinen. Selvittdji voi kuitenkin p#dttid ryhtyd kdyttdméadn velalliselle kuu-
luvaa ddnivaltaa (arg. YrSanL 31.1 §). Adnivalta rinnastuu tissi suhteessa puhevaltaan. Yr-
SanL 31 §:n tulkinnasta ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 220-221.

8! Ks. Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 425. Ruotsin vuoden 1970 akordilain val-
mistelussa pédinvastoin todettiin, ettid luvattomana dénestystulokseen vaikuttamisena ei voitu
pitdd sitd, ettd muu kuin velallinen tai hidnen bulvaaninsa osti velkojien saatavia voidakseen
ddnestdd. Ks. SOU 1968:41 s. 121.

62 On mahdollista, ettd saneerausvelan siirtoa ei todeta YrSanL 76 §:n mukaisessa #éni-
valtapddtoksessd tai siirto tehddédn vasta pdatoksen jdlkeen. Saako siirronsaaja tilloin dédnes-

sitellddn jéljempéni jaksossa 4.3.1. i.f. Todettakoon, ettd teknistd estettd tihdn ei ole. Liukko-
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Yhdysvalloissa saneerausveloille ovat olemassa jirjestaytyneet markkinat.
Yritysjohto, velkojat seki kilpailijat pyrkivit ostamaan Bankruptcy Code’n
11 luvun saneerausmenettelyssid olevan yhtion velkoja (velkojandkokul-
masta: saatavia) saadakseen niin midrdimisvallan menettelyssd. Saatavien
ostoilla hankitaan #inivaltaa ja — mikd on vieldkin tirkedmpdd — elimi-
noidaan ohjelman vastustusta. Kaupankdyntis saneerausveloilla on arvos-
teltu silld perusteella, ettd oikeaan hinnanmuodostukseen tarvittava tieto
puuttuu sivullisostajilta. Téstd syystid kaupankiynti loukkaa velkojien yh-
denvertaisuutta. Ratkaisuksi on ehdotettu, ettd konkurssituomioistuin ryh-
tyisi valvomaan my®s kyseisten markkinoiden toimintaa — miki edellyt-
tdisi lain muutosta.®

Pdditos yksittdisen velkojan ddnivallasta ja muutoksenhaku

YrSanL 76.2 §:n if. mukaan mydskidn dédnivaltaa koskevaan pédtokseen ei saa
hakea erikseen muutosta. Valituskielto koskee tosin sananmukaisesti vain pdé-
tostd velkojaryhmien #énivallasta. Valituskiellon ratio tukee kuitenkin laajenta-
vaa tulkintaa, jonka mukaan kielto ulottuu myos yksittdisen velkojan d4nivaltaa
koskevaan paitokseen.* Kirjaimellinen tulkinta, joka sallisi valituksen yksittii-
sen velkojan osalta mutta eviisi sen koko velkojaryhmalti, ei ole johdonmukai-
nen.

Muutoksenhaku yksittdisen velkojan dédnivaltaan kdy pdinséd vasta, kun oh-
jelman vahvistamisesta tai siitd, ettd ohjelmaehdotus on hylitty, valitetaan.® Tél-
16in valittajana voi olla velkoja itse (valitus perustuu siihen, etti velkojalta on
virheellisesti eviitty d4nivalta) tai muu menettelyosallinen (valitus perustuu sii-
hen, etti tietylld velkojalla ei ole hinelle vahvistettua dénivaltaa). Valituslegiti-
maatio on sellaisellakin velkojalla, jolla itselldlin ei YrSanL 52 §:n nojalla ollut
oikeutta osallistua ddnestykseen. Velkojalta ei mydskddn vaadita, etté hidn on osal-
listunut d4nestykseen — vield vihemmain valitusoikeus riippuu siitd, onko vel-

nen (DL 1995 s. 42) katsoo, etti maksuohjelma ajantasaistetaan ddnestysselvityksessd. (Esi-
tys liittyy ldhinnd vakuudenantajan suorituksiin menettelyn aikana, mutta se voidaan ymmir-
tad laajemminkin). T4ll6in selvittdji voisi ottaa huomioon myds saatavan siirrot, jotka ovat
tapahtuneet YrSanL 76 §:n paitoksen antamisen jalkeen.

& Conti—Kozlowski—Ferleger, Claims Trafficking in Chapter 11 — Has the Pendulum Swung
Too Far? Bankr.Dev.J. 1992 s. 352-353.

& Eri asia on, ettii velkojalle, joka ehdotuksen mukaan ei saisi ddnestd, tulee varata tilai-
suus tulla kuulluksi. Ks. HE 1992:182 s. 94.

 Ks. Liukkonen DL 1994 s. 826. Vuoden 1932 akordilaki sditi vastaavan valituskiellon
riitautettujen saatavien osalta. Muistutuksen johdosta tehtyyn ratkaisuun oli lupa hakea muu-
tosta vain samalla, kun haettiin muutosta akordin vahvistamiskysymyksestd annettuun patok-
seen (akordilaki 29.2 §).
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koja ddnestdnyt ohjelman puolesta tai sitd vastaan. On huomattava, etti velalli-
nenkin saa valittaa silld perusteella, ettd velkojan dé4nivalta on méadritty virheel-
lisesti.®

Valitus voi johtaa tulokseen vain, jos valittaja pystyy osoittamaan, ettd vir-
he on vaikuttanut tai voinut vaikuttaa lopputulokseen.’’” Tisti syysti valitus on
yleensd mielekids vain vaa’ankielitilanteissa, joissa yksittdisen velkojan kanta
miirdd ratkaisevan velkojaryhmén dinestystuloksen. Esimerkiksi: ohjelma on
vahvistettu YrSanL 54 §:n nojalla pelkistddn velkojaryhmi B:n hyviksyttyd oh-
jelmaehdotuksen. Velkojaryhmi B:ssd velkoja Y, jonka #d4nivaltaa epiilldén, oli
vaa’ankielend. Valitus kannattaa perustaa siihen, ettd Y:114 ei ollut #snivaltaa s
Till6in enemmistod ei saavuteta velkojaryhmissid B, joten ohjelmaehdotus jou-
dutaan hylkddmaan.

190 Velkojat dénestdvit ohjelmaehdotuksesta

4.2. Ainestyksen jirjestiminen

4.2.1. Vain tuomioistuimen tehtivit sidinnelldin

Menettelysddnnokset ddnestyksestd ovat niukat. Tdma selittyy ehki parhaiten silla,
ettd YrSanL tarkastelee ddnestysmenettelyd teknisesti ja pelkistddn tuomioistui-
men ndkokulmasta. Toinen selitys sddntelyn suppeuteen saattaa olla olettamuk-
sessa, ettd ddnestys saneerausmenettelyssé ei eroa olennaisesti muusta didnesté-
milld tapahtuvasta piitoksenteosta.’” Keskeinen sdinnés on YrSanL 76.3 §:n

% Sen sijaan selvittdjin oikeus hakea muutosta on Kyseenalainen. Siitd, ettd selvittdjilla
on riitautuslegitimaatio, ei automaattisesti seuraa valituslegitimaatiota. Kun YrSanL 63 § ei
anna selvittdjille oikeutta vaatia ohjelman muuttamista, lienee johdonmukaista, ettd selvittd-
jdlla ei myoskéin ole oikeutta valittaa vahvistamispadtoksestd. Vrt. Liukkonen DL 1995 s. 51.
Kannan tueksi voidaan viitata lisdksi YrSanL 8.4 §:4in, jonka mukaan selvittijin tehtivi piit-
tyy, kun saneerausohjelma vahvistetaan.

¢ Virheen relevanttisuuden vaikutuksesta velkojainkokouksen piétoksen pitevyyteen ks.
Koulu LM 1990 s. 920.

¢ Jos vahvistamispditds on ollut kielteinen (=ehdotus on hylitty), valittaa voidaan esimer-
kiksi silld perusteella, ettd velkoja, joka on virheellisesti tulkittu dinivaltaa vailla olevaksi, olisi
antanut puuttuvan ddnen. Kysymykseksi nousee, mistd seikoista pystytdén piittelemédn, miten
velkoja olisi ddnestédnyt, jos hin olisi 4inestinyt. Ks. Huser mt. s. 419 alaviite 11.

¢ »Lovens krav til vedtagelse av en tvangsakkord kan bedre sammenlignes med de krav
om kvalifisert avstemningflertall som er oppstillet for viktige beslutninger i forskjellige orga-
nisasjonsformer — der vaere seg et aksjeselskap, en forening, en kommune elier for den saks
skyld Stortingets grunnlovsendringer.» Lainaus on Huser’ilta (Gjeldsforhandling og konkurs
1s.415).
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ensimmdinen virke. Tuomioistuimen on kehotettava dénivaltaisia velkojia méa-
ripdividn mennessi kirjallisesti ilmoittamaan tuomioistuimelle, hyvaksyvitko vai
hylki4viitké he ohjelmaehdotuksen. Momentin toinen virke on jilleen prekluu-
siosddnnds: ddnestyslausuma, joka annetaan médrdpdivin jilkeen, jitetddn huo-
miotta.”

Loppuosa pykiilistd sidintelee tuomioistuimen ja selvittdjin tehtidvien jakoa.
Sainnokset ovat korostetun teknisid, ja niiden paikka olisi ollut luontevammin
YrSanA:ssa. Tuomioistuimen antaman kehotuksen tiedoksiantaminen méérétiin
selvittdjidn tehtdviksi (3 mom. i.f).”' Vastaavasti tuomioistuin velvoitetaan an-
tamaan méirdpaivéin mennessi saapuneet ddnestyslausumat tiedoksi selvittijille
(4 mom.). Ainestyslausumien tiedoksiantaminen tarkoittaa periaatteessa siti, etté
alkuperiisid d4nestyslausumia ei saisi luovuttaa selvittdjille. Ne sdilytetddn tuo-
mioistuimessa mahdollista myShempdi tarkastamista varten.”

Seuraavaksi lainkohdassa mi4ritidn, ettd selvittdjdn on viipymittd laaditta-
va selvitys ddnestyslausumista ja dédnestyksen tuloksista eli ddnestysselvitys. Ha-
nen on toimitettava dénestysselvitys tuomioistuimelle seké huolehdittava sen tie-
doksiannosta. Todettakoon, ettd YrSanL 76.4 § jittid avoimeksi sen, kenelle sel-
vittdjd toimittaa vaaditun tiedoksiannon. Tiedoksiantoon oikeutettuja lienevit
kaikki menettelyosalliset eli velkojat (riippumatta siitd, ovatko he tosiasiallises-
ti ddnestineet) ja velallinen.™

Adnestystuloksen vahvistaminen kuuluu tuomioistuimelle, dénestysselvitys
toimii vain yksinomaisena tai tiydentiivini ratkaisuaineistona.” A#nestysselvi-
tys on periaatteessa vain tiivistelmé ddnestyslausumista; ristiriitatilanteissa itse

™ Voidaan todeta, etti prekluusio ei maksukyvyttomyysoikeudessa ole suinkaan viittima-
tén, kun kysymys on idinestyksesti. Esimerkiksi Norjan oikeudessa dédnestyslausuma otetaan
huomioon, vaikka se saapuukin my6héstyneend mutta ennen tuloksen vahvistamista. Ks. Hu-
sermt. s. 417.

7! Selvittijin on annettava samalla tiedoksi myds lopullinen ohjelmaehdotus sekd alkuki-
sittelystéd laadittu poytikirja — poytikirja laaditaan suullisesta kisittelystd — tai vastaavat kir-
jalliset lausumat. Tiedoksiantotavoista ks. esim. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 314.

72 Vrt. Liukkonen DL 1995 s. 42.

73 Vrt. Liukkonen DL 1995 s. 42, joka niyttad ldhtevin siiti, ettd tiedoksiantaminen kos-
kee vain #inestineitd velkojia. Hallituksen perusteluissa tiedoksiannon adressaatiksi mainitaan
»asianosaiset». Ks. HE 1992:182 s. 104. Samoin Koskelo mt. s. 314.

" Jakonen huomauttaakin; » Vaikka selvittdjin tehtivini on dénestyksen toimituttaminen,
se on tehtdvi tuomioistuimen méairdysten mukaisesti.» Ks. Saneeraus s. 102. Tihén liittyva
kysymys on, missd miirin tuomioistuimen on itse perehdyttidvi lausumiin ja missd méaédrin se
voi luottaa selvittijan laatimaan didnestysselvitykseen. Koska dédnestysselvityksen tiedoksian-
nosta huolehditaan, tuomioistuin voinee lihte# déinestysselvityksen oikeellisuudesta, ellei sitd
nimenomaan riitauteta. Aiinestysselvitykselle kiytinnossi asetetuista vaatimuksista ks. Liuk-
konen DL 1995 s. 40-41.
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ddnestyslausumalla on etusija. Toisin sanoen tuomioistuin ei ole sidottu selvit-
tdjdn tulkintaan esimerkiksi yksittdisestd danestyslausumasta. Tuomioistuin voi
katsoa, ettd selvittdjian kielteiseksi katsoma lausuma onkin hyviksyvi tai pdin-
vastoin.

YrSanL ei edellyti erillistd ja nimenomaista paatostd ddnestyksen tulokses-
ta. Ainestyksen tulos otetaan huomioon vahvistamisharkinnassa tuomioistuimen
tutkiessa, voidaanko ohjelmaehdotus vahvistaa. Tulos midrdd, mihin vahvista-
misen vaihtoehtoon tapaus sijoittuu.”® Jos ddnestystuloksen vahvistamiseen liit-
tyy epdselvyyttd (esim. ddnestyslausumien tulkintaa), vahvistamispéatoksestd on
kdytdvd ilmi se oikeudellinen péittely, joka vie tilanteen kyseiseen vahvistami-
sen vaihtoehtoon. Saneerauskdytinnossi ddnestyksen tulos on tapana todeta vel-
kojaryhmittidin vahvistamispiditoksen perusteluissa. Padtoksen selostus-osassa
(arg. OK 24:18.1 3-k) analysoidaan usein niitéd d4nestyslausumia, jotka eivét ole
selvisti hyviksyviid tai hylkaavia.”

YrSanL 76.3 §:n mukaan dédnestys tapahtuu pelkéstidn kirjallisesti; ddnesti-
minen saneerausmenettelyssi on siis kauko#inestimistd.” Saneerausmenettelyssi
voidaan havaita piirteitd valtiollisten vaalien ennakkoé#édnestyksestd. Velkojien
ddnestys ei ole sidottu tiettyyn hetkeen, vaan ddnestyslausuma voidaan antaa
méiriaajan kuluessa (»... méa#drdpdiviin mennessé»). YrSanL 76.3 §:n vaatimus-
ta kirjallisesta ddnestyslausumasta ei voitane ymmairtia sanatarkasti.”® Sédhk-
ViestL:n nojalla velkoja saa dsinestdd myos telekopion, séhkdpostin tai automaat-
tisen tietojenkésittelyn avulla. SdhkViestL koskee kaikkia asiakirjoja, jotka saa-
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5 Koskelo (Yrityssaneeraus s. 315) kiteyttdd: »Velkojien suhtautumisen mukaan perusti-
lanteet jaetaan seuraaviin kolmeen vaihtoehtoon.»

 Esimerkiksi Kuva-Sampo Oy:n saneerausmenettelyssd vahvistamispdétoksen kohdassa

»Selostus asiasta» kisiteltiin velkoja P:n #inestyslausumaa. Lausumassa velkoja oli ensin il-
moittanut pitdvinsd molempia ohjelmaehdotuksia YrSanL 46 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisina mutta todennut sitten hyviksyvinsi selvittdjan ja hylkddvansi velallisen ohjelma-
ehdotuksen. Ks. piitds 24.11.1993 Y 93/14 ja 93/41.
Tilloin velkojat eiviit voi d4nestdd muutoin kuin olemalla itse tai asiamiehen edustamana pai-
kalla. Saneerausmenettelyssi taas lihidéinestys ei ole lainkaan sallittu. Sdddettiivin lain kan-
nalta tillainen ero maksukyvyttdmyysmenettelyjen vililld on ei-toivottava. Pitkilld tdhtdimel-
14 my6s KS:n mukaisessa piitoksenteossa siirryttineen postidéinestykseen.

"8 Perinteinen sdédnngs, jonka mukaan #inestiminen tapahtuu »kirjallisesti», on aikaisem-
min aiheuttanut tulkintaongelmia. Ongelmia on pyritty ratkaisemaan séintelyd tihentdmalla.
Niinp4 Norjan konkurssilain 40.4 § ma4ri, ettd ddnestyslausuma saadaan toimittaa sihkosa-
nomana mutta ettd sihkosanoma on vahvistettava kirjallisesti. Ks. Huser mt. s. 426. Tanskan
konkurssilain 124.3 § taas hyviksyy sekd suullisen ettéd kirjallisen dénestyksen. Tastd syystd
on otaksuttu, ettd myos dédnestys sdhkdsanomalla on luvallinen. Ks. Munch, Konkursloven
s. 636.
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daan lihettda yleiselle tuomioistuimelle postitse (1.1 §). Séhkoiselld viestilli toi-
mitetun asiakirjan katsotaan saapuneen méirdajassa, jos viesti on tuomioistui-
men vastaanottolaitteessa tai tietojirjestelmissad méairidajan viimeisend pdivani
(SahkViestL 3.3 §). Mdirdajan viimeinen péivi paittyy klo 24.00, joten esimer-
kiksi klo 23.59 tullut dsnestyslausuma on annettu ajoissa.”

Adinestyslausuman kirjallisuus sisiltdé sen, ettd velkoja tai hinen asiamie-
hensi allekirjoittaa lausuman, ellei kysymyksessi ole sihkoinen viesti. Erityi-
sid #dnestyslippuja ei tarvitse kiyttdd.® Asiamiehen tulee lihtokohtaisesti esit-
tad selvitys valtuutuksesta, silld YrSanL:sta puuttuu varsin tavallinen sdinnds
siitd, ettd valtakirja on esitettivé vain erityisestd syystd. Téllainen sddnnds on
esimerkiksi Ruotsin akordilain 39 §:ssi. Selvitykseksi riittdd normaalisti esimer-
kiksi se, ettd asiamies on edustanut velkojaa saneerausmenettelyn aikaisemmis-
sa vaiheissa.®' Ellei selvitystid pidetd riittdvini, asiamieheksi ilmoittautuneelle
on varattava OK 15:4.3:n mukainen tilaisuus esittii valtuutuksensa.®

4.2.2. Voidaanko dinestyksen jirjestimisesti luopua?

Kaikki velkojat suostuvat (YrSanL 50 §)

Adnestys on kallis ja monimutkainen tapa pittid ohjelmaehdotuksesta. Tistd
syystd kannattaa kysyd, voidaanko velkojien kannatus ohjelmaehdotukselle to-
deta muullakin tavoin kuin d4nestykselld. YrSanL antaa viitteen yhdestd vaih-
toehtoisesta paiatoksentekomallista. YrSanL 50 §:n nojalla ohjelma voidaan vah-
vistaa, jos kaikki tunnetut velkojat siihen suostuvat.®® Jos kaikki velkojat joko
kirjallisesti® tai suullisesti alkukdsittelyn istunnossa ilmoittavat hyviksyvinsi
ehdotuksen, #dnestysti ei tarvitse suorittaa.’® Tuomioistuin voi siirtyd suoraan
vahvistamisharkintaan.

" HE 1993:79 s. 15-16.

% Eridisséd oikeusjirjestyksissd midritddn, ettd dinestykseen on kiytettdvi kaavaketta tai
dinestyslippua. Ks. Cowans mt. s. 407 ja Huser mt. s. 426. Myos Suomessa esipainettujen
ddnestyslippujen kdyttdmistd suositellaan suuryritysten saneerausmenettelyissi, jotta tuloksen
laskeminen on mahdollisimman vaivatonta. Ks. Liukkonen DL 1995 s. 40.

81 Niin Norjan osalta Huser mt. s. 428.

8 Norjan konkurssilain 40.4 § sisélidd tdstd erityissddnnoksen, jonka mukaan selvitys on
esitettdvi velkojainkokoukseen mennessi (Ctil... mgtet’). Kiytinndssi tistdkin on joustettu, silld
my0s kokouksessa esitetty valtuutus on hyviksytty. Ks. lihemmin Huser mt. s. 427.

8 Vahvistaminen voi kuitenkin estyd YrSanL 50.2 §:ssd mainitusta syyst.

8 Suostumus voi sisiltyd paitsi YrSanL 72 §:n lausumaan mys muuhun asiakirjaan.

8 Niin Koskelo mt. s. 311,
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YrSanL 50 §:n suhde YrSanL 92 §:n sddnteleméddn saneerausohjelman no-
peaan vahvistamiseen vaatii selvennysti. Pykilien soveltamisalat niyttdvit osaksi
péillekkiisiltd.* Menettelyn muotoutumisen kannalta ratkaisevaa on, milloin vel-
kojien suostumukset saadaan. Jos suostumukset annetaan ennen alkukisittelyn
kdynnistimistd, YrSanL 72 §:n mukaisia lausumia ei vaadita eiki velkaselvitte-
lyyn ryhdytd. Tdssd tapauksessa voidaan sanoa, ettd YrSanL 92 §:n mukainen
erityismenettely korvaa ohjelmaehdotuksen sainnonmukaisen alkukisittelyn. Asia
muuttuu, jos alkukisittely on jo aloitettu. T#dssé tapauksessa velkojat antavat suos-
tumuksensa vasta, kun tuomioistuin on asettanut madrdpdivit lausumille ja rii-
tautuksille. Tillin tuomioistuimen on toimitettava normaali alkukésittely. To-
sin tuomioistuimen ei tarvitse tehdd YrSanL 76.2 §:n mukaista paitosta velko-
jaryhmisti ja ddnivallasta.

Voidaan kysyd, missd vaiheessa dédnestystd ei endd voida vilttda, so. korva-
ta kaikkien velkojien suostumuksella. Selvdid on, ettd ddnestys on viltettivissi
niin kauan kuin tuomioistuin ei ole paittinyt #inestyksen jirjestimisestid. Ai-
nestyksen jirjestimispéitos ajoittuu hetkeen, jolloin tuomioistuin kehottaa Yr-
SanL 76.3 §:n nojalla velkojia antamaan hyvéksyvin tai hylkddvén ddnestyslau-
suman. Ellei tdhdn mennessi ole saatu kaikkien velkojien suostumusta ja ohjel-
man vahvistamista pyydetd YrSanL 50.1 §:n nojalla, danestys ndyttdisi viistd-
mittomailtd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tuomioistuin voi — 1dhtokoh-
taisesta itseoikaisukiellosta poiketen — muuttaa kisittelyratkaisujaan, jollainen
paitds ddnestyksen jirjestimisestd on.

Periaatteessa edes se, ettd velkoja on jo antanut d4nestyslausuman, ei esti
ohjelman vahvistamista YrSanL 50.1 §:n nojalla. Ohjelma on tilld tavoin vah-
vistettavissa jopa sen jilkeen, kun se on hylatty kaikissa velkojaryhmissd.®” Tul-
kinta on menettelytaloudellisesti rationaalinen. Se mahdollistaa, ettd tuomiois-
tuin voi olosuhteiden muuttuessa siirtyd vahvistamisvaihtoehdosta toiseen. Toi-
nen asia on, etti niin luotu uudelleenkisittely on tavallaan vastoin YrSanL:n ker-
tayritykselle rakentuvan jérjestelmén perusajatusta.

194 Velkojat ddnestivit ohjelmaehdotuksesta

% YrSanL 92 §:n 'sanamuoto tuntuu ldhtevin siitd, etti tuomioistuimelle toimitetaan yhti-
aikaa sekd ohjelma ettd velkojien ja velallisen suostumukset. Ks. edelld jakso 2.3.2. My0s py-
kildn perustelut liittyvit tihdn kdytinndssi ilmeisesti tavallisimpaan tilanteeseen. Ks. HE
1992:182 s. 110. Ks. myds Liukkonen DL 1995 s. 34. YrSanL 50.1 §:n kohdalla taas tyyppi-
olettamuksena ndyttis olleen, ettd ohjelmaehdotuksen alkukisittely on tapahtunut (tai ainakin
aloitettu) ja ettd velkojien suostumus vaikuttaa vain tuomioistuimen vahvistamisharkintaan.
Toinen asia on, etti pykilien soveltamisaloja tuskin kannattaa médritelld nédin formaalisin pe-
rustein.

87 Tillainen tilanne saattaisi syntyd esimerkiksi, kun saneerausta kannattava velkoja »0s-
taa» vastustavien velkojien saatavat ddnestyksen jalkeen.



https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Voidaanko #énestyksen jérjestdmisestd luopua? 195

Kuka on »tunnettu velkoja»?

YrSanL 50.1 § jattdd ndenniisestd yksiselitteisyydestiddn huolimatta avoimeksi,
kuka on »tunnettu velkoja» ja mité tarkoittaa ohjelmaan »suostuminen.»* Tun-
nettuja velkojia ovat kisitteellisesti kaikki ohjelmaehdotukseen saneerausvelkoina
otettujen saatavien velkojat. Tulkinta vaatii kuitenkin tarkentamista. On mah-
dollista, ettd ohjelmaehdotusta on jo kisitelty YrSanL 74 ja 75 §:ien nojalla. Til-
16in velkaselvittelyn lopputulos mdar4i, keneltd tarvitaan suostumus. Jos velko-
jan vaatimus on attraktioratkaisulla hylitty tai riita on osoitettu erilliseen oikeu-
denkidyntiin mutta tuomioistuin on YrSanL 47.1 §:n nojalla viliaikaisesti méa-
rinnyt, ettd saatavaa ei oteta huomioon, kyseisten velkojien suostumusta ei tar-
vita ohjelman vahvistamiseen YrSanL 50.1 §:n nojalla.

Toisaalta YrSanL 50.1 §:n mukainen vahvistaminen sisiltia melkoisen ris-
kin. Jos ei-suostunut velkoja hakee muutosta ja valitustuomioistuin kat-
s00, ettd velkojalla olikin saneerausvelkana huomioon otettava saatava, vah-
vistamispa4tos on kumottava. Silld, minkd méiirdinen velkojan saatava oli,
ei ole merkitystd. Tdssé mielesséd ohjelman vahvistaminen d4nestyksen pe-
rusteella on varmempi vaihtoehto; tdlloin velkoja joutuu osoittamaan, etté
virheellinen d#dnivalta on vaikuttanut tai ainakin saattanut vaikuttaa ddnes-
tystulokseen.

Vaikuttaa ilmeiselti, etti tuomioistuin ei voi vahvistamisharkinnassaan so-
veltaa suoraan &inivaltaa rajoittavia YrSanL 52.2 §:n sddnnoksid.’ Tamid kos-
kee sekd YrSanL 92 §:n mukaista nopeaa vahvistamista ettd YrSanL 50.1 §:n
mukaista vahvistamista ilman ddnestystd. Toisaalta jos tuomioistuin on tehnyt
YrSanL 76.2 §:n mukaisen paidtoksen velkojien ddnivallasta, se voidaan ottaa
huomioon. Toisin sanoen ohjelmaehdotus saadaan vahvistaa ilman niiden vel-
kojien suostumusta, joilla ei padtoksen mukaan ole dénivaltaa ohjelmaehdotuk-
sesta ddnestettiessi.

Mikd on »suostumus»?

Entdpi mitd vaatimuksia asetetaan »suostumukselle»? Suostumuksen on oltava
nimenomainen, joko suullinen (esim. alkukisittelyn istunnossa annettu) tai Kir-

8 Kielellisesti »suostumus» vaikuttaa olevan eri asia kuin pelkkd »hyviksyminen». On
huomattava, ettd YrSanL puhuu ohjelmaehdotuksen »hyviksymisestd» ja »hylkddmisestd» 44-
nestyksessi.

% Tdmi tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd tuomioistuin ei saa katsoa, etti viimesijaisten vel-
kojien suostumusta ei tarvita, koska kyseisti velkojaryhmii ei YrSanL 52.2 §:n mukaan oteta
huomioon #énestystulosta laskettaessa. )
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jallinen. Velkojan saneerausta kannattavaa lausumaa sininsi — ja vield vihem-
min velkojan vaikenemista — ei voitane tulkita YrSanL 50.1 §:n vaatimaksi suos-
tumukseksi.”® Kantaa voidaan perustella paitsi pykildn sanamuodolla myds sil-
14, ettd Suomen oikeudessa ei tunneta kiistdimistaakkaa, joka pakottaisi asian-
osaisen kiistdmiin tosiseikan uhalla, ettid hdnen muutoin katsottaisiin sen tun-
nustaneen.” Velkojan lausuman tulkintaan ei yleenséd ole tarpeen ryhtya. Jos vel-
kojan lausuma jitt4d sijaa tulkinnoille, tuomioistuimen on kyselyoikeuttaan kayt-
tden selvitettdvi velkojan tarkoitus.

Voidaan kysyé, mihin velkoja suostuu, kun hén antaa YrSanL 50.1 §:n tai
92 §:n mukaisen suostumuksen. Yksi tulkinta on, ettd suostumus on varallisuus-
oikeudellinen tahdonilmaisu, jota sen antaja ei enii voi yksipuolisesti muuttaa.®?
Eri asia on, ettd suostumus saattaa olla OikTL 3 luvun piteméttdmyysperusteen
takia tehoton. Voitaisiin myos viittdi, ettd suostumusta tulee tulkita oikeustoi-
mia koskevien tulkintaperiaatteiden mukaan. Suostumukselle pyritiédn tulkinnalla
saamaan antajan tarkoitusta vastaava sisilto, kun taas dinestyslausuma, joka ei
ole yksiselitteinen, jdi huomiotta ja (ainakin periaatteessa) hylitaan.”® Toinen
tulkintalinja on viittd, ettd suostumus on vaikutuksiltaan vain menettelyyn ra-
joittuva. Velkoja luopuu suostumuksen antamalla pelkistdén *oikeudestaan’ tdys-
tutkintaiseen vahvistamisharkintaan.

196 Velkojat dédnestidvit ohjelmaehdotuksesta

Timi ndenniisesti kisitelainopilliselta vaikuttava ero on merkittdvd myos
tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden kannalta. Jos erityinen vahvistamis-
menettely edellyttiid aineellisoikeudellista tahdonilmaisua, tuomioistuimen
on huolehdittava, etti sellainen saadaan. Jos suostumus tulkitaan menet-
telylliseksi toimeksi, esimerkiksi ehdollinen suostumus voidaan sallia. Vel-
koja voi suostua ohjelman vahvistamiseen mutta vaatia, ettd hdnen saata-
vaansa liittyvi riitaisuus osoitetaan erilliseen oikeudenkiyntiin.

Velkojien enemmistén havaitaan kannattavan ohjelmaehdotusta

Kaikkien velkojien suostumuksella tapahtuva vahvistaminen jdé luultavasti har-
vinaiseksi. Sen sijaan tavallista on, ettd tuomioistuin pystyy péittelemédn vel-

% Yksityishenkilon velkajirjestelyssd velkojan katsotaan suostuneen ehdotuksen vahvis-
tamiseen sellaisenaan, jos velkoja antaa lausuman eikd nimenomaisesti vastusta maksuohjel-
man vahvistamista. T4lloinkéén velkojan passiivisuutta (=velkoja ei anna lausumaa) ei voida
pitdd suostumuksena. Ks. Koskelo-Lehtimdki, Yksityishenkilon velkajirjestely s. 286.

9! Tistd fiktiivisestd tunnustamisesta ks. Halila, Tunnustamisesta s. 167.

92 Ks. Huser mt. s. 429 alaviite 46. — Yksi seuraus tistd kannasta on, ettd suostumuksensa
antanut velkoja ei esimerkiksi voisi myShemmin uudella oikeudenkiynnilld riitauttaa ohjel-
maehdotukseen otettua saatavaa tai vaatia ehdotuksen muuttamista.

9 Jiljempind arvioidaan, missd médrin timé tulkinta on kestéva.
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kojien alkukisittelyssi antamista lausumista, ettd velkojien enemmistd hyvik-
syy ehdotuksen.* On katsottu, ettdi ohjelma voidaan tillsin vahvistaa ilman &4-
nestystd.* Ohjelmaehdotuksen vahvistaminen ilman #4nestysti vaatii toisaalta
sen tutkimista, ettd vastustavissa lausumissa tehdyt asiaviitteet eivit muodosta
estettd ohjelmaehdotuksen vahvistamiselle. Toisaalta ehdotuksen hyviksyneiden
velkojien médrin on oltava niin suuri, ettd vastustavat tai passiivisena pysyneet
velkojat eivit missddn tapauksessa saavuttaisi velkojaryhmissidn enemmistos.®
Tulkintaa perustellaan sekd YrSanL 51 §:n sanamuodolla ettd 55.1 §:n sdinnok-
selld virheellisen menettelyn vaikutuksesta. Ensimmadisen pykildn sanamuodos-
ta ei ilmene, ettd enemmiston kannatus on todettava nimenomaan déinestysme-
nettelyn avulla. YrSanL 55.1 §:n mukaan menettelysiinnoksen laiminlyénti es-
ti4 ehdotuksen vahvistamisen vain, jos asialla voidaan olettaa olleen vaikutusta
kisittelyn tulokseen.”’

Vaikkakaan #éinestystd ei ole syytd pitidid itsetarkoituksena, tulkinnan tueksi
esitetyt perustelut eivit vakuuta. YrSanL 51.1 § ei tosin mainitse dinestysti, mutta
se viittaa lain 52 §:44n, joka sdintelee nimenomaan enemmiston maaraytymisti
danestyksessd. Tulkinta, jonka mukaan enemmist6én hyviksyminen voitaisiin to-
deta muutoin kuin dinestykselld, on vikindinen. YrSanL 55 § taas tuntuu vie-
vin ainoastaan kehipéitelméin. Voidaan viittid, etti jos dénestyksen laiminlyonti
ei vaikuta lopputulokseen, ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa menettelyvirhees-
td huolimatta. Ensin on kuitenkin osoitettava, etti menettelysiinnosten laimin-
lydnnilld ei ole vaikutusta — toisin sanoen YrSanL 55 §:std johdettua saintoi
voidaan soveltaa.

# Esimerkiksi: valtaosa velkojista antaa yksiselitteisen lausuman, ettd he hyviksyvit eh-
dotuksen.

% Koskelo, Yrityssaneeraus s. 311. Toisin Liukkonen DL 1995 s. 35. Hinen mukaansa #i-
nestyksen toimittamatta jittiminen heikentiid menettelyyn tunnettua luottamusta ja herittiz
katkeruutta pienvelkojissa. — Edelld viitatussa Mikkelin Auto Oy:n saneerausmenettelyssi k-
rijdoikeus vahvisti ohjelmaehdotuksen ilman #énestystd. Kaikki velkojat yhta lukuunottamat-
ta olivat lausumissaan hyviksyneet ohjelamehdotuksen; suostumus puuttui vain saatavansa pii-
omittamista vaativalta velkoja H:ita. H valitti vahvistamisesta. Hin ei kuitenkaan vedonnut
menettelyvirheeseen vaan vaati pelkistiin saatavansa kapitalisointia. Tastd syysti hovioikeus
(Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 4.11.1993) ei joutunut oftamaan kantaa mahdolliseen #i-
nestyksen virheellisyyteen. Kannattaa huomata, ett saatavan pidomittaminen olisi myos li-
sdnnyt ratkaisevasti timén velkojan ddniméadraa.

% Tdmid voidaan tietenkin pitelld vasta, kun tuomioistuin on jakanut velkojat ryhmiin.
Toisin sanoen d4nestyksestd voitaisiin tulkinnan mukaan luopua vain, jos tuomioistuin on tehnyt
YrSanL 76.2 §:n mukaisen pddtSksen velkojaryhmistd. Samoin Liukkonen DL 1995 s. 35.

" Niin Koskelo ib,
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On helppo havaita, etti reunaehto tulkinnalle on hyviksymisen tai muun vas-
taavan tahdonilmaisun sitovuus. Jos velkoja voi peruuttaa alkukisittelysséd anta-
mansa hyviksymisen, ddnestyksestd ei voida lainkaan luopua. Periaatteessa on
aina mahdollista, ettd ohjelmaehdotuksen ennakkohyviksyneet velkojat muut-
tavat dinestyksessd kantansa. Kannanmuutosten todennikdisyyttd kasvattaa se,
etti YrSanL ei — toisin kuin Yhdysvaltojen oikeus — kielld menettelyosallista vai-
kuttamasta muiden mielipiteisiin.®® Jos ennakkohyviksyminen ei ole sitova, vas-
tustavat velkojat voivat lopulliseen ddnestykseen mennessé voittaa enemmiston
puolelleen.®”

198 Velkojat dinestivit ohjelmaehdotuksesta

Tillaista velkojienvilisti lobbausta, joka on erottamaton osa kulissientakai-
sia neuvotteluja, ei mydskiin sindnsd voida pitdd YrSanL 55.1 §:n 3-koh-
dan mukaisena sopimattomana menettelynd.'® Asia muuttuu vasta, jos pai-
nostus ylittéia asian luonteesta johtuvan hyviksyttivén tason. Sama pétee myds
selvittdjan lobbaukseen. Kirjallisuudessa on jopa suositeltu, ettd selvittdjd
varmistaa sen, etti ehdotusta kannattavat velkojat d4nestivit sen puolesta.’®’

Kannattaa huomata, ettd YrSanL ei miérdd mitd4n sen enempéi ennakkohy-
viksymisen kuin #nestyslausumankaan sitovaudesta. Vuoden 1932 akordilais-
sa (jonka YrSanL kumosi) velkoja saattoi peruuttaa ennakolta antamansa hyvéik-
symislausuman. Lain 22 §:n mukaan velkojan katsottiin hyviksyneen akordieh-
dotuksen, jos hinen hyviksymislausumansa oli liitetty hakemukseen'” eikd hin
ollut peruuttanut hyviksymistidn. Velkojan valta peruuttaa ennakkohyviksyminen
tuntuu olleen tiysin vapaa; toisin sanoen velkojan ei tarvinnut esittid mitdén syyta
peruutukselle.!®

Voidaan viittid, ettd YrSanL:n vaikeneminen asiasta on ymmaérrettivé siten,
ettd lainsédtdjd on halunnut luopua ennakkohyviksymisen peruutettavuudesta.'®

% Banbruptcy Code’n 1125.b § sidtai: »... acceptance or rejection of a plan may not be
solicited after the commencement of the case.» Yhdysvaltojen oikeuskiytints on tulkinnut sdén-
nostd supistavasti. Sen ei ole katsottu estivin velkojia valittdmistd velallisyritystd koskevia
tietoja ja neuvottelemasta keskendin. Ks. ldhemmin Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3
s. 122-125.

%9 Vastaavasta toisiin vaikuttamisesta (konkurssin) velkojainkokouksen pdittksenteossa ks.
Havansi, Suomen konkurssioikeus s. 379.

10 Ks. HE 1992:182 5. 97.

11 Liukkonen DL 1994 s. 415.

12 Akordimenettely saatiin aloittaa akordilain 8 §:n mukaan vain, jos hakemuksen liittee-
nd oli »kirjalliset lausumat velkojilta, joiden etuoikeudettomat saamiset ovat ainakin puolet
pesiluetteloon merkittyjen sellaisten velkain yhteismadrastd, siitd, ettd he hyviksyvit akordi-
ehdotuksen.»

103 Ks. LVK 1932:5 5. 3.

104 Tosin tima olisi luultavasti tapahtunut nimenomaisella siénnokselld. Norjan oikeudes-
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Peruuttamisvallan epddminenkiin ei anna patenttiratkaisua ongelmaan. Velkoja
voinee kidytdnnodssd hyvin usein vedota menestykselld siihen, ettd ennakkohy-
viksyminen on perustunut puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin velallisen ta-
loudellisesta asemasta. Ero ennakkohyviksymisen vapaaseen peruutettavuuteen
Jéid veteen piirretyksi; velallisyrityksen toiminnan edellytykset muuttuvat menet-
telyn aikana, eikéd velkojalle tuottane vaikeuksia keksid syytd peruuttamiselle.
Turhien tulkintariitojen vilttimiseksi velkojalle lienee annettava valta peruut-
taa syytd ilmoittamatta ennakkohyviksymisensid. Kanta vie samalla siihen, ettd
adnestyksesti ei voida luopua silloinkaan, kun velkojien valtaosa ilmoittaa hy-
viksyvinsi ohjelmaehdotuksen ilman dénestysti.

4.3. Ainestystuloksen miiriytyminen

4.3.1. Vaatimus summa- ja henkiléenemmistosti

»Enemmdn kuin puolet ddnestykseen osallistuneista velkojista»

YrSanL 52.1 § vahvistaa keskeisen velkojien paitoksenteon periaatteen. Enem-
mistd velkojaryhmissd saavutetaan, kun ohjelman hyviksymisti on puoltanut
enemmin kuin puolet ddnestykseen osallistuneista velkojista sekd heidén saata-
vansa edustavat yhdessd enempai kuin puolta ddnestykseen osallistuneiden vel-
kojien saatavien kokonaismiiristi.'% Pidtoksenteko saneerausmenettelyssi pe-
rustuu toisin sanoen yhdistettyyn summa- ja henkildenemmistéon.'® Tillainen
piitoksentekomalli suosii pieni# velkojia, joiden neuvotteluasema paranee.

sa ennakkohyviksymisen peruuttamisesta on erityissddnnds (konkurssilain 40.3 §). Sddnnok-
sen katsotaan luovan poikkeuksen OikTL 7 §:n mukaiseen periaatteeseen, jonka mukaan tar-
jous ja vastaus ovat peruutettavissa vain, jos vastaanottaja ei vield ole ottanut niistd selkoa.
Ks. Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 429. Ennakkohyviksymisen (4dé4nestd puhumat-
takaan) rinnastaminen varallisuusoikeudelliseen tahdonilmaisuun on kuitenkin melko rohkeaa.
195 Voidaan todeta, ettd YrSanL:n enemmistdvaatimus on lievempi kuin Ruotsin ehdote-
tussa uudelleenjirjestelymenettelyssid. Jos menettely jatkuu pakkoakordina, enemmistéon vaa-
ditaan vihintidn 3/4 osaa velkojista ja saatavien médrdstd. Toisaalta on huomattava, ettd sa-
neerausohjelmasta sininsi ei ehdotuksen mukaan dznestettdisi. Adnestys on tarpeen vain pak-
koakordiksi muuttuneessa menettelyssd. Ks. Hellners JT 1992-93 s. 806. Sen sijaan YrSanL
vaatii ddnestyksen ja lain 52 §:n mukaisen enemmiston silloinkin, kun ohjelma ei sisilli lain-
kaan velkajirjestelyja.
maenemmistossd. Niinpd Suomessa vuoden 1932 akordilaki miirisi pidettdviksi toisen vel-
kojainkokouksen, jos ensimmdiisessi ei saavutettu enemmistod (24 §). Pykiili sisilsi tiltd osin
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YrSanL:n perusratkaisu voidaan kyseenalaistaa. Velkojien lukumiérille pe-
rustuvaa paitoksentekoa voidaan pitdd kapitalismin periaatteen vastaise-
na. Téllainen paitoksentekomalli poikkeaa yhtidoikeudellisesta paitoksen-
teosta, jossa suuri osakkeenomistaja pystyy vaikuttamaan lopputulokseen
pienomistajaa tehokkaammin. »Die Gldubigerdemokratie in der Insolvenz
ist eine kapitalistische Demokratie, der Hauptversammlung einer Aktien-
gesellschaft vergleichbar.»'"” Paradoksaalisesti kyllikin yhtidoikeudessa
puhdas summamajoriteetti on joutunut kritiikin kohteeksi. Paitoksenteko
ddnestdmillid osakasluokittain (eli ns. dual class voting) parantaa yhtion
kykyi sopeutua toimintaolosuhteiden muutoksiin. Téllainen padtoksente-
komuoto »leaves control in a group with a substantial equity investment,
even if their voting power is disproportinate to their ownership.»'%®

200 Velkojat dénestivit ohjelmaehdotuksesta

Seuraukset yhdistetystid summa- ja henkilomajoriteetista ovat vilistd absur-
deja, jos ryhméin kuuluvien velkojien miéri on hyvin véhdinen.'” Tamin osoittaa
seuraava esimerkki. Velkojaryhmiidn C kuuluvat velkojat x ja y, joista x:n saa-
tava on 10 milj. markkaa ja y:n 1.000 markkaa. Jos y d4nestdd ohjelmaehdotus-
ta vastaan, velkojaryhmissé ei voida saavuttaa YrSanL 52.1 §:n mukaista enem-
mistdd. Jos velkojia on kolme (z:n saatava on 5 milj. markkaa), yhdistelmit x ja
z sekd X ja y riittdvit enemmistéon. '

Jotta henkildenemmistd pystytdin saavuttamaan tietyssd velkojaryhméssa,
pienten velkojien vaikutus ryhmissé on eliminoitava. Tdmé on mahdollista esi-
merkiksi maksamalla pienet velat tiysimédrdisend, mihin YrSanL 52.2 §:sséd onkin
varauduttu.''! Mikéin ei estd myoskiddn suurta velkojaa (tai velkojien yhteen-
liittymi#) lunastamasta pienvelkojien saatavia enemmiston varmistamiseksi. Mak-
sun saaneita pienvelkojia ei oteta huomioon arvioitacssa, onko velkojaryhméssé
muodostunut vaadittu enemmisto.!'? On véitetty tai ainakin pelitty, ettd pienvel-
kojien vastustus tdhtiddkin todellisuudessa siihen, ettd heidin saatavansa mak-
settaisiin tai lunastettaisiin.'

my&s presumption. Jos velkoja oli hyviksynyt ehdotuksen, hyviksyminen oli voimassa myos

197 Hanau, Generalbericht s. 162.

198 Ks. lihemmin Gilson, Corporate Governance and Economic Efficiency s. 139.

19 Yhden ja kahden velkojan pienryhmisti ks. esim. Koskelo mt. s. 320.

110 Tunnettua on, ettd erityisesti suuren velkojan kannattaa toisinaan laiminlydda &4nesté-
minen, koska tilloin enemmistdvaatimus tdyttyy helpommin. Ks. lshemmin Huser mt. s. 429.

"1 T#t4 keinoa on suositeltu myos akordimenettelyyn. Talléin ongelmana on, ettd vanha-
s. 11.

112 Toinen asia on, saako saatavat hankkinut velkoja dinestdd myos hinelle siirretyilld saa-
tavilla. Ks. edelld jakso 4.1.2.

113 Riimke, Die kreditwirtschaftlichen Aspekte der neuen Insolvenzordnung s. 146.



https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Adnestystuloksen migrdytyminen 201

Henkiléenemmistélle rakentuva padtoksenteko herittdsd kysymyksen, keté pi-
detidin itsendisend velkojana. Lahtokohdan muodostaa sdéntd, jonka mukaan tél-
laisena velkojana pidetdén jokaista oikeussubjektia, jolla on ohjelmaehdotukseen
otettu saatava velallisyritykseltd. Tistéd syystd velkoja lasketaan tietyn velkoja-
ryhmin enemmistod madrittdessd yhdeksi velkojaksi, vaikka hinelld olisi usei-
ta, eri perusteisia saatavia velalliselta. Vaikka YrSanL.:ssa ei olekaan tdstd sdin-
nostd, pohjoismaiset konkurssilait ovat omaksuneet timin kannan, joka vaikut-
taa luontevalta my§s saneerausmenettelyssid. Vastaavasti jos sama saatava kuu-
luu useille henkildille, nditéd yhteisvelkojia pidetiin enemmistdvaatimuksen tiyt-
tymisti arvioitaessa yhteni velkojana.''

Toinen asia on, ettd velkoja voi samanaikaisesti kuulua eri tyyppisten saata-
viensa nojalla useampaan velkojaryhméin. Télloin hin vaikuttaa dénestystulok-
seen kaikissa ryhmissiédn. Periaatteessa on mahdollista, ettd ndenndisesti itsendiset
velkojat, jotka tosiasiallisesti kuuluvat samaan intressipiiriin, samastetaan. Sa-
mastus on poikkeuksellinen ilmi6, joka edellyttii huomattavan painavia perus-
teita. Tosin on ajateltavissa, ettd piitoksentekoon (esim. ddnestystuloksen mia-
rddmiseen) liittyvisséd kysymyksissd samastuskynnys olisi matalampi kuin aineel-
lisesti vaikuttavassa samastuksessa.!'

Saatavan jakaminen

Sitd, ettd velkoja jakaa saatavansa useampaan osaan, ei ole YrSanL:n jirjestel-
missi kielletty.!'® Saatavan jakamisella tarkoitetaan tissi sitd, ettd suurvelkoja
jakaa kokonaissaatavansa osiin ja siirtdd konstruoituja osittaissaatavia intressi-
piiriinsd kuuluville, muodollisesti itsendisille oikeussubjekteille. Jarjestelylld
pyritddn luomaan keinotekoinen henkiléenemmisto velkojaryhmédn. Vaikka saa-

' Tanskan oikeuden osalta ks. Munch, Konkursloven s. 636. Myos velkoja ja takaaja, jotka
molemmat kannattavat ehdotusta, lienee &diinestyksessi tulkittava yhdeksi velkojaksi, vaikka
heilla ei ole samaa saatavaa.

115 Samastuksen avulla voidaan esimerkiksi evitd velkojan oikeus saada maksu velallisen
konkurssissa. Tédss4d epasuorassa samastuksessa velallinen ja velkoja tulkitaan yhdeksi oikeus-
subjektiksi. Ks. Leppdnen, Vastuun samastus osakeyhtion konkurssissa Oikeustiede-Jurispru-
dentia 1991 s. 309-310. Samastuksesta saneerausta haettaessa ks. Koulu, Yrityssaneerausme-
nettelyn aloittaminen s. 128.

116 Saatavan jakaminen estetdiin useissa konkurssilaeissa, vaikka saatavan siirto ilman #i-
nivallan menetysti sallittaisiinkin. Esimerkiksi Tanskan konkurssilain 124 § (jota sovelletaan
viittaussdénnoksen nojalla myos akordimenettelyssd) madrii, ettd saatavan siirtiminen »kan
ikke medfere forggelse af antallet af stemmeberettigede fordringshavere». Ks. lihemmin Munch,
Konkursloven s. 636. Norjan oikeudessa tillainen saatavan jakaminen jii jo padsaénnén pe-
rusteella vaikutuksettomaksi. Ks. Huser mt. s. 424425,
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tavan jakaminen on YrSanL:n péditoksentekomallin vastaista, kutakin (osittais-
ta) siirronsaajaa lienee pidettdvd YrSanL 52.1 §:n kannalta eri velkojana. Toi-
nen asia on, ettd saatavan jakaminen voi estdd ohjelman vahvistamisen. YrSanL
55.1 §:n perusteluissa todetaan, ettd saatavan osittaminen eri henkildille saattaa
olla sopimatonta menettelyi: Ohjelmaehdotusta ei tilloin saa vahvistaa.'’

Toinen saatavan jakamisen muoto on, ettd velkoja dénestdd osalla saatavaansa
ehdotusta vastaan ja osalla sen puolesta. T4lloin voidaan puhua esimerkiksi »d4-
nen jakamisesta». Akordimenettelyssé tillaista ddnestystapaa ei ole pidetty sal-
littuna, koska velkojan on oltava jakamattomasti joko ehdotuksen kannalla tai
sitd vastaan.!'® Kyseinen perustelu on ilmeinen kehépéitelmi; se ei sisélla to-
dellista argumenttia. Vaikka ddnen jakaminen mahdollistaakin manipulaation,
jakamisella ei ole selvdd danestystulosta védristivad vaikutusta. Tastd syysti sitd
ei voida saneerausmenettelyssi pitdé (ainakaan) yksiselitteisesti kiellettyné.

202 Velkojat dédnestivit ohjelmaehdotuksesta

Velkoja dcdinestdd tyhjdd tai ddnestyslausuma hyldtddn

Perinteisestd akordimenettelysté tuttu ongelma on tyhjad dénestdvin velkojan ase-
ma. Otetaanko tillainenkin velkoja huomioon laskettaessa, onko enemmin kuin
puolet ryhmin ##nestineistd velkojista kannattanut ehdotusta. Kysymykselld on
vaa’ankielitilanteissa merkitystd. Esimerkiksi: ryhméin E kuuluvat velkojat 1-10,
jotka kaikki danestivit — velkoja 6 tyhjad. Jos velkoja 6 lasketaan mukaan, henki-
léenemmistoon vaaditaan 6 kannattajaa. Ellei ndin tehdd, 5 velkojaa riittid.

Perinteinen vastaus on, ettd tyhjdd ddnestineen velkojan katsotaan laimin-
lyoneen ddnestdmisen.''® Kantaa voidaan perustella silld, ettd muutoin tyhji déni
toimisi automaattisesti ei-ddneni, mika ei valttamittd vastaa dinestyslausuman
antajan tarkoitusta. Vastaviitteend on helppo vedota siihen, ettd tilléin muuta-
ma aktiivinen vastustaja méiridd adnestystuloksen, jos velkojien enemmisto jat-
tidytyy passiiviseksi.'”® Samoin menetelldin silloin, kun velkojan #dénestyslausu-
ma hylétisn. '

7 HE 1992:182 s. 97.

118 Ks. ldhemmin Huser mt. s. 418. Englannin oikeudessa ddnen jakaminen sallitaan; ai-
noa rajoitus on, etts jaon tulee pysyé velkojan kokonais#énimiirén puitteissa. Ks. Lightman—
Moss, The Law of Receivers of Companies s. 376.

19 Nidin Huser mt. s. 418. — Yhdysvaitojen oikeus oli samoin aikaisemmin silld kannalla,
etti kaikki ei-hyviksyvait ddnet olivat vastustavia. Ks. Cowans mt. s. 408. Bankruptcy Code’ssd
siirryttiin (tosin ilman nimenomaista sddnnostd) laskemaan vain kantaaottavat dédnet. Vit. myds
Aligemeine Begriindung zum Regierungsentwurf der Insolvenzordnung KTS 1992 s. 68.

120 Niin Koskelo mt. s. 320.

121 Hyldtysti ddnestd osakeyhtion yhtiokokouksessa ks. Kyldkallio, Osakeyhtiolaki ja kdy-
téntd s. 450.
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Ongelman muunnelma syntyy velkojaryhmissd, jossa kukaan ei ddnestd. Tosin
YrSanL:n jérjestelmissd ratkaisu ei ole vaikea; laki edellyttad, ettd tarkastelun
kohteena oleva velkojaryhmi hyvdiksyy ehdotuksen.'?? Jos kukaan ei ryhmissi
adnestd, ryhmin katsotaan hyldnneen ehdotuksen. YrSanL:n mukaisessa menet-
telyssd ei siis voi tapahtua, ettd tuomioistuin vahvistaisi ohjelman, jota kukaan
velkojista ei ole sen enempiéd kannattanut kuin vastustanutkaan.'?* T#lloin oh-
jelma voidaan vahvistaa vain YrSanL 54 §:n nojalla — edellyttden, ettd jokin muu
velkojaryhmd on hyviksynyt ohjelmaehdotuksen.

YrSanL on huomattavan yksiselitteinen my®os siltd osin, voiko velkojaryh-
mi antaa suostumuksen asemansa heikentimiseen enemmiston tuella. Yr-
SanL 51.1 § sallii, ettd lain sd@@nnoksistd voidaan poiketa suostumuksen
antaneiden velkojien vahingoksi. Sama pitee silloinkin, kun ohjelma vah-
vistetaan YrSanL 54 §:n nojalla vastoin jonkun velkojaryhmén kantaa. Yr-
SanL eroaa tidssd kohdin periaatteellisesti Yhdysvaltojen oikeuden uudel-
leenjérjestelystd, jossa ryhmi voi enemmist6lla sitoa jisenensi siihen, ettid
koko ryhmin saatavien asemaa huononnetaan. Ratkaisussa In re Ruti-
Sweetwater (1988) todettiin, ettd »non-voting and nonobjective members
of class can be deemed to have accepted reorganization plan for purposes
of § 1129(b).»'*

Adinestdmistd koskeva sopimus

Adnestystulokseen voidaan vaikuttaa paitsi saatavan jakamisella my6s sopimuk-
silla siitd, miten sopimusosapuoli (= #dénivaltainen velkoja) tulee dénestimiin.
Adnestystd koskevat sopimukset ovat velkojien autonomiassa jossain mérin ky-
seenalaisia. Ne rikkovat olettaman siiti, ettd ohjelmaehdotuksen hyviksyminen

12 Vrt. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 320. Hin toteaa: »Jos tietystd dinivaltaisesta velkoja-
ryhmistd kukaan ei anna dédnestyslausumaa, tdmi (= laskuista poisjdinti, minun huomautuk-
seni) koskee vastaavasti koko ryhméi: ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa YSL 51 §:n nojalla,
vaikka tietyn ryhmén osalta ei koko ryhmin passiivisuuden vuoksi ole syntynyt sen enempid
mydnteistd kuin kielteistdkadn ddnestystulosta.» Yhdysvaltojen saneerauskiytinnossi tuomio-
istuimet ovat ottaneet eri kantoja siihen, tulkitaanko ei-dinestineen ryhmiin hyviksyneen oh-
jelman. Ratkaisussa In re Friese (1989) tuomioistuin totesi, ettd se ei voinut katsoa velkoja-
rybmin hyviksyneen ehdotusta, kun kukaan ryhmissd ei ollut ddnestinyt. Ks. Epstein—Nick-
les—White, Bankruptcy 3 s. 34.

122 Y1l omaksuttu kanta vastaa riita-asiain oikeudenkiynnin periaatetta, jonka mukaan
asianosaiselle ei voida asettaa kiistdmistaakkaa. Toisin sanoen siiti, ettd asianosainen ei kiistd
tiettyd vaatimusta, ei voida péitelld, ettd hin on sen hyviksynyt. Ks. Lappalainen, Alioikeus-
uudistus 1987-1993 s. 105.

124 Ratkaisu koski pakkovahvistamista. Ks. Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 409.
Oikeustapausta selostavat lthemmin Epstein—Nickles—White (Bankruptcy 3 s. 33-34).
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tukeutuu velkojien itsendiseen, harkittuun paitoksentekoon. Selvéi on, ettd vaikka
sopimus sitookin asianosaisia, sopimuksen vastainen d4nestyskiyttdytyminen ei
vaikuta dinestyksen tulokseen.'” Ainestyksen tulos masrédytyy annettujen dénes-
tyslausumien perusteella riippumatta siitéd, ovatko ne sopimuksen mukaisia vai-
ko sen vastaisia. Toisin sanoen menettelyosallinen ei voi menestykselld riitaut-
taa ddnestystulosta silld perusteella, ettd joku velkojista on dénestidnyt vastoin
tehty4 sopimusta.

Eri asia on, muodostaako danestyssopimus vahvistamisen esteen. Koska oh-
jelmaehdotukset ovat kompromisseja, velkojien vilisid sopimuksia ddnestdmi-
sestd ei voitane pitdd YrSanL 55.1 §:n tarkoittamina esteind.'?® Onhan luonnol-
lista, ettd ohjelmaehdotuksesta yksimielisyyteen pddsseet velkojat kannattavat sitd
my6s ddnestyksessi. Se, ettd velkojat sitoutuvat tdhin asiakirjassa (’saneeraus-
sopimuksessa’), ei muuta asiaa. My0s velallisen ja velkojan vilinen dinestys-
sopimus on periaatteessa sallittu.'”

204 Velkojat ddnestivit ohjelmaehdotuksesta

»Edustavat enempdd kuin puolta ryhmdicin kuuluvien, ddnestykseen osallistu-
neiden velkojien saatavien kokonaismddrdstd»

Enemmist6 vaatii paitsi velkojien lukumaiariistd enemmist6d myos summaenem-
mistod. Tama tarkoittaa sitd, ettd ehdotuksen hyviksymistd kannattaneiden vel-
kojien tulee edustaa enempéi kuin puolta aédnestykseen osallistuneiden velko-
jien saatavien kokonaismagristd. YrSanL 52.1 §:n ehké hiukan harhaanjohtavasta
sanamuodosta huolimatta tyhjdi dénestinyttd velkojaa ei oteta huomioon myos-
ki#n arvioitaessa, onko ryhmissi saavutettu vaadittu summaenemmisto.'” Sum-
maenemmiston kannalta tirked kysymys on, madrdaytyyko velkojien saatavan suu-
ruus (ja samalla hinen dinimé#rinsi) sen mukaan, mitd ohjelmaehdotuksessa tai
mahdollisessa YrSanL 76.2 §:n mukaisessa paitéksessd midritiaan.'” Kysymyk-

125 Niin vastaavista sopimuksista yhtidoikeudessa Kyldkallio, Osakeyhtion yhtickokouk-
sen paitdksen pitemittomyydestd s. 35.
126 Kxnestyssopimukset on hyviksytty myds Yhdysvaltojen oikeudessa, jossa dédnestykseen
vaikuttaminen muutoin on jyrkisti kielletty. Ks. Epstein—Nickles—White mt. s. 125. Ratkaisus-
sa In re Texaco Inc. (1988) hiukan keinotekoisena perusteluna oli, ettd Bankruptcy Code’n
1125.b §:n vaikuttamiskielto ei ulotu ddnestyssopimuksiin, joissa velkoja ei sitoudu d4nesta-
mizn ehdotuksen puolesta vaan lupaa, ettd hiin ei tule kannattamaan kilpailevaa ehdotusta. |
127 Toisin sanoen tillainenkaan sopimus ei esti ohjelmaehdotuksen vahvistamista. Huo- |
mattakoon, etti sopimukseen mahdollisesti kytkeytyvi liitinndissitoumus saattaa olla YrSanL
59 §:n nojalla mitaton.
128 Vastaavasti takaajan ja velkojan dénestiessd yhdessd saatava lasketaan vain kertaalleen
saatavien kokonaisméadradn. |
12 Muutos saneerausvelan miarissa vaikuttaa paitsi puolesta ddnestineen velkojan &ini- 1
|
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selld on merkitystd kahdessa tapauksessa. Ensimmaéisessi velkojan saatava on
materiaalisesti muuttunut ohjelmaehdotuksen jéttimisen tai d4nivaltaa koskevan
péitoksen antamisen jilkeen (esim. osittainen maksu). Toisessa tapauksessa saa-
tava on siirretty kyseisen ajankohdan jilkeen.'*

Maksukyvyttomyysmenettelyissi (esim. likvidaatiokonkurssissa) on siinto-
né, ettd ddnivalta seuraa aineellista oikeustilaa.'* Saatavan pienentyminen su-
pistaa, saatavan méirillinen kasvu nostaa #inivaltaa. Saatavan totaalinen lak-
kaaminen (esim. maksun takia) hévittdd dinivallan. Sen sijaan dinivallan lisdys
estyy materiaalisen prekluusion seurauksena — esimerkiksi konkurssissa velkoja
ei voi dédnestdd suuremmalla saatavalla kuin mit4 héin on valvonut. Tissi merki-
tyksessd ddnivaltakin »prekludoituu».

Nayttdd ilmeiseltd, ettd vastaava dinivallan menetys tai supistuminen tapah-
tuu myos saneerausmenettelyssd. Uudeksi kysymykseksi jdéd pelkdstdidn, mikd yh-
teys dédnivallalla on ohjelmaehdotukseen. Toisin sanoen: vaatiiko #inivallan muu-
tos vastaavan muutoksen ohjelmaehdotukseen? Vaikka ohjelmaehdotuksen muut-
taminen onkin mahdollista, kytkenti ei ole kovinkaan jirkevi. Tosin velkoja voi-
nee YrSanL 74 §:n prekluusion estimittd vaatia ohjelmaehdotuksen vahvista-
miseen saakka, ettd hinen saatavansa on merkittivi ehdotukseen pienempini kuin
mité on tapahtunut. Velkojalla ei kuitenkaan yleensi ole tidhén intressii; sitd paitsi
ohjelmaehdotuksen muuttaminen on periaatteessa sen laatijan asiana. Ellei laa-
tija muuta ohjelmaa, velkoja on tosiasiallisesti voimaton. Hin ei pysty lyhyessi
ddnestysajassa korjaamaan ohjelmaehdotuksen tietoja.

Sama pitee myos, kun velkojan adnivalta on poikkeuksellisesti todettu tuo-
mioistuimen péatokselld. Tdssdkin tapauksessa pddtds ilmoittaa enim-
mdiséiinivallan. Jos velkojan saatava osoittautuu pienemméksi, dénivalta-
kin supistuu. A#nivallasta tehdyn p#itoksen muuttaminen ei ole vilttimi-
tontd (tosin selvyyden vuoksi tietenkin suositeltavaa) paitsi jos kysymyk-
sessd on YrSanL 47.1 §:n mukainen viliaikainen ratkaisu episelvin sa-
neerausvelan miarasti.

Adnivallassa tapahtunut muutos voidaan ottaa suoraan huomioon siini &é-
nestysselvityksessi, jonka selvittdja YrSanL 76.4 §:n nojalla laatii.”*? Velkoja

midrdadn myos siihen, miké on laskentaperusteena kiytetty »éiinestykseen osallistuneiden vel-
kojien saatavien kokonaismairi.»

130 Tissd tapauksessa herdd kaksi yksittdiskysymystd: menettiako siirtivi (alkuperiinen)
velkoja #énivaltansa ja saako siirronsaaja 4inestdd? Kysymykset eivit liity toisiinsa. Teorias-
sa on esimerkiksi mahdollista, etti siirtidji menettis dénivaltansa mutta siirronsaaja ei siiti. huo-
limatta saa vastaavaa dédnivaltaa!

B Ks. Koulu DL 1990 s. 325-330.

132 Niin nidhddkseni Liukkonen DL 1995 s. 42.
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voi my®s esittdd ddnestystulosta koskevan oikaisuvaatimuksen tuomioistuimel-
le.! Oikaisuvaatimuksen kisittelyssd noudatetaan YrSanL 77.1 §:44. Koska &i-
nestystulos on riitautettu, tuomioistuimen on varattava menettelyosallisille tilai-
suus kirjallisiin lausumiin dinestysselvityksesti (ja samalla tosiasiallisesti ddnes-
tyksen tuloksesta).

Samat periaatteet ovat sovellettavissa saatavan siirtoihin. Adnivalta seuraa
tallsinkin aineellista oikeustilaa, joten siirron myotd siirtdja menettdd ddnival-
tansa (ohjelmaehdotus tai mahdollinen tuomioistuimen p#itds on vailla merki-
tystd) ja siirronsaajasta tulee vastaavasti ddnestamiseen oikeutettu. Ndin ryhméén
kuuluva velkoja tai kuka hyvinsé ulkopuolinen pystyy vaikuttamaan dénestys-
tulokseen hankkimalla muilta velkojilta saatavia ennen 4dnestystd."* Tosin Yr-
SanL 52.1 §:n toinen enemmistokriteeri rajoittaa titi vaikuttamista. Velkoja, joka
on ostanut muiden velkojien saatavia, luetaan YrSanL 52.1 §:n kannalta edel-
leenkin vain yhdeksi velkojaksi. Kun toisaalta dénestykseen osallistuvien vel-
kojien lukumiiri putoaa, yksittdisen velkojan painoarvo kasvaa.

206 Velkojat dénestivit ohjelmaehdotuksesta

Moniohjelmainen saneerausmenettely

Jos aiinestykseen alistettuja ohjelmaehdotuksia on useita, velkoja voi dénestdd
joko kaikista tai vain yhdesti ohjelmaehdotuksesta.'’> Ensimméisessé tapauksessa
velkojan #inestyslausuma, olipa se hyviksyvi tai hylkidvi, otetaan huomioon
YrSanL 52.1 §:n mukaisesti jokaisen ohjelmaehdotuksen dénestystulosta lasket-
taessa. Toisessa tapauksessa velkojan katsotaan jittineen ddnestdmittd niiden
ohjelmaehdotusten osalta, joista hidn ei anna dénestyslausumaa. Télldin enem-
misto muodostuu siis eri tavalla riippuen siitd, onko kysymys velkojan dénesté-
misté vaiko ei-dinestimista ohjelmaehdotuksesta.

133 Koska ohjelmaehdotus luo presumption velkojan dinivallasta, pelkén dénivallankin rii-
tauttava menettelyosallinen (joka yleensi lienee velkoja) joutuu esittéiméin ainakin jonkinas-
teista nayttdd siitd, ettd ehdotuksen mukaiset saatavien midrit eivit vastaa aineellista oikeus-
tilaa.

134 Se, voidaanko #inestyksen jilkeen mutta ennen 4inestysmidrdajan padttymistd hankit-
tua saatavaa kdyttid tissi tarkoituksessa, riippuu siitd, onko 4inen peruuttaminen mahdollis-
ta. Jos on, siirronsaaja voi peruuttaa siirtdjin ddnestyslausuman ja antaa uuden mielensd mu-
kaan.

135 Vrt. ehkid Koskelo mt. s. 313, jonka esitys saattaa antaa aiheen vidrinkasityksiin. Han
toteaa: »Jos iidnestyksen kohteena on kaksi tai useampia ohjelmaehdotuksia, dinestyslausuma
annetaan kustakin ehdotuksesta.» — Ylli esitetty kanta on sama kuin Yhdysvaltojen oikeuden
Bankruptcy Rule 3018.c §:n sisdltimi. »If more than one plan is filed and transmitted, the
voter may manifest a choice voting for or against any or none of them as the voter chooses.»
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Jos ohjelmaehdotuksia ovat ehdotukset x ja y, velkojalla V on seuraavat
ddnestysvaihtoehdot. Héan voi harkintansa mukaan

(1) hyviksyd molemmat,

(2) hylidtd molemmat,

(3) hyviksyi x:n ja hyldta y:n,

(4) hyviksyd y:n ja hylitd x:n,

(5) hyvidksyd x:n ja jattdd ddnestimittd y:sti,

(6) hyviksyd y:n ja jattdd adnestimittéd x:sti,

(7) hylitad x:n ja jattdsd ddnestdmittd y:std,

(8) hylitd y:n ja jéttdd didnestdmittd x:std sekd

(9) jdttis kokonaan ddnestamittd. Tapauksissa 1-4 velkoja V otetaan huo-
mioon kummankin ehdotuksen kohdalla, tapauksissa 5-8 vain toisen
ehdotuksen enemmistod maérittaessd. Kuten esimerkki osoittaa, oh-
jelmaehdotusten miérén kasvu lisdi d4nestysvaihtoehtoja geometrisessa
sarjassa.

Voidaan kysyi, saako useita ehdotuksia kannattava velkoja mairitd ehdo-
tuksille etusijajédrjestyksen.!* Tietenkin velkoja voi luoda tosiasiallisen etusijan
siten, ettd hin kannattaa vain yhti ehdotusta. T#llin velkoja kuitenkin ottaa sen
riskin, ettd menettelyssi ei saada lainkaan aikaan vahvistamiskelpoista ohjelmaa.
Voihan tapahtua, etti mikddn ehdotus ei saa taakseen vahvistamiseen tarvitta-
vaa enemmisto.

Kielteistd vastausta tukee se, ettd velkojan asettama etusijajirjestys on vas-
toin YrSanL 56 §:44. Pyk&ld maardd, missd jarjestyksessa kilpailevat ohjelma-
ehdotukset on vahvistettava. YrSanL 56 § on paitsi ehdoton myos téssé suhteessa
tyhjentivi. Se ei jitd tilaa velkojan mahdolliselle méiriykselle ohjelmaehdotusten
keskindisestd jarjestyksestd. Etusijamasardykset kieltdvi kanta ei kuitenkaan ko-
konaan poista sitd ongelmaa, minkd velkojan asettama etusijajirjestys luo. Jou-
dutaan kysymaéén, tarkoittaako etusijasta annettu miiriys sitd, ettd muut ohjel-
maehdotukset hyldtdin. Toinen vaihtoehto on jéttdd etusijamidriys huomiotta
ja pitad kaikkia ehdotuksia velkojan hyvidksymind. Kysymyksessi on tall6in da-
nestyslausuman tulkinta, johon palataan jiljempini.

4.3.2. Aiinestyslausuman peruuttaminen tai muuttaminen

Kysymys ddnestyslausuman peruuttamisesta on tavallinen ongelma maksukyvyt-
tomyysmenettelyissé, jotka perustuvat velkojien autonomialle. Mahdollisuus -

13 Esimerkiksi Yhdysvaltojen oikeudessa velkoja voi nidin menetell4, joskaan siihen ei ole
pakkoa. Ks. Cowans mt. s. 407.
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nen peruuttamiseen tai muuttamiseen on yleinen.'*” Peruuttamisen on tapahdut-
tava sidnnonmukaisesti d4dnestysajan kuluessa; vilistd peruuttamiselle on ase-
tettu ehdoksi, ettid velkojan on esitettivi hyviksyttivd syy muutokselle.'® Jil-
kimmaiinen vaatimus on hankalasti toteutettavissa, silld sddnnos on joko liian vilja
(miké tahansa syy kelpaa) tai liian tiukka (jolloin peruuttaminen ei todellisuu-
dessa ole mahdollista).

Kirjallisuudessa on katsottu, ettd annettua ddnestyslausumaa ei saa YrSanL:n
mukaisessa menettelyssd muuttaa.'® Esitetty perustelu ei ole kovinkaan vakuut-
tava; tulkinnan tueksi viitataan valtiollisten vaalien kohdalla noudatettuun kiy-
tantoon. Pikemminkin on syyti todeta, ettd maksukyvyttomyysmenettelyissé vel-
kojan mielenmuutokseen on vanhastaan suhtauduttu suopeasti. Pohjoismaisessa
akordimenettelyssi siihen varaudutaan nimenomaisin saédnnoksin. Yrityksen ta-
loudellinen tila saattaa vaihdella niin olennaisesti d4nestysaikana, ettd d4nestys-
lausuman muuttamiseen on todellista tarvetta. Tdstd syystd YrSanL:n vaikene-
mista ei voida automaattisesti tulkita siten, ettd d4dnestyslausumaa ei saa peruut-
taa tai muuttaa.

Adinestyslausuman peruuttaminen lienee YrSanL:n mukaisessa menettelyssi
sallittua, jos peruutus tapahtuu médrédpdivdin mennessd. Tdlloin peruuttaminen
ei hidasta vahvistamisharkintaa, koska #dinestystulosta ryhdytiin laskemaan vasta
migrapdivin padtyttyd. Adnestyksen reunachtona oleva rationaalinen péitoksen-
teko ei muodosta estettd — pikemminkin &inensi peruuttanut velkoja on toden-
nikoisesti harkinnut ohjelmaehdotusta intensiivisemmin kuin dénestyslausumas-
saan pysynyt. Silld, onko kysymyksessi pelkkid peruutus (jolloin velkojaa ei oteta
huomioon enemmist6i laskettaessa) vaiko ddnestyslausuman muuttaminen (esi-
merkiksi hylkidvista hyviksyviksi), ei ole merkitysti.

Ongelmaksi muodostuu, sallitaanko velkojan muuttaa mieltdén vield senkin
jilkeen, kun méirdaika on péittynyt ja ddnestystulos (ainakin teoriassa) selvil-

208 Velkojat ddnestivit ohjelmaehdotuksesta

137 Esimerkiksi Suomen vuoden 1932 akordilain 24 § salli velkojan peruuttavan ddnestyk-
sessd antamansa hyviksymisen, jos menettelyssé jouduttiin pitdméén toinen velkojainkokous.
(Uusi kokous oli pidettivi, ellei enemmistod joko henkilluvun tai saatavien osalta saavutet-
tu). Koska laki edellytti lihidinestystd, kysymys peruuttamisesta ei muulloin voinut juuri ak-
tualisoitua. — Norjan oikeudessa konkurssilaki sditdd pelkistddn akordiehdotuksen ennakko-
hyviksymisen peruuttamisesta. T4std on piitelty, ettd myds dinen peruuttaminen (josta kir-
joitettu laki ei médrad) on sallittua. Ks. Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 429 alaviite
44. Akordimenettelyssi annettu ddnestyslausuma voidaan kyseisen lain mukaan peruuttaa, jos
se tapahtuu kirjallisesti viimeistdin madrdpiivind. Tilloin velkoja saa myos édénestdd toisen
kerran. Jos velkoja pelkistiin peruuttaa dinensd (sits ddnestdmitti uudelleen), hinen katso-
taan jittineen ddnestdmatti.

138 Ndin Yhdysvaltojen oikeudessa. Ks. esim. Cowans mt. s. 406.

139 Niin Liukkonen DL 1995 s. 42. Ks. edelld jakso 4.2.2. '
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la. On huomattava, ettd esimerkiksi Suomen vuoden 1932 akordilaissa pyrittiin
estiméin menettelyn raukeaminen tuloksettomana. A#nestyslausuma oli vapaasti
peruutettavissa, ja toisen dédnestyskerran jérjestiminen oli pakollista. Vaikka Yr-
SanL rakentuu erdédnlaiselle kertayrityksen periaatteelle, vuoden 1932 akordilain
tavoite on yhi ajankohtainen. Kdynnissd olevan menettelyn padttyminen ohjel-
maehdotuksen hylkddmiseen on menettelytaloudellista tuhlausta,'*

Enemmiston saavuttaminen uudessa ddnestyksessé tietenkin paranee, jos
ehdotusta (olipa kysymyksesséd akordiehdotus tai ehdotus saneerausohjel-
maksi) muutetaan. Pohjoismaisissa akordilaeissa varaudutaankin siihen, etté
velallinen joutuu muuttamaan akordiehdotustaan velkojainkokouksessa.
Vaikka lainsdétédja lienee pitényt silmélld ehdotuksen muuttamista ennen
adnestystd, akordiehdotusta saa muuttaa kielteiseen tulokseen paidtyneen
ddnestyksen jilkeenkin.'""' Suomen vuoden 1932 akordilain mukaan p#i-
toksenteko uudesta ehdotuksesta oli lykittivi uuteen velkojainkokoukseen,
jos lykkidystd kannatti puolet velkojista. 2

Uutta ddnestyskierrosta ei voida YrSanL:n jarjestelmissid hyviksyd, koska
tdllainen tulkinta merkitsisi poikkeusta tuomioistuimen lakisidonnaisuudesta. Sen
sijaan voidaan viittdi, ettd tavoitetta on yritettivi toteuttaa YrSanL:n dénestys-
sddnnosten tulkinnalla. Todellisia vastaviitteitd ei voitane kohdistaa tulkintaan,
jonka mukaan velkoja saa muuttaa d4nestysselvityksen laatimisen jilkeenkin kan-
taansa, jos kannanmuutos johtaa ohjelmaehdotuksen hyviksymiseen vaa’ankie-
leni olevassa velkojaryhméssi.'*3 Ehdottoman takarajan velkojien kannanmuu-
toksille tuntuu muodostavan vasta ohjelmaehdotuksen hylkiiva piitos, jota tuo-
mioistuin ei voi endid kumota.'*

4.3.3. Mydohéstynyt ddnestyslausuma

YrSanL:ssa ei ole sdiinnostd didnestykselle varatun miédrdajan pidentimisesti.
Toisaalta saneerauskdytinnossd YrSanL 72 §:n ja 74 §:n mukaisia méiridaikoja

1% Yhtendisessid maksukyvyttomyysmenettelyssi tuhlaus ei ole yhti ilmeistd, koska sanee-
rausohjelman hylkdiminen siirtdd velallisyrityksen likvidaatiokonkurssiin. Suomen rinnakkais-
menettelyjen jarjestelmissd konkurssia on erikseen haettava.

141 Hyuser mt. s. 433.

2 Ks. LVK 1932:5 s. 5-6.

143 Sen sijaan d4nestyslausuman muuttaminen hyvaksyvasti hylkadviksi tulisi estis, kos-
ka tillainen muuttaminen ei palvele tavoitetta. Muutoshan aiheuttaisi sen, ettd ohjelmaehdo-
tus saattaisi tulla vahvistamiskelvottomaksi.

144 T4ll6in tosin herdd kysymys mahdollisesta muutoksenhausta. Toisin sanoen: voiko vel-
koja hakea muutosta paitokseen ilmoittaen, etti hin haluaa muuttaa dinestyslausumaansa. Tihén
erityiskysymykseen ei paneuduta.
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on jatkettu ilman nimenomaisen sdinnoksen tukeakin.'® Kéytannossd omaksut-
tu laajentava tulkinta on hyvin perusteltua; médrdajan pidentdminen sdddettyjen
tilanteiden ulkopuolellakin on hakemuslainkéytolle ominaista menettelyharkin-
taa. Tistd syystd my0s ddnestyslausumalle médrittyd aikaa voidaan pidentdd seki
menettelyosallisen vaatimuksesta ettd viran puolesta. Pidennys ex officio tulee
ajankohtaiseksi esimerkiksi silloin, kun YrSanL 76.3 §:n vaatima dédnestyske-
hotuksen ja ohjelmaehdotuksen tiedoksianto viivéstyy.

YrSanL 76.3 § miirdd, ettd madrdpdivian jalkeen annettu didnestyslausuma
jitetdan huomiotta. Adinestyslausumiin sovellettaisiin siis samaa ankaraa prek-
luusiota kuin myohistyneeseen ohjelmaehdotukseen tai saneerausvelan riitautuk-
seen. Poikkeukseton prekluusio saattaa olla seki epérationaalinen ettd epdoikeu-
denmukainen. Miirdpéivin jilkeen jétetty ddnestyslausuma voi olla ratkaiseva
ohjelmaehdotuksen vahvistamiselle; myShastyminen on ehki seurausta siitd, ettd
velkoja ei ole saanut ajoissa tietoonsa dénestyskehotusta.'*® Erdissd saneeraus-
jarjestelmissd myohastynyt ddnestyslausuma saadaan ottaa huomioon, jos myd-
hdstyminen on johtunut seikasta, johon velkoja ei ole voinut vaikuttaa.'’ Sen
sijaan #dnestyslausuman tirkeys sinénsd ei riitd. Myohéstynyttd dénestyslausu-
maa ei voida laskea dinestystulokseen yksinomaan siiti syystd, ettd lausuma toisi
velkojaryhmassi enemmiston ohjelmaehdotukselle.

Tami tulkinta on perusteltu myos YrSanL:n jarjestelméssid. Yksi peruste-
lu sille on, ettd vastakkainen kanta sallisi taktikoinnin. Velkoja, joka jiisi
vaa’ankieleksi, voisi avata jo paittyneet kulissientakaiset neuvottelut uusien etujen
saamiseksi. Uusi, hiukan erilainen ongelma muodostuu siité, ettd velkoja ilmoittaa
syyksi #énestyslausuman myohéstymiseen virheen dinestyskehotuksen tiedok-
siannossa. On helppo havaita, etti myGShistynyt tai kokonaan suorittamatta jad-
nyt tiedoksianto on YrSanL 55.1 §:n 2-kohdan tarkoittama menettelyvirhe. Tal-
lainen virhe estdd ohjelman vahvistamisen, jos laiminlyonnilld voidaan olettaa
olleen vaikutusta kisittelyn tulokseen. Ohjelmaehdotuksen jadminen vahvista- |
matta on tarpeettoman ankara seuraus menettelyvirheéstd.'*® Menettelytaloudel- 1
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145 Niin meneteltiin muun muassa Osuuskunta EKA-yhtymén saneerausmenettelyssi (Y 93/
94). Ks. edelld jakso 3.1.2.

146 On huomattava, etti kehotuksen tiedoksiannosta huolehtii selvittdja. Kirjallisuudessa
on hyviksytty muun muassa tavallisella kirjeelld tapahtunut tiedoksianto. Ks. Koskelo, Yri-
tyssaneeraus s. 314. Tiedoksiantoon liittyvisti todistustaakkakysymyksistd ks. Kyldkallio, Osa-
keyhtion yhtidkokouksen pidtoksen piteméttomyydestd s. 306-307.

147 Yhdysvaltojen oikeudessa tima on mahdollista Bankruptcy Rule 9006.b §:n nojalla, jos
laiminlyonti on anteeksiannettava ("excusable neglect’). Oikeuskéytdnndssd on katsottu, ettd
henkilévaihdokset velkojayhtidsss, jotka aiheuttivat katkoksen tiedonkulkuun, eivit muodos-
taneet anteeksiannettavaa syytid. Ks. Cowans mt. s. 407.

148 Onkin luultavaa, etti lopputulos yritetdsin saneerauskiytinnossa vilttidd katsomalla, ettd
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lisesti rationaalisempaa olisi, ettii virhe korjattaisiin ottamalla huomioon myo-
héstyneeni saapunut dénestyslausuma.

Adinestyslausuma on jitettivi tuomioistuimelle (YrSanL 76.3 §). Lausuman
toimittaminen nimenomaan tuomioistuimelle johtunee siité, ettd tuomioistuimen
kontrollia siitd, onko lausuma saapunut méiriajassa, on pidetty tarpeellisena.
Tyonjaon kannalta selvittidji olisi sopivampi vastaanottaja, silld selvittdjin teh-
tdvind on dinestystuloksen laskeminen eli dinestysselvityksen laatiminen. Sel-
vittdji lienee velvollinen vilittdméin hinelle erehdyksessd ldhetyn dédnestyslau-
suman tuomioistuimelle; nimenomaista sidinndsti tistd ei tosin ole.'*® Jotta 44-
nestyslausuma voidaan ottaa huomioon, sen on ainakin periaatteessa saavuttava
midrdajan kuluessa tuomioistuimeen.

4.3.4. Ainestyslausumien tulkinta

Velkojan on otettava dénestyslausumassa yksiselitteinen kanta ohjelmaehdotuk-
seen. Aznestyslausuman tulee olla joko hyviksyvi tai hylkdivd. Saneerauskiy-
tinnossi ldheskddn kaikki lausumat eivit taytd yksiselitteisyyden vaatimusta; ns.
epipuhtaat dinestyslausumat ovat yleisii.'*® Tallaisia Jausumia ovat ensinnikin
ehdolliset dinestyslausumat.'”' Ehdollisessa lausumassa velkoja hyviksyy tai
hylkid ohjelmaehdotuksen, jos tietty ehto toteutuu — yleenss ehto on ohjelma-
ehdotuksen muuttaminen. Epipuhtaita dinestyslausumia ei oteta huomioon, toi-
sin sanoen velkojan katsotaan jittineen dénestdmatta.

Kyseinen sddnto ei ole poikkeukseton, silld kaikki ehdot tai vaatimukset
eivit johda ddnestyslausuman sivuuttamiseen. Velkoja voinee dénestyslau-
sumassaan vaatia, ettd ohjelmaehdotuksen méaérdys jitetddn lain vastaise-
na tai kohtuuttomana YrSanL 55.2 §:n nojalla vahvistamatta. Koska tuo-
mioistuimen on viran puolesta jétettdvi tdllainen maérdys vahvistamatta,
ddnestyslausumaa ei voida pitédé ehdollisena; velkojan tulkitaan vain kiin-

velkojan dédnestyslausumalla ei, vaikka se olisi jitetty ajoissa, olisi ollut vaikutusta »késitte-
lyn tulokseen». Laiminlydnti johtaisi ohjelman vahvistamisen epddmiseen vain, jos velkoja muo-
dostaa vaa’ankielen.

149 Tulkinnallisesti selvittijin velvollisuus toimittaa ddnestyslausuma oikealle vastaanot-
tajalle on kyseenalainen. Koska selvittdji ei ole viranomainen, modemille menettelylainséd-
ddnnolle ominainen siirtimisvelvollisuus ei periaatteessa tule sovellettavaksi.

150 K. esim. Huser mt. s. 429. Mintylahden Koneurakointi ja vuokraus Ky:n saneeraus-
menettelyssi velkojapankki S oli ilmoittanut, ettd se »ei vastusta» ohjelmaehdotusta. Adnes-
tyslausuma tulkittiin hyviksyviksi, koska velkoja itse ei ollut ilmoittanut, ettd tamé tulkinta
ei ollut oikea. Niin vahvistamisp#dtds voitiin — ehké hiukan tarkoitushakuisesti — pysyttéa.
Ks. Iti-Suomen hovioikeuden tuomio 30.12.1994.

151 Koskelo, Yrityssaneeraus s. 312,
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nittineen tuomioistuimen huomiota muutoinkin tutkittavaan seikkaan. Vel-
koja voi myos édinestyslausumassaan vaatia valvojan nimeémistid (arg. Yr-
SanL 61.1 § i.f).'?

Adinestyslausuma, joka ei ole sen enempii yksiselitteinen kuin selkeisti eh-
dollinenkaan, herittdd periaatteellisen menettelyongelman. Onko lausuman si-
silto selvitettivi tulkinnalla vai onko tuomioistuimen vaadittava HakKédsL 9 §:n
analogiatuella d4nestyslausuman antajaa tarkentamaan lausumaansa. Ensimmaéi-
nen vaihtoehto merkitsee samalla sitd, ettd ellei lausuman sisiltéd pystyté tul-
kinnallakaan selvittiméin, dénestyslausuma jétetddn huomioon ottamatta.'* Toi-
nen tulkinta vaikuttaa perustellulta. On vaikea ndhdd, miksi nimenomaan dines-
tyslausumat muodostaisivat poikkeuksen hakemuslainkiytolle tunnusomaisesta
tdydentamismahdollisuudesta, joka tuomioistuimen kannalta ilmenee velvollisuu-
tena antaa tiydennyskehotus.'>* Menettelytaloudellisestikaan ei ole jirkevid, ettd
ohjelmaehdotus suoralta kédeltd hylatddan, vaikka vaa’ankielen asemassa oleva
ddnestyslausuma on episelvi ja lausuma selvennettynid oikeuttaisi ehdotuksen
vahvistamiseen!

Todellinen pulma ndyttdd olevan, kuuluuko selvennyksen hankkiminen tuo-
mioistuimelle vaiko selvittdjalle. HakKasL 9 §:n tdydennyskehotuksen voi luon-
nollisesti antaa vain tuomioistuin (selvittdji ei ole lainkdyttdelin). Kun toisaalta
adnestystuloksen laskenta on selvittijin tehtiivind, kidytinnollisin ratkaisu on, ettd
selvittdjd pyytdd ddnestyslausuman antajalta selvennysti, jos lausumaa ei voida
tulkita yksiselitteisesti hyvéksyvéksi tai hylkédaviksi.

Tédydentdminen tarjoaa myos ratkaisun useiden ohjelmaehdotusten ja nii-
den etusijajirjestyksen ongelmaan.'>s Jos velkoja on hyviksynyt useam-

152 Se, médritddnko valvoja, jad rilppumaan siitd, esittddko riittdvdn moni velkoja ko. vaa-
timuksen.

153 Tulkinnan vaarana luonnollisesti on, ettd tulkinnan tulos ei vastaakaan d4nestyslausu-
man antajan tarkoitusta. Koska saneerausmenettelyssé ensisijaisena tavoitteena on ohjelman
aikaansaaminen, tulkinta todennikoisesti suosii hyviksyvid lausumia — toisin sanoen epéselvi
lausuma tulkitaan rajatapauksissa mieluummin hyvaksyviksi kuin hylk#avaksi.

154 Tdydennyskehotuksesta saneerauksessa ks. Koulu, Yrityssancerausmenettelyn aloitta-
minen s. 177 ja 182. Jos &inestys olisi ns. ldhidsnestys, hyvin luultavaa on, ettd tuomioistui-
tyslausuma tarkoittaa. Se, eitd YrSanL:n didnestys on etdisddnestys, ei voine muodostaa rat-
kaisevaa eroa. — Edelld viitatussa Mintylahden Koneurakointi ja vuokraus Ky:n saneerausme-
nettelyssd hovioikeuden eri mieltd oleva jédsen katsoi, ettd ennen p#iasian ratkaisemista epé-
selviin dinestyslausuman jittineeltid velkojalta tuli pyytid selvitys siitd, mitd se oli tarkoitta-
nut. Enemmisto tulkitsi ddnestyslausuman suoraan hyviksyviksi, kun taas esittelijé jatti lau-
suman episelvinid huomioon ottamatta. Kaikki vaihtoehdot olivat niin esilld.

155 Ks. edelld jakso 4.3.1.
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pia ehdotuksia ja samalla asettanut ne etusijajérjestykseen, tuomioistuimen
on tiedusteltava hinelti, onko hinen tarkoituksensa ollut hylaté toissijai-
set ohjelmaehdotukset. :

4.4. Ainestyslausumassa puututaan ohjelmaehdotuksen
sisaltoon

4.4.1. Ainestyslausumassa riitautetaan ohjelman vahvistamisen
edellytykset tai vedotaan vahvistamisen esteeseen

Hyvin tavallista saneerauskiytinnssé on, ettd dinestyslausumissa tehddin vie-
1d YrSanL 72 §:n mukaisia huomautuksia ohjelmaehdotuksesta.'*® Menettely on
hyviksytty. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd d4nestyslausumissa saadaan tehdd
asiaviitteitd, joihin velkojalla ei ole ollut aikaisemmin mahdollisuutta.'”” Koska
YrSanL 72 § ei — toisin kuin saatavien riitautuksia sdédnteleva 74 § — sddda prek-
luusiota, menettelyosalliset eiviit ole menetténeet oikeutta asiaviitteiden teke-
miseen. Menettelyosalliset voivat vedota sekd vahvistamisedellytysten puuttu-
miseen etti esteperusteen olemassaoloon koko menettelyn ajan.

Tosin nimi asiaviitteet tuntuvat saavan merkitystd vasta vahvistamisharkin-
nassa. Se, miksi asiaviitteet joudutaan esittiméén ennen #ddnestystuloksen las-
kemista (ja siis ennenaikaisesti), johtuu saneerauksen menettelynkulun séinte-
lystd. Ohjelmaehdotuksen vahvistamiseen ei liity pakollista kasittelyd. Todelli-
sen loppukisittelyn!*® puuttuminen saa aikaan sen, ettd saneerausmenettely muo-
dostuu vahvasti etupainotteiseksi. Menettelyosallisten ja tuomioistuimen toiminta
keskittyvit alkukisittelyyn; myos vahvistamisen esteet joudutaan tédstd syystd
tuomaan esiin alkukisittelyssa. Ja jos alkukésittely on padttynyt, ddnestyslausu-
ma on oikeastaan ainoa YrSanL:n tuntema tapa, jolla huomautus vahvistamis-
edellytyksen puuttumisesta saatetaan tuomioistuimen tietoon. Uutta tilaisuutta
viitteeseen ei aina tule.'®

156 Ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 414-415.

157 Koskelo mt. s. 26 ja 312-313. — Sen sijaan ohjelmaehdotuksen laatijalle esitetyt toivo-
mustyyppiset esitykset ohjelmaehdotuksen muuttamiseksi (ns. tarkoituksenmukaisuusviitteet)
menettivit merkityksensd. Adnestykseen siirrettyd ohjelmaehdotusta ei enid voida menette-
lyn aikana muuttaa.

15 Jatkossa kiytetiidin termié loppukisittely viittaamaan vahvistamisharkintaa tukevaan ki-
sittelyyn, jossa tutkinnan kohteena ovat hyviksytyn ohjelmaehdotuksen vahvistamisen edel-
lytykset ja esteet.

159 Liukkonen (DL 1994 s. 414 alaviite 81) néyttdd viittaavan juuri tihin todetessaan seu-
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Toinen asia on, ettid tdmid on prosessieckonomisesti huono jérjestely. Jos
ohjelma ei saa enemmistdd missddn velkojaryhmissé, vahvistamisedelly-
tyksiin alkukisittelysséd tai ddnestyslausumissa uhrattu vaiva on mennyt
hukkaan. Kysymys ei lainkaan paise aktualisoitumaan. Vaikka ehdotus
olisikin abstraktisti vahvistamiskelpoinen, on huomattava, ettd vahvista-
misen edellytykset ja esteet vaihtelevat sen mukaan, mistd vahvistamisen
vaihtoehdosta on kysymys. Menettelyosallisten pitidisi siis alkukisittelyn
lausumissaan varautua kaikkiin vahvistamisen vaihtoehtoihin — till6in lau-
sumat eivit voi olla kovinkaan keskittyneita.

YrSanL:n jérjestelmassd on mainitusta syysté itsestiddn selvid, ettd didnestys-
lausuman asiaviitteet otetaan huomioon. Huomioon ottaminen tarkoittaa siti, ettd
ddnestyslausuma sisdltyy tiltd osin vahvistamisharkinnan ratkaisuaineistoon —
tuomioistuin arvioi muun muassa dinestyslausumien perusteella, onko ohjelma-
ehdotus vahvistettavissa. Asiaviitteilld on siis sama merkitys riippumatta siiti, teh-
daanko asiaviite alkukisittelyn lausumassa vaiko ddnestyslausumassa. Koska da-
nestyslausumissa esitetyt asiaviitteet muodostavat automaattisesti osan vahvista-
misharkinnan ratkaisuaineistosta, tillainen asiavdite voi koskea tosiseikkaa, johon
velkoja olisi periaatteessa voinut vedota YrSanL 72 §:n mukaisessa lausumassaan.

Timd4 johtuu siitd, ettd perinteistd menettelyprekluusiota (esimerkiksi) OK 6:9:n
tarkoittamassa merkityksessi ei tapahdu. Toisin sanoen seikka (tai todiste) ei ra-
jaudu ratkaisuaineiston ulkopuolelle, vaikka menettelyosallinen olisi jéttanyt vetoa-
matta tiedossaan olleeseen seikkaan (tai todisteeseen) YrSanL 72 §:n tarkoittamas-
sa madriajassa. Kyseinen seikka voi olla esimerkiksi YrSanL 53.1 §:n mukainen
esteperuste.

Kannattaa panna merkille, ettd #énestyslausumille asetettu méirdaika on
preklusiivinen vain #4nivallan kdyttimisen kohdalla. Midrdaikaan ei liity muu-
ta prekluusiota. Téstd johtuu, ettd ddnestyskéddn ei ole ehdottomasti viimeinen
mahdollisuus asiaviitteisiin. Menettelyosalliset voivat vedota esimerkiksi este-
perusteisiin sekd YrSanL 77.1 §:n mukaisessa jilkikésittelyssa (jos tillainen jér-
jestetdin) etti vapaamuotoisesti niin kauan, kunnes vahvistamisharkinta on pait-
tynyt ehdotuksen vahvistamiseen tai hylkddmiseen. Luonteva tilaisuus asiaviit-
teille olisi tietenkin erillinen, jérjestetty loppukaisittely!'6

raavaa: »YrSanL 53 §:n mukaisten ohjelman vahvistamisen esteiden késilldoloa koskevat viitteet
ovat tyypillisesti timén vaiheen (= alkukisittelyn, minun huomautukseni) lausumissa esitetta-
vid, kun myShemmin ei tule enid tilaisuutta niitd perustellusti esittdd. Lainkohtaan vedota ha-
luavan velkojan on kylli lisiksi aikanaan dinestettivd ohjeimaehdotuksen hyviksymistd vas-
taan, mutta tuossa yhteydessi kantaa ei endé voi perustella». — Toinen asia on, ettd menettely-
osallinen voinee milloin tahansa tuoda asiaviitteensi tuomioistuimen tietoon esimerkiksi eril-
liselld Kirjelmilld. Saneerausmenettely on tissd suhteessa »avoin».

160 YrSanL:n kirjaimen mukaisessa menettelyssd menettelyosalliset eiviit (kuten ei ohjel-
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4.4.2. Hyvilksyvi diinestyslausuma asiaviitteesti luopumisena

Asiaviite (= huomautus vahvistamisedellytyksen puutteesta tai esteperusteen ole-
massaolosta) voidaan periaatteessa tehdd sekd hyviksyvissd ettd hylkddvissd
dinestyslausumassa.'®' Riidatonta on, ettd tillaiset asiaviitteet on tutkittava's?,
kun ne tehdiin kielteisessé ddnestyslausumassa.'®® Kiistanalaisempi on tulkinta,
ettd hyviksyvd ddnestyslausuma ymmérretdédn viitteestd luopumiseksi.'®* Asial-
lisesti tallainen tulkinta merkitsee ensinnikin (ja ainakin) sitd, ettd ddnestyslau-
sumassa esitettyi ei saa ottaa huomioon vahvistamisharkinnassa ratkaisuaineis-
tona. Ankaran loogisesti tulkinta vie siihen, ettd ohjelmaehdotuksen adnestyk-
sessd hyviksyneen velkojan asiaviitteits ei ylipditién oteta huomioon. Tdmai tar-
koittaa, etti ne asiaviitteet, jotka ko. velkoja on esittanyt alkukisittelyssd, pu-
toavat pois ratkaisuaineistosta; velkoja ei saa tehdd mydhemminkdin (esim. lop-
pukisittelyss4) uusia asiaviitteitd. Tulkinta vaatii tdstd syystd lihempid tarkas-
telua.

Havaitaan, etti velkojan dinestyskdyttdytymiselld on yhteys esteperusteiden
aktualisoitumiseen. Jotkut esteperusteet — esimerkkeini voidaan mainita YrSanL

~
maehdotuksen laatijakaan) saa missé4n vaiheessa tilaisuutta vastata niihin asiaviitteisiin, jot-
ka tehdidn YrSanL 72 §:n miiriajan jilkeen. Kuten jiljempéni tullaan toteamaan, esteperus-
teen tai vahvistamisedellytyksen puutteen konkretisoituminen tosiasiallisesti pakottaa tuomio-
istuimen 'loppukisittelyyn’, jossa menettelyosalliset saavat tilaisuuden oikeudelliseen argu-
mentointiin ja/tai todisteluun.

161 Kaytinnossd tietenkin vahvistamisedellytysten riitauttamiseen turvautuvat ohjelmaeh-
dotusta vastaan inestiineet velkojat. Asiaviite on siis ddnestyksessd tappiolle jidneiden vel-
kojien vaikutuskeino.

162 Ojkeastaan lausuma on siilytettivd, kunnes vahvistamisharkinta ja sitd tukeva loppu-
kisittely aloitetaan. Asiaviitteiti ei tarvitse (eikd edes saa) tutkia ddnestyksen kestdessi. Jos
ehdotus hylatdan kaikissa velkojaryhmissd, viitteitd ei lainkaan tutkita. Ehdotuksen hylkéai-
minen tapahtuu talléin primédriperusteen nojatla (»... ohjelmaehdotus hylitéén, koska se ei
ole dsinestyksessd saanut vahvistamiseen vaadittavaa enemmistod»).

163 Niiin Koskelo mt. s. 312. Esimerkkeind hin mainitsee ensinnikin menettelyvirheen, joka
on ilmennyt YrSanL 72 §:n mukaisen miir4ajan jilkeen ja joka muodostaa ohjelman vahvis-
tamisen esteen. Toinen esimerkki on ohjelmaehdotuksen muuttuminen alkukésittelyssd annet-
tujen lausumien jdlkeen. — Jossain médrin tulkinnanvaraista on, voidaanko huomautusta Yr-
SanL 55 §:n mukaisesta menettelyvirheestd pitdi asiaviitteend. Jos viitteen vaikutusta tarkas-
tellaan esteperusteen konkretisoitumnisen ja/tai tuomioistuimen virallistutkinnan kannalta, rin-
nastus on kuitenkin varsin osuva.

164 Ibid. Samoin nihtivisti Liukkonen, joka huomauttaa: »Vain ohjelmaehdotusta vastaan
adnestimilld hin (= velkoja, minun huomautukseni) voi pysyd vahvistamisen esteitd koske-
vissa viitteissi, joita on lain 72 §:n mukaisessa ohjelmaehdotuksen (epd)onnistuneisuutta tar-
koittavassa lausumassaan esittinyt, niin ettd ne tulevat tuomioistuimen tutkittaviksi sen harki-
tessa saneerausohjelman vahvistamista tai vahvistamatta jattimistid.» Ks. DL 1995 s. 39.
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53.1 §:n 3- ja 4-kohdat — syntyy vasta velkojan #inestiessi ehdotusta vastaan.
Hylkéavd danestyslausuma toteuttaa estetosiseikaston; hyviksyvi taas estdd sen
muodostumisen. Samalla esteperusteet ovat velkojakohtaisia; vain siddettys an-
karamman velkajérjestelyn kohteeksi (ilman suostumustaan) joutunut velkoja pys-
tyy aktualisoimaan esteperusteen. Téssi tapauksessa ehdotuksen hyviksyminen
katkaisee luonnollisesti mahdollisunden vedota esteperusteeseen. Velkojalla ei
ole mydskddn dinestyksen jilkeen mahdollisuutta aktivoida esteperustetta eli
kdynnistid esteperusteen tutkintaa.

Vastaavasti erdit esteperusteet vaativat vastaan adnestineen velkojan reak-
tiota, vaikka estetosiseikasto on — kuvaannollisesti — syntynyt jo ennen ohjel-
maehdotuksesta ddnestdmistd. Tédssd tapauksessa esteperusteet tulevat sovellet-
taviksi, kun ohjelmaehdotusta vastaan dénestinyt velkoja seki vetoaa esteperus-
teeseen ettd esittdd todenndkoisyysndyttod.'® Esimerkkejd tillaisista velkojan
reaktiota vaativista esteperusteista ovat YrSanL 53.1 §:n 5- ja 6-kohtien estepe-
rusteet. Ehdotuksen hyviksynyt tai ddnestyksesti pidittdytynyt velkoja ei pysty
aktivoimaan esteperustetta. Myos téssé tapauksessa lopputulosta voidaan kuvata —
tosin hiukan epitarkasti'® ~ toteamalla, ettd hyviksyessiin ohjelmaehdotuksen vel-
koja luopuu oikeudestaan vedota esteperusteeseen. Ja vihdoin eriit esteperusteet,
kuten YrSanL 50.2 §:n 2-kohta ja sen identtinen vastine YrSanL 53.1 §:n 2-kohta,
eivit tunnu lainkaan riippuvan siitd, miten yksittdinen velkoja dinestia.

Tillaiset esteperusteet ovat yleisid eivitki velkojakohtaisia; ne liittyvit koko
menettelyyn. Jos velkojilta vaadittavia dénestyslausumia hyodynnetiéin ratkai-
suaineistona vahvistamisharkinnassa, yhdentekevilta nayttdd, tuleeko tarvittava
ratkaisuaineisto ohjelmaehdotuksen hyviksyviltd vaiko sen hylkaivilti velko-
jalta. Sitéd paitsi jos #dnestyslausumien asiaviitteet luokitellaan huomioonotet-
taviin (= kielteinen lausuma) ja sivuutettaviin (= hyvéksyvi tai tyhji lausuma),
Johdonmukaisuus vaatisi, ettd alkukisittelyn lausumat lajiteltaisiin saman peri-
aatteen mukaan sen nojalla, miten kyseinen velkoja on mydhemmin #énestinyt.
Niin ei kuitenkaan kidytdnnodssid menetelld; koko ajatus on rationaalisen vahvis-
tamisharkinnan kannalta absurdi. Padtelméksi saadaan, ettd ainakin yleisid, koko
menettelyn peittdvid esteperusteita konkretisoivat asiaviitteet on otettava huo-
mioon riippumatta niité esittineen velkojan ddnestyskéyttdytymisesti. Ohjelma-
ehdotuksen hyviksyminen dinestyksessi ei siis merkitse sitd, etti esteperustet-
ta ei sovelleta.

' On huomattava, ettd vastaan 4dnestdmistd vaaditaan vain sen ohjelmaehdotuksen osal-
ta, jonka hylkddmistd vaaditaan. Toisin sanoen velkoja on voinut hyvéksyi kilpailevan ohjel-
maehdotuksen.

1% Epitarkkuus johtuu siité, ettd myds dénestyksen laiminlydnyt tai tyhjii dnestinyt vel-
koja on samassa asemassa kuin ehdotuksen hyviksynyt.
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Velkojan ##nestyskiyttdytymisen merkitys ndyttdd vahenevin, jos tai kun es-
teperuste tutkitaan ex officio. Tiltd osin tulos on luonnollinen. Hiukan yllatta-
vii sen sijaan on, ettd sekddn, ettd esteperuste ymmirretddn viitteenvaraiseksi
(tuomioistuin ei tutki esteperustetta, ellei siihen vedota'?’), ei rajaa ratkaisuai-
neistoa, jos esteperuste ylipadtddn tulee tutkittavaksi. Toisin ilmaistuna: jos joku
menettelyosallisista aktivoi viitteenvaraisen esteperusteen (eli tekee siitd véit-
teen), ratkaisuaineistona voidaan ottaa huomioon my®ds se, mitd muut (eli viit-
teen tekemisen laiminlydneet) menettelyosalliset ovat esittineet. Kuten tunnet-
tua, riita-asiassakin on yhdentekevii, kuka esittii todistelua.'*® Eri asia on, ettd
viittaimistaakka on osaksi subjektiivinen.'®® Moniasianosaisessa saneerausmenet-
telyssi, jossa menettelyosallisten vastakohtaisuus on usein hahmotonta, viitti-
mistaakankaan jakaantuminen ei ole selvi.

Lausuttu kaipaa selventivid esimerkkid. Velkoja x on ddnestdnyt ehdo-
tusta vastaan ja vetoaa vahvistamisharkinnan alkaessa siihen, ettd YrSanL
53.1 §:n 5-kohdan esteperuste estdi ehdotuksen vahvistamisen, koska kon-
kurssi johtaisi hiinen kannaltaan parempaan tulokseen. (Tdmé esteperuste
on viitteenvarainen; se tutkitaan vain, jos vastaan dénestinyt velkoja te-
kee siiti viitteen.'”®) Velkoja y on omassa alkukisittelylausumassaan esitté-
nyt asiantuntijaselvitystd eri menettelyjen keskindisestd paremmuudesta.
Hin on kuitenkin sittemmin #dinestdnyt ehdotuksen hyviksymisen puolesta.
On selvii, ettd vahvistamisharkinnan aineistona kéytetddn myos sitéd, mitéd
velkoja y on esittényt.

Kysymys hyviksyvin d4nestyslausuman preklusiivisesta vaikutuksesta aktua-
lisoituu vain silloin, kun esteperuste on seki velkojakohtainen ettd viitteenva-
rainen eikd ehdotuksen hyviksymistd vastaan d@nestiminen sisilly estetosisei-
kastoon. Kuten jiljempini tullaan toteamaan, tillaisia esteperusteita ei YrSanL:iin
sisdlly. Y1li mainittu kysymys menettid tisti syystd mielekkyytensa.

4.4.3. Aidnestyslausuma sisiltii saneerausvelan riitautuksen tai oikaisu-
vaatimuksen

Adnestyslausumassa voidaan myds vaatia muutosta ohjelmaehdotukseen otettui-
hin saneerausvelkoihin. Velkojan oikaisuvaatimus (eli vaatimus hénen oman saa-

167 Tissi yhteydessi sivuutetaan kysymys asialegitimaatiosta eli siitd, kenen on vedottava
esteperusteeseen, jotta tutkinta kiynnistyy.

168 Viittimistaakka ei ulotu todistustosiseikkoihin. Ks. Lappalainen, Alioikeusuudistus
1987-1993 5. 99.

16 Vijttimistaakasta ks. Ovaskainen, Viittdmistaakasta siviiliprosessissa s. 118.

170 Ks. jaljempind jakso 5.2.
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tavansa médran muuttamisesta) ei ole aikaan sidottu.'”' Johdonmukainen seuraus
kannasta on, ettd velkoja pystyy menestykselld vaatimaan titd muutosta sanee-
rausohjelmaan myos d4nestyslausumassaan. T#ll6in d4nestyslausuma sisiltad sa-
manaikaisesti sekd kannanoton ohjelmaehdotukseen etti ehdotukseen kohdiste-
tun oikaisuvaatimuksen. Jotta velkojan dédnestyslausuma otetaan huomioon tu-
losta laskettaessa, oikaisuvaatimuksen on johdettava tulokseen eli saatavan mer-
kitsemiseen saneerausvelkana ohjelmaehdotukseen. Ainivalta on, kuten edelld
todettiin, vain ohjelman tarkoittamilla (saneeraus)velkojilla.

Vaikka saatava otettaisiinkin ohjelmaan, dénestyksen tulosta ei vilttimaitti
pystytd vahvistamaan vilittdmasti. Jos uusi saatava on mé#riltisn pieni, tuomio-
istuin voinee sekd madritd saatavan otettavaksi saneerausvelkana ohjelmaan etti
pitdd velkojaa dinestystulosta laskettaessa dénivaltaisena. Sen sijaan madriltisin
suuri uusi saneerausvelka aiheuttaa sen, etti d4nestystulosta ei saa vahvistaa. Oh-
jelmaehdotuksen kisittely on aloitettava alusta, yleensd uudesta alkukisittelys-
td."2 Tamd johtuu siitd, ettd velkojien on saatava tilaisuus piittdd muuttuneesta
ohjelmaehdotuksesta; menettely, jossa tuomioistuin lisdi uuden suuren saatavan
ohjelmaehdotukseen ja vahvistaa dinestystuloksen »vanhaan» ohjelmaehdotuk-
seen annettujen dénestyslausumien pohjalta, loukkaa velkojien autonomian pe-
riaatetta.'” Silld, onko kysymys kokonaan uudesta velasta vaiko ohjelmassa ole-
van velan méérdn (huomattavasta) korottamisesta, ei ole merkitysti.

Adnestyslausumaan sisiltyvi riitautus (velkoja riitauttaa toisen velkojan saa-
tavan) on helpompi ongelma. YrSanL 74.3 §:n médriaika on preklusiivinen, misti
seuraa, ettd ohjelmaan otettuja saneerausvelkoja ei voida enii riitauttaa. Peri-
aatteessa on mahdollista vaatia, etti toisen velkojan velasta annettua viliaikais-
ratkaisua muutetaan. YrSanL 47.1 §:n mukainen piétds on tyypillinen menette-
lyn aikainen késittelyratkaisu, jota voidaan muuttaa, kun siihen on aihetta. Ta-
pahtunut dédnestys ei muodosta estetti tillaiselle vaatimukselle, silld ohjelmaeh-
dotus on YrSanL 63.3 §:n nojalla muutettavissa erillisen oikeudenkdynnin lop-
putulosta vastaavaksi. Viliaikaisratkaisun muuttaminen ei siis luo samanlaista
pakkoa dénestyksen uudistamiseen kuin oikaisuvaatimuksen hyviksyminen, koska
velkojat ovat dédnestiessidin tienneet episelvin (ja viliaikaisesti ratkaistun) sa-
neerausvelan olemassaolosta.
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17l Nédin on todettu edelld jaksossa 3.4.2.

11 Ks. edelli jakso 3.4.2. alaviitteen 136 kohdalla.

1" Vahvistaminen tapahtuu vastoin YrSanL 55.1 §:n 2-kohtaa. Ohjelmaehdotuksen Kisit-
telyd koskevia menettelys4innoksid ei ole noudatettu. Toinen asia on, ettd menettelyn siénte-
lyssé ei oteta huomioon oikaisuvaatimuksen tekemisti.
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Yhdessi poikkeustapauksessa dénestyslausumassakin tehty riitautus hyvik-
sytddn. Jos ohjelmaan on alkukisittelyn jilkeen oikaisuvaatimuksen no-
jalla ja ehdotuksen laatijan suostumuksella lisdtty vihdinen saneerausvel-
ka (tillaista velkaahan ei ole voitu riitauttaa YrSanL 74.3 §:n madridajas-
sa), velkoja voinee riitauttaa velan vield dinestyslausumassaan. Se, ettd
riidattomaksi alunperin tulkittu saneerausvelka muuttuukin riitaiseksi, ei
muuta velkojien paitksenteon lihtokohtia merkittévésti.

4.5. Ainestysselvitys riitautetaan

YrSanL:n mukaan dinestystuloksen laskeminen kuuluu selvittijille, jonka asia-
na on laatia selvitys dinestyslausumista ja dinestyksen tuloksesta (YrSanL
76.4 §).1 Selvittiji on velvollinen laatimaan selvityksen, vaikka hén ei ole jat-
tinyt ddnestykseen alistettua ohjelmaehdotusta (tai ylipaitdén ohjelmaehdotus-
ta). Jos menettelyyn ei ole madritty selvittdjad, d4nestysselvityksen laatimisesta
huolehtii tuomioistuin (YrSanL 90.3 § 8-k).

Selvittiji joutuu ensimmiisend ottamaan kantaa dénestyslausumien tulkin-
taan. On syyti korostaa, ettd dénestysselvitys on ehdotus dénestystulokseksi: lo-
pullinen piitosvalta kuuluu tuomioistuimelle. Tuomioistuin voi siis muuttaa sel-
vittijan tulkintoja (esimerkiksi katsomalla, ettd hyviksyva dénestyslausuma on-
kin hylk#dvi tai pdinvastoin).

Lain tarkoituksena niyttdi olevan, ettd menettelyosalliset saavat tilaisuuden
lausua mielipiteensi ddnestysselvityksestd. Selvittdjan yhtend tehtdviné on huo-
lehtia dinestysselvityksen tiedoksiannosta asianosaisille.'” Tiedoksiantovelvoit-
teen tarkoituksena on mahdollistaa, etti menettelyosalliset saavat tilaisuuden ottaa
kantaa selvittijin tulkintoihin, toisin sanoen kyseenalaistaa dénestysselvityksen
perusteet. Tistd syystd dénestysselvityksen tiedoksiantoa ei voida yhdistdd oh-
jelman vahvistavan paitoksen tiedoksiantoon. Adnestysselvityksen (viivdstynyt)
tiedoksianto menettid tillsin alkuperiisen rationsa, koska se ei endid provosoi
menettelyosallisia d4nestysselvityksen riitauttamiseen.'”

174 Tyomioistuimelle toimitettava d#nestysselvitys on perinteinen Ainestystuloksen lasken-
tatapa pohjoismaisissa akordimenettelyissd. Selvityksen tarkoitukseksi on katsottu ddnivalta-
riitojen ja episelvien 4inestyslausumien esiintuominen. Ks. Huser, Gjeldsforhandling og kon-
kurs I s. 437-438. Suomen vuoden 1932 akordilaissa samaan tarkoitukseen kiytettiin akordi-
toimitsijan laatimaa 4éniluetteloa. Adnestysselvityksen tavoitteista YrSanL:n jrjestelméssi ks.
esim. Liukkonen DL 1994 5. 416.

175 HE 1992:182 s. 105.

176 Vrt. Koskelo mt. s. 314. — Tosin voidaan viittdi, ettd viivdstynytkin tiedoksianto pal-
velee mahdollista muutoksenhakua dsnestysvirheen perusteella. Ks. jakso 4.6.
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YrSanL:ssa ei ole sddnnostd ddnestysselvityksen riitauttamisesta. Menette-
lyosallinen voi kiinnitti4 (ja toisaalta joutuukin kiinnittiméin) huomiota 4ines-
tysselvityksen virheellisyyteen ’vapaamuotoisesti’ — esimerkiksi tuomioistuimelle
toimittamassaan kirjelmassi. T#ll5in sovellettavaksi tulee pasisaintoisesti YrSanL
77.1 §. Se, ettd ddnestyslausuman tulkinta tai ddnestyksen tulos kiistetiin, te-
kee ldhes poikkeuksetta tarpeelliseksi sen, etti menettelyosallisille varataan ti-
laisuus kirjallisiin lausumiin. Ilmeisti on, etti tuomioistuin voi turvautua YrSanL
77.1 §:4én omasta aloitteestaankin. Tdmai on perusteltua (ja tissd merkityksessi
tuomioistuimen velvollisuuskin), jos dinestysselvitys sellaisenaan osoittaa, etti
déinestystulos ei ole yksiselitteinen.
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YrSanL. 77.1 §:n jélkikasittelylld on muitakin tavoitteita. Pykéld mainit-
seekin niistd yhden eli ohjelman seurannan jirjestelyt. Lausuman pyyti-
minen seurantajérjestelyistd tulee aiheelliseksi, jos velkojatoimikunta tai
ohjelmaehdotuksen laatimiseen oikeutettu velkojaryhmi vaatii valvojan
médrddmisté eikd ohjelmaehdotuksessa ole siitd mainintaa (YrSanL 61.1 §
i.f.). Esimerkiksi velkojien kannattaa esittid kyseinen vaatimuksensa #i-
nestyslausumassaan.'” Jos valvojasta m#dritiin jo ohjelmassa, menette-
lyosallisten erilliseen kuulemiseen tistd kysymyksesti ei tietenkiin ole
aihetta. Kirjallisuudessa on lisdksi viitattu siihen siihen, ettd jilkikisitte-
lyn avulla menettelyosallisille voidaan varata tilaisuus vaatia saneeraus-
ohjelman pakkovahvistamista.'”® Pakkovahvistaminen edellyttidi nimen-
omaista vaatimusta (YrSanL 54 §).

Vaikka YrSanL 77.1 §:n ratio voidaan p#itelld helposti, momentin mukai-
sen jélkikisittelyn menettelytavat eivit ole kovinkaan selvii. Momentti nayttii-
si avaavan mahdollisuuden vain eriénlaiseen Kirjelmien vaihtoon. Luonnollista
nimittdin on, ettd ddnestysselvityksen laatinut selvittdjd saisi vuorostaan tilaisuu-
den vastata — ilmeisesti jilleen kirjallisesti — kirjallisten lausumien huomautuk-
siin. Jilkikasittely padttyisi siihen, ettd tuomioistuin ratkaisisi #énestystuloksen

'7 Hallituksen esityksessd katsotaan jostain syysti, ettd vaatimus tulisi esittdd alkukdsit-
telyssé. Ks. HE 1992:182 s. 98. Rajaus on vaikeasti perusteltavissa; vasta kun ehdotus on saa-
nut kannatusta, velkojilla on aihetta miettii sen seurannan jérjestimistd. Perustelulausuma on
ndin syytd jéttdd huomiotta. Samoin Koskelo mt. s. 329 alaviite 328, joka katsoo, etti ei ole
estettd vaatia valvojaa vahvistamisenkaan yhteydessd, ellei kustannusnikékohdilla ole sanot-
tavaa merkitysti.

'™ Koskelo mt. s. 327. Hénen mukaansa tarve asianosaisten kuulemiseen voi aiheutua myos
siitd, ettd d4nestyslausumiin sisdltyy uusia asiaviitteitid. Ks. mt. s. 328. Vrt. Liukkonen DL 1995
s. 42, jonka mukaan »uusi lausumakierros lienee kaikkea muuta kuin toivottava siksi, etti se
ensinndkin vélttimatti viivistyttdd ohjelman vahvistamista tai vahvistamatta jittimisests pat-
tdmistd, miké aina on saneerauksen tavoitteiden eli liiketoiminnan pikaisen tervehdyttimisen
kannalta haitallista. Toiseksi saatavat lisdlausumat voivat johtaa ikiviin epétietoisuuteen sen
suhteen, miten ne olisi otettava huomioon.»
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nimenomaisella paatoksellaan. Koska ddnestysselvitys on riitautettu, tuomiois-
tuimen pitinee oikeusturvasyisti antaa siiti perusteltu paatos. Toisin sanoen da-
nestystulosta ei tilloin saa pelkdstd4n mainita vahvistamispddtoksen perusteluissa
— vield vihemmiin sen tapahtumakuvauksessa.

Puhtaasti kirjallisessa jilkikasittelyssd tormétdan tulkintaongelmiin. Onko
esimerkiksi kirjalliset lausumat pyydettiva kaikilta menettelyosallisilta vaiko vain
dinestysselvityksen riitauttaneilta? Adinestyslausumaa selventivi kirjallinen lau-
suma kannattaa vaatia siltd velkojalta, jonka ddnestyslausuman tulkinnasta val-
litsee erimielisyyttid. Menettelyn avoimuuden kannalta on jirkevdd, ettd lausu-
mat pyydetiin kaikilta menettelyosallisilta; muutoin kysymyksessd saattaa olla
(ainakin periaatteessa) arveluttava ex parte-yhteydenpito.

Kannattaa korostaa, ettd YrSanL 77.1 §:n olemassaolo ei estd suullistakaan
kasittelys. Momenttia tuskin voidaan pitad erityissddnnoksend, joka syrjdyttdisi
HakKisL 3 §:n yleissdannoksen (yleissddnnos sallii sekéd kansliakdsittelyn ettd
suullisen kisittelyn). Suullinen jélkikisittely on menettelytaloudellisesti jérke-
vi; tdllainen kisittely voitaisiin kytked osaksi vahvistamisharkintaa. Toisin sa-
noen iznestystuloksen riitaisuus kisiteltiisiin keskitetysti (muiden) vahvistami-
sen edellytysten ja esteiden kanssa.'”

Jos tissi tutkimuksessa puollettu ajatus ohjelmaehdotuksen loppukadsittelys-
td hyviksytdan, YrSanL 77.1 §:n mukainen lausumien pyytdminen sulautuu itse
asiassa tdysin tdhin loppukésittelyyn. Erillinen jalkikisittely siis hdvidd. Lop-
pukiisittelyssd voidaan selvitelld yhtd hyvin dénestyksen riitaisuutta kuin ohjel-
man toteutumisen seurantaakin. Erillinen, puhtaasti kirjallinen jalkikisittely taas
jaisi viistamatts irralliseksi vilivaiheeksi, joka sijoittuu alkukdésittelyn ja mah-
dollisen loppukisittelyn keskelle.

Imeisti on, ettd YrSanL 77.1 §:n mukaisessa kisittelyssd, olipa se suulli-
nen tai kirjallinen, voidaan ratkaista muutkin #énestykseen liittyvit epdselvyy-
det.’® Niitd ovat muun muassa saneerausvelkojen myshemmat muutokset ja niistd
aiheutuvat vaihtelut dénivallassa.

1 T4mi on vakioratkaisu pohjoismaisissa akordilaeissa. Adnestystuloksen toteaminen on
integroitu osaksi akordiehdotuksen vahvistamismenettelyd. »Et forhold av en viss prinsipiell
betydning i denne forbindelse er at avslutningen av vedtagelseprosedyren og avgjgrelsen av
hvilke virkninger avstemningen skal f3, er gjort til en integrert del av stadfestelsesprosedy-
ren». Lainaus on Huser’ilta (mt. s. 436).

18 Op huomattava, ettd momentin sanamuoto on titd suppeampi. Adnestysselvityksen rii-
taisuutta on kuitenkin mahdotonta erottaa d4nivallan tai ddnestyslausuman riitaisnudesta.
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4.6. Aiinestyksessii tapahtuu virhe

Adnestysvirhe YrSanL 55 §:n mukaisena vahvistamisen esteend

Velkojien dédnestys on monimutkainen tapahtumasarja, missé virheet ovat paitsi
mahdollisia myds todennikoisid. Esimerkiksi seuraavat virheet ovat mahdolli-
sia: velkoja ei ole saanut dinestyskehotusta, ddnestyskehotukseen liitetty infor-
maatio ei ollut asianmukaista'®, velkojan myhéstynyt dinestyslausuma tai vir-
heellisesti selvittdjille osoitettu lausuma on laskettu tulokseen, velkojan #iines-
tyslausumaa on tulkittu vidrin taikka diinestysselvitystd ei ole annettu hinelle
tiedoksi, mistd syystd hin ei saanut tilaisuutta sen riitauttamiseen.
Menettelyosallinen voi vahvistamisharkinnassa vedota siihen, etti tillainen
ddnestysvirhe estdd ohjelman vahvistamisen (arg. YrSanL 55.1 §).'®2 Azinestys-
virheet ovat momentin 2-kohdan mukaisia menettelyvirheiti. A4nestysvirheeni
ei teoriassa voitane pitda sitd, ettd ohjelmaa on dinestyksen jilkeen muutettu,
jolloin se ei vastaa ddnestykseen alistettua ohjelmaehdotusta. Toinen asia on, ettd
vaikutuksiltaan tillainenkin virhe rinnastuu d#nestysvirheisiin. Aznestykseen alis-
tetun ohjelman muuttamistahan ei YrSanL:n jirjestelmissd tunneta. Sen sijaan
vahvistettua ohjelmaa saadaan YrSanL 63 §:n perusteella ja sen osoittamissa ra-
joissa muuttaa.'®® Ohjelman olennainen muuttaminen tiedoksiannon jilkeen tul-
lee tdstd syystd arvioitavaksi pykilidn 3-kohdan mukaisena lainvastaisena tai so-
pimattomana menettelyni.'® :

'8 Hallituksen esityksessé esimerkkind YrSanL 55.1 §:n 2-kohdan vahvistamisen estees-
td mainitaan tiedoksiantovirhe, jonka seurauksena osa velkojista ei ole tosiasiassa saanut ti-
laisuutta d4nestyslausuman antamiseen tai on joutunut antamaan lausuman puutteellisten asia-
kirjojen perusteella. Ks. HE 1992:182 s. 96. Ks. myds Koskelo, Yrityssaneeraus s. 323. Niin-
pi jos selvittdjd harkintansa mukaan tinkii tiedoksiannettavasta aineistosta — miké saattaa me-
nettelytaloudellisesti olla perusteltua — hén ottaa tietoisen riskin. Tuomioistuin saattaa katsoa
vastoin selvittdjan ennakkokisitysti, ettid velkojille tiedoksiannettu aineisto ei ollutkaan adek-
vaattista, toisin sanoen se ei ollut riittdviin kattavaa, jotta velkojat olisivat pystyneet rationaa-
liseen paitoksentekoon.

182 Ks. Koskelo mt. s. 323.

'8 Vrt. Koskelo mt. s. 329, joka katsoo, etti mainitun pykilin mukainen oikaisu voidaan
tehdi jo ennen ohjelman vahvistamista. Tulkintaan ei voida yhtyd, silld se himirtds velkojien
autonomian merkitysti. Ks. edell4 jakso 3.7.

'# Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan YrSanL 55.1 §:n 1-kohdassa seuraavaa:
»Sisdlloltidn puutteellisena ddnestysmenettelyn lipi kdynyttd ehdotusta ei voitaisi vahvistaa,
koska téll5in ei ole varmuutta siitd, ettd dénestyslausumat perustuvat riittéiviin tietoon.» Ks.
HE 1992:182 s. 97. Vaikka perustelulausuma liittyykin toiseen kysymykseen, siitd kdy ilmi
vaatimus ohjelman sisillon ja velkojien pidtsksenteon yhteydestd.
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Adnestysselvityksen tiedoksiannon vaikutus lopputulokseen on kyseenalais-
tettavissa. Ainestyksen tuloshan on sininsi oikea; asianosainen ei vain ole
saanut mahdollisuutta riitautukseen. Tistd syystd ddnestysselvityksen tie-
doksiantamisen laiminly6nti ei yksin voine muodostaa esteperustetta tai
valitusperustetta.

Onko uuden dinestyksen toimittaminen mahdollista?

Vahvistamisharkinnassa havaittu merkittavi (eli lopputuloksen kannalta relevant-
ti) d4nestysvirhe aiheuttaa YrSanL 55.1 §:n 2-kohdan mukaan ohjelmaehdotuk-
sen hylkdimisen. Voidaan kysyi, onko hylkiddminen ainoa mahdollinen seura-
us. On ilmeisti, ettd virheen merkitys on eliminoitavissa uudella dénestykselld,
jonka toimittamisesta tuomioistuin piittdisi. Uuden, asianmukaisesti suoritetun
ddnestyksen jilkeen ohjelmaehdotus palaisi vahvistamisharkintaan. Uudella da-
nestykselld on helposti havaittavia etuja verrattuna vaihtoehtoon eli ohjelmaeh-
dotuksen hylkaddmiseen; kallis ja pitkille edennyt saneerausmenettely ei raukea
tuloksettomana pelkén muotovirheen takia.'®> Uusi dénestyskierros samassa sa-
neerausmenettelyssi on sitd paitsi yksinkertaisempi vaihtoehto kuin se, ettd me-
nettelyosalliset hakisivat uuden saneerausmenettelyn aloittamista saman ohjel-
man hyviksymiseksi. Menettelyosalliset tuskin jittdisivit saneerausasiaa hylkéa-
mispéitoksen varaan, jos realistisesta ohjelmaehdotuksesta on pystytty sopimaan.

Eriissd saneerausjirjestelmissid uusi dénestys on rutiininomainen menet-
tely. Englannin Insolvency Law antaa toimitsija-selvittdjidlle (administra-
tor) laajan vallan muuttaa velkojien hyviksymii saneerausohjelmaa. Jos
muutos on olennainen (substantial), se on alistettava uudelleen velkojien
hyviksyttdviksi.'® Muutoksen olennaisuuden ratkaisee selvittijd itse.'®” Ar-

185 Pohjoismaisissa akordilaeissa onkin lihtokohtana, ettd menettelyvirhe esimerkiksi vel-
kojien paitoksenteossa saa aikaan pelkéstiddn sen, ettd tuomioistuin palauttaa asian uudestaan
padtettdviksi. Ks. SOU 1968:41 s. 120-121. Vastaava miéridys oli myds Suomen vuoden 1932
akordilain 31.2 §:ssi. Momentin mukaan asia tuli palauttaa velkojainkokoukseen, ellei »akor-
diehdotusta ole pidettivé velkojain hylkdiménd tai rauenneena.»

18 Tillainen jérjestely helpottuu olennaisesti siitid syysti, etti Englannin oikeudessa ei tun-
neta varsinaista vahvistamisharkintaa. Laki vaatii pelkdstain, ettd toimitsija-selvittijd ilmoit-
taa velkojainkokouksen pidtoksestéd tuomioistuimelle. Ellei ohjelmaehdotusta ole hyviksytty,
tuomioistuin saa antaa sellaisen midrdyksen, miki on sen mielestd sopiva (’as it thinks fit’).
Ks. Insolvency Act s. 24.

187 Toimitsija-selvittijidn ja hintd valvovan tuomioistuimen suhde on véhintisnkin hdmi-
rd. »Although the courts will not readily interfere with the administrator’s decision on this
point, no administrator can expecf the courts to stand by idle if he purports to hold a view
which the court believes he could not reasonably have reached.» Niin Lightman—Moss, The
Law of Receivers of Companies s. 376.
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viointikriteeriksi suositellaan testikysymyst, olisiko rationaalinen velko-
ja muuttanut ddnestyksessd ilmoittamaansa kantaa, jos hin olisi ddnesti-
nyt muutetusta ohjelmasta. '8

224 Velkojat ddnestidvit ohjelmaehdotuksesta

Uusi dénestys on rationaalinen vaihtoehto vain silloin, kun on syyti olettaa,
ettd ehdotus saa jatkokésittelyssidkin kannatusta ainakin pakkovahvistamiseen
tarvittavan vdhimmaéismééridn. Toisin sanoen: uuden ddnestyksen reunaehtona on,
ettd ensimmdinen didnestys toi ehdotukselle kannatusta ainakin yhdess# velkoja-
ryhmissé ja ettd tuon kannatuksen odotetaan sadilyvidn uudessakin dédnestykses-
sd. Kdytdnnossid ehdotuksen hylkddmiseen paityneen ddnestyksen uusiminen jai
harvinaiseksi. Menettelyvirheen korjaaminen tuo harvoin vaadittavaa enemmis-
t6d ehdotuksen taakse. Téllainen poikkeustilanne tosin saattaa olla se, ettd huo-
mattava méird velkojia ei ole pystynyt ddnestdamain ddnestyskehotuksen tiedok-
siannossa tapahtuneen virheen takia.

Uutta ddnestystd ei voida torjua pelkistidn silld argumentilla, ettd YrSanL:n
jirjestelmi pohjimmiltaan rakentuu kertayritykselle.'® Adnestys voidaan joutua
uudistamaan esimerkiksi silloin, kun hovioikeus kumoaa vahvistamispéitoksen
ja palauttaa asian kirdjdoikeuden kisiteltaviksi.'® Tulkinta, ettd vain hovioikeu-
della olisi valta pdittdd vudesta didnestyksestd, on kestiméton. Tillainen tulkin-
ta pakottaisi saneerausmenettelyn loppuunsaattamista viivyttavian muutoksen-
hakuun silloinkin, kun virhe olisi helposti korjattavissa saneeraustuomioistuimen
toimin.

Kanta, jonka mukaan tuomioistuin voi méiritd uuden didnestyksen, voi-
daan riitaunttaa silli perusteella, ettd uutta ddnestystd voidaan kayttdd pit-
kittim#in menettelyn vireillioloa. Tdma riski on marginaalinen; ensinné-

188 Tiama oikeusohje on perdisin ratkaisusta Cf. Re Minster Assets plc (1985).

89 Kannattaa muistaa, ettd myos saneerausmenettelyssd pitee aksiooma: miki ei ole kiel-
lettyd, on sallittua. Toisin sanoen sidddinniisen oikeuden puuttumisesta ei vield seuraa, ettd
tietty menettelytapa olisi lain vastainen. Uusi dédnestys on toisaalta niin merkittdvd osa sanee-
rausta, ettd sen jirjestdmisti ei voitane pitdd pelkk#nd menettelykysymyksend, joka voidaan
ratkaista yksin tarkoituksenmukaisuuden perusteella.

19 Niin tapahtui Savenmaa Ky:n saneerausmenettelyssi (Vaasan kirdjaoikeus HS 94/168).
Syyni oli vakuusvelan médrittelyn tulkinnanvaraisuus. Hovioikeus kumosi kiréjaoikeuden kiel-
teisen piétiksen ja palautti saneerausasian. Palautusp#atoksessi todetaan, ettd »Savenmaa Ky:lle
on laadittavissa saneerausohjelmaehdotus, jossa ei loukata hyviksymistd vastaan dénestéineen
velkojan yhdenvertaisuutta suhteessa muihin velkojiin. Asiaa ei kuitenkaan voida ratkaista va-
raamatta Savenmaa Ky:n velkojille tilaisuutta uudelleen antaa #inestyslausumansa selvittdjan
laadittavaksi tulevasta uudesta saneerausohjelmaehdotuksesta.» Ks. Vaasan hovioikeuden pditds
27.3.1995 no 479 S 95/175. - P&iités on myos palautusteknisesti esikuvallinen. Saneerausme-
nettely médrittiin aloitettavaksi uudelleen. Selvittdjin tuli toimittaa uusi ehdotus madripéi-
viiin mennessi uhalla, ettd saneerausmenettely muutoin lakkaa.
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kin nyt puheena oleva uusi ddnestys rajoittuu selkeisiin d4nestysvirheisiin,
ja ddnestyksestd paidttdd tuomioistuin.'®! Toiseksi menettelyosallinen, joka
on eri mieltd uuden dinestyksen tarpeellisuudesta, voi tehdd OK 16:4.2:n
nojalla kantelun aiheettomasta lykkéyksestd.'®? P4dtos uuden ddnestyksen
jarjestimisestd on epidilemiitti yksi tapa lykétd vahvistamispéaatosti.

Sdddettdvin lain kannalta on selvid, ettd YrSanL:n kertayritysmalli ei
ole menettelyekonomisesti onnistunut. Kdynnissi olevan menettelyn etu
tulisi kiyttdd hyviksi esimerkiksi sallimalla uusi d4nestys joko samasta tai
(mieluummin) muutetusta ohjelmaehdotuksesta.

Muutoksenhaku ohjelman vahvistamispddtokseen

Erillinen muutoksenhaku Ainestyksen tulokseen ei ole sallittua.'®® Muutoksen-
haun estyminen ei johdu valituskiellosta vaan siiti, ettd kysymyksesséd on me-
nettelyn aikana tehty ratkaisu. Sen sijaan valitus ohjelman vahvistamisp&&tok-
sestd saattaa perustua myds ddnestyksessi tapahtuneeseen virheeseen. Koska di-
nestysvirhe otetaan huomioon viran puolesta, valituksen voi tehdd my6s velko-
ja, joka on jittinyt ddnestdmitti tai on kannattanut ohjelmaehdotusta.'®* Tillai-
sen valituksen menestymisennuste ei ole kovinkaan hyvi; valittajan on toden-
nikoisesti vaikea osoittaa virheen vaikutusta dinestyksen lopputulokseen. Kiy-
tanndssd menestynevit vain valitukset d4nestyslausumien tulkinnasta. T#lloin syy-
yhteys on helposti pdidteltavissd, kunhan lausumalle on annettu oikea tulkinta.
Esimerkiksi valitus silld perusteella, ettd tiedoksiannettu informaatio ei ole ol-
lut riittdvid, torméa yleensd vastaviitteeseen, ettd epitietoinen velkoja olisi voinut
pyytid ohjelmaehdotuksen laatijalta lisdinformaatiota.

Tutkimusaineistoon sisdltyy vain yksi tapaus, jossa ddnestystuloksesta on
valitettu edes osittaisella menestykselld. Kyseisessd Mintylahden Kone-
urakointi ja vuokraus Ky:n saneerausmenettelyssd velkoja K vaati, ettd

! Jiljempind jaksossa 5. tarkastellaan, voidaanko #ddnestys toistaa siitd syystd, ettd eh-
dotus ei ole muusta syystd vahvistamiskelpoinen.

191 Tistd erityissddnnellysid kantelusta ks. Koulu, EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisut suo-
malaisessa oikeudenkiynnissé II DL 1994 s. 770-772.

193 Selvid on, ettd ddnestysselvitykseen, joka ei ylipditiin ole tuomioistuimen ratkaisu, ei
voi hakea muutosta.

194 Vrt. Koskelo mt. s. 329. Hinen mukaansa voi menestyd vain sellaisen velkojan muu-
toksenhaku, joka on &dinestéinyt ohjelman vahvistamista vastaan. Kirjallisuudessa myos selvit-
tdjad on pidetty valitukseen oikeutettuna. Ks. Liukkonen DL 1994 s. 416. Tulkinta voidaan
riitauttaa. Vaikka selvittdjille voitaneen velkojien edunvalvojana myéntéd valitusoikeus hyl-
kadvidn pidtokseen, varsin kyseenalaista on, voiko velkoja hakea muutosta d4nestykseen liit-
tyviin ratkaisuihin.
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kaksi ddnestyslausumaa tuli jattdd huomiotta. (Toinen lausuma oli tulkit-
tu virheellisesti hyviksyviksi, toinen oli takaajan antama). Hovioikeus jét-
tikin toisen lausuman huomioon ottamatta. Tdm4 ei kuitenkaan vaikutta-
nut ohjelman vahvistamiskelpoisuuteen.'%

226 Velkojat dédnestivit ohjelmaehdotuksesta

195 Jt4-Suomen hovioikeuden tuomio 30.12.1994 Nro 2464 S 94/631.
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5. OHJELMAEHDOTUKSEN LOPPUKASITTELY

5.1. Menettely ja vahvistamisharkinta

5.1.1. Loppukiisittely vahvistamisharkinnan tukena

Ohjelmaehdotuksen pakollinen loppukdsittely puuttuu

Yksittdisen saneerausmenettelyn tavoitteeksi asetetaan yleensd vahvistetun sa-
neerausohjelman aikaansaaminen.' Tisti syysti saneerausmenettelyn huippukoh-
daksi muodostuu vahvistamisharkinta; vahvistamisharkinnassa tuomioistuin tutkii
velkojien kannattaman ohjelmaehdotuksen vahvistamisen edellytykset. Se, ettd
ohjelmaehdotus ei saa tarvittavaa velkojien enemmistdd, on sen primiéri hyl-
kddmisperuste.? Toissijainen hylkiddmisperuste on (positiivisen) vahvistamisedel-
lytyksen puuttuminen -~ téllaisia edellytyksii on YrSanL 54 §:n pakkovahvista-
misella. Viimeiseksi hylkddminen perustetaan vahvistamisen esteeseen. Periaat-
teessa tuomioistuimen vahvistamisharkinta ei ulotu pitemmalle kuin miti ohjel-
maehdotuksen hylkdémiseen tarvitaan. Esteperusteita ei tutkita, jos primiéri hyl-
kadmisperuste on olemassa.’

I Ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 3.

2 Esimerkki kotimaisesta oikeuskiytinnostd on Vaasan hovioikeuden paitos 11.1.1995 no
14 S 94/743. Saneerausta oli vastustettu YrSanL 53.1 §:n 2-kohdan (eli ns. yleisen esteperus-
teen nojalla). Ehdotus ei saanut riittivid kannatusta, ja se hylittin tilld perusteella. Viitettd
ei lahemmin kasitelty. Hovioikeus totesi asianmukaisesti, ettd kirijaoikeuden ratkaisu oli pe-
rustunut velkojien dznestyksen tulokseen eiki vastustamisen perusteella ollut merkitysti. — Nor-
jan oikeudessa vastaava tilanne syntyy, kun velkojat hylkaivit akordiehdotuksen. T4ll6in tuo-
mioistuin ei ryhdy kisittelemdin ehdotusta (ns. vahvistamisvaihetta ei aloiteta), vaan ehdotus
hylatddn suoraan. Ks. Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 436.

3 Tédstd passaanndsti poikkeamiseen on harvoin aihetta. Puuttuva kannatus on yleensi help-
po todeta luotettavasti; mahdollisuus, ettd muutoksenhakuaste tulee #4nestystuloksen arvioin-
nissa toiseen tulokseen, on suhteellisen pieni. Poikkeuksellisissa vaa’ankielitapauksissa voi-
daan puoltaa sit, ettd vahvistamisharkinta ulotetaan myds esteperusteisiin.
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Vahvistamisharkinta on vapaamuotoinen menettelyvaihe. YrSanL:ssa ei ole
saannoksid pakollisesta tai edes harkinnanvaraisesta loppukisittelystd, joka edel-
tdisi vahvistamisharkintaa tai johon harkinta keskittyisi.* Saneerausmenettelys-
td ndyttdad puuttuvan vahvistamisharkintaa tukeva kisittelyvaihe kokonaan. Kér-
jistden voidaan viittad, ettd saneerausmenettely jad kesken sen tirkeimméssé koh-
dassa.

Sama voidaan toisesta nikokulmasta ilmaista toteamuksella, ettd lain tarkoit-
tama saneerausmenettely on hyvin etupainotteista; menettely keskittyy ohjelma-
ehdotuksen alkukisittelyyn. YrSanL:n ja VJL:n vilille syntyy tissdkin kohdin
rakenteellinen ero. VIL:n jirjestelmistd puuttuu vuorostaan alkukisittelyn vas-
tine. Ehdotus maksuohjelmaksi lihetetiin piédsidntoisesti sellaisenaan velkojil-
le kommentoitavaksi.® VIL:n menettelyssd maksuohjelmaehdotuksen kisittely on
periaatteessa koko ajan loppukisittelyd — ainakin siind mielessd, ettd kisittely
tukee vahvistamisharkintaa! Menettelyjen eroavuus selittyy ehkd parhaiten sil-
14, ettd VIL rakentuu vahvalle virallistoimintoisuudelle, kun taas YrSanL:n lih-
tokohtana on velkoja-autonominen péatoksenteko.

Jos tissi tehty olettamus saneerausmenettelyn etupainotteisuudesta osoittautuu
paikkansapitiviksi, havainto antaa aiheen merkittiviin paitelmiin. YrSanL 8 lu-
vun tismillinen ja poikkeuksellisen yksityiskohtainen vahvistamisen esteiden
sdzantely jid iskuksi ilmaan. Esteperusteet eivit hevin tule tehokkaan tutkinnan
kohteeksi. Viitin, etti saneerausmenettely siséltdd piilevin rakenteellisen pre-
sumption, joka suosii kannatetun ohjelman vahvistamista. Timéi menettelyllinen
presumptio tukee sitd aineellista niyttopresumptiota, jonka YrSanL.:ssa laajalti
sovellettu estekonstruktio sininsi saa aikaan.® Konstruktio vie ohjelmaehdotuk-
sen vahvistamiseen, ellei esteperusteen olemassaolosta saada riittdvii selvitys-
ti. Toisin sanoen epdvarmuustilan jiidessd vallitsevaksi ohjelmaehdotus vahvis-
tetaan.
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4 Esimerkin sd#dettiviin lakiin tarjoaa Norjan akordilaki. Laissa on séddnnos pakollisesta
loppukokouksesta ('rettsmgte’), joka edeltii akordiehdotuksen vahvistamista. Kokouksen tar-
koituksena »er & drgfte og eventuelt avgjpre spgrsméilet om stadfestelse.» Kokousta voidaan
tarvittaessa jatkaa. Jatkettu kokous jirjestetddn, jos joudutaan hankkimaan lisaselvityksid en-
simmiisessd kokouksessa kiydyn keskustelun perusteella. Kokousta ei pidets, jos akordieh-
dotus ei ole saanut enemmistdd velkojainkokouksessa. Ks. lahemmin Huser, mt. s. 490492,
— Muista pohjoismaisista akordilaeista vastaava sainnds puuttuu. Téstd luultavasti johtuu, ettd
akordiehdotuksen suunnitelmallista, erillistd loppukasittelyd ei niissd maissa yleensi jarjeste-
t4, vaikka laki siihen antaisikin mahdollisuuden. Ruotsin oikeudesta ks. Arnesdotter, Om be-
talningsinstéllelse och offentligt ackord s. 126-127.

$ Piss#4nnosti ja sen poikkeuksista ks. Koskelo—Lehtimdiki, Yksityishenkilon velkajérjes-
tely s. 275-276. Ks. edelld jakso 3.1.

& Konstruktiosta yleensd ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 306-311.
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Kyseinen menettelyn avulla luotu presumptio on selvin (so. voimakkain), kun
vahvistamisharkinta tapahtuu aikaisemmin kootun kirjallisen aineiston perusteella.
Téllin ohjelmaehdotuksen vahvistamisesta pidtetiin pelkistéin alkukisittelyssi
saatujen lausumien’ ja d4nestyslausumien perusteella.® Tissi tapauksessa este-
perusteet eivit yleensd nouse esiin eivitki siis joudu tutkinnan piiriin. Ohjel-
man vahvistamista vastustavan menettelyosallisen kannalta lausuttu merkitsee
samalla sitd, ettd hinen on saatava esteperuste tarkentumaan jo alkukisittelyssi.

Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden kannalta taas perusteellisempi alku-
késittely (esim. suullinen istunto) avaa pandoran lippaan; todennidkoisyys este-
perusteen konkretisoitumiselle ja tutkinnan laajentumiselle kasvaa. Miti suppeam-
pana alkukisittely toimitetaan, sitd kevedmmiksi vahvistamisharkinta muodos-
tuu.

Etupainotteisuus ja kdsittelyn optimointi

Menettelyn optimointiperiaatteen valossa saneerausmenettelyn etupainotteisuus
on epirationaalista. Alkukésittely ei ole kovinkaan tarkoituksenmukainen paik-
ka esteperusteiden konkretisointiin. Tdmé johtuu ensinnikin siitd, ettd viitteet
esteperusteista joudutaan esittiméain hypoteettisessa tilanteessa.’ Toisin sanoen
menettelyosalliset eivit tuossa kisittelyvaiheessa tiedd, tullaanko ehdotus hyvik-
symiin dinestyksessd ja mikd vahvistamisen vaihtoehto on vahvistamisharkin-
nan pohjana. Jopa teknisen menettelytalouden nikokulmasta on jirjetontd hu-
kata alkukisittelyssd energiaa vahvistamisen edellytysten tai esteiden kisittelyyn,
kun ei ole selvidi, saako ehdotus edes pakkovahvistamiseen tarvittavan vihim-
miiskannatuksen. Vahvistamisen edellytysten tai esteiden kiisittely on mielekisti
vasta, kun ehdotuksesta on dinestetty.

Toiseksi alkukisittely ei teoriassakaan tarjoa mahdollisuutta kaikkien este-
perusteiden esiin tuomiseen. Esimerkiksi YrSanL 53.1 §:n 5- ja 6-kohtien este-
perusteiden konkretisointiin ei oikeastaan tule todellista mahdollisuutta, jos sa-
neerausmenettely seuraa YrSanL:n pykilistd luettavaa ideaalijirjestysti. Alku-

7 Lausumiin voidaan rinnastaa mahdollisessa suullisessa alkukisittelyssi kertynyt aineisto.

8 Tdmi nidyttdd olevan lihes sddntond kiytanndssi. Liukkosen (DL 1994 s. 416) kuvaus
osoittaa kirjallisen vahvistamismenettelyn valta-aseman: »Ellei tuomioistuin jostakin syysti
varaa asiaan osallisille vield tilaisuutta lausuman antamiseen #inestysselvityksen johdosta, se
antaa ddnestyskehotuksessa ilmoittamassaan médraajassa piitoksen ohjelman vahvistamisesta
tai vahvistamatta jattimisestd.»

¥ Viitteen painavuutta lisid se, ettd alkukisittelyn lausumat perustuvat *vanhaan® tilanne-
arvioon; vahvistamisharkinnan ja alkukisittelyn viliin jii vihintidinkin muutama viikko, enim-
milldédn jopa kuukausia. Tin# aikana olosuhteet saattavat muuttua.
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kisittelyssi titd esteperustetta ei vield ole; esteperustehan muodostuu vasta vel-
kojan #inestéiessd ehdotuksen hylkddmisen puolesta. Alkukisittelyssd velkoja voi
siis enintidin ilmoittaa, ettd hin tulee dfinestimiin ehdotusta vastaan ja vetoa-
maan esteeseen. Tillainen ilmoitus ei vield saane aikaan tutkinnan laajentumis-
ta ko. esteperusteisiin, vaikka esteperusteita pidettiisiinkin viran puolesta huo-
mioonotettavina.'®

Adinestyslausuma ei ole sekéin luonteva asiayhteys viitteen esittimiseen. Vel-
koja voi lausumassaan ilmoittaa, etti esteperuste on hinen mielestdin olemas-
sa.'! T4lloin kohdataan heti tulkintaongelma, otetaanko vidrissd asiayhteydessi
tehty viite huomioon. Vaikka vastaus olisikin edella esitetyin perustein myon-
teinen (lausuman Katsottaisiin konkretisoineen esteperusteen), viitteen tehnyt
velkoja ei saa tilaisuutta todenndkoisyysnidyton esittimiseen esimerkiksi konkurs-
sin paremmasta jako-osuudesta (YrSanL 53.1 §:n 5-k) tai tarkoituksenmukaisem-
masta realisointitavasta (YrSanL 53.1 § 6-), ellei tuomioistuin erikseen sitd hi-
nelle varaa. Seurauksena on, ettd ratkaisuaineisto jdi aukolliseksi tai ainakin yk-
sipuoliseksi. Estekonstruktion presumptioluonteen takia ratkaisuaineiston niuk-
kuus johtaa vidjaamittd sithen, ettd ehdotuksen vahvistamisen todennékdisyys
paranee.

Loppukidsittelyn jdrjestdminen

Saneerausmenettelyn etupainotteisuutta ei ole pakko hyviksyd, vaan menette-
lyyn on mahdollista luoda loppukisittely. Loppukaisittely voidaan — tarvittaessa
~ jirjestdd ulkonaisesti tdysin ohjelmaehdotuksen alkukésittelyn kaltaiseksi. Kos-
ka loppukisittely4 koskevat erityissdidnnokset puuttuvat, sdédnnosperustan téllai-
selle loppukisittelylle muodostavat HakKisL:n yleissadnnokset ja YrSanL:n al-
kukisittelysdannokset. Jalkimmaisten kohdalla kysymys on analogiasovellutuk-
sista, mitk# vaativat — ainakin teoriassa — suhteellisen painavia tapauskohtaisia
perusteluja. Téstd syystd hakemuslainkiyton yleissddnnokset tarjoavat luontevam-
man lihtokohdan.

Yleissainnoksisti konstruoitu loppukisittely ei ole ainoa vaihtoehto. YrSanL
77.1 §:n tarkoittamaa jilkikisittelyd voidaan laajentaa sananmukaisen kapean
soveltamisalueen ulkopuolelle, jolloin siitd saadaan tukea vahvistamisharkinnalle.
Syyti tillaiseen vikindiseen kiertotichen ei ole. Parempaan jérjestelméin péads-

10 Esteperusteiden sanamuoto sitd paitsi tukee pdinvastaista tulkintaa eli esteperusteiden
viitteenvaraisuutta. Viitteenvaraisuutta kisitelldén jiljempini jaksossa 5.2.

1" T#llaisesta didnestyslausumassa tehdysti viitteestd ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 414
alaviite 81 sekd DL 1995 s. 42.
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tddn siten, ettd jilkikésittely sdilytetdéin ja saneerausmenettelyyn luodaan yleis-
sddnnosten sovellutuksin erillinen loppukisittely. T4lloin jilkikisittely palvelee
didnestykseen tai ohjelman seurantaan liittyvien ongelmien ratkaisua tukevana
erityisjirjestelynd; erityinen jélkikisittely voidaan ulkoisesti' sulauttaa osaksi
normaalia loppukisittelya.

Saneerauskiytinnéssi (puuttuvan) loppukisittelyn tehtdvit ndyttaviat osaksi
siirtyneen dinestysvaiheeseen. Kuten edelli todettiin, ettd velkojat ylei-
sesti sisdllyttivat ddnestyslausumiinsa viitteitd ja muutosvaatimuksia.'?
Kiytintd on selvd merkki siitd, ettd alkukisittely ei tdytd sille asetettuja
tehtivii. Adnestyslausumien kiyttiminen tihén tarkoitukseen ei ole ratio-
naalista; kuten alkukésittelyssikin viitteet joudutaan esittiméién enemmén
tai vihemmin umpiméhkiin eikd muilla menettelyosallisilla ole mahdol-
lisuutta vastata niihin.

Kiyttoonotettava loppukisittely voi koostua kirjallisista lausumista, suulli-
sesta istunnosta tai ndiden yhdistelmisti." Kirjallinen lausuma on mahdollista
pyytdd myos yksiloidystd kysymyksestd; tillainen rajoitettu lausumapyyntd on
erityisen paikallaan sellaisessa vahvistamisharkinnassa, jossa vain tietty seikka
on riidanalainen. Se, kannattaako yksittdiseen saneerausmenettelyyn jirjestdd eril-
linen loppukdsittely, riippuu tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Jos tillaisella k-
sittelylld tehostetaan vahvistamisharkintaa eiki se aiheuta epésuhtaista kustan-
nusten lisdystid, loppukisittelyn jérjestiminen on menettelyn optimointiteorian
nikokulmasta tuomioistuimen velvollisuutena. Vaikka mainittu ratkaisu on pe-
rimmailtiin menettelykohtainen, eriitd sddnnénmukaisuuksia voidaan erottaa.

VIJL edustaa tilld kohdin parempaa lainsdiddéntotekniikkaa kuin YrSanL,
silli VJL 55 § nimenomaan mainitsee istuntokésittelyn. Kirjallisuudessa
on korostettu, ettd tuomioistuin voi erityissdinnéksen perusteella jirjes-
tad istuntokisittelyn muutoinkin kuin riitaiseksi osoittautuneen kysymyk-
sen kisittelemiseksi. Istuntoon on yleensi aihetta, kun velkoja tekee viit-
teen vahvistamisedellytyksen puuttumisesta tai esteestd. »Erityisesti tar-

12 Ongelma #inestyslausumassa tehdyistd viitteistd onkin ollut esilld kirjallisuudessa. Rat-
kaisuksi on ehdotettu, ettd viite tutkitaan, jos se koskee uutta seikkaa eli seikkaa, johon vel-
kojalla ei ole ollut aikaisemmin mahdollisuutta vedota. Ks. esim. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 26
ja 312. Ks. myos edelld jakso 4.4.1.

13 Saneerauskdytdnnossi onkin pidetty selvini, ettd ohjelman vahvistamisvaiheessa me-
nettelyosallisia voidaan »tarvittaessa» kuulla. Tosin kuulemisen toimittamistapaa ei miaritel-
14. Ks. Paldanius, PK-yrityksen saneeraus. Julkaisematon alustus. Asianajajap#ivit 13.1.1995.
— Saneerauskédytéinnossd ongelmia on aiheuttanut selvittdjdn palkkion vahvistaminen, jossa me-
nettelyosallisille on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi (YrSanL 87.4 §). Laiminlyonti on joh-
tanut siihen, ettd hovioikeus on kantelun perusteella palauttanut asian kirdjdoikeuteen. Ks. esim.
Helsingin hovioikeuden p#itds 23.2.1995 no 1054 S 94/1210.
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peen» istunto voi olla, jos velkojien vastustavat lausumat ovat epéselvii
tai ylimalkaisia. Istunnossa tuomioistuin voi kyselyoikeuttaan kiyttien
selvittdd, miten ohjelmaa-tulisi muuttaa.'* Todettakoon, etté tulkinta joh-
taa vaikeasti perusteltavaan eroon jérjestelmien vililla. YrSanL:n jirjes-
telmissihin ylimalkaiset lausumat jétetdén vallitsevan kannan mukaan tut-
kimatta!
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Milloin loppukdsittely on tarpeen?

Itsendiseen, muusta menettelysti erilliseen loppukésittelyyn néyttéid olevan eri-
tyistd tarvetta YrSanL 54 §:n mukaisessa ohjelman pakkovahvistamisessa. Tél-
16in vahvistamisharkinta on poikkeuksellisen laaja; vahvistamisessa on otettava
huomioon 54 §:n médirddmit (ainakin ndenniisen positiiviset) vahvistamisedel-
lytykset, YrSanL 53 §:n aineelliset esteperusteet sekd menettelynedellytyksiin
rinnastettavat YrSanL 55 §:n tarkoittamat esteet. Loppukésittelyssd on helppo
esittdd YrSanL 54 §:n edellyttéimi vaatimus pakkovahvistamisesta.'> Toiseksi tuo-
mioistuimen mahdollisuudet selvittdd vahvistamisen edellytysten olemassaolo pa-
ranevat. Ja vihdoin myos menettelyosalliset saavat tilaisuuden vedota YrSanL
53 §:n mukaisiin esteperusteisiin. Padsadnnoksi toisin sanoen muodostuu, ettd
tuomioistuimen on jirjestettivéd asianmukainen loppukasittely. Tilanteesta riip-
puen kisittely on suullinen — miti voitaneen pitdéd pasdsiintond — tai kirjallinen.

Sen sijaan sddnnénmukaisessa vahvistamisessa kaikkien ryhméenemmisto-
jen tuella loppukisittely nédytt4d rationaaliselta vain, jos menettelyosalliset ovat
alkukisittelyssé tai diinestyslausumissaan tehneet viitteitd ohjelmaehdotuksen
vahvistamista vastaan taikka tuomioistuin havaitsee asiakirjoista, ettd jokin es-
teperuste saattaa tulla sovellettavaksi. Heikkona p#dsdéntond YrSanL 51 §:n
enemmistovahvistamisessa siis on, etti erillistd loppukdsittelyd ei tarvita. Ja vih-
doin YrSanL 50 §:n suostumusvahvistamisessa loppukisittelyn tarpeettomuus on
jo hyvin vahva piésaianto.6

4 Ks. Koskelo—Lehtimdki, Yksityishenkilon velkajirjestely s. 278.

15 Kirjallisuudessa ongelma ratkaistaan YrSanL 77 §:n avulla. Tarve varata menettelyosal-
lisille tilaisuus kirjallisiin lausumiin YrSanL 77.1 §:n nojalla voi syntyé sen selvittidmisesti,
vaaditaanko ehdotuksen vahvistamista lain 54 §:n nojalla. Néin Koskelo mt. s. 327. Ks. edelld
jakso 4.5. -

16 Loppukisittely tulee kysymykseen vain poikkeustapauksissa (esim. velkoja kiistdd an-
taneensa suostumuksensa).
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5.1.2. Esteperuste tutkinnan kohteena

Selvityskynnys ja konkretisointitaakka

Loppukisittely ndyttdd saavan vahvistamisharkinnassa kaksoistehtdvin. Ensin-
nikin suunnitelmallinen loppukisittely tarjoaa tilaisunden esteperusteiden esiin-
tuomiseen, timin tutkimuksen kielenkidyton mukaan niiden konkretisointiin.
Toiseksi loppukisittelyssi tuomioistuimen on helppo tiyttii OK 6:2a.2:n mu-
kaisen velvollisuutensa asian perusteellisesta kisittelemisestd. Kun konkretisoi-
tuneita esteperusteita on riittdvésti kisitelty (toisin sanoen selvityskynnys saa-
vutettu'”), tuomioistuin pééttis ohjelmaehdotuksen vahvistamisesta.

Jotta esteperuste tulee tutkinnan kohteeksi, esteperusteen tulee riittdvisti
konkretisoitua. Tutkintaa sanan varsinaisessa merkityksessa ei tapahdu niin kavan
kuin esteperuste on abstrakti. Konkretisoitumisella tarkoitetaan tidssd yhteydes-
si estetosiseikaston tdsmentymisti'® ja tietynlaista (yleensd hyvin matalaa) to-
dennikéisyyttd sen esiintymisestd kyseisessid saneerausmenettelyssi.' Jos timi
vihimmaiistaso saavutetaan, tuomioistuimen on selvitettéivd esteperusteen mah-
dollinen olemassaolo. Selvittiminen on helpompaa kuin mitd kyseinen ilmaus
ehkd antaa aiheen olettaa. Riittdd, kun tuomioistuin toteaa, ettd asiantilasta ei
saada kohtuullisesti tietoja niillid keinoilla, jotka ovat tuomioistuimen kiytettd-
vissi.

Tarve luoda selvityskynnys menettelyyn johtuu tuomioistuimen voimava-
rojen rajallisuudesta; tuomioistuin ei pysty selvittdmiin kaikkien mahdol-
listen esteperusteiden ei-olemassaoloa.?’ Tavallisin keino konkretisointiin
on viite. Kuten edelld todettiin, vahvistamisharkintaan kohdistuva konk-
retisointivdite on tehtdvi joko alkukdasittelyssd tai ddnestyslausumassa —
ellei loppukisittelyé jarjestetd. Tdsséd suhteessa Suomen oikeus muistut-
taa Yhdysvaltojen oikeutta, jossa ohjelman vahvistamista vastustavan vel-

17 Vastaavasta selvityskynnyksestd ja sen vaihtelusta aloittamisharkinnassa ks. Koulu, Yri-
tyssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 297-299.

¥ Tama tdsmentiminen on vilttimétontd laajavaikutteisissa esteperusteissa, joista yleinen
esteperuste (»...on perusteltua syyti olettaa, ettei ohjelman toteutumiselle ole edellytyksid»)
ja kohtuuttomuuseste (»... ohjelma ... on timén kannalta kohtuuton») ovat esimerkkeji. Ylei-
sen esteperusteen tismentiamisestd ks. esim. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 321-322.

1% Konkretisoitumisesta puhutaan samassa merkityksessi my{s saneerauksen aloittamis-
harkinnassa. Ks. Koulu, mt. s. 292-294.

20'Tamé havainto ei ole uusi, vaikkakin silmilli lienee yleensi pidetty riitakysymysten saat-
tamista tuomioistuimeen tai ratkaisemista tuomioistuimen ulkopuolella. »Like other legal in-
stitutions, courts have far more commitments. than resources to carry them out.» Lainaus on
Galanter’ilta (Justice in Many Rooms s. 159).
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kojan on jitettivé kirjallinen vastalauseensa. Madrdaika vastalauseille on
25 pdivaa.?! Vastalause »disputes the legal validity of the plan.»?
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Tuomioistuimen ndkékulmasta voidaan puhua selvityskynnyksesti: estepe-
rusteesta etua saavan menettelyosallisen kannalta kysymyksessid on konkretisoin-
titaakka. Menettelyosallisen on pystyttivd konkretisoimaan abstrakti esteperus-
te, jos hén haluaa sen avulla torjua ohjelmaehdotuksen vahvistamisen. Konkre-
tisointitaakka on selvin niissé esteperusteissa, jotka sisaltavit vahvistamista suo-
sivan (eli ns. k##nnetyn) presumption. T#llaisia ovat kaikki lain 50.2 §:n, 53.1 §:n
sekd 55 §:n esteperusteet.

Sen sijaan asia tulee ongelmalliseksi YrSanL 54 §:n kohdalla. Pykila sisil-
tdd sekd kddnnetyn presumption — sen 1-kohta viittaa suoraan 53 §:n esteperus-
teisiin — ettd positiivisia vahvistamisen edellytyksia. Jalkimméisessd kohdin lain-
s#itijan kirjoitustapa vaihtelee. Yksi eli 2-kohdan vaatimus vihimméiskanna-
tuksesta on kielellisestikin edellytys; sen sijaan pykéldn kolme seuraavaa koh-
taa ovat sanamuodoltaan kieltoja. Ne kieltivit ohjelman vahvistamisen, jos maa-
ritelty tosiseikasto vallitsee. Jiljempéni pohditaan sitd, edellyttddks virallistut-
. kinta my6s ndiden kieltotyyppisten vahvistamisen edellytysten kohdalla vastaa-
vaa konkretisoitumista.

Konkretisointivaatimuksen suhde esteperusteen véitteenvaraisuuteen on sel-
ked. Vditteenvaraisen esteperusteen kohdalla konkretisointikynnys tdyttyy samal-
la, kun viite tehdddn. Viite on samalla se (ainoa) tapa, jolla konkretisointi voi-
daan tehdid. Tistd seuraa, ettd konkretisointikynnys liittyy luontevammin viran
puolesta tutkittaviin seikkoihin. T#lloin esteperuste voi konkretisoitua, vaikka
viitettd ei tehdidkéin.?® Esimerkiksi: tuomioistuin havaitsee ohjelmaehdotukses-
ta, ettd velallisen valmius ehdotettuihin saneeraustoimiin on kyseenalainen. Tal-
16in YrSanL 53.1 §:n 2-kohdan esteperuste konkretisoituu. Tuomioistuimen on
selvitettivi, onko perusteltua syyti olettaa, ettd ohjelman toteutumiselle ei téstid
syysti ole edellytyksid. Sen sijaan viitteenvaraisten esteperusteiden kohdalla eril-
listd konkretisointikynnysti ei valttamittd tarvita.?

2 Siinnds tdstd on Bankruptcy Rule’n 2002.b §:ssi.

22 Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 426.

2 Yhdysvaltojen oikeudessa voidaan sanoa, ettd vahvistamisharkinta on kokonaisuudes-
saan viitteenvarainen. »The jugde is aided by a provision that in absence of timely objection,
the jugde may find without taking proof that the plan has been filed in good faith and not by
any means forbidden by the law. This resolves the necessity of finding such facts ... as a re-
quisity for confirmation of the plan.» Nidin Cowans mt. s. 426-427. — Eroa on toisaalta peh-
mentinyt se, etté tuomioistuin saa ottaa huomioon myos aikaisemmissa kuulemistilaisuuksis-
sa esitetyn aineiston. Ks. In re Aceguia, Inc. (1986).

24 Viimeinen virke ei tarkkaan ottaen pidd paikkaansa. Jos tuomioistuimella on velvolli-



https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Esteperuste tutkinnan kohteena 235

Konkretisoituminen ja loppukdsittelyn jédrjestdminen

Konkretisointikynnykselld on ilmeinen yhteys loppukaésittelyyn. Jotta menette-
lyosallinen pystyy tehokkaasti vastustamaan ohjelmaehdotuksen hyviksymisti,
hinen on tavalla tai toisella saatava ensin aikaan loppukisittely. Muutoin hidnen
esteviitteensi hylitiin, koska sen tueksi ei ole esitetty tai saatavissa ndyttod.”
Piinvastainenkin tapahtumakulku on mahdollinen, silld loppukisittelyn puuttu-
minen toisinaan vaarantaa ohjelmaehdotuksen vahvistamisen. Jos esteperuste to-
detaan (esim. viitteen nojalla), ohjelmaehdotus hyldtddn ilman, ettd sen vahvis-
tamista kannattavat menettelyosalliset saavat tilaisuuden vasta-argumentointiin
tai vastatodisteluun. Jos esteperuste konkretisoituu, muiden menettelyosallisten
kuuleminen on vihintddnkin paikallaan. Suora asiaratkaisu ohjelmaehdotukses-
ta on vastoin kontradiktoorista periaatetta, olipa ratkaisu ehdotuksen vahvistava
tai hylkddva.

Yksi syy loppukdsittelyn jirjestimiseen voi olla se, ettd kisittely tarjoaa
tilaisuuden ohjelmaehdotuksessa havaitun virheen korjaamiseen. T#lloin
ohjelmaehdotuksen menettelyekonomisesti eparationaaliselta hylkddmiseltd
viltytadn. Kdytdnnossi esimerkiksi ohjelmaehdotusta vastustavan velko-
jan saatava maksetaan, jolloin YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan esteperuste hi-
vidd.

On helppo havaita, ettd tuomioistuin pystyy ohjaamaan vahvistamisharkin-
tansa syvyyttd loppukaisittelylld tai sen poisjdttimiselld. Suunnitelmallisen lop-
pukisittelyn puuttuessa saneerausta suosivat ndyttopresumptiot tehostuvat; pre-
sumtiot suosivat sekd menettelyn aloittamista ettd ohjelmaehdotuksen vahvista-
mista. Jos vahvistamisharkinta tapahtuu kansliassa vanhan alkukisittelyaineis-
ton perusteella, on hyvin luultavaa, ettd esteperusteet eiviit konkretisoidu — toi-
sin sanoen »lain tarkoittamia esteiti ei tule ilmi».%

suus aktiiviseen prosessinjohtoon — esimerkiksi velvollisuus selvittis, haluaako viitteeseen oi-
keutettu sithen vedota (arg. OK 5:21.3) — kyselyvelvollisuuden voidaan ajatella aktualisoitu-
van, kun mahdollisuus viitteeseen konkretisoituu.

2 Primédérimpi riski on jo se, ettid alkukisittelystid »periytyvit» esteviditteet ovat monasti
niin epimidréisid ja perustelemattomia, etti esteperusteen virallistutkintaa ei aloiteta; toisin
sanoen konkretisointikynnysti ei saavuteta. Ndin tapahtui muun muassa kiintoisassa Minty-
lahden Koneurakointi ja vuokraus Ky:n saneerausmenettelyssa (Kajaanin kérdjioikeus HS 6/
93). Pankki S riitautti alkukisittelyssd ohjelmaehdotuksen useilla perusteilla. Vahvistamishar-
kinnassa todettiin, ettd »pankin lausuma ei ole riittavin yksiloity ja perusteltu, jotta sen nojal-
la voisi tutkia esteperusteen olemassaoloa.» Ks. pdétos 7.10.1994.
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Asia sindnsé on, selittyyké loppukisittelyn puuttuminen lainséétdjin tietoi-
sella pyrkimykselld suosia télldkin tavalla ohjelmaehdotuksen vahvistamista.
Vahvistamisharkinnan tarkan sédintelyn huomioonottaen olettamus on tuskin us-
kottava. Lain valmisteluasiakirjat eivit anna sille tukea. Pikemminkin keskite-
tyn loppukisittelyn puute saattaa saada selityksensi siitd, ettd muutoinkin mo-
nivaiheista menettelyi on haluttu keventidd.?” Loppukisittely on ollut ainoa me-
nettelyvaihe, josta YrSanL:n jdrjestelmidssid on mahdollista tinkid. Alkukisittely
on vilttimiton lopullisen ehdotuksen saamiseksi?; dinestyksestii taas ei velko-
ja-autonomisessa saneerausjirjestelméassi voida luopua.

Vahvistamistilanteen vaikutus esteperusteen tutkintaan

Osa YrSanL:n tuntemista esteperusteista on erityisid, osa taas kaikissa vahvis-
tamistilanteissa sovellettavaksi tulevia eli tissd merkityksessi yleisid esteperus-
teita. Esimerkki yleisesti esteperusteesta on YrSanL 50, 53 ja 54 §:ssd mainittu
»perusteltu syy olettaa, ettei ohjelman toteutumiselle ole edellytyksid». Kiytet-
ty lainsdaadintotekniikka herdttad useita ongelmia. Voidaan esimerkiksi kysya,
onko esteperusteen sisdlté sama kaikissa vahvistamistilanteissa. Tdhdn materi-
aaliseen tulkintaongelmaan palataan jidljempéné jaksossa 5.4.

Tédmin tulkintaongelman yhteydessa herdd myos todistusoikeudellinen sekun-
dadrikysymys. Vaatiiko esteperusteen soveltaminen aina samaa todennikai-
syytti sille, ettd ohjelma ei tule toteutumaan.? Voidaan esimerkiksi ajatella,
ettd YrSanL 50 §:n tilanteessa vain hyvin korkea vastatodennikoisyys (vaik-
kapa 75 prosenttia saneerauksen epdonnistumiselle) estdd vahvistamisen. Kun
kaikki velkojat ovat suostuneet ohjelmaan, riski on aiheellista jéttdd heidén
kannettavakseen! Sen sijaan 54 §:n pakkovahvistamisessa saattaisi olla pe-
rusteltua laskea todenndkdisyys 50 prosenttiin. Jos epdonnistuminen seuraa
50 prosentin todenndkoisyydelld, esteperustetta sovelletaan. Vahvistamisen
normaalitilanne eli 51 § taas sijoittuisi mainittujen ddriarvojen véliin. Todet-
takoon, ettd mainitut todennikoisyysarvot ovat fiktiivisid — niitd on kaytetty
vain ajatuksenkulun havainnollistamiseen.>

27 Selitys saa ehki hiukan tukea siitd arvostelusta, jota on kohdistettu pohjoismaisiin akor-
dimenettelyihin. Menettelyjd on moitittu liian hitaiksi; ratkaisuksi on ehdotettu kisittelyvai-
heiden yhdistidmistd. Ks. ldhemmin Arnesdorter, Om betalningsinstillelse och offentligt ackord
s. 428-429.

28 Toisaalta alkukisittelyn raskaus johtun YrSanL:n omaksumasta tdydellisestd velkasel-
vittelysta.

» Koska esteperuste on presumptiivinen, ko. todennikoisyyttid voidaan kutsua vaikkapa
vastatodennékoisyydeksi.

% Téssd unohdetaan tarkoituksellisesti myds se, ettd taloustieteenkdédn keinoin ei pystytd
esittimain niin tarkkoja ennusteita muutoin kuin poikkeustapauksissa.
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Tadmin aineellisen tulkintaongelman menettelyllinen peilikuva on kysymys,
onko vahvistamistilanteella vaikutusta siihen, kuinka syvillinen (tai kd4ntien pin-
nallinen) tutkinta on tai kuinka helpesti tutkinta kdynnistyy. Esimerkiksi konk-
retisointikynnys voidaan mééritelld tilannekohtaisesti. Rationaalista olisi, ettd
YrSanL 50 §:n suostumusvahvistamisessa esteperusteelta edellytettdisiin selkedm-
pid konkretisoitumista kuin 54 §:n pakkovahvistamisessa. Yksi seuraus tillai-
sesta konkretisoitumiskynnyksen hienosdidddstd voisi olla, ettd pakkovahvista-
misessa hyvinkin pydred ja perustelematon viite laukaisisi virallistutkinnan, kun
taas suostumusvahvistamisessa niin ei tapahtuisi (’ viitetti ei tutkita’).

YrSanL:n yleisperustelut antavat jossain méérin tukea olettamukselle tutkin-
nan laajuuden vaihtelusta.®' Saneerausohjelman vahvistamisen edellytyksid k-
sittelevissd jaksossa todetaan, ettd tuomioistuimen velvollisuus tutkia ohjelman
sisdltdd on suppein, kun ohjelma voidaan vahvistaa kaikkien velkojien suostu-
muksella. Tutkimisvelvollisuuden laajuus kasvaa siirryttiessd enemmistovahvis-
tamiseen ja siitd pakkovahvistamiseen. Periaate, jonka mukaan esteperusteen
konkretisoinnin taso vaihtelee, on varsin hyvin sopusoinnussa tutkimisvelvolli-
suuden vaihtelun kanssa.

Vahvistamistilanteelle on selvistikin annettava vaikutusta myds konkretisoi-
tuneen (ja ndin tutkinnan piiriin tulleen) esteperusteen késittelyssd. Tuomiois-
tuimen velvollisuus asian selvittdmiseen — viime kéddess# ratkaisuaineiston oma-
aloitteisen hankkimisen kautta — lienee laajin pakkovahvistamisessa.

Esteperusteiden harkinnanvaraisuus vs. pakottavuus

Todettu esteperuste saa kaikissa vahvistamistilanteissa aikaan sen, ettd ehdotus-
ta »ei voida vahvistaa.»*? Vahvistamiskielto on yhti poikkeusta (johon palataan)
lukuunottamatta ehdoton. Todennettu este johtaa periaatteessa siihen, ettd oh-
jelmaehdotus jétetidin vahvistamatta.”® Toisaalta tuomioistuimelle jid — samoin

3 HE 1992:182 s. 50.

32 Kyseinen rakenne (»may not») esiintyy my8s Yhdysvaltojen Bankruptcy Code’ssa. Il-
maisua tulkitaan siten, ettd »under the Code 'may not’ is prohibitive and not permissive.» Ks.
Cowans mt. s. 427.

3 Pohjoismaisissa akordimenettelyissi harkinnanvaraisuus on tavallista velallisen kdyttiy-
tymiseen liittyvien esteperusteiden kohdalla. Tillsin tuomioistuimelle on varta vasten jitetty
harkintamahdollisuus, joka ilmaistaan siten, etti tuomioistuin »voi» eviitd akordiehdotukselta
vahvistuksen. Ks. Huser mt. s. 475. Tillaiset harkinnanvaraiset esteperusteet luovat vaikean
ongelman: onko tuomioistuimen annettava merkitysti velkojien edulle vaiko yleisestivyydel-
le? Kysymys on relevantti muun ruassa Tanskan oikeuden tuntemassa pakkoakordissa, jossa
ratkaisuun vaikuttaa vallitsevan kannan mukaan velallisen illojaalin toiminnan torkeysaste. Ks.
esim. Braekhus, Den personlige gjeldsforfglgning s. 38.
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kuin aloittamisharkinnassakin — piilevédi harkintavaltaa. Esteperusteiden tulkin-
nan ja nidyttokynnyksen hienosifidén avulla tuomioistuin todenn#kdisesti pys-
tyy halutessaan suuresti vaikuttamaan lopputulokseen.

On huomattava, ettd YrSanL:n luettelo vahvistamisen esteistd on tyhjenté-
vi. Tami tarkoittaa sitd, ettd ohjelmaehdotusta ei voida hylitd sellaisella perus-
teella, miti laki ei mainitse. Esteperusteet ovat paitsi ehdottomia my0s tdssd mer-
kityksessd kasuistisia.** Toinen asia on, ettd esimerkiksi YrSanL 53.1 §:n 1- ja
2-kohtien esteperusteet ovat sisill6llisesti epatismillisid. Esteperusteet (ja eri-
tyisesti 2-kohta) voidaan tulkinnalla laajentaa tosiasiallisesti yleiseksi vahvista-
misen esteeksi, jota YrSanL ei periaatteessa tunne.

Kysymys harkinnanvaraisuudesta herdd myos YrSanl. 54 §:n pakkovahvis-
tamisen edellytysten kohdalla. Pykilin mukaan ohjelma »voidaan vahvistaa» tiet-
tyjen aineellisten edellytysten vallitessa. Harkinnanvaraisuutta voidaan perustella.
Pakkovahvistamisessa tuomioistuin joutuu — velkojien enemmiston sijasta — rat-
kaisemaan, onko velallisyritys jatkamiskelpoinen. Loogista olisi, ettd tuomiois-
tuin vahvistaisi vain ne ohjelmat, joiden menestymisennuste on hyvi. On huo-
mattava, ettd YrSanL:n perustelut eivit anna tukea kummallekaan tulkinnalle.®
Harkinnanvaraisuus joudutaan evididmain siitd jirjestelmisyystd, ettd YrSanL ei
muutoinkaan jitd sijaa tuomioistuimen harkinnalle. Menettely on pakko aloit-
taa, jos aloittamisen edellytykset vallitsevat eikd estettd ole todettu. Sama pitee
ohjelman vahvistamiseenkin.
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3 Kuten edelléd todettiin, Norjan oikeudessa tunnetaan viitteenvarainen yleiseste akordi-
ehdotuksen vahvistamiselle. Se, ettii »akkorden ikke stemmer med fordringshavemes felles in-
teresser», estdd konkurssilain 50.2 §:n mukaan vahvistamisen. Momentin luettelo tilanteista,
joissa ndin tapahtun, ymmirretiin esimerkeiksi, joissa akordiehdotus loukkaa mainittuja yh-
teisid intressejd. Ks. lahemmin Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 483.

35 Samaan tulokseen piidytdin saneerausmenettelyn aloittamisedellytysten kohdalla. Ks.
Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 312-313. — Vastaavaa ilmausta kdytetddn
myds OikTL 36 §:ssd. Pykildd on tulkittu tiltd osin siten, ettd se estdd tuomioistuinta etsi-
misti viran puolesta kohtuuttomia ehtoja soviteltavaksi. Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jér-
jestelmi ja sopimusten sovittelu s. 322.
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5.2. Esteperusteiden huomioonottaminen: tutkitaanko viran
puolesta vaiko vaitteesti?

5.2.1. YrSanL 50.2 §:n ja 53.1 §:n esteperusteet

Hallituksen esityksen perustelut — ldhtdkohtana vditteenvaraisuus

YrSanL 8 luvun esteperusteet eivit sanamuodoltaan ole yksiselitteisen viitteen-
varaisia. Esimerkiksi YrSanL 53.1 §:n 5- ja 6-kohdat (joiden sanamuoto ehka
selvimmin luo olettaman véitteenvaraisuudesta) ovat periaatteessa yhdistettyji
presumptioita ja todistusarvosiinnoksid. Kumpikin lainkohta ilmoittaa toisaalta
presumoidun asiantilan ja toisaalta sen selvityksen tason (todennikéisyysasteen),
joka riittdd presumption kumoamiseen. Hallituksen perusteluissa puolestaan
lahdetdin itsestddn selvyytend esteperusteiden viitteenvaraisuudesta. YrSanL
53.1 §:n perusteluissa todetaan, etti momentin kohdat 3—6 siséltdvit vastaan d4-
nestineiti velkojia suojaavat sddnnokset. Sédnndsten huomioonottaminen on tisti
syysti viitteenvaraista: se edellyttii, ettd velkoja vetoaa sddnnokseen.’

Viitteenvaraisuuden ja virallistutkinnan raja ei todellisuudessa ole kovin-
kaan jyrkkd. Akordia kisittelevissd kirjallisuudessa on todettu, etti tuo-
mioistuin pystyy helposti provosoimaan esteviitteen ilmoittamalla, ettd sen
mielesti esteperuste on olemassa.*” Jos menettelyssi sovelletaan aktiivis-
ta prosessinjohtoa (esim. OK 5:22.3), paddytddn kysymaiin, kuuluuko ko.
ilmoitus jo tuomioistuimen prosessinjohtovelvollisuuksien piiriin. T#ll6in
ero ex officio ja viitteesti tutkittavien esteperusteiden vililld kdytinnossa
hdviai totaalisesti.

Muihin YrSanL 53.1 §:n esteperusteisiin ei hallituksen esityksen erityispe-
rusteluissa puututa. Tosin YrSanL 50.2 §:n perusteluissa mainitaan, etti timéin
momentin esteperusteita ei tutkita viran puolesta vaan ainoastaan, kun joku asian-
osainen esittdd viitteen siitd, ettd ohjelman toteutumiselle ei ole edellytyksid.*®
Kun YrSanL 53.1 §:n 1- ja 2-kohtien todetaan vastaavan 50.2 §:n 1- ja 2-koh-
tia, on johdonmukaista katsoa lainsdétdjdn tarkoittaneen, ettd myos 53.1 §:n 1-
ja 2- kohtien huomioonottaminen seuraa samaa periaatetta. YrSanL 53.1 §:n kaik-

* HE 1992:182 s. 94.

3 Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 465 alaviite 6.

3 Mt. s. 93. Osittaisena poikkeuksena on 1-kohdan esteperuste. Se, ettd ohjelma loukkaa
jonkun »oikeutettua etua» tai on kohtuuton, otetaan viran puolesta huomioon, jos kysymys on
sellaisen henkiltn oikeudesta, jolla ei ole ollut tilaisuutta lausua ohjelmaehdotuksen siséllos-
td. — Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuudesta yksityishenkilén velkajirjestelyssi ks. Koske-
lo-Lehtimdki mt. s. 286.
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ki esteperusteet olisivat siis — jos hallituksen esityksen perustelut ymmérretiin
todetulla tavalla — vain viitteesti tutkittavia eli viitteenvaraisia.”
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Todettakoon, ettdi Yhdysvaltojen oikeudessa esteperusteet ovat viitteen-
varaisia. Vuoden 1978 Bankruptcy Code’n tavoitteena oli aktiivisen vi-
rallistoimintoisuuden hylkddminen ja siirtyminen adversiaaliseen jirjestel-
miin, johon vahvistamisen esteiden viitteenvaraisuus hyvin sopii.*® Vii-
te eli vastalause ('objection’) on jitettivi tuomioistuimen asettamassa méa-
rdajassa, joka on vihintiadn 25 pédivdd. Vastalause riitauttaa ohjelman oi-
keudellisen pitevyyden. Sidddetyn viitteenvaraisuuden ankaruutta pechmen-
tdd tosin jossain miirin se, etti tuomioistuin voi ottaa huomioon aikai-
semmin (eli muutoin kuin viitteen yhteydessi) esitettyd aineistoa. »It has
been held that upon confirmation, the court may consider matters adduced
at prior hearings in the ‘case and is not bound by the limitations of judi-
cial notice.»*!

Perusteluista ilmenevéin tulkintaan voidaan varauksitta yhtyd vain YrSanL
53.1 §:n 5-kohdan osalta. Kyseinen esteperuste on yksittdisen velkojan oikeus-
suojan peruspilari YrSanL:n jirjestelmissd.*? On siis johdonmukaista, ettd tut-
kinta ulotetaan kyseiseen esteperusteeseen vain sen antamaan suojaan vetoavan
velkojan vaatimuksesta, viitteestd. Muu tulkinta merkitsisi, ettd velkoja saisi oi-
keussuojaa, vaikka hin ei sitd haluaisikaan.”® Tosin velkoja voi estdd kyseisen
pakkosuojan; velkojan suostumus tai d4nestdmitti jittdminen saa aikaan sen, ettd
estetosiseikastoa ei synny eikd tuomioistuin pysty soveltamaan viran puolesta
tutkittavaa esteperustetta.

»Yleinen esteperuste» (YrSanL 53.1 § 2-k)

Hallituksen esityksen perustelulausuman rationaalisuus joudutaan muilta osin
kyseenalaistamaan. YrSanL 53.1 §:n 2-kohdan esteperuste (= perusteltu syy olet-
taa, ettd ohjelman toteutumiselle ei ole edellytyksid) tuntuu hyddyttdvin kaik-
kia velkojia. Siti, etti esteperuste tutkitaan vain viitteestd, voidaan perustella

 Niin on katsottu myds kirjallisuudessa. Ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 27 ja 320-321
sekid nihtivisti Liukkonen DL 1994 s. 822.

40 Ks. lshemmin Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 410.

41 Mt. s. 427.

“2 Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 72.

4 Tallainenkaan jirjestelma ei tosin ole tuntematon. Yhdysvaltojen oikendessa vertailu kon-
kurssiin suoritetaan viran puolesta; toisin sanoen menettelyvertailun antama suoja on automaat-
tista. Tést4 seuraa, ettd hyviksytty ohjelmaehdotus voidaan hylitd, vaikka kukaan velkojista
ei vetoa siihen, ettd hiin saisi likvidaatiokonkurssissa paremman aseman. Ks. Epstein—Nick-
les—White, Bankruptcy 3 s. 34-35.
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lahinni tekniselld menettelytaloudella — tarkemmin sanottuna argumentilla, ettd
viitteenvaraisuuden luoma vastakohtaisuus ratkaisee ratkaisuaineiston keriimi-
sen ongelman. Jos timéd nékokohta sivuutetaan, joudutaan toteamaan, etti sanee-
rauslainsdiddannon tavoitteiden kannalta mahdollisimman tehokas virallistutkin-
ta on perusteltu.* Epédrealististen ohjelmien vahvistaminen ei mitenkiin edistd
lain 1 §:n tavoitteita.

Titd yleistd ja saneerausjérjestelmin kannalta ehki keskeisintd esteperustet-
ta sivutaan hallituksen esityksen yleisperusteluissa. Esitys on varsin vaikeasti
ymmarrettdvii, koska siind yhdistetddn tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden
(materiaalinen) ulottuvuus, esteperusteen viitteenvaraisuus ja esteperusteen sel-
vittdiminen.** Aluksi todetaan, ettd tuomioistuin ei yleensi joudu ottamaan kan-
taa ohjelman liiketaloudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen. Tdmiin jilkeen lau-
sutaan:

»Jos kuitenkin véitetdédn, ettd saneerausohjelma ei ole toteuttamiskelpoi-
nen eikd sen vuoksi myoskiin vahvistamiskelpoinen, viitteen syyni voi
olla muun muassa se, ettd ohjelman liiketaloudelliset perusteet ovat niin
virheelliset tai heikot, ettd ohjelma on tuomittu epidonnistumaan ja johta-
maan yrityksen lopulta konkurssiin. Mikéli vahvistamisen edellytykset
muuten ovat kisilld, tuomioistuin voi tilldin viime kidessi — tarvittaessa
asiantuntijoiden lausuntoihin tukeutuen — joutua ratkaisemaan, voidaanko
ohjelmaa pitid liiketaloudellisesti terveeni ja toteuttamiskelpoisena...»

Hallituksen esityksen perusteluista saadaan looginen kokonaisuus seuraavasti.
Ensinnikin hallituksen esityksess# otaksutaan, ettd 2-kohdan yleinen esteperus-
te tutkitaan viitteestd, toisin sanoen este on viitteenvarainen. Kuten ylld tode-
taan, tdssd tutkimuksessa asetutaan toiselle kannalle. Toiseksi viitteen katsotaan
laajentavan tutkimisvelvollisuutta; muodollisten seikkojen tutkinnasta siirrytidin
pohjimmiltaan liiketaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden arviointiin.*® Kysei-

* Virallistutkintaa ei voida torjua viitteelld, ettd onnistumisarviot ovat epévarmoja, vaik-
ka kieltaméittd »problemet ligger dock déri, att det ofta forst vid verkstillande av ett sanerings-
program klarligges, om saneringen lyckas.» Niin Kuoppamdki, Snedviker foretagssanering
konkursen? JFT 1994 s. 572. Arvioiden epdvarmuus viltetdin silld, ettid virallistutkinta perus-
tuu onnistumismyénteiselle presumptiolle, jonka vain korkea todennikoisyys epdonnistumi-
sesta kumoaa. — Todettakoon, ettd Saksan oikeudessa ohjelmaehdotus voidaan vilittomésti hy-
l4td viran puolesta, jos se on ilmeisesti toteuttamiskelvoton (*offensichtlich keine Aussicht’).
Ks. esim. Schmidt, Wege zum Insolvenzrecht s. 171.

45 HE 1992:182 s. 43.

46 Ndin nahddkseni Kuoppamdiki, joka kirjoittaa: »Diremot &r det som huvudregel inte
domstolens sak att prova saneringsprogrammets foretagsekonomiska dndamdlsenlighet... Ett
undantag utgdr det fall, att fér domstolen uttryckligen framstills pistiendet, att det saknas for-
utséttningar for att forverkliga saneringsprogrammet.» Ks. JFT 1994 5. 571.
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nen siirtymi on tdssé tutkimuksessa tiivistetty toteamukseen, etté taloustieteen
kriteerein arvioitava tarkoituksenmukaisuus oikeudellistuu tuomioistuimen ot-
taessa kantaa siihen, esti#iko 2-kohta ohjelman vahvistamisen.*’
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Epdedullinen realisointi (YrSanL 53.1 § 6-k)

Tutkinta viran puolesta tuntuu luontevalta myos YrSanL 53.1 §:n 6-kohdan es-
teperusteen kohdalla; kohdan mukaan ohjelmaa ei saa vahvistaa, jos ohjelmaa
vastaan Adédnestidnyt velkoja saattaa todennikoiseksi, ettd ohjelman mukainen luo-
vutus johtaa tulokseen, joka on taloudellisesti epiedullisempi kuin mitéd voitai-
siin saavuttaa muulla tavoin. Tarpeettoman huono realisointitulos heikentié yri-
tyksen maksukykyd, jolle maksuohjelma rakentuu. Velkajirjestely on téstd syystd
toteutettu radikaalimpana kuin miki olisi ollut vilttimétontd. Liian jyrkki vel-
kajirjestely heijastuu kaikkien velkojien asemaan. Voidaan myds havaita, ettd
epiedullinen realisointi saattaa heikentdd saneerauksen onnistumisen ennustet-
ta, jolloin timi esteperuste sulautuu 2-kohdan yleiseen esteperusteeseen. Sen si-
jaan nayttdd siltd, ettd esteperusteen tarkoittamalla epéedullisella rahaksimuut-
totavalla on enintiin vilillinen yhteys yksittdisen velkojan maksunsaantiin. Pa-
rempi realisointi kasvattaa vain epésuorasti hiinen ’jako-osuuttaan’.**

Pykiildn 6-kohdan sanamuoto on ainakin nidenndisessi ristiriidassa lausutun
kanssa; sanamuoto viittaa esteperusteen viitteenvaraisuuteen. Ristiriita voidaan
— ehki hiukan keinotekoisesti — ratkaista erottamalla viitteenvaraisuus ja todis-
tustaakka. Toisin sanoen 6-kohtaa pidetdin todistustaakkasidéinnoksend. Todis-
tustaakka on silld, joka viittdd, ettd ohjelma sisaltdd epéedullisen rahaksimuu-
ton. Tillainen todistustaakkasdinnds on rationaalinen; muutoin olisi mahdollis-
ta viittdd, ettd ohjelman laatijan tulisi osoittaa, ettd hinen ehdottamansa reali-
sointitapa on edullisin. Eri asia on, miten tarpeellinen erityinen sdénnds todis-
tustaakasta on.*

47 Ks. edelld jakso 3.2.1. Huomattakoon, etti tillaisen oikeudellistumisen saa aikaan jo
esteperusteen konkretisoituminen, johon ei vilttdmitti tarvita viitettd.

8 Savenmaa Ky:n saneerausmenettelyssd (Vaasan kirdjaoikeus HS 94/168) yksi ritaky-
symys oli, seurasiko YrSanL 53.1 §:n 6-kohdasta, etté yrityskiinnitysvelkojan asemaa arvioi-
taessa velallisyrityksen oletettiin jatkavan normaalisti toimintaansa. Tapauksessa hovioikeus
katsoi sadnnokselld tarkoitetun, etti vertailu tehdién »saneerausohjelman aikaisten eri jarjes-
telyjen vililli.» Ks. Vaasan hovioikeuden pétods 27.3.1995 no 479 Diaari-no S 95/175.

4 Tosin on Syytd muistaa, etti kohta m##rii myos ndytoltd vaadittavan tason eli kysy-
myksessid on samalla todistusarvosdidnnos.
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Jos 6-kohta ymmirretiéin viitteenvaraiseksi ja oikeus viitteen tekemiseen
rajataan vastustaneeseen velkojaan, velallinen ei pysty tuomaan esteperus-
tetta tutkinnan piiriin. T#ll6in velallisen kannattaa vedota siihen, ettd huono
realisointi vaarantaa ohjelman toteutumisen — jolloin 2-kohdan yleinen,
viran puolesta tutkittava esteperuste aktualisoituu. Viran puolesta tutkit-
tavan esteperusteen kohdallahan en yhdentekevid, kuka menettelyosalli-
sista kiinnittii tuomioistuimen huomion mahdollisen esteen olemassaoloon.

YrSanL 53.1 §:n 1-, 3- ja 4-kohtien esteperusteet

Sanamuodoltaan tulkinnanvaraisia ovat myds 1-kohdan (= ohjelman siséltd louk-
kaa sivullisen oikeutta)*’, 3-kohdan (= ohjelma ei tiytd vastaan d#nestineen muun
kuin vakuusvelkojan osalta lain vaatimuksia) sekd 4-kohdan (= ohjelma ei va-
kuusvelkojan kohdalla tiyti lain vaatimuksia) esteperusteet. Tosin on mydnnet-
tdvd, ettd 3- ja 4-kohtien esteperusteet tuskin kidytdnnosséd aktivoivat ongelmaa
viitteenvaraisuudesta. Vastaan ddnestinyt velkoja luultavasti tekee viitteen ko.
esteperusteesta tai hiinen vastustuksensa on kohtuussyistd ymmarrettivi vaitteek-
si. Kysymys siis aktualisoituu niissi harvinaisissa poikkeustapauksissa, joissa
velkoja ei tee viitettd eikd (esimerkiksi) d4nestyslausumassaan yksildi vastus-
tuksensa perustetta.

Momentin 3- ja 4-kohtien esteperusteiden lihtokohtaista viitteenvaraisuutta
ndyttdisi tukevan se, ettd kumpikin esteperuste antaa suojaa yksittdiselle velko-
jalle. Lainkohdat sisdltdvit 5-kohdan kaltaisen velkojakohtaisen esteperusteen.
Loogistahan on, ettd yksittdisen velkojan suojajirjestelmé olisi kokonaisuudes-
saan viitteenvarainen. Tulkinta vastaa myos lainkdyton yleisid oikeusperiaattei-
ta; oikeussuojaa annetaan vain, jos oikeudenloukkauksen kirsiji sitd vaatii. Toi-
nen asia on, ettd velkojan ehdotuksen hylkddvi d4nestyslausuma, jossa hdn on
vedonnut kyseiseen esteperusteeseen, tulkitaan luultavasti viitteeksi.’! Tillsin
esteperuste tulee tutkittavaksi muodollisen viitteen puuttumisesta huolimatta.

Ratkaisematta on vield YrSanL 53.1 §:n 1-kohdan esteperusteen viitteenva-
raisuus. Havaitaan, ettid esteen konstruoiva tosiseikasto on poikkeuksellisen mo-
nikerroksinen; esteperuste voi olla joko koko menettelylle relevantti tai vain ko.
sivulliseen liittyva. Ensimmaéisessé tapauksessa tosiseikka toteuttaa yhtaaikaa sekd
1- ettd 2-kohdan esteperusteen. Esimerkiksi ohjelman kohtuuttomuus heikentéé

%0 T4ami esteperuste on yhteinen kaikille vahvistamistilanteille, mistd syystd sekin on tis-
sd merkityksessd 'yleinen’ esteperuste.

St Tillsin siis esteperuste sekid syntyy ettd otetaan huomioon pelkistiidn vastustavan #i-
nestyslausuman myoti. Toisaalta on selvii, etti tuomioistuimen selonottovelvollisuutta ei kan-
nata viedi niin pitkille, ettd tuomioistuin olisi velvollinen tiedustelemaan vastaan diinestineilti
velkojilta, haluavatko he vedota 3- tai 4-kohdan esteperusteeseen.
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helposti saneerausmenettelyn onnistumisen todennikoéisyytté ja aktualisoi titen
2-kohdan »yleisen» esteperusteen.” Tamd merkitsee tosiasiallisesti sitd, ettd to-
siseikka tutkitaan viran puolesta; se, katsotaanko molemmat kohdat ex officio
tutkinnan piiriin kuuluviksi, on pitkélti maaritelmikysymys. Tuomioistuin voi
aina sijoittaa havaitsemansa esteen viran puolesta tutkittavan 2-kohdan ’alueelle’.
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Norjan akordimenettelyssi on akordiehdotuksen kohtuuttomuus viitteen-
varainen esteperuste. Yksittdisen velkojan tai velkojatoimikunnan viite saa
aikaan materiaalisen kohtuullisuuskontrollin.®®> Kyseinen konkurssilain
50.2 § sisdltad lihtokohtaisesti avoimen tunnusmerkiston; akordiehdotus
voidaan hylitéd, »ndr det pavises at akkorden ikke stemmer med fordrings-
havernes felles interesser.»** Esteperusteen soveltaminen vaatii, ettid koh-
tuuttomuus osoitetaan (»pavises»). Kirjallisuudessa sidnnostid on tulkittu
siten, ettd se asettaa yksilointivelvollisuuden viitteen tekijille, so. sille vel-
kojalle, joka kiistéd akordiehdotuksen vahvistamisen edellytykset. Velko-
jan on sekid yksiloitdva kohtuuttomuus (sddnndnmukaisesti tukeutumalla
lainkohdan esimerkkeihin) ettd viitattava niihin konkreettisiin seikkoihin,
jotka toteuttavat esimerkin oikeustosiseikaston. Tdmin jalkeen tuomiois-
tuimen asiaksi jda »foreta de ngdvendige undersgkelser.»*

Sen sijaan pelkdstddn tiettyyn sivulliseen (tdssd yhteydessd myos velallista
pidetidn sivullisena) liittyvd esteperuste tuntuisi funktionaalisesti rinnastuvan
yksittdistd velkojaa suojaaviin esteperusteisiin. Konkreettinen seuraus rinnas-
tuksesta olisi, ettd sivullinen joutuisi tekemain viitteen esteperusteesta. Este-
perustetta ei siis tutkittaisi ex officio. Tutkinnalla olisi melkoisia menettelyta-
loudellisia etuja; se poistaisi velvollisuuden virallistutkintaan alueella, jossa vi-
rallistutkinta on tuomittu joka tapauksessa jadmién tehottomaksi, jopa pinnal-
liseksi.

Toisaalta tillainen tulkinta poikkeaa hakemuslainkdytén vakiintuneista pe-
riaatteista; koska hakemuslainkayttd on yksiasianosaista, tuomioistuimen tehti-
viiksi on asetettu ulkopuolisten edun valvonta. Voimassaolevassa oikeudessa
edunvalvonta pelkistyy kuultavaksi kutsumiseen.*® Jos tuomioistuin havaitsee,

52 Hallituksen esityksessd mainitaan ohjelmaehdotus, joka edellyttid, ettd velallinen tai osa-
kas tyoskentelee yrityksen hyviksi ehdoin, jotka eivit riitd turvaamaan hinelle kohtuullista
toimeentuloa. Ks. HE 1992:182 s. 92. Tillainen miéridys kuuluu saneerausennustetta vaaran-
taviin ja siis viran puolesta tutkittaviin esteisiin.

33 Termi on Huser’n. Ks. Gjeldsforhandling og konkurs I's. 483.

54 Tanskan oikeudesta vastaava yleissdidnnds puuttuu. Toisin sanoen kohtuuttomuus jakaan-
tuu spesifisiin esteperusteisiin. Ks. Munch, Konkursloven s. 695.

% Huser mt. s. 484—485.

% Ks. ldhemmin Koulu, Hakemusasioista s. 45-48.
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ettd ulkopuolisen intressit joutuvat tai voivat joutua hakemusasiassa vaaraan, sen
on kutsuttava ulkopuolinen kuultavaksi. Saneerausmenettelyyn sovellettuna pe-
riaate vie melko absurdeihin tuloksiin. Jotta tuomioistuin pystyy arvioimaan ul-
kopuolisen henkilon intressien vaarantumisen, sen on tietenkin tutkittava kysy-
mys (= esteperusteen soveltuminen) tiltd osin. Tdmén jalkeen sivulliselle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi. Vaikka kuultavaksi kutsuminen ja esteperusteen
tutkiminen viran puolesta ovatkin kisitteellisesti eri asioita, jérjestely vie hel-
posti siihen, ettd esteperuste tutkitaan ex officio.’” Kuultavaksi kutsumisen vaa-
timan vdhimmdistutkinnan pitdminen erilldén asiallisesta (eli ’oikeasta’) viral-
listutkinnasta on tuskin todellisuudessa mahdollista.*®

Paidyn katsomaan, ettd myos YrSanL 53.1 §:n 1-kohdan esteperuste otetaan
viran puolesta tutkittavaksi. On syytéd korostaa, etti se, tuleeko esteperuste tie-
tyssd saneerausmenettelyssd tosiasiallisesti tutkituksi, riippuu esteperusteen konk-
retisoitumisen asteesta. Jos esteperuste saavuttaa konkretisointikynnyksen, tuo-
mioistuimen on (1) viran puolesta hankittava riittidvi selvitys esteperusteesta ja
(2) ratkaistava kysymys vahvistamisen esteestd. Toinen asia on, ettd esteperus-
teet kdytdnnossi luultavasti konkretisoituvat vain viitteestd, joka voidaan tehdd
alkukdsittelyssi, ddnestyslausumassa tai mahdollisessa loppukisittelyssd. Kuten
edelli todettiin, tuomioistuimen mahdollisuudet havaita esteperuste oma-aloit-
teisesti (esim. asiakirjoista) ovat minimaaliset.

YrSanL 53.1 §:n 2-kohdan yleisen esteperusteen kohdalla mahdollisuus luul-
tavasti puuttuu kokonaan. Kyseisen yleisen esteperusteen kohdalla on perustel-
tua puhua (paitsi tosiasiallisesta viitteenvaraisuudesta) myos vditteen esittédjén
yksilointitaakasta. Lainkohdan estetosiseikasto on niin epamardinen (*viljd’),
ettd siihen vetoavan on pystyttdvd yksiloimiddn ne asiaperusteet, joiden vuoksi
hin ei katso ehdotuksen olevan toteutumiskelpoinen.® Tami tarkoittaa siti, ettd
2-kohdan esteperuste (ja samalla virallistutkinta) ei konkretisoidu pelkilld me-
nettelyosallisen ilmoituksella, ettii hanen mielestéiin ohjelman toteutumiselta puut-
tuvat edellytykset.

57 Samoin Liukkonen DL 1995 s. 44.

%8 Tietenkin voidaan ajatella, ettii kuultavaksi kutsumista kiytetidn, jotta voidaan selvit-
tdd, haluaako sivullinen tehdi viitteen 1-kohdan esteperusteesta. T#llin esteperuste pysyy vdit-
teenvaraisena, silid virallistoimintoisuus pelkdstiin provosoi vditteitda. Tastd yleisestd provo-
sointipyrkimyksestd ks. Koulu, Hakemusasioista s. 46.

% Ndin Koskelo mt. s. 322, joka aiheellisesti pitidi viitteen esittdjdn vaittimistaakkaa vaa-
tivana ja tuomioistuimen arviointitehtdvéda vaikeana.
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Séaddettivin lain kannalta huomattavasti rationaalisempi on pohjoismaisissa
akordilaeissa kiytetty jirjestely. Erdat kvalifioidut esteperusteet otetaan
huomioon viran puolesta; muut taas tutkitaan, jos velkoja tai velkojalau-
takunta tekee siitd pyynnon. Jilkimmadiseen kategoriaan kuuluville este-
perusteille on ominaista velkojien yksilointressien painottuminen; velko-
ja saa itse ratkaista, haluaako hin puuttud (’angripe’) pakkoakordiin tilld
perusteella. Ex officio tutkittavat esteet taas »gjelder derimot tilfelle hvor
samfunnsinteressene slir gjennom, med den fglge at avgjgrelsen legges
utelukkende i skifterettens hand.»%
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5.2.2. YrSanL 53.2 §:n erityiset esteperusteet

Rikollinen teko (1- ja 2-k)

YrSanL 53.2 § sisiltdd kolme kasuistista esteperustetta, joita sovelletaan sekd
pykilin mukaisessa enemmistovahvistamisessa ettd 54 §:n tarkoittamassa pak-
kovahvistamisessa. Sen sijaan nidmi esteperusteet eivit koske YrSanL 50 §:n
suostumusvahvistamista. Téstid johtuu, ettd velkojat saattavat olla pakotettuja
antamaan suostumuksensa ohjelman vahvistamiseen, jottei ehdotuksen vahvis-
taminen kaadu YrSanL 53.2 §:n esteisiin. Ohjelmaehdotuksen vahvistamisen es-
teen muodostavat RL 39 luvun 1-3 §:ssd tai 6 §:ssé tarkoitettu rikos tai kirjan-
pitorikos (1-k)®', aikaisemmin miirityn liiketoimintakiellon rikkominen (2-k)
seki saneerauksen aloittamista edeltinyt toiminta, joka olisi konkurssissa johta-
nut liiketoimintakiellon miirdamiseen (3-k). A

Momentin 1- ja 2-kohdat tukeutuvat objektiivisiin kriteereihin. Vahvistamis-
harkintaa suorittava tuomioistuin ei joudu perehtyméén rikostunnusmerkist66n
sindnsi. Téstd syystid estetosiseikaston arvioiminen on (ainakin) teoriassa help-
poa. Se seikka, onko velallinen taikka muu lainkohdassa tarkoitettu henkil6 syy-
tettynd tai epdiltyni, saadaan selvitetyksi syyttdjan tai poliisin tiedostoista. Lan-
gettava rikostuomio puolestaan ilmenee rikosrekisterin tiedoista. Sen sijaan ve-
lallisyritys saattaa pystyi menestykselld kiistimin, ettd syytetty tai epiilty kuului
-yrityksen johtoon rikoksen tekohetkelld. Kaupparekisterin tiedot esimerkiksi hal-

® Lainaus on Huser’lta. Ks. Gjeldsforhandling og konkurs I s. 465.

81 Momentin luettelo on tyhjentdvi; muu rikos ei vaikuta ohjelmaehdotuksen vahvistami-
seen. Saneerausmenettely poikkeaa tissd kohdin yksityishenkilon velkajirjestelystd, jossa jo-
kainen rikos, milli on tavoiteltu taloudellista hyotyd, muodostaa velkajirjestelyn esteen (VIL
10 § 1- ja 2-k). Esteperuste otetaan huomioon viran puolesta. Tuomioistuimen velvollisuu-
desta selvittdd esteperusteen olemassaolo ks. Koskelo—Lehtimdki, Yksityishenkilon velkajir-
jestely s. 43—-44. Velvollisuuteen sisiltyy rikosrekisteritietojen hankkiminen, tiedustelut syyt-
tijille ja poliisille seki velallisen ja velkojien kuuleminen.
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lituksen jédsenisti luovat vain (tosin vahvan) olettamuksen henkilon operatiivi-
sesta asemasta yhtion organisaatiossa.s

Kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto toteutuu, kun kirjanpito laiminlyodaan ko-
konaan tai osaksi, kirjanpitoon merkitddn véarid tai harhaanjohtavia tietoja tai
kirjanpitoaineisto hivitetdin (RL 30:9). Kirjanpidon puutteellisuus tai virheelli-
syys estid siinnonmukaisesti saneerausmenettelyn aloittamisen. Aloittaminen on
mahdollista, jos osoitetaan, ettd kirjanpito voidaan saattaa asianmukaiseen ja luo-
tettavaan tilaan (YrSanL 7.1 § 6-k).®* Esteperuste voi aktualisoitua uudelleen vah-
vistamisharkinnassa, jos tillainen kirjanpito johtaa menettelyn aikana syyttee-
seen tai epiilyyn kirjanpitorikoksesta. Talloin se, ettd ohjelmaehdotus on pys-
tytty menettelyssd laatimaan, kelpaa yleensd automaattisesti erityiseksi vasta-
syyksi.

Fiktiivinen liiketoimintakielto (3-k)

YrSanL 53.2 §:n 3-kohdan esteperuste vaatii (toisin kuin momentin 1- ja 2-koh-
dat) tuomioistuimelta ensikiden kannanottoa aineelliseen tosiseikastoon. Toisin
sanoen tuomioistuin on pakotettu arvioimaan fiktiivisti asiantilaa; olisiko tietty
toiminta johtanut liiketoimintakieltoon, jos saneerauksen sijasta olisi aloitettu
konkurssimenettely. LTKieltoL 2 §:n tosiseikaston tdyttyminen on irrallinen esi-
kysymys saneerausmenettelyssd. Saannonmukaisestihan liiketoimintakielto mdi-
ritiin omana asianaan virallisen syyttijin vaatimuksesta; kisittely tapahtuu nou-
dattaen soveltuvin osin, mité on si#detty rikosasioista (LTKieltoL 19.1 §). Rat-
kaisuaineiston hankkimisen ongelma ratkaistaan siten, etti poliisin on syyttéjén
pyynnosti suoritettava esitutkinta liiketoimintakiellon médradmista koskevassa
asiassa (LTKieltoL 19.2 §).

Saneerausasiassa LTKielto 19.2 §:n sdéinnos poliisin velvollisuudesta toimittaa
esitutkintaa vastaava tutkinta ei ole voimassa. Vahvistamisharkintaa tukevaa ’esi-
tutkintaa’ ei siis pystyti suorittamaan.* Myoskéin virallisen syyttdjén toimivalta
ei ulotu saneerausmenettelyyn, eiki selkedd kahden asianosaisen suhdetta syn-
ny. Ratkaisuaineiston hankkimisen ongelma jdd avoimeksi, mistd seuraa, ettd
3-kohdan esteperusteen soveltaminen jdénee hyvin poikkeukselliseksi.®> Kay-

62 Toimitusjohtajastatuksen syntymisestd ks. esim. Toiviginen, Osakeyhtion toimitusjoh-
tajan asema s. 440447,

6 Kohdan tulkinnasta ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 276-278. Es-
teperusteiden suhteesta ks. Koskelo mt. s. 324.

¢ Esitutkinnan toimittaminen vaatisi toimivaltaisen syyttdjan pyyntda.

6 Tunnettua on, etti erillisend asianakin vaaditut liiketoimintakiellot ovat ji4neet harva-
lukuisiksi. Ks. Havansi, Suomen konkurssioikeus s. 149.
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tannossd esteperusteen soveltamisen reunaehtona todennikéisesti on, ettd velalli-
sen toimintaa arvioidaan selvittijin antamien tietojen perusteella.® Tosin selvitti-
jén ei kirjaimellisesti tulkiten tarvitse ilmoittaa fiktiiviseen liiketoimintakieltoon joh-
tavasta menettelystd, joskin téllaista ilmoitusvelvollisuutta voidaan puoltaa. Sanee-
rausohjelmassa on YrSanL 41 §:n 6-kohdan mukaan annettava eritelty selvitys
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»velallisen toimintaan kohdistuneiden tarkastusten tuloksista, velallisen ri-
koksia, kirjanpitorikoksia tai muita yritystoimintaan liittyvii rangaistavia
tekoja koskevista toimenpiteisti tai epailyistd sekd takaisinsaantiperustei-
ta koskevista toimenpiteistd, havainnoista tai epiilyisti».

Selvittdjin ilmoitusvelvollisuus on myés laajuudeltaan tulkinnanvarainen.
Tuleeko selvittdjin ilmoittaa omista epéilyistidn vaiko pelkistiin siitd tosisei-
kasta, etté velallista tai velallisyrityksen johtoon kuuluvaa henkil6i pidetdin esi-
tutkinnassa epiiltynd. Maininta »toimenpiteisti» viittaa jilkimmiiseen tulkintaan.
Saneerauskéytidnnossi selvittdjit pikemminkin vilttdvit omien epiilyjensi esiin-
tuomista — syyni on virheelliseen arvioon liittyvé rangaistusvastuu.” Oman on-
gelmansa tarjoaa velallisen tai muun henkilén oikeussuoja; ongelma konkre-
tisoituu esimerkiksi kysymykseksi siitd, onko kuviteltuun liiketoimintakieltoon
»syyllistynyttd» henkilsd kuultava, ennen kuin hiinen »syyllisyytensi» todetaan.s®
Velvollisuutta henkilén kuulemiseen ei voida torjua nienniiselld vastaviitteel-
14, ettd saneeraustuomioistuimen p#itokselld ei ole periaatteessa vaikutusta hi-
nen asemaansa.

Viiitteenvaraisuus vs. tutkinta ex officio?

Hallituksen esitys on tillikin kohdin uskollinen valitulle linjalle. Perusteluissa
todetaan, ettd 2 momentin esteperuste otetaan huomioon vain viitteestd.% Kan-
nattaa todeta, ettd YrSanL 53.2 §:lle perusteluissa annettu sisilté poikkeaa kiin-
toisalla tavalla vuoden 1932 akordilain kannasta. Akordilain 31 § kielsi kysei-
sessd tilanteessa akordiehdotuksen vahvistamisen, »vaikka akordia ei ollut vas-

% Henkilod ei voida saneerausasiassa méritd liiketoimintakieltoon. Eri asia on, ettii ky-
seinen toteamus saattaa saada huomattavan todistusvaikutuksen myshemmin, jos saneerattava
yritys pdétyy konkurssiin.

7 Myb6s Ruotsissa on huomautettu, ettd akordimenettelyssi uskotun miehen selonteot si-
sdltavit odotettua viihemmin viittauksia mahdollisiin takaisinsaantitilanteisiin tai epiilyj4 ri-
koksista. Ks. Arnesdotter mt. s. 99.

8 Velallisen oikeudesta esittdd ndyttod syyttomyydestiin akordimenettetyssi ks. Huser mt.
s. 478-479.

% Mt. s. 95. Samoin Koskelo, Yrityssaneeraus s. 324.
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tustettukaan».” Esteperuste otettiin siis viran puolesta huomioon, vaikka kaikki
velkojat olivat hyviksyneet akordiehdotuksen. YrSanL:n perusteluissa ei ilmoi-
teta syytd siihen, miksi lainsddtdjin aikaisempi, vakiintunut kanta muuttui. Si-
tikidin, kuka voisi tehdé viitteen momentin esteperusteesta, ei pohdita. Viitteen
tekijéni voi tistd syystd olla myds ehdotusta kannattanut velkoja, joskin kiy-
tannossi esteeseen luultavasti vetoaa yksittdinen, ohjelmaehdotusta vastaan di-
nestinyt velkoja, joka on jéinyt vihemmiston.”

Esteperusteen viitteenvaraisuus on helppo asettaa kyseenalaiseksi. Lakiteksti
ei ole tissikadn tapauksessa sopusoinnussa perustelujen kanssa; itse asiassa puol-
lettu viitteenvaraisuus on vastoin lainkohdan sanamuotoa. My®s saneerauksen
tavoitteiden — ja laajemmassa mielessi julkisen edun — kannalta 2 momentin es-
teperuste tulisi tutkia viran puolesta ainakin silloin, kun rikollinen tai illojaali
toiminta heijastuu kielteisesti saneerauksen onnistumisennusteessa. Esimerkik-
si: tdllaiseen toimintaan syyllistynyt henkilo jatkaa yrityksen johdossa sanee-
rauksen jilkeenkin. Esteperusteen tutkiminen vain viitteestd tuntuu rationaali-
selta enintédn silloin, kun kyseinen vaikutusyhteys puuttuu.

Toisen momentin tarkoittamat rikokset tai menettely, joka voisi konkurssis-
sa johtaa liiketoimintakieltoon, muodostavat harkinnanvaraisen esteperusteen. Oh-
jelmaehdotus saadaan todetusta esteperusteesta huolimatta vahvistaa, jos siihen
on olemassa erityisii vastasyitd. T4std syystd on aihetta kysyi, otetaanko myds
vastasyiden olemassaolo huomioon vain viitteestd — toisin sanoen: tuleeko oh-
jelmaehdotusta kannattavan velkojan tai velallisen nimenomaan vedota siihen,
ettd yksiloity vastasyy mahdollistaa ohjelman vahvistamisen. Hallituksen esitys
antaa vaikutelman, ettd vastasyy otetaan huomioon viran puolesta.” Tulkinta on
tavallaan hyvin johdonmukainen; se vastaa lain yleistd, saneerausta suosivaa pre-
sumptiolinjaa. Jos tdssd tutkimuksessa puollettu tulkinta 2 momentin esteperus-
teiden virallistutkinnasta hyviksytiin, samaan lopputulokseen pédstddn toista-
kin kautta. Jos esteperuste tutkitaan ex officio, tutkinta kannattaa samalla ulot-
taa vastasyihinkin.”

 Samoin Norjan akordilaissa kyseinen esteperuste tutkitaan viran puolesta. Ks. Huser mt.
s. 476. Sen sijaan Ruotsin ja Norjan laeissa ei ole vastaavaa spesifistd esteperustetta.

7! Tosin sillekdn, ettd velkojatoimikunta vetoaa perusteeseen, ei ole systemaattista estet-
t4. Toimikunnan asialegitimaatio voidaan tukea siihen, etti sen jisenet edustavat yksittdisia
velkojia — joilla on joka tapauksessa puhevalta.

72 »Erityisestd syysti ohjelman vahvistaminen olisi mahdollista siindkin tapauksessa, ettd
1-3 kohdassa tarkoitettu tilanne on kisilld.» Néin HE 1992:182 s. 96.

7 Sitd paitsi momentin 3-kohdassa esteperuste ja vastasyyt kietoutuvat kdytdnnossd yh-
teen. Vastasyy (esimerkiksi lieventaviit asianhaarat) saa yleensd aikaan sen, etti esteperustet-
ta-ei muodostu — fiktiivistd liiketoimintakieltoa ei »méarati».
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Hallituksen esityksessid mainitaan esimerkkejd hyviksyttvisti vastasyis-
td. Syyksi kelpaa muun muassa se, etti rikokseen syyllistynyt on toiminut
velallisen puolesta yrityksen johdon tietdmiittd. Yksi syy on edelld mai-
nittu epdilys rikosilmoituksen vidrinkdyttimisestd. My6s lieventiviit olo-
suhteet saattavat muodostaa erityisen syyn.”* Toiminnan vaikutuksettomuus
saneerauksen onnistumiseen lienee jo sindnsi erityinen syy. Jos saneeraus-
ohjelma sisltdd esimerkiksi laajan liiketoiminnan realisoinnin, ei ole ra-
tionaalista ottaa esteperusteena huomioon erotetun yritysjohdon tai vallas-
taan luopuneen omistajan toimintaa. Aikaisemmalla illojaalilla toiminnalla
el ole mitdin tekemisti sen kanssa, muodostuuko liiketoiminta uuden omis-
tajan kisissi elinkelpoiseksi vai ei.
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5.2.3. YrSanL 55 §:n esteperusteet

Kysymys esteperusteen viitteenvaraisuudesta (tai viran puolesta huomioonotta-
misesta) sivuutetaan YrSanL 55 §:n perusteluissa. Kun hallituksen esityksessi
viitteenvaraisuus nimenomaan todetaan puhuttaessa muista esteperusteista, pe-
rustelujen vaikeneminen on ymmirrettivissd kannanotoksi sen puolesta, etti py-
kéldn esteperusteita sovelletaan ex officio.™ Pidtelmin tueksi voidaan viitata sii-
hen, ettd kyseiset vahvistamisen esteet muistuttavat menettelynedellytyksii. Kuten
tunnettua menettelynedellytykset — eli riita-asioiden prosessinedellytykset — sizin-
nénmukaisesti tutkitaan ilman viitetts.

Kannattaa huomata, ettd viran puolesta tutkiminen ei vield merkitse todel-
lista tai tehokasta tutkintaa. YrSanL 55 §:n esteperusteet ovat — poikkeuksena
1-kohta — laaja-alaisia, mistd syysti esteperusteen tismentdminen (tai ehkd oi-
keammin tdsmentyminen) on tosiasiallinen reunaehto tutkinnalle. Tass#kin yh-
teydessd voidaan puhua esteeseen vetoavan menettelyosallisen yksilointitaakas-
ta. Sité paitsi pykilin esteperusteet eivit useinkaan ilmene asiakirjoista; luulta-
vaa on, ettd YrSanL 55.1 §:n 2- ja 3-kohtien konkretisoituminen edellyttds kiy-

" HE 1992:182 s. 96.

7 Niin osaksi Liukkonen (DL 1995 s. 44), joka huomauttaa: » Viran puolesta on tutkitta-
va, ettd ohjelmaehdotus on YrSanL 41 ja 42 §:n valossa tiydellinen, ettd sen vahvistamiselle
siind itsessddn asetetut ehdot ovat tdyttyneet ja ettei sivullisen oikeutta loukata, kun niiti ta-
hoja ei ole ohjelmasta kuultu eiké heilld siten ollut tilaisuutta esittis viitteitd.» Koskelo ottaa
kantaa vain ennakkoehtoon. »Kun kysymyksessi on ehdotuksen itsensi sisiltimi ennakkoeh-
to, tuomioistuimen on tarvittaessa viran puolesta huolehdittava siiti, ettd selvitys ehdon tiyt-
tymisesté on kisilli ennen kuin péitos ohjelman vahvistamisesta tehdiin.» Koskelon huomau-
tukset, ettd menettelyosallinen »voi» tehdi viitteitd muistakin 55 §:n esteperusteista, eivit vilt-
timéttd ole kannanottoja esteperusteen viitteenvaraisuuteen. Kuten tunnettua, asianosainen jou-
tuu usein vetoamaan virankin puolesta huomioonotettavaan seikkaan, jotta tuo seikka myos
todellisuudessa tutkitaan. Tallgin kysymys on (asianosaisen) informointitaakasta.
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tinnossi luultavasti véitettd. Tastd syystd YrSanL 55 §:n esteperusteiden sovel-
tamisessa voidaan melkoisella oikeutuksella puhua viitteenvaraisuudesta de facto.
YrSanL 55.1 §:n 2-kohdan tarkoittama muotovirhe estdd vahvistamisen vain,
jos menettelyvirheelld (lakitekstissé »laiminly6nnilld») voidaan olettaa olleen
vaikutusta kisittelyn lopputulokseen.™ Esteperuste siséltid toisin sanoen kausa-
liteettivaatimuksen. On huomattava, ettd vaikutuksen ei tarvitse olla yhtd selvad
kuin minki esimerkiksi OK 31:1 asettaa kantelun edellytykseksi. Pykéldn mu-
kaan oikeudenkiyntivirhe johtaa tuomion poistamiseen, jos virheen havaitaan tai
otaksutaan olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen.” YrSanL 55 §:n so-
veltamiseen riittdd heikkokin (todennettu tai oletettu) vaikuttaminen.

Vuoden 1932 akordilain 31 § ilmaisi asian toisin. Akordia ei saanut vah-
vistaa, ellei asiaa ollut kisitelty laillisessa jérjestyksessd, »paitsi jos ta-
pahtunut virhe ei ole vaikuttanut akordiasian ratkaisuun.» Tdmé YrSanL
55.1 §:n sidnnoksen peilikuva sisilsi presumption; virheen oletettiin vai-
kuttavan lopputulokseen, toisin sanoen akordi saatiin vahvistaa vasta, kun
virheen ei-vaikutus selvitettiin. Vanha akordimenettelyissi tunnettu riita-
kysymys on ollut, voidaanko tuomioistuimelta edellyttdd akordin aikaisem-
pien kisittelyvaiheiden virheettémyyden arviointia. Osa kisittelyvaiheis-
ta tapahtuu yksittidisen tuomarin toimesta ja istuntojen ulkopuolella.”

Lihtokohdaksi voidaan ottaa, ettd dénestyksessd tapahtunut virhe vaikuttaa
lopputulokseen, ellei muuta osoiteta. Hallituksen esityksessd esimerkkind mai-
nitaan virhe tiedoksiannossa, jonka vuoksi osa velkojista ei ole saanut tilaisuut-
ta dinestyslausuman antamiseen tai on joutunut antamaan lausumansa puutteel-
listen asiakirjojen perusteella.” T4ssikin tilanteessa ohjelmaehdotuksen vahvis-
taminen on mahdollista, jos selvitetddn, ettd ko. velkojat eivit olisi voineet vai-
kuttaa d4nestyksen lopputulokseen.®

76 Esimerkeisti ks. Liukkonen DL 1995 s. 43.

77 Menettelyvirheen vaikutuksen olennaisuutta vaaditaan useimmiten myos pohjoismaisissa
akordilaeissa. Ks. esim. Huser mt. s. 468 ja Munch mt. s. 731-732. Poikkeuksena on Ruotsi;
akordilain 33.1 § kieltds akordiehdotuksen vahvistamisen, »om #rendet ej handlagts i fore-
skriven ordning och felet kan ha inverkat pa ackordsfrigans utging.» Kausaliteetin vaihtelus-
ta lainvoiman saaneen tuomion purkamisen yhteydessd ks. Lager, Tuomionpurun edellytyk-
sistd siviili- ja hallintoprosessissa s. 180-185.

7 T#mé teoreettinen pulma ratkaistiin Ruotsin akordilain sadtidmisen yhteydessd toteamalia,
ettd »dven i vanlig ritteging fir domstolen se tillbaka pé processen och kan uppdaga, att den
begatt ndgot fel.» Niin SOU 1968:41 s. 120.

7% HE 1992:182 s. 97. — Ohimennen mainittakoon, ettd velkojien informoinnin riittimat-
témyys esiintyy muun muassa Tanskan ja Norjan akordilaeissa itsendisend esteperusteena. Es-
teperusteen soveltaminen edellyttdd kausaliteettiyhteytti. Ks. Huser mt. s. 473-474.

8 Kausaliteetin selvittiminen vaikeutuu silloin, kun »oikeassa» dédnestyksessé velkojaryh-
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Vaikeammaksi kausaliteettiyhteyden arvioiminen muodostuu silloin, kun virhe
ajoittuu alkukdsittelyyn. Téllainen virhe voi saada aikaan sen, etti ohjelma hy-
viksytéin eri sisdltdisend kuin mitd olisi tapahtunut, jos alkukisittely olisi ollut
asianmukaista. Myos loppukasittelyn laiminlydminen aktualisoi saman kysymyk-
sen. Voidaan viittds, ettid tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden mukainen lop-
pukisittely olisi tuonut esiin seikkoja, jotka olisivat estineet ohjelmaehdotuk-
sen vahvistamisen. Médrdaikojen ylittiminen on taas signnénmukaisesti loppu-
tuloksen kannalta merkitystd vailla; niinpd ohjelmaehdotusta ei saa hyliti silld
perusteella, ettid ehdotus on jétetty sille varatun miérdajan pastyttya.?!

YrSanL 55 § ldhtee siitd, ettd todettu este johtaa ohjelmaehdotuksen hylkas-
miseen. Mahdollisuutta, ettid virhe (esimerkiksi menettelyvirhe) oikaistaisiin ja
ohjelmaehdotus vahvistettaisiin, ei tunneta.’? On ilmeisti, etti monet virheet ovat
sellaisia, ettd ne eivit ole endéd vahvistamisharkinnassa korjattavissa.® Esimer-
kiksi ddnestyksessi tapahtuneen virheen oikaisu vaatisi uutta #inestysti. Toinen
asia on, ettd uuden #énestyksen sallivaa tulkintaa voidaan menettelyekonomisin
syin perustella — ainakin jos sen vaihtoehtona on jonkin verran kannatusta saa-
neen ehdotuksen hylkdédminen.® Samoin YrSanL 55.1 §:n 1-kohdan tarkoitta-
mat puutteet ohjelmaehdotuksessa voidaan korjata vield vahvistamisharkinnan
aikana. Korjaaminen ei kuitenkaan saa muuttaa ohjelmaa siséllsllisesti; muutoin-
han velkojien oikeutta pi#ittad saneerauksesta loukattaisiin. Velallisen tai vel-
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miin ddnestystulos olisi ehki ollut toinen. On mahdollista, ettd tdlloin myos vahvistamistilan-
ne vaihtuisi (esimerkiksi normaalivahvistamisesta jouduttaisiin pakkovahvistamiseen). Voiko
tuomioistuin vahvistaa ohjelman siénnénmukaisesti YrSanL 51 §:n nojalla ja sivuuttaa vir-
heen perusteluin, ettd ohjelma olisi joka tapauksessa ollut vahvistettavissa myos 54 §:n nojal-
la. (Huomattakoon, etti kausaliteettiongelmaa ei voida kierti siten, ettd vahvistamisharkinta
perustettaisiin suoraan YrSanL 54 §:44n.) Puuttumatta kysymykseen lihemmin kannattaa to-
deta, ettd tdmi tulkinta tarjoaa keinon esteperusteen soveltamisalan rajoittamiseen. Ks. myds
Liukkonen DL 1995 s. 43.

# Samoin Huser mt. s. 468. — Tosin tllin voidaan kysyi, onko kysymyksessi ylipaa-
tddn YrSanL 55.1 §:n 2-kohdan tarkoittama »laiminlydnti».

8 YrSanL 55 §:n esteperusteiden rinnastaminen perinteisiin prosessinedellytyksiin (tark-
kaan ottaen edellytyksen puuttumiseen) puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan ensisijaisesti tulisi
pyrkid virheen korjaamiseen. Ks. esim. Lager, Lainkdyton pésasiat s. 123. Vain puutteen kor-
Jjaamiskelvottomuus johtaa sanktioon, tutkimatta jéttimiseen.

® Ndin akordimenettelyn osalta esim. Huser mt. s. 469. Toisaalta hin pitid tuomioistui-
men velvollisuutta virheen korjaamiseen sininsi ilmeisens. »Oppdages feilen pé et slikt tids-
punkt at den uten vesentlig forsinkelse kan rettes, bgr dette dog normalt gjgres. I s& fall kan
feilen naturligvis ikke begrunne en stadfestelsesnektelse.»

% Uusi ddnestys on tietenkin tarpeeton, jos kausaliteettiyhteytti ei ole. Tilloin virhe voi-
daan »korjata» tulkinnan keinoin katsomalla, etti silld ei ollut vaikutusta kisittelyn lopputu-
lokseen.
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kojan painostus — joka konstituoi 3-kohdan esteperusteen — taas oikaistaan an-
tamalla velkojalle tai velalliselle tilaisuus vapaaseen tahdonmuodostukseen.

5.2.4. Edellytysten ja esteiden erottelu pakkovahvistamisessa

Pakkovahvistamisessa tuomioistuin joutuu ottamaan huomioon seké positiivisia
edellytyksii ettd esteperusteita. YrSanL 53 §:n esteperusteet koskevat myds pak-
kovahvistamista; timi johtuu YrSanL 54 §:n 1-kohdasta, joka viittaa 53 §:4dn.®
YrSanL 54 §:n perustelut jittdvit avoimeksi kysymyksen, miten esteperusteet
otetaan pykildn mukaisessa pakkovahvistamisessa huomioon. Péstelma, etté es-
teperusteet on lakia valmisteltaessa oletettu tissikin vahvistamistilanteessa viit-
teenvaraisiksi, kelpaa ainakin ldhtokohdaksi. Eparationaalista on, ettd samojen
esteperusteiden huomioonotettavuus (viitteenvaraisuus vaiko tutkinta ex officio)
vaihtelisi riippuen siitd, mihin pykéldin ohjelmaehdotuksen vahvistaminen yk-
sittdistapauksessa perustuu. Niinpi jos YrSanL 51 §:n enemmistdvahvistamisessa
hyviksytiin hallituksen esityksen perustelujen puoltama viitteenvaraisuus, joh-
donmukaisuus vaatii samaa tulkintaa myos 54 §:n pakkovahvistamisessa. Ja vas-
taavasti virallistutkinta enemmistovahvistamisessa tuntuu edellyttdvin samaa
menettelyd myos pakkovahvistamisessa.

YrSanL 54 §:n 2-, 3- ja 4-kohdat ovat sanamuotonsa perusteella ymmérret-
tivissd (pakko)vahvistamisen positiivisiksi edellytyksiksi; tosiseikastot eivit siis
muodollisesti ole esteperusteita.’® Jos tdhin tulkintaan yhdytidn, se merkitsee
samalla, ettd tuomioistuimen on aina saatava (tarvittaessa hankittava) selvitys
kyseisen (pakko)vahvistamisen edellytyksen olemassaolosta. Esimerkiksi: YrSanL
54 §:1 4-kohta vaatii, ettd vihimmaissuoritukset ylittivd etu jakaantuu velko-
jien kesken kohtuullisesti. Jos 4-kohta ymmirretddn esteperusteeksi, vain totea-
mus, ettd jakaantuminen on kohtuutonta, estdd vahvistamisen. Sen sijaan edel-
lytykseksi ymmaérrettynd vahvistaminen on mahdollista vain, kun jakaantumi-
sen kohtuullisuus (joka sindnsi on hyvin tulkinnanvarainen kisite) selvitetddn.
Kuten esimerkistd havaitaan, estekonstruktio sisdltid tdssdkin saneerausta suo-
sivan presumption; epavarmuuden vallitessa (jakaantumisen kohtuullisuutta/koh-
tuuttomuutta ei voida selvittid) ohjelmaehdotus vahvistetaan.

8 Kirjallisuudessa 54 §:n mukaisen vahvistamisen osalta tyydytadnkin viittaamaan siihen,
ettd samat perusteet, jotka voivat estdd vahvistamisen kaikkien velkojaryhmien kannatuksella,
koskevat »luonnollisesti» myds tapauksia, joissa titd kannatusta ei ole saavutettu. Ndin Kos-
kelo, Yrityssaneeraus s. 326.

% Vrt. nahtivisti Koskelo mt. s. 326, joka ndyttdd lihtevidn siité, ettd ainakin joltain osin
kysymys on estevaikutuksesta. Hin toteaa muun muassa: »Ehdotuksen vahvistamiselle on este,
jos joku velkoja/velkojaryhmi sen mukaan saisi ’liikaa muiden kustannuksella.»
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Kuvattua ongelmaa ei synny YrSanL 54 §:n 2-kohdan tulkinnassa. Lain-
kohta sddtid pakkovahvistamiseen tarvittavasta viihimmaiskannatuksesta.®’
Se, onko ehdotus saanut kyseisen kannatuksen, voidaan todeta vilittomasti
asiakirjoista. Lopputuloksen kannalta on yhdentekevii, tulkitaanko vaati-
mus pakkovahvistamisen edellytykseksi vaiko vahvistamisen esteeksi.
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Jos YrSanL 54 § ymmirretddn esteperusteiksi, joudutaan toisena kysymyk-
seni ratkaisemaan, ovatko sen sisiltimit esteperusteet viitteenvaraisia vai ex
officio tutkittavia. Kannattaa huomata, ettii vahvistamismy®nteisen presumption
vaikutus tehostuu, jos YrSanL 54 §:n 3- ja 4-kohdat tulkitaan sekd esteperus-
teiksi ettid viitteenvaraisiksi.®® Esteperusteen viitteenvaraisuus pakkovahvistami-
sessa voidaan kuitenkin riitauttaa seki velkoja-autonomisen piitdksenteon ettd
yleisten menettelyperiaatteiden vastaisena. Tillaisella konstruktiolla luotava pre-
sumptio suosii tuomioistuinkeskeisti saneerausta, jonka epirationaalisuus on tun-
nettua.

Samoin menettelyosallisten oikeussuoja puhuu viitteenvaraisuudesta lihte-
véd tulkintaa vastaan. YrSanL 54 §:n 3-, 4- ja 5-kohdat turvaavat velkojien ta-
savertaista kohtelua. Ohjelmaehdotusta vastustavien velkojien mahdollisuudet
osoittaa, mitd esimerkiksi 4-kohdan »kohtuullinen tapa» jakaa ylimédridinen etu
velkojaryhmien kesken ylipaitadn tarkoittaa® ja milld tavoin sitid loukataan, ovat
todennikdoisesti heikot.®® Tuomioistuin katsoo helposti, etti viitteenvaraiseen es-
teperusteeseen ei ole riittdvin yksiloidysti vedottu eiki esteperuste tule teorias-
sakaan tutkinnan kohteeksi. Riski esteperusteen sivuuttamisesta on kaikkein suu-
rin silloin, kun d4nestyksestd siirrytiian suoraan vahvistamisharkintaan. Kiytin-
nossihin ndin menetelldidn, ja YrSanL tavallaan legalisoi kidytinnon jéttiessisin

87 Saneerauskiytinnossi kyseinen vaatimus yleensi kaataa pakkovahvistamisen; muut Yr-
SanL 54 §:n kohdat aktualisoituvat vain kerran tihin tutkimukseen kiytetyssi aineistossa. Edelld
viitatussa Savenmaa Ky:n saneerausmenettelyssi ohjelmaehdotus hylittiin my&s YrSanL 54 §:n
4-kohdan perusteella. Kirdjdoikeus totesi, ettd velkoja T:td on suosittu ilman asiallisia perus-
teita, koska yhtion suoritus ehdotuksen mukaan on ainakin 148.624 markkaa suurempi kuin
mihin se olisi laskelmien mukaan oikeutettu. Ks. jiljempéna 5.5.3.

% Edelld viitatun 2-kohdan osalta titdk4sn ongelmaa ei synny. Ajatus, ettd 2-kohdan vaa-
timus vihimmaiiskannatuksesta olisi viitteenvarainen esteperuste, johon jonkun menettelyosal-
lisen olisi vedottava vahvistamisen estimiseksi, lienee melkoisen absurdi.

% Velkojien tasapuolisen kohtelun periaatteen — periaate konkretisoituu YrSanL 54 §:n 4-
ja 5-kohdissa — tulkinnanvaraisuus onkin havaittu kirjallisuudessa. Koskelo (mt. s. 326) lau-
suu, ettd »kolmas vaatimus (eli tasapuolisen kohtelun vaatimus, minun huomautukseni) kos-
kee erityisesti vakuusvelkojien ja tavallisten velkojien keskindistd asemaa ja on huomattavas-
ti epatdsmaéllisempi ja harkinnanvaraisempi kuin ylld mainitut sidnnokset.»

% On huomattava, etti pakkovahvistamiseen riitti4 teoriassa jo viidenneksen kokonaiskan-
natus laskettuna velkojien saatavien perusteella. Se ryhmi, jonka kannatus on vihimmaiisvaa-
timus, voi koostua yhdests velkojasta!



https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

Edellytysten ja esteiden erottelu pakkovahvistamisessa 255

loppukisittelyn sdédntelyd vaille. Talloin vastustavat velkojat eivit saa kunnol-
lista tilaisuutta tehdi viitetti, toisin sanoen vedota edellytyksen puuttumiseen.

Niiden seikkojen virallistutkinta tarjoaa (tosin heikkoa) suojaa velkojien
enemmistolle, joka tosiasiallisesti on pakkovahvistamisessa vihemmiston ase-
massa. Presumptiivisuudesta luopuminen parantaa ohjelmaehdotusta vastaan #4-
nestineiden velkojien asemaa. Tidssd tutkimuksessa ldhdetdin siité, ettd YrSanL
54 §:n 2-, 3-, 4- ja 5-kohtien tosiseikastot tutkitaan viran puolesta. Toisin sa-
noen ne ovat pakkovahvistamisen edellytyksié eivitkd pakkovahvistamisen es-
teitd. Ellei jostain tosiseikasta esitetd riittdvad selvitystd, ohjelmaehdotus hyla-
taan.

5.3. Todistelu ja todistustaakka

5.3.1. Todistustaakka pakkovahvistamisessa

Varsinaisista vahvistamisen edellytyksistd voidaan puhua vain pakkovahvista-
misessa. Télloin joudutaan kysymaéin, kenelld on todistustaakka siiti, ettd edel-
lytykset tiyttyvit yksittidisessd saneerausmenettelyssi. On syyti huomata, ettid
todistustaakka aktualisoituu vasta, kun tuomioistuimella ei ole velvollisuutta asian
selvittdamiseen tai kdyttiméittomid keinoja selvityksen hankkimiseen tuomiois-
tuimen toimin ei endd yksittdisessd menettelyssi ole.”’ Koska saneerausmenet-
tely on indispositiivinen ja moniasianosainen hakemusasia, tuomioistuimella on
pitkdlle menevi selvitysvelvollisuus.” Selvitysvelvollisuus pakottaa, ellei me-
nettelyosallisilta saatu selvitys riitd, suulliseen kisittelyyn.”® Selvityksen hank-

% Todistustaakan viimesijaisuudesta aloittamisharkinnassa ks. Koulu, Yrityssaneerausme-
nettelyn aloittaminen s. 304. Samoin hallinto-oikeudessa Edelstam, Forvaltningsmyndigheters
utredningsskyldighet s. 195. Hin toteaa: »Bevisbordan skulle siledes endast fi avgorande be-
tydelse i de fall, vari ytterligare utredning ej ir majlig eller dér finns begrinsningar i myn-
dighets skyldighet att utreda.»

%2 Hallinto-oikeudessa on esitetty, ettid ndyttdongelmat tulisi pyrkid ratkaisemaan — todis-
tustaakan soveltamisen sijasta — padttidvin viranomaisen selvitysvelvollisuutta nostamalla, jos
asiassa vaikuttaa ristiriitainen julkinen intressi. Néin Edelstam mt. s. 218. — Vastaava julkisen
intressin hajoaminen tapahtuu myos saneerausmenettelyn vahvistamisharkinnassa. Toisaalta
julkinen etu vaatii, ettd jatkamiskelpoisen yrityksen ohjelma vahvistetaan; toisaalta taas toi-
vottomat yritykset on viimeistdin tdssd vaiheessa karsittava jatkosta.

% Mt. s. 227. Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 821. Hin katsoo, etté kirjallinen menettely on
Jjuuri saneerausasioissa monesti kayttSkelpoisin. Menettelyn valintaa ei tule pyrkid ohjaamaan
pitimilld YrSanL 72 §:n esitdiden mainintoja suullisen kisittelyn tilanteista »yleiseni priori-
sointina menettelylajien kesken.»
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kimiseksi tuomioistuin voi esimerkiksi kuulla todistelutarkoituksessa selvittijaa
ja velallista. Todistustaakan voidaan sanoa olevan silld menettelyosallisella, joka
on-tehnyt YrSanL 54 §:n mukaisen vaatimuksen pakkovahvistamisesta.®*

Voidaan kysyi, minki tasoista selvitystd pakkovahvistamisessa vaaditaan.
Lihtékohtana on, ettd YrSanL 54 §:n 2-5-kohtien edellytyksistd on saatava nor-
maalin ndyttékynnyksen mukainen selvitys. Kaytdnnossd ndyton arviointi tus-
kin tuottaa merkittivii vaikeuksia. Pykilidn 2- ja 3-kohdat ovat ndytdn arvioin-
nin kannalta sdinndnmukaisesti ongelmattomia.®> Myos 4-kohdassa tarkoitettu
tosiseikasto, etu ja sen kohtuullinen jakaantuminen, kdy ilmi ohjelmaehdotuk-
sen maksuohjelma-osasta.®® Tissd tapauksessa soveltamisvaikeudet liittyvit to-
siseikaston tulkintaan; esimerkiksi »etu» ja »kohtuullisella tavalla» ovat sisil-
161ti4n epitismillisid. Myos S-kohdan tosiseikastosta on todettu, ettd siihen tu-
keutuva viite ei menestyikseen juuri vaadi todistelua.®’
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Tuomioistuin voi toisinaan hankkia selvitystd tdydennyskehotuksella. Tassé
tutkimuksessa on puollettu tdydennyskehotuksen laajaa kdyttod. Tilldin
syntyy erillisongelma, kuka on se menettelyosallinen, johon HakK4sL 9 §:n
tiydennyskehotus voidaan tai kannattaa kohdistaa. Pakkovahvistamisessa
luonteva kehotusadressaatti on pakkovahvistusvaatimuksen esittiinyt me-
nettelyosallinen. My®s sitd, ettd kehotus annetaan saneerausmenettelyn al-
kuperiiselle hakijalle, on helppo perustella. Yleensi hakijalla on intressid
my0s siihen, ettd menettely tuottaa vahvistetun ohjelman. Erityisesti jos
ohjelmaehdotuksessa on muodollisia puutteita (mitkd aktualisoivat YrSanL
55.1 §:n 1-kohdan esteperusteen), tiydennyskehotus kannattaa kohdistaa
ohjelmachdotuksen laatijaan.

% Suostumus- ja normaalivahvistamisessa vahvistamisella on vain formaalisia edellytyk-
sid. Se, ovatko kaikki velkojat antaneet suostumuksensa tai kannattaako kaikkien velkojaryh-
mien enemmist6 ehdotusta, tutkitaan viran puolesta. Tissi tilanteessa todistustaakka on — jos
todistustaakasta ylip4éitiin halutaan puhua — ohjelmaehdotuksen laatijalla.

9 YrSanL 54 §:n 3-kohdasta ks. HE 1992:182 s. 96.

% Ks. esim. Savenmaa Ky:n saneerausmenettely (Vaasan kirdjioikeus HS 94/168), jossa
4-kohta ei tuottanut niyttdongelmia. Se, etid tiettyéd velkojaa oli suosittu, ilmeni suoraan oh-
jelmaehdotuksesta. (Tosin erds toinen velkoja kiinnitti suosintaan huomiota YrSanL 72 §:n
mukaisessa lausumassaan). Ks. edelld alaviite 87.

9 Liukkonen DL 1994 s. 823.

% Selvittdjadn kohdistettu tdydennyskehotus on teoreettisesti (joskaan tuskin kdytdnnos-
si) pulmallinen. Selvittiji ei ole "oikea’ menettelyosallinen HakKésL 9 §:n mielessd. Voidaan
myos viittdd, ettd YrSanL 85 §:n siinnos pakkokeinoista jirjestdd tyhjentdvisti tuomioistui-
men ja selvittdjdn suhteen.
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5.3.2. Esteperuste todistusteemana

Jokainen esteperuste muodostaa — samoin kuin aloittamisharkinnassakin — oman,
itsendisen todistusteeman. Vilistd todistusteema tdsmentyy, koska esteperusteen
yksiloidesséddn vditteen esittdjéd tdsmentdd samalla myos todistusteemansa. Toi-
sinaan tapahtuu, ettd todistusteema samalla jakaantuu. T#std tarjoaa YrSanL
53.1 §:n 2-kohdan yleinen esteperuste esimerkin. Esteperuste joudutaan vahvis-
tamisharkinnassa tarkentamaan (toisin sanoen yksiloimain), koska saneerausoh-
jelman toteuttamiskelvottomuus voi johtua monista syistd. Esimerkiksi velalli-
sen valmius tai kyky saneeraustoimien tdyténtéonpanoon on kyseenalainen taikka
kannattavalle yritystoiminnalle ei ole liiketaloudellisia edellytyksid. T4lloin es-
teperuste saattaa jakaantua samassakin menettelyssi erillisiksi alateemoiksi. Vas-
taavasta todistusteeman tarkentumisesta ja jakaantumisesta voidaan puhua myos
momentin 1-kohdan esteperusteen kohdalla.”

YrSanL:n esteperusteet sisdltdvit saneerausta suosivan (eli kdéinnetyn) pre-
sumption. Presumptio sélyttdd todistustaakan viime kidessé sille, joka vastus-
taa tietylld perusteeila ohjelmaehdotuksen hyviksymistd.'® YrSanL voidaan, jos
silmilld pidetddn kdytinnon lopputulosta, verrata Yhdysvaltojen Bankruptcy
Code’n 11 lukuun. Yhdysvaltalaisessa menettelyssé todistustaakka on teoriassa
velallisella; katsotaan, ettid velallisen on osoitettava, ettd ohjelmaehdotuksen vah-
vistamisen edellytykset vallitsevat.'”! Todistustaakka kuitenkin tosiasiallisesti
kddntyy velallista ja samalla saneerausta suosivaksi. Ohjelmaehdotusta vastaan
viitteen tehnyt (eli muodollisen vastalauseen jittédnyt) velkoja joutuu aloittamaan
todistelun.'” Jos velkoja pystyy tilldin esittiméin todennikoisyysniyttod vah-
vistamisen esteestid, ndyttovelvollisuus palaa jidlleen velalliselle.

Entéipi mihin esteperusteen ndyttokynnys sijoittuu?'® Eridissd esteperusteis-
sa ndyttokynnys ilmoitetaan suoraan laissa. YrSanL 53.1 §:n 5- ja 6-kohdissa

 Kohtuusldhtisten esteperusteiden tarkentuminen akordimenettelyssi on tuttu ilmis. Nor-
jan oikeudesta ks. Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I's. 483-490.

1 Jos taas tuomioistuin ottaa Kysymyksen esteperusteesta tutkittavaksi ex officio, voidaan
sanoa, etti todistustaakka on tavallaan silld itselldén. Ellei ndyttokynnystd saavuteta, estepe-
rusteen soveltamisesta luovutaan. Tami ei ole saneerausmenettelyn erityisominaisuus. Péin-
vastoin tilanteet, joissa ratkaisevalla viranomaisella on todistustaakka tissi merkityksessi, ovat
hallintotoiminnassa ja hallintolainkdytdssa tavallisia. Ks. Edelstam, Forvaltningsmyndigheters
utredningsskyldighet s. 190 ja 194.
sin sddnndissd (Bankruptcy Rules).

102 ... would have the burden at least of going forward with evidence on matters in the
objection.» Nidin Cowans mt. s. 426.

193 Samasta kysymyksesti aloittamisharkinnassa ks. Koulu mt. s. 309-311.
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ndyttokynnys on matalin. Vaaditaan, ettd velkoja »saattaa todennikoiseksi» es-
tetosiseikaston.'™ Yleinen esteperuste — jota sovelletaan kaikissa vahvistamisti-
lanteissa — puhuu »perustellusta syysté» olettaa, ettei ohjelmaehdotuksen toteu-
tumiselle ole edellytyksid. Samaa ilmaisua kdytetddn myds YrSanL 53.2 §:n 3-
kohdassa; perusteltu syy epiilld, ettd velallinen on syyllistynyt (fiktiiviseen) lii-
ketoimintakieltoon johtavaan menettelyyn, estdd vahvistamisen.
Todennikoisyysasteikolla »perusteltua syytd olettaa» sijoittuu (tavallisen eli
matalimman) todennikéisyyden ja ndyttokynnyksen normaalitason viliin.' Jos
ndyttokynnys halutaan ilmaista numeerisesti, paddytddn noin 60—70 prosentin to-
dennikdisyyteen. Tillainen todennékoisyys yleisesti esteperusteesta saa aikaan sen,
etti esteperustetta sovelletaan, toisin sanoen ohjelmaehdotuksen vahvistaminen estyy.

258 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Hallituksen esityksen perustelut antavat vaikutelman, ettéd tavallinen (so.
vihintddn 50.1 prosenttiin yltivd) todenndkoisyys estetosiseikastosta riit-
tdd estimiin ohjelman vahvistamisen.'® Kyseenalaista kuitenkin on, si-
siltidko kyseinen perustelu myds ndyttokynnyksen osalta harkitun kan-
nanoton. Tosin myds Yhdysvaltojen oikeudessa tyydytdiin samaan toden-
nikéisyyteen. Jos konkurssi tai uusi saneeraus on epitodennikdoinen (»...
is not likely»), ohjelma saadaan vahvistaa. Ndyttokynnyksen konkretisointi
ei kuitenkaan juuri vakuuta praktisuudellaan. Kirjallisuudessa nimittéin
vahvistaminen sidotaan tuomioistuimen realistisuusarvioon. »If the court
is really convinced that proponent’s projections are not realistic, it will
deny confirmation.»'%

Kannattaa huomata, etti tuomioistuimen selvitysvelvollisuudella ja ndyttokyn-
nykselld on yhteys. Jos tuomioistuimella on selvitysvelvollisuus, se saattaa pyrkid
minimoimaan tehtivéinsi ndyttokynnysti alentamalla.'® Selvitysvelvollisuuttahan
ei synny (tai se ainakin piittyy), kun tietystd seikasta saadaan rittdvé niytt5. Kos-

104 Niyttokynnyksestd ks. esim. Liukkonen DL 1994 s. 823, Kdytinnossd 5-kohtaan ve-
toaminen on oletettua harvinaisempaa. Tillainen viite tehtiin Sammasmaan Metalli Oy:n sa-
neerausmenettelyssi (Jyviskylin kérdjioikeus YS 94/1) heikolla menestykselld. Adnestyslau-
sumassa tehty viite hylittiin perusteluin, ettd velkoja ei ollut saattanut todennikoiseksi, ettd
hinelle saneerauksessa tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin mitd velkoja saisi kon-
kurssissa. Velkoja ei valittanut piitoksesti, joskin ohjelman vahvistamista késiteltiin muiden
velkojien valituksesta hovioikeudessa. Ks. Vaasan hovioikeuden tuomio 23.2.1995 no 280 S
94/812. — Viitteen harvinaisuus kdytdnnossd ndyttdd tukevan olettamusta, ettd nayttokynnys
sijoittuu todellisuudessa korkeammalle kuin miti esteperusteen sanamuoto antaa aiheen olet-
taa. Viitetti ei tehdd, koska sen menestymisennuste koetaan, oikein tai véirin, hyvin huonok-
si. Ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 74 alaviite 170.

105 Ngin vastaavista YrSanL 7 §:n ilmaisuista Koulu mt. s. 309.

106 HE 1992:182 s. 93.

107 1 ainaus on Cowans’lta (mt. s. 418).

18 Edelstam mt. s. 194 ja 212-214.
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ka ndyttokynnyksen hienosdéto (=kidytinndssi sen alentaminen) on tuomioistuimen
nikdkulmasta prosessiekonomisesti helpompi ratkaisu, laaja velvollisuus asian sel-
vittimiseen johtaa luultavasti pitkilld tihtdimelld ndyttkynnyksen alenemiseen.
Asiantilaa ei tarvitse selvittid, jos tai kun asiantila katsotaan niytetyksi.

Muut esteperusteet eivit sisilld ndyttékynnyksen tismennysti. T#ll6in este-
peruste estdd piddsdinnon mukaan ohjelmaehdotuksen vahvistamisen, kun sen si-
sdltimin tosiseikaston todetaan vallitsevan. Tdssé suhteessa YrSanL:n jérjestel-
mé muistuttaa pohjoismaisissa akordilaeissa omaksuttua; mydskiin nidissi laeissa
ei sadnnonmukaisesti ilmoiteta niyttokynnystd. Niinpé periaatteessa vain »tiy-
si» ndyttd esteperusteesta estdd akordiehdotuksen vahvistamisen.'® On johdon-
mukaista olettaa, etti myds YrSanL:n kohdalla sovelletaan vaatimusta »riitti-
véstd» ndytostd. Toisin sanoen nédyttokynnys on sddnnénmukainen, normaali.''

Vaatimus riittivisti ndytostd heikentdd niiden esteperusteiden vaikutusta, jot-
ka eivit kdy ilmi asiakirjoista.'"! Tdmin kohtalon kokevat muun muassa »koh-
tuuttomuuseste» (YrSanL 50.2 § 1-k, 53.1 § 1-k) sekd »velkajirjestelyesteet»
(YrSanL 53.1 § 3-k ja 4-k), joiden niyttdminen tuottaa luultavasti vaikeuksia.
Voidaan viittid, ettd vaikka »perusteltu syy olettaa» on todennikdisyysasteikolla
matalampi kuin vaatimus riittivastd naytostd, olennaista eroa nididen nédyttékyn-
nysten vililld tuskin on. Toisin sanoen »perusteltu syy» tarkentunee kdytannés-
sd sdidnnonmukaiseksi nayttokynnykseksi. Niinpé yleistid esteperustettakin voi-
daan tosiasiallisesti pitdd varsin hankalasti toteen niytettivini.

19 Niin nahtivisti Arnesdotter mt. s. 126, joka huomauttaa, etti »om nigon av dessa si-
tuationer (eli akordilain 36 §:n esteperusteista, minun huomautukseni) 4r for handen skall rit-
ten ex officio végra att faststilla ackordet.»

110 Riittivin eli tdyden ndyton vaatimuksesta ks. esim. Klami—Rahikainen—Sorvettula, To-
distusharkinta ja todistustaakka s. 29-30. Kuten tunnettua, riittivi ndyttokin tarkoittaa vain
tiettyd todennékdisyyden astetta. Yleiskisitteend »riittivi ndytto» voidaan tismentis vain ver-
taamalla sitd muihin lainsdatijan kdyttimiin ndyttokynnyksiin. Ndyttdkynnys on tissi merki-
tyksessd vyShyke. Toinen asia on, ettd lainkiyttiji joutuu yksittdistapauksessa ko. vyohyk-
keen sislld sijoittamaan niyttokynnyksen tarkkaan pisteeseen. Tosiseikasto A on niytetty ta-
pauksessa y mutta ja4nyt ndyttamaitts tapauksessa x. Ks. lihemmin Jonkka, Syytekynnys s. 111—
114. Tutkimuksessa on mahdollista paitsi selvittdd mikd vyshyke on kysymyksessd myos ma-
ritelld perusteet, joiden avulla ndyttopisteen sijainti pystytddn kdytdnnon soveltamistilanteissa
alustavasti mégritteleméan.

"' Asiakirjoin todennettavista viitteisti ks. Liukkonen DL 1994 s. 823. — Akordikirjalli-
suudessa onkin korostettu, etti kohtuullisuuteen tukeutuvat esteperusteet ovat »en sikkerhets-
ventil til vern mot misbruk, og at de derfor bgr anvendes med varsomhet.» On erityisesti va-
rottava, ettd vastaan dénestinyt mutta d4nestyksessi tappiolle jidnyt velkoja ei pidse »oikeu-
dellistamaan» vastustustaan. Ks. lihemmin Huser mt. s. 485. Kuten edelld todettiin, YrSanL:n
jérjestelmd ei ole tissd suhteessa esikuvallinen; se nimenomaan sallii vastustuksen oikeudel-
listamisen. Ks. edelli jakso 3.2.1.
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5.3.3. Esimerkki: vakuuden arvo todistusteemana

Eriit esteperusteet sisiltivit arvostusongelman. Esimerkiksi YrSanL 53.1 §:n
4-kohdan esteperuste''? pelkistyy kiytinnsssi kysymykseksi, mikd on velkojan
vakuuden oikea arvo. Vakuuden arvo mairii, miltd osin velkojan saatava on tur-
vassa radikaalilta 44 §:n velkajirjestelylti.!’® Vakuuden arvon méaariytymispro-
sessi ei ole tarkkarajainen, vaan se sulautuu saneerauksen suunnitteluvaiheeseen.
Ohjelmaehdotuksen laatija asettaa vakuuksille lihtdarvot. Lahtoarvot saattavat
tulla (ja kiiytinnossi usein tulevatkin) kiistan kohteeksi alkukisittelyssd; viltta-
mitontd timi ei ole. Syntynyt arvostusriita saatetaan ratkaista viliaikaisesti Yr-
SanL 47.1 §:n mukaisesti. Tésti riippumatta arvostus voidaan riitauttaa vield vah-
vistamisharkinnassakin.'

Koskelo huomauttaa: » Viimeistdén saneerausohjelman laadinta- ja kisit-
telyvaiheessa kysymys vakuuksien arvosta tulee esiin. Selvittdjd tai muu
ohjelmaehdotuksen laatija joutuu perustamaan ehdotuksensa méirityille
arvoille, jotka ovat riitautettavissa ehdotuksen/ehdotusten kasittelyvaihees-
sa.»''® Jos selvittdjin arvio on riitautettu ehdotuksen alkukisittelyssi ja
tuomioistuin on antanut viliaikaisratkaisun vakuuden arvosta, heridd ylla
viitattu kysymys, voiko velkoja ylipditdadn vedota vahvistamisharkinnas-
sa 4-kohdan esteperusteeseen. Periaatteessa timé on mahdollista; viliai-
kaisratkaisu ei sido.tuomioistuinta, joka voi muuttaa arviotaan uuden, teo-
riassa paremman tiedon perusteella.

Ohjelmaehdotuksen laatijan (kdytinnossi selvittijin) arvioon ndyttad liitty-
viin presumptiivinen vaikutus. L#htdarvon presumptiivisuus ei tukeudu nimen-

112 Esteperuste kieltad vahvistamisen, jos ohjelman sisilt6 ei vastaan &énestineen vakuus-
velkojan osalta ole lain 45 §:n mukainen.

113 Velkajarjestelyn rajoituksista vakuusvelan kohdalia ks. esim. Koskelo, Yrityssaneeraus
s. 265-276.

114 On huomattava, etti riitautus voi tulla myos velallisyritykseltd, joka vaatii vakuusve-
lan médrin alentamista. Niin tapahtui esimerkiksi timén tutkimuksen kannalta kiintoisassa Sa-
venmaa Ky:n saneerausmenettelyssd (Kajaanin kirdjaoikeus HS 94/168). Velallisyritys valitti
ohjelmaehdotuksen hylkisimisestd vaatien samalla erdén vakuusvelan alentamista. Hovioikeus
hylkisi vaatimuksen perusteluin, etté velallisyritys ei ollut nyttényt, ettd selvittdjdn arvio kiin-
teistdjen arvoista ja siten vakuusvelan métristi oli liian korkea. Todettakoon, ettd hovioikeu-
delta pyydettiin myos kiinteist6lld tapahtuvaa katselmusta. Témékin pyyntd hylittiin, »koska
siind ei olisi saatavissa asiaan vaikuttavaa lisdselvitystd.»

115 Yrityssaneeraus s. 141 alaviite 35. Tunnettua on, ettd saneerauksen suunnitteluvaiheen
neuvottelut keskittyvit paljolti arvostukseen. »In any process that avoids marketplace pricing
mechanisms, there will be innumerable disputes about the value of the assets, and the value
of the claims against those assets.» Niin Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law
s. 215. Hyvin luultavaa on, ettd tima pitdd paikkansa myds YrSanL:n jirjestelmissd.
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omaiseen sdinndkseen; se ndyttdd rakenteelliselta. Rakenteellinen presumptii-
visuus tuntuu koskevan muitakin omaisuuden arvostukseen tavalla tai toisella
sidottuja esteperusteita kuten 53.1 §:n S-kohtaa. Erityisesti likvidaatioarvoon si-
dotuilla arvostussidnnoksilld on oma, osin vield tuntematon vaikutuksensa sa-
neerauksen taustaneuvotteluihin. Nayttaa siltd, ettd tillaiset sdinnokset eivit saa
sitd merkitystd, mikd niihin periaatteessa liittyy.''¢

Vakuusvelkojan, joka vetoaa 4-kohdan antamaan suojaan, on pystyttivi osoit-
tamaan, ettd vakuuden arvo on korkeampi kuin miksi ohjelmaehdotuksen laatija on
sen arvioinut tai mihin tuomioistuin on viliaikaisesti sen vahvistanut. Vaikka ar-
vioinnin perusteet ovat — ainakin teoriassa''’ — tulkinnallisesti selkeit, korkeamman
arvon osoittamiseen tuskin on todellisia mahdollisuuksia.!'® Entistd vaikeammaksi
esteperusteen osoittaminen tulee, jos katsotaan, ettid tuomioistuimen selvitysvelvol-
lisuus on arvostuskysymyksissd matalampi kuin keskimérin. ' T#l15in ratkaisu teh-
déddn pelkastiddn vastustavan vakuusvelkojan esittimén selvityksen perusteella.

Samankaltainen néyttdasetelma syntyy perinto- ja lahjaverotuksessa. Til-
16in verotusarvo on oletusarvo eli presumptioarvo; »varallisuusverotusar-
volla on konkreettista merkitysti silloin, kun muusta siitid poikkeavasta ns.
kdyvistd arvosta ei ole puolin tai toisin esitetty luotettavaa ja konkreettis-
ta ndyttod.»'? Esitetty asiantuntijalausunto kelpaa yleensi (poikkeavan)
arvostamispdétoksen pohjaksi.'?! Verotusarvo saa presumptiivisen aseman
samalla tavoin kuin saneerauksessa selvittdjin ’lahtdarvo’. — Todettakoon,

"¢ »The Bankruptcy Code gives Creditor the right to prevent the confirmation of a plan

that does not give it the liquitation value of Firm’s assets, but this right does it no good in any
negotiations with Manager». Lainaus on Baird’in ja Picker’in artikkelista »A Simple Noncoope-
rative Bargaining Model of Corporate Reorganizations». Kyseinen lainaus on artikkelia sitee-
raavalta Carlson’ilta. Ks. Game Theory and Bankruptcy Reorganizations. Bankr.Dev.J. 1992
s. 221. Alkuperiisti artikkelia ei ole ollut kiytettivissd.

'I" YrSanL jattid kysymyksen arvostuksen perusteista avoimeksi. Kirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd vakuuksien arviointi on likvidaatioarvoihin perustuvaa. Ks. Koskelo mt. s. 141-147.

!® Samasta huomauttaa Liukkonen. »Kun vakuusesineiden arvot menettelyi aloitettaessa
sien varassa, on vaikea sanoa, missi kohdassa tuo olettama olisi niin virheellinen, etti velkoja
voisi menestyksellisesti viittdd hinen saatavastaan vield suuremman osan olevan vakuusvel-
kaa... Seikkoihin vetoavien velkojien olisi ilmeisesti esitettivi viitteidensd tueksi vhintiin
yhtd seikkaperiinen arvio kuin ohjelmaehdotukseen on sisdltynyt ja vield lisaksi selvitettivi,
minkd asenteellisuuksien tai puutteiden takia ja missé kussakin kohdassa selvittijin arvio on
védrd.» Ks. DL 1994 s. 822. — Selvai tietenkin on, ettd velkojan ei tarvitse niyttis syytd sii-
hen, miksi selvittijin arvio on viari.

!'® Néin hallintolainkiyt6n osalta Edelstam, Forvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet
s. 295.

120 Mattila, Varojen arvostaminen perinto- ja lahjaverotuksessa s. 475.

21 Mt. s. 476.
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ettd vero-oikeuden tutkimuksessa on havaittu sama tiedonhankinnan kak-
soisviyld, miki voidaan hahmottaa saneerausmenettelyssikin. Ensinnékin
osapuolet voidaan velvoittaa hankkimaan ja kustantamaan ulkopuolisen
henkilon arvio. Toisena vaihtoehtona on, ettii verotuksen toimittaja oikeute-
taan hankkimaan vastaavat tiedot. Koska osapuolilla on IihtSkohtaisesti
suurempi valmius tosiasiatietojen hankkimiseen, osapuolten »hankkima,
tietyt madritellyt kriteerit tiyttivi tietoaines on parempi vaihtoehto.»'?

262 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

5.3.4. Todistelu teoriassa ja kilytinndissi

Todistelulle ei periaatteessa ole saddéinndisid rajoituksia. Kaikkea OK 17 luvun
sallimaa niyttod saadaan esittdd saneerausmenettelyssd seki sen alku- ettéd lop-
pukisittelyssi. Useimpien esteperusteiden kohdalla tarvitaan taloustieteellistd
asiantuntijatodistelua.'” Jotta esimerkiksi yleinen esteperuste tulisi sovelletta-
vaksi, menettelyssi on esitettivi todenndkoisyysnéyttod siitd, ettd velallisyrityk-
sen kannattavuus ei korjaannu tai ettd yritys ei pysty vastaisella tulorahoituk-
sellaan huolehtimaan ohjelman mukaisista suorituksista.

Hyviksytyn ohjelmaehdotuksen luoma alkuperdistodennikdisyys on tissa ta-
pauksessa niin vahva, ettd sen kumoamiseen vaadittaneen liiketaloustieteen asian-
tuntijalausunto. Alkuperiistodennikdoisyys on vahvin suostumus- ja enemmisto-
vahvistamisessa, jossa velkojien enemmisto on pitinyt ohjelmaa toteuttamiskel-
poisena. Velkoja-autonomisen péitoksenteon perustana on — oikein tai viidrin —
olettamus, ettd velkojien kollektiivi edustaa parasta asiantuntemusta paatettdes-
si velallisyrityksen kohtalosta.

Hallituksen esitys tuntuu asettavan todistelulle lievemmét vaatimukset. »Jos
velallisen kuulemisen perusteella tai muusta syystd voidaan pitéd toden-
nikéiseni, ettd velkojien hyviksymi ohjelma ei ole toteuttamiskelpoinen
esimerkiksi sen vuoksi, ettd ohjelman mukaiset velkajérjestelyt ja muut
toimenpiteet eivit riitd velallisen pelastamiseen maksukyvyttomyydelts,
ohjelma olisi jitettdvi vahvistamatta.»'* On huomattava, ettd vahvistamis-
harkinnassa velallista ei YrSanL:n mukaan enéi tarvitse kuulla. Esity6t
viitannevat tistd syysti siihen, miti velallinen on esittinyt ohjelmaehdo-
tuksen alkukisittelyssa. Todettakoon, ettd Yhdysvaltojen oikeudessa oh-
jelman toteuttamiskelpoisuuden riitauttamista pidetéén — varsin yllattavasti
— hyvin helppona.'®

122 Mannio, Maatilan kaupan verotus s. 172-174.

123 Hallituksen esityksen yleisperusteluissa huomautetaan, ettd tuomioistuin voi omasta-
kin aloitteestaan turvautua ulkopuoliseen yritystaloudelliseen asiantuntemukseen. Ks. HE
1992:182 5. 56. Ks. myos Koskelo, Yrityssaneeraus s. 346.

124 HE 1992:182 5. 93.

125 ,Business projections are inexact at best, and creditors can easily cast doubt on feasi-
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Asiantuntijatodistelun mahdollisuudet paranevat saneerausmenettelyn loppua
kohden.'” Saneerauksen suunnitteluvaihe on (ainakin periaatteessa) tuottanut yk-
sityiskohtaisempaa ja-luotettavampaa tietoa y_rityksén tilasta kuin mitd menette-
lyi aloitettaessa oli kdytettédvissd. Yksi epavarmuustekiji on samalla poistunut,
silld vahvistamisvaiheessa kaavaillun saneerauksen sisidltd ja samalla otaksuttu
vaikutus tunnetaan. Vertailun vuoksi kannattaa todeta, ettd menettelyé aloitet-
taessa velallisyrityksen kannattavuuden parantumisesta pystyttiin esittiméin enin-
tadn alustavia arvioita. Ohjelmaehdotusta kisiteltdessi tulisi kyetd esittimaén jo
realistisia arvioita yrityksen tulevaisuudesta.

On huomattava, ettd YrSanL ei vaadi tillaista selvitystd. Sdddettivassi lais-
sa on syytd harkita, ettd ns. tilintarkastajan lausunto on pakollinen — paitsi me-
nettelyd haettaessa — myos ohjelmaa vahvistettaessa. Melko epirationaalista on,
ettd saneerauksen hakemisvaiheen alustavia kannattavuusarvioita kiytetiiin rat-
kaisuaineistona vield vahvistamisharkinnassa, vaikka luotettavampi kannattavuus-
analyysi olisi hankittavissa. Lausunnon hankkiminen KHT-tilintarkastajalta kan-
nattaisi médritd ohjelmaehdotuksen jittdjan (kdytannossi siis selvittijin) tehti-
viksi. Tilintarkastajan palkkio maksettaisiin YrSanL 87 §:n nojalla selvittédjille
aiheutuneena kustannuksena.'?”’

Tanskan oikeudessa asiantuntijatodistelusta maksukyvyttomyysmenettelys-
sd on sididetty erikseen. Konkurssituomioistuin voi, jos pesi on laaja tai
monimutkainen, palkata pesén laskuun virallisen tilintarkastajan toimitta-
maan tarkastusta (KL 126.2 §).'”® Kustannusvastuu voidaan ratkaista myos
siirtdmilld vastuu valtiolle. Ruotsin oikeudessa indispositiivisessa riita-
asiassa esitetty asiantuntijatodistelu korvataan valtion varoista.'?®

On syytd muistaa, etti tilldkin hetkelld tuomioistuin voi hankkia OK 17:44:n
turvin lausunnon miltéd tahansa asiantuntijalta. Epdselvd kuluvastuu muodosta-
nee kédytinnossi lihes ylittimittomén esteen. OK 17:53.2:n mukaan riita-asias-
sa korvaus on asianosaisten yhteisvastuullisesti suoritettava; jos asiantuntija mii-
rdtddn ainoastaan toisen pyynndsti, timin on suoritettava korvaus yksin.'* Koska

bility by challenging the debtor’s assumptions and by presenting their own skeptical witness-
es.» Ks. Epstein—Nickles—White, Bankruptcy 3 s. 32.

126 Asiantuntijatodistelun ongelmista aloittamisharkinnassa ks. Koulu mt. s. 171-173 ja 250.

127 Selvidd on, ettd selvittijille tai hinen apulaiselleen (YrSanL 9.3 §) ei voida uskoa tl-
laista asiantuntijatehtivad. Nidin konkurssin osalta ks. Edelstam, Sakkunnigbeviset s. 411, —
De lege ferenda voitaisiin jopa ajatella sitd, ettd kaikki saneerausasiassa aiheutuneet todiste-
lukulut rinnastettaisiin menettelykustannuksiin.

12 Tuomioistuimen harkintavallasta ks. Munch, Konkursloven s. 641-643.

12 Edelstam, Sakkunnigbevise: s. 362.

130 Ks. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus II s. 234, joka pitid méasriysti pyy-
tineen asianosaisen ehdotonta korvausvelvollisuutta epéoikeudenmukaisena.
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esteperusteet ovat (kadnnetysti) presumptiivisia, esteperusteeseen vetoava me-
nettelyosallinen joutuu ndin vastuuseen asiantuntijan palkkiosta ja kustannuk-
sista.’’! .

On. vaikea uskoa, ettd yksittdisid velkojia suojaavat esteperusteet — eli Yr-
SanL 53.1 §:n 4-, 5- ja tietyin varauksin 6-kohta — voitaisiin menestykselld ak-
tivoida ilman asiantuntijatodistelua. Suhteellisen korkea néyttokynnys, johon kiy-
tintd ndyttdd piidtyneen, on toisaalta paikallaan muista saneerausjarjestelmista
saatujen kokemusten valossa. On todettu, ettd velkojat — ja heidin vaikutukses-
taan my®6s tuomioistuin — ovat taipuvaisia asettamaan velallisyrityksen omaisuu-
delle liian korkeita arvoja.'* Kokemusséénto pitdnee paikkansa esimerkiksi Yr-
SanL 53.1 §:n 5-kohtaan vetoavan velkojan tapauksessa. Matala ndyttokynnys
lisdisi viitealttiutta. Vahvistamisharkinta muuttuisi entistd raskaammaksi ilman,
ettd todennikoisyys oikeaan lopputulokseen paidsemisestd kasvaisi.

Niyton esittiminen esteperusteesta on kdytinngssd harvinaista.'*® Témé on
todennikoisesti osaksi seurausta siiti, etti tilaisuutta tdsmitodisteluun ei loppu-
kisittelyn puuttuessa tule. Menettelyosalliset ovat pakotettuja alkukisittelyssd
tapahtuvaan todisteluun, jota ei voida kohdistaa oikeaan todistusteemaan.'* Voi-
daan viittid, ettd ohjelmaehdotukseen tyytymiton velkoja ei pysty sen enem-
péd-konkretisoimaan esteperusteita kuin esittdmién kantaansa tukevaa néyttod-
kiin. Tietenkin viitteiden ja todistelun harvinaisuutta voidaan perustella muilla
tekijoilld. Yksi selitys voisi olla, ettd didnestyksessd tappiolle jadneet velkojat tyy-
tyvit tappioonsa eivitki yritdkiddn »oikeudellistaa» vastustustaan asiaviitteeksi
esteperusteesta.

264 Ohjeimaehdotuksen loppukisittely

13! Kirjallisuudessa onkin huomautettu, ettd todistelukustannukset — jotka asiantuntijato-
distelussa ovat usein suuret — jaivit ko. velkojan kannettavaksi. Ks. Liukkonen DL 1994 s. 822
alaviite 49.

132 Ks. esim. Drukarczyk, Insolvenzrecht als Versuch marktkonformer Gestaltung von Ver-
wertungsentscheidungen und Verteilungsregeln ZIP 1989 s. 350.

133 Tieto on saatu Helsingin kirdjdoikeudesta kirdjatuomari Heikki Nousiaiselta 1.3.1995.
Tissi tutkimuksessa kiytetyssi oikeustapausaineistossa yhdessikiin ei esitetty alkukdsittelyn
jalkeen todistelua. Tuomioistuimet eivat myoskéin yleensd kdytd prosessinjohtovaltaansa kuu-
luvaa kyselyoikeutta. — Ruotsissa on samoin kiinnitetty huomiota sjihen, ettid konkurssiasiois-
sa asiantuntijatodistelua ei, ennakko-odotusten vastaisesti, juuri tapahdu. Ks. Edelstam mt.
s. 411.

'™ Tistd antaa viitteen seuraava Liukkosen (DL 1995 s. 44-45) maininta: »Sikili kuin ndmé
saneerausohjelmaa vastaan dénestineet velkojat ovat onnistuneet lain 72 §:n mukaisissa lau-
sumissaan viitteensi todistamaan, ohjelmaehdotusta ei voida vahvistaa.»
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Peliteorian valossa tami hiukan yllattiva selitys ei ole niinkdédn haettu. Uh-
kaus ohjelmaehdotuksen riitauttamisesta on neuvottelevien menettelyosal-
listen tiirkein pelipanos.®> Vaikka neuvottelutulos (= ohjelmaehdotus) ei
ole tyydyttdvid, uhkauksen toteuttamisessa — todellisessa viitteen tekemi-
sessd — ei ole mieltd. Uhkaus on tidssd merkityksesséd "tyhjd’. Kun ohjel-
maa ei vahvisteta, pelaaja menettdd senkin hyodyn, minkd hin neuvotte-
luissa saavutti. Ohjelmaehdotuksen raukeaminen saattaa sitd paitsi viedd
velallisyrityksen joko likvidaatiokonkurssiin tai uuteen saneerausmenet-
telyyn, jossa velkojan asema olisi ehké vield huonompi.

On ilmeistd, ettd kyseiset seikat, lains#détdjin padsidntoisesti asettama kor-
kea niyttokynnys'® sekid menettelysti johtuvat hankaluudet esittid esteperustetta
tukevaa niyttod, suosivat ohjelmaehdotuksen vahvistamista. Vahvistamisharkin-
nan rakenteesta johtuva presumptiivisuus voimistuu. Velkoja-autonomian kan-
nalta lopputulos on rationaalinen. Todellinen péaatdsvalta kuuluu velkojille, tuo-
mioistuimen asiaksi ji4 hyvin suppeaksi rajautuva laillisuusvalvonta.'”” Toinen
asia on, ettd YrSanL:n antama kuva tuomioistuimen panoksesta on ehké harhaan-
johtava. Lain rakenne luo vaikutelman tuomioistuimeen keskittyvéstd paatoksen-
teosta.

5.4. Estetosiseikastojen sisilto

5.4.1. Avoimet tunnusmerkistot ja niiden tulkinta

Olettamus suppeasta tulkinnasta

Monet YrSanL:n esteperusteet ovat tulkinnallisesti hyvin avoimia. Ehdottoma-
na vahvistamisen esteené toimivat muun muassa ohjelman »kohtuuttomuus» tai
»sopimaton menettely». YrSanL:n sdédntely sijoittuu taltd osin legaliteettiperi-
aatteen ddrirajoille; menettelylainsdddiannoltd on perinteisesti edellytetty suurem-
paa tasmillisyyttd."*® Avoin estetosiseikasto herittdd seuraavan kysymyksen: miti

135 Ks. edelld jakso 1.3.

136 Liukkonen (DL 1994 s. 822) toteaakin varovaisesti, ettd YrSanL 53 §:n esteisiin vetoa-
va lausuma »kohtaa helposti niyttovaikeuksia.»

137 Lopputulos vastaa yllattdvin hyvin saksalaisessa tutkimuksessa esitettyi aksioomaa »so
viel Gldubigerautonomie wie moglich, so viel Insolvenzgericht wie notig.» Ks. Kiibler, Die
Stellung der Verfahrensorgane im Lichte der Gliaubigerautonomie s. 64. Ks. edelld jakso 1.4.

138 Ks. esim. Virolainen, Lainkiyttd s. 98-99. YrSanL:n tutkimuksessa avointen tunnus-
merkistdjen ongelma on kytketty menettelyosallisten vdittimistaakkaan. Viitteen tekijin on
kyettdvd yksildiméain viitteensa eli viime kddessa esteperusteen sisélt. Tama pitdd luonnolli-
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periaatteita tuomioistuin noudattaa téllaisen esteperusteen tulkinnassa? Vakiin-
tuneesti katsotaan, ettd menettelysaidnnoksii on tulkittava niiden tarkoituksen (eli
ration) mukaisesti.'*

Tulkintaperiaatteista vallitsevan erimielisyyden merkitysti ei kannata liioi-
tella. Saannoksid, olivatpa ne menettelysddnnoksia tai aineellisia norme-
ja, on joka tapauksessa sovellettava niin, ettd ne saavat tarkoitetun ldpéi-
syvaikutuksen yhteiskunnalliseen ilmi6n, jonka siédntelyyn niilld pyritdén.
Tami koskee sekd materiaalista tulkintaa ettd ndyttokynnyksen ja todis-
tustaakan kaltaista (»todistuksellista») tulkintaa.'

Melkoisella oikeutuksella voidaan viittdi, ettd vahvistamisharkinta on lail-
lisuusvalvontaa. Tuomioistuimen tehtivinid on toisaalta varmistaa, ettd velko-
jien p#itoksenteko tapahtuu asianmukaisesti. Toisaalta tuomioistuin antaa tur-
vaa tilanteissa, joissa velkoja-autonomista enemmistovaltaa kiiytetddn ilmeisen
vidrin joko vihemmistovelkojien tai velallisen vahingoksi. YrSanL:n ja KS:n
paitoksentekojirjestelmilld on tissd suhteessa hiukan eroa. YrSanL:ssa oikea pda-
toksenteko taataan silld, ettd dinestyksen jirjestdd tuomioistuin. KS:ssd velko-
ja-autonomia menee askelta pitemmille. Ainestyksesti huolehtiminenkin kuu-
‘luu velkojille, ja vasta valitusvaiheessa tuomioistuin kontrolloi paitoksentekoa.
YrSanL:n jirjestelmé antaa ndin jo lihtokohtaisesti paremmat takeet piidtoksen-
teon asianmukaisuudesta. Naytt4s siltd, ettd tuomioistuimen tehtdvit painottu-
vat saneerausmenettelyssi likvidaatiokonkurssia enemmén muodollisen péitos-
vallan vdirinkdyttdmisen estimiseen.

Selvii on, ettd tuomioistuimelle ei kuulu paittiminen saneerauksen sisallostd.
On varottava, ettd vahvistamisharkintaa ei episuorastikaan uloteta taloudellisen
tarkoituksenmukaisuuden alueelle. Ohjelman taloudellisen mielekkyyden arvio
kuuluu velkoja-autonomisessa jérjestelmissa velkojille.' Tosin YrSanL:ia voi-
daan moittia epdjohdonmukaiseksi, silld se — vastoin ldhtokohtiaan — oikeudel-
listaa tarkoituksenmukaisuuden yleisen esteperusteen avulla. Tédstd huolimatta
velkoja-autonominen lihtokohta tuntuu luontevasti vievin siihen, etté esteperus-
teita tulkitaan suppeasti.

sestikin paikkansa; se ei kuitenkaan poista tulkintaongeimaa sinénsi. Asianosaisen on pystyt-
tidvi arvioimaan, miten viite on tismennettivi; tuomioistuimen taas tdytyy ratkaista, onko viit-
teen sisdltdmai tulkinta oikea.

139 K. ldhemmin Virolainen mt. s. 189-190.

1490 K. Lindell, Sakfragor och rittsfrigor s. 290, joka pitid teleologista argumentointia oi-
keuspolitiikkana.

141 Ks. Koulu, Yrityssaneerausmenetielyn aloittaminen s. 53-57.
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Lausutusta havaitaan, ettd lain velkoja-autonominen lidhtokohta vaikuttaa vah-
vistamisharkintaan kahdella tavalla. Lahtokohta supistaa sekd tulkintaa etta tut-
kintaa. Tulkinnan laajuudella ja tutkinnan tasolla on helposti havaittava yhteys.
Suppea tulkinta edistdé suppeaa tutkintaa, koska tutkinnan kohteeksi tuleva alue
kaventuu vastaavasti. On huomattava, ettd perimmiltéin kysymys on eri asiois-
ta; suppea tulkinta ei kisitteellisesti sulje pois laajaa tutkintaa. Tarkasteltavaksi
otetulla rajatulla alueella tutkinta voi olla joko syvillistd tai suppeaa.

Onko vahvistamistilanteella vaikutusta tulkintaan?

YrSanL kidyttdd kielellisesti identtisid esteperusteita; esimerkiksi yleinen este-
peruste on sanamuodoltaan sama vahvistamistilanteesta riippumatta. Yksi peri-
aatteellinen tulkintaongelma onkin, saadaanko vahvistamistilanteet rinnastaa. Jos
vastaus on myontivi, esteperustetta tulkittaisiin aina samalla tavalla. Ainakin
enemmistévahvistamisen ja pakkovahvistamisen rinnastaminen on altis kritiikille.
Voidaan viittidd, ettd ohjelmaa vastustavien velkojien suojantarve on pakkovah-
vistamisessa suurempi kuin enemmistdvahvistamisessa.

Pakkovahvistaminen ei saa justifikaatiotaan velkoja-autonomiasta, joten vah-
vistamisharkinnan on — ainakin teoriassa — oltava perusteellisempi. Tdmé hei-
jastuisi seki esteperusteiden tulkintaan ettdi niiden tutkinnan syvyyteen.'*? Toi-
nen asia on, ettd teoreettisesti perusteltu esteperusteiden erilladnpitdminen veisi
monimutkaiseen jirjestelmddn. On luultavaa, ettd kédytdnnosséd tulkintaeroja ei
pystytd yllépitimédn. Sité paitsi se niukka ratkaisuaineisto, joka yleensé on vah-
vistamisharkinnassa kéytettévissd, ei salli tulkinnan hienosddtéd. Tastd syysta
jéljempind oletetaan, ettd esteperusteiden tulkinta on ldhtdkohtaisesti pakkovah-
vistamisessa sama kuin enemmistovahvistamisessa. Samasta syysti on perustel-
tua viittdd, ettd esteperusteet otetaan huomioon samalla tavoin (viran puolesta
vs. viitteestd) riippumatta siitd, mistd vahvistamistilanteesta on kysymys.

Vaatimus ration mukaisesta tulkinnasta

Niisséd vahvistamisharkinnan teoreettisissa rajoissa tuomioistuimen on noudatet-
tava teleologista eli esteperusteen ration mukaista tulkintaa. Toisin sanoen tuo-
mioistuimen on tuettava tulkintansa kunkin yksil6llisen esteperusteen tarkoituk-
seen. On huomattava, ettd vahvistamisharkinta ei tarjoa kovinkaan otollista koh-
detta teleologiselle tulkinnalle.

142 Ja vastaavasti suostumusvahvistamisessa tulkinta saisi olla kaikkein suppein ja tutkin-
ta pinnallisin.
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Useimpien esteperusteiden kohdalla tulkintaan tarvittavaa objektiivista ratiota
ei pystyti selvittiméin.'*3 Esteperusteilla on ristiriitaisia tavoitteita.!* Lain tul-
kitsija joutuu turvautumaan lains#itijin subjektiiviseen tulkintaan.'* Esteperus-
teihin sovellettuna tdmé merkitsisi sitd, ettd lainsditdjan tarkoitusta kdytetdadn
supistavan tulkinnan perusteluna. ,

Eriille esteperusteille pystytidan antamaan subjektiivinen ratio. Esimerkiksi
YrSanL 55.1 §:n 3-kohdan ratioksi tdsmentyy menettelyosallisten vapaan tah-
donmuodostuksen turvaaminen. Hallituksen esityksen mukaan esteperuste on tar-
koitettu sovellettavaksi esimerkiksi, kun velallista tai velkojaa on »sopimatto-
malla tavalla» ja »vastoin todellista asiantilaa» painostettu hyviksymdén ohjel-
maehdotus.'* Tiéssd erityistapauksessa ration menestyksekds madrittely ei kyl-
ldkddn auta sddnnoksen tulkitsijaa. Saneerausmenettely siséltdad rakenteellisesti
jonkin verran velallisen painostusta.'*’ Tdmin lainalaisuuden muuttamiseen on
tuskin pyritty, joten esteperuste tullee sovellettavaksi vasta, kun timén ’luvalli-
sen’ painostamisen rajat ylitetddn. Ylittiminen tapahtuu joko sopimattomia kei-
noja kiyttden tai velallinen pakotetaan kannaltaan kohtuuttomaan myotévaikut-
tamiseen (esim. pitkdaikaiseen palkattomaan tydskentelyyn tai epétavallisen kauan
kestdviadn kilpailukieltoon).

Tulkintojen seurausvaikutuksilla ndyttdisi olevan painoa erdiden esteperus-
teiden kohdalla. Tulkintavaihtoehtojen seurausvaikutusten huomioonottaminen
onkin yksi teleologisen tulkinnan kulmakivistd. Esimerkin seurausvaikutusten
huomioonottamisesta tarjoaa YrSanL 53.1 §:n 6-kohta. Sen laaja (tai jopa sana-
muodonmukainen) tulkinta vie helposti siihen, ettd ohjelmaa ei vahvisteta eikd
yritys saa ongelmiaan ratkaistuksi. Seurauksena on likvidaatiokonkurssi ja jat-
Kamisarvon tuhoutuminen. Suppea (tai supistava) tulkinta taas saa aikaan sen,
ettd vastustava velkoja joutuu kirsiméén sen vilillisen vahingon, minké epéedul-
linen rahaksimuutto aiheuttaa. Seurausharkinta tukee siis viitettd 6-kohdan su-
pistavasta tulkinnasta.'*®

268 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

'

143 Jdeaalitapauksessa objektiivinen ratio médritelldin seuraavasti. Soveltamistilanteet jae-
taan tyypillisiin ja ei-tyypillisiin. Ensimmiisten perusteella saadaan sd4nndksen ratio. Tdmén
ration avulla ratkaistaan ne tilanteet, jotka jadvit sddnnoksen ydinalueen ulkopuolelle eli ki-
perit tapaukset. Tyyppitilannepiittelystd ks. esim. Virolainen, Lainkdyttd s. 188.

144 Ration ristiriitaisuus onkin yksi teleologisen tulkinnan ongelma. Teleologisen tulkin-
nan esteistd ks. esim. Lindell, Sakfrigor och rattsfrigor s. 47.

195 _akien valmisteluaineiston merkityksesté ks. Ekeldf-Boman, Ritteging 1 s. 80.

146 HE 1992:182 5. 97.

7 K. esim. Schmidt, Wege zuin Insolvenzrecht der Unternehmen s. 136.

148 Seurausharkinnalla on tunnetusti myos merkitystd ndyttokynnyksen ja todistustaakan
madrittelyssid. Ks. esim. Jonkka, Syytekynnys s. 94. Tdlloin paddytddn siihen, ettd esteperus-
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Alternatiivisten seurausten punninnalla on sijansa myds yleisen esteperus-
teen tulkinnassa. Suppea tulkinta merkitsee tosiasiallisesti, ettd joukko yrityk-
sid, joiden jatkamisennuste on objektiivisesti arvioiden huono, saa tilaisuuden
yrittid rehabilitaatiota. Epdonnistumisten mééri on viistamittd melkoinen; moni
yritys ei pysty tdyttimiin ohjelmaa vaan ajautuu likvidaatiokonkurssiin. Toisaalta
joukko rajatapauksiin kuuluvia yrityksid pystyy palauttamaan (tai sdilyttimaén)
maksukykynsd. Haitallisia seurauksia, jotka johtuvat suppeasta eli saneeraus-
myoénteisestd tulkinnasta, ovat velkojien maksunsaannin vihiinen lykkédntymi-
nen seki menettelykustannusten kumuloituminen.'# Velallisyritys joutuu vastaa-
maan sekd saneerausmenettelyn ettd likvidaatiokonkurssin kustannuksista.

Laajan tulkinnan seuraus on taas ohjelman hylkididminen ja viliton likvidaa-
tiokonkurssi — jossa arvoja tuhoutuu. Viliton konkurssi on selvistikin kohtalok-
kaampi seuraus kuin konkurssin mahdollisuus tulevaisuudessa.

5.4.2. Ohjelma loukkaa oikeutta taikka oikeutettua etua tai on kohtuuton
(YrSanL 50.2 § 1-k, 53.1 § 1-k)

»Ohjelman sisadlto ... loukkaa oikeutta tai oikeutertua etua»

Esteperuste sisiltdd kaksi itsendistd tosiseikastoa, oikeuden/oikeutetun edun
loukkaamisen ja ohjelman kohtuuttomuuden. Suojeltavien henkil6tahojen piiri
jakaantuu sekin kahtia. Ohjelma ei saa loukata velallista, velallisyrityksen yh-
tidmiestd tai omistajaa eikd sivullista. Huomattakoon, ettd esteperuste ei suojaa
yritysjohtoa.'* Tosin velallisen etua palvelevat esteperusteet tuottavat episuo-
raa suojaa, jos YrSanL 50.2 §:n 1-kohdan mainitsema henkil$ toimii my0s yri-
tysjohdossa.

Vaikka sanamuoto rinnastaa sivullisen ja muut pykéldssd mainitut tahot, to-
dellisesta rinnastamisesta ei voi olla kysymys. On selvii, ettd ohjelmalla ei ole
sivulliseen ulottuvia oikeusvaikutuksia.!’! Vahvistamisen kielto perustuukin —
kuten Koskelo huomauttaa — siihen, ettd vahvistamispaiatés rakentuisi véirille

teille tulisi asettaa korkeat ndyttokynnykset, koska virheellisen hylkdimisen seuraukset ovat
haitallisemmat kuin virheellisen vahvistamisen!

14 Tarkkaan ottaen laskelmissa on otettava huomioon myds ne kustannukset, joita sanee-
rausmenettelysséd hukkaan menneet neuvottelut aiheuttavat. Neuvottelujen kustannuksista ja
hyodystd ks. esim. Jackson mt. s. 215.

130 Ljiketaloudellisessa saneerauksessa johdon vaihtaminen on menestyksekkiisin saneerauk-
sen reunaehto. Tdmé kokemussidnt estid 1-kohdan laajentavan tulkinnan.

131 »Ohjelmalla ei kuitenkaan suoraan voitaisi aikaansaada muutoksia sivullisen oikeus-
asemaan ilman timén suostumusta.» Néin HE 1992:182 s. 92.
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lihtokohdalle, jos sivullinen ei toteuttaisikaan hinelle midrittyi velvoitetta.'s?
Toisin sanoen velkojien piitoksenteko ei ole ollut virheellisen informaation ta-
kia rationaalista. Ajatuksenkulusta nédyttdsd seuraavan, ettd esteperusteen sovel-
taminen riippuu siitd, tiesivitké velkojat oikean asiantilan (= sivullinen ei oi-
keudellisesti ole sidottu ohjelmaan). Jos velkojien pédtoksenteko perustui riitta-
viin tietoon, sivullisen oikeuden loukkaamisella ei ole merkitysti esteperusteena.

270 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Toinen asia on, missid miirin saneerausohjelman mésridyksilld voidaan ka-
jota sivullisen oikeusasemaan hinen suostumuksellaan. Hallituksen esitys
antaa kuvan, etti sivullisen velvollisuuksia laajentavat midrdykset ovat
sallittuja. Esimerkkini mainitaan nimittdin takaajan vastuun laajentami-
nen.'® Suostumus heijastuu myds esteperusteen tulkintaan. Kysymys ei ole
enii sivullisen oikeuden loukkaamisesta vaan siitd, onko kyseinen ohjel-
man miérdys kohtuuton sivullisen kannalta.

Toinen asia on, miten suostumusperusteinen vastuun laajennus vaikuttaa
aineellisen lainsdddannon tulkintaan. On helppo havaita, ettd esimerkiksi
TakA:n soveltaminen johtaa uusiin tulkintatilanteisiin. Selkedmpii olisi,
ettd takaajalta pyydettiisiin uusi takaussitoumus, joka liitettdisiin ohjel-
maan. Niin voitaisiin vilttii hankala kysymys ohjelmaehdotuksen ulot-
tuvuudesta menettelyosallisten ulkopuolelle.

Episelvid on, miki on esteperusteen tarkoittama »oikeus» tai »oikeutettu etu».
Kumpikin ilmaisu johtaa helposti kehipéitelméddn. Etu on »oikeutettu», jos se
saa suojaa Kyseisen esteperusteen kautta. T4ssd merkityksessd kumpikin termi
on tyhji; suojattu intressi joudutaan médrittelemiidn esteperusteen ulkopuolis-
ten argumenttien avulla. Kumpaakaan kisitettd ei médritelld valmisteluasiakir-
joissa, joskin hallituksen esitys siséltdd kaksi soveltamisesimerkkid. Ensimméi-
sessd velallinen tai osakas sitoutuu ty§skentelemdin yrityksen hyviksi ehdoin,
jotka eivit takaa kohtuullista toimeentuloa. Toisessa esimerkissi ohjelma edel-
lyttdi velallisen omaisuuden kéyttdmistd alihintaisiin sijaissuorituksiin.'> Jalkim-
miinen esimerkki yleistetdin tilanteisiin, joissa velkojat »muutoin» pyrkivit saa-
maan perusteetonta etua.'

Viittaus sijaissuoritukseen osoittaa, ettd esteperuste liittyy YrSanL 44.3 §:din.
Momentin mukaan velkajirjestelyt saavat sisdltid myos velan maksamisen vel-
kojan toimialan ja aseman kannalta kohtuullisin sijaissuorituksin.'*® Velallisen

152 Koskelo mt. s. 318 alaviite 23.

153 HE 1992:182 5. 51. Ks. myds Koskelo mt. s. 318.

154 Samat esimerkit toistetaan esityksen yleis- ja erityisperusteluissa. Ks. HE 1992:182 s. 51
ja92.

155 Yleisperusteluissa alihintaiseen sijaissuoritukseen luetaan my®os suoritus ehdoilla, joita
»ei muutoin voida pitdi velallisen kannalta hyviksyttdvind.» Ks. mt. s. 51.

156 Momentin erityisperusteluissa todetaan, etti eriiit velkojat kuten velallisyrityksen asiak-
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»oikeutettu etu» ndyttdisi siis tarkoittavan tosiasiallisesti sitd, ettd hinen omai-
suuttaan ei saa kdyttidd alihintaisiin sijaissuorituksiin.'"” Tillaisen sijaissuorituksen
estidminen on toisin sanoen esteperusteen todellinen ratio. Osoitus esteperustei-
den kytkennoistd on, ettd YrSanL 44 §:n perusteluissa vuorostaan todetaan, etti
velkojan suoja sijaissuorituksen arvon osalta méirdytyy 53.1 §:n S-kohdan mu-
kaan. Sijaissuorituksen luvallisuus voi tulla harkittavaksi myos YrSanL 53.1 §:n
3-kohdan nikokulmasta — toisin sanoen kysymykseni siitd, loukkaako sijaissuo-
ritus velkojien yhdenvertaisuutta.

Entd voiko velallisyrityksen omistaja vedota siihen, ettd ohjelma muuttaa
omistussuhteita hidnen vahingokseen. Esimerkiksi suunnattu osakeanti, jota sa-
neerausohjelma edellyttdd, saattaa aiheuttaa diinienemmiston tai méaardvihemmis-
ton menetyksen.'*® Voidaan viittii, ettd kyseinen asema on »oikeutettu etu». Tul-
kintaa ei voida torjua silld viitteelli, ettd omistajan intressit ovat likvidaatiokon-
kurssissa viimesijaisia; mahdollistahan on, ettid saneerausmenettely rakentuu eri
periaatteille. Kielteinen vastaus joudutaan perustamaan siihen, ettd muu tulkin-
ta estdisi kokemusperdisesti jirkevin saneerauksen. Saneeraus muodostuisi en-
tistd selvemmin pelkiksi velkajirjestelyksi.'?

Esteperustetta voidaan soveltaa my®ds silloin, kun saneerausmenettelyyn liit-
tyvéd prekluusiota kéytetddn saneerauksen tavoitteiden vastaisesti. Yhdysvalloissa
monet yritykset ovat menestykselld kdyttineet saneerausta vield realisoitumat-
tomien vahingonkorvausvaateiden leikkaamiseen'®’; samaa voidaan — ainakin teo-

kaat voivat mddrdyksen mukaan saada hyddykkeitd vastikkeetta tai alemmalla vastikkeella. Ks.
HE 1992:182 s. 88. YrSanL 53.1 §:n I-kohdan mukaan taas alihinta muodostaa vahvistami-
sen esteen!

157 Sill4, ettd velallinen itse haluaa tillaista suoritusta (suoritus edellyttdd sitépaitsi erillis-
td luovutustointa), ei.ole merkitysti.

158 Velkojille suunnattu osakeanti voi olla joko sijaissuoritus tai keino osakepéioman ko-
rottamiseen. Saneerauksessa suunnattu osakeanti jilkimmdiisessi tarkoituksessa on usein tar-
peen siitd syystd, ettd vanhat omistajat eivit halua sijoittaa yritykseen uutta pidomaa. Suun-
natusta annista yleensi ks. KM 1987:44 s, 219-220.

139 Puollettu tulkinta ei jiti osakkeenomistajaa suojattomaksi, silld hinen kédytdssdidn ovat
muut osakeyhtitlain mukaiset keinot. Ks. KM 1987:44 s. 376-387. Eri asia on, etti ohjelma-
ehdotus saatta pyrkid sitomaan osakkeenomistajan kidet myos tissd suhteessa — esimerkiksi
kieltimilld ddnivallan yhtiokokouksessa. Tillaisesta mairiyksestd Yhdysvaltojen oikeudessa
ks. Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 412.

1% Ks. edelld jaksot 3.3.2. ja 3.3.3. Esimerkkitapauksessa eli Johns-Manvillen menette-
lyssd yritys, joka oli maailman suurimpia asbestin tuottajia, joutui vastaamaan asbestille altis-
tumisesta johtuviin korvausvaateisiin. Yritys oli vastaajana jo 6.000 jutussa, kun se haki Bank-
ruptcy Code’n 11 luvun mukaista saneerausta. Velkojaintoimikunta vaati hakemuksen hylk:ia-
mistd, koska hakemusta ei ollut tehty »hyvissi uskossa». Vaatimus torjuttiin perusteluin, ettd
yhtion motiivi ei yksin osoittanut, ettd yhtiolld ei ollut todellista saneeraustarkoitusta. Ks. li-
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riassa — yrittid myds YrSanL:n avulla. Jollei YrSanL 47.4 §:n mukainen mia-
ridys anna riittivis suojaa kyseisille velkojille, on ajateltavissa, ettd tuomiois-
tuin hylkid ohjelmaehdotuksen YrSanL 50.2 §:n 1-kohdan tai 53.1 §:n vastaa-
van kohdan perusteella.

272 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

»Ohjelman sisdlto ... on kohtuuton»

Ohjelman sisillsllinen kohtuuttomuus on laajempi esteperuste kuin oikeuden tai
oikeutetun edun loukkaus. Toinen asia on, ettd timikéddn kisite ei ole yksiselit-
teinen. Voidaan sanoa, ettd kisite johtaa OikTL 36 §:n tulkinnasta tunnettuun
kysymyksenasetteluun, Esimerkiksi: tarkoittaako kohtuuttomuus kohtuuttomuutta
tarkasteltavassa yksittdistapauksessa vai voidaanko kenties erottaa tyyppikohtuut-
tomia ohjelmamairiyksid?'é' Jilkimmiinen olettamus voidaan vilittomasti hy-
l4td. Tyyppikohtuuttomuus kytkeytyy yleensd kuluttaja-elinkeinoharjoittaja suh-
teeseen ja erityisesti vakiosopimuksiin; saneerauksessa kummastakaan ei ole ky-
symys. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd kohtuuttomuus ratkaistaan YrSanL. 50.2 §:n
1-kohtaa sovellettaessa (tai sitd harkittaessa) in casu.

Enemmin huomiota ansaitsee toinen kysymys eli ongelma, miten (minki kri-
teerin avulla) kohtuuttomuutta arvioidaan.'®? On helppo havaita, ettd sopimuk-
sen kohtuuttomuuteen sovellettu arvostelukriteeri, sopimuksen tasapaino/epita-
sapaino, ei toimi. Vertailuun alistettavia suorituksia ei pystytd saneerausohjel-
masta erottamaan.'®® YrSanL 50.2 §:n 1-kohdan perustelut ratkaisevat timén on-
gelman suoraviivaisesti. Huomiota on kiinnitettdva siihen, millaiseksi lopputu-
los fiktiivisessd konkurssissa olisi muodostunut.'* Lopputulokset muodostuvat
selkeiksi ainakin omistajan kohdalla. Kun konkurssissa omistajataho on aina vii-
mesijainen, ohjelmaehdotus joka ylipditddn lupaa mitdéin omistajalle, on téltd
kannalta kohtuullinen. Konkurssihan johtaisi omistuksen totaaliseen arvonme-

hemmin Epstein—Nickles—White, Bankruptcy | s. 59-60. Tapauksesta ks. myds jakso 1.1. ala-
viitteen 7 kohdalla.

161 Ks. esim. Pdyhdnen, Sopimusoikenden jirjestelmé ja sopimusten sovittelu s. 359-364.

162 Kohtuus on — kuten tunnettua — suhdekiisite; se viittaa kahden asian viliseen suhtee-
seen. Ks. Aarnio, Onko kohtuus oikeusperiaatteena syrjdyttimissi sekd sopimusvapauden etti
sopimusten sitovuuden periaatteen LM 1987 s. 407.

163 Tilanne on siis samanlainen kuin esimerkiksi osituksen sovittelussa. Ks. Aarnio LM
1987 s. 412. Hinen mukaansa sovittelu on tuolloin huomattavan avointa: »se voi tapahtua min-
kiin ennakollisen sdinnon estdmiittd.» — Sitd paitsi voidaan kysyd, selkiinnyttddkd kyseinen
kriteeri ylip#itian kohtuuttomuusarviointia. Pikemminkin se tuntuu tuovan yhden yliméréi-
sen vaiheen analyysiin — milloin sopimuksessa on epétasapaino?

14 HE 1992:182 s. 93.
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netykseen.'®® Toisaalta timé vertailukriteeri toimii vain velallisen ja (mahdolli-
sen erillisen) omistajatahon kohdalla; sivulliseen nihden sit4, ettd konkurssi veisi
vield huonompaan tulokseen, ei voida kiiyttida oikeuttamisperusteena.'®® Konkurs-
sihan ei sddnnonmukaisesti huononna sivullisen asemaa.

Edelld esitetty osoittaa, ettd YrSanL kiyttdd menettelyvertailua kahteen tar-
koitukseen. Vertailua hy6dynnetdsdn vahvistamisharkinnassa sekd suhteessa ve-
lalliseen ettd vastustavaan velkojaan. Ensimméisessi tapauksessa fiktiivistd kon-
kurssivaihtoehtoa kiytetdén kriteerind arvioitaessa ohjelman kohtuullisuutta, toi-
sessa taas vertailu takaa velkojalle vihimmadissuorituksen. Yhteistd kummalle-
kin arviolle on, ettd konkurssivaihtoehto on — luonnollisesti — fiktiivinen tapah-
tumakulku ja ettd vertailu perustuu juuri kyseisen yrityksen (eikd yleiseen) kon-
kurssiin.

Toinenkin, osaksi eri tuloksiin vievi tarkastelukulma kohtuuttomuuteen avau-
tuu. Ohjelma on kohtuuton, jos se on sisilléltdén saneerauksen tavoitteiden vas-
tainen.'s” Saneerauksen tavoitteet ovat toisaalta velkavastuun toteuttaminen, toi-
saalta jatkamiskelpoisen yritystoiminnan sdilyttiminen. Esimerkiksi kilpailukielto,
johon velallinen tai velallisyrityksen osakkeenomistaja ohjelmassa sitoutuu, on
tidstd syystd kohtuuton.'s® Kilpailukielto jid vaille merkitystd YrSanL 1 §:n ta-
voitteiden kannalta. Sen sijaan ohjelmaan siséltyvit osakeannit ja rahaksimuu-
tot ovat tidssid merkityksessd kohtuullisia, silld niiden avulla edistetiin tavoittei-
den toteutumista.'®

Empiirisesti todennidkisimmin »kohtuuttomuusesteen» tulisi konkretisoi-
tua, kun ohjelma edellyttdd omistajataholta uutta paiomasijoitusta tai uu-
sia vakuuksia velallisyrityksen luotoista. T#llaiset ohjelmat lienevit kiy-

16 Ks. Koskelo mt. s. 319. — Esimerkiksi suunnattu osakeanti velkojille ei voi olla koh-
tuuton, koska omistajatahon omistus sdilyttds vield arvoaan.

1% Sen sijaan arvioitaessa, pyrkivitko velkojat saamaan itselleen perusteetonta etua velal-
lisen kustannuksella, on muun muassa kiinnitettdvd huomiota siihen, »millaiseksi lopputulos
olisi muodostunut konkurssissa.» Niin HE 1992:182 s. 93.

17 Samaa tarkoittanee Yhdysvaltojen oikeudessa kehittynyt tulkintasiinto, jonka mukaan
»a plan proposed with the legitimate and honest purpose to reorganize and having a reason-
able hope of success is in good faith.» .

18 Kilpailun rajoittamismotiiviin on kiinnitetty huomiota Yhdysvaltojen oikeudessa. Bank-
ruptcy Code’n 1129 §:n 3-kohta asettaa ohjelman vahvistamisen ehdoksi sen, ettd »the plan
has been proposed in good faith». On kysytty, onko velkojan jittimi ohjelmaehdotus, joka
edellyttdd ettd velallinen luopuu kilpailemasta ko. velkojan kanssa, hyvi usko-kriteerin vas-
tainen. Kysymysti pidetaén kiistanalaisena (’debatable’). Ks. Cowans mt. s. 411. — Todetta-
koon, ettd my&s toinen kohtuullisuuden arviointiin kiytetty peruste, konkurssivertailu, johtaa
samaan. Kyseistd kilpailukieltoa ei voida toteuttaa konkurssimenettelyssa.

19 Vrt. Cowans mt. s. 412. Hinen mukaansa omaisuuden totaalinen realisointi saattaa olla
vastoin Bankruptcy Code’n 1129 §:n vaatimusta »hyvéstd uskosta».
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tinnossd tavallisia.'”® Koska lisdsijoitukset tai lisdvakuudet sininsé edis-
tavit saneerauksen tavoitteiden saavuttamista, 1-kohta tullee vain poikkeuk-
sellisesti sovellettavaksi. Sitd paitsi lisdsijoitus on usein omistajatahon kan-
nalta jirkevi kokonaistappion pienentdmiseksi.
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Kokonaiskohtuuttomuus ja osittainen kohtuuttomuus

YrSanL 50.2 §:n 1-kohdan/53.1 §:n 1-kohdan ja YrSanL 55.2 §:n suhde on epi-
selvi. Jalkimmdisen siddnndksen mukaan tuomioistuimen on jatettavé vahvista-
matta sellainen ohjelman miériys, joka on kohtuuton.'”! Sédnnosten oikeusvai-
kutuksissa on ilmeinen ero. Esteperuste johtaa koko ohjelman hylkddmiseen,
YrSanL 55.2 § estdd vain yksittdisen midrayksen vahvistamisen. Muilta osin
ohjelma saa sid@nnonmukaiset oikeusvaikutuksensa. Oikeusvaikutusten poikkea-
vuus herittid kysymyksen soveltamisalojen suhteesta. Yksi rajaus voisi olla, etté
YrSanL 50.2 § (vast.) koskisi pelkdstdsn ohjelman kokonaiskohtuuttomuutta. Toi-
sin sanoen ohjelman yleinen edullisuus esimerkiksi velalliselle »oikeuttaisi» yk-
sittdisiin kohtuuttomuuksiinkin; tdllainen kohtuuttomuus ei ainakaan johda oh-
jelman hylkddmiseen.'” Tulkinta saisi tukea siit4, ettd momentti puhuu »ohjel-
man sisillostd.» YrSanL 55.2 §:n soveltamisala taas rajoittuu tilanteisiin, joissa
vain yksittdinen méiriys on kohtuuton.'”

YrSanL 55.2 § soveltamisen huonona puolena on, ettd ohjelmaehdotus, jos-
ta velkojat ovat Adinestineet, ei tule voimaan. Tdméd muodostaa ongelman vel-
kojien autonomian kannalta. Saattaa olla, ettd velkojat eivit olisi hyviksyneet
ohjelmaa, jos se olisi alunperin jdtetty timén siséltoisend. Kohtuuttomana pidetty
midriys on siis ollut kynnyskysymys velkojille. YrSanL 55.2 §:n sallima ohjel-
maehdotuksen osittaishylkidziminen on tdstd syysti pakko rajoittaa ohjelmaehdo-
tuksen vihiisiin yksityiskohtiin — toisin sanoen médriyksiin, joiden puuttumi-
nen ei tuomioistuimen arvion mukaan olisi vaikuttanut velkojien piédtdksente-
koon.

170 _jiketaloudellisessa kirjallisuudessa onkin korostettu, ettd yritystd pelastettaessa »suun-
nittelukohde muodostuukin nyt siitd, miten osakkaita voitaisiin rahoitus- ja verotusmielessi
hyodyntii yhtion hyviksi.» Samoin yritysté pidetidan pelastamiskelpoisena vain, kun sen osak-
kailla on vield varallisuutta ja verotettavia tuloja. Ks. Kukkonen, Lama-ajan rahoitussuunnit-
telu Tilintarkastus — Revision 1992 s. 140.

17l Kohtuuttomuuden arvioimisesta ks. Koskelo mt. s. 319. Pykilien suhteesta ks. my6s
Liukkonen DL 1995 s. 46.

112 Avoimeksi tietenkin jaisi, sovellettaisiinko kohtuuttomaan mazréykseen toissijaisesti Yr-
SanL 55.2 §:44.

13 Tyllainen kohtuuton yksittiismadrdys on esimerkiksi ohjelmaan sisiltyvi kilpailukiel-
to velallisyrityksen omistajille.
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Sadnnosten soveltamisalojen suhdetta ei voida ratkaista sen perusteella,
kumpaan siinndkseen yksittdisessid vahvistamisharkinnassa vedotaan.'’
Tosin tillainen ratkaisu ei toimi, jos molempia sdénnoksia tai ainakin 55.2
§:44 pidetddn — kuten tdssd tutkimuksessa tehdddn — viran puolesta huo-
mioonotettavina. Toinen argumentti viitteenvaraisuutta vastaan on, ettd
viitteenvaraisuudesta lahtevi tulkinta sallii vahvistamisharkinnan manipu-
loinnin. Esimerkiksi: velallinen on sitoutunut pitk#aikaiseen vastikkeetto-
maan tyoskentelyyn yrityksessd. Niin saatuun kilpailuetuun luottaen vel-
kojat hyviksyvit muutoin heille epdedullisen ehdotuksen. Témin jilkeen
velallinen vaatii, ettd ko. méirdys jatetdin kohtuuttomana vahvistamatta.'”
Ohjelma olisi muilta osin pakko hyviksyd, koska kukaan ei vetoa 1-koh-
dan esteperusteeseen. On huomattava, ettd YrSanL 55.2 § tuntee vain joko/
tai-vaihtoehdot. Tuomioistuin ei voi muuttaa miirdystd kohtuulliseksi
(esim. nostaa tyostd suoritettavaa vastiketta) ja vahvistaa sitd muutettuna.

5.4.3. »Yleinen» esteperuste (YrSanL 50.2 § 2-k, 53.1 § 2-k)

Kuten edelld todettiin, yleisen esteperusteen sanamuoto on viljd. Yleisen este-
perusteen soveltaminen ndyttdd kuitenkin keskittyvdn kahteen tyyppitapauk-
seen.'” Edellytykset ohjelman toteuttamiselle puuttuvat ensinnikin silloin, kun
velallisyritys ei pysty huolehtimaan maksuohjelman mukaisista maksuistaan.'”’
Tamaén tarkennuksen jilkeenk&dédn esteperusteen sisélto ei ole yksiselitteinen. Kir-
jaimellisesti tulkiten paddytédédn siihen, ettd silld seikalla, kykeneekd yritys suo-
rintumaan uusista menettelyn jilkeen syntyvistd menoista, ei olisi merkitysta.
Toisin sanoen velallisyritys voisi kdyttdd koko kassavirtansa tai ainakin myyn-
tikatteensa maksuohjelman toteuttamiseen. Kumpikaan ei tietenkiin todellisuu-
dessa kiy piinsi; yrityksen toiminta pysdhtyisi ndin toimien hyvin nopeasti. Es-
teperuste ndyttdisi koskevan tilanteita, joissa yrityksen kannattavuus paranee sa-
neerausohjelman avulla niin vihin, ettd ennustettu kiyttokate'”® ei riitd ohjel-

" Koskelo mt. s. 319.

1”5 Tillainen tilanne on mahdollinen erityisesti silloin, kun loppukisittelyi ei tapahdu ei-
vitkd velkojat saa tietdd siitd, ettd YrSanl 55.2 § tulee sovellettavaksi. Témin estdmiseksi
voidaan edellyttid, ettd velkojia aina kuullaan YrSanL 55.2 §:n aiotusta soveltamisesta. Tdma
tosin kdytinnossé pakottaa loppukisittelyn jarjestdmiseen.

'" On huomattava, ettd yleistd esteperustetta voidaan periaatteessa soveltaa laajemmin-
kin. Ovaska (Yrityssaneeraus s. 307) viittaa esteperusteen kidyttomahdollisuuteen, jos velal-
lisyrityksen kirjanpito todetaan niin epéluotettavaksi, ettd merkittidva osa velkojista on jddinyt
ilmoittamatta tuomioistuimelle.

'77 Niin Koskelo mt. s. 305 ja 319.

'8 Myynti- ja kdyttokatteesta saneerauksen aloittamisharkinnassa ks. esim. Pirkanniemi,
Yrityssaneerausmenettelyn hakeminen ja erityisesti sitd koskeva tilintarkastajan lausunto LM
1994 s. 802. Todettakoon, ettd tulorahoituksella tarkoitetaan useimmiten sit4 osaa suoritemyyn-
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man toteuttamiseen. Hallituksen esityksen yleisperustelut tuntuvat edellyttdvénkin
tillaista tulkintaa. Ohjelmaa ei perustelujen mukaan saa vahvistaa, jos velkajir-
jestelyn ehdot ovat niin ankarat, etti velallinen ei »kykene noudattamaan ohjel-
maa tulematta maksukyvyttomaksi.»'"

Toisaalta esteperusteelle annetaan tilloin liian ehdoton sisilto. Yrityksen ky-
kyi vastata maksuohjelmasta ei voida perustaa pelkkidn tulorahoitukseen vaan
huomioon on otettava myds vastainen pidomarahoitus. Yritys voi hankkia joko
omaa tai vierasta pidomaa.’® Tidll6in syntyy sama ongelma kuin maksukyvyt-
tomyys-tosiseikastoa arvioitaessa: mitd todennikdisyyttd uuden padoman hank-
kimiselta edellytetdan? Jos maksukyvyttdmyys on menettelyn aloittamisen edel-
lytyksend, riittdd, ettd uuden pddoman hankkiminen on uskottavaa, so. pddoman
saaminen ei ole epitodennzkdisti. '

Johdonmukaisuus vaatii, ettd uuden piddoman todennikoisyydelle ei 2-koh-
dan tulkinnassa aseteta ainakaan korkeampia vaatimuksia. T#sté seuraa, etti esi-
merkiksi ohjelmaan siséltyva tai siihen liittyvi lupaus vastaisesta luotonannosta
— eli padomahuollosta — riitt44 torjumaan 2-kohdan soveltamisen.'®? Tillaiset, -
hinni aiesopimuksiksi luokiteltavat sitoumukset ovat saneerauskéytinndssd melko
tavallisia. T4llainen ns. rahoitussopimus ei yleensé ole oikeudellisesti sitova siini
merkityksessi, ettd se antaisi velallisyritykselle mahdollisuuden vaatia kanteel-
la luoton myéntimistd. Sopimus siis vain kasvattaa padomahuollon onnistumis-
todennékdisyyttd, mikd puolestaan estdd 2-kohdan esteperusteen soveltamisen.

Ajanjakso, jota tarkastellaan, on maksuohjelman kestoaika.'®®* Koska kannat-
tavuuden kehitysti pitkalld tahtdimelld on vaikea arvioida, on todennikdisti, ettd
huomioon otetaan vain ensimmiiset vuodet. Téstid puolestaan seuraa se epékoh-
ta, ettd esteperusteen vaikutus voidaan minimoida takapainotteisella maksuoh-
jelmalla, jossa ohjelman mukaiset Iyhennykset keskittyvit viimeisiin vuosiin.'#

nin kassatuloista, miki ei kulu yrityksen jokapéiviisiin rutiiniluonteisiin maksuihin, so. myyn-
tikatetta. Ks. Artto—Koskela—Leppiniemi, Ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen perusteet ja hy-
viksikiytto s. 81-82.

' HE 1992:182 s. 50.

180 Selvid tietenkin pitkdlld tdhtdimelld on, ettd »yritys ei pysy hengissd ilman riittivad
kannattavuutta ja tulorahoitusta.» Ks. Laitinen, Konkurssin ennustaminen s. 286. Saneeratta-
van yrityksen »padomittamisesta» ks. Villa, Vakautettu laina ja YrSanL 66 § DL 1995 s. 80.

181 Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 80-81.

182 On mahdollista, ettd pisomalainan saatavuus muuttuu jo menettelyn aikana. Tdmén ti-
lanteen varalta on suositeltu lisilausumien pyytamistd. Ks. Liukkonen DL 1994 s. 823.

183 Suurissa saneerauksissa maksuajat ovat ulottuneet aina kymmeneen vuoteen saakka.

18 Bri asia on, ettd ohjelmassa my&nnettiviid maksuaikaa on pyritty rajoittamaan tulkitse-
malla materiaalisia velkajirjestelysiinnoksid. On katsottu, ettd ilman velkojan suostumusta
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Epitietoisuus vastaisen pdéomarahoituksen onnistumisesta ja pitkd ennustuskausi
yhdessi johtavat siihen, ettd yleinen esteperuste vain poikkeuksellisesti tulee so-
vellettavaksi. Tamin tutkimuksen aineistossa niin ei tapahtunut kertaakaan.

Funktioltaan vastaava esteperuste tunnetaan myds Yhdysvaltojen oikeu-
dessa. Ohjelman on lip#istdvi ns. toteutettavuustesti (feasibility test), joka
johdetaan Bankruptcy Code’n 1129 §:n 11-kohdasta. Kohta kuuluu: »Con-
firmation of the plan is not likely to be followed by the liquitation, or the
need for further financial reorganization ...» Testi tehdddn periaatteessa
viran puolesta, vaikkakin oikeuskdytdntd vaihtelee suuresti. »Some courts
will lean fairly heavily on what the creditors or any trustee or examiner
states and others have their own viewpoints.»'®> Vahvistaminen on evitty
muun muassa, kun velallinen aikoi laajentaa liiketoimintaansa kokonaan
uudelle alueelle tai kun velallisyritys oli osallisena suuressa oikeudenkéyn-
nissé, jonka lopputuloksesta sen tulevaisuus saattoi riippua.'®

Toisena tyyppitilanteena, jossa yleinen esteperuste sdéinnonmukaisesti reali-
soituu, mainitaan velallisen kieltdytyminen myotdvaikuttamasta saneeraukseen.
Esteen saa aikaan esimerkiksi velallisen ilmoitus, ettd hiin ei ole valmis noudat-
tamaan ohjelmaa.'®’ Ilmoitus voi koskea joko maksuvelvollisuutta tai muita oh-
jelman edellyttdmié saneeraustoimia. Téllainen yksiselitteinen ilmoitus ei aiheuta
ongelmia vahvistamisharkinnalle; yleinen esteperuste tulee sovellettavaksi. Pul-
mallisempi tilanne syntyy, kun velallinen ilmoittaa, ettd hinen mielestdzn oh-
jelmaa ei pystytd noudattamaan. Esimerkiksi: velallisyhtion johto ilmoittaa, ettid
valmiudestaan huolimatta yritys ei kykene maksuohjelman mukaisiin suorituk-
siin.'®® Vastaus ei riipu esteperusteen tulkinnasta vaan ndyttdkynnyksen sijoitta-
misesta. Toisin sanoen: riittdiko velallisen ilmoitus kumoamaan sen vahvista-
mismyonteisen presumption, joka esteperusteeseen on rakennettu.

Myoénteiseen vastaukseen vie se kokemusperdinen havainto, etti velallinen
(tai velallisyrityksen ammattijohto) yleenséd tuntee yrityksen tilan ja toimialan
kilpailunakymait parhaiten. Saneerausta kannattavien menettelyosallisten asiak-
si jdisi osoittaa, ettd arvio ei pidd paikkaansa.'® On huomattava, ettd esimerkik-

ei voida madritd, ettd velallisen ei tarvitse maksaa korkoa eiki lyhennyksid. Ks. Koskelo mt.
8. 269.

'8 Ks. lihemmin Cowans, Bankruptcy Law and Practice s. 418.

18 Mt. s. 419.

187 Koskelo mt. s. 318.

18 Tihén viitannee hallituksen esityksen maininta velallisen kuulemisesta. Ks. HE 1992:182
s. 51,

'8 Vrt. Liukkonen DL 1995 s. 43—44, joka katsoo, ettii velallisen on saatettava todenni-
koiseksi, etteivit hiinen tulonsa ja varansa riitd maksuohjelman noudattamiseen.
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si velallisyrityksen johdolla ei ole omakohtaista intressié tuoda esiin saneerauk-
sen heikkoa onnistumisennustetta — miké lisdd ilmoituksen uskottavuutta.
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Ohjelman toteutuminen on teknistd toteutumista

Kannattaa huomata, etti saneerauksen kokonaisrationaalisuus konkurssin vaih-
toehtona ei tule menettelyn tidssikiin vaiheessa arvioitavaksi.'®® Ohjelman to-
teuttaminen on toteutettavuutta teknisessi merkityksessi; saneeraus onnistuu, jos
ohjelman miariyksia seurataan. Yhdentekevii, tayttyvitko YrSanL 1 §:n tavoit-
teet, toisin sanoen viekd ohjelman tekninen tai mekaaninen seuraaminen siihen,
ettd yrityksen maksukyky palautuu muutoinkin kuin tilapdisesti. Esimerkiksi:
vaikka likvidaatiokonkurssi tai uusi saneeraus on todennédkdinen l4hitulevaisuu-
dessa, ohjelma on vahvistettava. Hiukan kirjistden voidaan sanoa, ettd YrSanL:n
jirjestelmisséd saneerausmenettelyn liiketaloudellinen mielekkyys jétetddn taval-
laan ratkaisua vaille.

On aihetta kysyi, miten timi (ainakin ndenndinen) paradoksi selittyy. Yksi,
ehki ilmeisin selitys on, ettd saneerauksen onnistumisen ennustaminen on tar-
koituksellisesti jétetty velkojille. Velkojat, joiden mielesti ohjelmaehdotus ei joh-
da yrityksen kannattavuuden — ja pitkillad tdhtdimelld kilpailukyvyn — parane-
miseen, dinestivit ohjelmaa vastaan. Tarvetta kontrolloida velkojien enemmis-
ton padtdstd suuntaan tai toiseen ei ole.'”'! Talloin oletetaan, ettd yleisen estepe-
rusteen suppea sanamuoto on tietoinen oikeuspoliittinen ratkaisu. Oletuksella on
vaikutusta esteperusteen tulkintaan: laajentava tulkinta ei ldhtokohdan mukai-
sesti ole sallittua. Tillainen tulkinta toisi nimittdin esteperusteen vilitykselld oi-
keudelliseen kontrolliin seikkoja, jotka eivit ole lainsd4tdjdn arvion mukaan tuo-
mioistuimen kontrolloitavissa.

Asia muuttuu YrSanL 54 §:n mahdollistamassa pakkovahvistamisessa. Kos-
ka velkojien enemmisto ei kannata ohjelmaa, justifikaatiota ei, kuten edella to-
dettiin, pystytd perustamaan velkoja-autonomiaan. Pakkovahvistamisessahan vel-
kojien vihemmistd sitoo enemmistén saneerausohjelmaan. On helppo havaita,

190 Y]lattavad kyllakin hallituksen esityksen perustelut viittaavat tillaiseen laajaan estepe-
rusteeseen. Esitys kuuluu: »... velkojien hyviksymi ohjelma ei ole toteuttamiskelpoinen esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd ohjelman mukaiset velkajérjestelyt ja muut toimenpiteet eivét riitd
velallisen pelastamiseen maksukyvyttomyydestd.» Ks. HE 1992:182 5. 93.

191 Tiimi todettiin osuvasti Vaasan hovioikeuden pédtoksessd 11.1.1995 no 14 S 94/743.
Ohjelmaehdotus oli hylitty, koska suurin velkoja, pankki T, oli ddnestényt ohjelmaa vastaan.
Velallinen valitti paitoksestd vedoten siihen, ettd pankin johtokunta oli perustanut vastustuk-
sensa olettamukseen, ettd suunniteltua turvetuotantoa ei voitu toteuttaa. Hovioikeus hylkasi
valituksen todeten, etti vastustamisen perusteet olivat asiaan vaikuttamattomia.
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ettd YrSanL:n suppeasisiltdinen yleinen esteperuste ei anna tuomioistuimelle
valtaa kontrolloida saneerauksen liiketaloudellista rationaalisuutta. Niinpé jus-
tifikaatiota ei saada myoskién virallistoimintoisuudesta.

Tarkkaan sanottuna justifikaation muodostaisi olettamus, ettd tuomioistuin
pystyy velkojia patevimmin arvioimaan, milloin yritys on jatkamiskelpoi-
nen ja mitki toimet ovat tarpeen sen rehabilitoimiseksi. Toinen asia on,
ettéd olettamusta ei voida empiirisesti verifioida. Pikemminkin kirjallisuu-
dessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd tuomioistuimelta ei voida vaatia tdl-
laista piitoksentekoa. Pakkovahvistamista voidaan oikeuspoliittisesti pe-
rustella myos silli, etti rehabilitaatio on aina yleisen edun mukaista.'” P4aa-
telmé on mielestini Suomea ajatellen virheellinen; jirjestelma ei rakennu
saneerauksen ensisijaisuudelle. Yleisen edun mukaista pikemminkin on,
ettd yrityksen maksukyvyttémyyden tuomat ongelmat ratkaistaan ’oikeassa’
(eli tarkoituksenmukaisimmassa) menettelyssi.

Yleisen esteperusteen suppealla sanamuodolla pakkovahvistamiseen luodaan
automatiikka, joka suosii ohjelman vahvistamista. Sdantelyyn voidaan tilté osin
kohdistaa voimakastakin arvostelua. YrSanL:ssd kiytetty lakitekninen ratkaisu
— enemmistdvahvistamisen esteiden siirtiminen sellaisenaan pakkovahvistami-
seen — johtaa tuloksiin, jotka eivit vastaa jirjestelmin perusteita. Yleisen este-
perusteen laajentava tulkinta eli tulkinta, joka ulottuu ohjelman teknisen toteut-
tamisen ulkopuolelle, on periaatteessa luvallinen. Saddettévin lain kannalta vah-
vistaminen tulisi sitoa samankaltaiseen ennusteeseen kuin mitd Yhdysvaltojen
oikeus kdyttdd.

Vahvistamistilanteiden ero voitaneen ehkd parhaiten ottaa huomioon niyt-
tokynnyksen paikantamisessa. Enemmistovahvistamisessa velkojien enem-
mistd on pitinyt ohjelmaa toteuttamiskelpoisena; koska ldhtdkohtana on,
etti velkojat pystyvit parhaiten arvioimaan saneerauksen liiketaloudellis-
ta mielekkyyttd, presumption kumoaminen edellyttdd suhteellisen vahvaa
selvitysti vastakohdasta. Sen sijaan pakkovahvistamisessa velkojien enem-
mistd on toista mieltd.'® Ja jos velkojien asiantuntemus ylipdataan hyvak-
sytidn, suhteellisen vihiisen ndyton — ehké jopa perustellun viitteen — tulisi
riittdd presumption kumoamiseen, toisin sanoen yleisen esteperusteen so-
veltamiseen.

192 Ks. Cowans mt. s. 419. Hin toteaa: »The policy is that the public good is served by
rehabilitations and a law that prevents creditors from getting immediate satisfaction ... is pro-
per to force upon creditors.»

193 Niin ainakin jos velkojien vastustuksen katsotaan, kuten teoria edellyttdd, aiheutuvan
siiti, ettd yrityksen jatkamisarvo ei, heidin arvionsa mukaan, ole sen likvidaatioarvoa suurempi.
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5.4.4. Yksittiistd velkojaa suojaavat esteperusteet
(YrSanL 53.1 § 3-, 4-, 5- ja 6-k)

Velkajirjestelyd rajoittavat esteperusteet 1: tavalliset velkojat

YrSanL 53.1 §:n 3-6-kohtien esteperusteet ovat erityisié; ne antavat suojaa yk-
sittdiselle velkojalle. Suojan ehtona kaikissa tapauksissa on, etti velkoja on &i-
nestényt ohjelman hyviksymistd vastaan. Momentin 3- ja 4-kohdat suojaavat vel-
kojaa liian radikaalilta velkajirjestelyltd, 5-kohta sisiltdd sizinndksen menette-
lyvertailusta ja 6-kohta turvaa velkojaa ohjelmaan sisiltyviltd, taloudellisesti epi-
edullisilta yritysvarallisuuden luovutuksilta. Kahden viimeisen kohdan suojelu-
objektit madrdytyvit eri tavalla. Momentin 5-kohta koskee vain tavallista vel-
kojaa, kun taas 6-kohtaan voi vedota myds vakuusvelkoja. Kuten edelld todet-
tiin, mainitut esteperusteet ovat — poikkeukseksi tosin jii momentin 6-kohta —
viitteenvaraisia.'?

On huomattava, ettd yksittdinen velkoja voi kiyttdd hyvikseen niitikin este-
perusteita, jotka eivit ole velkojakohtaisia. T#llaisilla yleisilld perusteilla on mer-
kitystd erityisesti silloin, kun velkojan 4dnestyslausuma on hyltty tai héin on jit-
tanyt ddnestimaittd. Talloinhédn velkoja menettdd mahdollisuutensa vedota erityi-
siin esteperusteisiin. Yhdessé tapauksessa titd mahdollisuutta edellytetisin hal-
lituksen esityksen perusteluissa. YrSanL 55.1 §:n 3-kohta tulee sovellettavaksi,
jos velkojaa on painostettu antamaan suostumus tai ohjelmaehdotusta puoltava
ddnestyslausuma.’®®

Episelvéd on, voiko velkoja vedota siihen, ettd ohjelma loukkaa hinen oi-
keuttaan tai on kohtuuton hinti kohtaan. Kielteiseen vastaukseen viittaa se, etti
kyseinen esteperuste (YrSanL 50.2 § 1-k, 53.1 § 1-k) ei mainitse velkojaa. My®os-
kddn hallituksen esityksen perustelut eivit kiytd esimerkkeji, jotka liittyisivit
velkojiin.'*® Velkoja ei ole kisitteellisesti lainkohdan tarkoittama sivullinen. Pid-
sddannoksi tdytynee mainituista syistd ottaa, ettd YrSanL 53.1 §:n 3- ja 4-koh-
tien erityisperusteet syrjayttavit timén yleisemmaén esteperusteen, kun kysymyk-
sessd on velkoja.

194 Ks. jakso 5.2.1.

19 HE 1992:182 5. 97.

1% Perusteluissa todetaan, ettii kysymys on »siiti, ettdi muiden kuin velkojien suojaami-
nen vaatii ohjelman jittimistd vahvistamatta.» Tosin esitydt ovat tiltd osin melko ristiriitai-
set. Liukkonen (DL 1995 s. 43 alaviite 92) toteaa oikein, ettd hallituksen esityksen kiyttimi
esimerkki eli takaaja ei ole paras mahdollinen esimerkki »sivullisesta». Titd esimerkkii voi-
daan nimittdin kédyttdd tukemaan tulkintaa, jonka mukaan velkoja — ja erityisesti ehdollisen
saatavan velkoja — on lainkohdan tarkoittama sivullinen.
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Velkajirjestelyd rajoittavat esteperusteet ovat asiallisesti viittaussaannoksid.
Tavallisen velkojan osalta ohjelman sisilto ei saa olla YrSanL 44 §:n vastainen
eiki loukata 46 §:n mukaista yhdenvertaisuutta (3-k). YrSanL 44 § luettelee sal-
litut velkajirjestelyn keinot'”’; pykdlan 3 momentti rajoittaa velkajérjestelyn sii-
hen, miki on tarpeen saneerausohjelman tarkoituksen toteuttamiseksi. YrSanL
46 § puolestaan midrii, ettd velkojat on asetettava maksunsaantijirjestyksensd
mukaisesti keskenidin yhdenvertaiseen asemaan. Vakuusvelkojan kohdalla taas
viitataan 45 §:n asettamiin vaatimuksiin (YrSanL 53.1 § 4-k). Tamd pykala si-
siltdd sadnnokset vakuusvelkojen velkajarjestelysti.

YrSanL 53.1 §:n 3-kohta kattaa seuraavat tilanteet: kiytetty velkajdrjestelyn
keino ei ole ollut sallittu'®, jirjestely on toteutettu ankarampana kuin mité olisi
ollut tarpeen'®, ohjelmassa edellytetty sijaissuoritus tai kertasuoritus ei ole lu-
vallinen taikka velkajirjestely loukkaa velkojien yhdenvertaisuutta. Tulkinnal-
lisesti hankalin on velkajirjestelyn tarpeellisuus. Laki ei itse asiassa médrittele
»sallittua» velkajirjestelyjen tasoa. YrSanL:n jirjestelmassihéin saneerauksen ta-
voitteita ei missidin vaiheessa aseteta.

On mahdollista katsoa, ettd menettelyssi jitetty saneerausohjelma méairad ta-
son, johon velkajirjestelyjen tarpeellisuutta verrataan. Velkajérjestelyn on olta-
va niin radikaali, ettd velkojen loppuerit (=maksuohjelman mukaiset maksut)
pystytdan maksamaan. Lisdksi menettelynjilkeiset eli uudet velat on kyettivi
suorittamaan.”® Velkoja voi riitauttaa velkajirjestelyn tarpeellisuuden vain niissid
laskennallisissa puitteissa, jotka ohjelmaehdotus lyd lukkoon. Jotta ohjelmaeh-
dotuksen riitautus menestyisi, vditteen tiytyy perustua laskelmaan, ettd yrityk-
sen tulorahoitus muodostuu suuremmaksi kuin mité ohjelma olettaa. Kun YrSanL

197 Jossain méirin episelvid on, onko YrSanL 44 §:n luettelo tyhjentdvi. Riidatonta tie-
tenkin on, etti muitakin keinoja (esim. vakautettuja lainoja) saadaan kiyttdd, jos asianomaiset
velkojat niihin suostuvat. Ks. Villa DL 1995 s. 86. Koska vakautettua lainaa voidaan pitéd
ehdollisesti toimitettuna paioman leikkauksena, tillaista jirjestelyd on mahdollista pitdé lu-
vallisena ilman sen kohtaaman velkojan suostumustakin. Vrt. Liukkonen DL 1994 s. 410 ala-
viite 67.

198 Esimerkiksi: valuuttavelka on muutettu markkamiiriiseksi tai velka omaksi padomak-
si. Esimerkeistd ks. Koskelo, Yrityssaneeraus s. 283-284. Velan muuntaminen vaihtovelka-
kirjalainaksi lienee mahdollista, kunhan velan pddomaan ei kohdisteta muita kuin 44 §:n salli-
mia keinoja. Kiytinnossa kysymys sallituista velkajirjestelyn keinoista aktualisoitunee hyvin
harvoin vahvistamisharkinnassa. Asiaviitteiden harvinaisuus selittyy silld, ettd epétavallisim-
mista keinoista sovitaan kulissientakaisissa neuvotteluissa.

19 Kohtaan sisiltyy myos riitautus silld perusteella, ettd velkajirjestely ei ylipadtitn ole
ollut tarpeen. Velkajirjestelyn ja muiden saneeraustoimien keskindisestd suhteesta ks. Koulu,
Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 11-13.

200 Ndin Koskelo mt. s. 278.
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misesta®', esteperuste ei todellisuudessa anna suojaa vastustavalle velkojalle.
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YrSanL 53.1 §:n 3-kohdan esteperusteessa kiytetty4 sanamuotoa on syy-
td arvostella. Voidaan viittid, ettd velkajérjestelyn taso (= intensiivisyys)
on aina »tarpeen»; miti tehokkaampi velkajirjestely, sitd parempi kannat-
tavuus saavutetaan, koska pddomakustannukset pienenevit. Jos esteperus-
tetta tulkitaan kirjaimellisesti, esteperusteeseen vetoavan velkojan ndyttd-
taakka tulee ylivoimaiseksi. Hinen on mahdotonta osoittaa, ettd velkajar-
Jestely ei ole tarpeellinen. Lievimmin velkajirjestelyn periaate ei siis ai-
nakaan vahvistamisharkinnassa toteudu. YrSanL 44.3 §:n periaate jid oh-
jelmaehdotuksen laatijalle suunnatuksi punnintanormiksi, joka kaiken li-
sdksi on heikosti sanktioitu. Sdddettdvissa laissa tulisikin harkita tarpeel-
lisuusarvioinnin kiristdmistd. Tahén pédstdisiin korvaamalla sana »tarpeen»
ilmaisulla » valttimaton».

Velkojien yhdenvertaisuuden periaate velkajirjestelyssd

Velkojien yhdenvertaisuuden turvaaminen on ehki vaikein yksittdinen ongelma
saneerausmenettelyn siddntelyssd. Ongelman vaikeus johtuu ristiriitaisista niké-
kohdista. Absoluuttisella yhdenvertaisuusperiaatteella estetiin, ettd ohjelman
hyviksymiseen tarvittava velkojien kannatus ostetaan myonnytyksilld, jotka teh-
daidn vaa’ankielen asemassa oleville velkojaryhmille®? tai yksittiisille velkojil-
le. On huomattava, ettd timékddn ongelma ei ole uusi; se on tunnettu jo van-
hassa akordilainsddddnnossid. Vuoden 1932 akordilaissa ongelma ratkaistiin suo-
raviivaisesti kieltimilla akordiehdotuksen vahvistaminen, ellei se antanut kai-
kille velkojille »yhtildistd oikeutta» (31 §).

Sama séddntely ei sovellu saneerausmenettelyyn. Tillainen periaate pakottaa
jdykkddn, formaaliseen yhdenvertaisuuteen, misti saattaa aiheutua, etté liiketa-
loudellisesti tarkoituksenmukaista maksuohjelmaa ei pystytd laatimaan.?®® Toi-
saalta ohjelmaehdotuksen vahvistaminen on sidottu monimutkaisempaan tosisei-
kastoon kuin akordiehdotuksen. Huomataan, etti riski kannatuksen »ostamises-
ta» on suurin jirjestelmissé, joka sallii laajan pakkovahvistamisen. Tillaisena
voitaneen oikeutetusti pitdd Suomen YrSanL:n mukaista saneerausmenettelya.
Vahvistamistilanteella tuntuu siis olevan vaikutusta yhdenvertaisuusperiaatteen
soveltamiseen; pakkovahvistamisessa yhdenvertaisuudelle on asetettava ankaram-

! Erityissaannoksestd ja sen tavoitteista ks. Koskelo mt. s. 338-339.

22 Termid »velkojaryhmé» kiytetisn tidssd »etuoikeusryhmén» synonyymini. Etuoikeus-
ryhmi on usein (mutta ei aina) myos ddnestysteknisesti velkojaryhmi.

203 Nidin maksujen jaksotuksen osalta Koskelo mt. s. 279. Ks. myos Liukkonen DL 1994
s. 410-411.
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mat vaatimukset kuin enemmistovahvistamisessa. Pakkovahvistamisessa yhden-
vertaisuuden on oltava muodollista, formaalista. Sen sijaan muissa vahvistamis-
tilanteissa riittdd, ettd yhdenvertaisuudesta ei ilman rationaalista perustetta (ai-
nakaan olennaisesti) poiketa.

Entip4 miti yhdenvertaisuus sitten on? YrSanL 46.1 §:n yhdenvertaisuus tar-
koittaa ennen kaikkea velkojaryhmin sisdistd yhdenvertaisuutta.”® Pykilédssa ei
puututa velkojaryhmien keskiniiseen suhteeseen; velkojaryhmié voidaan kohdella
— ja tuleekin kohdella — eri tavalla. Suhteessa toiseen velkojaryhméén velkoja
saa turvaa menettelynvertailun eli YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan perusteella. Pak-
kovahvistamisessa titi suojaa antaa myos YrSanL 54 §:n 4-kohta. Yhdenvertai-
nen kohtelu velkojaryhmissi ei sekiin ole selvi kisite. Voidaan kysyé, mitd vaa-
timus tarkoittaa. YrSanL:n valmisteluasiakirjoista ei saada konkreettista vastausta.
Hallituksen esitys pysyttelee periaatteiden tasolla; se rajoittun totcamaan, ettd
YrSanL 46 § edellyttis samanlaista tai ainakin yhdenvertaista kohtelua.” Lau-
suma antaa aiheen paitelméin, ettid saneerausmenettelyssi velkojien yhdenver-
taisuus ei — toisin kuin konkurssissa — ole tiysin ehdotonta vaan suhteellista.

Modernille maksukyvyttdmyysmenettelylle ominaisena piirteené onkin pi-
detty siirtymistd velkojien suhteelliseen eli relatiiviseen yhdenvertaisuu-
teen. Munch-Petersen totesi jo 1930-luvulla, ettd »... Spgrgsmaal kan da
rejses, om de nyere Love ved deres mere elastiske Gennemfgrelse af
Grundsztningen mommer nermere ved det, som Billegheds- og Hensigts-
massighedssynspunkter kraver. Dette maa siges at vaete Tilfzldet, idet man
knzppe tager meget fejl i den Antagelse, at en Hovedgrung til, at frivil-
lege Akkorder i Danmark er langt talrigere end Tvangsakkorder, ligger i,
at vor Lov genemfgrer Lighedsgrundsatningen saa rigoristisk.»2° Niinp4
esimerkiksi pienten velkojien saatavien tdysimédrdinen maksu — mitd Tans-
kan laki ei tuolloin sallinut — ei hinen mukaansa loukannut yhdenvertai-
suusperiaatetta. Englannin oikeudessa yhdenvertaisuusperiaatteen ei kat-
sota lainkaan olevan voimassa toimitsijahallinnossa. Perusteluna tille on,
ettd menettelyyn ei muodollisesti kuulu varojen jakamista.?’

204 5, .. samassa etuoikeusasemassa olevia velkojia on siis kohdeltava keskendin yhden-
vertaisesti.» Niin Koskelo mt. s. 279. Kannattaa todeta, etti 3-kohta turvaa myds viimesijai-
sia velkojia. Tillaisten velkojien yhdenvertaisuudesta akordimenettelyssd ks. esim. Huser,
Gjeldsforhandling og konkurs I s. 472. — Myds pykilin 2 momentti on velkojaryhméikohtai-
nen sidannds. Momentissa annetaan lupa poiketa piensaatavien ja eldkes#itioltd otetun lainan
kohdalla ryhmén sisidisestd yhdenvertaisuudesta.

205 HE 1992:182 s. 89. Konkurssissa velkojien tasa-arvo on ymmirretty »saamisten suu-
ruuksien mukaan lasketuksi prosentuaalisesti yhtilidiseksi tasaoikeudeksi.» Niin Havansi, Suo-
men konkurssioikeus s. 227.

26 Konkurssurrogater s. 112113,

27 Ks. Goode, Principles of Corporate Insolvency Law s. 67.
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Témi suhteellinenkin yhdenvertaisuus niyttid vaihtelevan riippuen siitd, misti
velkojan maksunsaantioikeuden elementisti on kysymys. Yhdenvertaisuuden yti-
men muodostaa oikeus samansuuruiseen, suhteelliseen jako-osuuteen.?®® Tissd
kohdin poikkeamista yhdenvertaisuudesta ei voida hyviksyd ilman erityissiin-
noksen tukea. Oikeuskaytinnossd yhdenvertaisuudelle on annettu merkitysti myos
saneerausvelkojen ja menettelynaikaisten velkojen rajanvedossa.?” Koska vel-
kojen luokittelulla on ratkaiseva merkitys velkojan maksunsaantioikeudelle, yh-
denvertaisuus on tissékin suhteessa ehdotonta, ellei YrSanL toisin sddda.

284 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia ovat ehdolliset velko-
jat ja ne velkojat, jota eivit ole menettelyosallisia mutta joihin saneeraus-
menettelyn oikeusvaikutukset (so. velkajirjestely) erityissdinnoksen pe-
rusteella ulottuvat. Prekluusion vaikutuspiiriin jaavit velkojat eivit muo-
dosta pulmaa yhdenvertaisuudelle; heidin saatavansahan lakkaavat. Ulko-
puolisten velkojien yhdenvertaisuus on perinteinen riitakysymys akordi-
menettelyssa.?'? Heiddn osaltaan poikkeaminen yhtildisestd jako-osuudesta
lienee sallittua. — Sen sijaan velan ehdollisuus ei periaatteessa oikeuta luo-
pumaan yhdenvertaisuudesta?''; timi pitee ainakin siltd osin kuin Kysy-
mys on yhdenvertaisuuden ytimesti, yhtildisestd oikeudesta jako-osuuteen.

Periaatteessa yhdenvertaisuus edellyttdd paitsi yhtiliistd jako-osuutta myos
yhtildistd maksun saamisen ajankohtaa.?'? Tietty maksuajankohtien poikkeama
(eli maksujen porrastaminen) on sallittua; toisin sanoen yhdenvertaisuus on tis-
sd kohdin suhteellista.?’® Selvid on, ettd suoritusten eri aikaisuus on otettava jako-
osuuksissa huomioon: timi voi tapahtua — kuten kirjallisuudessa on esitetty —

28 Niin Koskelo mt. s. 279. Sama voidaan ilmaista kd#nnettyni; yhdenvertaisuutta louka-
taan, kun joku velkoja saa suuremman jako-osuuden kuin muut. Ks. Munch-Petersen mt. s. 112.

2 Edelld viitatussa Helsingin hovioikeuden tuomiossa 4.10.1994 (FINLEX HelHO:1994:5)
hovioikeus sivuutti hallituksen esityksen perustelujen kannan, koska »perustelu oli ristiriidas-
sa saman lain 46 §:ssd ilmaistun velkojien tasa-arvoperiaatteen kanssa.» Ks. edelld jakso 3.5.2.
alaviitteen 179 kohdalla.

210 K, esim. Munch-Petersen mt. s. 94. Ratkaisuksi on esitetty, ettd ulkopuolinen velkoja
ei voi vaatia parempaa asemaa kuin mitd héin olisi saanut, jos hin olisi asianmukaisesti ilmoit-
tanut saatavansa. ’

21 Samoin nihtiviisti Liukkonen. Ks. DL 1995 s. 43 alaviite 93.

412 Norjan oikeudessa yhdenvertaisuus on miiritelty siten, ettd se on »like rett b&de med
hensyn til betalingens stgrrelse i forhold til fordringens belgp og med hensyn til betalinstiden
samt sikkerheten.» Ks. ldhemmin Huser mt. s. 461. VJL:n mukaisessa menettelyssd yhden-
vertaisuus médritellddn laissa (31 §). Ks. Koskelo—Lehtimdki, Yksityishenkilon velkajirjeste-
ly s. 184.

21 Koskelon (mt. s. 279) mukaan esimerkiksi pienemmiit jako-osuudet maksetaan ensiksi,
kun taas suuret jako-osuudet jaksotetaan pitemmiille ajalle. Suoritusten suhteellinen samanar-
voisuus on kuitenkin turvattava korkokompensaatiolla.
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maksamalla korkoa vastaava hyvitys. Tulkinta merkitsee kiytinnossd, ettd vel-
koja ei voi vaatia yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla samanaikaista maksua kuin
miti muut ryhmin velkojat saavat. Avoimeksi jdd pelkéstiddn kysymys, onko oh-
jelmaehdotuksessa ilmoitettava rationaalinen (esim. liiketaloudellinen) syy eri-
laisille maksuajoille. Jos niin on, ohjelmaehdotuksen laatijalla on perusteluvel-
vollisuus.

YrSanL ei ohjelmaehdotuksen normaalissa vahvistamisessa muodollisesti kiel-
14 velkojaryhmien eriarvoista kohtelua. Tallainen kohtelu ilmenee esimerkiksi
siini, etti jokin velkojaryhma saisi ldhes tdysimadrdisen maksun, kun taas muussa
ryhmissi tyydyttdisiin sallittuun vdhimmaistasoon.?' Sen sijaan kielto on voi-
massa pakkovahvistamisessa. YrSanL 54 §:n 4-kohta estéd vahvistamisen, jos
etu jakaantuu velkojaryhmien kesken ei-kohtuullisella tavalla.?'* Aukollinen s@én-
tely enemmistévahvistamisessa selittynee taustaolettamuksella, ettd syrjitty ryhméd
adnestid joka tapauksessa tillaista ohjelmaehdotusta vastaan — jolloin vahvista-
minen tapahtuu yksinomaan YrSanL 54 §:n perusteella. Selvdi tietenkin on, ettd
jos nidin ei kiy, yhdenvertaisuusperiaate syrjaytyy. Toisin ilmaistuna velkojaryh-
min enemmistd pystyy sitomaan ryhmén vihemmiston velkojaryhmii kokonai-
suudessaan syrjiviin velkajirjestelyyn. Eri asia on, saako yksittdinen velkoja tdsséd
tilanteessa suojaa menettelyvertailun kautta, kuten kirjallisuudessa on katsottu.>'®

Velan sijaissuoritus ja kertasuoritus velkajdrjestelyn keinoina

Velkajirjestelyssi saadaan kiyttii sijaissuoritusta. Edellytykseni on, ettd sijais-
suoritus on velkojan toimialan ja aseman kannalta kohtuullinen (YrSanL 44.2 §
2-k).27 Yhdenvertaisuusperiaatteesta seuraa, ettd saman ryhmén velkojia on koh-
deltava yhdenvertaisesti. Sijaissuoritusta ei siis voida kiyttdd pelkdstddn yhden
velkojan kohdalla, ellei hiin siihen suostu. Ilmeisti on, ettd velkoja voi YrSanL
53.1 §:n 3-kohdan esteperusteen nojalla torjua kannaltaan kohtuuttoman sijais-

S

214 Liukkonen DL 1995 s. 45.

215 Sama vaikutus liittyy pykilidn 5-kohtaan, joka esti# suoritukset viimesijaisille velko-
jille ilman tavallisten velkojien suostumusta. Ks. Koskelo mt. 5. 326. Vastaavasta sddnnostd
akordimenettelyssé ks. Huser mt. s. 462.

216 »Eri velkojaryhmille tulevien suoritusten tasapuolisuus havaitaan lain 53 §:n 1 mom:n
5-kohdan mukaisessa konkurssivertailussa.» Niin Liukkonen DL 1995 s. 45 alaviite 98.

217 Sijaissuoritusta saadaan hallituksen esityksen mukaan kiyttdd, jos velkojalla on koh-
tuullinen mahdollisuus hyodyntd sitd taloudellisesti. Ks. HE 1992:182 s. 88. Viittaus velko-
jan toimialaan lienee ymmérrettévi siten, ettd velkojan pitdd pystyd kiyttimddn sijaissuori-
tusta liiketoiminnassaan, esimerkiksi puolivalmisteena tuotantoprosessissa tai edelleenluovu-
tukseen normaaleja jakelukanaviaan kiyttden.
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suorituksen seki sijaissuorituksen, jota ei anneta kaikille saman velkojaryhmén
velkojille.?'®

Sen sijaan ongelman muodostaa erimielisyys sijaissuorituksen arvostamisesta.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd velkoja saa suojaa tdssi suh-
teessa menettelyvertailun (eli YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan) avulla.?’® Tdmi mer-
kitsee sitd, ettd velkoja voi vaatia, ettd sijaissuoritukselle miiritty arvo vastaa
sitd rahasuoritusta, jonka velkoja olisi saanut hypoteettisessa konkurssissa.??
Kannattaa huomata, ettid velallisen eli YrSanL 53.1 §:n 1-kohdan kannalta taas
ratkaisevaa on sijaissuorituksen kidypi arvo eli sen markkina-arvo. Tulkinta hei-
kentédd velkojan suojaa kahdestakin syystid. Ensinnidkin menettelyvertailu aset-
taa — kuten jiljempéné tullaan toteamaan — velkojalle raskaan, kiytinnossid mo-
nasti ylivoimaisen niyttovelvollisuuden. Toiseksi konkurssin hypoteettisen jako-
osuuden kdyttiminen mittapuuna mahdollistaa sen, ettid sijaissuoritusomaisuus
arvostetaan alle markkina-arvon mutta sen mairii lisdtddn.

YrSanL 44.2 § 1-kohta sallii velan maksamisen kertasuorituksena. Pyrkimyk-
send on mahdollistaa epdedullisen luoton korvaaminen uudella ja edullisemmal-
1a.??' Velkojan kannalta kertasuoritus merkitsee sitd, ettid hinet pakotetaan otta-
maan vastaan suoritus ennen sovittua erdpdiviad. On huomattava, ettd 1-kohta ei
aseta kertasuoritukselle erityisid edellytyksid. Kertasuoritusta voidaan kayttii
riippumatta siitd, onko tdllainen suoritus velkojan kannalta kohtuullinen. Vel-
koja voi kuitenkin vedota siihen, etti kertasuoritus loukkaa velkojien yhdenver-
taisuutta — esimerkiksi vain yksittdisten velkojien saatavat maksetaan kertasuo-
rituksena. Erilliskysymykseksi nousee, mitki syyt oikeuttavat poikkeamaan ab-
soluuttisesta yhdenvertaisuudesta. Saneerauksen tavoitteiden valossa hyviksyt-
tavyysperuste voisi olla esimerkiksi poikkeuksellisen korkea korkokanta tai lai-
nan valuuttaméiiriisyys, jolloin valuuttakurssien ennakoimattomat muutokset te-
keviit lainan huomioonottamisen maksuohjelmassa vaikeaksi.

286 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Velkajdrjestelyd rajoittavat esteperusteet 2: vakuusvelkojat

YrSanL 53.1 §:n 4-kohdan tulkintaongelmista ensimmiéinen heri siiti, ettid kohta
ei — toisin kuin 3-kohta — viittaa yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen. Viit-
tauksen puuttuminen antaa kuvan, ettd vakuusvelkojien eri arvoinen kohtelu ei

% Tahin sisiltyy erityisongelma. Voidaanko muodollisesta yhdenvertaisuudesta poiketa
silld perusteella, ettd vain yksi ryhmin velkojista pystyy kiyttimidn sijaissuoritusta hyvik-
seen. Vastaus lienee myontivi, silld velkoja saa riittdvii suojaa jo YrSanL 44.2 §:n nojalla.

29 HE 1992:182 s. 88.

20 Koskelo mt. s. 278.

2! Koskelo mt. s. 277.
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olisikaan esteperuste. Tamé tarkoittaisi, ettd vakuusvelkoja ei voisi vahvistamis-
harkinnassa vedota siihen, ettd hintd on kohdeltu eri tavalla kuin muita vakuus-
velkojia. Toisaalta 46.1 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ulottuminen myds vakuus-
velkojiin on riidatonta; hallituksen esitys nimenomaan mainitsee vakuusvelko-
jat.22

Vakuusvelkojien yhdenvertaisuus on toisaalta jo lihtokohtaisesti vieldkin
relatiivisempaa kuin tavallisten velkojien. Yhdenvertaisuus tdsmennetddn
vaatimukseksi, ettd velkajirjestelyn keinoja kiytetdan yhtildiselld suhteel-
lisella intensiteetilld. Velkajirjestelyn vaikutukset eivit saa olla yhden velan
osalta (velan alkuperisiin ehtoihin nahden) merkittivisti ankarammat kuin
toisen.?? Saneerauskiytinnossi on jouduttu muun muassa ottamaan kan-
taa siihen, miki vaikutus vakuusvelkojan muiden (eli vakuudettomien) saa-
tavien kohtelulla menettelyssd on.?* Toisin sanoen: onko vertailu koko-
naisvertailua vaiko vakuusvelkakohtaista vertailua? Kyseisessé yksittdis-
tapauksessa katsottiin, ettd muita velkoja ei voitu ottaa huomioon 4-koh-
dan soveltamista arvioitaessa. Kokonaisvertailua ei siis toimitettu. Seurauk-
sena velkakohtaisesta vertailusta oli, etti ohjelmaehdotus hylittiin.

YrSanL 53.1 §:n 4-kohdan perustelut eivit paljasta syytd, miksi esteperuste
on suppeampi kuin vastaava aineellinen velkajirjestelysadnnos eli 46.1 §. Lain-
kohdan sanamuoto saattaa olla tulos tietoisesta valinnasta; toisin sanoen lain-
sditdji on kenties halunnut varta vasten sulkea yhdenvertaisuuden estetosisei-
kaston ulkopuolelle. Jos olettamus pitdd paikkansa, sdinnoksen laajentava tul-
kinta (joka siis ulottaisi sen kuten 3-kohdassa yhdenvertaisuuden kontrolloin-
tiin) on vastoin lains#dtdjan tarkoitusta.

Kannattaa huomata, etti tillainen tavoite olisi (joskaan ei ehkd tdysin hy-
viksyttivi) sindnsd rationaalinen. Vakuusvelkojien yhdenvertaisuus ei mairdy-
dy objektiivisesti todennettavien, kiinteiden sdintdjen mukaan edes siind rajoi-
tetussa merkityksessi kuin mité tapahtuu tavallisten velkojien kohdalla.””® Yh-
denvertaisuutta vaativa esteperuste avaisi pandoran lippaan eli mahdollisuuden

22 HE 1992:182 s. 89.

223 Niin Koskelo mt. s. 266.

24 Maanrakennusliike J. Pihlajaniemi Oy:n saneerausmenettely (Helsingin kirédjdoikeus Y
93/50). Samassa tapauksessa velallisyritys maksoi vastustaneiden vakuusvelkojien saatavat ja
valitti kielteisestd paitoksestd hovioikeuteen. Hovioikeus palautti asian kirdjdoikeuteen. Ks.
edelli jakso 4.1.1. alaviitteen 6 kohdalla. Tdmin jalkeen ohjelmachdotus hyléttiin uudelleen,
ja velallisyritys valitti hylkddmispadtoksestd.

25 Koskelo (mt. s. 266) toteaakin osuvasti, ettd »kaavamaisia sdintojd yhdenvertaisen koh-
telun arviointiperusteiksi on kuitenkin hankala luoda ottaen huomioon alkuperiisten velkaeh-
tojen vaihtelevuus ja velkajirjestelyn keinovalikoiman moninaisuus.» Ks. HE 1992:182 s. 89,
jossa huomautetaan, ettd erityisesti yrityskiinnityksen varsinaisista panttioikeuksista poikkea-
va erityisluonne on otettava huomioon.
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kverulanttimaisiin, vaikeasti torjuttaviin viitteisiin. Vakuusvelkojat pystyisivit
déritapauksissa hankkimaan ratkaisevan méérdémisvallan menettelyssd. Nayttid
siis siltd, ettd 4-kohtaa on tulkittava sananmukaisesti, so. se ei anna esteperus-
teen asemaa vakuusvelkojien keskiniiselle eriarvoisuudelle.

288 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Toisaalta timid ahdas tulkinta pakottaa siihen, etti velkojalle on annettava
mahdollisuus tukeutua 1-kohdan yleisempéin esteperusteeseen eli siihen,
ettd velkajirjestely (=ohjelman sisdlt) on héntd kohtaan kohtuuton. Toi-
sin sanoen kysymys on poikkeuksesta edelld esitettyyn padsdantoon. Jos
eriarvoista velkajarjestelyi kiytetidn velkojien painostamiseen, myos Yr-
SanL 55 §:n esteperuste aktualisoituu.

Vakuusvelan maksamatta olevaa miirii ei voida alentaa, missi suhteessa vel-
kajdrjestelyn keinovalikoima on rajoitetumpi kuin muiden saneerausvelkojen
kohdalla (YrSanL 45.1 §). My6s vakuusvelkoihin sovelletaan lievimmain keinon
periaatetta. Tdssd kohdin vakuusvelkojan asema ei juuri eroa 3-kohdan mukai-
sen tavallisen velkojan asemasta. Vakuusvelkoja pystyy vain poikkeuksellisesti
aktivoimaan esteperusteen; timi johtuu toisaalta periaatteen epétismillisyydes-
td ja toisaalta ndyttovaikeuksista. On ilmeistd, ettd menestykselliset riitautukset
rajoittuvat tilanteisiin, joissa ohjelmaehdotus loukkaa YrSanL 45 §:n spesifistd
saannosti. 2

YrSanL 45.3 § sisiltdd tdllaisen spesifisen sddnnoksen. Jos vakuusvelan mak-
suaikaa pidennetién, velan nykyarvo on suoritettava kohtuullisessa ajassa. Koh-
tuullinen aika ei saa olla olennaisesti pitempi kuin velan jiljelld oleva luottoai-
ka. Hallituksen esitys ei tarkenna kumpaakaan ilmaisua. Kirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd huomioon on otettava kokonaisluottoaika (pitkiaikainen luotonantaja
joutuu alistumaan pitempéin lykkdykseen), velkojan institutionaalisuus (luotto-
laitokselle ei pidennykselld ole samaa merkitystd kuin esimerkiksi tavarantoi-
mittajalle) ja velkojan kokonaisasema (lievit keinot kompensoivat ankaraa kei-
noa).??’

26 Tunnettu tulkintaongelma syntyy esimerkiksi YrSanL 45.1 §:n viimeisestid virkkeests.
Jos velan lyhennyksii ensisijaistetaan, lykkiytyville luottokustannuksille on médirittivi mak-
settavaksi »niiden nykyarvon turvaava korko.» YrSanL 3.4 §:n mukaan korko mériytyy »tar-
koitukseen soveltuvan indeksin mukaan.» Sit4, miki indeksi on, ei ilmoiteta. Ks. HE 1992:182
s. 64. Vastaava laskentatavan valinnan ongelma liittyy YrSanL 102 §:n siirtymisidnnokseen.
Ks. esim. Koskelo mt. s. 274. Oikeudenmukaisen korkokannan tulkinnanvaraisuus on heritti-
nyt keskustelua myos Yhdysvaltojen oikeudessa. Ks. Cowans, Bankruptcy Law and Practice
s.417.

21 Koskelo mt. s. 267-268.
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Edelld mainitussa Maanrakennusliike J. Pihlajaniemi Oy:n saneerausme-
nettelyssd vakuusvelkojat S ja O vetosivat YrSanL 72 §:n mukaisissa lau-
sumissaan kohtuullisen maksuajan ylittymiseen. S:n saatavan luottoaika
olisi kolminkertaistunut, O:n yhdeksinkertaistunut. Kérdjaoikeus hylkisi
ohjelmaehdotuksen perusteluin, etté aihetta arvioida YrSanL 45.3 §:n aset-
tamia kohtuullinen aika- ja olennaisuuskriteerejd muulla kuin sanamuo-
dosta ilmenevilli tavalla ei ollut ilmennyt.

Menettelyvertailu (YrSanL 53.1 § 5-k)

YrSanL:n jirjestelméssd menettelyvertailu toimii tavallisen velkojan turvana vel-
kojien enemmistéd vastaan, Téstd syystd menettelyvertailu on — toisin kuin eréissd
muissa saneerausjirjestelmissi — viitteenvarainen.?®® Toisin sanoen velkojan on
vedottava siihen, ettd ohjelman mukainen suoritus on pienempi kuin mitd hén
saisi velallisyrityksen fiktiivisessi likvidaatiokonkurssissa.”” On huomattava, etti
suoja ei riipu siitd, miten se velkojaryhmd, johon velkoja kuuluu, d4nestdd. Vel-
kojaryhmi ei pysty — ldhtokohtaisesta velkojien autonomiasta huolimatta — sitomaan
jdsenidin saneerausohjelmaan, jos ohjelma jai alle tietyn vahimmaistason.”
Esteperusteen tulkinnassa noudatettava periaate on ongelma sinénsd. Toisaalta
on otettava huomioon velkojan suojantarve, miké johtaa vastustavaa velkojaa suo-
sivaan tulkintaan.?' Toisaalta suojaodotuksia painottava tulkinta parantaa suh-
teettomasti vastustavan velkojan neuvotteluasemaa.”? Laajalla tulkinnalla ja
madalletulla niyttovaatimuksella tehostettu vihemmistosuoja saattaa jopa joh-

28 Yhdysvaltojen oikeudessa vertailu tapahtuu viran puolesta. Ks. esim. Epstein—Nickles—
White, Bankruptcy 3 s. 34-35. Automaattisen menettelyvertailun antamaa suojaa heikentéi se
kokemuss#éntd, ettd saneeraustuomioistuimet arvioivat — ehki vertailun ex officio luonteen takia
— saneerattavan yrityksen jatkamisarvon padsidntoisesti liian korkeaksi. Ks. esim. Jackson, The
Logic and Limits of Bankruptcy Law s. 220. Seurauksena yliarvostuksesta on, etti fiktiivinen
likvidaatiokonkurssi nayttid yleensi huonommalta vaihtoehdolta kuin saneeraus — joten vel-
koja jd4 suojatta.

2% Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 72.

230 Mt. 5. 73. Samaa niikokohtaa korostetaan Yhdysvaltojen oikeudessa. Ks. Epstein—Nick-
les—White mt. s. 35.

21 Tillainen tulkinta saa tietynlaisen etusijan mydos, jos saneerauksen johtavaksi periaat-
teeksi nostetaan keskieurooppalaiseen tapaan »dass kein Verfahrensbeteiligter schlechter ge-
stellt wird, als er ohne Plan stiinde.» Ks. Hax, Die konomischen Aspekte der neuen Insol-
venzordnung s. 32. Koskelo (mt. s. 280) mdrittelee konkurssivertailun funktioksi sen, ettd vel-
kajdrjestelyt eivit saa johtaa huonompaan tulokseen kuin konkurssi.

22 yDiese Regelung enthilt fiir iiberstimmte Minderheiten ein Storpotential — um nicht
zu sagen: Erpressungspotential — , das die gesamte Abwicklung des Insolvenzverfahrens pa-
ralysieren kann.» Niin Kiibler, Die Stellung der Verfahrensorgane im Lichte der Glaubige-
rautonomie s. 72.
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taa vihemmistdaseman vaarinkdyttoon. Tdmé vaara taas on perusteena suppeal-
le tulkinnalle, jossa vain saneerauksen ilmeinen epéedullisuus aktivoi esteperus-
teen. Myds seurausharkinnan voidaan viittdd vievin samaan. Esteperusteen laa-
ja tulkinta johtaa ohjelman hylkiémiseen, jolloin kenties kymmenid tai satoja
velkojia koskeva kokonaisratkaisu kaatuu.”®* Sen sijaan suppean tulkinnan hin-
tana on, ettd materiaalisesti virheellinen ratkaisu johtaa velkojan aseman vihii-
seen heikentymiseen hypoteettiseen likvidaatiokonkurssiin verrattuna.

290 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Menettelyvertailuun liittyvit arviointivaikeudet ovat notoorisia.?** Tistd
seuraa, ettd tuomioistuin pystyy ehkd tehokkaimmin kontrolloimaan este-
perusteen soveltamista ndyttokynnyksen hienosdddolld. Vaikka esteperuste
tismentddkin ndyttokynnyksen »todenniikéiseksi», hypoteeseille rakentu-
va arvostustilanne jattda tuomioistuimelle suuren litkkumatilan. Saattaa olla,
ettd selvittijdn nikemys saa tissi tilanteessa sellaisen presumptiivisen vai-
kutuksen, mité lainsdétédji ei ole tarkoittanut.

Menettelyvertailun luoma tulkintaongelma pelkistyy kidytinndssd kahdeksi
kysymykseksi. Ensinnékin: miti (velkojan) oikeusaseman elementteji vertailussa
otetaan huomioon? YrSanL kiyttdd tulkinnanvaraista ilmaisua »hinelle ohjel-
man mukaan tuleva suoritus.» Ilmeistd on, ettd ilmaisu kattaa ainakin velkojan-
aseman ytimen, oikeuden jako-osuuteen.?® T4ll6in konkurssivertailu tarkentuisi
vaatimukseksi, ettd ohjelman on luvattava velkojalle markkamaéériisesti sama suo-
ritus.?

Avoimeksi jid, otetaanko suorituksen aikaistuminen tai myohentyminen (suh-
teessa fiktiivisen konkurssin osingonjakoon) huomioon. Kohtuussyyt néyttavét
puoltavan tulkintaa, jonka mukaan toisaalta suorituksen aikaistuminen sanee-
. rauksessa kompensoi markkamédréistd alijidmid, toisaalta taas myShentyminen
vaatii, ettd ohjelman mukaisen suorituksen oltava vastaavasti suuremman kuin
mitid matemaattinen vertailu edellyttid.?’

YrSanL:n sanamuoto — joka jittidd kysymyksen ajan huomioonottamisesta
sddntelemittd — tuntuu oikeuttavan vastakohtaispiitelmadn. Aikatekijii ei oteta

i

233 Muistettakoon, ettd 5-kohdan este ei, YrSanL:n sanamuodon mukaan, voi johtaa vi-
hemmin kohtalokkaaseen seuraamukseen kuten velkojan ’ulosmaksuun’.

4 Ks. esim. Hax mt. s. 32. Selvittijin arvion "todistusvaikutuksesta’ ks. Koulu, Yrityssa-
neerausmenettelyn aloittaminen s. 74.

235 Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 73.

26 Huomioon voitaneen ottaa vain velallisyritykseltd saatava suoritus; toisin sanoen silld
seikalla, onko velkojilla mahdollisuus saada maksu kolmannelta (esim. henkiléyhtion yhtio-
miehiltd), ei ole vaikutusta. Vrt. Koskelo mt. 281-282.

27 Jalkimméisessd tapauksessa siis vastainen suoritus diskontataan nykyarvoonsa. »The
figure against which present liquidation value of the creditor or equity holder’s share is tested
is the present value of what is promised in the future.» Ks. Cowans mt. s. 414,
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kahdesta syystd huomioon vertailulaskelmassa. Ensinnikédn konkurssin osingon-
jaon aikaa ei pystytd midrittelemiin; konkurssipesien selvitys on tunnetusti hi-
dasta, eiki konkurssi — vaikka se teoriassa johtaakin pikaisempaan maksunsa-
antiin — valttimittd yksittdistapauksessa ole sen nopeampi kuin saneerausmenet-
telyk#zn. Toiseksi voidaan viittdd, ettd ajan merkitys kompensoidaan koron mak-
samisella. T#ll6in maksun viivistyminen jid menettelyvertailun ulkopuolelle.”®
Seurauksena on, ettd S-kohta ei anna suojaa tavalliselle velkojalle, jonka maksu
lykkidntyy. Sen sijaan velkojaa suojataan YrSanL 53.1 §:n 3-kohdan nojalla.?

Toinen Kysymys aiheutuu fiktiivisen konkurssin ajoittamisesta. Milloin ver-
tailuperusteena kiytetyn konkurssin oletetaan alkaneen tai, tisméllisemmin, mihin
ajankohtaan fiktiivinen konkurssirealisointi ja varojenjako sijoitetaan. Kysymyk-
seen on vastattu tulkintasiannolld, jonka mukaan konkurssin oletetaan alkaneen
ohjelmaehdotuksen valmistuessa.?® Tulkinta on kaytdnnollinen, silli ohjelma-
ehdotukselta vaaditut vertailuarvot®*' perustuvat tuohon ajankohtaan.

Teoreettisesti oikeampi olisi ilmeisesti saneerausmenettelyn alkamisajankohta;
menettelyvertailun ratiohan on vertailla velkojan asemaa toisaalta toteutuneessa
saneerausmenettelyssi ja toisaalta fiktiivisessd konkurssissa. Tulkintaan taval-
laan viittaa myos lainkohdassa kiytetty konditionaali — »... olisi arvoltaan pie-
nempi kuin mité hén saisi...» Kovinkaan merkittaviin eroihin tulkinnat eivét vie.
Sen sijaan eroja todenndkoisesti syntyy, jos tarkastelu kytketd#n vahvistamis-
harkinnan ajankohtaan. Jos p#itoksesti on valitettu, ajankohta saattaa siirtyéd jopa
vuosilla.??

Tunnettu erillispulma on, millainen konkurssirealisointi asetetaan vertai-
lussa lihtokohdaksi. Periaatteessa asia on selvi; konkurssihallinnon odo-
tetaan huolehtivan siiti, etti omaisuus muutetaan rahaksi velkojille edul-
lisimmalla tavalla.?”® Ongelma ei todellisuudessa ole ratkaistavissa tilld ver-

238 Eri asia on, ettd maksun viivistyminen saattaa aktivoida jonkun muun esteperusteen
kuten jiljempénd mainittavan, YrSanL 44.3 §:4én tukeutuvan 3-kohdan.

29 Tami esteperuste tullee kiytinnossi sovellettavaksi esimerkiksi, kun maksuaika louk-
kaa velkojien yhdenvertaisuutta (ts. yksi saneerausvelka saa muita olennaisesti pitemmén mak-
suajan). Ks. edelld alaviitteen 212 kohdalla lausuttua.

240 Niin Koskelo mt. s. 281. — Tulkinta on tarkkaan ottaen loogisesti virheellinen, silld rat-
kaisevaa on, milloin konkurssi ’tuottaisi’ jakokelpoisia varoja. Todennikoistd maksuajankoh-
taa (eli konkurssiterminologian mukaan osingonjaon ajankohtaa) tulisi verrata ohjelmaehdo-
tuksen mukaiseen maksuaikatauluun.

%1 Ohjelmaehdotuksen sisdltod siddntelevd YrSanL 42.2 § vaatii arviota siitd, millaiseksi
jako-osuus olisi konkurssissa muodostunut. Ks. edelld jakso 2.1.1.

242 Sekd 5-kohdan sanamuoto etti sen ratio sulkevat pois tulkinnan, jossa jako-osuus arvioi-
taisiin ik#dnkuin velallinen asetettaisiin vasta vahvistamisharkinnan hetkelld konkurssiin.

23 Niin Koskelo mt. s. 280.
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tailusd@nnolla. Se johtaa uuteen kysymykseen, miki realisointitapa — ja sen
tulos — sitten on velkojille edullisin kyseisessd yksittdistapauksessa. Til-
16in paddytddn helposti riitautettavia padtelmid tuottavaan tulkintaan, jonka
mukaan vertailun perustan muodostaa se realisointimuoto, joka todenni-
koisesti olisi edullisin fiktiivisessd konkurssissa.?*

292 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Vertailussa kiytetty laskentakaava suosii todellisuudessa saneerausta. Yri-
tysvarallisuuteen siséltyvit aineettomat arvot ovat yleensi likvidaatiokonkurs-
sissa vain vaivoin tai tappiolla realisoitavissa.?*® Monien arvojen (esim. good
will’in tai asiakaskannan) kohdalla mitéin likvidaatioarvoa ei ole.?* Saneerauksen
laajempi varallisuusperusta kaintdd jo tistd syystd vaa’an menettelyn eduksi.
Saneerausmenettely, joka sdilyttdd ndmikin arvot, osoittautuu yleensi likvidaa-
tiokonkurssia edullisemmaksi myos yksittidistd velkojaa mittapuuna kiytettdessi.

Menettelyvertailu ja oikeus kuittaukseen

Tédrked YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan heréttimi yksittdiskysymys on, suojaako es-
teperuste velkojan kuittausodotuksia. Kirjallisuudessa vastaus kysymykseen on
ollut myontivi; toisin sanoen velkojalle on tultava saneerausmenettelyssi suo-
ritus, joka vastaa sitd, mitd hin olisi kuittaukseen turvautumalla saanut konkurs-
sissa.??’ Tulkinta merkitsee sitd, ettid velkoja pystyy estimiin saneerausohjelman
vahvistamisen, jos hin on dédnestinyt ehdotusta vastaan ja pystyy saattamaan to-
dennékdiseksi, ettd hidnelld ei saneerausmenettelyssi ole vastaavaa mahdollisuutta
kuittaukseen kuin konkurssissa.

Havaitaan, ettéd kyseinen vihemmistgsuojasdannos sellaisenaan ei anna vel-
kojalle suoraa oikeutta kuittaukseen. Sadnnoksestéd kuitenkin kdytdnnossi
seuraa, ettd saneerausohjelman laatija pyrkii antamaan velkojalle saman
kuittausoikeuden kuin mité tilld olisi konkurssissa, jotta tehokkaalle viit-
teelle ei jaa tilaisuutta. Ndin pdddytddn kiertotietd siihen, ettd velkojan oi-

244 Ibidem.

245 Patenttien ja tavaramerkkien arvostusongelmista ks. esim. Epstein—Nickles—White mt.
s. 35. Samasta ongelmasta konsernin sisdisissd varallisuudensiirroissa ks. Keinonen, Yritys-
ryhmin sisdiset ja sen osakkaiden viliset transaktiot VerL 57 1 §:n kannalta LM 1987 s. 861—
864.

26 Ovaska, Konkurssivelallisen liiketoiminnan jatkaminen s. 98-99 ja 227,

247 Néin Koskelo mt. s. 280. Ks. myds Liukkonen DL 1994 s. 411 alaviite 70. Kannanotto
perustuu hallituksen esitykseeen. YrSanL 19 §:n erityisperusteluissa todetaan: »Mikili sanee-
rausvelallisen ja velkojan saatavat olivat menettelyn alkaessa vastakkain silld tavalla, etté vel-
kojalla konkurssitilanteessa olisi ollut kuittausoikeus, tdmé seikka suojaa héntd velkajirjeste-
lyssd 53 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainitulla tavalla.» Ks. HE 1992:182 s. 75.
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keus kuittaukseen médrdytyy saneerausmenettelyssi yhté laajaksi kuin kon-
kurssissa. Konkurssissahan Suomen oikeus myontédd velkojille laajan kuit-
tausoikeuden.

Velkojan kuittausodotuksia suojaava tulkinta tuntuu siséltivén piilevén olet-
taman. Joko kuittauksen edellytysten on oltava saneerauksessa tiukemmat kuin
konkurssissa tai erityisen kuittauskiellon on estettivé kuittaus saneerauksessa.
Ilmeisti on, ettd jos kuittausoikeus saneerauksessa on laajempi kuin konkurs-
sissa, esteperuste ei voi tulla sovellettavaksi.

Konkurssissa kuittaus edellyttdd vakiintuneen tulkinnan mukaan sité, ettd
konkurssivelallisen saatava velkojalta on erdintynyt.>*® Sen sijaan konkurssilla
on erddnnyttdvé vaikutus konkurssisaataviin eli velkojan saatavaan velalliselta.
Kuittauksessa jilkimméinen saatava on sa@nnénmukaisesti vastasaatava, jolla
velkoja kuittaa pdidsaatavaa eli konkurssipesin saatavaa hineltid. KS 34 §:n mu-
kainen erdidntymismekanismi muuttaa kyseisen vastasaatavan automaattisesti kuit-
tauskelpoiseksi. On huomattava, ettd padsaatavan (eli konkurssivelallisen vel-
kojalta olevan saatavan) kohdalla vastaavaa ei tapahdu.

Saneerausmenettelyssi ei ennakkoerddntymisté tapahdu kummankaan saata-
van osalta: Saneerausohjelma tosin saattaa muuttaa saneerausvelkojen erdédnty-
misaikoja. Ohjelmassa ei kuitenkaan voida puuttua siihen, milloin saneeratta-
van yrityksen saatava velkojalta erddntyy. Vain velallisen velkojen jérjestely —
eli kuittausskeemassa vastasaatavien jirjestely — on mahdollista. Tdstd syystd se
kuittauksen este, joka seuraa péddsaatavan (eli saneerattavan yrityksen velkojal-
ta olevan saatavan) erddntymattomyydestd, ei poistu, vaikka saneerausohjelma
vahvistetaankin.?® Sen sijaan havaitaan, ettd alunperin vallinnut kuittausmahdol-
lisuus saattaa hdvitd, jos tai kun erddntynyt vastasaatava saa uuden maksuajan.
Tilldinhidn kuittauksen yleistd edellytystd ei ole. Voidaan viittéds, ettd 5-kohdan
estevaikutus on ulotettava niin pitkille, ettd esteperuste suojaa velkojaa tédssi-
kin tapauksessa. Kanta merkitsisi, ettd ohjelmaehdotuksen on kompensoitava vel-
kojalle ndin hivinnyt kuittausmahdollisuus.

YrSanL 19 § sisdltdd menettelynaikaisen kuittauskiellon; kiellon vaikutus lak-
kaa ohjelman tultua vahvistetuksi. Tdssd suhteessa kuittaus saneerausmenette-
lyssd -on suppeampi kuin konkurssissa. Koska kielto on ajallisesti rajoitettu, se

248 Ks. esim. Halila, Saamisoikeuksien kuittauksesta s. 320-322.

29 Omaksutun kannan tueksi voidaan viitata ruotsalaiseen tutkimukseen, jossa julkisen akor-
din esiinnostama kuittausongelma ratkaistaan samalla tavalla. Ks. Arnesdotter, Om konver-
tibla skuldebrev och kvittning vid ackord JT 1994-95 s. 19. Héinen mukaansa kuittauksen nor-
maalisddntojd on pakko soveltaa, koska akordilaissa ei ole saatavia erddnnyttdvii erityissdén-
noksid. Erityissddnnokset olisivatkin hidnen mukaansa tarpeettomia, koska akordiin ei liity ja-
komenettelya.
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ei oikeuta YrSanL 53.1 §:n S-kohdan soveltamiseen. YrSanL:ssa ei ole vastinetta
pysyvisti vaikuttaville konkurssin erityisille kuittauskielloille eli KS 33 §:lle.
Tistd syystd saneerausmenettely antaa velkojalle teoriassa laajemman kuittaus-
oikeuden. Tosin voidaan sdddettdvin lain kannalta kysyi, onko kuittausoikeu-
den laajuuden vaihtelu vaihtoehtoisissa maksukyvyttomyysmenettelyisséd ylipaa-
tddn jarkevad.

294 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Suomessa sittemmin kumottuun akordilakiin lisédttiin vuoden 1991 osit-
taisuudistuksessa samat kuittauskiellot kuin mitd KS sisélsi konkurssin
varalta. Hallituksen esityksessi todettiin tuolloin seuraavaa®’: »Ei voida
pitdéd perusteltuna sitéd, ettd kuittaus akordin yhteydessi olisi sallittu sil-
loin, kun se olisi vastaavassa tilanteessa kielletty konkurssissa. Sen vuok-
si pykiliin (=akordilain 34 §, minun huomautukseni) ehdotetaan lis#tta-
viksi uusi 2 ja 3 momentti, joissa olisivat konkurssisddnnén 33 §n2ja3
momentin sddnnoksid vastaavat kuittauskiellot.» Mainittu perustelulausu-
ma ndyttiisi viittaavan periaatteeseen, jonka mukaan kuittausoikeus ei voi
olla muissa maksukyvyttomyysmenettelyissd ainakaan laajempi kuin kon-
kurssissa.

Edelld on médéritelty kuittausodotusten suojan maksimilaajuus; velkojan asema
huonontuu pelkéstéddn silloin, kun ohjelmaehdotus muuttaa hinen vastasaatavansa
alkuperdistd erdsdntymisaikaa ja jo syntynyt kuittausmahdollisuus hivida. Muis-
sa suhteissa velkojalla ei voi olla suojattavia kuittausodotuksia, koska kuittaus-
oikeus on saneerausmenettelysséd joko sama tai (kuittauskieltojen puuttumisesta

. johtuen) laajempi kuin konkurssissa. On huomattava, ettd S-kohdan sanamuoto
ei vilttdmittd peitd kyseistd tapausta. Velkojan suorituksen »arvo» ei ole pie-
nempi, koska ei tiedetd, olisiko kuittausoikeutta kdytetty konkurssissa tai olisi-
ko kuittaus lainkaan ollut mahdollinen. Esteperusteen ulottaminen kuittausodo-
tuksiin on yksittdistd velkojaa suosiva kohtuusratkaisu.?!

Entéipd miten tuomioistuimen tai selvittdjin tulee suhtautua saneerausasias-
sa esitettyyn kuittausvaatimukseen? Pitdisin selvédnd, ettd tuomioistuimen
ei vield YrSanL 72 §:n mukaisessa alkukisittelysséd (eli padtoksessd sa-
neerausohjelman rakenteesta ja onnistuneisuudesta sinidnsi annettujen lau-
sumien johdosta) tarvitse lausua mitiin kuittausvaatimuksesta. Periaattees-
sahan vain viitteet, jotka koskevat »saneerausohjelmassa tarkoitettuja saa-
tavia» (arg. YrSanL 74.1 §), kisitelladn (YrSanL 75.1 §). Kuittausvaati-
muksen kohdalla ei ole tarvetta sen enempéi riidan attraktioratkaisuun kuin

20 HE 1990:102 s. 79.

1 Kuittausvertailuksi laajennettua menettelyvertailua on helppo vastustaa juridisteknisin
perustein. Niin laaja vertailu on — vaikkakin se on absoluuttisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta ehki perusteltavissa — kidytdnnossi hankalasti toteutettavissa.
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erillisprosessiin osoittamiseenkaan. Samaan tulokseen pédstian myds ldh-
temilld YrSanL 19.1 §:n 3-kohdan kuittauskiellosta. Tuomioistuimella ei
ole valtaa myontis poikkeuksia nimenomaan tihin kieltoon. Muista py-
kiilidn kielloista saadaan tietyin ehdoin poiketa (YrSanL 20 §).

Saneerausohjelma saattaa puuttua vastaiseen kuittaukseen. Toisin sanoen oh-
jelma kieltds kuittauksen maksuaikataulun mukaisia suorituksia vastaan; kielto
voi kohdistua joko velkojaan (velkoja menettid oikeuden kuitata vastaisia vel-
kojaan velallisyritykselle ohjelman mukaisia suorituksia vastaan)”” tai velallis-
yritykseen (velallisyritys ei saa kuitata maksuohjelman mukaisia maksuja tule-
villa saatavillaan velkojilta). On ilmeistd, ettd vain ensimmdinen kieltotyyppi
kuuluu YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan potentiaaliseen soveltamisalaan. Se, ettd ve-
lallisyrityksen kuittausoikeutta leikataan, pelkéstddn parantaa velkojan asemaa.
Eri asia on, ettd velallisyritykseen suunnattu kuittauskielto saattaa toteuttaa Yr-
SanL 53.1 §:n 1-kohdan tosiseikaston. Ehdoton ja pitkdaikainen kuittauskielto
on helposti kohtuuton, koska siti ei voida perustella saneerausmenettelyn tavoit-
teilla.2

Velkojan kuittausta rajoittava kieltomédriys heikentidd velkojan asemaa kon-
kurssiin verrattuna. Konkurssissa ei tunneta vastaavaa kuittausrajoitusta; pdin-
vastoin konkurssin erityiset kuittausrajoitukset lakkaavat tilitysvaiheessa.”* Joh-
donmukaista on, ettii velkoja voi 5-kohdan nojalla estéi tillaisen ohjelman vah-
vistamisen.

Menettelyvertailu suhteessa velkojaryhmddn

YrSanL 53.1 §:n 5-kohta suojaa yksittdisti velkojaa myos hénen velkojaryhménsi
epérationaalista paitoksentekoa vastaan.?®* On mahdollista, ettd velkojaryhmén
enemmistd hyviiksyy ryhmén etujen vastaisen ohjelmaehdotuksen; tilldin on syyti
olettaa, etti velkoja-autonomian kulmakivi, velkojien rationaalinen itsekkyys, ei

252 T4llainen kuittauskielto saattaa olla liiketaloudellisesti hyvinkin rationaalinen; se ta-
kaa velallisyritykselle minimitulorahoituksen, vaikka yritys laiminldisikin ohjelman mukaisia
maksuja.

233 K. edelli alaviitteen 150 kohdalla esitettyi.

%% Halila mt. s. 369.

255 Lakitekninen ratkaisu on siis sama kuin Yhdysvaltojen oikeudessa. »The best interest
tests sets a floor on treatment of non-consenting individual claimants. The ’fair and equita-
ble’ standards for cramdown under section 1129.(b) set a floor on treatment of non-consenting
classes of creditors.» Niin Epstein-Nickles~White, Bankruptcy 3 s. 33. — Todettakoon, ettd
lainauksessa viitattu Bankruptcy Code’n 1129.b § vastaa asiallisesti Suomen YrSanL 54 §:n
4-kohtaa.


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

(G

ole médrinnyt ddnestyskdyttiaytymistd. Esteperuste kattaa kaksi tyyppitapausta.
Ensimmaisessi ohjelma kohtelee samassa tai rinnastettavassa etuoikeusasemas-
sa olevia ryhmid epéoikeudenmukaisesti. Tietty velkojaryhmi saa lihes tiyden
suhteellisen suorituksen, toinen vain lain vaatiman vahimmadissuorituksen. Tis-
sé tapauksessa yksittidinen velkoja voi menestykselld vedota siihen, etti hin saisi
konkurssissa paremman jako-osuuden.”® Konkurssissa velkojien jako-osuudet
médrdytyvit matemaattisesti, mistd syystd ylisuurien jako-osuuksien tasaus kas-
vattaa muiden velkojien jako-osuutta.

296 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Velkojaryhmien tasapuolisen kohtelun ongelma on ilmeisin pakkovahvis-
tamisessa, miké selittdd YrSanL 54 §:n 4-kohdan erityissdinndksen.?>” Mo-
lempien sddnndsten perimmadinen ratio on sama; ylijaiméin oikeudenmu-
kainen jakaminen eri velkojien kesken. Sen sijaan arviointiperusteet poik-
keavat. YrSanL 54 §:n 4-kohta edellyttid menettelyn sisiistd oikeuden-
mukaisuutta; YrSanL 53.1 §:n 5-kohta turvautuu tidssikin menettelyver-
tailuun eli ulkopuoliseen vertailukriteeriin. Kannattaa panna merkille, etti
sddnnoksid voidaan soveltaa samanaikaisestikin. Velkoja, joka kirsivis-
sd’ velkojaryhmissi aédnestdd ehdotusta vastaan, voi halutessaan vedota
menettelyvertailuun.>®

Toisessa tyyppitapauksessa maksuohjelma antaa suorituksia maksunsaanti-
jarjestyksessd myshemmille velkojaryhmille, vaikka edelld olevat velkojaryhmit
eivit saa tiyttd suoritusta. Kiytinnossi kysymys on yleensi viimesijaisille vel-
kojille ohjatuista suorituksista; tillainen maksuohjeima on YrSanL 46.3 §:n vas-
tainen.”® My®ds tdssi tilanteessa vastaan didnestinyt velkoja voi vedota YrSanL
53.1 §:n 5-kohdan antamaan suojaan. Pakkovahvistamisessa kyseinen esteperuste
tdydentdd YrSanL 54 §:n S-kohtaa.

%6 Niin nihdikseni Liukkonen DL 1995 s. 45 alaviite 45. Hn kirjoittaa: »Eri velkojaryh-
mille tulevien suoritusten tasapuolisuus havaitaan lain 53 §:n 1 mom:n 5 kohdan mukaisessa
konkurssivertailussa. Kiellettyi olisi esitdidenkin (HE s. 96) mukaan suoda jollekin velkoja-
ryhmille huomattavasti parempi suoritus ja jittad jokin muu kuin viimesijaisten saatavien vel-
kojaryhmd tyytyméén juuri ja juuri samansuuruiseen jako-osuuteen kuin heille olisi tullut kon-
kurssissa.»

27 Epitasaista jakaantumista kisitellddn YrSanL:n valmisteluasiakirjoissa pelkistddn pak-
kovahvistamisen yhteydessd. Ks. HE 1992:182 s. 96. Ks. my6s Koskelo mt. s. 326-327.

28 Selvidd on, ettd jos velkoja on hydtyvdn ryhmin jisen, 5-kohdan esteperuste ei tarjoa
menestymisen mahdollisuuksia. Saneerauksen eriarvoinen kohtelu pitis huolen siit4, ettd kon-
kurssivaihtoehto ei johda parempaan tulokseen.

2% Ks. ldhemmin Koskelo mt. s. 283.
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Taloudellisesti epdedullinen luovutus (YrSanL 53.1 § 6-k)

YrSanL 53.1 §:n 6-kohta on oikeusvertailun valossa omaperdinen, eiké silld ole
suoranaista vastinetta muissa saneerausjirjestelmissd. Ehki tédstd syystd estepe-
ruste jdi ratioltaan epéselviksi. Esteperuste on nahtivissi velkajarjestelya epd-
suorasti rajoittavaksi sdinnokseksi®’; yhtd perustellusti voidaan viittdd, ettd
6-kohta palvelee rahaksimuuttamisen tehokkuutta.” Esteperuste ei — ainakaan
sanamuotonsa mukaan tulkittuna — toteuta kovinkaan hyvin saneerauksen tavoit-
teita. Kirjaimellisesti tulkittuna esteperuste saattaa johtaa siihen, etté yritysko-
konaisuuksien luovutukset kiyvit mahdottomiksi.%?

Esteperuste sallii ohjelmaehdotuksen riitauttamisen silld perusteella, ettd muu
kuin ohjelmaehdotuksessa esitetty rahaksimuuttaminen vie taloudellisesti edul-
lisempaan tulokseen. Esteperuste tismentyy ainakin seuraaviin tyyppitilanteisiin:
(1) muu luovutustapa olisi edullisempi, (2) esitetty luovutustapa on sininsi oi-
kea mutta nimetyltii ostajalta voitaisiin saada parempi hinta ja (3) muulta osta-
jalta saataisiin korkeampi hinta.?®® Toinen ja kolmas tyyppitapaus tdyttdvit aina
tosiseikaston. Korkeamman hinnan saaminen on ymmarrettivisti taloudellisesti
»edullisempaa». Esteperuste ei kuitenkaan voi tarkoittaa titd itsestdén selvyyttd, vaan
se edellyttid, ettidi korkeamman hinnan saavuttaminen on todennékoéistd. Todennd-
k&isyysndyttd on siis selvitysti siité, ettd nimetty ostaja on halukas maksamaan kor-
keamman hinnan (miki lienee kiytinnossd ddrimmdisen vaikea osoittaa) tai ettd
omaisuudelle 16ytyy muu ostaja, joka maksaa korkeamman hinnan. Sen sijaan se,
ettii omaisuuden arvo on korkeampi, ei sindnsi vaikuta arviointiin.?

Lausuttu osoittaa, ettd luovutuksensaajan yksilointi siséltdd riskin. Ellei luo-
vutuksensaajaa ilmoiteta, viitteeseen vetoavan velkojan on luultavasti mahdo-
tonta osoittaa, ettd ohjelman mukainen tulos on epédedullisempi kuin mitid voi-
taisiin muutoin saavuttaa. Saddettivin lain kannalta esteperuste voidaan Kyseen-
alaistaa. YrSanL 53.1 §:n 6-kohta on lain liht6kohtien vastainen, koska nimen-

260 Ndin Koskelo mt. s. 279.

26! Niin Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 79-80.

262 Vaikka toiminnallisten kokonaisuuksien luovutus yleensd tuottaa korkeamman kaup-
pahinnan, téllainen luovutus on tydsuhdeturvan rasittama. Ks. Saloheimo, Alihankinnat ja tyd-
suhdeturva DL 1995 s. 65-72. Jos edullisuutta tarkastellaan matemaattisesti, esineittdin myynti
— jossa tydsuhdeturvaa ei ole — saattaa olla velkojien kannalta edullisempi. Eri asia on, ettd
tillainen tulkinta ei muista syisti ole suotava. Se lisid maksukyvyttomyyden heijastusvaiku-
tuksia ja on téstd syystd kansantalouden kannalta epdedullisempi vaihtoehto.

263 Muistettakoon, ettd YrSanL 42.4 § edellyttdi ostajachdokkaiden ja luovutuksen ehto-
jen mainitsemista ohjelmaehdotuksessa. Ks. edelld jakso 2.1.2.

264 Korkeampi arvo on tietenkin aputosiseikka, koska siitd voidaan paitelld, ettd joku voi
olla valmis maksamaan korkeamman eli kiiyvin hinnan.
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omaan tidmi esteperuste selvimmin oikeudellistaa liiketaloudellisen tarkoituksen-
mukaisuuden. Tuomioistuin joutuu ratkaisemaan luovutuksen 'oikean’ hintata-
son eli kysymyksen, miké ei likvidaatiokonkurssissa voi tulla lainkaan tuomio-
istuimen harkittavaksi.

Yksittdisen velkojan suojan kannalta 6-kohta jdd vihdmerkitykselliseksi.
YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan menettelyvertailussa velkojille edullisin realisointi-
tapa konkurssissa on vertailuperuste.?® Pykilédn 6-kohta tarjoaa velkojalle eriin-
laisen todistuksellisen oikotien; sen sijaan ettéd velkoja olisi pakotettu niyton kan-
nalta hankalaan menettelyvertailuun, hdn saa mahdollisuuden vedota ohjelmas-
sa kaavaillun luovutuksen »sisdiseen» epdedullisuuteen. Vaikka niyttovelvolli-
suus periaatteessa nidyttdd hiukan kevenevin, tosiasiallista muutosta tuskin ta-
pahtuu. Pykilin tarkoittama sisdinen epdedullisuus on sekin hyvin vaikeasti ndy-
tettdva todistusteema.
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5.4.5. Velallisen moitittava kiyttiytyminen esteperusteena (YrSanL 53.2 §)

Velallisen illojaali kdyttdytyminen muodostaa ohjelmaehdotuksen vahvistami-
sen esteen. YrSanL 53.2 § kieltdd tuomioistuinta ilman erityistd vastasyyti vah-
vistamasta saneerausohjelmaa, jos velallinen tai joku hinen puolestaan on teh-
nyt velallisen rikoksen tai kirjanpitorikoksen taikka on syytteessi tai epdiltyni
tdllaisesta rikoksesta (1-k), velallinen tai velallisyrityksen johtoon kuuluva hen-
kilo on rikkonut liiketoimintakiellon tai on syytteessi tai epdiltyni tillaisesta ri-
koksesta (2-k) taikka mainittu henkilo on syyllistynyt tai on perusteltua syyti
epdilld hinen syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella hdnet olisi voitu maa-
riti liiketoimintakieltoon konkurssissa (3-k).2%¢

YrSanL 53.2 §:n tarkoittama henkildpiiri on huomattavan laaja; yhdenkin ve-
lallisyrityksen »johtoon kuuluvan» henkilon toiminta saa aikaan esteperusteen.
Esteperustetta on tiltd osin syyté tulkita suppeasti. Johtoon kuuluminen edellyt-
tdd muodollista asemaa yrityksen organisaatiossa; johto tarkoittaa tissé yhtey-
dessi kaupparekisterin mukaisia hallituksen jdseniéd sekd toimitusjohtajaa. Tosi-
asiallinen toiminta yhtion johdossa ei aktualisoi 2- ja 3-kohdan mukaista estet-
td. Poikkeuksena on 1-kohta, jonka mukaan riittdd, ettd ylipadtddn joku (esim.
tavallinen tyontekijd) on toiminut RL 39 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetulla ta-
valla velallisen puolesta.

265 Tosin kannattaa muistaa, ettd 6-kohta on soveltamisalaltaan laajempi kuin 5-kohta. Vel-
koja pystyy vetoamaan luovutuksen epiedullisuuteen, vaikka hin saisikin menettelyvertailun
takaaman vihimmaiisosansa.

266 YrSanL 53.2 §:n esteperusteen huomioonottamista on kisitelty edelld jaksossa 5.2.2.
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YrSanL 53.2 §:n 1- ja 2-kohtien esteperusteen soveltaminen ei edellytd, ettd
kyseinen henkild on tuomittu rikoksesta, vaan riittdd, ettd hdn on syytteessd tai
epiiltyni tillaisesta rikoksesta.”” Tdmi avaa ainakin teoriassa tien myos via-
rinkdytoksiin. Perdtonkin ilmianto, joka johtaa esitutkinnan aloittamiseen ja syyl-
liseksi epiilyyn, konstruoi esteperusteen. Viirinkéytosten vaaraan kiinnitettiin
huomiota jo hallituksen esityksessd. Epiilys, ettd sadnnoksessd mainittua tekoa
koskeva rikosilmoitus on tehty ja esitutkinta saatettu vireille padasiallisesti oh-
jelmaehdotuksen vahvistamisen lykkidmiseksi, on erityinen syy, joka sallii oh-
jelman vahvistamisen todetusta esteperusteesta huolimatta.?®®

On huomattava, etti esitutkinta aloitetaan, kun on syytd epdilld, ettd rikos
on tehty (ETL 2 §). RL 39 luvun rikostunnusmerkistot ovat siind méérin
mutkikkaita, ettd niiden kohdalla ilmoitus merkinnee kidytinnossé tutkin-
nan aloittamista, joka enemmén tai vihemmin automaattisesti kohdistuu
velalliseen tai velallisyrityksen johtoon. Tilléin tutkinnanjohtajalle dele-
goituu tosiasiallisesti myos valta vaikuttaa saneerausmenettelyyn.

Syytteessi tai epiiltynd olemisen estevaikutus lakkaa, kun syyte hyldtdan tai
esitutkinta lopetetaan saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi (ETL 43 §).2¢
Voidaan kysy4, onko tuomioistuimen lykittiva padtoksentekoa, kunnes estepe-
rusteen vaikutus joko lakkaa tai muuttuu pysyviksi. Periaatteessa vastaus on
myontivia?™; toisaalta paitostd ei voida lykitd vuosikausiksi, silld saneerausti-
lan jatkuminen hankaloittaa yrityksen toimintaa. Muutaman kuukauden lykkays
lienee kuitenkin vield perusteltavissa, jos sen vaihtoehtona on muutoin vahvis-
tamiskelpoisen ohjelmaehdotuksen hylkdéminen.?”!

267 YrSanL:n esikuvana lienee ollut vuoden 1932 akordilaki. Lain mukaan akordiehdotus
raukesi, jos velallinen oli tuomittu petollisena tai epirehellisend velallisena pddtokselld, joka
oli annettu akordimenettelyn aloittamisen jilkeen (30 §). Akordia ei myoské4n saanut vahvis-
taa, jos oli pitevii aihetta luulla, ettd velallinen tai joku muu hinen tietensé oli salaisesti suo-
sinut velkojaa vaikuttaakseen akordiasian ratkaisuun (31.1 § 2-k). Jdlkimmiinen epaémispe-
ruste on kiytossi myds Ruotsin akordilaissa. Ks. SOU 1968:41 s. 121. Norjan akordilain mu-
kaan akordia ei saa vahvistaa, jos tuomioistuin toteaa (’finner det godgjort’) velallisen syyl-
listyneen rangaistavaan tekoon. Kirjallisuudessa katsotaan, ettd »debitor ma ved skifterettens
vurdering nyte godt av strafferettens alminnelige regler — si som straffrihetsgrunnene og prin-
sippet om ’in dubio pro reo’». Ndin Huser, Gjeldsforhandling og konkurs I s. 478.

268 HE 1992:182 s. 96.

9 Esitutkinnan lopettamisesta Helminen—Lehtola—Virolainen, Uusi esitutkintalainsdadanto
s. 250-251. Ks. HE 1992:182 s. 95, jossa todetaan, ettd este ei ole lopullinen, vaan se riippuu
oikeudenkidynnin tai esitutkinnan lopputuloksesta.

20 Hallituksen esitys tuntuu asettavan lykkdimisen sadnnoksi; toisin sanoen ohjelmaeh-
dotusta ei saisi hyliti, jos esteend on syytteessd tai epiiltynd oleminen. Ks. HE 1992:182 s. 96.

M Ongelma voidaan kéytinnossd useimmiten vilttdd katsomalla, ettd 2 momentin vaati-
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Liiketoimintakielto

YrSanL 53.2 §:n 2-kohta ei aiheuta tulkintavaikeuksia; aikaisemmin méirityn
liiketoimintakiellon rikkominen rinnastuu momentin 1-kohdan rikoksiin. On huo-
mattava, ettd velallinen tai velallisyrityksen johtoon kuuluva henkilé voi syyl-
listyd myds muulle henkil6lle madrityn kiellon rikkomiseen. Vilikitens toimi-
minen on rangaistavaa (LTKieltoL 16.2 §).22 Esimerkiksi: saneerattavan yrityksen
johtoon lukeutuva A on aikaisemmin miéritty liiketoimintakieltoon, ja B on ryh-
tynyt A:n viélikideksi, jotta kieltoa voitaisiin kiertdd. B tuomitaan teosta rangais-
tukseen. Tuomio estdéd saneerausohjelman vahvistamisen. Kannattaa kuitenkin
panna merkille, ettd muuhun yritykseen »kohdistuvan» kiellon rikkominen ei kui-
tenkaan muodosta estettd. Esimerkiksi: yritys x on saneerausmenettelyssi ja sen
johtoon kuuluva A toimii vilikitens yrityksessd y toimivalle B:lle, joka on mi-
rédtty kieltoon. A:n tuomitseminen rangaistukseen ei vaikuta yrityksen x sanee-
rausmenettelyyn. Ohjelma voidaan siis vahvistaa. (Yrityksen y saneerauksessa
se ei tietenkiin kédy pdinsi, ellei erityisid vastasyiti ole.)

Sen sijaan momentin 3-kohdan fiktiivinen liiketoimintakielto on pulmallinen.
Liiketoimintakieltoon johtava tosiseikasto on sisillllisesti huomattavan epitis-
méllinen. T#llainen kielto voidaan miériti, jos henkild on (1) konkurssiin joh-
taneessa liiketoiminnassa menetellyt térkeéin sopimattomasti velkojia kohtaan tai
muulla tavoin tdrkeasti laiminly6nyt liiketoimintaan liittyvit velvoitteet?” (3.1 §
1-k) tai (2) ollut toistuvasti osallisena konkursseissa ja laiminlydnyt mainitut vel-
vollisuudet sekd siten osoittautunut ilmeisen sopimattomaksi harjoittamaan lii-
ketoimintaa (3.1 § 2-k). On huomattava, etti liiketoimintakielto voidaan erilli-
send asiana mairitd myos henkil6lle, joka tosiasiallisesti (= ilman muodollista
asemaa yhtidn organisaatiossa) johtaa yrityksen toimintaa tai osallistuu sen hal-
lintoon (1 § 3-k). Edelld on katsottu, etti tillaisen henkilén toiminta ei konsti-
tuoi esteperustetta saneerausmenettelyssi.

Sdddettdva laki

Toisen momentin esteperusteiden rationaalisuus on kyseenalainen. Esteperusteen
ratio jdd arvailujen varaan. On ajateltavissa, ettd vahvistamisen epdiminen on
yksi rikollisen tai illojaalin kiyttdytymisen sanktio. »Syyllinen» velallinen ei saa

mia erityisid vastasyitd on olemassa. Kokonaan tdmi ei tietenkiéin ongelmaa poista; saattaa-
han olla, ettd yksittiistapauksessa kyseisid syiti ei ole.

22 Ks. Koskelo mt. s. 324.

3 Maksujen laiminlydmisesté ks. ldhemmin Ovaska, Konkurssikasikirja s. 69.
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hyotyi toimistaan.”’ Taustalta voidaan hahmottaa se edelld torjuttu kisitys, ettd
saneeraus ensisijaisesti on velalliselle myonnetity etu. Niin (ratioltaan) ymmaér-
rettynd pykélin 2 momentin esteperusteet rakentuvat selvistikin virheelliselle
lahtékohdalle. Sanktioseuraamus kohtaa velkojia, jotka eivit ole syyllistyneet
tillaiseen menettelyyn.?”

Esteperustetta voidaan my0s perustella sillé, ettd rikollinen tai ainakin illo-
jaali menettely saattaa olla indiisio siitd, ettd velallinen ei tule toteuttamaan sa-
neeraustoimenpiteitd?™, olettamus on ehki luonnollinen yksityiseen elinkeinon-
harjoittajaan sovellettuna. Olettaman alkuperiistodennidkoisyys horjuu esimer-
Kiksi silloin, kun suuryrityksen johtoon kuuluva henkil6 on kauan ennen sanee-
rausmenettelyn aloittamista syyllistynyt tillaiseen tekoon ja kyseinen johto vaih-
detaan saneerauksessa.?’”’ Jos saneerausjirjestelmdid tarkastellaan velkojien ja
kansantalouden nikokulmasta, esteperuste voidaan tukea vain jalkimmiiseen ar-
gumenttiin.

Saddettidvin lain kannalta kaikki 2 momentin esteperusteet kannattaisi sulaut-
taa pykildan 1 momentin 2-kohtaan eli yleiseen esteperusteeseen. T4lloin rangais-
tava tai illojaali toiminta saisi esteperusteena merkitysti vain, jos toiminta vai-
kuttaisi kielteisesti saneerauksen onnistumiseen.?’® Sulauttaminen ratkaisisi myos
ongelman esteperusteiden viitteenvaraisuudesta tai tutkinnasta ex officio; ylei-
sen esteperusteen ainesosana rikollinen tai illojaali toiminta otettaisiin huomi-
oon viran puolesta.

214 Esteperuste johtaakin velkojien edun ja rikosoikeudellisen yleisestidvyyden ristiriitaan.
Ristiriidan ratkaisuksi on esitetty, ettd lievien vddrinkiytosten kohdalla yleisestiavyys viistyy.
»Men debitors forhold kan vaere si grovt at kreditorflerfallets konkrete pkonomiske interes-

ser bgr vike for generalpreventive betraktninger.» Ndin akordimenettelyn osalta ks. Braekhus, .

Den personlige gjeldsforfglgning s. 38.

25 Tamd tarkoittaa sitd, ettd velkojat joutuvat toteuttamaan oikeutensa periaatteessa epi-
edullisemmalla tavalla eli likvidaatiokonkurssilla. — Norjan oikeudessa on tietoisesti pyritty
akordin kohdalla siihen, etti rikollisen menettelyn haitalliset vaikutukset kohdistuvat velallis-
yritykseen. »I mange tilfelle vaere rimelig at selskapet, som selv ikke kan rammes av straff-
ansvar, sivilrettslig m4 ta konsekvensene av staffbare handlinger som dets organer eller funks-
jonaerer har foretatt, og som det selv hgster fordelen av.» Ks. Huser mt. s. 479, joka lainaa
tiltd osin konkurssilakikomitean ehdotusta (NOU 1972:20).

26 T4ll6in aktualisoituu usein myos YrSanL 53.1 §:n 2-kohdan esteperuste.

21 Kuten edelld todettiin, operatiivisen johdon vaihtaminen on keskeisimpid saneeraus-
toimenpiteitd. Ks. lithemmin Koulr:, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 278-280.

2% On huomattava, etti voimassaolevassakin oikeudessa péastéin tihin lopputulokseen »eri-
tyisen vastasyyn» saneerausmyonteiselld tulkinnalla.
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YrSanL ei anna merkitysté velallisen toimille, joilla tdimé pyrkii vaikutta-
maan velkojien péitoksentekoon. Vuoden 1932 akordilain 30 §:n 2-kohta
kielsi — muiden pohjoismaisten lakien tapaan — akordiehdotuksen vahvis-
tamisen, jos oli pétevidd aihetta luulla, ettd velallinen oli salaisesti suosi-
nut jotain velkojaansa vaikuttaakseen akordiasian ratkaisuun.?® YrSanL:n
jérjestelméssd vastaava ddnestykseen vaikuttaminen tulee arvioitavaksi 13-
hinnd YrSanL 55.1 §:n 3-kohdan mukaisena sopimattomana menettelyna.

302 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

5.5. Ohjelman pakkovahvistaminen

5.5.1. Menettely pakkovahvistamisessa

Kuka saa esittdd vaatimuksen?

YrSanL rakentuu ajatukselle vahvistamisharkinnan kaksivaiheisuudesta. Sen en-
simmiinen vaihe on automaattinen; tuomioistuin tutkii viran puolesta, ovatko
enemmistovahvistamisen edellytykset olemassa. Ohjelman vahvistaminen YrSanL
54 §:n nojalla edellyttii nimenomaista vaatimusta. Pakkovahvistamisen sitomi-
nen erityiseen vaatimukseen on perusteltua, silld paitoksenteon rationaalisuus-
ehdot muuttuvat. Enemmistovahvistamisessa justifikaatio saadaan velkojien
enemmiston kannatuksesta (eli velkojien autonomian periaatteesta); pakkovah-
vistaminen taas perustuu sille riidanalaiselle olettamukselle, ettd tuomioistuin
pystyy velkojia patevimmin arvioimaan velallisyrityksen tilaa.

Pakkovahvistamisen tarpeellisuutta on perusteltu eri tavoin. Pakkovahvis-
taminen on ehké parhaiten justifioitavissa siten, ettd velkojien paitoksen-
teko ei ole aina loogista. »It is a tacit recognition that emotions rather than
business judgment may affect creditor voting in some instances.»?*® Pak-
kovahvistaminen on siis lainsditédjin ratkaisu tilanteisiin, joissa yksi vel-
kojaryhmi toimii epérationaalisesti.?®' Selvad on, ettd mitd useammasta

29 Esteperuste siis edellytti suosimista nimenomaan tissi tarkoituksessa. Tanskan osalta
ks. Munch, Konkursloven s. 733. Norjan oikeudessa vaadittiin lisdksi, ettd velkojan #éni rat-
kaisee akordiehdotuksen hyviksymisen. Ks. lihemmin Huser mt. s. 480. — Suomen akordi-
lain 51 § s#dti rangaistuksen velkojalle, joka myi dénensd akordiasiaa kisittelevissd velko-
jainkokouksessa. Merkitysti ei ollut silld, vaikuttiko velkojan #éni lopputulokseen.

280 Niin Cowans mt. s. 419. — Suomen oikeudessa perusteluna on vedottu siihen, ettd muu-
toin tapa, jolla velkojat jaetaan dédnestystd varten ryhmiin, saisi ratkaisevan merkityksen. Ks.
Koskelo mt. s. 325.

281 Myos hallituksen esityksen yleisperusteluissa pakkovahvistamisella varaudutaan nimen-
omaan tdhdn. »Esityksessd kuitenkin pyritddn siihen, ettd mikédn yksittdinen velkojaryhmi ei

10
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velkojasta ryhmé koostuu tai mitd useampi ryhmi #inestdd ehdotusta
vastaan, sitd epidtodennékoisempid on, ettd ehdotuksen vastustus selittyy
emotionaalisin syin.?? Sdddettdvin lain kannalta ndyttdd ilmeiseltd, etti
mitd kauemmas liht6kohdasta (enemmist kaikissa velkojaryhmissi) ajau-
dutaan, sitd vankempaa selvitysti yrityksen saneerauskelpoisuudesta tuli-
si vaatia.

Vaatimuksen saa pykélidn mukaan esittdd ohjelmaehdotuksen laatija, selvit-
tdjd ja velallinen. Yllattavad on, ettd velkojia ei mainita vaatimukseen oikeutet-
tuina, Myoskédin velkojatoimikunta ei voi esittdd vaatimusta pakkovahvistami-
sesta. Vaatimukseen oikeutetun henkilopiirin madrdytymiseen ei YrSanL:n val-
mistelussa juuri kiinnitetty huomiota.?* Kysymys luettelon tyhjentivyydesti jdi
avoimeksi. Kysymykseen vastaaminen ymmarrettidvisti helpottuu, jos pystytiidn
péittelemiidn, miksi nimenomaan nimi tahot mainitaan pakkovahvistamisvaati-
mukseen oikeutettuina. Ulkomainenkaan vertailuaineisto ei auta tulkinnassa. Mah-
dollisena esikuvana ollut Yhdysvaltojen oikeus antaa vain ohjelmaehdotuksen
jattajdlle (joka voi siis olla velallinen tai velkoja) mahdollisuuden vaatia pakko-
vahvistamista Bankruptcy Code’n 1129.b §:n perusteella.

Johdonmukaista olisi, ettd vain sen ohjelmaehdotuksen, jonka vahvistami-
nen ei normaalisddnttjen mukaan ole mahdollista, jittinyt menettelyosallinen saisi
ratkaista, onko ohjelman pakkovahvistuttaminen hiinen kannaltaan jirkevai. Pak-
kovahvistaminen on, kuten edelld todettiin, riskialttiimpaa kuin enemmistévah-
vistaminen. YrSanL 54 §:n sanamuoto niyttdd kuitenkin tarkoittavan, etti esi-
merkiksi selvittdjd tai velallinen voivat vaatia minki tahansa vahvistamisharkin-
taan edenneen ohjelmaehdotuksen pakkovahvistamista. Ehdotuksen x jittinyt on
siis oikeutettu vaatimaan ehdotuksen y pakkovahvistamista, vaikka tuon ehdo-
tuksen laatijat eivit haluakaan pyytdd pakkovahvistamista. Voidaan todeta, etti

voisi estdd ohjelman vahvistamista, jos ohjelma velkajérjestelyineen tdyttia laissa asetetut vaa-
timukset.» Ks. HE 1992:182 s. 53. Sama ajatus on pohjana Saksan oikeudessa omaksutulle
estamiskiellolle ("Obstruktionsverbot’). Ks. Riimker, Die kreditwirtschaftlichen Aspekte der
neuen Insolvenzordnung s. 147.

22 YrSanL-ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa (esim. Suomen Lakimiesliiton lausunnossa
25.3.1992) esitettiin nikemys, ettd ohjelmaehdotuksen vahvistamista vastoin useiden velkoja-
ryhmien kantaa olisi syyti rajoittaa. Sdddetyssd laissa vastustavien velkojaryhmien lukumaa-
rilld ei periaatteessa ole merkitysti. Tosin sillekéin, etti vastustuksen laajuus otetaan huomioon
néyttokynnyksen hienos#ddolld, ei ole estettd. Esimerkiksi: velkojaryhmit 1-2 ovat dinesti-
neet ehdotuksen puolesta ja ryhmit 3-5 vastaan. Vaikka pakkovahvistamisen vahimmadisvaa-
timukset tdyttyvitkin, tuomioistuin alentaa yleiselle esteperusteelle asetettua nayttokynnyst.
Velkojien laaja vastustus on aputosiseikka, miki tukee todistusteemaa eli ohjelman toteutta-
misen edellytysten puuttumista.

2 HE 1992:182 s. 52-53 ja 96.
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sadnnoksen sanamuodon sallima rajoittamaton oikeus vaatia pakkovahvistamis-
ta ei ole sopusoinnussa sen luettelon tyhjentdvyyteen paityvén tulkinnan kanssa.

Selitysti siihen, miksi momentti ei mainitse lainkaan velkojia, joudutaan ar-
vailemaan. Saattaa olla, ettd kytkemilld oikeus vaatia pakkovahvistamista oh-
jelmaehdotuksen jittdmiseen pyritddn provosoimaan mahdollisimman useita oh-
jelmaehdotuksia. Toisin sanoen oman ehdotuksen jittiminen kannattaa, koska
se tuottaa oikeuden kaikkien ehdotusten pakkovahvistamiseen. Olettamus on epi-
uskottava, silld YrSanL ei — toisin kuin muut saneerausjirjestelmét — pyri mak-
simoimaan saneerauksen vaihtoehtoja. YrSanL sallii kilpailevat ehdotukset, se
ei edisti eikd juuri helpotakaan niiden laatimista.”®*

304 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Milloin vaatimus on viimeistddn esitettdvad?

YrSanL 54 § ei mairittele ajankohtaa, milloin vaatimus pakkovahvistamisesta
on viimeistiin tehtivi.?® Myoskiin ajankohtaa, jolloin vaatimuksen saa aikai-
sintaan tehdi, ei momentissa ilmoiteta. SAddinndisti estettd sille, ettd vaatimus
sijoitetaan suoraan ohjelmaehdotukseen tai vaikkapa selvittdjin ddnestysselvi-
tykseen, ei siis ole. Velkoja, jolla poikkeuksellisesti (esim. oman ohjelmaehdo-
tuksen jittineend) on asialegitimaatio, saa vastaavasti tehdd vaatimuksen &déines-
tyslausumassa. Velallinen puolestaan niyttdisi saavan missd menettelyn vaiheessa
tahansa vaatia, ettd ohjelmaehdotus on vahvistettava 54 §:n nojalla. Menettelyn
kannalta tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd pakkovaatimus esitettdisiin vasta lop-
pukisittelyssa.

Kiytinnossd vaatimus on nihtivésti muodostunut ohjelmaehdotukseen otet-
tavaksi vakiomadridykseksi.?® Vakiovaatimus on tavallaan lain ration vas-
tainen. Se saa aikaan, ettid vahvistamisharkinta siirtyy automaattisesti toi-
seen vaiheeseensa. Kiytinnon seurauksena saattaa olla, ettd ratkaisuperus-
teiden radikaali muuttuminen himirtyy. Tastd syystd tulkinta, jonka mu-
kaan vakioehtoinen vaatimus ei tiyti YrSanL 54 §:n muodollista kritee-
rid, on perusteltu. Toisin sanoen vaatimus tulisi esittdd vasta konkreetti-
sessa vahvistamistilanteessa, so. kun on todettu, etti ohjelmaa ei voida vah-
vistaa kaikkien ryhméienemmistojen tuella.

Voidaanko vaatimus pakkovahvistamisesta esittdé sen jilkeen, kun ohjelma-
ehdotus on hylitty YrSanL 51 §:n perusteella. Myonteinen kanta merkitsisi, ettd

284 K. edelld jakso 2.3.1.

%5 Sama on tilanne Yhdysvaltojen oikeudessa. Kdytinnossé »a plausible time would be
when there is a ruling or acceptance of the plan.» Ks. Cowans mt. s. 420.

286 [ jukkosen (DL 1995 s. 45) mukaan selvittidji »ymmirténee siséllyttii omaan ohjelma-
ehdotukseensa suoraan tdmin vaatimuksen.»
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vaatimus voitaisiin esittdd paitsi kédrdjdoikeudessa tapahtuvassa loppukisittelys-
sd myos muutoksenhaun yhteydessd.”®” Kanta olisi kieltiméttid menettelytalou-
dellisesti jarkevid: vasta kun tuomioistuin on lopullisesti todennut, ettd 51 §:n
edellytyksii enemmistvahvistamiseen ei ole, pakkovahvistaminen tulee ajan-
kohtaiseksi. Ei ole rationaalista uhrata titd ennen aikaa ja kustannuksia pakko-
vahvistamisen (ainakin teoriassa ankarampien) edellytysten tutkimiseen. Kiel-
teistd kantaa tukevat ldhinnd muodolliset argumentit. Hylkd4vian paitoksen myota
saneerausasian vireilldolo péittyy, sitdpaitsi uusi ratkaisu samassa asiassa louk-
kaisi ne bis in idem-sdintod. Ndmé formaaliset ongelmat ovat tietenkin viltettd-
vissd pddtoksen muotoilulla. Pditos, jolla ohjelmaehdotus hyldtddn YrSanL 51 §:n
nojalla, on itse asiassa vilituomio.

On mahdollista, ettd vaatimusta ohjelman pakkovahvistamisesta ei esitetd,
vaikka tillainen vahvistaminen on tuomioistuimen ennakkoarvion mukaan mah-

dollista.?®® Talloin herdd kysymys, onko tuomioistuimen varattava vaatimukseen

oikeutetuille tahoille tilaisuus kyseisen vaatimuksen esittimiseen. Edelld on to-
dettu, ettd yhtend YrSanL 77.1 §:n jélkikisittelyn tavoitteena on estdd vahvista-
misen raukeaminen sen takia, ettei pakkovahvistamista ole vaadittu.?®® Tilaisuu-
den varaamista tukee myds menettelytalous; muutoinhan menettely paittyisi hyo-
dyttomini. Toisaalta kannasta seuraa, ettd tuomioistuin voi lopullisesti hylata
ehdotuksen vain silloin, kun pakkovahvistamiseen ei selvistikain ole edellytyksia.
Kiaytinndsséd ndin menetellddn esimerkiksi silloin, kun ehdotus ei ole saanut pak-
kovahvistamiseen tarvittavaa vihimméiskannatusta.?*°

Vaatimus pakkovahvistamisesta on vapaamuotoinen; mitdsin perusteluja ei
myoskidn tarvitse esittéid.”! Suullinen vaatimus on kiytinnossid mahdollinen vain,

7 Poikkeuksena on tilanne, jossa ohjelmaehdotus on hylitty esteen perusteella. Esteet-
hin ovat periaatteessa samat sekid enemmistovahvistamisessa ettd pakkovahvistamisessa.

28 Syynd passiivisuuteen voi olla, etti menettelyosalliset arvioivat viirin pakkovahvista-
misen kriteerien tdyttymisti. Eri asia on, ettéd saneeraustodellisuudessa pulmana pikemminkin
on vahvistamisvaatimusten automaattisuus tai liiallisuus.

289 K. edelld jakso 5.1.1. Samaan viittaavat Koskelo (mt. s. 327) ja Liukkonen (DL 1995
s. 45).

20 Vaikeasti selitettéivid on ohjelman hylkidZminen saneerausasiassa HS 93/24 (Vantaan ki-
rdjdoikeus). Ehdotus sai pakkovahvistamiseen riittivén kannatuksen. Ehdotus kuitenkin hy-
ldttiin toteamuksin, ettd ehdotusta ei ollut puollettu YrSanL 50-54 §:n mukaisesti »ottaen huo-
mioon, mit4 lain 53 §:ssd ja 55 §:ssd esteistd ja vahvistamatta jddmisestd sdddetidn.» Asiakir-
joista ei ilmene, vaadittiinko pakkovahvistamista kirdjaoikeudessa. (Toinen hylkddmisperuste
oli se, ettd ohjelmaan ei sisiltynyt tiytintoonpanokelpoista maksuohjelmaa.) Helsingin hovi-
oikeus hylkisi velallisen valituksen kirdjdoikeuden paitoksesti.

2! Samoin tulkitaan Yhdysvaltojen oikeuden Bankruptcy Code’n 1129.b §:44. Ks Cowans
mt. s. 419.
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kun ohjelmaehdotusta kisitelldén istunnossa. Yleensd vaatimukset ovat kirjalli-
sia. Kannattaa korostaa, etti vaatimuksen esittimistd ei ole sidottu menettelyn
viralliseen kirjelmienvaihtoon. Vaatimus saadaan toimittaa tuomioistuimelle missi
menettelyn vaiheessa tahansa.”” Toinen asia on, ettd kovin aikainen vaatimus
on tavallaan lain ration vastainen.

Erityinen loppukisittely ei ole pakollinen mydskéédn silloin, kun vahvista-
misharkinnassa siirrytddn pakkovahvistamiseen. Edelld on katsottu, ettd pakko-
vahvistamisessa erillinen loppukisittely on paisdéntoisesti tarpeen. Ohjelmaeh-
dotuksen vahvistamisesta tai hylkddmisesti ei tulisi pattad pelkdstiadn »asiakir-
jojen perusteella.»?*® Tilldin kysymykseksi ldhinné jé4, millainen loppukasitte-
ly jdrjestetddn. Suullisella loppukisittelylld on menettelytaloudellisia etuja. Tal-
lainen kisittely mahdollistaa menettelyosallisten tehokkaan argumentoinnin ja
todistelun; on huomattava, etti todistelun tarve periaatteessa kasvaa, koska pak-
kovahvistamisen edellytykset ovat positiivisia. Niistd on saatava riittédvé selvi-
tys.?* Suullista kisittelyé vastaan taas puhuu suorien menettelykustannusten li-
sdidntyminen. Kustannusten lisdys on kuitenkin marginaalista verrattuna siihen
etuun, mikd paremmalla késittelylld ja sen mahdollistamalla *oikeammalla’ lop-
putuloksella saavutetaan.

306 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

5.5.2. Vaatimus vihimmiiskannatuksesta (YrSanL 54 § 2-k)

Pakkovahvistaminen vaatii paitsi enemmistod yhdessi velkojaryhmissd*® myos
vihimmaiskannatusta koko velkojakollektiivilta. Ohjelma on vahvistamiskelpoi-
nen, jos ohjelmaehdotuksen puolesta dinestidneiden velkojien saatavat »edus-
tavat vihintidn viidennestd kaikkien 52 §:n 2 momentin mukaan huomioon
otettavien tunnettujen velkojien saatavista.» Vaatimus vihimmaiskannatuksesta
ei ole ainakaan ankara. Pakkovahvistaminen on toisin sanoen YrSanL:n jirjes-
telmissi helppoa. Tosin suoraa vertailua toisiin saneerausjarjestelmiin vaikeut- |
taa se, ettd esimerkiksi Yhdysvaltojen oikeudessa ei tunneta vastaavaa matemaat-

22 Samoin Yhdysvaltojen oikeudessa. Ks. ibidem.

293 Ks. edelld jakso 5.1.

294 Tosin kdytinndssd useimmat YrSanL 54 §:n kriteereisti ovat sellaisia, ettd niiden tdyt-
tyminen tai ei-tiyttyminen on havaittavissa asiakirjoista.

25 YrSanL:n jirjestelmissd vaatimuksen tiyttymiseen riittdd, ettd enemmistd saavutetaan
jossakin YrSanL 52.2 §:n mukaan #énivaltaisessa ryhmissd. Yhdysvaltojen Bankruptcy Code
puolestaan edellytti4, ettd ehdotusta kannattava velkojaryhmi kirsii ohjelmaehdotuksen joh-
dosta (»... is impaired»). Todellista eroa jirjestelmien vililld ei ole, silld velkojaryhmi jonka
oikeusasema ei muutu jdd YrSanL 52.2 §:n nojalla ilman dédnivaltaa.
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tista vaatimusta. Riittédd, ettd ohjelma takaa muille velkojaryhmille oikeudenmu-
kaisen (*fair’) ja tasapuolisen (’equitable’) kohtelun.?¢

Hallituksen esityksessd YrSanL:ksi referoidaankin poikkeuksellisesti Suo-
men Pankkiyhdistyksen lausuntoa, jossa vahvistamiseen olisi vaadittu vé-
hintédédn puolet kaikkien velkojen médridstd. Ehdotus vihimmaiskannatuk-
sen rajan korottamisesta torjutaan vetoamalla siihen, etti tdlloin ohjelmaa
ei useinkaan olisi mahdollista vahvistaa ilman yrityksen piirahoittajan
suostumusta. Lakiesityksen tavoitteena kuitenkin on, ettd yksi ryhma ei
saisi estdd vahvistamista.?®’ Perustelulausuma on epilooginen, silld vihim-
maiskannatusvaatimuksella ei ole kisitteellistd yhteyttd siihen, monessa-
ko ryhmaéssid ehdotus on hyviksyttdvi. Toinen asia on, missd maarin pas-
rahoittajan kannan viaheksyminen on realistista. Vakaan pddomahuollon ty-
rehtyminen johtaa siihen, ettd saneerattu yritys on pian joko uuden sanee-
rauksen tai likvidaatiokonkurssin kohteena.?®

Pakkovahvistamisen matalaa kannatuskynnystd kompensoi jossain méiérin se
seikka, ettii kannatus lasketaan kaikista ##nestimiin oikeutetuista velkojista.?®
Ratkaiseva on tilanne, joka vallitsee vahvistamisesta piitettiessd.® Pakkovah-
vistamista kannattavat velkojat saattavat siis pystyd kerdidmaién tarvittavan va-
himmaiskannatuksen d&nestyslausumien antamisen jilkeenkin. Epéselvai on, mitd
tarkoittaa lainkohdan méire »tunnetuista» velkojista. YrSanL 52.2 § ei erittele
tunnettuja ja tuntemattomia velkojia. Miadreelld lienee haluttu estid, ettd laskel-
massa otettaisiin huomioon nekin velkojat, joihin velkajirjestely YrSanL 47.3—
4 §:n poikkeussdinndsten turvin ulottuu. On huomattava, ettd YrSanL 47.1 §:n
mukainen viliaikaismédérdys saatavan suuruudesta vaikuttaa myos pakkovahvis-
tamisessa; masrdys lyo lukkoon velkojakollektiivin kokonaisdinimairan.

2% Toinen asia on, ettid ndmi kielellisesti ilmaistut vihimmaisvaatimukset ovat antaneet
aiheen lukuisiin riitoihin siit4, millainen ohjelma tdyttda vaatimukset. Ks. lihemmin Epstein—
Nickles—White mt. s. 34-35.

¥THE 1992:182 s. 53.

2% Kiintoisaa kylldkin pankkijérjestelmin kehitys heijastuu havaittavasti pakkovahvista-
misen rationaalisuusehtoihin. Pankkijérjestelmin keskittyminen pahentaa tilannetta saneerat-
tavan yrityksen kannalta, kun taas pankkikeskeisyyden yleinen viiheneminen rahoituksessa vai-
kuttaa pdinvastaiseen suuntaan.

% Liukkonen DL 1995 s. 45. Puolesta dinestineisiin luetaan siis ehdotusta kannattaneet
velkojat kaikista (so. myos vastaan dénestineisti) velkojaryhmisti. Ks. Koskelo mt. s. 326.

3% Tulkinta perustuu 2-kohdan sanamuotoon; kohta kiyttii preesensid (»... edustavat...»).
Toisaalta erityistd aihetta ratkaista kannatus ddnestyshetken mukaan ei pakkovahvistamisen ra-
tion kannalta ole. Omaksuttu kanta tarkoittaa sité, ettii d4nestyshetken ja vahvistamishetken
viliset muutokset (saatavien siirrot, maksut yms.) otetaan huomioon, jos ne tulevat tuomiois-
tuimen tietoon.
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5.5.3. Vaatimus »edun» kohtuullisesta jakaantumisesta (YrSanL 54 § 4-k)

308 Ohjelmaehdotuksen loppukiisittely

YrSanL 54 § 4-kohta miiri, ettd velkojaryhmille tulevan edun on, jos etu ylit-
4 vihimmaistason, jakaannuttava velkojaryhmien kesken »kohtuullisella taval-
la».*! Lainkohdan sanamuoto muistuttaa siini miérin Yhdysvaltojen oikeutta3®?,
etti se herittdd epiilyn mahdollisesta sdfinnoslainasta. Kuten sanamuoto osoit-
taa, ohjelmalta ei vaadita ehdotonta (eli absoluuttista) tasapuolisuutta. Kohtuul-
linen jakaantuminen on hallituksen esityksen perustelujen mukaan alemmanas-
teista tasapuolisuutta eli hyviksyttivissi olevaa erilaisuutta. Tdmaé todetaan lau-
sumalla, ettd »edun» erilainen jakaantuminen ei estd ohjelman vahvistamista, jos
erilaisuudelle on hyviksyttivit perusteet.’® Esimerkiksi vakuusvelkojien suosi-
tuimmuusasema seuraa suoraan velkajirjestelyn periaatteista.’® Vaikka vakuus-
velkojien ja muiden velkojien vilinen jénnite on ehkd térkein ohjelmaa muoto-
ava tekija*®, kannattaa huomata, etti 4-kohta koskee muutakin kuin edun jakaan-
tumista ndiden piidryhmien kesken. Niissdkidin alaryhmissé, joihin vakuusvel-
kojat jaetaan YrSanL 51.3 §:n 1-kohdan nojalla, ei voida poiketa kohtuullisesta
jakaantumisesta.’® Sama pitee tavallisten velkojien alaryhmissd.

Oma ongelmansa on, mitd lainkohdassa mainittu »etu» tarkoittaa. Riidaton-
ta on, etti etuun luetaan maksuohjelman lupaamat suoritukset eli jako-osuus. Pe-
riaatteessa etua ovat myds lyhyemmit maksuajat ja korkeammat kompensaatio-

30! Kohdan suhde muihin YrSanL:n velkajirjestelysadnnoksiin jad epéselviksi. Liukkonen
(DL 1995 s. 45) kytkee 4-kohdan erityisesti velkojien yhdenvertaisuusperiaatteeseen: »... eri
velkojaryhmille tulevat suoritukset on kohdennettava 46 §:n 1 mom:n valossa tasapuolisesti.»

302 Kyseinen Bankruptcy Code’n sdénnos on 1129.b §. Ohjelma saadaan vahvistaa, »if the
plan does not discriminate unfairly, and is fair and equitable, with respect to each class of °
claims or interests that is impaired under, and has not accepted, the plan.» Kuten huomataan,
s#dnnds sisdltad lisiksi erillisen velkojaryhmén syrjinnin kiellon.

33 HE 1992:182 5. 97.

34 Niin Koskelo mt. s. 327.

305 | ainkohta aktualisoituu vain yhden kerran tdmin tutkimuksen aineistossa. Mintylah-
den Koneurakointi ja vuokraus Ky:n saneerausmenettelyssé (Kajaanin kérdjaoikeus HS 6/93)
pankki O huomautti, ettd sen vakuusvelkojan asemaa oli loukattu. Huomautus tulkittiin Yr-
SanL 53.1 §:n 4-kohdan viiitteeksi. Koska huomautusta ei ollut yksildity, se jitettiin tutkimat-
ta. O:n huomautus olisi ehki voitu ymmértid myos viittaukseksi siihen, etti ohjelma oli Yr-
SanL 54 §:n 4-kohdan vastainen. Tilldin ehdotuksen kohtuullisuus suhteessa vakuusvelkojat/
muut velkojat olisi tutkittu viran puolesta. Savenmaa Ky:n saneerausmenettelyssi (Kajaanin
kirdjioikeus HS 94/168) ohjelmaehdotus hylittiin, koska yksi yrityskiinnitysvelkoja sai oh-
jelmaehdotuksen mukaan tiyden suorituksen, kun taas samalla etuoikeussijalla ollut verovel-
koja sai vain 25 prosenttia saatavastaan.

306 Esimerkiksi yrityskiinnitysvelkojille ei voida antaa suurempia suorituksia kuin kiinteis-
tokiinnitysvelkojille.
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korot. My®&s oikeus piisti saatavan vihiisyyden perusteella kertasuoritusten pii-
riin on etu. On huomattava, ettd Suomen YrSanL:n jdrjestelmésséd 54 §:ddn on
otettu erityissiddnnos, jonka mukaan velkoja ei voi saada hinen saatavansa ar-
von ylittivii etua (3-k). Sddnnos on tavallaan tarpeeton; sama seuraa jo 4-koh-
dan vaatimuksesta, etti edun on jakaannuttava kohtuullisesti.>"’

Hallituksen esitys antaa vaikutelman, ettd tuomioistuimen tulisi lainkohdan
nojalla puuttua vain ilmeiseen kohtuuttomuuteen.’® Tillaista tulkintaa voidaan
pitid menettelytalouden kannalta perusteltuna.’® Jos timi olennaisuutta edellyt-
tdvi tulkintasdantd hyviksytiédn, se rajaa tutkintaa kahdella tavalla. Ensinnikin
vihiiset poikkeamat absoluuttisesta tasapuolisuudesta sivuutetaan.'® Tamai tar-
koittaa kdytdnnéssa sitd, ettd tuomioistuin ei vaadi selitystd (= asiallista perus-
telua) mitéttémiin eroihin eri velkojaryhmien vililld. Esimerkiksi maksuaikojen
porrastus ja korkokannan vihiiset vaihtelut jadvit kohtuullisuusarvioinnin ul-
kopuolelle. Toiseksi tuomioistuin ei ryhdy arvioimaan, kuinka pitdvia ovat ne
perustelut, jotka ohjelmaehdotus ilmoittaa olennaisen poikkeaman syyksi. Riit-
téd, ettd erilaiselle kohtelulle ilmoitetaan asiallinen (=muu kuin subjektiivinen)
perustelu.

YrSanL 54 §:n 4-kohta ei anna merkitysti sille, onko vertailtava velkojaryhmi
ddnestdnyt ohjelman puolesta vai sitd vastaan. Tuomioistuin voi toisin sanoen
pitdi velkojaryhmien kohtelua 4-kohdan vastaisena ja hylitid ohjelmaehdotuk-
sen, vaikka kidrsivit velkojaryhmét ovat enemmistolld (tai jopa yksimielisesti)
hyviksyneet sen. Lainkohta tuo siis pakkovahvistamiseen automaattisen kohtuus-
harkinnan. Toinen asia on, ettd velkojaryhmien d4nestyskéyttiytyminen vaikut-
taa hyviksyttivyyden arvioimiseen. Jos kérsivi velkojaryhmé dénestdd ohjelma-

307 Todettakoon, ettd Yhdysvaltojen oikeudessa yleissdannésti jakaantumisen kohtuullisuu-
desta (’fair and equitable’) tulkitaan siten, ettd se estdd velkojia vaatimasta enempéé kuin tiy-
den maksun. Kirjallisuudessa katsotaan, ettd tulkinnalla pyritdsin parantamaan velallisyrityk-
sen omistajien neuvotteluasemia. Ks. Epstein—Nickles—White mt. s. 38 alaviite 4.

38 HE 1992:182 s. 96, jossa todetaan: »Joudutaan tyytymiiin karkeampaan kohtuullisuus-
arviointiin, jossa olennaisinta on sen estiminen, ettd etujen kohdentuminen tapahtuu jotakin
tai joitakin velkojaryhmid suosivalla tavalla ilman asiallisia perusteita.»

3% Erityisen aiheellinen tillainen tulkinta on silloin, kun YrSanL 54 §:n edellytykset tut-
kitaan viran puolesta. Virallistutkinta on pakko rajoittaa asiakirjoista selvisti ilmeneviin koh-
tuuttomuuteen. )

319 Nédin ymmirrin seuraavan Koskelon (mt. s. 327) maininnan: »Esilld olevan sidénnok-
sen ytimeni on, ettd velkajirjestelyt eivit saa kohdentua vakuusvelkojiin ja tavallisiin velko-
jiin selvésti erilaisella suhteellisella intensiteetilld; eri velkojaryhmien kohtelu ei saa olla tiet-
tyd ryhmid suosivaa ja toista ryhmid syrjivdd.» Samoin Jyrki Tdhtinen, Arvostelu teoksesta
Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus DL 1994 s. 551. — Kysymyksessi on siis de minimis-tyyp-
pinen s#into.
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ehdotuksen puolesta, se on velkojien luontaisesta itsekkyydesta lihdettidessa osoi-
tus siitd, ettd poikkeavaan kohteluun on hyviksyttivi syy.*"

Entipi mitké syyt ovat YrSanL 54 §:n 4-kohdan mukaan hyviksyttivid? Yh-
tdin esimerkkid ei valmisteluasiakirjoissa mainita. On helppo péitelld, etté hy-
viksyttivi syy ei voi ainakaan olla se, ettd velkojaryhmd saataisiin kannattamaan
ohjelmaehdotusta. Sen sijaan liiketaloudellinen rationaalisuus todennikoisesti
tdyttdd hyviksyttdvin syyn kriteerit. Korkeampi jako-osuus keskeisille alihank-
kijoille ja asiakkaille tai padrahoittajille voi olla vilttimiton, jotta tulevalla lii-
ketoiminnalla olisi edellytyksii.>'? Mahdotonta ei liene sekiin, ettd velkojaryh-
min sosiaaliset erityispiirteet (esim. saatavien perusteena on tuotevastuu) oikeut-
tavat erilaiseen kohteluun.>"?

YrSanL ei — toisin kuin edelld esikuvaksi otaksuttu Yhdysvaltojen Bankruptcy
Code — muodollisesti kielld velkojaryhmén syrjint4dd. Itsendisen syrjintikiellon
justifikaationa on, etti kiellon nojalla velkojaluokkien kohtelua tarkastellaan
»from the class’s own perspective.»** YrSanL 54 §:n 4-kohta johtaa tarkaste-
luun koko ohjelman nakokulmasta; »edun» jakaantuminen saattaa kokonaisuu-
tena olla kohtuullista, vaikka yhden velkojaryhmin kohtelu on syrjivdd (ilman
hyviksyttivid syytd). Kovinkaan merkittdviin eroihin séiddostekstien lakitekni-
set erot eiviit nihtidvisti vie. Kotimaisessa kirjallisuudessa YrSanL 54 §:n 4-koh-
dasta johdetaan myos syrjinnin kielto.'* Erillisen syrjintikiellon suurin merki-
tys niyttid yhdysvaltalaisessa oikeuskiytinnossi olevan siind, ettd se tarjoaa oi-
keusperusteen, jolla voidaan riitauttaa velkojaryhmien muodostaminen.

310 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

311 Samansuuntaisen olettaman luonee sekin, ettd huomattava osa ryhmin velkojista (mutta
ei siis enemmistd) kannattaa ehdotusta.

312 Tiettyjen velkojien suosimistarkoitus on monasti piiteltavissd siitd, ettd ko. velkojista
muodostetaan (tai yritetddn muodostaa) oma velkojaryhmid. Ks. Epstein—Nickles—White mt.
s. 41-42. — Todettakoon, etti Yhdysvalloissa on ehdotettu, etti tietyille avainvelkojille suun-
natut edut tulisi hyvéksyé lainsdiddnnossakin. Muutoin suoritukset muuttuvat salaisiksi, so.
kidyvin arvon ylittdviksi hinnoiksi tavarantoimituksissa jne. Ks. mt. s. 67-68.

313 Yhdysvaltojen oikeuskiytinngssi on hyviksytty, ettd yhtion sisépiirivelkojat kuten joh-
tajat ja konsernin muut yhtiot on asetettu ulkopuolisia velkojia huonompaan asemaan. Perus-
teluna on viitattu siihen, ettd sisdpiirivelkojilla oli muita velkojia paremmat tiedot velallisyri-
tyksen tilasta ja ettd he ndin saattoivat arvioida luottoriskié luotettavammin. Ks. ldhemmin Ep-
stein—Nickles—White mt. s. 42.

314 Syrjintikiellon sddtimisen konkreettisena aiheena Yhdysvalloissa oli, ettd ndin halut-
tiin suojella niitd velkojia, joiden saatavat perustuivat viimesijaisiin joukkovelkakirjoihin. Ks.
Cowans mt. s. 420.

315 Niin Koskelo mt. s. 327.
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Téssd suhteessa Suomen YrSanL jattdd, kuten edelld todettiin, toivomi-
sen varaa.’'s Laki vilttid kiinteitd muodostamissidéntdjd; se sallii yksittdi-
sen saneerausmenettelyn erityispiirteitten' huomioonottamisen. Punninta-
sdantdjd, joiden nojalla velkojaryhmijaon perusteet midritidn, ei kuiten-
kaan ole. Tdm4 jittdd toisaalta tuomioistuimelle vapaat kidet poiketa sel-
vittdjin ehdotuksesta;’' toisaalta taas muutosta hakevan menettelyosalli-
sen on vaikea osoittaa, mitd YrSanL:n nimenomaista sddnnostd kirdjioi-
keuden paittima jako loukkaa.

5.5.4. »Ehdoton etuoikeus» (YrSanL 54 § 5-k)

Vaikeaselkoinen YrSanL 54 §:n 5-kohta on lievennetty muoto Yhdysvaltojen oi-
keudessa omaksutusta ns. ehdoton etuoikeus-periaatteesta (’absolute priority’).
Periaate estdd antamasta velkojaryhmille suoritusta, ellei paremmalla etusijalla
oleva ryhmi saa joko tidyttd suoritusta®® tai kannata ohjelmaehdotusta. Sen si-
jaan lainkohta ei — toisin kuin sen common law vastine — kielld antamasta etuja
velallisyrityksen omistaja- tai johtajataholle. T4llainen etu tulee arvioitavaksi pel-
kistdéin YrSanL 53.1 §:n yksilollisten esteperusteiden kautta. On huomattava,
ettd paremmalla etusijalla olevassa ryhmissi saavutettu tavallinen (eli YrSanL
52 §:n mukainen) enemmistd estdd 5-kohdan soveltamisen. Ryhmin jasenten,
yksittdisten velkojien suostumusta ei siis tarvita.’'® Velkojaryhmi saadaan sivuut-
taa my®os siind tapauksessa, ettd kukaan sen velkojista ei ddnestd. Lainkohta toi-
sin sanoen antaa suojaa pelkdstiin vastaan dinestiville velkojaryhmiille.
YrSanL 54 §:n 5-kohta on tosiasiallisesti pykildn 4-kohdan erityistapaus;
kohtien soveltamisalojen suhde on téstd syysti episelvid.’?® Vaatimus »edun» koh-
tuullisesta jakamisesta sisdltdd loogisesti myos sen, ettd saddettyd maksunsaan-
tijdrjestystd ei voida ohjelmaehdotuksessa syrjdyttdd. Periaatteellinen ero lain-

316 Ks. edelld jakso 4.1.2.
© 317 Oletettavaa on, ettd puuttuminen ehdotukseen kaytinnossi tapahtuu useimmiten jon-

kun menettelyosallisen aloitteesta. »Edelld kisitelty velkojaryhmien liiallinen hienojakoisuus
sitd vastoin varmaankin joutuisi ainakin jonkun péivelkojan kritiikin kohteeksi lausumavai-
heessa ja tuomioistuimella siten olisi mahdollisuus puuttua siihen.» Niin Liukkonen DL 1995
s. 37. — Véirinkisitysten vilttimiseksi todettakoon, etti tuomioistuin pystyy puuttumaan ryh-
méjakoon my6s viran puolesta.

318 T4ll6in ryhméd menett4d ddnivaltansa YrSanL 52.2 §:n perusteella, ja tilanne tavallaan
putoaa YrSanL 54 §:n 4-kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

319 HE 1992:182 s. 96. Samoin Koskelo mt. s. 326.

320 Samoin Yhdysvaltojen oikeudessa. »The absolute priority rule is a spesific application
of the broader doctrine that reorganization plans must be »fair and equitable.» Ks. Epstein—
Nickles—-White mt. s. 133.
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kohtien vilille syntyy siitd, ettd 4-kohdan soveltaminen ei riipu siitd, onko pa-
remmalla etuoikeudella varustettu velkojaryhma vastustanut ohjelmaa, kun taas
5-kohtaa suojaa pelkistidn aktiivista ryhmad. Myos YrSanL 53 §:n velkojakoh-
taiset suojaperusteet tulevat sovellettavaksi. Vastustava velkoja pystyy vetoamaan
esimerkiksi siihen, ettd konkurssissa hin saisi paremman suorituksen, koska mak-
sunsaantijirjestys madriytyisi pelkéstidn lain (= MJL:n) mukaan.**!

YrSanL 54 §:n 5-kohdan ratio on helppo hyviksyi. Sen ansiosta ohjelmaeh-
dotuksen hyviksymisti ei voida ostaa lupaamalla suorituksia viimesijaisille vel-
kojaryhmille; tillainen ryhma olisi todennékdisesti saatavissa pienelldkin jako-
osuudella ohjelman taakse. Likvidaatiokonkurssissahan, johon yritys muutoin
péityisi, viimesijainen ryhmai olisi luultavasti vield huonommassa asemassa. Toi-
nen asia on, ettd lievennetty (= velkojaryhmiin rajoittuva) ehdoton etuoikeus-
periaate on YrSanL:n jirjestelmdssd oikeastaan tarpeeton. Samaan péistddn jo
ddnivaltaa koskevilla sdinnoksilld. YrSanL 52.2 §:n if. mukaan viimesijaisen
saatavan velkojaa ei oteta huomioon, jos paremmalla oikeudella suoritettavan
saatavan velkoja jdi vaille tiyttd suoritusta. Toisin sanoen kannatusta ei voida
ostaa viimesijaisilta velkojaryhmilti, koska siihen kuuluvat velkojat eivit ole dé4ni-
valtaisia.??

312 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Koska YrSanL 54 §:n 5-kohdan soveltamisala on suppea, Suomen oikeu-
dessa ei tarvita sellaisia poikkeuksia periaatteesta kuin mitd Yhdysvalto-
jen oikeudessa on kehitetty. Yhdysvalloissa ehdottoman etuoikeuden pe-
riaate estidd myds omistajataholle annetun »edun». Tastd syystd periaatet-
ta on rajoitettu siten, ettd se ei koske »uusiksi arvoiksi» nimitettyéd varal-
lisuudenlisiysti velallisyhtidssd.*?* Niisti »uusista arvoista» saadaan osoit-
taa suorituksia omistajataholle, vaikka velkojat eivit saakaan tdyttd mak-
sua. Suomen oikeudessa rajan muodostaa se, mihin velkojien enemmisto
on valmis meneméin.

32! Toisaalta on olemassa ainakin teoreettinen vaara, etti velallisyritys pystyy torjumaan
(tai ainakin sitd manipuloimaan) konkurssivertailun alhaisilla likvidaatioarvoilla. Téstd ongel-
masta Yhdysvaltojen oikeudessa ks. Epstein-Nickles—White mt. s. 133—134. Till6in konkurs-
sista saatava vertailuarvo muodostuu niin matalaksi, ettd YrSanL 53.1 §:n 5-kohta ei aktuali-
soidu. Tissd tapauksessa YrSanL 54 §:n 5-kohdan antama kollektiivinen suoja saattaa muo-
dostua yksilollistid suojaa tehokkaammaksi tai jopa ainoaksi suojaksi, minkd velkoja saa.

322 | ainkohta ei kuitenkaan jii tdysin merkityksettomiksi YrSanL:n jarjestelmdssd. Teo-
riassa on mahdollista, ettd ohjelma lupaa esimerkiksi liikesuhteiden ylldpitdmiseksi suorituk-
sia viimesijaisille velkojille, vaikka nimi ovatkin vailla #énivaltaa.

32 Epstein—-Nickles—White mt. s. 139-140. Ks. edelld jakso 1.3.
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5.6. Moniohjelmainen saneerausmenettely

Vahvistamisharkinta tapahtuu ehdotuskohtaisesti. Vahvistamisen edellytysten
olemassaolo ja esteperusteen puuttuminen todetaan erikseen jokaisen ohjelma-
ehdotuksen kohdalla. Tarvittaessa jokainen ohjelmaehdotus voidaan ottaa erik-
seen loppukisiteltaviksi***; tosin ehdotusten yhteiskasittely on menettelytalou-
dellisesti edullista. Se, onko yksittidinen ehdotus vahvistamiskelpoinen, todetaan
osittaisratkaisulla, joka muistuttaa ulkonaisesti osatuomiota.

Erillinen muutoksenhaku siihen, ettd yksi ohjelma on tissi vaiheessa virheel-
lisesti hylatty, ei kdy painsd.’” Vain lopullinen paitds on valituskelpoinen. Tis-
sd vaiheessa valitus voidaan tietenkin perustaa siihen, ettd joku muu kuin vah-
vistettu ohjelma olisi tullut hyviksyi. Esimerkiksi: vahvistamisharkinnassa on
ollut kolme ohjelmaehdotusta. Ehdotukset y ja z on hylitty todetun esteen pe-
rusteella, jolloin ohjelmaehdotus x on vahvistettu. Velkoja A valittaa vahvista-
mispéddtoksestd vaatien, ettd ohjelmaehdotus y tulisi vahvistaa.

Jos useat ohjelmaehdotukset ovat vahvistamiskelpoisia (toisin sanoen ne ovat
saaneet riittdvdn kannatuksen eiké esteperusteita ole ilmennyt), tuomioistuimen
on ratkaistava ohjelmien keskiniinen etusija. YrSanL 56 § sisdltidd sddnnoksen

timén kdytdnnossd harvinaisen tilanteen varalta.’” Ehdotus, joka ei ole saanut

enemmistod kaikissa velkojaryhmissi, voidaan vahvistaa vain, jos YrSanL 50
tai 51 §:n mukaan vahvistamiskelpoista ohjelmaehdotusta ei ole. Useista YrSanL
54 §:n mukaisista ehdotuksista vahvistetaan se, joka on saanut velkojaryhmissi
eniten kannatusta (i.f.). Tim& YrSanL 56 §:n viimeinen virke Johtaa useisiin tul-
kintoihin.

On kiintoisaa huomata, ettd merkitysti ei anneta sille, miten hyviksytyt
ohjelmaehdotukset ovat syntyneet. Selvittijin »virallisehdotus» ja kilpai-
leva ohjelmaehdotus ovat tissd vaiheessa samalla viivalla; selvittdjin eh-
dotusta ei mitenkddn suosita. Periaatteessahan tillainen suosinta olisi ta-

4 Jos esimerkiksi esteperuste n#yttis konkretisoituvan vain yhden ohjelmaehdotuksen koh-
dalla ja esteperuste vaatii laajempaa kisittelys, tima ongelmaehdotus kannattaa yleensi kisi-
telld muista erilldn, jotta esteperusteen kisittely ei viivyti tai raskauta muiden ehdotusten k-
sittelyd.

325 »Oikeasta» osatuomiosta ei ole kysymys, silld ohjelmaehdotus ei ole OK 24:16:n tar-
koittama itsendinen vaatimus. Osatuomion kiyttalasta ks. Lappalainen, Alioikeusuudistus
1987-1993 s. 220-221. Moniohjelmainen saneerausmenettely rinnastuu yllittivisti tieasiaan,
jossa riitaa kdydédn tien sijainnista. Tit4 esimerkkid on kiytetty osoittamaan osatuonnon s0-
veltamisalaa. Ks. lihemmin Boman, Deldom s. 20.

%26 Todettakoon, ettd Yhdysvaltojen oikeus jitt44 tdmin valinnan avoimeksi. Ks. Epstein—
Nickles—White mt. s. 127.
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vallaan oikeutettua. Selvittidjin ehdotusta edeltavit pakolliset neuvottelut,
kilpailevan ehdotuksen laatijalla ei ole vastaavaa velvollisuutta. Tdlld sei-
kalla saattaa olla merkitystid vahvistamisharkinnassa. Jos esimerkiksi ve-
lalliseen ei ole otettu yhteyttd, hiinen valmiutensa ohjelman mukaisiin toi-
miin saattaa olla episelvi.’”

314 Ohjelmaehdotuksen loppukisittely

Tulkinnan vaihtoehtoja on kaksi.’?® Voidaan viittad, ettd ehdotuksen hyvik-
syneiden velkojaryhmien lukumééri ratkaisee.*® Puhtaan kielellisesti virke tu-
kee ehki paremmin toista tulkintaa; se ohjelmaehdotus, jota velkojat ovat eni-
ten kannattaneet, vahvistetaan. Jilkimmaiinen tulkinta saa tukea my0s velkojien
autonomiasta, joka ei ole kovinkaan hyvin sopusoinnussa pitkille viedyn ryh-
mijaon kanssa.*® On huomattava, etti velkojaryhmi saattaa koostua vain yh-
desti tai kahdesta pienestd velkojasta.

Tulkinta jittid avoimeksi, miten velkojien kannatus lasketaan.**' Johdonmu-
kaisuus vaatinee, etti velkojien saatavien suuruus on méiradvd. Tamin jilkeen
joudutaan vield pasttiméin, otetaanko huomioon kannatus kaikissa ryhmissd vai-
ko vain vastustaneissa. Yleisen (= sekd ehdotuksen puolesta dénestineissé ettd
sitd vastustaneissa velkojaryhmissé saadun) kannatuksen ottaminen valintaperus-
teeksi tuntuu oikeudenmukaisimmalta tulkinnalta.

327 Tosin my®s kilpailevassa ehdotuksessa on ilmoitettava velallisen valmius (arg. YrSanL
41 § 7-k). Ks. edelld jakso 2.1.1.

328 Nimai tulkintavaihtoehdot mainitsee — tosin kantaa ottamatta — Liukkonen Ks. DL 1995
s. 37 alaviite 81. Viimeisen virkkeen epiméiriisyyteen kiinnitettiin huomiota jo ehdotuksesta
annetuissa lausunnoissa. Ks. esim. Suomen Lakimiesliiton lausunto 25.3.1992.

329 Niin Koskelo mt. s. 328. Jos hyviksyneiden velkojaryhmien lukumiird on sama, hd-
nen mukaansa toissijainen peruste on ehdotuksen vastaan 44nestineissi ryhmisséd saama kan-
natus.

33 Saattaahan olla, etti ehdotus hyviksytéén jossain ryhmissé d4rimmaéisen pienelld enem-
mist5lld, kun taas sen hylkddminen toisessa ryhméssé on yksimielisté.

31 Ongelma syntyy toissijaisena tosin silloinkin, kun velkojaryhmien ’d#ni’ saa m#dria-
vin aseman.
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6. LOPPUPAATELMIA

6.1. Tutkimuksen tuloksista

Tutkimus vahvistaa oikeaksi olettamuksen p#itoksenteon monitahoisuudesta. P43-
tosvalta saneerausmenettelysséd jakaantuu ilman selkedd painotusta kolmelle ta-
holle, selvittdjille (tai laajemmin ohjelmaehdotuksen jittdjille)!, velkojien enem-
mistélle ja tuomioistuimelle. Voidaan viittdd, ettd lain paitoksentekojirjestel-
mi on omalaatuinen yhdistelmi velkojien autonomiaa ja tuomioistuimen valtaa.
Toimivallan jako on episelvd, mikd osaltaan selittdd lakiin kohdistetun arvoste-
lun.? Hajanaisuuden vaikutelmaa lisdd se, ettd sdintely ja saneeraustodellisuus
eivit ndytd kohtaavan. Se raskas ja periaatteessa tdystutkintainen vahvistamis-
harkinta, mit4 lain 8 luvun pikkutarkka normisto edellyttdd, tuntuu jidvin ihan-
teeksi, ideaalimalliksi. Lain mukainen menettely ei kokoa sitd kvalifioitua rat-
kaisuaineistoa, mité rationaalinen vahvistamisharkinta vaatisi. Tédstd vuorostaan
seuraa, ettd saneerausta suosivat presumptiot saavat keskeisen merkityksen.?
Vastaavaa arvostelua on kohdistettu esimerkiksi Keski-Euroopassa kehitet-
tyyn yhtendiseen insolvenssimenettelyyn, jonka yksi vaihtoehto saneeraus on.
Syyni menettelyn monimutkaisuuteen on pidetty liiallista sd#ntelyd; yksityiskoh-
tainen sdintely taas on ollut vilttimitonti, silld aineellisia oikeusasemia — eri-
tyisesti velkojapositioita — on haluttu suojella.® Voidaan sanoa, ettd lainsditdji

! Tosin on syytd huomata, ettd selvittijén valta on vain tosiasiallista, kysymyksessd on
ns. asiantuntijavalta. Tdmin vallan olemassaoloa ei kuitenkaan voitane kiistdd. Ks. Koulu, Yri-
tyssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 30.

? Esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton oikeusturvaohjelmassa 18.3.1995 laki leimataan epi-
selviksi ja tuomioistuimia tyollistaviksi.

3 Tdstd syystd vahvistamisharkinnan laajentamista yhi uusiin seikkoihin ei voida suosi-
tella. Kirjallisuudessa on ehdotettu, ettd ohjelmaa vahvistettaessa huomioon tulisi ottaa muun
muassa kilpailundkokohtia. Ks. Kuoppamdki JFT 1994 s. 572.

* Seuraava huomautus tuntuu pitevdn myds YrSanL:n mukaiseen menettelyyn sovitettu-
na. »Ein wesentlicher Irrtum des gemeinen Prozesses lag im verfahrensrechtlichen Perfektio-
nismus, der jedem eine instanziell gesicherte Rechtsschutzposition in jeder Lage des Verfah-
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ei ole johdonmukaisesti luottanut velkojien autonomian periaatteen toimivuuteen
uudessa menettelyssa.

YrSanL:n mukainen saneerausmenettely on etupainotteinen. Ohjelmaehdo-
tuksen viimeistelyyn uhrataan liiaksi aikaa. Erityisesti velkaselvittely eli ohjel-
maehdotukseen otettavien velkojen tutkinta paisuu suhteettomaksi, jos vertailu-
kohteeksi otetaan muut saneerausjirjestelmit. YrSanL tuntuu nostavan saneerauk-
sen pidasiaksi saneerausvelkojen tdystutkinnan. Tamén tutkimuksen aineisto viit-
taa siihen, etti menettelyosallisten ja ehkd tuomioistuimenkin voimavarat ovat
vahvistamisharkinnassa jo loppuunkiytetyt. Ylipaétainkin perusteellisen velka-
selvittelyn jarkevyys rehabilitaatiomenettelyssi on syyti asettaa kyseenalaiseksi.

Menettelyn optimointiperiaatteen kannalta padhuomio tulisi keskittdd sanee-
rauksen tirkeimpéin ratkaisuun, saneerausohjelman vahvistamiseen tai hylkai-
miseen. Kannattaa muistaa, etti ellei ohjelmaa vahvisteta, velkaselvittelyyn men-
neet kustannukset ovat menettelytalouden kannalta hukattuja.’ Koska yritysten
ylivelkaisuus lienee kiytinnossé sdantd, looginen etenemisjérjestys olisi itse asias-
sa pdinvastainen. Ensin kannattaisi selvittdd yrityksen jatkamiskelpoisuus ja tu-
leva maksupotentiaali; vasta timén jilkeen velkojen erittely on mielekésta.

Velkojaryhmien muodostaminen on yksi lain akilleen kantapiistd. Ensinné-
kin ryhmien muodostamisen perusteet jadvat avoimeksi; YrSanL tyytyy luette-
lemaan, mitki kaikki velkojaryhmit ovat mahdollisia. Menettelyosallisilla ei (eiki
nahtivisti tuomioistuimellakaan) ole todellisia keinoja puuttua manipuloivaan
velkojaryhmien muodostamiseen. Toiseksi lain jattima harkinnanvaraisuus vie
hienojakoiseen ryhméjakoon. Velkojaryhmit saattavat koostua yhdesta tai kah-
desta velkojasta. Tilloin epérationaalisen paitoksenteon todennikoisyys kasvaa.
Yksikin epirationaalisesti toimiva velkoja mérii télléin ryhmén kannan.® Yhi
useampi vahvistamistilanne siirtyy YrSanL 54 §:n pakkovahvistamisen sovelta-
misalaan.

rens gewihrte und damit ein Labyrinth schuf.» Lainaus on Stiirner’iltd (Einfachheit und Funk-
tionsfihigkeit des einheitlichen Insolvenzverfahrens s. 50).

s Erityisen kyseenalaiselta vaikuttaa saneerausohjelman taytintoonpanokelpoisuus, min-
ki YrSanL 60 § saitid. On ilmeisti, ettd ohjeimalle annettu tiytintdonpanokelpoisuus tosi-
asiallisesti pakottaa saneerausvelkojen tdystutkintaan.

¢ Epirationaalinen &tinestyskiytiiytyminen voi johtua monista syistd, joihin ei voida vai-
kuttaa maksukyvyttdmyyslainsiddannélla. Velkoja saattaa toimia tunteenomaisesti, hinelld voi
olla muita kuin saneerausta edistivii tavoitteita (esim. omien kilpailuetujen hankkiminen) tai
velkoja on omaksunut tietyn strategisen kdyttdytymisen. Viimeksimainittu saa aikaan sen, ettd
saneerauksen perustana oleva neuvottelumekanismi ei toimi, koska velkoja tietoisesti valttdd
optimaalisen neuvottelutuloksen saavuttamista. T4llainen kdyttdytymismalli on erityisen vaa-
rallinen saneerauksen tavoitteiden kannalta. Strategisen kiyttdytymisen péitoksentekoa via-
ristidvistd vaikutuksesta ks. esim. Stephen, The Economics of the Law s. 35-37.
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Mahdollisuus pakkovahvistamiseen on YrSanL:n jirjestelmidssd huomattavan
laaja. Pakkovahvistamiseen riittdd poikkeuksellisen pieni vihemmistd; viides-
osa velkojista pystyy sanelemaan saneerauksen sisdllon. Tuomioistuimen rooli
pakkovahvistamisessa jié erityisen episelviksi. Koska kysymys tilloin on tuo-
mioistuinkeskeisestid saneerauksesta, tuomioistuimella tulisi olla seki valta etti
tosiasiallinen mahdollisuus arvioida saneerauksen mielekkyytti suhteessa kon-
kurssiin. Tillaiseen kokonaisvertailuun ei — ainakaan YrSanL 54 §:n kirjaimel-
lisen tulkinnan keinoin — avaudu mahdollisuutta.

6.2. Ehdotuksia saidettiiviin lakiin

Menettelyn painotuksen muuttaminen

Sédadettdvin lain ndkokulmasta ehkéd selvimmit muutospaineet kohdistuvat me-
nettelyn painottumiseen. Saneerausmenettelyyn tulisi liitt44 pakollinen loppuké-
sittely, joka tukisi vahvistamisharkintaa. Loppukisittely voi olla kirjallinen, suul-
linen tai molempien yhdistelma. Tuomioistuin ratkaisisi kussakin yksittdistapa-
uksessa sopivan kisittelymuodon. Todistelua loppukisittelyssi kannattaisi hel-
pottaa; tosin se, ettd loppukisittelystd muodostuu erillinen menettelyn vaihe, jo
sindnsi edistdisi todistelua. Tehokas keino todistelun yleistimiseksi olisi mia-
rétd, ettd yleisiin esteperusteisiin liittyvd asiantuntijatodistelu korvattaisiin kuten
muutkin saneerausmenettelyn kustannukset velallisyrityksen varoista. On syyti olet-
taa, ettd loppukaisittelyn kédyttoonottaminen ja todistelun yleistyminen kaventaisi-
vat sitd asiantuntijavaltaa, jonka laki tilld hetkelld keskittii selvittijille.

Enti tulisiko menettelyd sen alkuvaiheen osalta vastaavasti keventidd? Har-
kita kannattaisi esimerkiksi sité, ettd YrSanL 72 §:n lausumat annettaisiin suo-
raan selvittdjille (tai muulle ohjelmaehdotuksen jittijille). Selvittdjin asiaksi-
han joka tapauksessa jdi ratkaista, mitd muutoksia hin tekee lopulliseen ohjel-
maehdotukseen. Tuomioistuin ei edes pysty puuttumaan saneerauksen liiketalou-
delliseen sisdltoon. Sitd paitsi muut menettelyosalliset eiviit tarvitse tuomiois-
tuimen ldsndolon antamaa turvaa. Niissid poikkeustapauksissa, joissa ristiriitoja
ei pystytd poistamaan neuvotteluin, tyytyméttomiit menettelyosalliset voivat vaatia
menettelyn keskeyttimistd tai selvittdjén vapauttamista.

Pahimman pulman muodostaa erilliseksi ja pidasialliseksi menettelyvaiheeksi
noussut velkaselvittely.” Pohjoismaiset akordilait tarjoavat ongelmaan elegantin

7 Todettakoon ohimennen, etti maksukyvyttémyysmenettelyn jakamisesta moniin erilli-
siin kisittelyvaiheisiin (eli ns. ylisegmentoitumisesta) on varoitettu. Ks. Stiirner mt. s. 50. Vain
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ratkaisun. Ilmoitettua saatavaa vastaan tehty huomautus ei vaikuta dénivaltaan;
vasta jos riitautetun saatavan tuottama #inimiiri vaikuttaa lopputulokseen, akor-
din vahvistava tuomioistuin ottaa kantaa riitaan.® Syita siihen, ettd saneeraus-
menettelyssi tulisi ryhtyd muunlaiseen — esim. perusteellisempaan tai aikaistet-
tuun — tutkintaan, ei ole esitetty.
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Kompromissi nykyisen tiystutkinnan ja akordiasioille ominaisen suppean tut-
kinnan vililld voisi olla seuraava. Saneerausvelkaan tavalla tai toisella liit-
tyvi episelvyys® ratkaistaisiin pagsasntoisesti vasta dinestyksen jilkeen — kdy-
tinndssd siis vahvistamisharkinnan yhteydessi. Selvittiji tai kyseinen vel-
koja saisi tuoda riitakysymyksen ennakolta tuomioistuimen viliaikaisesti rat-
kaistavaksi. T#lldin siitd syntyisi menettelynsisdinen hakemusasia.

Vahvistamisen edellytykset ja esteet

YrSanL:n lakitekninen rakenne on jossain méirin sekava; vahvistamisen edel-
lytysten ja vahvistamisen esteiden suhde kaipaisi tismentdmistd. Huomautus kos-
kee erityisesti pakkovahvistamista, missd vahvistamisen edellytykset — eli Yr-
SanL 54 §:n 2-S-kohdat — muistuttavat Kielellisesti esteperusteita. Esteperustei-
siin vaikuttava oikeuspoliittinen ongelma on, kuinka perusteltuja saneerausta suo-
sivat presumptiot ovat vahvistamisharkinnassa. Loppukisittelyyn mennessé yri-
tyksen tilasta ja kehitysnakymisti on keritty paljon positiivista tietoa. Presump-
tioita, joilla ratkaistaan tiedon epivarmuuden ongelma, ei tarvitsisi endd kayt-
tii. Ohjelman vahvistamisen ehdoksi voitaisiin esimerkiksi asettaa, ettd sanee-
rauksen tavoitteiden saavuttaminen on todenné@koisti.

Vahvistamisen esteiden huomioonottamista on aihetta arvostella. Lakiteksti
ei tee eroa yleisten ja velkojakohtaisten esteperusteiden kohdalla; lain peruste-
luissa velkojakohtaisten esteperusteiden luonnollinen viitteenvaraisuus on ulo-
tettu kaikkiin esteperusteisiin. On hyvin vaikea jirkevisti perustella, miksi esi-
merkiksi YrSanL 53.1 §:n 2-kohdan este (ohjelman toteutumisen edellytykset
puuttuvat) otettaisiin huomioon pelkistién viitteestd.' Sen enempéd menette-

institutionaaliset velkojat jaksavat siilyttdd mielenkiintonsa monipolvisessa menettelyssi; vas-
taavasti niilld on parhaat resurssit, joilla kattaa aiheutuvat kustannukset.

8 Suomen kumotussa akordilaissa méarittiinkin selvyyden vuoksi, ettd muistutuksen joh-
dosta annetulla patokselld ei ollut. merkitystd saamista koskevassa oikeudenkéynnissd (29 §).
Ks. LVK 1932:5 s. 5. Toisin sanoen kyseessi oli aina viliaikaisratkaisu YrSanL 47 §:n tar-
koittamassa merkityksessi.

9 Tillaisena epéselvyytend voitaisiin pitdd myds vakuuden arvoon tai vakuusoikeuteen liit-
tyvid epdvarmuutta.

19 T34 kantaa perustellaankin sdénnénmukaisesti viittauksella hallituksen esityksen yleis-
perusteluihin. Ks. Kuoppamdki JFT 1994 s. 571.
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lyekonomian kuin liiketaloudenkaan kannalta ei ole mielekésti sivuuttaa titd me-
nettelyn kohtalonkysymysti vain silld verukkeella, ettd kukaan menettelyosalli-
sista ei tee véitetti.

Voidaan myos viittdd, ettd esteperusteet ovat liian kasuistisia. Epakohta
on ilmeisin pakkovahvistamisessa, josta velkojien autonomian tarjoama oikeu-
tus puuttuu. Yhdysvaltojen Bankruptcy Code tarjoaa sopivan esikuvan; lain
1129.b §:n siinnos sallii ohjelmaehdotuksen pakkovahvistamisen vain, jos ei ole
luultavaa ('likely’), ettd vahvistamispditostd seuraa likvidaatio tai tarve uudel-
leenjirjestelyn toistamiseen. Vield suurempaan kattavuuteen pddstdisiin elvyt-
tamilld vuoden 1932 akordilain yleinen estesdannos. Kyseinen 31.1 §:n 4-kohta
kielsi vahvistamasta akordiehdotusta, jos »akordista ilmeisesti koituu velkojille
vahinkoa.» Seuraavassa pykilissi otettiin huomioon episelvyys siitd, miké vai-
kutus akordilla on. Vaikka tuomioistuin ei voinutkaan puuttuvan selvityksen ta-
kia »varmasti ratkaista, koituuko akordista vahinkoa», se saattoi harkintansa
mukaan eviti vahvistamisen. Pohjoismaisissa akordilaeissa vastaava sdénnds on
edelleen voimassa.

Ruotsin uuden akordilain valmistelussa erdit lausunnonantajat vaativat vas-
taavan pykilin poistamista, koska se aiheutti heidén mielestddn sovelta-
misvaikeuksia. Pykili kuitenkin pysytettiin, koska se tiyttad »en betydel-
sefull funktion for borgenirsskyddet, sirskilt om de allménna minimikra-
vet p4 ackord minskas i enlighet med forslag.»'' Sdannostd perusteltiin
alunperin vanhassa akordilainsdadidnnossa silld, ettd velallisen tilasta ei
akordimenettelyssi voitu aina hankkia luotettavaa selvitystd. Uskottu mies
saattoi joutua jittimiin ehdotuksen, josta ei voitu sanoa, oliko se ilmei-
sesti epaedullinen velkojille ja hylattavissd jo ehdottoman esteperusteen
nojalla.’

Moniohjelmaisten menettelyjen tukeminen

Kilpailevat saneerausohjelmat ovat jadneet oletettuakin harvinaisemmiksi.'* Tyy-
tymittomyys selvittdjan valitsemaan maksukyvyttomyysongelman ratkaisuun pur-
kautuu tistd syystd virallisehdotukseen kohdistuvina muutosvaatimuksina. On
huomattava, ettd ohjelman vahvistaminenkaan ei todellisuudessa pditd menet-
telyi, vaikka laki sitid edellyttad. Kéaytinnossd ohjelman myShempi muuttami-
nen on huomattavan tavallista. YrSanL 63 §:n soveltamisala ndytti# olevan sa-

1 SOU 1968:41 s. 122.

12 Ks. Lawski, Konkurs- och ackordslagarna s. 372-373.

13 Esimerkiksi Liukkonen (DL 1995 s. 38) huomauttaa, etti kilpailevia ohjelmaehdotuksia
et ole juuri tullut.
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neerauskéytinndssi laajenemassa. My6s saman ohjelman useampikertaisia muut-
tamisia esiintyy. Tapausten suuri mééri saattaa tosin selittyi silld, etti lain ideaa-
lista saatavien tdystutkintaa ei todellisuudessa ole mahdollista toteuttaa.

Kilpailevan ohjelman laatimista kannattaisi tidstd syystd helpottaa. Monioh-
jelmaisten menettelyjen yleistyminen keventiisi alkukisittely4; se luultavasti
myds edistéisi parhaan ratkaisun 16ytamistd yrityksen maksukyvyttémyyteen. Kil-
pailevan ohjelman laatimista edistdisi ndhtavisti jo sdiddettyjen vihimmaiisvaa-
timusten hollentéminen. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, etti YrSanL 41-42 §:ien
vaatimukset koskisivat kilpailevia (so. muun kuin selvittdjdn laatimia ohjelma-
ehdotuksia) vain »soveltuvin osin.» My®ds selvittdjan, velkojatoimikunnan ja po-
tentiaalisten kilpailevien ohjelmaehdotusten tekijoiden tiedonvaihtoa tulisi pa-
rantaa. YrSanL 40.4 §:n yleissdadnnds tuskin riittda.

Vield tehokkaampaan tukeen piistiisiin muuttamalla kilpailevan ohjelma-
ehdotuksen laatimiskustannukset menettelykustannuksiksi. Tilld hetkelld kil-
pailevan ohjelmanehdotuksen laatinut joutuu maksamaan aiheutuvat kustan-
nukset, vaikka ohjelmaehdotus vahvistettaisiin saneerausohjelmaksi. Niin kiy
jopa silloin, kun selvittdjd ei lainkaan jitd omaa ohjelmaehdotustaan. Loppu-
tulos on epédoikeudenmukainen. Korjaus saataisiin aikaan lisidmilld YrSanL
89.1 §:ddn sdinnds, joka oikeuttaisi tuomioistuimen erityisestd syystd madrai-
médn, ettd ohjelmaehdotuksen kustannukset kokonaan tai osaksi maksetaan ve-
lallisen varoista.

Radikaali ratkaisu: pakkovahvistamisen poistaminen

Pakkovahvistaminen on vaikeimmin séinneltéivd vahvistamistilanne; myos sen
oikeuspoliittinen justifikaatio on menestykselli riitautettavissa.'* Tutkimustietoja
saneerauksen onnistumisprosentista ei ole saatavissa. On kuitenkin syyti olet-
taa, ettd onnistumisprosentti on erityisen alhainen, jos ohjelma on vahvistettu
YrSanL 54 §:n nojalla. Témé johtuu — ellei muusta — viimeistéén siiti, ettd yri-
tys jatkaa vihamielisessd toimintaympéristossd. Vastustaneiden velkojien asen-
ne saattaa pysyi kielteisend, miki jokseenkin varmasti heijastuu yrityksen luo-
tonsaannin mahdollisuuksiin. Se, ettd eri mieliset velkojat saadaan (esim. suun-

'4 On huomattava, et missidin Pohjoismaassa ei akordi ole mahdollinen vastaavilla eh-
doilla. Vaadittava vihimmiiskannatus on esimerkiksi Ruotsin oikeudessa 60 prosenttia, jos
jako-osuus on vihintdin puolet saatavien nimellisarvosta. Jos jako-osuus on matalampi, vaa-
ditaan kolmen neljisosan enemmistd sekd velkojien lukumiirin ettd heidin saataviensa mis-
rén mukaan laskettuna. Suomen vuoden 1932 akordilaki edellytti samoin korkeaa kahden kol-
masosan vihimmaiiskannatusta: lisiksi vaadittiin tiettyd vahimméissuoritusta vuoden kuluessa.
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natun annin avulla) yrityksen omistajiksi, luultavasti pahentaa asiaa. Jénnite siir-
tyy pelkistddn yhtion sisélle.'

Pakkovahvistamisen poistaminen yksinkertaistaisi saneerausjérjestelmia. Mer-
kittavd osa niistd ongelmista, jotka menettelyosallisten oikeustirva aiheuttaa,
hividisi. Jotta yksittdinen velkojaryhmi ei saisi suhteetonta médrddmisvaltaa, vel-
kojaryhmi# on suurennettava. Normaalitilanteissa riittdisi kaksi velkojaryhmai,
vakuusvelkojat ja muut velkojat. Toisin sanoen velkojaryhmijako olisi sama kuin
konkurssipesin hallinnossa (arg. KS 71a §). Poikkeuksellisesti velkojaryhmééan
saattaisi joutua velkojia, joilla on vastakkaisia intressejd. Niiden tilanteiden va-
ralta tarvittaisiin ehki sdinnds, jonka mukaan tuomioistuin voi — vaikkapa »eri-
tyisestd syystid» — sallia kolme velkojaryhméd.

Ellei titd radikaalia uudistusta hyviksytd, osittaiseen parannukseen pédstidn
nostamalla pakkovahvistamiseen vaadittavaa kannatusta. Yhden velkojaryhmén
tuella tapahtuvaa pakkovahvistamista on syyta vilttaa. YrSanL 54 §:n 2-kohdan
vaatimusta olisi muutettava niin, ettd vihintdin kahden velkojaryhmin kanna-
tus on vahvistamiseen vilttimitdn.'e Myos vihimmaiiskannatuksen vaatimusta
tulisi nostaa olennaisesti nykyisestd viidenneksesti. Velkojien autonomian peri-
aate tuntuisi puoltavan siti, ettd pakkovahvistamiseenkin tarvittaisiin vihintién
puoleen nouseva velkojien kannatus. Kannatus maaraytyisi edelleenkin saatavien
miirin mukaan; sen sijaan se voitaisiin laskea dénesténeistd velkojista. Jos vel-
koja ei anna ddnestyslausumaa, hiin ei myoskéin voi kohtuudella vaatia, ettd hé-
nen ’piileville’ mielipiteelleen annetaan jossain suhteessa merkitysté.

Monimutkaisempi vaihtoehto olisi kaksinkertainen ##nestys. Velkojat
d4nestdisivit ensin *normaalisti’; ellei ohjelmaehdotus saisi enemmistdd
kaikissa vélkojaryhmiss, jirjestettéisiin toinen d4nestys. Tdssd dinestyk-
sessd velkojat-ottaisivat kantaa ohjelman pakkovahvistamiseen. Jirjeste-
lyn etuna olisi, ettd velkojat voivat toisella dénestyskerralla ottaa huomi-
oon pakkovahvistamiseen liittyvén riskin lisiéntymisen — tai laajemmin
sanottuna rationaalisuusehtojen muutoksen. Kaksinkertainen #énestys li-
siisi menettelykustannuksia. Tosin kokonaiskustannuksiin verrattuna lisdys
olisi marginaalinen, ja se kompensoituisi rationaalisemmalla péitoksen-
teolla.

'S Yhdysvalloissa ongelmaksi onkin joskus koettu, ettd tuomioistuimelta puuttuu »valta
pakottaa vihemmistovelkojia edes oikeudenmukaisen saneeraussuunnitelman toteuttamiseen.»
Ks. esim. Vento, Maksukyvyttdmyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytyksend s. 278.

16 T#ll6in siis nykyinen ’tihed’ velkojaryhmijako sdilytettdisiin.
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6.3. Saneerausmenettelyn oikeutus: tarvitaanko tillaista
menettelyd?

Tutkimuksen paittyessd on aika ottaa kantaa siihen, miten itsendisen saneeraus-
menettelyn olemassaoloa voidaan perustella. Traditionaalinen perustelu on seu-
raava. Likvidaatiokonkurssi johtaa toiminnan loppumiseen ja tuotannontekijoi-
den hajaantumiseen; saneerausmenettely puolestaan siilyttdd tuotannontekijoi-
den kokonaisuuden. Perustelu on helppo kiistdd.!” Konkurssi ei viistimiitta — tai
edes todennikdisesti — johda yritykseen koottujen tuotannontekijoiden pirstou-
tumiseen.' Onnistunutkaan saneeraus ei toisaalta vilttdmiitta sdilytd yritysko-
konaisuutta toimivana. Enintdin voidaan viittii, ettd saneerausvaihtoehto lisdi
havaittavasti yritystoiminnan sédilymisen todennikoisyytti.'” Tulevan tutkimuk-
sen varaan jdd, onko timi (oletettu) todenndkdisyyden parantuminen tarpeeksi
suurta, jotta se justifioisi monimutkaisen ja kalliin saneerausjirjestelmin.

Astetta kehittyneempi perustelu saneerausmenettelylle on viite, ettd menet-
tely tuottaa luotettavamiman kuvan yrityksen arvosta kuin likvidaatiokonkurssi.
Toisin sanoen saneerausmenettely sisiltdd paremman arvostusmekanismin kuin
konkurssimenettely.? Viite on tavallaan uskottava vahvistamisharkintaan eden-
neessd saneerausmenettelyssé; menettely on — ainakin periaatteessa — tuottanut
yksityiskohtaista ja kattavaa tietoa yrityksen asioista. Sen sijaan likvidaatiokon-
kurssissa velkojat eiviit saa vastaavaa informaatiota. Itse asiassa sdddinniinen
oikeus ei velvoita pesidnhoitajaa minkiinlaiseen tiedottamiseen konkurssin al-
kuvaiheessa.?! Vasta toimitsijamiehen on annettava velkojille »tieto pesin tilas-
ta»; tdimikin velvollisuus koskee vain velkojainkokoukseen kutsumista (KS 66 §).
Selvii tietenkin on, ettd mahdollisuus parempaan tiedonsaamiseen on heikko jus-
tifikaatio menettelyn aloittamiselle.”

Léahempi tarkastelu osoittaa timén perustelun heikkoudet. Havaitaan, etti sa-
neerausvelkojien tiedon taso vaihtelee; institutionaaliset ja erityisesti ns. sisi-

'7 Ks. esim. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law s. 216-217. Samoin Kou-
lu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 18-20 ja 36-41.

18 Epstein—Nickles—White mt. s. 65.

19 Tistikadn ei ole empiiristd tutkimustietoa.

® Jackson mt. s. 218. — Parempi tieto taas tuottaa paremman realisointituloksen. On syy-
td muistaa, ettd Yhdysvaltojen Bankruptcy Code’n 11 luvun menettely kisitetddin yrityksen
»myymiseksi» sen velkojille. Samaa vertausta on kiytetty Suomessakin kaavailtaessa (silloin)
kaukaista saneerauslainsidddntod. Ks. Kurkela DL 1991 s. 105.

2 Tosin kiytinnossd ndin yleensd menetelldan. Ks. Ovaska, Konkurssikisikirja s. 68 ja
88.

2 Tosin YrSanL sallii tillaisen ns. selvityssaneerauksen. Ks. ldhemmin Koulu mt. s. 141.
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piirivelkojat ovat parhaiten informoituja, kun taas keskisuurilta® ja pienvelko-
jilta tieto puuttuu. Sama pitee myds konkurssissa. Korkea tiedon taso ja asian-
tuntemus niyttdd siis liittyvin velkojastatukseen eikd niink&én siihen menette-
lyyn, jossa maksukyvyttdmyys on kisittelyn kohteena. Kirjistden voidaan sa-
noa, ettd eriit velkojat ovat menettelystéd riippumatta yhdenvertaisempia kuin
muut. Viimeistdinkin olettamus saneerausmenettelyn paremmuudesta kaatuu eri
mielisten velkojien olemassaoloon. Hehin ovat vastaan dédnestdessidédn katsoneet,
ettd yrityksen jatkamisarvo on enintidin sama kuin sen likvidaatioarvo.* Erityi-
sesti pakkovahvistaminen tapahtuu vastoin velkojien enemmiston ndkemysti siitd,
miki on yrityksen ’oikea’ arvo.

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on péddytty siihen, ettd saneerausmenet-
tely saa oikeutuksensa menettelyllisisti eroista.”” Menettelyyn pdddytidn, koska
se antaa verotuksellisia etuja®, sisiltdi liikketoiminnan jatkamista edistivén pre-
sumption taikka siilyttdd velallisen médraamisvallan yrityksessd. Oikeuspoliit-
tisen paitoksenteon kannalta tulos on absurdi. Menettelyn sivuvaikutukset muo-
dostavat itse asiassa sen ainoan oikeutuksen. Lainsddtijin vastattavaksi jid, luo-
vatko nimi marginaaliedut riittdvin oikeuspoliittiset justifikaation.

Tillaista perustelutekniikka kéytetddnkin hallituksen esityksessd Yr-
SanL:ksi. Uutta menettelyi perustellaan silld, ettd menettelyosalliset voi-
vat lain nojalla todeta, minkélaisiin jérjestelyihin laki antaa mahdollisuu-
den, tarvittaessa vastoin asianosaisten tahtoakin. Niin neuvottelujen edel-
lytykset selkeytyvit, ja sovintojérjestelyjen todennikdisyys kasvaa.”” Toisin
sanoen laki luo positiot yrityksen ja sen sidosryhmien neuvotteluihin. Ta-
vallaan laki siis luo oman oikeutuksensa, silld kyseiset neuvottelut taas ovat
saneerausmenettelyn pohjana kuten edelld todettiin. Tdmai perustelu ei ole

2 Keskisuurena velkojana voitaneen tdssd yhteydessd pitdd alihankkijoita, tavarantoimit-
tajia yms.

24 Tystd vastustavien velkojien ongelmasta ks. Jackson mt. s. 222.

25 Mt. s. 224. — »A third and most sinister explanation is that the reorganization continues
to serve the interests of some of the actors at a cost to others. Surely existing management,
their lawyers and accountants, profit from the current system. It gives the lawyers and accoun-
tants fees they might not earn with a speedier liquitation system. It enables the managers, and
in some cases the shareholders, to retain control of a business that would almost certainly be
snatched from their grasp by a new buyer.» Kyyninen lainaus on Epstein-Nickles—White’lta
(Bankruptcy 3 s. 66).

% Jokseenkin riidatonta lienee, ettd verotuslain tulisi olla tdssd suhteessa neutraali; se ei
saisi suosia yhtd maksukyvyttomyysmenettelyn muotoa: Muutoin herdd muun muassa kysy-
mys siiti, otetaanko verotuksen erot huomioon YrSanL 53.1 §:n 5-kohdan menettelyvertai-
lussa. Saneerauksen ja konkurssin ’verovertailusta® ks. Mattila-Ranta-Lassila, Yrityksen sa-
neerauksen vero-ongelmia s. 49-51 ja 144-162.

27 Ks. HE 1992:182 s. 16.
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mitenkdén uusi. Sitd on kdytetty vuoden 1932 pakkoakordilainsiéidannon
voimassaolon perusteluna.?®
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Taloustieteellinen oikeutus

Justifikaatiota saneerausmenettelylle voidaan etsii myés taloustieteen alueelta.
Léhtokohdan tarjoaa havainto, ettd yrityksen maksuvaikeudet selittyvit puuttu-
valla kyvylld mukautua.?’ Yritys ajautuu maksukyvyttémyysmenettelyyn, kun se
ei endd pysty sopeutumaan toimintaympiristdnsd muutoksiin. Tillaisessa tilan-
teessa yrityksen omistusfunktio on lamaantunut, yrityksen omistajat eivit enai
vaikuta yrityksen menestymiseen.® Saneerausmenettelyn tavoitteena on kysei-
nen omistusfunktion elvyttiminen. Saneerauksen tuloksellisuuden pitkalla tih-
taimelld ratkaisee se, onnistuuko omistusfunktion herittiminen saneerausmenet-
telyn avulla.®! Tosin voidaan kysyi, eik$ yrityksen realisointi toimivana yksik-
koni likvidaatiokonkurssissa yhtd hyvin elvyttiisi omistusfunktiota.®

Elvyttimistarkoitus on ehki selvin velkoja-aloitteisessa saneerauksessa, jos-
sa aloite tulee yrityksen ulkopuolelta. Tosin kidytinndssid monet velallis-
aloitteisetkin menettelyt luultavasti kidynnistyvit velkojien painostukses-
ta. Nayttda silté, ettd osuuskuntasyndroomaan joutuneet yritykset® olisi-
vat tdstd syystd luonnollisia saneerausmenettelyn kohteita. Tillaisessa yri-
tyksessd muutosvastarinta on suuri; sisdisen uudistamisprosessin kdynnis-
tdiminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta, koska omistajien edustajilla on
sivuintresseja.

28 Ks. Halila, Konkurssilainsiddintdmme uudistamisen vaiheita LM 1987 s. 756.

» Mukautumiskyvyn puuttuminen taas johtuu heikosta yritysjohdosta, joka ei joko havaitse
toiminta-ajatuksen heikkoutta tai toteuttaa sindnsi hyvii ajatusta virheellisesti. Ks. lihemmin
Laitinen, Konkurssin ennustaminen s. 147-148.

% Ks. ldhemmin Veranen, Omistajat yrityksen menestystekijini s. 16-17. Toimivalle omis-
tusfunktiolle on ominaista, ettd omistajat tai heiddn edustajansa »ryhtyvit toimenpiteisiin yri-
tyksen kannattavuuden heiketessi tai kun on odotettavissa, ettd yrityksen menestyminen heik-
kenee tulevaisuudessa, ellei varotoimenpiteisiin ryhdytd ajoissa (termostaattifunktio).» Néin
mt. s. 64.

3! Periaatteessa kaikki toimet ovat turhia, ellei niin tapahdu. »Mikili yrityksen kannatta-
vuus on ollut heikko pitkéin, on yrityksen omistusfunktiossa miti todennikoisimmin puuttei-
ta. Kestivid tuloksia tillaisen potilaan parantamisessa voidaan saada vain hoitamalla omistus-
funktio kuntoon.» Lainaus on Veraselta. Ks. mt. s. 73.

32 Omistusfunktio saattaa myos elpyi itsestddn. Niin tapahtuu, kun omistajien on pakko
sijoittaa yritykseen uutta pddomaa tai myyda yrityksen osia. Ks. mt. s. 65.

3 Tillaisesta yrityksestd ks. Veranen mt. s. 37-38.
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Saneerausmenettelyn oikeutus: tarvitaanko tillaista menettely4? 325

Saneerausmenettelyn oikeutus suhteessa akordimenettelyyn saattaa siis olla
siind, ettd saneerausmenettely pakottaa — toisin kuin akordimenettely — velallis-
yrityksen esittimién selvitysti tulevaisuudensuunnitelmistaan. Akordilainsd&déan-
non lihtokohta on rajoitetumpi; tavoitteena on velallisen nykyisen varallisuus-
aseman selvittiminen. Suomen vuoden 1932 akordilaki edellytti pesin tilan ja
velallisen hiviétilan syiden tutkimista. Nidkékulma on edelleen sama uusissakin
pohjoismaisissa akordilaeissa. Velallisyrityksen tilasta vaaditaan vain yksityis-
kohtaisempaa tietoa.*

Tosin on syyti kysyd, onko akordimenettelysti sdddostekstien perusteella saa-
tu kuva paikkansapitivd. Voidaan viittid, ettii akordissakin velallinen joutuu lu-
paamaan liiketoiminnan kannattavuuden parantumista, jotta hin saisi ehdotuk-
selleen velkojien kannatuksen. Se, etti laki ei vaadi saneerausohjelman kaltais-
ta asiakirjaa, selittyy pelkistdin siitd, ettd kannatusneuvottelut on tietoisesti ji-
tetty saintelyn ulkopuolelle. Saneerauksessa taas neuvottelut nivelletin selvit-
tdjidn neuvotteluvelvoitteen kautta virallismenettelyyn.

Miti enemmiin saneeraus painottuu velkajirjestelyyn, sitd vaikeampaa sen
justifioiminen on. Menettelylld on kaikki pakkoakordin haitat kuten julkisuus,
menettelyn monimutkaisuus® ja kalleus. Sen sijaan akordille ominainen velko-
jien suoja, joka konkretisoituu vaatimuksina velkojien enemmiston kannatuksesta
ja vihimmaissuorituksesta, puuttuu.

Voidaan viittdd, ettd saneerauslainsdddintd ilmentdd radikaalia kéddnnettéd
maksukyvyttomyysoikeudessa. Maksukyvyttémyyden muodostama riski siirtyy
jilleen velalliselta velkojien kannettavaksi. Ilmeinen pitké sykli onkin havaitta-
vissa. Vuoden 1868 KS merkitsi aikanaan vastaavaa kidnnettd. Konkurssi, joka
alunperin tihtisi velallisen velkavastuun poistamiseen, muuttui tuolloin velko-
jien kollektiiviseksi perimiskeinoksi.’ Vuoden 1993 maksukyvyttsmyyslainsis-
déanto taas merkitsi paluuta velallisen etujen huomioonottamiseen. Ehké ylldtti-
vintid muutoksessa oli se, ettd sen tarvetta ei perusteltu yksiloedulla (esim. koh-
tuusniikbkohdilla) vaan kansantalouden intresseilld.’” Tulevaisuus nayttdd, oli-

3¢ Tanskan oikeuden vaatimasta statusraportista ks. esim. Munch mt. s. 709-715. — Tar-
kastelun sitominen nykyhetkeen aiheuttaa my®os sen, ettd akordimenettelyssé velkojat eivit saa
osuutta velallisyrityksen tulevista voitoista. Ks. Ds 1994:37 s. 32.

3 Lakivaliokunnan mietinté on kiintoisan ristiriitainen. Lakivaliokunta pitdd hallituksen
esitysti poikkeuksellisen hyvin valmisteltuna ja ilmoittaa hyviksyvinsa lainsiddannon 1ahto-
kohdat. Toisaalta esitystd luonnehditaan »turhan laajasisiltoiseksi ja monimutkaiseksi.» Ks.
lakivaliokunnan mietint6 n:o 15 s. 3.

3 Muutoksesta ks. esim. KM 1978:37 s. 33.

3 YrSanL.:n tavoitteista ks. Koulu, Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 69-71.
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siko likvidaatiokonkurssin epédkohtien poistaminen ja siihen liittyva akordime-
nettelyn modernisoiminen®® ollut tarkoituksenmukaisempi ratkaisu.

326 Loppupéételmia

38 Kiyttoalaltaan laajennettua ja modernisoitua akordimenettelyé pidettiin varteenotetta-
vana vaihtoehtona vield YrSanL:n valmistelun alkaessa. Ks. Ovaska, Konkurssivelallisen lii-
ketoiminnan jatkaminen s. 485. Samoin Niemi-Kiesildinen-Tala—Wilhelmsson, Kuluttajien vel-
kasaneeraus s. 176. Julkistettu aineisto ei paljasta lainvalmistelun #killisen radikalisoitumisen
ajankohtaa; muutos nédyttidd tapahtuneen jo vuoden 1991 lopulla.
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SUMMARY

Confirmation of a plan for Business Reorganization

Background information

The 1993 Act on Business Reorganization (47/93) added to the selection of in-
solvency proceedings an alternative to bankruptcy: reorganization proceedings.
The Act was adopted with exceptional speed during the most severe recession.
Disagreement reigned over the necessity of the Act. On one hand, it was hoped
that the Act would help to save enterprises from bankruptcies; on the other hand,
the advantages of the Act were questioned and especially its legal formulation
was criticized. Two years of experience have now shown that the most optimis-
tic expectations were unfounded. The Act has not proved its worth as a saving
device for enterprises facing insolvency problems.

The purpose of this study is to examine the establishment of a business re-
organization plan following the proceedings under the Act. The first question is
to look at the division of decision-making powers between creditors and court,
in order to ascertain whether creditors’ autonomy, as required by the Act, is
achieved. The second question is to assess to what extent the reorganization pro-
ceedings regulated by the Act provide support for rational decision-making. In
looking at these questions, an effort is made to deduce procedures from the few
provisions of the Act that in the best way serve the interest of business reorgan-
ization.

This study is an independent follow-up to »Commencement of a Business
Reorganization Case», an earlier study which appeared in this series in 1994
(Study Nr 198). Resting on the same theoretical basis, the two studies form a
whole.

Results of the Study

The study establishes as a fact the presumption of a multidimensional decision-
making process. The power to make decisions is divided into three, without clear
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concentration on any of the three decision-makers: between trustee (or, in a wider
meaning, the person who submits a plan for reorganization), majority of credi-
tors, and court. It may be argued that the decision-making structure laid down
by the Act is a curious combination of creditors’ autonomy and court authority.
The distribution of decision-making powers is unclear. The effect of disarray is
enhanced by an impression that legal regulation and the reality of reorganiza-
tion do not meet. Proceedings under the Act do not bring together the qualified
material for decision-making which is required for a rational decision by a court.
It follows that the presumptions which favour reorganization assume major im-
portance.

Reorganization proceedings under the Act use a great deal of resources at
the initial stages. Too much time is spent on the finalization of a reorganization
plan. Investigation of debts — in other words, of the debts to be included in the
proposed plan — is out of all proportion if compared wtih other forms of reor-
ganization. The Act seems to place the main focus of reorganization on the full
investigation of these debts. The material of this study indicates that the resources
of the parties to the proceedings and, perhaps, of the court are exhausted by the
time decision has to be made on confirmation itself. More generally speaking,
there is every reason to challenge the appropriateness of a full investigation of
debts in rehabilitation proceedings.

To follow the principle of making optimum use of the resources with respect
to the proceedings, the attention should be mainly focused on the major deci-
sion in a reorganization case: the confirmation or dismissal of the reorganiza-
tion plan. It should be borne in mind that without confirmation the money spent
on the investigation of debts is wasted. In practice, as there can be little doubt
that in business reorganization cases liabilities exceed assets, the order should
be reverse. First, the viability and future solvency of a business should be ex-
amined; it is only then that an analysis of its debts becomes meaningful.

Another Achilles’ heel is the formation of groups of creditors. First of all,
the Act leaves open the criteria to determine the formation of such groups; it
merely lists the groups that are permitted. The parties to the proceedings do not
have any real means of intervening in a situation where the formation of groups
of creditors is manipulated (apparantly, neither has the court). Secondly, the dis-
cretion permitted by the Act leads to very subtle distinctions; groups may be
composed of one or two creditors. This increases the probability of unrational
decision-making, because even one creditor who acts unrationally may deter-
mine the position of the group. More and more confirmation cases become sub-
ject to cramdown confirmation under Article 54 of the Act.

The Act provides for a lot of scope for cramdown confirmation. The meas-
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ure requires an exceptionally small minority: one fifth of the creditors are able
to dictate the content of the reorganization. The role of the court remains par-
ticularly ambiguous. As this measure is court-oriented, the court should have
the authority and the actual possibility to assess the meaningfulness of the reor-
ganization in relation to bankruptcy. There is no possibility — not at least in a
literal reading of Article 54 of the Act — for such overall comparison.

De lege ferenda

The most obvious needs to change the legislation relate to the emphasis of the
proceedings. A compulsory final hearing should be attached to the proceedings
to reinforce decision-making relating to the confirmation of the plan. The pro-
ceedings at the final stage could be conducted in writing or orally or be a com-
bination of the two, depending on court decision in each particular case. Weighing
of evidence in the final hearing should be made easier; on the other hand, if the
final hearing takes place as a separate step this would already improve the weigh-
ing of evidence.

An effective means to make the weighing of evidence more common would
be to introduce a provision that the costs of the use of experts to give evidence,
as required by the provisions regarding general impediments, be reimbursed, as
are any other costs, from the assets of the business in debt. There is reason to
believe that the introduction of a final hearing and the weighing of evidence on
a more widespread scale would limit the power of experts that the Act currently
affords to trustees.

Should, then, the early stages of the proceedings be trimmed to correspond
to the shift of emphasis on the final stage? The most serious problem is pre-
sented by the investigation of debts which has turned into the most important
phase of the proceedings. Nordic laws of composition proceedings provide an
elegant way out. An objection to a claim which has been reported will not af-
fect the right to vote; it is only in cases where the number of votes produced by
a claim which is contested affects the outcome that the court takes a position on
the contested claim. No arguments for any other kind of investigation — more
throrough or earlier, for example — in reorganization proceedings have been put
forward.

The technical structure of the Act is confusing; the relationship between the
requirements for confirmation and impediments to confirmation needs to be clar-
ified. This observation refers particularly to cramdown confirmation where the
requirements of confirmation as laid down in Article 54 (2 to 5) linguistically
resemble the impediments to confirmation. A problem of legal policy which af-
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fects the impediments is to what extent presumptions in favour of reorganiza-
tion are justified when decision on confirmation is made. By the time of the fi-
nal hearing, a lot of positive information on the state and future prospects of
the business will have been collected. Presumptions to solve the problem of un-
confirmed information need no longer be used.

There is reason to criticize the consideration of impediments to confirma-
tion. The wording does not distinguish between general impediments and im-
pediments specific to each creditor: the preamble to the Act extends inherent
consideration by objection of creditor-specific impediments to all impediments.
It is very difficult to find reasonable justification for accepting a mere objec-
tion as grounds for taking into account an impediment under Article 53 (1.2)
(no preconditions exist for implementing the plan). It is inappropriate for both
procedural and business economics to overlook this fatal problem merely on the
pretext that none of the parties makes an objection.

It may also be argued that the impediments stipulated by the Act are too cas-
uistic. This drawback is the most evident in cramdown confirmation which lacks
the justification presented in the form of creditors’ autonomy. The US Bank-
ruptcy Code provides a suitable model: the provision of Article 1129.b permits
cramdown confirmation only if it is not »likely» that a decision to that effect is
followed by liquidation or a need of repeated reorganization. Even greater cov-
erage would be achieved by reintroducing the general provision on impediments
contained in the 1932 Composition Proceedings Act. This provision of Article
31 (1.4) prohibited the confirmation of proposed composition if »composition
manifestly results in damage to creditors».

Competing reorganization plans are submitted less often than was originally
assumed. Therefore discontent with the plan for which the trustee has opted finds
outlet in applications to change it. It should be noted that, in actual fact, the con-
firmation of the plan does not terminate the proceedings, although this is required
by the Act. In practice it is quite common to modify the plan. Modification is
based on Article 63 of the Act, the scope of application of which seems to be
expanding. Moreover, there are examples of a plan being modified more than
once. An explanation for the large number of cases may be that in practice it is
not possible to conduct a full investigation into the receivables, as ideally pre-
supposed in the Act.

It might be worthwhile to facilitate the procedure for drawing up competing
plans. If they became general, a choice of plans would make the initial stages
less cumbersome and would presumably also help to identify the best solution
for the insolvency problem of the particular business. Apparently minimum re-
quirements which are less stringent than those provided by the Act would al-
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ready increase the use of competing plans. It might be envisaged, for example,
that the criteria set out in Articles 41 and 42 of the Act would apply to compet-
ing plans (that is, plans other than those proposed by the trustee) only »where
applicable». Another improvement would be to increase exchange of informa-
tion between the trustee, board of creditors, and drafters of potential competing
plans.

An even more effective way of increasing the use of competing plans would
be to accept the costs of preparing them as costs of the proceedings. At the mo-
ment, the drafter of a competing plan has to pay the costs incurred, even where
that plan is confirmed as the formal reorganization plan. This applies even to
instances where no plan is submitted by the trustee. Here the end result is un-
fair. The situation could be remedied by adding a provision to Article 89 (1) of
the Act to justify the court, on special grounds, to order that the costs of pro-
ducing a plan be paid, in part or in whole, from the debtor’s assets.

A radical solution: eliminate cramdown confirmation

Cramdown confirmation is the type of confirmation which is the most diffi-
cult to regulate; also, its justification can be seriously contested. No research
data is available on the percentage of succesful reorganization cases. There is
reason to assume that the percentage will be particularly low when the plan is
confirmed in accordance with Article 54 of the Act. This will be a result of the
business having to operate in hostile conditions — if not of anything else. The
attitudes of creditors who opposed the measure of confirmation may remain neg-
ative, something that is nearly certain to affect the possibilities of the business
to obtain credit.

The elimination of cramdown confirmation would simplify the reorganiza-
tion system. A considerable number of the problems resulting from the legal pro-
tection of parties to the proceedings would disappear. The size of the groups of
creditors should be enlarged to prevent a single group from getting a dispropor-
tionate share of authority. Under normal circumstances, two groups of creditors
would be sufficient: creditors of security claims and other creditors.

In other words, the division of creditors into groups would be the same as it
is in the administration of the bankcrupt’s estate ((Bankruptcy Act, Article 71
(a)). In exceptional cases, creditors with conflicting interests might end up in
the same group. For these situations a provision might be needed to the effect
that the court may — »for special reasons», for example — allow three groups of
creditors.

If this radical solution is unacceptable, partial improvement in cases of cram-
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down confirmation can be achieved by tightening requirements for the approval
of the measure. When supported by only one group of creditors, cramdown con-
firmation is best avoided. The requirement of Article 54 (2) of the Act should
be amended to-provide that the approval of at least two groups of creditors is
needed for confirmation. Another suggested improvement is to raise considera-
bly the requirement of minimum approval from the fifth of the creditors. The
principle of creditors’ autonomy would seem to speak in favour of requiring for
cramdown confirmation the approval of at least half the creditors. It is suggest-
ed that approval continue to be determined on the basis of receivables, but, in
contrast to the current legislation, of the receivables of voting creditors. If a cred-
itor does not vote, he cannot reasonably demand that his »latent» opinion be taken
into account in one way or another.
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9,43, 47, 48, 119, 291
47,83, 84

47, 84, 297

23, 38, 85, 120, 260, 271,
281
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334 Lainkohtahakemisto
2 mom, 286 183, 184, 195, 200, 306,
1-kohta 286 307, 311, 312
2-kohta 285 53 § 13, 15, 51, 106, 214, 232,
3 mom. 270, 281, 282, 291 234, 236, 253, 305, 312
45 § 23, 25, 38, 85, 173, 260, 1 mom. 85, 214, 234, 239, 311
281, 288 1-kohta 32, 238, 239, 243, 245, 257,
1 mom. 288 259, 269, 271, 272, 274,
3 mom. 288, 289 275, 280, 286, 295
46 §. 38, 85, 152, 181, 184, 192, 2-kohta 31, 32, 45, 46, 106, 111,
281, 283 _ 216, 227, 234, 238, 239,
1 mom. 36, 139, 182, 283, 287, 308 240, 241, 242, 243, 244,
2 mom. 139, 175, 283 245, 257, 275, 276, 301, 318
3 mom. 174, 296 3-kohta 33, 181, 216, 239, 243, 259,
47 § 117, 125, 131, 164, 171, 271, 280, 281, 282, 285,
183, 186, 318 286, 287, 288, 291
1 mom. 10, 48, 97, 132, 143, 147, 4-kohta 33, 173, 216, 239, 243, 259,
160, 161, 162, 163, 164, 260, 261, 264, 280, 281,
165, 183, 186, 195, 205, 286, 287, 288, 308
218, 260, 307 5-kohta 22, 25, 26, 33, 36, 42, 43,
2 mom. 120, 123, 126, 128, 129, 48, 49, 50, 60, 61, 83, 95,
134, 139, 140, 148, 186 114, 216, 217, 229, 230,
3 mom. 123, 307 235, 239, 240, 243, 257,
4 mom. 124, 125, 128, 151, 272, 307 261, 264, 271, 280, 283,
49 § 26 285, 286, 289, 290, 291,
50 § 13, 51, 106, 193, 194, 232, 292, 293, 294, 295, 296,
236, 2317, 246, 305, 313 298, 311, 323
1 mom. 194, 195, 196 6-kohta 25, 26, 33, 48, 84, 95, 114,
2 mom. 13, 26, 193, 234, 239, 272, 216, 229, 230, 239, 242,
274 243, 257, 264, 268, 280,
1-kohta 32, 239, 259, 269, 272, 274, 297, 298
280 2 mom. 246, 248, 249, 298, 301
2-kohta 31, 32, 45, 46, 51, 106, 111,  1-kohta 13, 246, 247, 298, 299, 300
216, 239, 275, 276 2-kohta 13, 246, 247, 298, 299, 300
51§ 13, 15, 106, 197, 203, 232,  3-kohta 13, 246, 247, 249, 258, 298,
236, 252, 253, 304, 305, 313 300
1 mom. 197 54 § 14, 50, 62, 66, 106, 107,
2 mom. 48,172 109, 110, 172, 180, 190,
3 mom. 11,174, 175,177 203, 220, 227, 232, 234,
1-kohta 178, 308, 236, 237, 238, 246, 252,
3-kohta 175,177 253, 254, 256, 278, 285,
4-kohta 175 302, 303, 304, 305, 306,
528§ 11, 12, 14, 106, 189, 197, 309, 313, 316, 317, 320
199, 305, 311 1-kohta 234, 253
1 mom. 14, 75, 199, 200, 202, 204,  2-kohta 15, 253, 254, 255, 256, 306,
206 307, 318, 321
2 mom, 14, 48, 144, 175, 181, 182,  3-kohta 15, 253, 254, 255, 256, 309,
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Lainkohtahakemisto

335

4-kohta

5-kohta

55§

1 mom.

1-kohta
2-kohta

3-kohta

2 mom.
3 mom.
56 §
57 §
1 mom.
3 mom.
59§
60 §
1 mom.
63§

1 mom.
2 mom.
3 mom.
4 mom.
64 §
65 §
66 §
68 §
70§
71§
1 mom.
3-kohta
5-kohta
728

318

15, 25, 253, 254, 255, 256,
283, 285, 295, 296, 308,
309, 310, 311, 312, 318

15, 254, 255, 256, 258, 285,
296, 311, 312, 318

27, 47, 53, 80, 106, 222,
232, 234, 250, 251, 252,
288, 305

15, 41, 81, 197, 198, 204,
222,251

15, 222, 252, 256

15, 210, 218, 222, 223, 250,
251,252

15, 25, 198, 250, 253, 268,
280, 302

15, 52, 53, 211, 274, 275
52

26, 65, 207, 313

166

51,120

148, 159, 162, 165, 166
75, 204

47, 167, 316

212,220

17, 53, 84, 93, 126, 127,
136, 148, 153, 158, 167,
170, 190, 222, 319

168

133, 169

159, 162, 169, 218, 222
282

17,52, 53

17,52, 173

17,276

7,90, 145

7,16,72

16

131, 133, 136, 138

62

9, 16, 20, 34, 45, 64, 66, 68,
69, 70, 71, 73, 75, 80, 83,
86, 87, 88, 89, 91 94, 96,
97, 100, 105, 113, 115, 117,
134, 137, 139, 144, 152,

1 mom.
2 mom.
3 mom.
73 §
74 §

1 mom.

2 mom.
3 mom.

75 §

1 mom.
2 mom.
76 §

1 mom.

2 mom.

3 mom.

4 mom.
77§
1 mom.

2 mom.
4 mom.
83§
85§
86 §
87§

171, 172, 193, 194, 209,
213, 214, 215, 255, 256,
264, 289, 294, 317

45, 87, 90, 96

62,72

64, 72, 88, 108

9, 64,71, 86, 107

9, 34, 70, 71, 87, 96, 97,
116, 132, 133, 134, 137,
139, 141, 142, 143, 144,
146, 147, 148, 162, 165,
168, 195, 205, 209, 213

87, 90, 97, 100, 143, 144,
294

‘143

88, 90, 96, 97, 139, 147,
148, 166, 218, 219

16, 70, 71, 86, 89, 96, 97,
101, 132, 137, 138, 139,
141, 142, 143, 146, 147,
148, 152, 153, 154, 155,
157, 162, 195

10, 100, 101, 138, 154, 155,
156, 157, 161, 166, 294
101, 137, 138, 158, 159,
160, 161, 165

15, 16, 70, 71, 73, 96, 109,
135, 171, 188, 189

10, 16, 45, 86, 91, 107, 108,
116, 117, 137, 165

10, 11, 91, 172, 174, 179,
180, 181, 182, 183, 185,
186, 188, 189, 194, 195,
197, 204

10, 11, 24, 116, 117, 190,
192, 194, 210, 211

12, 191, 205, 219

15,71, 93,232

12, 16, 93, 111, 135, 206,
214, 220, 221, 230, 232, 305
16, 48

17

56, 57

59, 80, 256

56, 57,74

263


https://c-info.fi/info/?token=94XuhCwNSnzG_dN2.wNyFPsXikhMjqL0woJxFxw.Y7by7QWYg6ZzTI32q-7SRGzHDYLO5C4CBxmxGA6nrTbZiAQ-BwGGa-CnFpSMvGjOF1Mv8KedLnvL7ilJvOsRZoEBkdcvKo3cJ3OJnXido1foM0z_RhWwprCVAD-UsKLU3NzrbY_QsDB_m6m87-07x5A3cuqyeJ8RxD88sLt1XGa5jQvknX9sdn3g-4karponaJr0l9CVyiY

336 Lainkohtahakemisto

2 mom. 66 58 § 109

4 mom, 231 66 § 23

88 §

1 mom. 75 Hak.KisL

89 § 38 55,221

1 mom. 66, 75, 320 9§ 86, 108, 117, 144, 145, 212,

2 mom. 157 256

90 § 17 12 § 86

3 mom. 20§ 90, 92

8-kohta 219

4 mom. 129 KS

91 § 17 24 § 142, 146

[ mom. 130 25§ 149

2 mom, 130 28-§ 133

92§ 17, 18, 70, 71, 129, 194, 33§ 149, 294
195, 196 34§ 293

93 § 70 35§ 143, 145

95§ 103 1 mom. 144

102 § 288 2 mom. 145, 157

35a8§ 154, 158

VJL 61§ 57

4§ 37 66 § 322

5§ 37 . 69 § 185, 186

23§ 37,38 71§ 11, 321

28 § 162 73§ 5,33

49 § 92 85§ 121

55§ 231 96 § 121, 166

57§ 156
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

Korkein oikeus

KXO 1991:186 121, 150
KKO 1992:21 55
KKO 1994:14 5
Hovioikeudet

Helsingin hovioikeus

t. 29.9.1994 No 4533 S 94/298 66, 101
p- 4.10.1994 No 4652 S 94/667 84, 117,

151, 284

p. 11.10.1994 No 4746 S 94/930 17
p- 19.10.1994 No 4855 § 94/602 93, 127,
131, 136, 162, 168

p- 27.10.1994 No 5309 S 94/2111 146
p- 16.11.1994 No 5456 S 94/2098 84
p. 22.11.1994 No 5627 S 94/2008 109, 171
p. 8.12.1994 No 6222 S 94/1703 168
p- 15.12.1994 No 6342 S 94/2263 81
p. 23.2.1995 No 1054 S 94/1210 231

Vaasan hovioikeus

t.9.12.1994 no 2183 S 94/618
t. 14.12.1994 no 2212 S 94/624

p. 15.12.1994 no 2200 S 94/612

p- 11.1.1995 no 14 S 94/743

t. 26.1.1995 no 120 S 94/770
t. 23.2.1995 no 280 S 94/812
p- 27.3.1995 no 479 S 95/195

Itd-Suomen hovioikeus

t. 4.11.1993 No 2175 S 93/545
t. 8.12.1994 No 2255 S 94/389
t. 16.12.1994 No 2303 S 94/403
t. 30.12.1994 No 2464 S 94/631

24,110
133

173
227,278
160

258
224,242

133,197

157

92

185, 211-
212,226
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ASTIAHAKEMISTO

adversiaalinen menettely 27

aineiston kerddmisen ongelma 26, 92, 229,
315

— alkukadsittelyssd 92-93, 229

— keriddmisen ennenaikaisuus 94

— keskeytysvaatimuksen yhteydesséd 114

akordi 199-200, 325

— akordiehdotus 43, 98, 209, 228, 282

— akorditoimitsija 44

— akordivelan riitauttaminen 154

— akordivelat 151, 317

— ennakkohyviksyminen 198

— episelvi saatava 163, 318

~ esteperusteet 237, 239, 248, 251, 259, 299

— uusi d4dnestys 199-200, 208, 228

— #dnen myyminen 302

— ddnestys 237, 239, 248, 251, 259, 299

alkukisittely 9, 89, 213

— esteperusteet 106, 111

koeddnestyksend 94

— keskitys 98

~ kirjallinen/suullinen 100, 115

- muoto 87, 98

— méiriajat 96

— oikaisuvaatimus (saneerausvelan) 132

— sédintely 96, 112

— tavoitteet 91

— todistelu 112

aloittamisharkinta 7, 99

— menettely 99

— nopeassa vahvistamisessa 18

attraktio 34, 147, 154

— edellytykset 147, 155

— harkinnanvarainen 9, 147

— menettelyosallisten vaikutusmahdollisuus
157

cherry picking-kielto 11

editiovelvollisuus (asiakirjan) 104

ehdollinen saatava, ks. my0s saneerausvelka
127, 140, 161

»ehdoton etuoikeus», ks. myos pakkovahvis-
taminen 311

elakesditio, ks. myds saneerausvelka

— tidysi maksu 181, 283

— vastuuvajaus 121, 149

enemmiston maidrdytyminen, ks. myos velko-
jien ddnestys, dédnivalta 199, 306, 312

enemmistovahvistaminen 13, 180, 279

ennakkoehto, ks. my9s ohjelmaehdotus 52

epéedullinen realisointi, ks. my0ds esteperus-
teet 242

epésuorat menettelykustannukset 157

erityinen raukeamisperuste, ks. myos ohjel-
man laatiminen 52

esteperusteet

— alkukisittelyssd 107

— ennuste 111, 213

— konkretisoituminen menettelyssd 60, 92,
213, 233, 313

— korjaaminen 95, 252

— kasite 13

— oikeudellistaa tarkoituksenmukaisuuden
105, 259, 264

- soveltaminen viran puolesta 27, 35, 111,
217, 234, 239

— saiddettidvissd laissa 318-320

— todistelu kdytidnnossd 262

— todistusteemana 257, 286

— tulkinta 25, 237, 265-268, 298

- tutkinta 34, 105, 115, 215, 227, 236

— vilitteenvaraisuus 27, 111, 217, 239, 253,
318
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Asiahakemisto 339

— ddnestyslausumassa 213-215

ex parte-yhteydenpidon kielto 221

fiktiivinen liiketoimintakielto 247, 249, 300

informaatio

- adekvaattisen informaation vaatimus 46,
102, 222

- asymmetrinen/symmetrinen 8, 101

~ ohjelman antama 39-40

— puuttuminen esteperusteena 251

— vaikutus paitiksentekoon 8, 19, 39, 117

jatkamisarvo 5

julkisuus (ohjelmaehdotuksen) 80

jilkiasia, ks. myos ohjelman muuttaminen 17

jilkikisittely, ks. myos loppukisittely 93, 111,
214, 220, 230

jatelaki 28

kertasuoritus (saneerausvelan), ks. myos sa-
neerausvelka 285

keskeyttiminen (menettelyn) 8, 20, 61, 113

— alkukisittelyssd 113

— selvittdjin velvollisuus hakea 24, 61

— tutkimisvelvollisuuden laajuus 113

— velkojan oikeus vaatia 110

kilpaileva ohjelmaehdotus, ks. my&s monioh-
jelmainen menettely 8, 313

— ehdotuksen itsendisyys 72

~ mdadrdaika 72

— paidsy danestykseen 73-74

— tiedon saaminen 76

— valinta 313

kilpailuetu 316

kilpailukielto 273

kirjanpito

— kirjanpitorikos 246

— vaikutus prekluusioon 126-127, 136

»kohtuullinen jakaantuminen», ks. myds pak-
kovahvistaminen 253-254, 256, 285, 308

konkurssiasiamies 78

konkurssisaneeraus, ks. myos valikoitumisen
ongelma 6

konkurssivertailu, ks. menettelyvertailu

konserni 62

kuittaus 292-294

kyselyoikeus (tuomioistuimen) 103, 105

kisittelyvelvollisuus 101

legaliteettiperiaate 265

liiketoimintakiellon rikkominen, ks. myds ri-
kollinen teko 247-248, 300

likvidaatioarvo 6

loppukasittely 213-215, 275

— esteperusteiden konkretisoituminen 235

- harkinnanvaraisuus/pakollisuus 228-229,

255

kirjallinen/suullinen 231, 255

puuttuminen 228

sdddettdvissa laissa 317

sddnnosperusta 230231

— vahvistamistilanteen merkitys 232

maksuperiaate 120, 144

menettelynaikainen velka, ks. my®s saneeraus-
velka, prekluusio 120, 140, 144, 150, 153

— oikaisuvaatimus 151

menettelynjilkeinen velka, ks. myos paddomit-
taminen 121, 144, 153

menettelyvertailu 41, 289

— jako-osuuslaskelma 48

nédyttokynnys 258

— ohjelman selvitysosa 41

- tutkinta 290

— verotuksen vaikutus 323

moniohjelmainen menettely, ks. my®6s kilpai-
leva ohjelmaehdotus

65, 82, 98, 104, 178, 206

— ohjelman valinta 313

— siddettdvissi laissa 319

my®étavaikutus (velallisen) 15, 76, 277

— saneerauksen reunachtona 6

— selvittaminen ohjelmaehdotuksessa 45

neuvottelut 18, 35, 179, 281

— kilpailevat ehdotukset 68, 79

— merkitys 19

— neuvotteluvelvollisuus 22, 325

positiot 21-22, 79

velkojien keskiniiset 198

viitteenvarainen/viran puolesta 240

nopea vahvistaminen 13, 17, 46, 72

— asialegitimaatio 70

ohjelman laatiminen 70

prekluusio 129

soveltamisala 71

— suhde suostumusvahvistamiseen 194

ohjeima taytantoonpanoperusteena 47, 167
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340 Asiahakemisto

ohjelman jakamattomuuden periaate 10

ohjelman laatiminen 39

— arvostukset 260, 286

- ennakkotarkastus 80

— ennakolta sovittu (' prepackeged”) 71

— epivirallinen yhteydenpito tuomioistui-
meen 56

— kilpailevat ohjelmaehdotukset 46, 57, 66

— kohtuuttomuus 272

— kustannukset 66, 74

— lopullinen 171, 191

— luonnokset 171

— menettelyosallisten mahdollisuus vaikuttaa
54, 56

— muuttaminen 95, 109, 116-117, 134, 159,
171, 183, 213, 222

— mdérdaika 62

— oikaisu 107-108

— oikeus laatia 6667, 69

— peruuttaminen 68

— selvittdjin velvollisuutena 54, 58

— selvitysosa 39, 81, 103

— toimenpideosa 46, 83

— toteuturninen 278

— tuomioistuimen oikeus antaa miirdyksid 64

— tdydentdiminen 86, 107-108

— viliton hylkddminen 107, 109

yhtyminen 74-75

ohjelman pysyvyyden periaate, ks. myos oh-
jelman muuttaminen 169

ohjelman raukeaminen, ks. my®s jilkiasia 52

ohjelman seuranta 12

oikaisuvaatimus (kisite), ks. myos ohjelma-
ehdotus, saneerausvelka, menettelynaikai-
nen velka 91

»oikeutettu etu», ks. myos pakkovahvistami-
nen 270

omistusfunktio (taloustieteellinen) 324

optiolaina 186

painostus (menettelyosallisen) esteperusteena
268, 288

pakkovahvistaminen, ks. myos »ehdoton etu-
oikeus», »kohtuullinen jakaantuminen» 13—
14, 278-279

— edellytykset 50, 110, 180, 253-254, 282

— justifikaatio 302

— milloin vaadittava 304

— oikeus vaatia 302

-~ todistustaakka 255-256

— vaatimus vihimmiiskannatuksesta 306

prekluusio 34, 96, 117, 126, 284

— joukkovelkakirjalainan 122

— korvaussaatavan 124

kuulutuksen merkitys 130

- ohjelmaehdotuksen 64, 86

— riitautuksen 92, 134

— sisdltolausuman 117

— tuntemattoman velan 120, 125, 134, 139,
271

— vakuusoikeuden 148

— &édnestyslausuman 11, 191

padomittaminen (saneerausvelan) 121

realisaatiosaneeraus 59, 84

realisointi konkurssissa 6, 49

riitautus (saneerausvelan)

— ennakkoriitautus 142

kisittely 141-142

— muoto 90, 142, 145

— ohjelmaan lisityn velan 132, 137

— oikeus riitautukseen 143

— osoitus oikeudenkdyntiin 152, 154, 159

- prekluusio 134

— ratkaiseminen 153, 156-159

- todistelu 159

— tutkinta 97, 100

— tdydentaminen 144

— vakuusoikeuden 146-147

— 4dnestyslausumassa 217

rikollinen teko esteperusteena, ks. myds lii-
ketoimintakiellon rikkominen 246-249

salassapitovelvollisuus 76, 78, 103

samastus (velkojien) 201

saneeraustoimet 120

— avoimet 51-52, 83

— vaihtoehtoiset 52

— mddrittely 83

saneerausvelka, ks. myos menettelynaikainen
velka, ddnivalta 120

— ehdollinen 140-141, 161

— jakaminen 201

— kertasuoritus 285

— korvaussaatavat 150, 175
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Asiahakemisto 341

— mdidritelmd 124, 149

— ohjelmaan ottaminen 120, 130

— oikaisuvaatimus 131-132, 138, 151, 217

~ pienvelka 283

— sijaissuoritus 285

— todennikdinen 141

— ulkomaanvaluuttainen 182

— »ulosmaksu» 290

saneerausohjelman muuttaminen 133, 136,
158, 167, 190

— ohjelman oikeusvoima 153

selvittdjd

— asiantuntijana 203

~ palkkio 231

— selonottovelvollisuus 127, 136

selvitysvelvollisuus (fuomioistuimen) 26, 255,
258

— vapauttaminen 56, 74

sijaissuoritus, ks. myos saneerausvelka, vel-
kojien yhdenvertaisuus 270, 285

sisdltolausumat, ks. myds alkukisittely 96,
114

— kisittely 96, 116

sovinnon edistiminen 118, 163

suostumusvahvistaminen, ks. myds nopea
vahvistaminen, dinestyksen jérjestiminen
13, 193 '

— tunnettu velkoja 195

~ suostumus 196

suunnattu osakeanti 273

suunnitteluvaihe 8, 90

syrjintd (velkojan) 309

takaajan vastuu (ohjelmaehdotuksessa), ks.
myds ohjelman laatiminen 47, 83, 270

takaajan adnivalta, ks. myos didnivalta 84, 161

taloudellisesti epidedullinen luovutus estepe-
rusteena 297

tasapuolinen kohtelu, ks. myos velkojien yh-
denvertaisuus, pakkovahvistaminen, syrjin-
td 296

tiedonsaantioikeus (menettelyosallisen) 101

todistustaakka 112, 255-257

tuotevastuu (vélttiminen saneerauksen avul-
la) 2, 271

tyyppikohtuuttomuus (ohjelman miérayksen)
272

»uudet arvot»-poikkeus 21, 312

uusi ddnestys, ks. myds aanestysvirhe 209,
223, 225,252

vahingonkorvausvelvollisuus

- salassapitovelvollisuuden rikkominen 103

— selvittidjin 24, 62

vahvistamisharkinta, ks. myos loppukisittely
13

— kisite 12

— menettely 12,93

vaihtovelkakirja 186

valittaminen vahvistamispaztoksestd 112, 160,
190, 225

valvontavelvollisuus konkurssissa 122, 149

valikoitumisen ongelma 3, 32

- valikoitumiseen vaikuttaminen 4

— valinnan muuttaminen 32

valvoja, ks. myds ohjelman seuranta 220

vastattavaksiottamisperiaate 120

velkaselvittely, ks. my6s alkukisittely, sanee-
rausvelka, riitautus 100, 119

— periaatteet 119

~ sdddettdvassd laissa 317

velkojan suosiminen 256

velkojaryhmit, ks. my6s velkojien dédnestys,
ddnestyksen jérjestiminen

~ liiallisuus 174, 316

~ manipulointi ryhméjaon avulla 176

— moniohjelmainen menettely 178

— muutoksenhaku 178

— muodostaminen 173, 316

— pakolliset/harkinnanvaraiset 174, 177

— pienvelkojat 175, 177, 181

— tuomioistuimen kontrolli 179

— velkojaryhmén 'ulosmaksu’ 200

velkojien autonomian periaate 14, 28, 218,
266

velkojien yhdenvertaisuuden periaate 36, 152,
184, 224

— sijaissuoritus 282

— velkajérjestelyssd 282

— veronsaaja vs. muut 152

velkojien dédnestys 35

— ennuste ohjelman hylkdamisestd 109

— konkurssissa 11

— oikeus saada ehdotus 109
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342 Asiahakemisto

— pakollisuus saneerauksessa 75, 193, 196

— summa- ja henkiléenemmisto  199-202

~ toimittaminen 192

vihemmistdsuoja 30, 33

viliaikaismidrdys, ks. my6s ritautus 117,
143, 155, 159, 171

— muuttaminen 218, 260

perusteet 163

— sitovuus 166

— vakuuden arvosta 260

— viran puolesta 165

yhteisvelkoja 201

yhteydenpitovelvollisuus (selvittdjan), ks.
myds neuvottelut 22, 117

yksinkertaistettu saneerausmenettely 17

yksinoikeus ohjelman jittimiseen 8

»yleinen» esteperuste 241

— ndyttokynnys 258

— tulkinta 275

— viitteenvaraisuus 241-245

ddnestyksen jirjestiminen, ks. myos velkojien
danestys 137, 190, 223 ‘

— muutoksenhaku 189

— piitos ddnivallasta 181

— velkojaryhmijako 171, 197

ddnestyksen tuloksen vahvistaminen 191
ddnestys, ks. velkojien dédnestys
ddnestyslausuma

— antaminen 11, 192

— epdpuhdas 211, 213

— jakamattomuus 202
moniohjelmaisessa menettelyssd 206
~ oikaisuvaatimus dédnestyslausumassa 217
— peruuttaminen 198, 207

— prekluusio 11, 192, 209

— riitautus dédnestyslausumassa 217

- tulkinta 207, 211, 222, 226

tyhjd 202, 226 :
viite ddnestyslausumassa 213, 23
ddnestysselvitys 12, 189

— riitauttaminen 219

ddnestyssopimus 203

ddnestysvirhe 197, 222

ddnivalta 11, 121, 134, 173

— episelvin saatavan velkojan 164

— esteellisen velkojan 187
menettelynaikaisen velkojan 173

— saatavan jakamisen vaikutus 201, 205
— saatavan siirron vaikutus 188, 200, 307
— takaajan 153, 185, 204
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