SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 200

Mika Hemmo

VAHINGONKORVAUKSEN
MAARAYTYMISESTA
SOPIMUSSUHTEISSA

Siviilioikeudellinen tutkimus

With an English Summary



https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA

A-sarja N:o 200


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 200

MIKA HEMMO

VAHINGONKORVAUKSEN
MAARAYTYMISESTA
SOPIMUSSUHTEISSA

Siviilioikeudellinen tutkimus

WITH AN ENGLISH SUMMARY

HELSINKI 1994


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

VAHINGONKORVAUKSEN
MAARAYTYMISESTA
SOPIMUSSUHTEISSA

Siviilioikeudellinen tutkimus

KIRJOITTANUT

MIKA HEMMO

OIKEUSTIETEEN LISENSIAATTI

Yliopistollinen véitéskirja, joka Helsingin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan suostumuksella esitetaan
julkisesti tarkastettavaksi Porthanian luentosalissa Il
lauantaina 12 paivdna marraskuuta 1994 kello 10.

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

ISBN 951-855-145-6 (painettu)
ISBN 978-951-855-667-4 (PDF)
ISSN 0356-7206 (painettu)

ISSN 2814-8053 (verkkojulkaisu)

Vammalan kirjapaino, 1994


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Allille


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA



https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

ALKUSANAT

Kiinnostukseni sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta kohtaan on lah-
tenyt ajatuksesta, ettd siihen liittyvissd kysymyksenasetteluissa velvoiteoi-
keuden klassiset ongelmat yhdistyvat kdytdnnon kannalta tarkeisiin tilantei-
siin.

Kisilld olevan tutkimuksen edistymiseen eniten vaikuttanut opettajani on
professori Esko Hoppu, joka on toiminut tyonohjaajana. Hén on aina ollut
valmis keskustelemaan tutkimukseen liittyvistd kysymyksistd ja muutenkin
nihnyt vaivaa tutkimushankkeideni yhteydessd. Hén luki ensimméiisend ki-
sikirjoituksen, milld palautteella oli keskeinen merkitys tyon loppuunsaatta-
misen kannalta.

Esitarkastajina ovat toimineet professorit Erkki Aurejéarvi ja Thomas Wil-
helmsson. He tekivit osuutensa ripedsti ja tarjosivat hyodyllistd palautetta.
Professori Matti Rudanko on kiireistddn huolimatta suostunut toimimaan vas-
tavaittdjana.

Tutkijakollegoista minulla on ollut tutkimusvuosien aikana tiivis keskus-
teluyhteys OTT Heikki Halilan ja jo ensimmaéisen opiskeluvuoden johdan-
toluennoilta tuntemani OTL Tatu Leppésen kanssa. Ajatustenvaihdolla on
epdilemattd ollut myos tutkimuksellista merkitystd — muista ulottuvuuksista
puhumattakaan.

Kéaytdnnon lakimiehistd keskustelukumppanina on toiminut ennen kaik-
kea asianajaja Antti Hemmo, jolta olen lisdksi vuosien kuluessa oppinut paljon
lakimiestoiminnan perusasioista.

Viitoskirjaty6tini ovat apurahoin tukeneet Emil Aaltosen sditio, Suomen
Kulttuurirahasto sek# Jenny ja Antti Wihurin sdétio. Suomalainen Lakimies-
yhdistys on ystavillisesti kustantanut teoksen. Vammalan Kirjapaino on huo-
lehtinut kirjan painamisesta ripedssé aikataulussa. Englanninkielisen yhteen-
vedon kieliasun on viimeistellyt Pearl Lonnfors. OTK Pasi Nieminen on avus-
tanut kirjan viimeistelyssa.

Kiitdan edelldmainittuja sekd muita tyoskentelyyni myotidvaikuttaneita.

Aineistoa on pyritty seuraamaan 1.9.1994 saakka.

15. syyskuuta 1994
Mika Hemmo


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

SISALLYS
LAHTEET ..ottt vttt es st
LYHENTEET ...ttt ettt essese s ssesa st s s saen e
1. JOHDANTO ..ottt ettt ettt et st b et ae st ebe s sse e esensenan
1.1. Alustava kysymyksenasettelu ...

1.2.

1.3

1.4.

1.5.
1.6.

1.1.1. Sopimussidonnaisuus ja sen tehosteet ...

1.1.2. Tutkimuksen KORteesta..........cccoecereriirinieiieieniiiienneceeieeeeeecenenens
Suoritushéirididen seuraamusjarjestelman paapiirteet........cocooeevenveceniecnnene

1.2.1. Luontoissuoritusvelvollisuus
1.2.2. Suoritusvirheen korjaaminen

1.2.3. VahingonkKoIVaus ........ccceevveerierienerneiieeieneeeieneeeneteseseeseessessesseenaes
1.2.3.1. Velkojan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu .......
1.2.3.2. Ekskulpaatiovastuu
1.2.3.3. Kontrollivastuu ........
1.2.3.4. AnKara VastUll .......ccouecveveerinieeneeerennieseeeseseeseeseeesseneeenes

1.2.4. Hinnan- tai vastikkeenalennus .........c.coceceeeuerenneeniecninenreeneeenneneneene

1.2.5. Sovitut seuraamukset

1.2.6. Sopimuksen purkaminen ..............ccccoveuriinniieiiinnnc

1.2.7. Muita sopimusrikkomuksen oikeusseuraamuksia.........c.coeucueuccinnee.

Kasitteenmuodostuksesta ja metodista .......c.cceevvevvercnerneenene

1.3.1. Kasitteenmuodostukselle asetetut tavoitteet ..............
1.3.1.1. Juridisen kisitteenmuodostuksen tehtdvistd
1.3.1.2. Kasiteanalyysille asetetut tavoitteet ...........ccceveveueceruenenenene
1.3.1.3. Adekvaattisuuden KASItteesta .........cooueerveereeeeereneniinenenene

1.3.2 Tutkimuksen muita ldhtokohtia .............
1.3.2.1. Padsdantoihin keskittymisestd "
1.3.2.2. Vastuujarjestelmén tarkastelun taloudellisista lahtokoh—

ASEA o
1.3.2.3. Seuraamussddnnisten tosiasiallisesta merkityksesta

Oikeuslahdeopillisia nakemyksia........ccciveverinieieneinencceccneceeeene

1.4.1. Oikeusléhteiden kaytosta tutkimuksSessa ......ccceveeveerervecrreerereneerennens
LA 110 LaKD ettt
1.4.1.2. Oikeuskaytanto .......cccceceverreruennen.
1.4.1.3. Ulkomainen oikeuskirjallisuus ...
1.4.1.4. Oikeustiede, yleiset opit ja reaaliset argumentit ..................

1.4.2. Sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta koskevasta aineis-
EOSEA -enertenreienietct ettt ettt s e sttt

Tutkimuskohteen rajauksia.

MEAFEIMIZ ..ottt ettt st et se e

XIII
XIX

O 00 O\ W == = =


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

A4, YREEENIVELO .ooveevvieeieeeiiecieeeieeeteeeteeeeaeeeetaeeeseeetaeeessaeesseeteeeessesasseesssseassesensseanns

Sisdllys IX
2. SUORITUSHAIRIO JA SYY-YHTEYS VAHINGONKORVAUSVELVOL-
LISUUDEN EDELLYTYKSINA ......cocooouriiorinieiiieeseiesie s ssessensse s sesenes 48
2.1. Suoritushdirion médrittelysta .... 48
2.1.1. VastaaVuuSIEOTIaA ..c.oevviuiiiiiiiiiiiiicic e 48
2.1.2. Sopimuksen toteutumisen kannalta merkitykseton poikkeama vel-
voitteen ja suorituksen VAIIE ........coooeiniiniincinec e 50
2.2. Syy-yhteysvaatimuksesta vahingonkorvausvastuun edellytykseni 53
2.2.1. Kausaliteetti tieteenfilosofisena ja oikeudellisena ongelmana ......... 53
2.2.2. Vilttamittdomén syyn merkityksestd sopimusvastuussa ............c....... 55
2.3. YREEEIVELO ..eoeviiiiiiiiciiiitiie ettt st 57
. VAHINGON OIKEUDELLISESTA MAARITELMASTA ........ccocovvomriemienrinnnns 58
3.1. Vahingon mairittelemisen ongelmakohtia ........cocccceveveveenenieinencenncnicnnenene 58
3.1.1. Ulkoisen vahinkotapahtuman ja taloudellisen menetyksen erotte-
TUSEA .ottt e 58
3.1.2. Vahinkojen méérittelemisen subjektiivisuudesta..........c.coceeveininnns 59
3.2. Differenssioppi vahingon mAArittAmISesSa ......cceoerveeruerereeneecnrereneeneereeneens 62
3.2.1. Differenssioppi ja suoritushdirion miaritelma e 62
3.2.2. Differenssiopin asemasta Suomen sopimusoikeudessa ..................... 65
3.2.2.1. Oikeustiede ja 1ainSAAAANLO ....ooveeverrerrenenenrenecicenieeneeneene 65
3.2.2.2. Oikeusk@ytantd ........cccevvevrenucnne 68
3.2.3. Differenssiopin teoreettinen arviointi..................... 72
3.2.3.1. Differenssioppiin liittyvistd ongelmista ... e 12
A. Differenssiopin tarpeellisuudesta yleensa .........ccoeceeereeerencnnne. 72
B. Suoritushdiridstd riippumattomien muutosten vaikutus tapahtu-
MaKULKUUD ..o ettt 73
C. Vastuuperusteiden konkurrenssi .. 74
D. Eduntasoitus ..........cccccueeuinuecienmnencnieninienineenneieescne 76
E. Tapahtumakulkujen sisdllon arvionvaraisuudesta.............ccc....... 71
3.2.3.2. Differenssivertailusta korvauksen madarittamisen lahtokoh-
BANA Looeiiiiiic e e 78
3.3 YREEENVELO ..eooniiiiiiiiciiciicctct ettt s 83
. NEGATIIVINEN JA POSITIIVINEN SOPIMUSETU KORVATTAVIEN VA-
HINKOJEN MAARITTAMISESSA .......ooovierieiiieoniensiesisessesiesssessesessssesssssnsenes 85
A1 YLRISEA oottt e 85
4.2. Restituutio, negatiivinen sopimusetu ja positiivinen sopimusetu ..... 86
4.2.1. Kolme erilaista intressien kuvaustapaa ..........ccoceeeeueeveveuecnne 86
4.2.2. Sopimusetujen kasitteet ja vastuuperusteet .........c.eceeerueeccrerceennenns 89
4.2.3. Negatiiviseen ja positiiviseen sopimusetuun luetut vahinkoerit ...... 94
4.3. Positiivisen ja negatiivisen sopimusedun késitteiden kayttokelpoisuudesta 99
4.3.1. Negatiivinen sopimusetu sopimusrikkomustilanteessa ..................... 99
4.3.1.1. Kysymyksenasettelusta oikeuskirjallisuudessa ................... 99
4.3.1.2. Toinen lahestymiStapa.........ccccccceeueuirieuenrrenereeerierceieeeen 101
4.3.2. Sopimusetu-kisitteiden merkityksesta . 105


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

X Sisdllys
5. RATKAISUVAIHTOEHTOJA KORVAUSVASTUUN RAJOITTAMISNOR-
MEILKSI ..ottt ettt s sttt et bemes 110
5.1. Hadley-tapaus johdantona seurausvahinko-ongelmaan ............c.ccecccevueuenee. 110
5.2. Korvausvastuun laajuuden rajoittamisessa kdytettyja sadntelytapoja.......... 113
5.2.1. Kauppalain korvausvastuun laajuutta rajoittavat saannokset............ 113
5.2.1.1. Vastuuperusteiden erottelu ja korvattavien vahinkojen ra-
JOILEAMINEN c.oeiiiiiiiiiiie et eeeaene 115
5.2.1.2. Huolimattomuutta koskevan todistustaakan jaosta.............. 118
5.2.2. MUut SOPIMUSEYYPIL c.vuveveerricreereiriereereteieeteseseese st esreseesessenneseseenens 122
5.2.3. Wienin Konventio (CISG) ...cccveeeieeeeieieeniecreecreeee e evr e 125
5.2.4. Oikeustieteessd omaksutuista ratkaisutavoista ... 126
5.3. Perinteisistd adekvaattiSUUSOPEISA .......ceveverieieruiienieririeeceee et 130
5.3.1. Adekvaattisuusopit ja vahinkojen ennakoitavuus ..........cecceeeceeeenennen 130
5.3.2. Vertailua sopimuksenulkoiseen vastuuseen 133
5.3.3. Suhtautumisesta adekvaattisuusoppeihin ..... .. 140
5.4, YREEEIVELO ....cviiuiiirieeeieieeeeete ettt eeeetete sttt e st esea s enees 143
6. VAHINKOJEN ENNAKOITAVUUS RAJOITUSPERIAATTEENA ................ 144
6.1, YIBISH ..ottt et 144
6.2. Ennakoitavuusrajoituksen perusta Suomen oikeusjirjestyksessd ................ 145
6.2.1. Ennakoitavuusperiaate ja kirjoitettu laki.......cccoccoeoenieninenecneinencne 145
6.2.1.1. Suomen lainsdadanto ...........co.c.c.. 145
AL YISt ..o 145
B.KL 67 §.ccoovevnenen w146
C. KL 67 §:N tAUSTASLA ...ocvveeerieeiricieeeeieeeereeieeereeeeeeessreeeeaeeeenneeenseenns 148
D. Ennakoitavuusrajoitus ja KL 70.2 §:n sovitteluperusteet ............ 149
6.2.1.2. Ulkomaisia vertailukohtia ..........cccccceceoinenencnncnennne. 153
6.2.2. Ennakoitavuusrajoitus oikeuskdytdnnossa 154
6.2.2.1. Ennakoitavuusrajoituksen ilmentymistd KKO:n kaytin-
NOSSE oovviiiicecte s 154
6.2.2.2. Muiden Pohjoismaiden oikeuskaytantod ... 158
6.2.3. Hyviksyntd tieteiSOPISSa .....cecevueueevrucrmeuieeccnreiiiereeecenenes e 160
6.2.4. Seuraamuksen ennakoitavuus osana tuottamusvastuuta.................... 165
6.2.5. Ennakoimattomien vahinkojen korvaamistapauksista........c....ceceeec... 170
6.2.5.1. Casus mixtus cum culpa ja perpetuatio obligationis -tilan-
EBEE ottt eaee 170
6.2.5.2 Heikomman suoja laajemman korvauksen perusteena......... 172
6.3. Ennakoitavuusrajoituksen teoreettisista perusteista..........coeceeervereirieereencne 174
6.3.1. YIEIStd ..ot 174
6.3.2. Ennakoitavuusrajoitus ja vastuun laskettavuus... 174
6.3.3. Ennakoitavuusrajoitus ja juridinen kausaliteetti ..........c.cccceevuecrnnee. 179
6.3.4. Vertailua muihin oikeuskysymyksiin .........ccooovecneiinienenneneiene 181
6.4. Ennakoitavuusarvioinnin sis#ltd e 182
6.4.1. YICISEA  .ooveviieiiiiieieiceiere ettt st et 182
6.4.2. Kenen nikokulmasta vahinkojen ennakoitavuutta arvioidaan? ........ 182


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Sisillys XI
6.4.2.1. Objektiivinen »piti tietdd» -MIttAPU ......coeevereeuvreereerreernenenne 182
A. Yleiset perustelut ........ccocoeveivininiiinininiiicns . 182
B. Velallisen yksilollisten piirteiden merkityksestd ...........cccoeuuee. 186
6.4.2.2. Velkojan informointimahdollisuus sopimuksentekovai-
heessa 189
6.4.3. Arvioajankohta w192
6.4.3.1. Sopimuksen péattaimisajankohta paasaantoni ..................... 192
A. Kysymyksenasettell .........cccoevueueinieeerennecinienieieeeenreeereeeene 192
B. Sopimuksen solmimishetked puoltavat argumentit 194
6.4.3.2. Sopimusrikkomushetki arvioajankohtana .... w196
AL YTEISEEA .ottt 196
B. Velkojan ilmoitus velalliselle vahinkoriskin lisdédntymisesta ..... 197
C. Velallisen tuottamuksen merkitys ........c.coecveeeeecereririneercveennne 199
D. Sopimuksenteon jdlkeinen vahinkoriskid koskeva ilmoitus kor-
vausvastuun edellytyksend ..o 201
6.4.4. Kohdistuuko ennakoitavuusharkinta konkreetteihin vahinkotapahtu-
miin vai vahinkojen rahamaaraan? ..........ccococoeevniniininninniniens 202
6.4.5. Ennakoitavuusratkaisun vertailukohtia 206
6.4.5.1. Ennakoitavuusperiaatteen yleisen muodon tismentidmis-
ONZEIMA ...oece e 206
6.4.5.2. Ennakoitavuusrajoitukseen vaikuttavista punnintatekijoistd 208
A. Sopimuksen tarkoitls .........ccceeecereemneniniereneriree e 209
B. Alan KAYLADNLO c.c.vvvvevreieeereeecriieeeieeccneererereseseeesesesesese s s sasnsenes 210
C. Vastuunrajoitusehtojen tavanomaisuus .............ccceceveereruniecniinnns 211
D. Velallisen saaman vastikkeen madri ...... 212
6.4.5.3. Punnintatekijoiden yhdistdmisestd ...........ccccenene. 212
6.5. Ennakoitavuusrajoituksesta keskeisten vahinkolajien kannalta ..... w215
6.5.1. Tarpeettomiksi kdyneet kustannukset............cccceeeevueenerenenerenenennene 215
6.5.2. Katesopimuksen mukainen hinnanerokorvaus ........c.ccceceueveeueceneee. 217
6.5.3. Velkojan sivulliselle maksama sopimussakko tai vahingonkorvaus 220
6.5.4. Menetetty HIKetulo ......c..ccooieeriieneinininice s 225
6.5.5. Rahavelkaan liittyvin vastuun erityispiirteista 228
6.6. Ennakoitavuusrajoituksen rinnalla vaikuttavia rajoitusperiaatteita ............. 230
6.6.1. Suorituksen hinnan korvausvastuuta rajoittavasta vaikutuksesta ..... 230
6.6.2. Sovelias vastuunkantaja ...........ccccceveremeiiieiniiinincee s 232
6.6.3. Vahingonkdrsijan vakuuttamisvelvollisuus .........cccceevvrecniinnnne. 234
6.6.4. Normaalikorvaus ja sen suhde ennakoitavuusrajoitukseen ............... 235
6.6.4.1. Normaalikorvauksen K4sitteestd ...........ccovvvrvevivunicnciiniennes 235
6.6.4.2. Korvausvastuuta rajoittavan normaalikorvauksen suhde
ennakoitavuusharkintaan........c..ccoccorevneneinicencine, 237
A. Johdanto rajoitustapojen erotteluun .............ccceveuevuevenrererveceennnnne 237
B. Normaalikorvauksen ilmentymat oikeuskaytdnnossi.................. 238
C. Rajoitustapojen erottamisen tarpeellisuudesta .. 240
6.6.4.3. Todistustekninen normaalikorvaus .........ccccccevvvericrericnennns 242

6.7.

YHEEENIVELO .ocveeeiiieiieece ettt ee e e e ae e saae et e e s baeesaeessbaaennes


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

XII Sisillys

7. SOPIMUSVELALLISEN TUOTTAMUKSEN VAIKUTUS KORVAUKSEN

LAAJUUTEEN .......ciiiiiiiiircctte ettt ettt s st a et es

7.1. Tuottamuksen merkityksestd SOpimusSUBLEISSa ......ccvveverueervirenieucieieinianns
7.2. Tuottamusasteen yhteydestd korvausvastuun laajuuteen..........cccocceveeueeeeee
7.3. Tuottamusaste ja ennakoitavuusperiaate
7.4. Tuottamusargumentin kaytostd .............c.....
7.5. Velallisen tahallinen sopimusrikkomus ............cceceeeecnene
7.5.1. Taloudellisiin syihin perustuva sopimusrikkomus ...........cccccccceeunee.
7.5.1.1. Tehokasta sopimusrikkomusta koskeva teoria ....................

7.5.1.2. Taloudellisin perustein tehty sopimusrikkomus ja korvaus-

vastuun rajoittaminen

7.5.2. Muita tahallisuustilanteita .........c..c.ceceoueveneenernercnennene

T.6. YREEENVELO ..ottt ettt sttt ene s

. KORVAUSVASTUUN LAAJUUTTA RAJOITTAVISTA SOPIMUSEHDOIS-
TA et

8.1, YICISHA oottt s e
8.2. Erilaisista vastuunrajoitusehdoiSta.......ccccvueeceeeeerieeieesienieienieseseesresee e
8.3. Vastuunrajoitusehdon tuleminen sopimuksen osaksi .
8.3.1. YICISEA  .oovovceiiiiiciciccieeec e
8.3.2. Vakioehtoihin sisdltyvit ankarat ja yllattavat ehdot.....
8.4. Vastuunrajoitusehtojen tulkintaperiaatteiden merkityksestd ..........c.coceceuenee
8.4.1. Yleistd vastuunrajoitusehtojen tulkinnasta.........c..cccoceveriveneniecrnenene
8.4.2. Vilillisid vahinkoja koskeva vastuunrajoitusehto
8.5. Vastuunrajoitusehtojen kohtuulliSuusarviointi.......ccoeveeveereereuerenieeererennenens
8.6. Tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella aiheutetut vahingot ..............
8.6.1. Velallisen oma kvalifioitu huolimattomuus ...........c.ccceveverneee.
8.6.2. Tdytdntoonpanoapulaisen kvalifioitu tuottamus ....
8.7. Vastuunrajoitusehdot ja ennakoitavuusperiaate ............c.cccc.....
8.8. Sopimussakon korvausvastuuta rajoittavasta vaikutuksesta ..........c...ccceceuene
8.9, YRLEENVEIO oottt ettt et st

. KOKOAVIA NAKOKOHTIA .....orierieieaeiesiesseessesesesssesssessssss s ssss s sses

9.1, Luvun SISAIOSEE ...c.coveuiiiiieiireenieene ettt sttt e

9.2. Vahingonkorvaus ja muut sopimusrikkomuksen oikeusseuraamukset ........
9.2.1. Vahingonkorvaus ja hinnanalennus ............cccceeeeeverineneecneenenennes
9.2.2. Vahingonkorvaus ja luontoissuoritus

9.3. Velkojan sopimukseen liittimien odotusten suojaamisen peruste ja merki-
S it s et aes
9.3.1. Vahingonkorvauksen kompensatorinen tehtava ..........c.cccceerveeennee.
9.3.2. Siintelyn muodosta
9.3.3. Velkojan odotusten suojaamiseen vaikuttavista tekijoisti ................

SUMMARY ..ottt
OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO.................
ASTAHAKEMISTO ..ottt st nenes



https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

LAHTEET

Aaltonen, Aimo O.: Tavaran virheistd. Hankintaa koskeva kauppaoikeudellinen tutkimus
I. Porvoo 1955. (Aaltonen I)

—» — Tavaran virheistd. Hankintaa koskeva kauppaoikeudellinen tutkimus II. Vammala
1959. (Aaltonen II)

Aarnio, Aulis: Perillisen oikeusasemasta. Porvoo 1967.

—» — Laki, teko ja tavoite. Tutkimus tavoitteellisuudesta lain tulkinnassa ja soveltami-
sessa. Forssa 1975.

—» — Oikeudellisen kisitteenmuodostuksen ongelmia. Nikokohtia soveltamistilannesys-
teemin ja normatiivisen systeemin suhteesta. Juhlajulkaisu Simo Zitting 1915 «
14/2 + 1985. Vammala 1985. s. 12-23.

—» — Onko kohtuus oikeusperiaatteena syrjdyttaméassd sekd sopimusvapauden ettd sopi-
musten sitovuuden periaatteen? LM 1987 s. 400-414.

—» — Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. Juva 1989.

—» — Oikeusldhteet, ennakkopaitokset, hovioikeusratkaisut. Teoksessa Hovioikeuskay-
tantd oikeusldhteend. Oikeuskdytdntd oikeusldhteend -tutkimusprojektin paitosse-
minaari. 26.11.1991. Turku 1992. s. 6-19.

Agell, Anders: Samtycke och risktagande. Studier i skadestandsritt. Stockholm 1962.
(Agell)

—» — Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestdndsritten. Festskrift till Per Olof Ekelof.
Stockholm 1972 s. 1-37. (Agell, Orsaksrekvisit)

—» — Felbegreppet, funktionsgarantier och forsakring vid funktionssvikt hos varan. SvJT
1991 s. 404-427.

Aho, Matti L.: Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta. Porvoo 1968.

Almén, Tore — Eklund, Rudolf: Om kop och byte av 16s egendom. Fjarde upplagan. Stock-
holm 1960.

Andersen, Kristen: Angrep og synpunkter i erstatningsretten. TfR 1941 s. 299-333.

—» — Kjgpsrett. 2. opplag. Oslo 1965.

—» — Skadeforvoldelse og erstatning. 3. opplag. Oslo 1976.

Andersson, Hdkan: Skyddsindamal och adekvans. Om skadestindsansvarets grinser. Upp-
sala 1993.

André, Mathias: Marknadsforingsansvar. Om forutsittningarna for marknadsrattsligt och
civilrattsligt ansvar fér marknadsfoéringen. Lund 1989.

Anson, Sir William Reynell: Anson’s Law of Contract. 26th edition. Oxford 1984.

Apala-Arlander, Terttu: Yleislausekkeista. Oikeussddnnosten muotoamiseen ja sovelta-
miseen liittyvid kysymyksid. Vammala 1972.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

X1V Lihteet

Arnholm, Carl Jacob: Almindelig obligasjonsrett. 2. utgave. Oslo 1978.

Aro, Pirkko-Liisa: Sopimussakon ja vahingonkorvauksen suhteesta rakennusurakassa. DL
1971 s. 323-339.

Astola, Tiina: Takuuehdot vientikaupassa. Tutkimus takuuehtojen pitevyyttd rajoittavis-
ta sddnnoksistd Pohjoismaissa, Saksan liittotasavallassa, Ranskassa ja Englannis-
sa. Jyviskyld 1985.

Atiyah, P.S.: The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford 1979. (Atiyah, The Rise
and Fall)

—» — Form and Substance in Legal Reasoning: the Case of Contract. Teoksessa The Le-
gal Mind. Essays for Tony Honoré. Frome and London 1986. s. 19-44. (Atiyah,
Form and Substance in Legal Reasoning)

—» — An Introduction to the Law of Contract. Fourth edition. Oxford 1989. (Atiyah, An
Introduction)

—» — The Sale of Goods. Eighth edition. Great Britain 1990.

Augdahl, Per: Den norske obligasjonsretts almindelige del. 5. utgave. Tano 1987.

Aurejarvi, Erkki: Oikeustointen kohtuullistamisen yleiset opit ja yrittdjien viliset sopi-
mukset. LM 1979 s. 725-745.

—» — Irtaimen kaupan takuuehdot. Tutkimus myyjén antamasta takuusta ja virhevastuusta
irtaimen kaupassa. Jyviskyld 1981.

—» — Arvostelu teoksesta von Hertzen, Hannu: Sopimusneuvottelut. LM 1983 s. 1149—
1159.

—» — Velvoiteoikeuden oppikirja. Jyvaskyla 1988. (Aurejarvi)

—» — Arvostelu teoksesta Rudanko, Matti: Rakennuttajan myé6tavaikutushéirioistd raken-
nusurakassa. LM 1989 s. 1170-1176.

Bardo, Ulrike: Die »abstrakte» Berechnung des Schadenersatzes wegen Nichterfiillung
beim Kaufvertrag. Berlin 1989.

Bayles, Michael: Principles of Law. A Normative Analysis. Dordrecht 1987.

Bengtsson, Bertil: Om ansvarsforsakring i kontraktsférhéllanden I. Den skadesténdsritts-
liga bakgrunden. Uppsala 1960. (Bengtsson, Om ansvarsforsakring I)

—» — Havningsritt och uppsidgningsritt vid kontraktsbrott. Stockholm 1967. (Bengtsson,
Héavningsritt)

—» — Om jamkning av skadestand. Lund 1982. (Bengtsson, Om jimkning)

—» — Om allménna skadestandslaror. TfR 1987 s. 127-162.

—» — Om civilréttens splittring. Festskrift till Kurt Gronfors. Goteborg 1991. s. 29-46.

Benjamin’s Sale of Goods. Third edition. London 1987. (Benjamin)

Bergem, John Egil — Rognlien, Stein: Kjgpsloven 1988 og FN-konvensjonen 1980 om in-
ternasjonale lgsgrekjgp. Norway 1991.

Bernitz, Ulf: Standardavtalsritt. Sjatte upplagan. Stockholm 1993.

Bianca, C. M. — Bonell, M. J.: Commentary on the International Sales Law. The 1980 Vien-
na Sales Convention. Milan 1987.

Bishop, William: The Choice of Remedy for Breach of Contract. J. Leg. Stud. 1985
s. 299-320.

Bomgren, Gunnar: Ar adekvansproblemet ett realitets- eller ett virderingsproblem? SvJT
1968 s. 353-360.

Bonnevie, Carl: Adekvansleren og beslektede rettsfelter. Oslo 1942.

Brox, Hans: Allgemeines Schuldrecht. 17. Auflage. Miinchen 1989.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Léhteet XV

Brunsvig, Per: Avbestillingsrett i kontraktsforhold. Forhandlingerne pa det 23. nordiske
juristmgde. Kgbenhavn den 22.—24. August 1963. Kgbenhavn 1964. Bilag II.
Breekhus, Sjur: En analyse og vurdering av den sakalte negative kontraktsinteresse i nor-
disk kontraktrett. TfR 1947 s. 515-536.

Burrows, A. S.: Contract, Tort and Restitution — A Satisfactory Division or Not? LQ Rev.
1983 5. 217-267.

—» — Remedies for Torts and Breach of Contract. London 1987. (Burrows)

Busl, Peter: Der Begriff des Vermogenschadens im BGB. JuS 1987 s. 108-113.

Bydlinski, Franz: Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und osterrei-
chishem Recht. Stuttgart 1964.

von Caemmerer, Ernst: Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht. Teok-
sessa Ernst von Caemmerer: Gesammelte Schriften. Band I. Rechtsvergleichung
und Schuldrecht. Tiibingen 1968 s. 395-410. (von Caemmerer)

von Caemmerer, Ernst— Schlechtriem, Peter: Kommentar zum Einheitlichen UN-
Kaufrecht. Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf. Miinchen 1990.

Calamari, John D. — Perillo, Joseph M.: The Law of Contracts. St. Paul, Minnesota 1987.

Cane, Peter: Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law. Fifth edition. Frome and
London 1993.

—» — Economic Loss in Tort and Contract. RabelZ 1994 s. 430-437.

Cantzler, Klaus: Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. AcP 1957
s. 29-59.

Carlson, B. C.: Culpa-regeln och domarens fria provning. JET 1938 s. 466—490.

Caselius, Ilmari: Sopimussakon suhteesta vahingonkorvaukseen. DL 1929 s. 356-378.

Castronovo, Carlo: Liability between Contract and Tort. Teoksessa Perspectives of Cri-
tical Contract Law. Newcastle upon Tyne 1993. s. 273-291.

Cederberg, Lauri: Nikokohtia Suomen velvoite- ja kauppaoikeuden kodifioimiskysymyk-
sessd. Lainvalmistelukunnan mietintd 1919. Helsinki 1919.

Cervin, Ulf: Om passivitet inom civilritten. Lund 1960.

Christensen, Anna: Studier i kopritt. I Allmént om hédvning. IT Detentionsratt och tem-
porér avvisningsritt. III Havning vid successiv leverans. IV Havning da koparen
inte kan aterstilla godset. Stockholm 1970.

Chydenius, Jacob Wilhelm: Lirobok i finsk kontraktsritt II. Andra upplagan. Helsing-
fors 1925.

Coing, Helmut: Europiisches Privatrecht. Band I. Alteres Gemeines Recht. Miinchen 1985.
(Coing I)

—» — Europiisches Privatrecht. Band II. 19. Jahrhundert. Miinchen 1989. (Coing II)

Collins, Hugh: Contract and Legal Theory. Teoksessa Legal Theory and Common Law.
Padstow 1986. s. 136-154.

—» — The Law of Contract. Frome and London 1986.

Cooke, Sir Robin: Remoteness of Damage and Judicial Discretion. Camb. LJ 1978 s. 288-
300.

Danzig, Richard: Hadley v. Baxendale. A Study in the Industrialization of the Law. J.
Leg. Stud. 1975 s. 249-284.

Eisenberg, Melvin Aron: The Principle of Hadley v. Baxendale. Calif. L. Rev. 1992
s. 563-613.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

XVI Léhteet

Ek, C. H.: Bidrag till liran om utomobligatoriskt skadestdndsansvar vid rittsenlig verk-
samhet enligt Finlands géllande civilratt. Helsingfors 1943.

Ekeldf, Per Olof: Straffet, skadestandet och vitet. En studie 6ver de réttsliga sanktioner-
nas verkningssatt. Uppsala 1942. (Ekeldf, Straffet)

—» — Ratteging IV. 6. upplagan. Stockholm 1992. (Ekel6f)

Ekstrom, F. W.: Privatrittens allménna ldror II. Helsingfors 1924.

Ellild, Tauno: Ulosotto-oikeuden yleiset opit. Toinen painos. Porvoo 1970.

Enneccerus, Ludwig — Lehmann, Heinrich: Recht der Schuldverhiltnisse. Fiinfzehnte Bear-
beitung. Tiibingen 1958.

Epstein, Richard A.: Beyond Foreseeability. Consequential Damages in the Law of Con-
tract. J. Leg. Stud. 1989 s. 105-138.

Erma, Reino: Tyourakka Suomen velvoiteoikeuden mukaisena sopimustyyppind. Vam-
mala 1955.

Eorsi, Gyula: Indirect Damages. Festskrift till Jan Hellner. Malmo 1984. s. 253-267.

Farnsworth, E. Allan: Legal Remedies for Breach of Contract. Colum. L. Rev. 1970
s. 1145-1216.

—» — Damages and Specific Relief. Am. J. Comp. L. 1979 s. 247-253.

—» — Contracts. Boston 1982. (Farnsworth)

—» — Your Loss or My Gain? The Dilemma of the Disgorgement Principle in Breach of
Contract. Yale LJ 1985 s. 1339-1393.

Fikentscher, Wolfgang: Schuldrecht. 8. Auflage. Berlin 1991.

Fleischer, Carl August: »Den negative kontraktsinteresse». Festskrift Carl Jacob Arnholm.
Oslo 1959. s. 41-53.

Forsman, Jaakko: Bidrag till ldran om skadestand i brottmal enligt finsk ritt. Helsing-
fors 1893.

Frense, Astrid: Grenzen der formularméssigen Freizeichnung im Einheitlichen Kaufrecht.
Heidelberg 1993.

Fried, Charles: Contract as Promise. A Theory of Contractual Obligation. Cambridge
(Massachusetts) 1981.

Friedmann, Daniel: The Efficient Breach Fallacy. J. Leg. Stud. 1989 s. 1-24.

Fuchs, Maximilian: Versicherungsschutz und Versicherbarkeit als Argumente bei der Scha-
densverteilung. AcP 1991 s. 318-345.

Fuller, L. L. — Perdue, William R.: The Reliance Interest in Contract Damages. Yale LJ
1936 s. 52-96.

Gillig, Franz-Peter: Nichterfiillung und Sachméngelgewahrleistung. Ein Beitrag zum Sys-
tem der Vertragshaftung. Tiibingen 1984.

Gilmore, Grant: The Death of Contract. Ohio 1974.

Godenhielm, Berndt: Om siljarens bundenhet under #ndrade forhallanden. Helsingfors
1954. (Godenhielm, Om siljarens bundenhet)

—» — Om ersittande av avbrottsskada vid siljarens dréjsmal. JFT 1970 s. 38-54.

—»— Om jamkning av skadestdnd i inomkontraktuella férhallanden. JFT 1975 s. 400-
414.

—» — Larobok i kontraktsritt I. Andra upplagan. Lovisa 1977. (Godenhielm)

Gomard, Bernhard: Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold.
Kgbenhavn 1958. (Gomard, Forholdet)

—» — Skgn og regel i erstatningsretten. TfR 1960 s. 111-130.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Lihteet XVII

—» — Hadley v. Baxendale og adekvans. Joseph M. Lookofsky: Consequential Damages
in Comparative Context, 330 sider, 1989. UfR 1989 B s. 417-421.

—» — Obligationsret. 1. Del. 2. udgave. Gylling 1989.

—» — Obligationsret. 2. Del. Kgbenhavn 1991.

Grunsky, Wolfgang: §§ 249-255. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 2: Schuldrecht. Allgemeiner Teil (§§ 241-432). 3. Auflage. Miinchen 1994.
s. 335-534.

Gronfors, Kurt: Avtalsgrundande rittsfakta. Goteborg 1993.

Hagstrgm, Viggo: Culpanormen. 2. opplag. Oslo 1985.

Hakulinen, Y. J.: Velvoiteoikeus I. Yleiset opit. 2. painos. Helsinki 1965.

Halila, Jouko: Todistustaakan jaosta silmilld pitden erityisesti varallisuusoikeudellisia
oikeussuhteita. Porvoo 1955. (J. Halila, Todistustaakan jaosta)

Halila, Jouko — Havansi, Erkki: Ulosotto-oikeuden oppikirja. Vammala 1986.

Hallituksen esitys Eduskunnalle vahingonkorvausta koskevaksi lainsaddannoksi (HE 1973
vp. n:o 187).

Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsdadén-
noksi (HE 1981 vp. n:o 247).

Hallituksen esitys Eduskunnalle huoneenvuokralainsddddnnon uudistamiseksi (HE 1984
vp. n:o 127).

Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi (HE 1986 vp. n:o 93).

Hallituksen esitys Eduskunnalle kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista
tehdyn yleissopimuksen erdiden miériysten hyvéksymisestd (HE 1986 vp. n:o 198).

Hallituksen esitys Eduskunnalle valmismatkalaiksi (HE 1992 vp. n:o 237).

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 1992 vp. n:o 360).

Hallituksen esitys Eduskunnalle asuntokauppaa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 1994 vp.
n:o 14).

Hallituksen esitys Eduskunnalle merilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 1994
vp. n:o 62).

Hallituksen esitys Eduskunnalle maakaareksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 1994
vp. n:o 120).

Harris, Donald — Ogus, Anthony — Phillips, Jennifer: Contract Remedies and the Con-
sumer Surplus. LQ Rev. 1979 s. 581-610.

Hart, H. L. A. — Honoré, Tony: Causation in the Law. Second edition. Oxford 1985.

Havansi, Erkki: Panttioikeus osakkeeseen. Toinen osa. Vammala 1981.

Heinonen, Olavi: Det ar skil att fortsétta diskussionen om motivering av dom. JFT 1994
s. 151-159.

Helin, Markku: Lainopin tilasta ja tulevaisuudesta. Oikeus 1982 s. 158-161.

—» — Kisitteistd padttelemisestd. Teoksessa Juhlajulkaisu Simo Zitting 1915 ¢ 14/2 « 1985.
Vammala 1985. s. 82-92.

—» — Lainoppi ja metafysiikka. Tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tieteenkuvas-
ta ja sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa vuosina 1920-1960.
Vammala 1988. (Helin)

Hellner, Jan: Obligationsritt, forsikring och skadestind. Négra anteckningar till Rodhes
»Obligationsriatt». NFT 1957 s. 242-258.

- » — Beridkning och begrinsning av skadesténd vid kop. TfR 1966 s. 290-344.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

XVIII Léhteet

—» — The Limits of Contractual Damages in the Scandinavian Law of Sales. Teoksessa
Scandinavian Studies in Law 1966. Uppsala 1966. s. 37-79.

—» — Standardavtal vid avtalsslutande. JFT 1979 s. 281-300.

- » — Consequential Loss and Exemption Clauses. Oxf. J. Leg. Stud. 1981 s. 13-49.

- » — Skadestandsritt. Fjirde upplagan. Stockholm 1985.

—» — Kontrollansvaret. Juhlajulkaisu — Festskrift Curt Olsson 1919 « 28/9 « 1989. Eke-
nids 1989 s. 114-136.

- » — Kontrollansvar och annat skadestandsansvar i den nya kopritten. TfR 1991 s. 141—
179.

—» — CISG och den nya kontraktsrétten. TfR 1992 s. 1-19.

—» — Speciell avtalsritt II. Kontraktsratt. 2. hiftet. Allmidnna dmnen. Andra upplagan.
Stockholm 1993. (Hellner, Speciell avtalsritt I1.2)

- » — Recension av Hikan Andersson: Skyddsidndamél och adekvans. Om skadesténds-
ansvarets granser. Justus. Uppsala 1993. 637 s. JT 1993-94 s. 840-849.

Hellner, Jan — Ramberg, Jan: Speciell avtalsritt I. Kopritt. Andra upplagan. Stockholm
1991.

Herber, Rolf — Czerwenka, Beate: Internationales Kaufrecht. Miinchen 1991.

von Hertzen, Hannu: Sopimusneuvottelut. Siviilioikeudellinen tutkimus. Vammala 1983.

Hole, Ivar: Ansvarsfraskrivelse i massekontrakter. Oslo 1959.

Honka, Hannu: Fartygets skick och egenskaper. En befragtningsrittslig studie. Abo 1989.

Honnold, John O.: Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations
Convention. Second edition. Deventer — Boston 1991.

Honsell, Heinrich: Herkunft und Kritik des Interessebegriffs in Schadensersatzrecht. JuS
1973 5. 69-75.

Honsell, Heinrich — Harrer, Friedrich: Schaden und Schadensberechnung. JuS 1991
s. 441-448.

Hoppu, Esko: Vastuun rajoitusehdoista kaupassa. Teoksessa Liike-eldmén sopimusoikeutta.
Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 6. Vammala 1972. s. 82-96.
(Hoppu, Vastuun rajoitusehdoista)

- » — Vahingonkorvausvastuusta kauppalain mukaan. LM 1988 s. 51-65.

—» — Kuljetuskauppa. Jyviskyld 1991.

—» — Kauppa- ja varallisuusoikeuden paépiirteet. Neljas painos. Jyviskyld 1993. (Hop-
pu, Paidpiirteet)

Hoppu, Esko — Routamo, Eero: Suomen vakuutusoikeus. Jyviskyld 1990.

Horwitz, Morton J.: The-Historical Foundations of Modern Contract Law. Harv. L. Rev.
1974 5. 917-956.

Hov, Jo: Avtalerett. Oslo 1980.

Howells, Geraint: Comparative Product Liability. Cornwall 1993.

Huhtamdki, Ari: Luotonantajavastuu. Lender Liability Suomessa — velvoiteoikeudellinen
tutkimus luotonantajan vastuusta luotonottajaa kohtaan erityisesti USA:n oikeuteen
verrattuna. Jyviskyld 1993.

Hult, Phillips: Perpetuatio obligationis. Festskrift till Henry Ussing. Kgbenhavn 1951.
s. 165-206.

Hultmark, Christina: Kontraktsbrott vid kop av aktie. Sarskilt om fel. Géteborg 1992.

Huser, Kristian: Avtaletolking. En innfgring i avtaletolkingsl@rens alminnelige del. Bergen
1983.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Léhteet XX

Hastad, Torgny: Den nya kopritten. Tredje upplagan. Goteborg 1993.

af Hillstrom, Erik: Om villfarelse sdsom divergens mellan vilja och forklaring vid rétts-
handlingar pa féormogenhetsrittens omrade. 1931.

Immonen, Raimo: Kauppalain mukainen pysédyttimisoikeus myyjin suojakeinona. LM
1993 5. 1151-1172.

Jareborg, Nils: Regler och riktlinjer. TfR 1979 s. 385—410.

Johnston, Jason Scott: Strategic Bargaining and the Economic Theory of Contract De-
fault Rules. Yale LJ 1990 s. 615-664.

Jokela, Heikki: Kestosopimusten sopeuttaminen muuttuneisiin olosuhteisiin. DL 1978
s. 133-171.

Jddskinen, Niilo: Ennakkopditosten merkityksestd yleisen lain kannalta. Teoksessa Li-
ber Amicorom Carolo Makkonen Deditus. Helsinki 1986 s. 36-56.

Jorgensen, Stig: Kausalitetsspgrgsmal i erstatningsretten. UfR 1953 B s. 33—-49.

—» — Spredte bemarkninger om adzkvans. Juristen 1961 s. 195-206.

—» — Fire obligationsretlige afhandlinger. Kgbenhavn 1965. (Jgrgensen, Afthandlinger)

—» — Erstatning for personskade og tab af fgrsorger. 3. udgave. Odense 1972. (Jgrgen-
sen, Erstatning for personskade)

—» — Erstatningsret. 2. udgave. Haderslev 1972.

—» — Kontraktsret. 2. bind. Kgbenhavn 1972. (Jgrgensen, Kontraktsret 2)

—» — Erstatningsrettens udvikling. Rattshistoriska studier. Elfte bandet. Lund 1985.
s. 84-102.

—» — Erstatning og utvikling. SvIJT 1986 s. 477-488.

Kaivola, Juhani: Hur inverkar den skadelidandes latenta sjukdom som medverkande or-
sak pa skadestandsansvaret? JFT 1989 s. 203-220.

—» — Oikeustapauskommentti KKO 1990:107. LM 1991 s. 430-437.

Kangas, Urpo: Lahja. Jyviskyld 1993.

Karlgren, Hjalmar: »Perpetuatio obligationis». TfR 1955 s. 361-385.

—» — Culpa och samtycke inom skadestandsritten. Lund 1969. (Karlgren, Culpa och sam-
tycke)

—» — Skadestandsritt. Femte upplagan. Stockholm 1972.

Keuk, Brigitte: Vermogensschaden und Interesse. Bonn 1972.

Kivimdki, T. M.: Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu. Helsinki 1924.

—» — »Tunneperdisistd» tuomioista. DL 1952 s. 347-357.

—» — Miké ajankohta on pantava omaisuusvahingon arvioimisen pohjaksi? JFT 1962
s. 141-146.

Kivimdki, T. M. — Ylostalo, Matti: Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa. Kol-
mas painos. Porvoo 1973.

Kivivuori, Antti: Suomen vahingonkorvauslainsdaddannon kehitys I. Rikoslainsddddnto
1809-1875. Joensuu 1969.

Klami, Hannu Tapani: Der Vertrag als intentionales Verhalten. Beitridge zur Theorie der
Regelung von Vertrigen. Vammala 1979.

—» — Om skadestandsrittens teoretiska grundstruktur. En rittsteoretisk skiss. JET 1979
s. 124-147.

—» — Finalistinen oikeusteoria. Tutkimus oikeudellisen padtoksenteon ja oikeusnormipro-
positioiden tavoitteellisesta justifioinnista ja kontrollista. Turku 1980. (Klami, Fi-
nalistinen)


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

XX Liahteet

—» — »Vastaavuusteoria» — viisasten kivi? LM 1980 s. 929-932.

—» — »Kuluttajansuojasta» oikeustieteessd. DL 1982 s. 467-481.

—» — Thmisen sddnnot. Tutkimus oikeuden olemuksesta, synnystd ja toiminnasta. Turku
1983.

—» — Omreglering av avtal. En studie i avtalsrattsliga tankesétt. JFT 1984 s. 196-211.

—» — Erdita todistusharkintakysymyksié rikosprosessissa. DL 1991 s. 291-312.

Klami, Hannu Tapani — Sorvettula, Johanna — Hatakka, Minna: Tarvitaanko todistustaak-
kaa? DL 1990 s. 1-21.

Kleineman, Jan: Ren formogenhetsskada — sdrskilt vid vilseledande av annan &n kont-
raktspart. Stockholm 1987.

—» — De offentliga réttssubjektens skadestdndsansvar — offentligrittslig reglering med
privatrattslig metod. JT 1991-92 s. 62-97.

—» — Begreppsbildningen och den skadestdndsrittsliga analysen — en renidssans for
begreppsjurisprudensen. JT 1993-94 s. 718-733.

Klcestad, Helge: Ansvarsfraskrivelse i befragtningsforhold. Kristiania 1924.

Komiteanmietintd 1965:A4. Vahingonkorvauskomitean mietintd.

Komiteanmietinté 1973:12. Kauppalakikomitean mietinto.

Komiteanmietintd 1989:47. Ehdotus asuntokauppalainsdddannoksi. Asuntokauppakomi-
tean mietintd.

Komiteanmietinto 1989:53. Maakaaritoimikunnan mietintd. Kiinteiston kauppa, lainhuu-
datus ja panttaus ym.

Komiteanmietint 1990:20. Oikeustoimilakitoimikunnan mietintd.

Koskelo, Pauliine: Avtalets syfte och pafoljdssystemet vid reseavtal. JFT 1982 s. 440—
468.

Kranz, Norbert: Die Schadensersatzpflicht nach den Haager Einheitlichen Kaufgesetzen
und dem Wiener UN-Kaufrecht. Frankfurt am Main 1989.

Krokeide, Kjetil: Forutsetningsleren og misligholdsbegrepet — sarlig i langsiktige kont-
raktsforhold. TfR 1977 s. 569-649.

—» — Erstatningsberegningen ved ineffektive kontrakter. TfR 1979 s. 132-227.

—» — Restitusjon og berikelse ved ineffektive kontrakter. TfR 1982 s. 353-533.

Krook, Ingvar: Har foretag eller myndighet ritt till skadestand for 1on till personal som
utrett brott eller reparerat skada till f61jd av brottet? JFT 1989 s. 221-240.

—» — Rubrikerna till hogsta domstolens avgoranden. Teoksessa Korkein oikeus 75 vuot-
ta — Hogsta domstolen 75 ar. Jyviskyld 1993. s. 165-190.

Kriiger, Kai: Norsk kontraktsrett. Bergen 1989. (Kriiger)

—» — Norsk kjgpsrett. 3. utgave. Norge 1991.

—» — Hindringsansvar — ny kontraktsrettslig ansvarsfigur? JV 1992 s. 337-381.

Kdmdrdinen, Mikko: Huoltajan tuottamusperusteinen vastuu. Tutkimus huollettavan si-
vulliselle aiheuttamasta henkil6- ja esinevahingosta. Vammala 1972.

Kondgen, Johannes: Okonomische Aspekte des Schadensproblems. Bemerkungen zur
Kommerzialisierungsmethode des Bundesgerichthofs. AcP 1977 s. 1-34.

Konig, Detlef: Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haftung (zu Art.
82, 86, 87 EKG). Teoksessa Das Haager Einheitliche Kaufgesetz und das Deut-
sche Schuldrecht. Kolloquium zum 65. Geburtstag von Ernst v. Caemmerer. Karls-
ruhe 1973. s. 75-130.

Kotz, Hein: Unfair Exemption Clauses. An Economic Analysis. SVIT 1987 s. 473-480.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Lihteet XXI

Laine, Juha: Rakennusvirheistd. Tutkimus urakoitsijan virhevastuusta rakennusurakas-
sa. Himeenlinna 1993.

Lainvalmistelukunnan julkaisuja 2/1925. Ehdotus laiksi varallisuusoikeudellisista sopi-
muksista ja muista varallisuusoikeudellisista oikeustoimista ynna perustelut. Hel-
sinki 1925. (Lvk 1925:2)

Lange, Heinrich: Herrschaft und Verfall der Lehre vom addquaten Kausalzusammenhang.
AcP 1957 s. 114-136.

Lange, Hermann: Adiquanztheorie, Rechtswidrigkeitszusammenhang, Schutzzweckleh-
re und selbstidndige Zurechungsmomente. JZ 1976 s. 198-207.

—» — Schadenersatz. 2. Auflage. Tiibingen 1990.

Lappi-Seppdld, Tapio: Rangaistuksen mairaamisestd I. Teoria ja yleinen osa. Vammala
1987.

Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. Erster Band. Allgemeiner Teil. 14. Auflage.
Miinchen 1987.

Lassen, Jul.: Haandbok i Obligationsretten. Almindelig Del. Tredie Udgang. Kgbenhavn
1917-20. (Lassen)

Lauri, Hans: Kausalzusammenhang und Adiquanz im schweizerischen Haftpflicht- und
Versicherungsrecht. Bern 1976.

Lehtinen, Leena: Vastakauppa ja sopimussakko. Tampere 1993.

Lindholm, Tomas: Om friskrivningsklausuler avseende indirekt skada. JFT 1983 s. 430—
449.

Linna, Tuula: Korkeimman oikeuden péitosten otsikoista. LM 1989 s. 772-782.

- » — Korkeimman oikeuden perustelut oikeuskéytdnnon ohjauskeinona — toteutuuko pre-
judikaattifunktio. LM 1993 s. 137-160.

Linzer, Peter: On the Amorality of Contract Remedies — Efficiency, Equity, and the Second
Restatement. Colum. L. Rev. 1981 s. 111-139.

Ljungman, Seve: Om prestation in natura. Uppsala 1948.

Lookofsky, Joseph M.: Fault and No-fault in Danish, American and International Sales
Law. The Reception of the 1980 United Nations Sales Convention. Teoksessa Scan-
dinavian Studies in Law 1983. Uppsala 1983. s. 107-138. (Lookofsky, Fault and
No-fault)

—» — Consequential Damages in Comparative Context. From Breach of Promise to Mon-
etary Remedy in the American, Scandinavian and International Law of Contracts
and Sales. Gylling 1989. (Lookofsky)

Lundstedt, V.: Kritik av nordiska skadestandsliror. TfR 1923 s. 55-154.

—» — Grundlinjer i skadestandsritten. Forra delen: culpa-regeln. Uppsala 1935. (Lund-
stedt, Grundlinjer)

—» — Négra anmirkningar om skadestandsrittens systematisering och om kausalitetsfrédgan
i juridiken. Festskrift Henry Ussing. Kgbenhavn 1951 s. 328-347. (Lundstedt,
Nagra anmirkningar)

Lgdrup, Peter: Lerebok i erstatningsrett. 2. utgave. Bergen 1987.

Macaulay, Stewart: Non-contractual Relations in Business: a Preliminary Study. Am. Soc.
Rev. 1963 5. 55-67.

—» — Elegant Models, Empirical Pictures, and the Complexities of Contract. Law & So-
ciety Review 1977 s. 507-528.

Macneil, Ian R.: Efficient Breach of Contract: Circles in the Sky. Va. L. Rev. 1982


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

XXII Lihteet

s. 947-969.

Madsen, Palle Bo: Privat retsstiftelse — om kontrakt og delikt. TfR 1986 s. 597-626.

Makkonen, Kaarle: Oikeudellisen ratkaisutoiminnan ongelmia. Rakenneanalyyttinen tut-
kimus. Vammala 1981.

Medicus, Dieter: Naturalrestitution und Geldersatz. JuS 1969 s. 449-455.

—» — Normativer Schaden. JuS 1979 s. 233-239.

—» — §§ 249-254. 7. von Staudingers Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch mit Ein-
fithrungsgesetz und Nebengesetzen. 12. Auflage. Berlin 1983. (Medicus)

Mertens, Hans-Joachim: §§ 249-255. Soergel. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Band 2. Schuldrecht I. 12. Auflage. Stuttgart 1990.

Mestad, Ole: Om force majeure og risikofordeling i kontrakt. Stavanger 1991.

Mommsen, Friedrich: Beitrage zum Obligationenrecht. Zweite Abtheilung. Zur Lehre von
dem Interesse. Braunschweig 1855.

Munch-Petersen, H.: Den saakaldte »negative Kontraktsinteresse». Et kritisk Bidrag. TfR
1898 s. 1-35.

Muukkonen, P. J.: Muotosddnnokset. Varallisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva tutki-
mus. Vammala 1958.

—» — Esisopimus. Siviilioikeudellinen tutkimus. Vammala 1960.

—» — Sopimusoikeuden yleinen lojaliteettiperiaate. LM 1993 s. 1030-1048.

Moller, Gustaf: Korkein oikeus oikeuskdytdnnon ohjaajana — erityisesti alioikeuden na-
kokulmasta. Teoksessa Korkein oikeus 75 vuotta — Hogsta domstolen 75 ar. Jy-
vaskyld 1993. s. 191-202.

NOU 1976:34. Utkast til lov om kjgp.

Nuotio, Kimmo: Ennalta arvattavuuden merkityksestd Brynolf Honkasalon kausaalisuus-
ja rikosopin kannalta. Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VI. Rikosoikeu-
den juhlavuosi 1989. Vammala 1989. s. 309-341.

Nybergh, Frey: Arbetstagarens ansvar i férhallande till arbetsgivarens medkontrahent for
fel han gjort vid fullgérandet av prestationen. JET 1992 s. 459-487.

Nygaard, Nils: Aktlgysevurderinga i norsk rettspraksis. Bergen — Oslo — Tromsg 1974.
(Nygaard, Aktlgysevurderinga)

—» — Skade og ansvar. 3. utgave. Bergen 1985. (Nygaard)

Ngrager-Nielsen, Jacob — Theilgaard, Spren: Kgbeloven med kommentarer. 2. udgave.
Vojens 1993.

Ngrgaard, Jgrgen — Vagner, Hans Henrik: Lerebog i erstatningsret. Gylling 1990.

Odelstingsproposisjon nr. 80 (1986-87). Kjgpslov. (Ot. prp. nr. 80 (1986-87)

Olsen, Lena: Ersittningsklausuler. Vite och andra avtalade ersittningar vid kontraktsbrott.
Stockholm 1986.

Owen, Marc: Some Aspects of the Recovery of Reliance Damages in the Law of Con-
tract. Oxf. J. Leg. Stud. 1984 s. 393-420.

Paaso, Ilpo: Vahingonkorvauslain soveltuminen sopimussuhteisiin. LM 1984 s. 515-525.

—» — Oikeustapaus KKO 1985 II 51 — erds vahingonkorvausoikeutemme virstanpylvés.
LM 1987 s. 569-574.

—» — Vahingonkorvausvastuun normiperusta ladkérintoimessa. Tutkimus erityisesti jul-
kisen vallankdyton vahingonkorvausvastuuta séiantelevien sadnnosten sovellettavuu-
desta lddkdrintoimesta aiheutuviin vahinkoihin. Vammala 1992. (Paaso)

Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch. 51. Auflage. Miinchen 1992.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Lihteet XXIII

Palmgren, Gunnar: Om péfoljderna av siljarens mora. Helsingfors 1936. (Palmgren)

- » — Kan borgenir fordra skadestand utéver beloppet av utfist avtalsvite? JFT 1937
s. 766-786.

Peczenik, Aleksander: Causes and Damages. Lund 1979. (Peczenik)

—» — Raitten och fornuftet. En ldrobok i allmén rittsldra. Andra upplagan. Lund 1988.

Persson, Ulf: Skada och virde. Lund 1953. (Persson)

—» — Skadesténds- och forsdkringsrittsliga studier. Lund 1962. (Persson, Studier)

Petersen, J. Giinther: Ansvarsfraskrivelse med srligt henblik pé aftaler om befordning,
forvaring og bearbejdelse. Kgbenhavn 1957.

Platou, Oscar: Forelesninger over udvalgte Emner af Privatrettens almindelige Del. Kris-
tiania 1914.

Pohjoismaiset kauppalait. Pohjoismaisen kauppalakityéryhmén ehdotus. (NU 1984:5)

Portin, Goran: Om koparens drojsmal med sirskild hdnsyn till mora accipiendi. Borga
1962. (Portin, Om kdparens drjsmal)

—» — Uppsatligt kontraktsbrott. JET 1971 s. 37-50.

—» — Tidpunkten for berdknandet av skadestandsbelopp. Teoksessa Juhlajulkaisu Matti
Ylostalo 1917 « 4/2 « 1987. Vammala 1987. s. 309-315. (Portin, Tidpunkten)

Posner, Richard: Economic Analysis of Law. Fourth edition. Boston 1992.

Pdyhonen, Juha: Oikeustapauskommentti. KKO 1984 1T 180. LM 1985 s. 552-563.

—» — Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten sovittelu. Vammala 1988. (P6yhonen)

— » — Sopimuksen kohtuuttomuus anglo-amerikkalaisissa sopimusjirjestelmissd. OT 1993
s. 203-291. (P6yhonen, Sopimuksen kohtuuttomuus)

Rabel, Ernst: Das Recht des Warenkaufs. Eine rechtsvergleichende Darstellung. 1. Band.
Berlin 1964.

Ramberg, Jan: Skall vi f& 1906 érs koplag? Advokaten 1985 s. 480-481.

—» — Den nya koplagen — nytt Wien i gamla ldglar? Festskrift till Gotthard Calissen-
dorff. Goteborg 1990. s. 259-284. (Ramberg, Den nya koplagen)

- » — Raittsfall. Banks skadestdndsskyldighet vid férsenad utbetalning till bankkund. JT
1991-92 s. 99-104.

—» — Methodological Changes in International Trade Law. Teoksessa Juristische Theo-
riebildung und Rechtliche Einheit. Beitrdge zu einem Rechtshistorischen Seminar
in Stockholm im September 1992. Lund 1993. s. 155-161. (Ramberg, Methodolo-
gical Changes)

Regeringens proposition 1988/89:76 om ny koplag. (Reg. prop. 1988/89:76)

Rodhe, Knut: Obligationsritt. Lund 1956. (Rodhe)

- » — The Quantum of Damages Under the Scandinavian Sale of Goods Act. Teoksessa
Scandinavian Studies in Law 1966. Uppsala 1966. s. 149-171.

—» — Lirobok i obligationsritt. Sjitte upplagan. Lund 1986. (Rodhe, Lirobok)

Routamo, Eero: Liikennevahinko. Oikeustieteellinen tutkimus korvausvastuun syntymi-
sestd liikkennevakuutuslain perusteella. Porvoo 1967.

—» — Kaupanvastuu ja oikeudellinen virhe irtaimen kaupassa. Porvoo 1969. (Routamo,
Kaupanvastuu)

— » — Suoritusvirheistd ja oikeusseuraamuksista irtaimen kaupassa. LM 1970 s. 874-883.

—» — Vastuu ty6tapaturmasta. Porvoo 1972.
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n:o 15. Vammala 1975. s. 115-133. (Routamo, LMLK)

—» — Lainsdatdjan sananvalinta ja Pavlovin koirat. LM 1979 s. 44-48.

—» — Vastaavuusteoria ja suorituksen virheellisyys sopimussuhteessa. LM 1980 s. 122—
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Routamo, Eero — Hoppu, Esko: Suomen vahingonkorvausoikeus. 2. painos. Vammala
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la-Tulokas, Dréjsmalsskador)

—» — Felpéfoljden prisavgrad. Himeenlinna 1990. (Sisula-Tulokas, Prisavdrag)
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—» — Om avtalsetik. JET 1979 s. 487-498.
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menlignende perspektiv. UfR 1993 B s. 409-420.

Vahlén, Lennart: Avtal och tolkning. Stockholm 1966.

Wetterstein, Peter: Sdljarens garantiutfastelser vid 16s6rekop. Sarskilt med beaktande av
koparens befogenheter vid faktiskt fel i kopgodset. Abo 1982.

—» — Arvostelu teoksista Hoppu, Esko: Kuljetuskauppa. Econlaw-Kustannusyhti6 Ky. Jy-
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velse)
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—» — Adakvans i erstatningsretten og forsikringsretten. NFT 1963 s. 21-41.

—» — Erstatningsansvarets grenser. Teoksessa Festskrift till Jan Hellner. Malmo 1984
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—» — Erstatningsretten. 5. udgave. Kgbenhavn 1989.

—» — Ejendomskgb. 5. udgave. Gylling 1990.

Yldnko, Olavi: Asianajajan velvollisuuksista padmiestd kohtaan asianajotoimeksiannos-
sa. Vammala 1985.

Ylostalo, Matti: Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n tulkintaa. LM 1975 s. 238-243.

Zeuner, Albrecht: Schadensbegriff und Ersatz von Vermogensschaden. AcP 1963 s. 380-
400.

Zitting, Simo: Teoreettisen tutkimuksen merkityksestd juridiikassa. LM 1960 s. 861-868.

—» — Systematisoinnista silmill4 pitden siviililain normien soveltamista. LM 1983 s. 543—
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Aqvist, Lennart — Mullock, Philip: Causing Harm. A Logico-Legal Study. Berlin 1989.
Ammiild, Tuula: Edellytyksen merkityksesti sopimusoikeudessa. Teoksessa Juhlajulkai-
su Juhani Kylzkallio 1930 — 14/3 — 1990. Turku 1990. s. 263-275. (Ammila)
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Varallisuusvastuuvakuutus. Yleiset vakuutusehdot. (Pohjola 1.9.1991)
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ABGB = Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch 1.6.1811 (Itévalta)

AcP = Archiv fiir die civilistische Praxis

AGBG = Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
9.12.1976 (Saksa)

ALR = Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten von 1794

Am. J.

Comp. L. = American Journal of Comparative Law

Am. Soc.

Rev. = American Sociological Review

AsKLE = Ehdotus asuntokauppalaiksi (HE 14/1994)

BGB = Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1891 (Saksa)

BGH = Bundesgerichtshof (Saksa)

Calif. L.

Rev. = California Law Review

Camb. L] = Cambridge Law Journal

CC = Code civil 1803 (Ranska)

CISG = United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(1980)

Colum. L.

Rev. = Columbia Law Review

DL = Defensor Legis

Harv. L.

Rev. = Harvard Law Review

HD = Hogsta domstolen (Ruotsi)

HE = Hallituksen esitys

HO = Hovioikeus

HR = Hgjesteret (Tanska), Hgyesterett (Norja)

HVL = Huoneenvuokralaki 10.7.1987/653

IKL = Ilmakuljetuslaki 23.5.1986/387

IKSL = [Imakuljetussopimuslaki 14.1.1977/45

JFT = Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland

J. Leg. Stud. = Journal of Legal Studies

JT = Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet

JuS = Juristische Schulung

JV = Jussens venner


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

XXX Lyhenteet

JZ = Juristenzeitung

KedL = Laki kauppaedustajista ja myyntimiehista (8.5.1992/417)
KjgpsL = Kjgpslov 13.5.1988 nr. 27 (Norja)

KKO = Korkein oikeus

KL = Kauppalaki 27.3.1987/355

KM = Komiteanmietinto

KO = Kihlakunnanoikeus

KorkoLL = Korkolaki 20.8.1982/633

KsKvdlL = Laki kuluttajansuojasta kiinteistonvilityksessi 15.7.1988/686
KSL = Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38

KopL = Koplag (1990:931) (Ruotsi)

LM = Lakimies

LMLK = Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisuja

LQ Rev. = Law Quarterly Review

Lvk = Lainvalmistelukunta

MK = Maakaari

ML = Merilaki 15.7.1994/674

MVL = Maanvuokralaki 29.4.1966/258

NFT = Nordisk forsakringstidskrift

NJA = Nytt juridiskt arkiv

NIM = Forhandlingarna vid det nordiska juristmétet

NOU = Norges offentlige utredninger

Nrt = Norsk retstidende

NU = Nordisk utredningsserie

OikTL = Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228
OK = Oikeudenkédymiskaari

OLJ = Oikeusministerion lainsdddéntosaston julkaisu
OsamKL = Laki osamaksukaupasta (18.2.1966/91)

OoT = Oikeustiede — Jurisprudentia

Ot. prp. = Odelstingsproposisjon (Norja)

Oxf. J.

Leg. Stud. = Oxford Journal of Legal Studies

Potilas-

vahinkoL. = Potilasvahinkolaki (25.7.1986/585)

RabelZ = Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
RakK = Rakennuskaari

Rautatie-

vastuul = Laki rautatienkéytdstd johtuvan vahingon vastuusta (19.2.1898/8)
Reg. prop. =Regeringens proposition (Ruotsi)

RL = Rikoslaki 19.12.1889/39

RO = Raastuvanoikeus

RtkA = Rautatiekuljetusasetus 5.9.1975/714

ScStL = Scandinavian Studies in Law

SkL = Skadesténdslag 2.6.1972 (Ruotsi)

SGA = Sale of Goods Act 1979 (Iso-Britannia)

SvIT = Svensk juristtidning
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TfR
TKSL
TSL
Tuote-
vastuul
UcCcC
UfR
UL
ULIS

Va.L.R.

VKL
VML
Yale LJ
Ydin-
vastuulL

= Tidskrift for rettsvitenskap
= Tiekuljetussopimuslaki 23.3.1979/345
= Tydsopimuslaki 30.4.1970/320
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1. Johdanto

1.1. Alustava kysymyksenasettelu

1.1.1. Sopimussidonnaisuus ja sen tehosteet

Sopimuksiin perustuvia oikeuksia on sanottu varallisuuden keskeiseksi muo-
doksi nykyaikaisessa kaupallisteollisessa yhteiskunnassa.! Niitd turvaavalla
sopimusten sitovuuden periaatteella on tdrked tehtdvd sopimusoikeuden nor-
mistossa.? Oikeustoimilain kohtuullistamissdanndstd valmisteltaessa sitd pi-
dettiin »sopimusoikeuden ja koko oikeusjirjestyksen kulmakivend».?
Sopimusten sitovuuden johtava merkitys on etenkin viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana kdynyt aikaisempaa epaselvemmaéksi. Erityisesti tima
koskee velvollisuutta tayttdd sopimusvelvoitteet tarkasti niiden alkuperéisen
sisdllon mukaan riippumatta myShemmisti olosuhteiden muutoksista tai osa-
puolten sosiaalisista asemista. Kohtuusharkintaa edellyttivat sddnnokset ovat
lisddntyneet* ja tieteisopissa sosiaaliseksi siviilioikeudeksi kutsuttu ajattelu-

! Ks. Friedmann, J. Leg. Stud. 1989 s. 23-24.

2 Kun sopimusoikeudellista sddnnostoéd tarkastellaan »sitovuushakuisesta» nzkokul-
masta, sdintelevit sopimuksen syntyd ja patemattomyyttd koskevat normit sitd, miten si-
tovuus syntyy ja mitki tekijat sitovuutta rajoittavat. Tulkintasddnnot osoittavat ajattelu-
tavan mukaan, miten sidonnaisuuden siséltd médrdytyy. Suoritusestenormisto sééntelee
sidonnaisuuden rajoja erityistilanteissa ja sopimusrikkomusta seuraavat velkojan oikeus-
suojakeinot ovat tapoja, joilla sidonnaisuutta voidaan oikean suorituksen puuttuessa pi-
tdd ylla.

3 Ks. HE 247/1981 s. 3.

4 N4itd saannoksid ovat muiden muassa KSL 4:1, OikTL 36 §, KorkoL 11 §, OsamKL
2§ HVL 5 § ja MVL 4 §. Lainsdaadantotekniikassa voidaan havaita sellainen muutos,
ettd uusissa sopimuslaeissa on nykyisin sdéannonmukaisesti kohtia, joissa kohtuusniko-
kohdat on otettu huomioon. Ks. Tulokas, Sovittelun ongelmia s. 492493 vastaavista sddn-
noksistd ennen OikTL 36 §:n sdédtdmistd. Lainsdddannossd oli jo tdlldin kohtuullistamis-
saannoksid, mutta keskustelu niiden mukaisen yleisen periaatteen olemassaolosta jatkui.
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tapa® on saanut huomiota.® Perinteiset force majeure ja suoritusesteopit’ ei-
vit endd ole ainoita alkuperdisten suoritusvelvollisuuksien sisdltod muutta-
via syitd.

Sopimusoikeuden periaatteiden keskindisia suhteita tarkastelleen Pyho-
sen mukaan sopimussidonnaisuuden ja sopimusvapauden merkitys on vaih-
dellut riippuen siitd, onko vallitsevan sopimusteorian ytimend pidetty tah-
toa, luottamusta vai kohtuutta. Kehitys on kulkenut sopimussidonnaisuuden
siséllollisid vaatimuksia lisddviin ja sopimusvapautta rajoittavaan suuntaan.?
Suunta ei kuitenkaan ole yhtd selvd kaikissa sopimustyypeissi ja kaikkien
sopimuspuolten vililld.° Kun verrataan esimerkiksi suurten yritysten kesken
tehtyd rakennusurakkasopimusta tai yrityskauppaa kuluttajan tekeméin kay-
tetyn auton kauppaan tai kiinteistonvilitystoimeksiantoon, havaitaan sopimus-
sidonnaisuuden (ja sopimusvapauden) saavan muihin oikeusperiaatteisiin
ndhden erilaisen painoarvon.!®

Sopimussidonnaisuuden tosiasiallisen merkityksen ratkaisee se, millai-
silla oikeuskeinoilla sopimusvelvoitteiden tdyttdmistd tehostetaan.!! Oikeus-

5 Suomessa sosiaalisten nidkokohtien tuominen velvoiteoikeuteen on selvimmin pai-
nottunut Wilhelmssonin tutkimuksissa. Ks. esimerkiksi Wilhelmsson, Vakiosopimus
s. 18-20, Wilhelmsson, Social civilritt s. 46-47. Samansuuntaista teoriaa ovat kehitti-
neet myos muut tutkijat. Ks. Sandgrenin, JT 1992-93 s. 456-486, 643-668 kriittisti yleis-
katsausta.

¢ Sopimusoikeudelliseen tutkimukseen vaikuttavista kehitystekijoistd yleens ks. Ram-
berg, Methodological Changes s. 156.

7 Ks. esimerkiksi Godenhielm, Om séljarens bundenhet s. 35-84, 162-232. Vihma,
Suorituksen mahdottomuudesta s. 287-325. Taxell, Avtal och rattsskydd s. 113-127, 318-
324.

8 Ks. Poyhonen s. 139-143, 168-179. Ks. sopimusvapauden ja sopimussidonnaisuu-
den suhteesta yleisesti Poyhonen s. 88-94.

°® Burrows, LQ Rev. 1983 s. 261 katsoo klassisen sopimusvapausnikemyksen kuol-
leen, miki ei kuitenkaan hdnen mukaansa ole vihentinyt tuomioistuinten halukkuutta suo-
jata tasapuolisten sopimusten odotusarvoa (expectation).

10 Ks. Tulokas, Sovittelun ongelmia s. 503: »Liike-eldmén sopimusten osalta ja eri-
tyisesti sellaisilla sopimusaloilla, joilla ehdot ja sopimuskonstruktiot ovat pitkéllisen ke-
hityksen ja molempien sopimustahojen yhteistyon tulosta, tuomioistuinten tulisi erityi-
sen tarkoin harkita, onko aihetta puuttua sopimuspuolten keskindisiin ehtoihin.»

! Esimerkiksi Aurejirvi s. 73 korostaa sanktioiden merkitysté oikeudellisten velvoit-
teiden perustana. Ks. Lundstedt, TfR 1923 s. 98: »Det &r sant, att rittshandeln &r en dri-
vande kraft i det ekonomiska livet. Men den blir det endast och allenast genom skade-
stdndet.» Sopimusvapauden vaatimista oikeusjarjestyksen takaamista tehosteista ks. Strom-
holm, Avtalsfrihetens komponenter s. 535.
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keinot vaikuttavat my6s sopimuspuolten viliseen riskien jakamiseen.'? Ellei
velkoja voi sopimusrikkomustilanteessa saada velallisen suoritusvelvollisuutta
toteutumaan luontoissuorituksena, on hinen oikeuksiensa kannalta ratkaise-
vaa, mitd oikeuskeinoja hinen kiytettdvissdan on, millaisten edellytysten tdyt-
tyessd niihin voidaan turvautua ja millaisen (taloudellisen) hyvityksen ne ta-
kaavat. Oikeuskeinojen sisillon voidaan sanoa miirddavin sopimussidonnai-
suuden saaman merkityksen. Sidonnaisuuden ja oikeuskeinojen yhteyteen
viittaa Pohjoismaissa yleinen tapa méaéritelld sitovaksi sopimus, joka velvoit-
taa velallisen luontoissuoritukseen tai sen estyessi positiivisen sopimusedun
korvaamiseen.!?

1.1.2. Tutkimuksen kohteesta

Tutkimus kohdistuu liike-eldimén sopimuksiin rajoittumatta erityisesti mihin-
kd4n sopimustyyppiin. Tutkimuksen sopimuskuvalle on ominaista sopimus-
ten kiyttdminen voiton tai muun taloudellisen hyddyn tavoitteluun ja sopi-
muspuolten periaatteellinen tasavertaisuus,' minka vuoksi jatkossa ei kiin-
nitetd erityistd huomiota muihin kuin taloudellisiin intresseihin eikd heikom-
man sopimuspuolen suojaamiseen.'> Liike-eldmén sopimusten painottamis-
ta ja sopimuspuolten epitasapainoiseen asemaan liittyvien kohtuullistamis-
kysymysten jadmistd vihille huomiolle voidaan perustella silla, ettd tutki-
muksen peruskysymyksend olevat vahingon méirittely ja vahingonkorvauk-
sen edellyttdmi vastuuperusteen ja vahingon vilinen suhde tulevat havain-
nollisesti esille kaupallisissa sopimussuhteissa.

12 Ks. sopimussuhteeseen liittyvistd riskeistd Krokeide, TfR 1977 s. 578-580.

3 Ks. Aurejirvi, s. 128 av. 1. Hellner — Ramberg s. 118. Lookofsky s. 112. Seuraa-
muksiin perustuvasta sopimusmadritelmastd ks. myos Linzer, Colum. L. Rev. 1981 s. 111.

4 Tamid merkitsee, ettd tutkimuksen piiriin kuuluvia kysymyksenasetteluja rajoite-
taan omaksumalla sopimuskuva, joka on todellisuudessa tapahtuvaa vaihdantaa yksinker-
taisempi. Liike-eldménkin sopimussuhteissa ilmenee tunnetusti sopimuspuolten epétasa-
painosta seuraavaa heikomman suojan tarvetta. Havainnollisia esimerkkeji ovat franchise-
sopimukset seki tukku- ja vahittdiskauppiaiden viliset suhteet. Ks. Aurejarvi, LM 1979
s. 728-729.

5 Ks. myShemmin 4.3.1. tilanteista, joissa velkojan muut kuin taloudelliset piimaa-
rdt voivat vaikuttaa sopimuksen valmistelukulujen korvaamiseen pitevin sopimuksen tul-
tua rikotuksi. Ks. 6.2.5.2. siitd, voidaanko heikomman suojaamistavoitteet ottaa huomioon
ennakoitavuusrajoituksen soveltamisessa. Ks. myos 8.3., 8.5. vastuunrajoitusehtojen si-
tovuuteen vaikuttavista seikoista.
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Ajankohtainen kysymys on, voidaanko sopimusoikeuden normit palaut-
taa yhtendiseen sopimuskuvaan vai eriytyvitko liike-elimén vaihdan-
ta ja kuluttajasopimukset niin, ettd niitd ei endd hallita yhteisilld pai-
periaatteilla. Esimerkiksi KSL:n kuluttajasopimuksia koskevat luvut
sisaltavit lainsddannoksid, joissa on kuluttajan eduksi poikettu velvoi-
teoikeuden klassisista padsddnnoistd.'® Ajatus sopimusoikeuden hajoa-
misesta erilaisin tavoin jasentyviksi ja erilaisten periaatteiden séinte-
lemiksi pienemmiksi kokonaisuuksiksi on haaste, joka kaikessa sopi-
musoikeudellisessa tutkimuksessa ja myos lainsddddnnosséd on syytd
ottaa huomioon.!” Yhtendisyyden sdrkyminen ei ennusmerkeistd huo-
limatta ole varma tulevaisuuden kehityssuunta. Ajateltavissa on myo6s
esimerkiksi, ettd yleisten oppien muodostaman kehyksen viljentdmi-
selld ja lisaantyvien poikkeusten sijoittamisella perinteiseen systema-
tiikkaan pitdydytddn edelleen yhtendisessd sopimuskuvassa.

Tutkimus keskittyy sopimusrikkomuksen seuraamuksena toimivan vahin-
gonkorvauksen madrdytymisperiaatteisiin. Madrdytymiselld tarkoitetaan kor-
vattavien vahinkojen sisdltod ja laajuutta. Vastuuperustetta koskevat kysy-
mykset jadvit tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka suoritushdiriot ja niiden seu-
raamukset ovat jatkuvasti olleet keskeisesti esilld sekd sopimusoikeuden op-
pikirjoissa ettd tieteellisissd esityksissd, on tarkastelun painopiste useimmi-
ten ollut vastuuperusteissa. Seki vastuuperusteeseen ettid korvattavien vahin-
kojen madrdytymiseen liittyy kumpaankin runsaasti oikeudellisia ongelmia,
joten esitysten kohdistuminen pddosin toiseen on tutkimusekonomian kan-
nalta ymmarrettdvad. Korvattavan vahingon méardytymisnormit ovat taval-
lisesti jddneet ndissd valinnoissa sivuun. Korvausvastuun méiridin vaikutta-
vat seikat on saatettu katsoa niin tapauskohtaisiksi, ettei niiden perusteellis-
ta selvittelyd ole pidetty hyodyllisend.!®

Kaytdannossa korvattava vahinko voidaan monesti selvittdé ilman erityista
analyysia: korvattava vahinko voi ilmeti esimerkiksi korjauskustannuksina
tai kateostosta johtuneena lisdhintana. Korvattavien vahinkojen laajuutta ra-
joittavat normit tulevat sovellettaviksi 1dhinni silloin, kun korvattavaksi vaa-
ditaan vahinkoja, jotka eivit ole vilittoméassd yhteydessd suoritushdirioon.

16 Esimerkkeind voidaan mainita kulutustavaran virhettd koskevat KSL 5:12 ja 5:14,
joissa tavaran ominaisuuksille asetetaan laajempia vaatimuksia kuin KL 17 §:ssd, KSL
5:31 :n sddnnos aikaisemman myyntiportaan vastuusta ja 8:14 :n sddnnos erdisiin kulut-
tajapalveluihin liittyvastd neuvontavelvollisuudesta. Ks. my6s AsKLE 6:2, 6:9.2.

17 Bengtsson, Om civilrittens splittring s. 37-41 kritisoi viime vuosikymmenen ruot-
salaista sopimusoikeudellista lainsdédént6d epdjohdonmukaisuuksista ja kokonaiskuvan
unohtamisesta.

18 Ks. Gomard, TfR 1960 s. 117 vahingonkorvauksen laajuutta koskevien sdént6jen
rajoituksista ja mahdollisuuksista.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Tutkimuksen kohteesta 5

Esimerkkejd ovat suoritushdirion vuoksi tarpeettomiksi kdyneet muut han-
kinnat, liiketulon menetykset, yritystoiminnan keskeytymisestd seuranneet
tappiot ja korvausvelvoitteet, jotka johtuvat sopimusvelkojan kyvyttomyy-
desti tdyttdd sivullisten kanssa tekeménsa sopimukset. Tutkimuksen keskei-
nen tavoite on selvittdd tdménkaltaisten vahinkojen korvaamista sddntelevin
normiston sisiltod ja pyrkid esittiméin tdsmennetyssd muodossa niitd har-
kintatekijoitd, joita on usein kuvattu adekvaattisuuden kisitteell4.
Korvattavan vahingon rajoittamissdannot saavat merkitystd kahdessa eri
tilanteessa: sopimusrikkomuksesta seuranneiden valittomien vahinkojen ol-
lessa huomattavan suuria ja sopimusrikkomuksen aiheuttaessa velkojalle syy-
yhteysketjussa et#illd olevia seurausvahinkoja.' Kumpikaan kisite ei ole
vakiintunut vahingonkorvausoikeuden epiayhtenidiseen kieleen.?’ Vilittomin
ja vélillisen vahingon erottelulla ei ole oikeusvaikutuksia kuin irtaimen kaup-
paa koskevissa sopimussuhteissa, joten muissa sopimustyypeissi erottelulla
ei ole korvausvastuun madrdytymisen kannalta suoranaista merkitystd.?!
Vilittomilld vahingoilla tarkoitetaan niitd menetyksii, joita velkojalle ai-
heutuu siit4, ettd suoritus on sopimuksenvastainen, kiinnittdmittd huomiota
suoritushdirion velkojan toimintamahdollisuuksia koskeviin vaikutuksiin.
Vilittomid vahinkoja ovat esimerkiksi suorituksen sopimuksen mukaista
alempi arvo, virheen korjauskustannukset sekd virheen selvittelysti ja rek-
lamaatiosta aiheutuneet kulut. Vahingonkorvausvelvolliselle se, ettd hdnen
suoritushdiriostddn aiheutuu valittdmid vahinkoja, ei yleensi ole odottama-
tonta. Sen sijaan vilittdmien vahinkojen poikkeuksellinen suuruus voi joh-
taa vastuun rajoittamistarpeeseen.?? Esimerkkini voidaan ajatella, ettid hotellin
sdilytettdviksi jitetty sisdlloltddn huomattavan arvokas paketti katoaa. Ellei

19 Seurausvahingon ja vilillisen vahingon kisitteitd on kdytetty samantapaisia ilmiditi
kuvattaessa. Madritelmat eivit ole saaneet oikeustieteessd vakiintuneita sisaltdja. Tassd
tutkimuksessa seurausvahingon késitteelle ei pyritd antamaan tdsmallistd juridista sisél-
tod, vaan sitd kdytetddn esitysteknisend apuvilineeni, kun tarkoitetaan sellaisia vahin-
koja, joiden korvaaminen vaatii syy-yhteyden etdisyyden vuoksi harkintaa. Ks. Nygaard
s. 314.

2 Ljsdksi on kdytetty ilmaisuja suora(nainen) — episuora vahinko. Ks. Saxén, Ska-
destandsritt s. 61-63. Routamo — Hoppu s. 183.

21 KSL:n uudistuksen jélkeen erottelulla on kuluttajasopimuksissa tirked erilaisista
vastuuperusteista seuraava merkitys irtaimen kaupan lisdksi erdissd kuluttajapalveluso-
pimuksissa (KSL 8 luku) seka rakennusurakassa ja taloelementtien kaupassa (KSL 9 luku).
Erottelulla on lisiksi oikeudellista merkitystd vastuunrajoitusehtoja sovellettaessa, jos niilld
rajoitetaan valillisten vahinkojen korvaamista. Ks. 8.4.2.

22 Ks. Andersson s. 309 korvattavien vahinkojen rajoittamistarpeesta silloin, kun vi-
littdmien vahinkojen aiheutumiseen vaikuttavat yllattdvat seikat.
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paketin ulkomuodosta ole voitu p#itelld sen arvoa ja ellei paketin omistaja
ole sitd myoskddn kertonut, on paketin katoamisesta johtuvan véalittdmén va-
hingon suuruus korvausvelvollisen kannalta odottamaton.”

Tutkimuksen keskeinen tavoite on selvittdd, kuinka korvattavat vahingot
miirdytyvit sopimussuhteissa Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan.
Tutkimus kohdistuu sekd vahingon mddrittelyyn ettd korvattavien vahinko-
jen mddrdd rajoittaviin normeihin. Ndihin kysymyksiin liittyvét teoreettisi-
na tavoitteina vahingonkorvausvastuun laajuutta sédéntelevdn normiston sys-
tematiikan kuvaaminen seki konkreetteina positiivisoikeudellisina ongelmi-
na korvattavien vdlittomien vahinkojen laajuus ja korvausvastuun ulottumi-
nen seurausvahinkoihin.

Kysymyksenasettelua voidaan tarkentaa luettelemalla ongelmia, joihin
tutkimustehtdvin toteuttamiseksi on otettava kantaa. Niitd ovat:

— vahingon méidrittely ja ns. differenssiopin merkitys siinéd

— positiivisen ja negatiivisen sopimusedun kisitteet korvattavien vahinko-
jen selvittamisessa

— vilittdmin ja vilillisen vahingon erottelu korvausvastuun laajuuden rajoit-
tamistarkoituksessa

— ns. adekvaattisuusoppi ja vahinkojen ennakoitavuus korvausvastuun laa-
juuden rajoittajina

— velallisen tuottamuksen vaikutus korvausvastuun laajuuteen

— vastuunrajoitusehtojen merkitys korvausvastuun laajuuden kannalta.

Tutkimus jakaantuu kahteen pddosaan. Ensin tutkitaan sitd, mitkd muu-
tokset ovat korvattavia vahinkoja. Tarkastelussa tulevat esille suoritushdirién
médritelma (2.1.) ja differenssioppi (3.2.) sekd negatiivinen ja positiivinen
sopimusetu (4. luku). Toiseksi selvitetddn, mitkd normit rajoittavat sopimus-
rikkomuksen aiheuttamien vahinkojen korvaamista. Aluksi erilaisia rajoitus-
tapoja tarkastellaan yleisesti (5. luku). Tarkemman késittelyn kohteina ovat
vahinkojen ennakoitavuuden merkitys (6. luku), velallisen tuottamuksen laa-
dun vaikutus (7. luku) ja vastuunrajoitusehdot (8. luku).

1.2. Suoritushiirididen seuraamusjirjestelmin paipiirteet

Vaikka tutkimus kisittelee vain velallisen vahingonkorvausvelvollisuutta, on
aihetta aluksi selvittdd vahingonkorvauksen asemaa muiden velkojan oikeus-

2 Esimerkki muistuttaa tapauksen KKO 1950 IT 419 tosiseikastoa.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

Luontoissuoritusvelvollisuus 7

keinojen joukossa. Ndin viltetddn korostamasta liiaksi vahingonkorvauksen
merkitystd seuraamusjirjestelmissé ja voidaan samalla tismentdd oikeuskei-
nojen erilaisia soveltamisedellytyksia ja oikeusvaikutuksia.

Sopimusvelkojan jaityd ilman oikea-aikaista ja virheetontd suoritusta
voivat seuraavassa kasiteltdvit oikeuskeinot olla hinen kéytettdvissddn so-
pimuksen mukaisen tuloksen saamiseksi.?*

1.2.1. Luontoissuoritusvelvollisuus

Velallisen suoritusvelvollisuus koskee Suomen ja muiden Pohjoismaiden oi-
keuden mukaan velvoitteen tiyttdmistd sopimuksen madrittdmalla tavalla eika
pelkidstddn samanarvoisen suorituksen tekemisté tai rahakorvausta. Velko-
jalla on UL 3:2 ja 3:4 :n mukaisten tidytdntoonpanokeinojen vahventama oi-
keus vaatia suoritusvelvollisuuden sopimuksen mukaista tdyttdmistd, mika
voi tarkoittaa esimerkiksi esineen tai kiinteiston hallinnan luovutusta tai tyo-
suorituksen tekemistid. Luontoissuoritusvelvollisuudella on kuitenkin monia
rajoituksia. Esimerkkeini voidaan mainita luontoissuorituksen objektiivinen
mahdottomuus, ns. liikavaikeus sekd sellaiset velvoitteet, joiden pakkotdy-
tantoonpano loukkaisi velallisen henkil6kohtaista vapautta.?

Luontoistdytintoonpanoa lahelld on UL 3:2.1,6 ja 3:4.1 :n mukainen mah-
dollisuus oikeuttaa velkoja hankkimaan vastaava suoritus muualta velallisen
kustannuksella. T#lloinkin pyritddn siihen, ettd velkojan oikeudet toteutui-
sivat sopimuksen mukaisessa muodossaan. Samaa padmidrad voidaan tavoi-
tella muutenkin kuin pakkotidytidnt6onpanon avulla: Velkojan ei aina tarvit-
se hakea ensin suoritusvelvollisuuden vahvistavaa tuomiota vaatien (samal-
la tai myohemmaéssd ulosottoprosessissa) oikeutta teettdd suoritus toisella.
Velkoja voi yksinkertaisesti solmia velallisen suoritushdirion jdlkeen kate-
sopimuksen ja vaatia velalliselta korvausta katesopimuksen aiheuttamista li-
sdmenoista. Luontoissuoritustuomion ja teettdimisvaltuuden hakeminen pro-
sessiteitse voi kuitenkin olla velkojalle katesopimusta varmempi toimenpi-
de, koska velallisen sopimusrikkomuksen toteaminen ja velkojan oikeus ka-
tesopimuksen tekemiseen eivit ndin meneteltdessd jdd velkojan arvion va-
raan.

2 Tassd ei kdsitelld suorituksesta pidittymisoikeuden tai pysdyttimisoikeuden kal-
taisia oikeuskeinoja, joilla pyritdén ensisijaisesti suojaamaan sopimuspuolta luottotappion
riskid vastaan. Ks. Immonen, LM 1993 s. 1152.

» Luontoissuoritusvastuun rajoista ja suhteesta vahingonkorvaukseen ks. myohem-
min 9.2.2.
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1.2.2. Suoritusvirheen korjaaminen

Irtaimen kauppaa koskevassa lainsddddnnosséd virheen korjaaminen on tér-
ked oikeusseuraamus. Virheen korjaaminen voi olla sekd myyjan velvolli-
suus (KL 34 §, KSL 5:18.1, 8:18.1, 9:18.1, AsKLE 4:22) ettd myyjin oi-
keus (KL 36 §, KSL 5:18.2, 8:18.2, 9:18.2, AsKLE 4:23). Kummassakin ta-
pauksessa myyjan tekemd korjaus rajoittaa ostajan oikeutta vaatia vahingon-
korvausta tai muita seuraamuksia. N&itd oikeuskeinoja voidaan kayttdad vas-
ta, jos myyjd laiminly6 korjausvelvollisuutensa tai ei kédytd korjausoikeut-
taan.

Ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyjd korjaa virheen, ellei korjauksesta
aiheudu myyjille kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Myy-
jan korjausoikeus tulee kysymykseen aina irtaimen kaupan kohteen ollessa
virheellinen, ellei korjauksesta aiheudu ostajalle olennaista haittaa tai erdita
laeissa midriteltyjd taloudellisia riskeja.

Myyjén tekemai korjaus tarkoittaa irtaimen kaupassa yleensi tavaran fyy-
sisen vian poistamista tai tavaran vaihtamista virheettomédn, mutta tavoit-
teiltaan sama oikeusseuraamus on mahdollinen kaikkien sellaisten sopimus-
velvoitteiden osalta, joiden tdyttdmisessd tapahtunut suoritusvirhe voidaan
jéalkikateen oikaista. Esimerkiksi asunto-osakeyhtion perustajaosakkaan suo-
rituksessa on virhe, jos asunto-osakeyhtion taloudellinen tila sen siirtyessa
osakkeenomistajien hallintoon on heikompi kuin rakennushankkeen talous-
suunnitelmassa on esitetty tai muuten on sovittu. Perustajaurakoitsija voi oi-
kaista tédllaisen virheen tekemilld maksusuorituksen, joka vapauttaa yhtion
ylim&dirdisestd velkavastuusta.?

Velallisen korjausvelvollisuudesta tai -oikeudesta muissa sopimustyypeis-
sd kuin irtaimen kaupassa ei juurikaan ole sddnnoksid.?’” KL:n mukaisten pe-
riaatteiden analogista soveltamista voidaan usein puoltaa reaalisin argumen-
tein.

Velallisen tekemd korjaus tai muu oikaisutoimenpide on monesti sopi-
muspuolten kokonaisedun kannalta paras seuraamus. KL:a valmisteltaessa
ilmennyt pyrkimys laajentaa korjausoikeuden kéyttod osoittaa halua kehit-
tdd seuraamusjirjestelma sellaiseksi, ettd sopimukset pysyvit mahdollisim-
man usein voimassa ja ettd taloudellisia resursseja ei sopimusrikkomustilan-
teissa tarpeettomasti hukata.?® Korjausoikeus antaa velalliselle mahdollisuu-

%6 Ks. KM 1989:47 s. 38-39.
27 Ks. kuitenkin esimerkiksi HVL 10.1 §.
28 Ks. NU 1984:5F s. 96-97. HE 93/1986 s. 30-31.
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den torjua hinen kannaltaan ankarammat oikeuskeinot® ja tarjoaa samalla
velkojalle sopimuksen mukaisen suorituksen ilman merkittdvai haittaa.

1.2.3. Vahingonkorvaus

Vahingonkorvaus on perinteisesti ollut keskeinen sopimusrikkomuksen seu-
raamus. Sopimusoikeudessa on pidetty vallitsevana ns. tiyden korvauksen
periaatetta, jonka mukaan velkojalla on oikeus saada vahingonkorvauksena
hyvitys kaikesta siitd vahingosta, mikd hinelle on velallisen sopimusrikko-
muksen vuoksi aiheutunut.*® Tdyden korvauksen periaatetta heikentdd kui-
tenkin se, ettd tietyt vahingot jadvat korvausvastuuta rajoittavien normien
mukaan korvaamatta esimerkiksi niiden ennakoimattomuuden, aineettoman
luonteen tai korvausvastuun sovittelun vuoksi.

Vahingonkorvauksen saaminen sopimusrikkomuksen jidlkeen edellyttda
lisdksi vastuuperustetta. Sopimusoikeuden vastuutilanteet voidaan jakaa nel-
jdan ryhméén: velkojan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu, ekskul-
paatiovastuu, kontrollivastuu ja ankara vastuu.

1.2.3.1. Velkojan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu

Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu on KL:a lukuun ottamatta pia-
sdantodisesti tuottamusperusteista, joten vastuun syntyminen edellyttas, ettd
velallinen on rikkoessaan sopimuksen toiminut tavalla, jota pidetdédn tuotta-
muksellisena.’! Velallisen menettelyn huolellisuusarviolla ei sopimussuhteissa
kuitenkaan ole samanlaista merkitystd osana vastuuperustetta kuin VahL:n
mukaisessa vastuussa, jossa korvausvelvollisuus vaatii yleensd vahingonkir-
sijdn esittdmad tuottamusnayttod.>

VahL ei sovellu sopimussuhteisiin, mutta sitd on oikeuskédytdnnossi toi-
sinaan kiytetty analogisesti hyviksi.*® Oikeustieteessid on keskusteltu
runsaasti VahL:n soveltamisalasta ja mahdollisuuksista soveltaa sitéd so-

» Ks. Laine s. 139.

% Ks. Taxell, Avtal och rittsskydd s. 351. Routamo, Kaupan lait I s. 221. Ks. Krii-
ger, Norsk kjgpsrett s. 314 tdyden korvauksen periaatteeseen liittyvin joko tai -asenteen
ongelmallisuudesta.

3! Tuottamus-kisitteelld tarkoitetaan tidssi tutkimuksessa seki tahallisuutta ettd huo-
limattomuutta. Toinen oikeuskirjallisuudessa esiintyvé kisitteen kdyttdtapa on pitédd tuot-
tamusta huolimattomuuden synonyyminé. Ks. Routamo — Hoppu s. 39.

32 Ks. Saxén, Skadestandsritt s. 46.

3 Ks. KKO 1982 1T 141, 1984 II 182 ja 1985 II 51.
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pimussuhteisiin.>* Keskustelu johtuu paljolti VahL 1:1:n muutoksista
lainvalmistelun eri vaiheissa. VahL 1:1:n saaman sanamuodon mukaan
»laki ei kuitenkaan koske, ellei tdsséd tai muussa laissa toisin sdddetd,
sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa sdddettyi korvausvastuuta.»
Samaan aikaan VahL:n kanssa valmisteltu Ruotsin SKL eroaa VahL:sta
soveltamisalansa puolesta. SkL 1:1:n mukaan laki soveltuu myds so-
pimussuhteisiin »om ej annat ... féranledes av avtal eller i ovrigt fol-
jer av regler om skadesténd i avtalsférhallanden.»

Velkojan tarve saada tehokasta oikeussuojaa johtaa sopimussuhteissa sii-
hen, ettd kantajan todistustaakkaan perustuvaa VahL:n mukaista tuottamus-
sdantodd ei yleensd pidetd vastuun edellytyksend. Velallisen tekemét sopimuk-
sen tdyttamistoimet eivit useinkaan tapahdu velkojan valvonnassa, minkd
vuoksi velallisen tuottamuksellisten virheiden osoittaminen olisi velkojalle
vaikeaa.*® Velkojan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu on kaikkiaan
harvinainen vastuumuoto sopimusoikeudessa.’’” Saxén on katsonut, ettd joi-
denkin sopimussuhteissa aiheutuneiden henkil6- ja esinevahinkojen yhtey-
dessi voidaan vaatia velkojan esittimid tuottamusnayttod. >

1.2.3.2. Ekskulpaatiovastuu

Sopimusoikeudessa normaalisti noudatettavan ekskulpaatioperiaatteen mu-
kaan velallisen tuottamuksella on epidsuora merkitys.* Velallinen vapautuu

% Ks. HE 187/1973 s. 12 VahL:n sopimusvastuusiéntdjd tdydentivastd vaikutukses-
ta. Ks. myos esimerkiksi Saarnilehto, Vahingonkorvauslain soveltamisalasta s. 385-391.
Nybergh, JFT 1992 s. 463-469. Ks. Paaso, LM 1984 s. 522-525 ja LM 1987 s. 572-
574, joka on Suomessa laajimmin puoltanut VahL:n soveltamista sopimussuhteisiin.

3 Ks. Hellner, Skadestandsritt s. 60, joka antaa SkL:lle reservisdannoston aseman.
KKO:n VahL:n analogiset soveltamisratkaisut huomioon ottaen voidaan arvioida, ettei
VahL:n ja SkL:n sopimusoikeudellisessa kdyttokelpoisuudessa ole merkittdvad eroa so-
veltamisalasddnnosten eroista huolimatta. Ks. Paaso s. 124—125 siitd, miten VahL:n séa-
tdminen vahvensi sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun eroa.

% Ks. Taxell, Skadestand vid avtalsbrott s. 75-76.

¥ Yksikddn sopimusperusteista vastuuta koskeva lainsddnnos ei poikkeuksettomasti
edellytad kantajan néyttovelvollisuutta. Ks. mydhemmin 5.2.1.2. kantajan todistustaakan
mahdollisuudesta KL 27.4 ja 40.3 §:n mukaisen tuottamusvastuun yhteydessi. KKO:n
kiytdnnossd ei juuri ole ratkaisuja, joissa korvausvaatimus olisi hylatty sen vuoksi, ettd
velkojan ei ole katsottu néyttineen toteen velallisen tuottamusta. Ks. Taxell, Avtal och
rittsskydd s. 266 mahdollisista poikkeuksista. Ks. my6s ratkaisun KKO 1985 II 132 pe-
rusteluja.

3% Ks. Saxén, Skadestandsritt s. 45-46.

% Ks. Taxell, Avtal och rittsskydd s. 284, joka puhuu epédsuorasta culpasta.
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korvausvastuusta esittdmilld ndyttod, joka osoittaa, ettei sopimusrikkomus
ole johtunut hénen tuottamuksestaan.*’ Ekskulpaatioperiaatteen velalliselle
asettaman néyttotaakan sisiltd on kirjallisuudessa esitetty kahdella tavalla.
Velalliselta on sanottu vaadittavan ndyttod siitd, 1) ettd hinen menettelynsi
on ollut huolellista (eli tuottamuksetonta)* tai siitd, 2) ettd vahinko on joh-
tunut sellaisesta seikasta, jonka suhteen korvausvastuun edellytyksii ei ve-
lallisen osalta ole olemassa.*

Miirittelytapojen ero ei johtune pyrkimyksestd kehittdd kaksi eri sisél-
toistd vastuuperustetta, vaikka jalkimmaiinen vahingon syytd koskeva muo-
toilu ndyttddkin viittaavan jonkin verran ensimmadistd laajempaan ndyttovel-
vollisuuteen: ndyttd oman menettelyn huolellisuudesta ei periaatteessa vaa-
di vahingon syyn selvittdmistd. Midrittelytapojen kdytdnnon ero on kuiten-
kin pieni, koska velallisen syyttomyystodistelu onnistuu usein ainoastaan sillg,
ettd hidn selvittdd sopimusrikkomuksen johtuneen hénestd riippumattomasta
suorituseste-tyyppisesti seikasta.*?

0 Ekskulpaatiovastuun asemasta sopimusperusteisen vastuun pidperiaatteena irtaimen
kauppaa (ja KSL 8 ja 9 luvuissa tarkoitettuja sopimustyyppeji) lukuun ottamatta ks. Au-
rejarvi s. 144-147. Taxell, Skadestédnd vid avtalsbrott s. 74-77.

Ks. NJA 1983 s. 617 Ruotsin HD:n perusteluja, jotka viittaavat pyrkimykseen kor-
vata ekskulpaatiovastuu erdissi tilanteissa velkojalle nédyttovaatimuksen jattavalld tuot-
tamusvastuulla tai vahintdankin tarkistaa ekskulpaatiovastuun sisaltod.

“Ks. esimerkiksi KKO 1976 II 5, 1981 II 8 ja 1982 II 187. Aurejérvi s. 145 puhuu
syyttdmyystodistelusta. Ks. myos Taxell, Skadestand vid avtalsbrott s. 74. Rodhe s. 548—
549. Gomard, Obligationsret 2 s. 162-163. Ks. myos Itdvallan ABGB 1298 §.

42 Ks. Hoppu, Padpiirteet s. 203. Takki s. 179 painottaa ekskulpaatiosdédnnén yhtey-
dessé tarvetta selvittdd vahingon syy. Ks. myos ratkaisun KKO 1992:138 perustelut: »Leh-
tinen ei ole ndyttinyt, ettd tdimd (koiran katoaminen, huom. tdssd) on johtunut seikasta,
josta hén ei sopimuksen perusteella vastaa.»

4 Ks. Godenhielm, Om s#ljarens bundenhet s. 54 objektiivisen mahdottomuuden ja
ekskulpaation suhteesta.

Esimerkiksi asianajotoimeksiantoa, tilintarkastusta tms. konsultointityyppisté toimin-
taa koskevissa sopimussuhteissa suoritusesteiden kaltaiset punninnat eivét yleensé tule
tuottamusarvioinnissa esille, vaan tdlldin joudutaan arvioimaan sitd, millaisia huolelli-
suus- ja toimintavaatimuksia mihinkin tehtdvéan liittyy. Ks. Vinding Kruse, Erstatnings-
retten s. 104-110 hénen professionsansvar-nimelld kutsumastaan ilmiostd. Silloin kun
velallisen suoritus koskee fyysisen objektin toimittamista, korostuvat puolestaan tekstis-
sé mainitut suoritusesteet tuottamusharkinnassa. Ks. mahdollisista ekskulpaatioperusteista
kiinteiston laatuvirheen osalta HE 120/1994 s. 64.
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1.2.3.3. Kontrollivastuu

Kauppalain kontrollivastuusdannoksid* valmisteltaessa tavoiteltiin objektii-
visten vastuuperusteiden kehitttimistd.*> KL 27.1 ja 40.1 §:n mukaan myyjd
on korvausvastuussa viivastyksen tai virheen aiheuttamasta vahingosta, el-
lei myyjd osoita neljdn edellytyksen tayttyvin: 1) Viivéstys tai virhe johtuu
esteestd. 2) Este on myyjan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. 3) Este
ei ole sellainen, ettd myyj4 olisi voinut ottaa sen kohtuudella huomioon kau-
pantekohetkelld. 4) Este ei myoskéddn ole sellainen, ettd myyjd olisi voinut
kohtuudella vilttdi tai voittaa sen seuraukset.

Kontrollivastuuperusteen mukaan korvataan ainoastaan ostajalle aiheu-
tuneet valittomait vahingot. Vilillisten vahinkojen korvaaminen edellyttdd KL
27.4 ja 40.3 §:n mukaan tuottamusta tai KL 40.3 §:ssé tarkoitettua erityista
sitoutumista.*

Kontrollivastuusddnnosten mukainen vastuu riippuu velallisen vaikutus-
mahdollisuuksista eikd hanen toimintansa huolellisuudesta. Kun esteen en-
nalta arvaamis- ja voittamismahdollisuuksilla on kuitenkin kontrollivastuussa
merkitysti, siséltyy kontrollivastuuperusteeseen myos subjektiivisia tekijoi-
td, ja tuottamusarviointia muistuttava velallisen toimintamahdollisuuksia kos-
keva harkinta voi tulla esiin kontrollipiirin rajojen méarittamisessd.*’” Tuot-
tamuksen puuttuminen ja velallisen toiminnan huolellisuus eivit kuitenkaan
poista vastuuta. Kontrollivastuuta on sen vuoksi yleensa pidetty velallisen
kannalta ekskulpaatiovastuuta tiukempana, mutta ankaraa vastuuta lievem-
pand vastuumuotona.*®

Lahivuosien tiarkeimpid sopimusvastuuta koskevia kysymyksié on se, laa-
jeneeko kontrollivastuu — analogisesti tai uuden lainsddaddnnon myotd — ir-
taimen kaupan ja KSL 8 ja 9 lukujen tarkoittamien sopimustyyppien ulko-

4“4 Kriiger, JV 1992 s. 340 suosittaa nimitystd »hindringsansvar» vastuusadnnon suo-
ritusesteille antaman merkityksen vuoksi. Taxell, Koplagen s. 101 esittdd velallisen vai-
kutuspiirid korostavia termeji »kontrollsfarsansvar» ja »inflytelseomradesansvar».

4 Taxell, Koplagen s. 135 katsoo kehittyneen taloudellisen toiminnan vaativan vas-
tuusdantoja, jotka valttavit culpasddnnon kaltaisia subjektiivisia arviointeja.

4 Vastaava sidntelytapa on omaksuttu myds KSL:n uusissa sdannoksissd. Ks. KSL
5:10, 8:10 ja 9:11. Ks. myds uuden asunnon kauppaa koskeva AsKLE 4:26.1.

47 Ks. Kriiger s. 801-802, joka toteaa kontrollivastuusidntdjen »ei voi voittaa» -tyyp-
pisten sanamuotojen olevan tuottamusvastuun mukaisia. Ks. myos Mestad s. 301.

48 Ks. Wilhelmsson, Ny ansvarsgrund s. 409—410. Taxell, Koplagen s. 100, 109. Krii-
ger, JV 1992 s. 347-348. Vrt. Mestad s. 288.
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puolelle.* KL:n vastuujérjestelmin yleistyminen merkitsisi tuottamuksen roo-
lin kaventumista ja vastuuperusteiden objektivoitumista.

1.2.3.4. Ankara vastuu

Ankara eli tuottamuksesta riippumaton vastuu koskee sopimussuhteissa muu-
tamia erityistilanteita. Vastuu kaupantekohetkelld olemassa olleesta oikeu-
dellisesta virheestd on tuottamuksesta riippumatonta irtaimen kaupassa KL
41 §:n mukaan ja kaikista oikeudellisista virheistd kiinteiston kaupassa MK
11:1 :n nojalla.®® My6s KL 57.1 §:n mukaista ostajan maksuviivéstyksesta
johtuvaa korvausvelvollisuutta, VKL 9.1 §:n mukaista velkakirjan luovutta-
jan vastuuta saamisen pitevyydestd ja erditd muita tapauksia on pidetty an-
karana vastuuna.!

Sopimusvastuussa ankara vastuu, jonka piiriin luetuille vastuunormeille
on tyypillistd vastuuvapausperusteiden harvalukuisuus, ei erotu muista vas-
tuumuodoista yhtd selvisti kuin sopimuksenulkoisessa vastuussa. Etenkin
kontrollivastuun ja ankaran vastuun vapautumisperusteiden erottaminen on
vaikeaa.** Vastuumuotojen vihiisten erojen vuoksi voidaan kysy4, tarvitaanko
sopimusoikeudessa ndin monia erilaisia vastuumuotoja.*®

1.2.4. Hinnan- tai vastikkeenalennus

Velkoja voi saada hyvityksen suorituksen sopimuksen mukaista alemmasta
arvosta hinnan- tai vastikkeenalennuksena.** Hinnanalennus on periaattees-

4 Ks. Taxell, Koplagen s. 123-125, joka erittelee argumentteja KL:n periaatteiden
laajemman soveltamisen puolesta ja sitd vastaan.

%0 Ks. Tepora — Kartio — Koulu — Wirilander s. 228-229. Ks. uutta maakaarta koske-
va HE 120/1994 s. 64 siitd, milloin myyji voisi ehdotuksen mukaan poikkeuksellisesti
vilttdd vastuun oikeudellisesta virheestd. Ks. myos AsKLE 4:28.4 ja 6:21.3, joiden mu-
kaan vastuun objektiivisuus tai tuottamusperusteisuus riippuu siitd, milloin oikeudelli-
nen virhe on syntynyt.

51 Ks. Taxell, Skadestand vid avtalsbrott s. 91-96.

2 Ks. Aurejérvi s. 142.

3 Taxell, Avtal och rittsskydd s. 292 huomautti jo ennen KL:n mukaista kontrolli-
vastuuta tuottamusvastuun ja ankaran vastuun rajanvedon pulmallisuudesta. Hén oli ha-
luton pitdmadn ylld vastuumuotojen tdsmallistd, ennen soveltamistilannetta tehtyi rajan-
vetoa: »Om man efterstriavar en bestimd grans mellan de tva ansvarighetstyperna, bin-
der man litt den naturliga utvecklingen.» Tamin vuoksi hédn keskittyi kuvaamaan seik-
koja, jotka yleensd puoltavat sopimusvastuun ankaroittamista. Ks. Taxell, Avtal och ritts-
skydd s. 293-317. Ks. my6s Gomard, Obligationsret 2 s. 167-178.

% Ks. KL 37 §. HVL 11.1 §. MVL 15.3 §. KSL 5:19, 8:19, 9:19.
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sa mahdollinen ilman sopimustyyppiin tai sopimusrikkomuksen laatuun liit-
tyvid rajoituksia. Oikeuskeinon taustalla on ajatus velkojan maksaman hin-
nan ja velallisen suorituksen vastaavuudesta. Tdmédn mukaan velallisen suo-
ritusvirheestd johtuva suoritusten episuhta voidaan korjata alentamalla vel-
kojan maksuvelvollisuutta virhettid vastaavassa suhteessa. Hinnanalennus on
objektiivinen seuraamus, joten velallisen toiminnan huolellisuus tai suoritus-
virheen johtuminen force majeure -syystd ei estd hinnanalennusta.

Hinnanalennus ja vahingonkorvaus ovat monesti virhetilanteessa toistensa
vaihtoehtoja. Hinnanalennuksen vaatiminen voi télldin olla velkojalle edul-
lisempaa, koska velallinen ei voi vapautua hinnanalennuksesta ekskulpaatio-
sddnnon tai kontrollivastuun mukaisten vapautumisperusteiden avulla. Hin-
nanalennuksen ja vahingonkorvauksen maérdd koskevat laskusddnnot poik-
keavat toisistaan, ja niiden soveltaminen voi johtaa erilaisiin tuloksiin.>> Va-
hingonkorvaus antaa velkojalle hinnanalennusta parempaa oikeussuojaa sil-
loin, kun korvausta vaaditaan esimerkiksi sopimusrikkomuksen selvittelyn
aiheuttamista kustannuksista tai menetetyisti tuloista, joita ei voida hinnan-
alennuksen avulla hyvittas.

Hinnanalennus ja vahingonkorvaus voivat yhdisty4d samassa sopimusrik-
komustilanteessa esimerkiksi niin, ettid velkoja saa hinnanalennuksena hyvi-
tyksen ostamansa esineen sovittua alemmasta arvosta ja lisdksi vahingonkor-
vausta tulon menetyksesta.

1.2.5. Sovitut seuraamukset

Sopimusrikkomuksen oikeusseuraamuksia ei voida esittid tyhjentdvind
luettelona, koska osapuolten vililld voidaan sopia halutuista jirjestelyisti.
Tavanomaisin sovittu seuraamus on sopimussakko, jonka velallinen on vel-
vollinen maksamaan laiminly6tydan sopimusvelvoitteensa. Sopimussakko so-
vitaan usein laskettavaksi sopimusrikkomukseen liittyvien kvantitatiivisten
kriteerien perusteella, esimerkiksi viivastyksen keston mukaan. Sopimussa-
kon maksamisvelvollisuus ei edellytd tuottamusta eiké vahingon aiheutumista
velkojalle.* Velallisen vastuu saattaa rajoittua sopimussakon mairiin, jol-
loin velkoja ei voi vaatia vahingonkorvausta sopimussakon ylittdvilta osal-
ta, ellei velallinen ole aiheuttanut sopimusrikkomusta tahallaan tai torkedlld
tuottamuksella.’

% Ks. my6hemmin 9.2.1.

¢ Ks. Olsen s. 130-134 sopimussakkoa koskevista pédperiaatteista.

57 Ks. sopimussakkoehtojen korvausvastuun laajuutta rajoittavasta vaikutuksesta jak-
so 8.8.
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Rikkojaisrahaksi kutsutaan sopimuksessa mairiteltya rahasuoritusta, jonka
tekemailld velallinen voi kokonaan vapautua sopimuksen mukaisista velvoit-
teista.’

1.2.6. Sopimuksen purkaminen

Vaikutuksiltaan ankarimpana ja sen vuoksi viimesijaisena oikeuskeinona pi-
detddn velkojan oikeutta purkaa sopimus. Purkaminen merkitsee, ettd sopi-
mukseen perustuvat suoritusvelvollisuudet lakkaavat ja sopimuspuolet ovat
velvollisia palauttamaan saamansa suoritukset siltd osin kuin se on mahdol-
lista. Purkamisesta huolimatta sopimuksella voi olla oikeusvaikutuksia esi-
merkiksi tuomittaessa purkuseuraamuksen ohella vahingonkorvausta.

Sopimuksen purkaminen edellyttédad yleensd olennaista sopimusrikkomusta,
jonka siséllollisia kriteereitd on lainsdddannossid tdsmennetty esimerkiksi KL
25-26, 39, 44, 54-56 ja 62 §:ssd, HVL 61 §:ssd ja KedL 25.2 §:ssé.

1.2.7. Muita sopimusrikkomuksen oikeusseuraamuksia

Velkojan ja velallisen velvoiteoikeudellisen suhteen kannalta olennaisia ovat
ne oikeuskeinot, joita velkoja voi kiyttdd painostaakseen velallista suorituk-
seen tai saadakseen rahallisen hyvityksen sopimuksen tdyttimattd jidmises-
td. Joissakin sopimusrikkomustilanteissa myos rikosoikeudelliset sanktiot
voivat saada merkitysti. Esimerkiksi sopimuksen solmiminen tietoisena omas-
ta kyvyttomyydestd sen tdyttimiseen saattaa merkitd jonkin RL 36 luvun
mukaisen petosrikoksen tunnusmerkiston tdyttymistid. Sopimusrikkomus voi
my0s johtaa esimerkiksi maksuhéiriomerkinnén tekemiseen luottotietorekis-
teriin. Niilld seuraamuksilla ei kuitenkaan ole merkitysté tutkimusaiheen kan-
nalta.*

Sopimusoikeudellinen seuraamusnormisto on tahdonvaltaista oikeutta,
joten sopimuspuolet voivat periaatteessa vapaasti sopia haluamistaan oikeus-
keinoista (esimerkiksi sopimussakosta), sulkea seuraamuksia pois (esimer-
kiksi luontoissuoritusvastuun) tai asettaa niille erityisid lisdvaatimuksia tai
rajoituksia. Heikomman sopimuspuolen suojaamiseen pyrkivi lainsaadintd
estdd kuitenkin erdiden sopimustyyppien osalta sopimasta seuraamusnormeis-
ta, jotka ovat suojan kohteen kannalta lakisiiteisid epdedullisempia.®

8 Ks. Aurejirvi s. 153.

% Ks. yleisesti Aurejdrvi s. 74.

% Ks. esimerkiksi KSL 5:2, 7:20, 8:2, 9:2. HVL 15.6, 18.5, 20.3, 24.2 §. KsKvilL
3 §. OsamKL 19 §.
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1.3. Kisitteenmuodostuksesta ja metodista

Tutkimustehtdvin kannalta on tarpeellista tehdéd aluksi tdsmennyksid, jotka
koskevat korvattavien vahinkojen madrittimisessid perinteisesti kaytettyd ka-
sitteistdd. Vahingonkorvausoikeuden késitteistod koskevia havaintoja esite-
tdédn kappaleessa 1.3.1. Aluksi kisitelldén yleisesti juridisten kisitteiden muo-
dostamista ja merkitystd (1.3.1.1). Seuraavaksi tdsmennetéddn kisiteanalyy-
sin tavoitteita tutkimusaiheen kannalta (1.3.1.2). Tdméan jdlkeen eritellddn
adekvaattisuuden ja adekvaattisuusoppien saamaa merkitystd vastuun rajoit-
tamiskysymyksissd (1.3.1.3).

Voimassa olevaa oikeutta koskevien lausumien yksityiskohtaisuuden
mahdollisuutta pohditaan kappaleessa 1.3.2.1. Sen jdlkeen tarkastellaan ly-
hyesti erditd velkojan taloudellisia padmaérid koskevia oletuksia (1.3.2.2) sekd
vahingonkorvausnormiston tosiasialliseen merkitykseen vaikuttavia seikko-
ja (1.3.2.3).

1.3.1. Kisitteenmuodostukselle asetetut tavoitteet

1.3.1.1. Juridisen kdsitteenmuodostuksen tehtavistd

Vahingonkorvauksen maéédrdytymisen tutkiminen edellyttdd vahingonkor-
vausoikeudellisen kisitteiston analysointia. Késitteiden runsaus on tyypillistd
vahingonkorvausoikeudelle.!

Sopimuksenulkoisen vahingonkorvauksen piirissd on kédytetty mittavaa
joukkoa erilaisia késitteitd, joilla on vaihtelevia tehtdvid korvattavien vahin-
kojen médraytymisessd. Tavanomainen esitystapa siséltdd kisitteet syy-yh-
teys (conditio sine qua non), differenssioppi, adekvaattisuus, eduntasoitus,
myotdvaikutus ja sovittelu.®

Sopimusvastuun puolella on nédiden ohella kéytetty ilmaisuja normaali-
korvaus, positiivinen sopimusetu ja negatiivinen sopimusetu.®® Ensin luetel-

' Ks. Schmidt, SvJT 1954 s. 209-210.

2 Ks. esimerkiksi teoksia Saxén, Skadesténdsritt. Routamo — Hoppu. Ussing, Erstat-
ningsret. Jgrgensen, Erstatningsret. Vinding Kruse, Erstatningsretten. Gomard, Obliga-
tionsret 2.

¢ Positiivisen sopimusedun (tdyttimisedun) ja negatiivisen sopimusedun (luottamus-
edun) kasitteitd on kéytetty likimain jokaisessa sopimusperusteista korvausvastuuta kos-
kevassa pohjoismaisessa yleisesityksessd ja monografiassa. Normaalikorvaus-kisitettd
kayttavit esimerkiksi Taxell, Avtal och rittsskydd s. 365-369 ja Sisula-Tulokas, Dréjs-
malsskador s. 238-240.
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lut késitteet ja normaalikorvaus kuvaavat osia systeemistd, jonka mukaisen
arvioinnin ldpikdyneestd tosiseikastosta jdi jiljelle korvausmédrd. Positiivi-
sen ja negatiivisen sopimusedun kisitteet puolestaan viittaavat erilaisiin ta-
poihin muodostaa rajoitusperiaatteiden soveltamista edeltivd vahingon maii-
ritelmé. Sopimusetujen kisitteet saattavat antaa harhaanjohtavan kuvan vas-
tuun laajuudesta, silld niiden vakiintuneet mairitelméat (velkojan saattami-
nen siihen taloudelliseen asemaan, mihin hén olisi pddtynyt ilman sopimus-
rikkomusta tai ilman sopimuksen valmisteluun ryhtymist#)% voivat antaa vas-
tuun rajoitusperiaatteet sivuuttavan kisityksen siité, ettd korvauksen tavoit-
teena olisi aina tdysimidrdinen hyvitys.

Oikeuskirjallisuudessa hyodynnetty késitearsenaali on siten laaja.® Ar-
vioitaessa vahingonkorvausoikeudellisten, kuten muidenkin juridisten kisit-
teiden, kayttokelpoisuutta ratkaisutoiminnassa on huomattava, ettei itse k-
sitteilld ole muuta merkitystd kuin, ettd niiden ja oikeudenalan systematii-
kan tuella voidaan luoda kuva ratkaistavien kysymysten asemasta normis-
tossa ja ongelmien keskindisistd yhteyksistd. Kisitteiden sisdllon analyysi ei
tuota ratkaisutoiminnassa kéyttokelpoisia normeja loukkaamatta kisitteista
péittelyn kieltoa.

¢ Positiivinen etu pyrkii sopimusrikkomuksen ja negatiivinen etu koko sopimushank-
keen vaikutusten poistamiseen velkojan osalta.

¢ Vahingonkorvauksen rinnalla eriissi tapauksissa kysymykseen tulevan hinnanalen-
nuksen midrd ei miltddn osin perustu vahingonkorvauksen miirittdmisessd noudatetta-
vaan systeemiin. Hinnanalennus onkin teoreettiselta muodoltaan yksinkertaisempi oikeus-
seuraamus. Sen yleistyminen ei kuitenkaan poistaisi vahingonkorvausvastuun rajoittami-
seen liittyvid ongelmia, koska nykymuotoisella hinnanalennuksella ei voitaisi hyvittas vel-
kojaa sellaisista seurausvahingoista, joiden kohdalla vahingonkorvauksen rajoittamistar-
ve yleensi tulee esiin.

¢ Helin, Késitteistd padttelemisestd s. 86 toteaa kisitteistd pasttelemisen kiellon olevan
siviilioikeudellisessa tutkimuksessa »ldhes yksimielisesti ja itsestddn selvyytend hyvak-
sytty metodinen vaatimus». Samassa kirjoituksessaan hén (s. 86—89) kdy l4pi kannan-
otolle esitettyjd perusteita, jotka alunperin ovat olleet yhteydessd skandinaavisen realis-
min oppeihin. Helin hylkai koulukunnan ontologiseen nakemykseen perustuvat argumentit
samoin kuin ndkemyksen késitteista paattelyn kehdmaiisyydestd. Kiellon patevimmat pe-
rustelut johtuvat oikeusldhdeopista, silld lainsdddanto ja reaaliset argumentit vaativat rat-
kaisutoiminnassa enemman sijaa kuin kiasitededuktio sallii. Helin (s. 89) katsoo kasitteista
paittelyn kiellon metodin syntyneen kaytannollisistd syistd ja toteaa: »Teoreettisia syitd,
jotka tekisivit kidsitelainopillisen argumentaatiotavan rakenteeltaan epékelvoksi, ei poh-
joismainen oikeustiede nihdikseni ole kyennyt esittdmaédn.»
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Kisitteistd saa oikean asemansa, kun painotetaan normien (oikeustosi-
seikkojen ja niihin liittyvien oikeusvaikutusten)®” ensisijaisuutta kisitteisiin
ndhden: Ratkaisutoiminnassa tosiseikastoihin sovelletaan normeja.® Normeja
ei voida »10ytdd» hajoittamalla kisitteitd osiinsa. Sen sijaan normien syste-
matisoinnissa voidaan kiyttdd esitystekniikkaa parantavia ja oikeudellisten
ongelmien paikallistamista helpottavia kisitteitd, jotka edelleen voivat muo-
dostaa systemaattisia verkostoja, jotka laajimmillaan kuvaavat koko oikeu-
denalaa.®®

Systematiikan ja kisitteiston suhde ymmaérretddn tissd tutkimuksessa
niin, ettd normiston kuvauksessa apuna kaytettdvat kasitteet, dogmit
ja yleiset opit’® muodostavat keskindisten suhteidensa kannalta tarkoi-
tuksenmukaisesti esitettynd oikeudenalan systematiikan. Systeemin
kuvaus perustuu osittain subjektiivisiin valintoihin: Normisto on usein
systematisoitavissa vaihtelevin tavoin, jolloin systeemin ydin (tdssi
tutkimuksessa laaja vahingon kisite ja siihen liittyvien vastuun rajoi-
tusperiaatteiden kuvaaminen vahinkojen ennakoitavuuden merkitysta
korostaen) midraytyy harkinnan mukaan. Systematiikan perusteltavuus
riippuu téll6in muun muassa siitd, kuinka hyvin sen mukaan rakennet-
tua normistonkuvausta voidaan kayttdd ratkaisutoiminnassa hyodyksi.
Systematisoinnit yksinkertaistavat aina todellisuutta, eiki niilld kyetd
kattamaan jokaista mahdollista tilannetta.”

Oikeustieteeseen juurtuneiden késitteiden kiyttGtapaan ja toisinaan nii-
den tarpeeseenkin on syytd suhtautua kriittisesti. Etenkin sellaiset kisitteet,
esimerkkini tutkimusaiheen kannalta tirked adekvaattisuuden késite, joita on
vuosikymmenid kiytetty kyseenalaistamatta valilld kdyttétavan johdonmu-
kaisuutta ja késitteiden siséllon selkeyttd,” on perusteltua ottaa aika ajoin
analyysin kohteiksi.

" Oikeusnormin perusmuotona on yleensi pidetty tosiseikaston, pitdmiselementin ja
seuraamuksen yhdistelmad p > S(q). Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 66.

% Aarnio, Oikeusldhteet, ennakkopaitokset, hovioikeusratkaisut s. 10 toteaa laintul-
kinnan olevan lakitekstien voimassa olevista normeista kertovaa tulkintaa. Tulkinnan koh-
teena eivit ole normit, vaan oikeusldhdeopillisesti merkitykselliset tekstit.

 Kisitteiden ja systematiikan merkityksestd oikeudelliselle argumentaatiolle ks.
H. Tolonen, Yleisten oppien rakenteesta s. 179.

0 Ks. niistd keskindisiltid suhteiltaan hieman ep#tdsmallisistd sopimusoikeuden jér-
jestelmin rakenneosista Poyhonen s. 80-87.

" Ks. Macaulay, Law & Society Review 1977 s. 521.

2 Kuten myohemmin (1.3.1.3., 5.3.1., 5.3.3.) ilmenee, ei adekvaattisuus-kisitteen
kaytto ole eri kirjoittajilla ollut riittdvin johdonmukaista, jotta késitteenmuodostusta voi-
taisiin pitdd tdsmillisend. Kdyttotapojen vaihtelevuudesta seuraa, ettei késitteen sisdlto
ole selked.
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Kriittisyys késitteenmuodostuksessa ei tarkoita yleiskisitteiden valttamis-
td, mikd olisikin juridiikassa mahdotonta. Ratkaisutoiminnassa kaytettiavia
normeja voi periaatteessa olla rajattomasti, jos ajatellaan, ettd jokaisen uu-
den oikeusongelman saadessa ensi kerran ratkaisunsa — ehki ratkaisijan ta-
pauskohtaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella ilman lainkayt-
tdjan tyotd helpottavaa muiden oikeusldhteiden” apua — sovelletaan yhté nor-
mia (tai luodaan se). Kun oikeuseldmissi tulee esille tapaus, jossa tosisei-
kasto on T, eiké sen tai siihen ndhden analogisen seikaston arvosteluun 16y-
dy reaaliseen harkintaan nidhden etusijalla olevista oikeuslédhteistd apua, voi-
daan ajatella, ettd ratkaisija harkitsee mahdollisina vaihtoehtoina oikeusvai-
kutuksia O1 ja O2. Tamin jilkeen hidn arvottaa Ol:n seuraukset O2:n mu-
kaisia suotuisammiksi padityen ratkaisuun, jota voidaan kuvata normimuo-
dossa T — O1.

Olettaen, etta ratkaisun perustelut hyviksytadn justifikaation kannalta tér-
keimmiksi katsotussa auditoriossa, jonka koostumukseen ei tdssd pyritd ot-
tamaan kantaa, voidaan todeta Suomen oikeudessa vallitsevan normin, jon-
ka mukaan seikastosta T seuraa oikeusvaikutus O1.” Tdménkaltaisia yksit-
tdisid normeja voidaan ajatella olevan periaatteessa rajattomasti: ratkaisupa-
kon vuoksi jokaiseen oikeusongelmaan on annettava jokin ratkaisu.” Teo-
reettisten oikeusongelmien miird ei voine olla rajattavissa, ja kaikkien nii-

”* Muilla oikeuslihteilld tarkoitetaan tissd reaaliseen harkintaan nihden ensisijaisia
oikeusléhteitd, kuten lakia, maan tapaa, oikeuskédytdntod, lainoppia, oikeusvertailevia ar-
gumentteja ja oikeushistoriallisia argumentteja. Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 217—
241. Ero ratkaisijan reaalisen harkinnan ja muiden oikeuslahteiden kdyton vililld on pieni,
jos oikeusldhteen (esimerkiksi tieteisopin) sisélto ei ole tdsmillinen vaan tulkinnanva-
rainen. T4lloin oikeusldhteen antaman tuen selvittdminen edellyttdd ratkaisijalta saman-
kaltaista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jota hédn joutuu kdyttdimaidn myds silloin, kun
velvoittavampiin oikeusldhteisiin perustuva argumentaatio jittaa oikeuskysymyksen avoi-
meksi.

74 Oikeusnormin voimassaolo ei seuraa vield siitd, ettd tuomioistuin vahvistaa oikeus-
tosiseikkaan liittyvén oikeusvaikutuksen, vaan oikeusnormille ominainen yleistettavyys-
vaatimus vaatii, ettd normin sisaltd tdyttad madrityt justifikaatiokriteerit. Ks. Makkonen
s. 161-164, joka asettaa oikeusnormille sellaisen yleistad velvoittavuutta koskevan vaati-
muksen, joka ei tdyty yhdelld harkintaratkaisulla. KKO:n ennakkopéétosluontoisten rat-
kaisujen osalta KKO:n muodollinen asema tdyttdd miltei yksin velvoittavuusvaatimuk-
set: normin yleistettdvyys voitaisiin torjua ldhinnéd samantapaisin edellytyksin kuin mil-
14 prejudikaatista voidaan poiketa.

s Juridiikan mahtipontisesta asenteesta (oikeustieteelld on olemassa vastaus kaikkiin
kysymyksiin, jotka koskaan saatetaan riidanalaisiksi) ja sen fiktiivisyydestd on huo-
mauttanut Makkonen s. 37-38, joka korostaessaan tuomarin ja oikeustieteilijin erilaisia
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den tulisi siten olla ratkaistavissa tavalla, jota voidaan kuvata jossakin nor-
mimuodossa.’® Valtaosa ndistd normeista jad luonnollisesti soveltamatta (tai
muodostamatta) sen vuoksi, ettei niiden tosiseikasto koskaan joudu oikeu-
dellisen ratkaisutoiminnan kohteeksi.

Juridiset kisitteet auttavat hallitsemaan laajoja normijoukkoja.” Normis-
ton runsautta korostaa mahdollisten oikeusongelmien suuren médrin lisiksi
se, ettd lainsdddannon lisddntyminen on ilmeinen suuntaus viimeaikaisessa
velvoiteoikeudessa. Kisitteiden tuella normiston kokonaisuutta voidaan ji-
sentdd, ja niiden perustalle voidaan rakentaa systematiikka, joka auttaa rat-
kaisijaa tunnistamaan tarvittavat normit ja niiden soveltamisessa vaikutta-
vat seikat. Oikeustieteen kisitteet ansaitsevat paikkansa tédlld »palvelutehta-
villddn», joka tdyttyy esimerkiksi silld, ettd kdsitteet auttavat hahmottamaan
normien ja juridisten instituuttien suhteita tavalla, joka helpottaa samankal-
taisuuksien ja analogiamahdollisuuksien havaitsemista.

Esimerkiksi huolimattomuus-sana HVL 15 §:ssi (tai sithen samastetta-
va tuottamuksen késite) ei sisdlld sellaisia yksittdistapauksen ratkaisua vi-
littdmasti ohjaavia entiteettejd, jotka kertoisivat tuomarille, onko huoneis-
ton vahingoittumiseen johtanut paille jadneestd sdhkolaitteesta aiheutunut
tulipalo (mahdollisesti relevanttien tosiseikkojen x1, x2 ... xn vallitessa) 0soi-

tehtdvid on todennut: »Siitd seikasta, ettd tuomarilla on ratkaisupakko, ei seuraa, ettd ju-
ridiset ongelmat aina olisivat perustellusti vallitsevan oikeusjarjestyksen nojalla ratkais-
tavissa.» Koska ratkaisupakon vuoksi jokaiseen tuomioistuinkasittelyyn saatettavaan ky-
symykseen on annettava jokin ratkaisu, voidaan kuitenkin vaatia, ettd kaikissa tilanteis-
sa oikeusjérjestyksen aukollisuudesta riippumatta pyritdin mahdollisimman hyvain (minki
arvo- tai tavoitejéirjestelmin nojalla kvalifikaatiota arvioidaankin) lopputulokseen.

® Riippuu paljolti valitusta kielenkdytosti, katsotaanko konkretisoitumattomiin ky-
symyksiin soveltuvan normin olevan jo ennalta olemassa (siind merkityksessi, ettd jos
tapaus jouduttaisiin nyt ratkaisemaan, tulisi paétya ko. tulokseen) vai muodostuvan vas-
ta ensimmadisen ratkaisun perusteella. Ensimmadistd vaihtoehtoa tukee norminmukaisen
ratkaisun realisoitumismahdollisuus: normi eksistoi samalla tavalla parhaana, perustel-
luimpana ja justifikaatioauditoriossa suurimman kannatuksen saavana kuin mikd muu tul-
kintakannanotto hyvinsa. Justifikaatiokriteerit 16yty vt muista normeista, yhteiskunnas-
sa vallitsevista arvostuksista ym. aukkotilanteessa kdytettdvistd materiaalista, ja kun timi
ratkaisun tausta-aineisto on muuttuvuudestaan huolimatta jatkuvasti valmiina, voidaan
ajatella mitd tahansa teoreettista ongelmaa koskevan ratkaisun »determinoituvan» oikeus-
lahteiden pohjalta siind médrin kuin realisoituvaakin kysymystd koskevan kannanoton.
Toisaalta ajatus normin olemassaolosta ennen ratkaisua viittaa normien esineellistimi-
seen ja hamartas tuomarin oikeutta luovaa roolia.

7 Ks. Aarnio, Laki, teko ja tavoite s. 266, jossa huomautetaan (viitaten Rossin kési-
tykseen yksilon oikeusasemasta lukuisten tosiseikka — seuraamus -relaatioiden méaaraa-
méind) kisitteiden tarpeesta koko normijoukon kuvaamisen vilttimiseksi.
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tus vuokralaisen toiminnan huolimattomuudesta. Vahingonkorvausoikeudel-
linen tuottamuksen késite auttaa kuitenkin ongelman hahmottamisessa ja si-
joittamisessa oikeusjirjestyksen muiden elementtien joukkoon: Huolimatto-
muuden voidaan todeta tarkoittavan menettelyi, joka jollakin tavalla poik-
keaa normaalista ja hyviksyttavand pidettdavastd. Kidsitteen tukemana ratkaisija
voi edelleen tutkia muita huolimattomuutta koskevia lainkohtia, joista hin
voi saada tukea oikeustosiseikaston (kdyttdytymisvaatimuksen) sisillolle.
Lisdksi kasite toimii apuvilineeni etsittdessd tuomioistuinratkaisuja ja oikeus-
kirjallisuutta tilanteista, joissa problematiikalla on samankaltaisuutta ratkais-
tavana olevaan tapaukseen nihden. Juridinen kisite voi ndin auttaa ratkaisi-
jaa ymmairtimaan, mihin tarkasteltavana oleva ongelma normijérjestelmas-
sd kuuluu ja mitkd normit saattavat tarjota analogiatukea.” Edelld kiyte-
tyn esimerkin mukaan tuomari ei joudu tekemé#dn subjektiivista arviotaan
vuokralaisen toiminnan huolellisuudesta, vaan hin saa ratkaisunsa tueksi oi-
keudellista aineistoa, jonka 10ytdmisessi ja systematisoinnissa tuottamuksen
kisite on ollut hy6dyksi.*

1.3.1.2. Kdsiteanalyysille asetetut tavoitteet

Zitting on todennut monien juridisten ongelmien pulmallisuuden johtuvan
siitd, »ettd ajatuksenvaihto tapahtuu laajasisiltoisten ja epatdsmaillisten ka-
sitteiden tasolla ja tdstd syysti ei aina tarkoin tiedetd, mistd puhutaan.»?®! Va-
hingonkorvauksen laajuutta kuvaava késitteistd ytimenédén adekvaattisuuden

8 Se, ettd tapauksen sijoittamisella normijirjestelméin voi olla merkitysti ratkaisu-
toiminnan kannalta, ei merkitse, ettd kyseessé olisi luonnehtimisongelma, johon annetun
vastauksen perusteella pyrittdisiin johtamaan oikeusvaikutuksia. Luonnehtimisongelmis-
ta ks. Helin s. 397-400. Kisite toimii sen sijaan ajatteluvilineend, jonka avulla oikeus-
lahdeaineistoa voidaan ryhmitelld ja joka voi helpottaa sen havaitsemista, millaiset oi-
keustosiseikka — oikeusseuraamus -suhteet voivat olla esilld olevan tapauksen kannalta
olennaisia.

" Ks. Aarnio, LM 1987 s. 405.

8 Kisitteet ja systematiikka eivit aina ole tulkinta-aineiston 16ytimisen kannalta vilt-
tamattomid. Helpoissa tilanteissa soveltuva normi voi olla tuomarin tiedossa ilman eri-
tyistd soveltuvuusharkintaa. Ks. Makkonen s. 96, 102-116 isomorfiatilanteista. Analo-
giamahdollisuuksia tarjoavaa lainsdadant6d, prejudikatuuria ja oikeuskirjallisuutta voi 16y-
tyd sattumaltakin, mutta kasitteiden ja systematiikan avulla tapahtuva etsiminen on yleensé
tyoekonomisesti paras ja aineiston 1oytdmiseen todennékdisimmin johtava tie. Seké tuo-
mioistuintoiminnan ettd oikeustieteen menetelmiltd voidaan vaatia téllaista varmuutta.

81 Ks. Zitting, LM 1960 s. 863.
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késite on tavallisesti jadnyt (ehk tietoisesti jatettykin) avarasiséltdisend epi-
tarkaksi.

Lisaantynyt yleislausekesdintely tarjoaa mahdollisuuden verrata yleislau-
sekkeiden sisdllon avoimuutta laajasisiltoisiin kasitteisiin. Valjasisiltoisind
yleislausekkeista ei yleensd voida johtaa soveltamistulosta ilman, ettd sdin-
noksen konkreetissa tilanteessa saama sisilto on sidoksissa tuomarin arvos-
tuksiin tai hinen oletuksiinsa yhteiskunnassa vallitsevista arvoista. Késitteistd
taas ei saa yrittdd dedusoida normeja, koska kisitteet eivét niitd sisdlla. Yh-
teistd molemmille tapauksille on, ettd ratkaisija lahtee liikeelle sisdlloltddn
viljista kielellisistd ilmauksista, oli kyseessd sitten esimerkiksi KL 70.2 §:n
mukainen kohtuuttomuus tai vahingonkorvausjuridiikassa omaksuttu adek-
vaattisuusoppi. Kummassakaan tapauksessa tulkinnan apuna kiytettivi ai-
neisto ei kykene ratkaisutoiminnan eksaktiin ohjaamiseen.

Tieteellisen kisitteiston epatarkkuuden aiheuttama haitta on eri asia kuin
sisdlloltdan avoimesta lainkohdasta seuraava ratkaisutoiminnan harkinnan-
varan lisddntyminen.®? Tilloin késitesystematiikkaa ei-isomorfiatilanteessa
hyodyntivin ratkaisijan on vaikeampi selvittdd konkreettien oikeusongelmien
sisdltod. Esimerkiksi adekvaattisuuden késite muistuttanee useimpia siité, ettd
korvausvastuun laajuus on jollakin tavalla sidoksissa vahinkojen ennakoita-
vuuteen (tai muihin korvausvastuuseen johtavan syy-yhteyden ominaisuuk-
siin). Epéselviksi jai kuitenkin edelleen, arvioidaanko ennakoitavuutta va-
hingonaiheuttajan todellisten tietojen mukaan vai objektiivisesta nikokulmas-
ta. Ennakoitavuusarvioinnin sisilto vaihtelee lisdksi sen mukaan, tehddidnko
arviointi sopimuksen solmimishetken vai oikean suoritusajankohdan olosuh-
teiden pohjalta. Adekvaattisuuden kisite ei myoskdédn sellaisenaan tdsmen-
ni sitd, tuleeko velkojalle aiheutuneiden vahinkotapahtumien olla ennakoi-
tavissa vai riittdako, ettd vahinkojen rahamiirid on sopimussuhteeseen néh-
den normaali. Késite jattdi eri kirjoittajilla vaihtelevan kiyttotapansa vuok-
si avoimeksi my0Os kysymyksen siitd, vaikuttaako vahingonaiheuttajan tuot-
tamus »adekvaattisuuteen» ja sitd kautta korvauksen laajuuteen.

82 Lainkohdan jittdessd viljin sanamuotonsa vuoksi harkintavaltaa tuomarille on ky-
symys norminmuodostusvallan (tai ainakin normintdsmentédmisvallan) luovuttamisesta
tuomioistuinlaitokselle. Lains#itéjalld on ollut lakiteknisten rajoitusten kaventama mah-
dollisuus tdsmentd4 lainsddnndsten sisdltod niin pitkalle kuin ratkaisutoimintaa on halut-
tu tarkasti ohjata. Oikeustieteen kiasitteenmuodostuksen viljyys ei vaikuta konkreettien
ratkaisunormien sisélto6n, joita ei kisitteiden siséltdanalyysilla kuitenkaan voitaisi tavoit-
taa, mutta se vaikeuttaa kisiteltdvind olevan tapauksen sisdltdmien oikeusongelmien tun-
nistamista ja niiden paikallistamista suhteessa kéyttokelpoiseen oikeuslédhdeaineistoon.
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Epaselvit yleiskisitteet saattavat vaarantaa kaikkien niiden ratkaisua vaa-
tivien erillisten oikeuskysymysten tunnistamista, jotka ovat yhteydessd ka-
sitteelld kuvattavaan ilmioon. Tdmén vuoksi kisitteenmuodostuksessa on otet-
tava huomioon riski, ettd laaja-alainen yleiskésite saattaa antaa virheellisen
vaikutelman sen kuvaamien kysymysten vihéisestd maarasti ja yksinkertai-
suudesta. Tastd kdy esimerkiksi adekvaattisuus-kisitteen taipumus kitked
yksittdisid kysymyksii.

Epatidsmallisid oikeustieteellisid kisitteitd voidaan vastustaa myos siksi,
ettd ne voivat saada aikaan virheellisen kuvan ratkaisuperusteista ja tuoma-
rin roolista. Sopimusoikeudellisten oikeusongelmien ratkaiseminen voi ulos-
péin vaikuttaa toiminnalta, jota hallitsevat adekvaattisuusteorian ym. kaltai-
set tismallisiltd ja tieteellisiltd kuulostavat tekijit.®?* Tdsmaillisyyden harha
voi estdd havaitsemasta, ettd ratkaisija ei suinkaan sovella adekvaattisuus-
teorian kiteytynyttd sisdltod kuin esimerkiksi lakiséddteistd masdrdaikaa, vaan
tekee omien tarkoituksenmukaisuuspunnintojensa, oikeustajunsa ym. nojal-
la vahvasti arvostuksenvaraisen ratkaisun.

Kisitteiden kvasiobjektiivisen vaikutelman poistaminen tekee tarpeelli-
seksi vahingonkorvausratkaisuissa monin kohdin vaikuttavien tekijoiden avoi-
muuden ja harkinnanvaraisuuden tunnustamisen.?* T4ll6in vahingonkorvaus-
oikeus ei endd vilitd ulospdin kuvaa tiukan loogisista syllogismiratkaisuis-
ta, joissa yldlauseen sisdltd on riidaton, vaan arvostusten merkitys paatok-
senteossa tulee myonnetyksi. Oikeustieteellisen tutkimuksen, samoin kuin
ratkaisuharkinnan, tulee tdmén vuoksi suuntautua konfliktitilanteiden taus-
talla olevien arvo- ja tavoitekysymysten hahmottamiseen seké niiden ratkai-
semisessa kiyttokelpoisten argumenttien esittimiseen.

Ratkaisutoiminnassa yleensi lopulta vaikuttavien arvoargumenttien kes-
kindistd punnintaa voidaan oikeustieteessd tehdi tietyssd mittakaavassa. Siir-
ryttidessd oikeusldhteistd 10ytyvien argumenttien selvittimisestd arvostusky-
symysten ratkaisussa tarvittavan arvojen tirkeysjirjestyksen luomiseen (tai
l6ytamiseen, jos niitd tausta-arvoja pidetddn faktoina, joita tulisi pyrkié ha-

8 Ks. Andersson s. 112. Lange, AcP 1957 s. 129-130. Fuller ja Perdue, Yale LJ 1936
s. 52 toteavat vahingonkorvausratkaisuissa kéytettdvin kielen viittaavan pikemminkin
16ytamiseen kuin kdskyihin: »measure the extent of injury», »determine whether it was
caused». My0s suomen kielessé vastaavilla vahingonkorvausoikeuden ilmaisuilla voi olla
taipumusta normatiivisuuden piilottamiseen.

8 Aarnio, Laki, teko ja tavoite s. 365, toteaa, ettei analyysi tee oikeustiedettd objek-
tiivisemmaksi: »Kysymys on pikemminkin siitd, ettd analyysin jalkeen tieddimme, miten
arvoerimielisyydet lopulta kohdistuvat.»
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vainnoimaan ymparoivastd maailmasta esimerkiksi mielipiteiden yleisyyden
pohjalta) joudutaan havaitsemaan, ettei eri ratkaisuvaihtoehtojen (velvoite-
oikeus)tieteellistd paremmuutta voida aina ratkaista ehdottomin kriteerein.
Problematiikan arvoluonteen tunnustava juridiikka joutuukin joskus ongel-
manratkaisun varhaisessa vaiheessa toteamaan, ettd tarkempi kannanotto jai
yksittdistapauksessa tismennettiviksi.? Tdmi ei johdu siitéd, ettd juridiikan
ei katsottaisi rationaalisena toimintana voivan ottaa kantaa arvojen etusija-
jérjestykseen lainsddddnnon ollessa aukollista. Tarkat tulkintasuositukset es-
tyvit sen sijaan arvokysymysten kannalta oikeudellisesti relevanttien fakto-
jen periaatteessa rajattoman mairan vuoksi.

Kaikkiaan kisitteiston osalta on olennaista pyrkiad vélttimain laajoja ja
sisdlloltdsn erittelemdttomid kisitteitd konkreetissa ratkaisutilanteessa vai-
kuttavien normien kuvaamisessa. Tillaisilla kisitteilld, joista timin esityk-
sen kannalta keskeisin on adekvaattisuusoppi, kuvattu ilmigjoukko on pu-
rettava osiinsa niin, ettd padstdan mahdollisimman ldhelle konkreetissa rat-
kaisutilanteessa vaikuttavia seikkoja.®® Talloinkéddn ei yleensd voida esittdd
normeja, jotka sanelisivat konkreettien sopimusoikeudellisten vahingonkor-
vaustilanteiden ratkaisut loppuun saakka. Kannanotot jddvit oikeustosisei-
kastojen moninaisuuden vuoksi enemméinkin piddsddntojd, harkintaperiaatteita
ja niiden keskindisiin painoarvoihin vaikuttavia seikkoja koskeviksi. Yleis-
késitteen piiriin kuuluvien oikeusongelmien erittely ja siihen liittyva systee-
minkuvaus tarjoaa kuitenkin tdhin parhaiten soveltuvan vilineiston.

1.3.1.3. Adekvaattisuuden kasitteestd

Adekvaattisuuden kisitteelld on vahingonkorvausoikeudessa yleensi tarkoi-
tettu korvausvastuuseen johtavaa, juridisesti »riittdvad» syy-yhteyttd. Kor-
vausvastuun perusteena olevan tapahtuman kausaalisista vahinkoseuraamuk-
sista on sanottu korvattavan vain ne, jotka ovat tiettyjen kriteerien mukaan

8 Zitting, LM 1983 s. 553 muistuttaa lainopillisen tutkimuksen yksityiskohtaisuu-
den asteesta riippumatta aina jadvan avoimeksi kysymyksid, jotka tuomari joutuu konk-
reetissa tapauksessa ratkaisemaan ilman lainopillisen tutkimuksen antamaa johdatusta:
»Soveltamista valmisteleva tutkimustyd on luonteeltaan avustavaa eikd se sido ratkaisi-
jaa.»

8 Zitting, LM 1960 s. 864 arvioi juridiikan kehityssuunnaksi pyrkimyksen »analy-
soida laajat ja komplisoidut oikeudelliset kisitteet yksinkertaisemmiksi ja tdsmillisem-
min maédriteltdviksi kisitteiksi. Tdémén johdosta juridisen ajattelun painopiste on jossain
mairin siirtymaissa laajojen yleiskésitteiden tasolta astetta alemmaksi.» Ks. myos Aar-
nio, Oikeudellisen késitteenmuodostuksen ongelmia s. 14.
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arvioituina (tapahtumina tai mairéltdan) adekvaattisia. Késitteen kéytto ei ole
ollut yhtendistd: sitd on usein kdytetty tarkoitettaessa vahinkojen ennakoita-
vuutta, mutta joskus adekvaattisuuskysymykseksi on kutsuttu koko vahin-
gonkorvausvastuun laajuutta rajoittavaa normistoa.?’

Adekvaattisuuden ja positiivisen sopimusedun®® kisitteilld on toisinaan
pyritty hallitsemaan koko sopimusperusteisen vahingonkorvauksen laajuus-
problematiikka.®® Niin saavutettuja tuloksia ei voida pitdi riittdvan tismal-
lisind.*® Kisitteiden ja niiden tueksi kehiteltyjen miéritelmien avoimuus uh-
kaa jdttdd korvausvastuun laajuuden ratkaisevilta osin tuomarin paitettavaksi:
adekvaattista vahinkoa on se, minkd tuomari yksittdistapauksessa sellaisek-
si katso0o,”! ja vastaavasti positiivisen sopimusedun piiriin kuuluvat vahin-
got riippuvat ratkaisijan tapauskohtaisesta harkinnasta.® Monet vahingonkor-
vausoikeuden keskeiset kisitteet saattavat myos vaikuttaa intuitiivisesti (rat-

8 Andersson s. 116 huomauttaa, ettid adekvaattisuudesta on tullut vahingonkorvaus-
vastuun rajoittamistarpeen synonyymi. Andersen, Skadeforvoldelse og erstatning s. 68
toteaa adekvaattisuuskésitteelld tarkoitetun sekd syy-yhteyden ennakoitavuutta, tuottamus-
kysymystd ettd vahingon taloudellista laajuutta: »All den stund disse innbyrdes hgyst forsk-
jellige momenter uten nermere spesifisering samles under en hatt som barer navnet adek-
vans, forekommer det meg at man sa langt fra 4 oppné klarhet og generell veiledning
snarere havner i det diffuse og kameleonaktig skiftende.»

8 Ks. positiivisesta sopimusedusta tarkemmin 4.2.1.-4.2.3.

8 Ks. esimerkiksi Godenhielm s. 94, 145-146. Takki s. 159-160, 164, 168. von Hert-
zen s. 240, 278. Hoppu, Pédpiirteet s. 202-203. Esityksissi, joissa ei ole ollut tarkoitus
ryhtyd korvausvastuun laajuuden erittelyyn, on siten yleensi tyydytty viittamaan adek-
vaattisuuden tai positiivisen sopimusedun kisitteisiin.

% Ks. Kivimiki s. 93: »lienee turha kieltid, ettei adekvaattisuusteorioillakaan ole kau-
saliteetin rajoituskysymysta lopullisesti ratkaistu, ja jadnee se eldmanilmididen vaihtele-
vaisuuden ja moninaisuuden vuoksi lopullisesti ratkaisemattakin.»

! Ks. Godenhielm, JFT 1970 s. 50. Andersson s. 114.

2 Samankaltainen kehipéitelmiluonnetta painottava kritiikki on kohdistettu myds
esimerkiksi tuottamuksen kisitteeseen. Ks. Rodhe, Obligationsritt s. 313. Ks. myos Ful-
ler — Perdue, Yale LJ 1936 s. 85. Gomard, Forholdet s. 184-187. Gomard, TfR 1960
s. 124, jossa huomautetaan monilla kehdmadisilld ja epatdsmallisilla kasitteilld olevan liit-
tymikohtia juristien oikeusajatteluun, minkd vuoksi niitd ei voida hyldtd tuomatta jota-
kin tilalle. Ks. Karlgren, Culpa och samtycke s. 7-28. Ks. my6s Lundstedtin, Grundlin-
jer s. 112 ndakemystd, jonka mukaan tuottamuksen kehdmdisyys voidaan poistaa siirti-
mélld huomio hyvaksyttavanid pidettdvistd menettelytavoista niihin, joita tosiasiassa yleensd
noudatetaan. Carlson, JFT 1938 s. 468 katsoo culpasddnnon delegoivan tuomioistuimille
vallan ratkaista vahingonkorvauskysymykset vapaasti ilman lain sidnnonmukaisuutta. Carl-
soniin voidaan yhtyd muidenkin samankaltaisten kasitteiden osalta lausumaa lieventien:
ellei yleisluontoisen kisitteen sisdltod pyritd ennalta tismentdméin, merkitsee se tuomio-
istuinten harkintavallan laajentamista.
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kaisijalle selvidd lopputulos ennen varsinaisia perusteluja) tehdyn paitoksen
yhteydessi.”® Korvausvaatimuksen oikeutuksesta vakuuttunut tuomari toteaa
silloin syy-yhteyden adekvaattiseksi (tai menettelyn tuottamukselliseksi) saa-
dakseen haluamansa vastuunjaon toteutetuksi.

Vastuunjakoharkinnan kannalta ratkaisevia normeja kuvaavien kasittei-
den analyysia ei ole syytd lopettaa vaiheeseen, jossa esitetdin tiettyjd paa-
miirid palvelevalle harkinnalle yleisnimike tai kuvataan késitettd yleisluon-
toisin midritelmin. Tuomioistuinten harkintavallan saattaminen hyvaksytta-
viin mittoihin edellyttdd yleiskasitteilld kuvattujen ilmididen mahdollisim-
man yksityiskohtaista erittelyi, joka samalla parantaa oikeuskdytdnnon kont-
rolloitavuutta.

Tutkimuksessa tarkastellaan niitd punnintatekijoitd, jotka vaikuttavat yk-
sittdisind argumentteina ratkaistaessa adekvaattisuuden késitteelld kuvattua
korvausvastuun laajuuskysymystd. Tavoitteena on adekvaattisuus-kisitteen
analyysi, joka merkitsee adekvaattisuuden nimikkeen alla esitettyjen yksit-
taisten seikkojen erittelyd ilman ylidkdsitteelle annettavaa merkitystd. Tamai
johtaa tismentdmittomén adekvaattisuus-kasitteen hylkdamiseen. Se, kutsu-
taanko erittelyn tuloksena tdsmennettyji ratkaisuperiaatteita adekvaattisuu-
deksi, riippuu kielellisestd valinnasta. Prim&érid on tutkia, mitkd yksittdiset
normit ja argumentit vaikuttavat korvausvastuun laajuuden rajoittamisessa.
Jos harkintaan vaikuttavien seikkojen kokonaisuutta halutaan nimittda adek-
vaattisuudeksi, ei siihen ole estettd, kun pidetﬁfin mielessd adekvaattisuuden
esitystekninen asema ylakisitteend.

Toisaalta adekvaattisuus-termistd luopumisellekaan ei ndyttiisi olevan
esteitd, silld korvausvastuun rajoitussdaannot voidaan hallita ilman sisall6l-
tddn epatasmaillista ylakasitettd, joka saattaa heikentdd reaalisten ongelmien
tunnistettavuutta.’* Pelkiksi vahinkojen ennakoitavuuden synonyymiksi adek-
vaattisuuden kisitettd ei myoskiddn tarvita. Adekvaattisuus-termid koskevat
valinnat eivit luonnollisesti vaikuta niiden ilmididen merkitykseen ja ole-
massaoloon, joita tdlld ilmaisulla on kuvattu. Sanavalintaa voidaan muuttaa
tai késitejirjestelmad tarkentaa, mutta niilla tarkoitetut oikeudelliseen todel-
lisuuteen kuuluvat ilmi6t ja ratkaisutavat eivit siitd muutu.

Tassi tutkimuksessa ei suoranaisesti viltetd adekvaattisuus-kisitteen kayt-
tod senkddn vuoksi, ettd se on lihdeaineistossa vahvasti esilld. Kisitettd ei

% Intuitiosta ks. esimerkiksi Takki, Lainkayttdja s. 52-53.

° Etenkin se, ettd adekvaattisuudella on tarkoitettu sekd vahinkojen ennakoitavuutta
ettd myOs muita rajoitussaintojd, saa aikaan kisitteen siséltod koskevaa episelvyyttd, joka
vaikeuttaa silld kuvattujen ongelmien tunnistamista.
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kuitenkaan kdytetd omien kannanottojen yhteydessd, vaan ne perustellaan
eritellymmilld kielenkdyt6114.”> Kun adekvaattisuuden kisite tulee esille 1dh-
deaineiston yhteydessd, ei aineistoa ole tiltd osin kielellisesti muunnettu.
Lihteiden osalta onkin muistettava adekvaattisuuden vaihteleva merkitys joko
vahinkojen ennakoitavuutta tarkoittavana tai kaikkia korvausvastuun laajuutta
rajoittavia normeja kuvaavana késitteend.

1.3.2. Tutkimuksen muita lihtokohtia

1.3.2.1. Pdasddntoihin keskittymisesti

Sopimusoikeudellisessa tutkimuksessa joudutaan abstraktiotason lisddntyessi
tinkim#in kannanottojen tdsmaillisyydestd. Tulkintasuosituksia, joiden yh-
teydessd ei tarvitse viitata poikkeuksen mahdollisuuteen, voidaan esittid ver-
raten harvoin, 1ihinni ehki jotakin yksittdistd sopimustyyppid koskevaa eri-
tyiskysymysti tarkasteltaessa.”® T#llginkin on epdvarmaa, kuinka laajalti nor-
mistoa voidaan kuvata niin, etté esitetty tulkinta on perusteltu kaikkien mah-
dollisten, teoriassa loppumattoman moninaisten tosiseikastojen yhteydessi.”

Oikeussdintdjen osalta voidaan esittdd yksittdisid tdsmennyksid ilman
poikkeuksiin viittaamisen tarvetta. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd yleisiin
tydehtosopimusneuvotteluihin liittyva lakko on KL 27.1 §:n tarkoittama myy-
jén vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleva este.”® Sopimusoikeudellis-

% Vahingonkorvausoikeudessa kdytetyn kielen epiyhdenmukaisuus vihentd4 sen toi-
mivuutta kommunikaatiovilineend kdytannon oikeuselamissi. Ks. juridisen kielen kom-
munikaatiotehtdvistd Apala-Arlander s. 28. Tdssa omaksuttujen kielenkdyttétapojen suh-
detta oikeustieteessd yleensd valittuihin ndhden on vaikea eritelld terminologian vaihte-
levuuden vuoksi, mutta tarkoitus on kuitenkin vilttdd omaperdisen kisitteiston luomista.

% Esimerkin yhdenkin sopimustyypin piiriin kuuluvien vaihdantamuotojen moninai-
suudesta tarjoaa Rambergin, Advokaten 1985 s. 481 esitys irtaimen kaupan eri muodois-
ta ja niitd koskevien kasuististen normien tarpeesta.

7 Makkonen s. 244 puhuu ratkaisuun vaikuttavien tekijoiden ddrettoméstd moninai-
suudesta. Lappi-Seppilé s. 71 huomauttaa mahdollisten tulkinta-asetelmien rajattomasta
madrdstd. Jareborg, TfR 1979 s. 393 toteaa, ettei sddnt6jd yleensdkddn voida tehdd niin
tasmallisiksi, ettd niiden voisi jarkevasti sanoa determinoivan ratkaisun. Ks. my6s An-
dersson s. 223: »Over huvud taget bor man inom juridiken avsta frin tendenser till mo-
nism, dvs uppstillandet av »det enda» kriteriet. Problemet med en generell monistisk re-
gel ér att dven om den ger viss sanning, sé dr den inte for alla fall generellt riktig, verklighe-
ten dr alltfor mangfasetterad for att kunna analyseras utifrén sa trdnga och ensidiga ut-
gangspunkter.»

% Ks. HE 93/1986 s. 74.
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ten vastuunormien, perustuivatpa ne lakiin tai muihin oikeusléhteisiin, siséllon
tyhjentiva esittdiminen on kuitenkin mahdoton ajatus. Lainopissa on siten tar-
vetta »varaventtiileihin», jotka sallivat erityistapauksissa paasddnnosta poik-
keavat ratkaisut. Tamin tarpeen on huomautettu osaltaan johtaneen juridii-
kassa kéytettyihin »yleensé», »ellei erityisistd syistd muuta johdu» tms. -va-
raumiin.*

Seurausvahinkojen osalta vastuunjakokysymys voidaan jasentdd velko-
jan ja velallisen oikeussuojatarpeiden keskindiseksi punninnaksi, jos-
sa vaikuttavia oikeussddntdjd ja -periaatteita voidaan tiettyyn rajaan
saakka konkretisoida etukiteen. Tosiseikastojen moninaisuus estid kui-
tenkin ottamasta ennalta kantaa kaikkiin mahdollisiin ratkaisuun vai-
kuttaviin muuttujiin. Jos esimerkiksi A rikkoo vuokrasopimuksen mu-
kaisen velvoitteensa luovuttaa tietty liikehuoneisto B:lle sopimuksen
mukaisena ajankohtana, voidaan kysyi, vaikuttaako B:n tulon mene-
tystd, tarpeettomia kuluja ym. koskevan korvausvaatimuksen menes-
tymiseen jollakin tavalla se, onko sovittu vuokra 5.000, 7.000 vai 10.000
markkaa kuukaudessa tai se, onko A liiketilojen vuokraukseen keskit-
tynyt yritys, rakennusliike vai sattumalta ylim#4rgista liiketilaa hallinnut
yksityishenkil6? Samantapaisia muuttujia voidaan luetella runsaasti niin,
ettd kysymys niiden oikeudellisesta merkityksestd on ainakin joissa-
kin tilanteissa jarkevad. Vain harvoista seikoista voidaan sanoa, ettei-
vit ne koskaan vaikuta sopimusoikeudellisen konfliktin arviointiin.!%

Mahdollisesti merkityksellisten seikkojen midrdéd korostettaessa on
muistettava, ettd varsin usein sopimusriidat kuitenkin ratkaistaan an-
tamatta (ainakaan julkilausuttua) merkitystd muulle kuin oikeustoimen
ulkoisen muodon perusteella tulkitulle oikeustoimen sisdllolle. Olen-
naista on silti, ettd sellaisia muuttujia, jotka voivat periaatteessa olla
sopimusvastuun arvioinnin kannalta tarkeits, on runsaasti, minka vuoksi
kaikki erityistilanteet kattavien sdédntdjen muodostaminen ei useinkaan
ole mahdollista.

Pyrkimys ratkaisujen lopputulokset ennalta sdénteleviin tdsmalli-
siin tulkintasuosituksiin palvelisi toisenlaista sddntelyideologiaa. T4l-
16in oikeusvarmuus ratkaisujen ennalta arvattavuuden merkityksessa
lisddntyisi, mutta tapausten yksilollisten piirteiden merkityksen kaven-
tuessa ratkaisujen aineellinen oikeudenmukaisuus samalla vihenisi.
Norminmuodostuksen tavoitteiden valinta formaalia ja materiaalista
oikeusturvaa palvelevien soveltamistuloksiltaan paremmin ja huonom-
min ennustettavien'®! sddntelytapojen vililld riippuu siitd, miti tavoit-

% Ks. Gomard, TfR 1960 s. 118-119.

10 T#llaisia ovat esimerkiksi seikat, joiden huomioon ottaminen merkitsisi kiellet-
tyd syrjintdad. Ks. erdistd mahdollisesti sopimusoikeudenkin kannalta relevanteista syr-
jintékielloista Aurejarvi, LM 1983 s. 1159.

191 Pgyhonen s. 281-283 osoittaa nikemyksen joustaviin normeihin liittyvastd vihii-
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teita ja millaista sopimuskaytintod halutaan edistdd. Taloudellisen vaih-
dannan katsotaan usein helpottuvan, jos sdédnndsten sisdltd voidaan vai-
keuksitta selvittdd.!®? Normiston tuntemus ja soveltamistulosten enna-
koitavuus auttavat paittiméidn, milli sopimusehdoilla oikeussuhdetta
on tarpeen tdydentdd ja millaisesta suorituksen ja vastasuorituksen suh-
teesta osapuolten kesken voidaan sopia.!® Suoritushdirion seuraamus-
ten ennustettavuutta heikentdd tosin joka tapauksessa tulevien tapah-
tumien erityispiirteiden tuntemattomuus ja epdvarmuus siitd, millainen
kisitys tapahtumista ratkaisijalle ndyton perusteella vilittyy.

Oikeusvarmuuden ja oikeudenmukaisuuden jinnite ratkaistaan tassi
tutkimuksessa valitun 1dhestymistavan mukaan ldhinni oikeudenmukai-
suuden eduksi. Valinnan seurauksena myodnnetéén juridisesti relevant-
tien tosiseikkojen runsaus ilman pyrkimystéd standardisoida oikeuden-
kayttod niiden miadrid rajoittamalla.

Tatd tutkimusasennetta voidaan perustella silld, ettd sopimussuh-
teiden erityispiirteiden mukaan méérdytyvien oikeusvaikutusten hyo-
dyt ovat suuremmat kuin formaalimmasta asenteesta seuraisi. Oikeus-
vaikutusten liittiminen harvoihin ja ennalta miiriteltyihin seikkoihin
saattaisi lisétd ratkaisujen ennalta arvattavuutta ja samalla yhtendistaa
oikeudenkdyttdd. Tdllaisella sddntelylld ei kuitenkaan voitaisi tyydyt-
tdd niitd keskeisid tavoitteita, joihin joustavamman sdéntelyn suosimi-
nen perustuu: aineellisen oikeudenmukaisuuden toteuttamista, normien
hyvdi ongelmanratkaisukykyéd ja oikeudenkdyton tavoitteellisuuden
edistdmistd. Valinta ndiden padmadrien ja formaalimpaan asenteeseen
liittyvien etujen vililld on lopullisesti justifioitavissa vain yhteisossd,
joka jakaa nikemyksen yksittdistapausten oikeudenmukaisesta ratkai-
semisesta johtavana arvona.'%

semmastd ennustettavuudesta kiistanalaiseksi todetessaan yleislausekesédéntelyn johtavan
toisinaan formaaleja sddnndksid parempaan oikeusvarmuuteen.

12 Sopimusoikeudellinen ratkaisutoiminta ei kuitenkaan voine ratkaistavien tilantei-
den vaihtelevuuden vuoksi olla kovin formaalia. Ks. amerikkalaisen sopimusoikeuden
kannalta Summers s. 71-85, joka pitdd sopimusratkaisujen perusteluja yleensid vdhem-
min formaaleina kuin yleista laintulkintaa.

1% Ks. formaalien velvoiteoikeuden peruskysymyksid koskevien valintojen kustan-
nuksia sddstavastd ja erehdysmahdollisuuksia vahentdvastd merkityksestd Atiyah, Form
and Substance in Legal Reasoning s. 38.

104 Ks. Taxell, JFT 1962 s. 362: »Rittsséikerheten, huru viktig den 4n #r, utgor blott
en faktor i den avvigning av intressen och fakta som de flesta rittsliga avgoranden yt-
terst bygger pa.» Kuvatun kaltainen nikemys ratkaisutekijéiden moninaisuudesta on mu-
kana myds sosiaaliseksi siviilioikeudeksi kutsutussa ajattelutavassa. Tilloin tulee esille
muun muassa kysymys sopimuspuolten yksilollisten tarpeiden seké heidén erityispiirteiden-
sd ja toimintamahdollisuuksiensa merkityksestd oikeudelliselle sdéntelylle. Ks. Wilhelms-
son, Social civilrdtt s. 53-71, 146-147. Ks. myo6s Klami, Thmisen sddnnét s. 338-339
siitd, miten yksin ratkaisujen ennalta arvattavuutta palveleva siintely jittdé tapausten so-
siaaliset erot syrjaan.
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Tutkimuksessa keskitytddan kuvaamaan paisdédntdjen sisdltod. Lisdksi on
tarpeellista kisitelld padsddnnoistd poikkeamiseen johtavia edellytyksid ja
niihin liittyvid oikeusvaikutuksia. Pddsdantdjen kuvaaminen ja paljolti yleisten
oppien tasolla!® liikkuva tutkimus kohtaavat toisensa siini, etti kumman-
kin kautta tarkastellaan oikeusjérjestysti yleisluontoisesti pyrkimatta kaik-
kien nyanssien tavoittamiseen.! Niin rakentuvaa systeemii voidaan kuvata
sanomalla, ettd peruskisitteet ja yleiset opit muodostavat jirjestelmén yti-
men, johon liittyvat padsddnnot osoittavat, millaisiin ratkaisuihin useimmi-
ten paadytdin.

Padsadiantojen kuvaukseen keskittyvin tutkimusasenteen ongelmana voi-
daan pitd4 poikkeuksettomien ratkaisusuositusten vahdisyyttd. Routamo on
kritisoinut tavoitteiltaan ja metodiltaan timéinkaltaista oikeustiedettd katsoen
sen tuottavan liian vihin selkeitd tuloksia.!”” Yleisten oppien tasolla liikku-
va tutkimus ei kuitenkaan voine olla muuta kuin verrattain paipiirteittaista
jo mainitun yksittdistapausten moninaisuuden vuoksi.'® On myos kyseenalais-
ta, voidaanko sopimusoikeudellista tutkimusta rajata niin tarkasti tietyn so-
pimustyypin erityiskysymyksiin,'® ettd voitaisiin tavoittaa merkittdvissi
midrin sellaisia kannanottoja, joita ei tarvitse lieventdd »elleivit erityiset syyt
johda muuhun», »pidsdédntoisesti», »yleensd» tms. varaumilla.!'® Normiston

105 Yleisten oppien sisilté ymmairretiddn tissi paljolti H. Tolosen, Yleisten oppien ra-
kenteesta s. 177 esittamilld tavalla.

106 Yritys kuvata kovin monia poikkeuksia johtaisi Drayn paradoksin, ks. tistd histo-
rianfilosofisesta kisityksestd Aarnio, Laki, teko ja tavoite s. 332, tavoin siihen, etti ylei-
sen sdannon poikkeuksettomuus pakottaisi sisdllyttdmédn siihen niin monia varaumia, ettid
se menettiisi yleisyytensa.

107 Ks. Routamo, DL 1982 s. 226-231.

198 Ks. Lappi-Seppild s. 193: »Yksittdistapausten erityispiirteiden moninaisuus tekee
sitovan sddntelyn mahdottomaksi. T#lld avoimeksi jadneelld alueella kidytetdédn reaalista
argumentointia. Sen erds ominaispiirre on eteneminen paétokseen ratkaisun lopputulok-
sen ja vaikutusten arvostelun kautta.»

19 Tutkimuskohteiden ankara rajaaminen yksityiskohtaisiin kysymyksiin johtaisi oi-
keustieteellisen tutkimuksen pisteittdisiin keskittymiin, jolloin yleiskuvan luominen sién-
nostoistd jaisi syrjaan. Ks. Wilhelmsson, Mihin suuntaan s. 49-51. Aarnio, Laintulkin-
nan teoria s. 303.

110 Juridiikassa on siintelykohteita, joita koskevissa kannanotoissa voidaan piityd
vihempiin varauksiin ja tdsmillisempiin lopputuloksiin kuin sopimusvastuussa. Tillai-
sia lienevat esimerkiksi esineoikeudelliset kollisiot ja méadrdaikojen laskemista koskevat
kysymykset. Ks. Havansi s. 101. Sosiaalisten seikkojen lisdantyva merkitys esineoikeu-
dessa saattaa muuttaa tatd késitystd.
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man kattavaan harkinnassa vaikuttavien seikkojen erittelyyn on paras tarjolla
oleva vastaus »riktlinjer-juridiikan» tulosten avoimuusongelmaan.

Tulkintasuositusten osittaisen avoimuuden tunnustava sopimusjuridiik-
ka johtaa joustaviin kannanottoihin. Samalla viltytiin kvasiperusteluilta ja
norminvalinnalta halutun lopputuloksen mukaan. Ratkaisun perusteeksi tu-
levat seikat tdsmentyvét ainakin vaikeissa tapauksissa paédtosvaihtoehdot avoi-
mina kdytivin argumentaatioprosessin tuloksena.!!! Oikeustieteen yhteni teh-
tdvind on selvittdd ratkaisijan kdyttoon sopivien argumenttien siséltdd, kes-
kindisid suhteita ja painoarvoja.''?

1.3.2.2. Vastuujirjestelmdin tarkastelun taloudellisista lihtokohdista

Sopimus on markkinataloudessa tapahtuvan vaihdannan juridinen véline. Sitid
koskevan siintelyn taloudellisille vaikutuksille voidaan asettaa tiettyji edel-
lytyksid. Yksi tdllainen edellytys on sopimusrikkomustilanteissa kiytettdvien
seuraamusten taloudellinen tehokkuus. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan ta-
voitteellisuus on korostunut viime aikojen oikeusteoreettisessa keskustelus-
sa.!® Periaatteellisesta teleologisen oikeudenkiyton puolustamisesta huoli-
matta on osoittautunut vaikeaksi médritelld tasmaéllisesti niitd tavoitteita, joi-
den edistdmiseen sédidntelylld ja lainkdytolld tulisi pyrkié.

Sopimusoikeudellisten oikeuskeinojen taloudellisten vaikutusten osalta
on viahintdinkin tavoiteltava normeja, jotka ohjaavat sopimuspuolten toimin-
taa sopimusrikkomuksesta seuraavaa kokonaisvahinkoa vihentdvain suun-
taan.!'* Vahingonkirsijin velvollisuus rajoittaa vahinkoaan on esimerkki tastd.
Tavoitetta voidaan pitdd vastuunormiston yleiseni padmaéirind, silld oikeus-
normeilla pyritddn normaalisti edistimiin yhteiskunnassa suotuisana pidet-
tavdid talouskehitystd. Erityistapaus, jossa vastuunormiston taloudelliset ta-
voitteet tulevat esille, on tehokkaaksi sopimusrikkomukseksi kutsuttu tilan-
ne, jossa sopimuspuolten yhteinen hyoty lisdéntyy velallisen rikkoessa so-
pimuksen. '’

' Klami, DL 1982 s. 469 toteaa sopimusoikeudellisten sdént6jen tdsmallisyyttd ki-
sitellessain: »S#idntStiedon oleellisimpia metodologisia kysymyksid on se, millaisia on-
gelmia voidaan jirkevdsti kdsitelld ennalta-annettujen oikeussddntojen avulla.»

12 Ks. Wilhelmsson, Mihin suuntaan s. 51: »Mitéd joustavammin tiettyd problema-
titkkkaa on sdinnelty, sitd enemmin oikeustiede onkin muuttunut erdénlaiseksi argument-
tien luetteloksi.» Ks. myos Taxell, JFT 1994 s. 322.

113 Ks. esimerkiksi Klami, Finalistinen s. 58-80.

14 Ks. Collins, The Law of Contract s. 188-189.

115 Ks. jakso 7.5.1.1.
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Sopimusoikeudellinen sédéntely, kuten lainsdddénto yleensékin, perustuu
mikrotasolla pédosin oletukseen, jonka mukaan taloudellinen toimija pyrkii
jatkuvasti lisddméaén varallisuuttaan. Tdm4 on johtanut siihen, ettd sopimus-
oikeuden normisto suojaa ldhes yksinomaan sopimuksiin liittyvid varallisuus-
arvoja. Yksi osoitus tdstd on se, ettd aineettomat vahingot voivat vain har-
voin tulla korvatuiksi sopimussuhteissa.'!¢

Jatkossa vahingonkorvausnormistoa kéasitellddn ldhtien oletuksesta, jon-
ka mukaan sopimusvelkoja tdhtdd suoritushdirion kohteena olevan yksittéi-
sen sopimuksen suhteen omalta kannalta taloudellisesti edullisimpaan tulok-
seen. Kdytinnossi velkoja voi poiketa tadstd esimerkiksi sen vuoksi, ettd hédn
ei katso jirkeviksi vaatia suurinta mahdollista korvausta, koska liikesuhteen
jatkuminen tai sovinnollinen maine on hinelle tdyttd korvausta tirkedmpi.'"’

Taloudelliset padmiairit eivit ole etusijalla kaikissa sopimussuhteissa,
vaan raha-arvoltaan epdedullisiin oikeustoimiin voidaan ryhtyd esimerkiksi
tunnearvoltaan tirkein esineen hankkimiseksi, ldheisten henkildiden tuke-
miseksi tai velkojien vahingoittamiseksi. Jatkossa ei pidetd silmélld tdimén-
kaltaisia tilanteita kuin niissé erityistapauksissa, joissa muut kuin taloudel-
liset sopimuksenteon perusteet voivat vaikuttaa korvausméaérdén.

Tunnettu esimerkki voittoon tdhtddmaéttomien tavoitteiden vaikutuksesta
korvausméérddn on kysymys tappiollisen sopimuksen tehneen velko-
jan oikeudesta saada velallisen sopimusrikkomuksen jilkeen korvaus-
ta sopimuksen tekemiseen, suoritukseen valmistautumiseen tai tilan-
teen selvittelyyn liittyneistd kustannuksista. Kysymys esitetdén usein
muodossa »onko velkojalla oikeus negatiivisen sopimusedun mukai-
seen korvaukseen positiivisen edun sijastax».!'8

Suoritushdirion seuraamusjirjestelmén tarkastelussa, etenkin huomion
kohdistuessa liike-eldmén sopimuksiin voitto-odotuksineen, on otettava huo-
mioon sopimuksen siséllon ja lakiin perustuvien seuraamusten keskinidinen

116 Kysymys siitd, millaisille arvoille annetaan suojaa vahingonkorvausnormiston avul-
la, on monin tavoin problemaattinen. Ks. Kondgenin, AcP 1977 s. 9-13 kritiikki4, joka
koskee markkinataloudellisen varallisuusvahinko-kisitteen vaikutusta norminmuodostuk-
seen. Ks. markkina-arvojen olemassaolon merkityksestd vahinkojen korvauskelpoisuuden
kannalta Busl, JuS 1987 s. 108-113.

7 Erityisesti amerikkalainen sosiologi Macaulay on korostanut imagokysymysten
vaikutusta vapaaehtoiseen oikeuksista tinkimiseen. Ks. Macaulay, Am. Soc. Rev. 1963
s. 63. Klami, Der Vertrag als intentionales Verhalten s. 13-19 tarkastelee sopimuskayt-
taytymistd ja sopimuksen sdédntelyéd nollasummapelind todeten sopimukseen liittyvien pit-
kéaikaisten tavoitteiden vahentdvan nollasummapelin kaltaista vastakkainasettelua.

118 Ks. tdstd myShemmin 4.3.1.1.-4.3.1.2.
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vaikutus. Elleivét osapuolet pidéd dispositiivisen oikeuden mukaisia oikeus-
keinoja tyydyttdvinad oikeussuhteen kannalta, he voivat laajalti sopia ha-
luamastaan riskinjaosta esimerkiksi sopimussakko- ja vastuunrajoitusehtoja
kayttamalld. Lisdksi seuraamusjirjestelma, vaikka sen sisdllosti ei disponoi-
taisikaan, vaikuttaa ainakin periaatteessa muihin sopimusvelvoitteisiin, silld
sopimuspuolen kannattavaksi arvioiman vastikkeen m#éra riippuu osaksi siité,
millaiset’seuraamukset hidntd uhkaavat sopimusrikkomustilanteessa.

1.3.2.3. Seuraamussdanndosten tosiasiallisesta merkityksesti

Dispositiivisen seuraamusnormiston kidytinnoén merkitykseen vaikuttaa se,
kuinka hyvin normisto kykenee tyydyttimadn vaihdannan tarpeita. Voidaan
pitdd todenndkoisend, ettd sopimuskdytdnndssd pyrittdisiin 10ytdmédn poik-
keamismahdollisuuksia, jos sopimusoikeuden sidintely osoittautuisi kdytan-
non toiminnan kannalta epitarkoituksenmukaiseksi.!’* Seuraamusnormiston
todellinen merkitys ei riipu yksin sen taloudellisista vaikutuksista, vaan myos
siitd, miten liike-eldmésséd suhtaudutaan tiukkaan oikeuksista kiinnipitdmi-
seen ja missd madrin tavoitellaan sovintoratkaisuja.

Liike-eldamén sopimussuhteissa aiheutuvia erimielisyyksid ei liheskdin
aina ratkaista niin, ettd kumpikin sopimuspuoli vaatii tiysimiaraisesti oikeuk-
siaan tuomioistuin- tai vilimiesmenettelyssd. Yrityskuva ja halu turvata lii-
kesuhteiden jatkuminen ovat amerikkalaisissa tutkimuksissa olleet keskeisid
syitd vihemmin jyrkkien keinojen kdyttimiseen.!*® Myos sopimuspuolten
epitasapainoinen asema voi johtaa siihen, ettei kyvyiltdédn ja taloudelliselta
asemaltaan heikompi sopimuspuoli vetoa sopimukseen perustuviin oikeuk-
siinsa, vaan katsoo vastapuolen sopimusrikkomuksen sietdmisen vahdisem-
maéksi vahingoksi.'*! Tilastollisia tutkimuksia siitd, kuinka suuri osa sopimus-
rikkomustilanteista selvitetddn pelkédstddan osapuolten keskindisin neuvotte-
luin, ei liene ainakaan Suomessa tehty.

Yksi sovinnollisten menettelytapojen ilmentyméd on etenkin pitkdaikai-
sissa ja riskialtteissa sopimuksissa kdytetty hardship-ehto, joka velvoittaa
osapuolet neuvottelemaan sopimuksen muuttamisesta tarpeen vaatiessa. Hard-

11 Ks. Horwitzin, Harv. L. Rev. 1974 s. 927-928 historiallista esimerkkid angloame-
rikkalaisen 1700-luvun sopimusoikeuden ja kaupallisen vaihdannan pddméédrien eriyty-
misestd.

120 Ks. Macaulay, Am. Soc. Rev. 1963 s. 63-65.

12l Ks. Wilhelmsson, Oikeus 1985 s. 166-168.
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ship-ehdolla pyritddn vilttiméain sitéd, ettd sopimukseen liittyvdt ongelmat
johtavat konfliktiin, jossa kumpikin osapuoli vetoaa joustamattomasti alku-
perdisen sopimuksen mukaisiin oikeuksiinsa. Umpikujan varalta sopimuk-
sessa saatetaan ennakolta sitoutua hyvaksymiin ulkopuolisen vélittdjan so-
pimusehtojen muuttamista koskeva esitys.!?

Vilimiesmenettelyi koskevissa sopimusehdoissa voidaan VML 30.3 §:n
mukaan sopia my®ds siitd, ettd vilimiesten tehtdvini ei ole riidan ratkaise-
minen tarkasti lain mukaan, vaan ettd vilimiehet voivat perustaa tuomion sii-
hen, minki he katsovat kohtuulliseksi (ex aequo et bono).

Sopimusvelvoitteiden ankaran soveltamisen merkitystd kaventavista ke-
hityslinjoista huolimatta voimassa olevan normiston tdsmalliselld selvittami-
selld on vilttdimaton merkityksensd. Sen mukaisesti ratkaistaan tilanteet, joissa
sovintoa ei synny tai neuvottelutarvetta ei katsota olevan sopimussuhteen
kertaluonteen, yhteistoiminnan paittymisen tai vastaavan syyn vuoksi. Voi-
massa olevan normiston tunteminen on tarpeen myos ratkaistaessa riitoja neu-
votteluteitse, jotta osapuolilla on mahdollisuus verrata neuvotteluesityksii
sithen, mitd he voivat odottaa prosessimenettelylld saavansa.

1.4. Oikeuslihdeopillisia nikemyksia

1.4.1. Oikeuslihteiden kaytosta tutkimuksessa

1.4.1.1. Laki

Lainopillisen tutkimuksen metodologia ei ole niin yhtenaistd, ettd tutkimuk-
sen tekijdn oikeusldhdeopilliset kisitykset voitaisiin aina sivuuttaa vakiin-
tuneita linjoja noudattavina. Oikeusldhdeaineiston kdyttosddnnot lienevit sitd
viljemmait, mitd vihdisemmassd madrin tutkimus koskee kirjoitetun lain tul-
kintaa.!?®

122 Ks. Jokela, DL 1978 s. 166-169. Wilhelmsson, Oikeus 1985 s. 168.

123 T#ll6in tulee esille Atiyahin, Form and Substance s. 22-23 osoittama ero: Lain
asemasta formaalina oikeusldhteend seuraa, ettd sen mukaista soveltamistulosta vastaan
puhuvat argumentit suljetaan yleensd harkinnan ulkopuolelle, kun taas muiden oikeus-
lahteiden kdyton yhteydessd joudutaan laajemmin pohtimaan tuloksen hyviksyttavyyttid
ja yhteensopivuutta muiden argumenttien kanssa.
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Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu on keskeisiltd osiltaan OK
1:11:n ensisijaisiksi sddtdmiin lakiin ja maan tapaan nihden vihemmin vah-
vasti velvoittavien'?* oikeusldhteiden siddntelemid:'? VahL ei lain 1:1:n
mukaan koske, ellei VahL:ssa tai muussa laissa toisin sdddetd, sopimukseen
perustuvaa korvausvastuuta. VahL:n soveltamisalasdinnos on johtanut sii-
hen, ettd VahL:n soveltamismahdollisuudet ovat sopimusrikkomustilanteis-
sa vihiisid.!” VahL:n ja sopimusperusteisen vastuun suhde on osoittautu-
nut vaikeaselkoiseksi, mikéd johtunee osaltaan siitéd, ettd VahL:a valmistel-
taessa ei korvausvastuumuotojen teoreettisiin eroihin juurikaan kiinnitetty
huomiota.'*

Tarkeimmin poikkeuksen lainsddddnnon vihdisyydestd muodostavat KL:n
varsin yksityiskohtaiset sddnnokset, jotka koskevat sekd vastuun syntyedel-
lytyksid ettd korvattavaa vahinkoa. Ne saattavat myos tarjota analogiamah-
dollisuuksia muita sopimustyyppejd silmilli pitden.'?

Sopimusoikeuden yleisend vastuuperusteena pidetyn ekskulpaatiosdannon
asema ei perustu lakiin, historiallista KK 12:3:n talteenottajan vastuuta kos-
kevaa lainkohtaa, HVL 11.2 §:4 ja muutamia kuljetusoikeudellisia sdannok-
sid lukuun ottamatta.' Muutamien sopimustyyppien osalta sdddetddn kor-
vausvastuun perustuvan tuottamukseen.!*® Lainkohdissa ei kuitenkaan selvi-
tetd tuottamusta koskevan todistustaakan jakoa.

Korvattavien vahinkojen laajuutta ei ole yleensd laeissa sdédnnelty. Poik-
keuksia ovat KL 67-70 §, KSL 5:10, 8:10 ja 9:10, TSL 47f §, jossa kor-

124 Oikeuslihteiden kolmijaosta niiden velvoittavuuden perusteella ks. Aarnio, Lain-
tulkinnan teoria s. 220—222. Peczenik, Ritten och fornuftet s. 240-241. Jaottelun ongel-
mista ks. Timonen s. 130-148.

125 Kivimiaki, DL 1952 s. 347 katsoo yleensi velvoiteoikeudellisista jutuista, etté tuo-
mari »ei 16ydé oikeuslédhteistd tuomion perustetta.» Kivimaki nayttad (s. 357) tarkoitta-
van tdssd yhteydessd oikeusléhteilld vain lakia ja maan tapaa.

126 Godenhielm, JFT 1975 s. 404 esittdd vallitsevaa kantaa laajempaan VahL:n so-
veltamiseen johtavaa tapaa analysoida jokaisen VahL:n sdénnoksen soveltuvuus sopimus-
suhteisiin erikseen tutkimalla, onko laissa tai oikeuskdytdnnossd vakiintunutta saidntod,
jolle tulee antaa etusija VahL:in ndhden.

127 Sopimuksenulkoisen ja sopimusperusteisen korvausvastuun suhdetta kisiteltiin
VahL:n esit6issd ainoastaan lyhyesti lain soveltamisalan ja isdnninvastuun yhteydessa.
Ks. HE 187/1973 s. 10, 12.

128 KL:n analogiamahdollisuuksista ks. Taxell, Koplagen s. 123-127.

129 K. Taxell, Skadestand vid avtalsbrott s. 75. De lege ferenda ks. AsKLE 6:9.1 ja
6:17.1. Hallituksen esitys uudeksi maakaareksi 2:32.2.

130 N#itd sadnnoksid ovat muun muassa HVL 11-13, 15-16, 20, 63, 93, 118-120 §.
KedL 26-27 §. MK 11:1. KsKvalL 12-13 §.
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vausmidrad ei kuitenkaan pyritd liittdimé4n suoranaisesti mihink#4n reaali-
seen vahinkoon, ja muutamien kuljetussopimuksia koskevien lakien sdannok-
set.!!

Normiston tutkiminen on lailla sdéntelemattomissé tilanteissa, joihin so-
pimusoikeudellinen vahingonkorvausvastuu suureksi osaksi kuuluu (irtaimen
kauppa tirkeimpiné poikkeuksena), perustettava oikeuskédytintdon, oikeus-
kirjallisuuteen, niissi kehittyneisiin yleisiin oppeihin ja reaalisiin argument-
teihin.!* Niiden oikeusldhteiden kdyttod on syytd selventdd tdmén tutkimuk-
sen kannalta.

1.4.1.2. Oikeuskdytinto

Sopimusrikkomusten seurauksia koskeva KKO:n kdytént6 on varsin runsas-
ta. Korvattavan vahingon miédridytymista tutkittaessa praksiksen hyodyllisyytta
vihentdi se, ettd korvattava vahinko ei ndytéd olleen kovinkaan yleinen pre-
judikaatin kohde. Kannanotto jdi tosin arvioksi, koska valitusluvan myon-
tamiseen johtavia syitd ei julkisteta eikd ratkaisun prejudisoiviksi tarkoitet-
tuja osia voida aina varmasti tunnistaa. Ratkaisuotsikkoon liittyvissi asiasa-
noissa, joita on julkaistu vuodesta 1985 alkaen, korvattava vahinko on mai-
nittu vain muutamien sopimusvastuutapausten yhteydessi.'*?

KKO:n sopimusperusteista korvausvastuuta koskevissa ratkaisuissa suurin
huomio ja prejudikaattiarvo ndyttdad yleensi liittyneen vastuuperusteen ole-
massaoloon. Korvauksen maarid koskeva ratkaisu on tédlloin jaidnyt usein pe-
rustelematta.

Koska tuomittava korvaus riippuu osapuolten valitusasteessa esittdmistd
muutosvaatimuksista ja vastaajan myontdméastd madristd, ei KKO:n
vuosikirjoista aina saa tdydellistd selvyyttd siitd, miltd osin korvauk-
sen miérd on lopulta ollut KKO:n ratkaistavana. Kun KKO on tuomin-
nut vaadittua pienemmén korvauksen, ei padtoksestd myoskaddn aina kiy
ilmi, milld perusteilla osia vaatimuksesta on hylitty.!**

131 Ks. esimerkiksi ML 9:5, 13:29-31, 15:15-17. IKSL 23-26 §. IKL 21-24 §. TKSL
31-39 §. RtKA 63-66 §.

132 KL:n ja muun uudehkon lainsddd4dnnon tulkinnassa lainvalmistelutoilld on tirked
merkitys. Tédssi jaksossa ei kuitenkaan kisitelld esitdiden asemaa oikeusldhteend, koska
siihen ei liity tutkimusaiheen kannalta erityistd huomautettavaa.

133 Ks. KKO 1992:138 ja 1993:38. Ks. myds KKO 1991:42, jossa asiasanana on syy-
yhteys.

134 Ks. esimerkiksi KKO 1990:117 ja 1991:156. Ks. myos Sorvettula s. 43-47.
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Havainto vahinkojen laajuutta koskevien perustelujen niukkuudesta saat-
taa olla yhteydessi siihen, ettdi KKO:n perustelut ovat yleisesti viime vuosi-
kymmenini tulleet sek# aikaisempaa laajemmiksi ettd yksityiskohtaisemmiksi:
korvausvastuun médrddn aiemmin kiinnitetty huomio ei ole samalla tavalla
lukijan havaittavissa. Tdsséd tyossd annetaan viimeisten vuosikymmenten oi-
keuskédytannolle vanhempaa praksista suurempi painoarvo. Syyni tdhin ovat
uudempien ratkaisujen perusteluista ilmenevét selkedammait kannanotot juri-
disiin ongelmiin sekd my0s késitys siitd, etteivit prejudikaatit useinkaan s#i-
lytd arvoaan jatkuvasti muuttuvan sopimuskaytinnon keskelld monia vuosi-
kymmenii.!%

Sopimusrikkomuksesta seuraava vahingonkorvaus on usein vahvasti si-
doksissa yksittdisen tapauksen tosiseikastoon, mikd heikentdd monien KKO:n
ratkaisujen yleistettdvyyttd.!>® Sen vuoksi praksista voidaan hyddyntid lahinni
KKO:n argumentaatiossa painotettujen seikkojen ja arvostusten pohjalta.
Sopimusperusteista korvausvastuuta koskevat ratkaisut eivat useinkaan muo-
dosta selvid sdantojd, koska tosiseikastojen vaihdellessa riittavad yhtaldisyyttd
on vaikea tunnistaa.’®” Ratkaisukdytdnnolld on kuitenkin keskeinen merki-
tys juridisessa arvioinnissa tirkeini pidettdvien tavoitteiden ja perustelutek-
niikan osoittamisessa.!*® Tasmaillisid sd4ntoj4d ei voida muodostaa kovinkaan
monien ratkaisujen perusteella. Esimerkkind poikkeuksesta voidaan ratkai-
sun KKO 1991:42 mukaan esittdd, ettei sopimusrikkomuksesta seuraavaa
henkistd kéarsimysta korvata.

135 Prejudikaatin merkitys voi vihentys sdintelykohteessa (esimerkiksi sopimuskay-
tinnossd) tapahtuvien muutosten takia, ellei sen mukainen oikeusohje endé vastaa reaa-
lisia tarpeita. Lainsd@nnosten muutokset voivat puolestaan heikentdd ennakkotapausten
arvoa silloinkin, kun prejudikaatin tarkoittama kysymys ei kuulu lain soveltamisalan pii-
riin. Etenkin VahL 2:1.2 :n ja OikTL 36 §:n sdédnnokset on tarpeen ottaa huomioon ar-
vioitaessa niitd edeltdvien oikeustapausten arvoa.

1% Vahingonkorvausratkaisujen prejudikaattiarvoa vahentédvistd konkreetin tosiseikas-
ton harkinnasta ks. Stang s. 3.

137 Stromholm, SvJT 1984 s. 934 huomauttaa oikeuskiytinnén tulkinnan osalta pe-
rustelujen yksityiskohtaisuuden ja yleisen séddnnon tunnistamisen jénnitteestd: perustelu-
jen yksityiskohtaisuuden lisdéntyminen ja harkintaan vaikuttavien tekijoiden lukum&a-
rdn kasvaminen vaikeuttavat yleisen sddnndn konstruoimista, koska oikeusseuraamuksen
kannalta relevantin tosiseikaston tunnistaminen kaikkien perusteluissa mainittujen yksi-
tyiskohtien joukosta vaikeutuu. Ks. mys Krook, Rubrikerna s. 175.

138 Ks. Jadskinen s. 51. Krook, Rubrikerna s. 182—183. Moller s. 195. Strémholm,
SvIT 1984 s. 944 toteaa, ettei oikeuskdytdntod tule ndhdd valmiiden ratkaisujen kokoel-
mana, vaan enemménkin auktoritatiivisena argumenttikokoelmana.
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Tdmankin sddnnon soveltamisala voidaan saattaa osittain kyseenalai-
seksi.!?® Ratkaisua voidaan pyrki4 tulkitsemaan niin, a) ettd henkisti
karsimysté ei korvata koskaan sopimussuhteissa, b) ettd henkista kisi-
tystd ei korvata luotonantoa koskevissa sopimussuhteissa, josta tapauk-
sessa oli kyse, tai c) ettd kyseisen tapauksen kantajilla ei ollut oikeut-
ta saada juuri kyseisen sopimussuhteen perusteella korvausta kdrsimyk-
sestd vastaajana olleelta pankilta. Niille tulkintavaihtoehdoille voitai-
siin luonnollisesti esittdd enemmaénkin muotoja.

Kun oikeusperiaatteiden merkitys tutkimuksessa painottuu, tulee oikeus-
kaytantokin hyodynnetyksi etupéddssi argumentaatiolle aineksia tarjoavana.

KKO:n ratkaisujen osalta on monesti korostettu otsikon prejudisoivaa
merkitystd.'*° Vaikka KKO:n itsensikin taholta on tihén viitattu, on kritiik-
kind huomautettu, ettd otsikkojen prejudikaattiarvo siirtdd KKO:lle abstrak-
tien normien muodostamisvaltaa ja irrottaa oikeusohjeen ratkaistavana ole-
van tosiseikaston erityispiirteistd.'*! Tdssi tutkimuksessa hyddynnetdan myos
KKO:n pidtosten perusteluja, koska korvattavan vahingon laajuudesta on
harvoin lausuttu otsikossa.'** Otsikon prejudikaattiarvoa korostavan nakemyk-
sen pohjalta voidaan KKO:n perusteluja hyodyntdvin argumentaation tuloksia
pitdd vihemmin sitovina kuin otsikkolausumiin pohjautuvia kannanottoja.'*

Vilitystuomioita ja ulkomaisten tuomioistuinten ratkaisuja kiytetiin tut-
kimuksessa paikoin esimerkkeind konkretisoituneista korvaustilanteista ja
siitd, millaisia perusteluvaihtoehtoja on voitu kayttdd. Ndilld tapauksilla ei
ole ratkaisijaa velvoittavaa oikeusldhdeopillista asemaa, joten ne saavat mer-
kitystd vain hyviksyttdvdn argumentaationsa kautta, mikéd puolestaan edel-
lyttdd yhteensopivuutta muiden oikeusldhteiden kanssa. KKO:n ratkaisujen
auktoriteettiarvo sen sijaan johtaa siihen, ettd esitettdessd tulkintasuosituk-
sia de lege lata on jokseenkin poikkeuksetta seurattava niiden linjaa, vaikka
ratkaisua ei sisélloltddn hyvaksyttdisikddn, ellei tapauksen idstd, poikkeuk-
sellisesta tosiseikastosta, lopputuloksen tapauskohtaisuudesta tms. syysti seu-
raa perustetta poikkeamiselle. Realistisesti suuntautuneen oikeustieteen on

139 Ks. Taxell, JFT 1994 s. 318-319.

140 Ks. Timonen s. 104-111.

141 Ks. Linna, LM 1989 s. 778-779. Ks. myds Bengtsson, Om civilrittens splittring
s. 29. Ks. KKO:n edustajien vastausta kritiikkiin Krook, Rubrikerna s. 184-186. Moller
s. 196-201.

142 Ks. kuitenkin esimerkiksi KKO 1977 II 74, 1982 II 52, 1986 II 143 ja 1991:42.

143 Esimerkiksi Krook, Rubrikerna s. 173 rinnastaa KKO:n perustelujen ne osat, joi-
den tarkoittama kysymys ei tule otsikossa esille, merkitykseltddan KKO:n julkaisematto-
miin ratkaisuihin.
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voimassa olevaa oikeutta koskevia nikemyksia esittiessddn syytd tunnustaa
KKO:n kannan vahvemmuus,'** mutta oikeustieteelle jaa silti tirked kriitti-
nen tehtdvi, jonka puitteissa voidaan tarvittaessa esittdd KKO:n linjan ky-
seenalaistavia perusteluja.

1.4.1.3. Ulkomainen oikeuskirjallisuus

Tutkimuksessa hyddynnettdvin Saksan ja angloamerikkalaisten maiden oi-
keuskirjallisuuden merkitys Suomen velvoiteoikeudelle on vilillistd sen tar-
jotessa esimerkkejd kayttokelpoisista argumenteista ja analysoidessa normis-
ton taustalla olevia arvoja ja taloudellisia kisityksia.

Skandinaavisella velvoiteoikeudella on vahvoja historiallisia siteitd Saksan
oikeuteen. Suoritushiirididen seuraamuksia koskevan lainsddddnnon erilai-
suus kaventaa kuitenkin saksalaisen aineiston kdyttokelpoisuutta. Differens-
siopin ja korvauksen rajoitusperiaatteiden kaltaisten teorioiden tausta-arvoja
ja vaikutustapoja voidaan kuitenkin monesti kdyttid hyodyllisind vertailu-
kohtina Suomen oikeutta tutkittaessa.

Angloamerikkalaisten maiden ja Suomen oikeuden vilinen suora vaiku-
tusyhteys on perinteisesti ollut viahidinen. Englannin ja Yhdysvaltain sopi-
musoikeudellista kirjallisuutta hyodynnetddnkin etupddssd maiden vilkkaan
»sopimusoikeusfilosofisen» keskustelun vuoksi. Lisdksi angloamerikkalais-
ten maiden foreseeability-opit tarjoavat tukea analysoitaessa vahinkojen en-
nakoitavuuteen perustuvan rajoitusperiaatteen vaikutuksia.

Seurausvahinkojen korvaamista koskevat ratkaisut edellyttévit samankal-
taista vastuunjaon oikeudenmukaisuuden ja taloudellisten vaikutusten har-
kintaa sekd pohjoismaisissa ettd angloamerikkalaisissa oikeusjirjestyksissa.
My®6s lainsdddannon vihiisyys avaa mahdollisuuksia angloamerikkalaises-
sa keskustelussa esiin nousseiden argumenttien kaytolle. Kun perusongelmat
jdsentyvit varsin samaan tapaan kaikissa ldntisissd markkinatalousmaissa,
voidaan amerikkalaista ja brittildistd ainesta hyodyntd4 laajemmin. !4’

144 Ks. prejudikaatista poikkeamisesta Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 231-234. Krook,
Rubrikerna s. 167-168. Korkeimman oikeusasteen ratkaisun lainvastaisuuden mahdolli-
suus riippuu lain ja oikeuden suhdetta koskevasta peruskatsomuksesta. Ks. esimerkiksi
Jareborg, TfR 1979 s. 403. Realismin ja idealismin jidnnitettd ei ole tarpeen kasitelld laa-
jemmin tissa tiedonintressiltddn voimassa olevan oikeuden kuvaukseen suuntautuvassa
tutkimuksessa.

145 Ks. Cane, RabelZ 1994 s. 430 sosiaalisten tilanteiden ja ongelmien vertailusta oi-
keusvertailevan tutkimusasenteen perustana. Funktionaalisuudesta oikeusvertailun keskei-
send metodologisena perusteena ks. Zweigert — Kotz s. 31-32.
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Keskeistd kysymystd vahinkojen ennakoitavuudesta on kuvattu toisiaan
muistuttavin kisittein sekd Pohjoismaissa, Saksassa, Englannissa ettd Yhdys-
valloissa. Tami ei merkitse, ettd rajoitusperiaatteen sisilto olisi samanlai-
nen kaikissa luetelluissa maissa.'*® Pdinvastoin painotuserot ovat ilmeisig,'’
minkd vuoksi ulkomainen aineisto ei voi tarjota yhtd yksityiskohtaista oi-
keusldhdetukea kuin kotimainen. Se kiy kuitenkin esimerkiksi muissa maissa
omaksutuista ratkaisuista, joiden kautta kotimaista oikeutta koskevat kannan-
otot voivat vahventua.!*® Ulkomaiset ldhteet eivit voi formaalein perustein
vaikuttaa Suomen oikeutta koskeviin kannanottoihin, mutta niiden peruste-
lujen sisillollinen rationaalisuus voi olla universaalia.'*

1.4.1.4. Oikeustiede, yleiset opit ja reaaliset argumentit

Oikeustieteelle, yleisille opeille ja reaaliselle argumentaatiolle jdd oikeusldh-
teind tiarked merkitys lainsdadannon ollessa vahidistd!*® ja praksiksen osittain
tapaussidonnaista. Tutkimus perustuukin paljolti oikeustieteessi ja -kdytin-

146 Ojkeusvertailevien argumenttien kdytossd on muistettava sdintelyn kansallisuus,
eikd instituuttien monesti ndenndisen samankaltaisuuden saa antaa johtaa harhaan. Ver-
tailevan aineiston kéytossd onkin pyrittdvd materiaalin (usein julkilausumattomaan) oi-
keusjérjestelmien rajat ylittdvan kidyttdarvon punnintaan. Ks. Bengtsson, Om ansvarsfor-
sdkring I s. 151-152 tarpeesta suhtautua sopimus- ja deliktivastuun tutkimuksessa varo-
vaisesti vieraiden oikeusjérjestysten yksityiskohtaisiin sdéntdihin.

Esimerkki kisitesisillon pinnallisesta yhtéldisyydestd on angloamerikkalaisen oikeuden
specific performance -instituutti. Sen ldhin vastine Suomen oikeudessa on luontoissuori-
tusvelvollisuus, mutta yhtéldisyys jaa kapeaksi Suomen oikeuden luontoissuoritusvelvol-
lisuudelle antaman keskeisemmén aseman ja laajemman soveltamisalueen vuoksi. Ks.
Taxell, Avtal och rattsskydd s. 190-191.

147 Ks. myShemmin 5.3.1.

148 Ks. on first demand -takausta koskevaa ratkaisua KKO 1992:145, jossa tdmén kan-
sainvélisessd kaupassa tunnetun takausmuodon osalta huomiota kiinnitettiin siihen, etté
takaajalla oli eri maiden oikeuskdytdnnossé yleisesti katsottu olevan oikeus vedota sitou-
muksen tuottaman oikeuden vadrinkdyttoon. Téllainen viittaaminen ulkomaisiin oikeus-
jarjestyksiin on Suomen oikeuskdytinnossi harvinaista ja selittyy on first demand -takauk-
sen kansainviliselld merkitykselld.

149 Bishop, J. Leg. Stud. 1985 s. 318 toteaa kaupankdynnin vaatimusten olevan sa-
manlaisia ympéri maailmaa, mistd hdnen mukaansa seuraa tuomioistuimille tarpeita luo-
da kaikkialla samankaltaista praksista.

150 L ains#ddanndn vihidisyys ei edelld mainitulla tavalla vastaa todellisuutta silt4 osin,
ettd keskeisimpand sopimustyyppind pidetty irtaimen kauppa on vahingonkorvaustilan-
teidenkin osalta lailla séddnnelty. KL:ssakaan ei tosin sddnnelld kattavasti korvausvastuun
laajuutta. Muiden sopimustyyppien osalta korvattavia vahinkoja koskevat lainsdédnnokset
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nossi kehittyneiden yleisten oppien tarkasteluun.’! Yleisten oppien kiytos-
sd on muistettava teoreettisten kehysten asema harkinnan apuvilineini, jot-
ta niitd voidaan hyodyntéd4 ilman kisitelainopillisen péittelyn heikkouksia.!s?
Helin onkin painottanut tarvetta paljastaa yleisten oppien sisdltdmait tausta-
oletukset, arvostukset ja yhteiskunnalliset kannanotot, jotta systemaattisten
argumenttien sisiltd ja merkitys voidaan selvittdd avoimesti esimerkiksi suh-
teessa prejudikaatteihin ja teleologisiin argumentteihin.!>® Yleisten oppien
kaytolld on tdssd tutkimuksessa mainittuja paddmadrid, joiden kautta reaali-
nen argumentaatio’** pyritddn niveltdméidn oikeudenalan systemaattisiin pe-
rusrakenteisiin.

1.4.2. Sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta koskevasta
aineistosta

Sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta koskeva oikeuskadytdntd ja
-kirjallisuus ovat huomattavan laajoja. Keskeinen ero sopimusvastuuseen on
se, ettd VahL on sopimuksenulkoista vastuuta koskeva yleislaki.’* Sopimuk-
senulkoinen vastuu vaatii padsdantoisesti vahingonkirsijan esittdmii tuot-
tamusndyttod, mikd on omiaan erottamaan tdtd vastuumuotoa sopimusvas-
tuusta, jossa vastaava tuottamusndyttd vain harvoin kuuluu vastuun edelly-
tyksiin. VahL ja muut sopimuksenulkoista vastuuta koskevat sdédnnokset on
ensisijaisesti sdddetty henkil6- ja esinevahinkojen korvaamista varten, kun
taas sopimusvastuussa varallisuusvahinkojen korvaussuoja on etualalla. Muil-
ta osin ndiden korvausmuotojen kisitteistd ja kysymyksenasettelut ovat kui-

ovat véhdisid ja ne puuttuvat muiden kuin kuluttajasuhteiden osalta kokonaan esimerkiksi
urakkasopimusten, kdyttdoikeussopimusten ja useimpia palveluja koskevien sopimusten
suhteen.

151 Takki, Lainkdyttdjd s. 189 huomauttaa velvoiteoikeuden yleisten oppien kodifioi-
mattomuuden vaikeuttavan siviilituomarin tyotd mainiten erityisesti suoritushdiridopit.

152 Ks. Havansi s. 39 reaalisista nakokohdista ja yleisistd periaatteista ratkaisulinjo-
jen »systemaattisena kehykseni».

13 Ks. Helin, Oikeus 1982 s. 160.

154 Reaalisten argumenttien kaytostd ks. Ek s. 32: »Reella 6vervdganden inbegripa
kort sagt en socialt andamaélsenlig bedomning av fallets samtliga relevanta omstdndighe-
ter, vilkas betydelse icke blivit av lagstiftaren uttryckligen fixerad.»

155 VahL on sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta koskeva yleislaki, joka ei
suinkaan kata kaikkia sopimuksenulkoisen vastuun tapauksia. Esimerkiksi useat ankaran
vastuun tilanteet eivat perustu lakiin. Erityislakeja ovat lisdksi muun muassa Rautatie-
vastuuL, PotilasvahinkoL ja YdinvastuuL.
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tenkin paljolti samankaltaisia. Molemmissa ryhmissd voidaan erottaa vastuu-
peruste ja korvauksen laajuus. Samoin muun muassa kausaliteetti, adekvaat-
tisuus, eduntasoitus, myé6tavaikutus ja sovittelu -késitteet tunnetaan molem-
missa vastuumuodoissa.’®® Sopimusperusteista ja sopimuksenulkoista kor-
vausvastuuta yhdistédvit ja erottavat'’ tekijit saavat kysymién, voidaanko (ja
missd miirin) sopimuksenulkoisia vahingonkorvaustilanteita koskevaa lain-
sdidintod, oikeuskdytdntdd ja lainoppia kdyttdid apuna sopimusperusteista
vastuuta tutkittaessa.

Sopimuksenulkoiset korvaustilanteet muodostavat varsin monimuotoisen
ryhmin, eikd kysymykseen niitd koskevan aineiston soveltuvuudesta sopi-
musoikeuden tutkimukseen voida vastata yksiselitteisesti.'® Tdhdn vaikut-
taa myOs sopimusvastuutapausten sopimustyyppikohtaisista ja muista erois-
ta johtuva vaihtelevuus. VahL:n analoginen soveltaminen on saanut sijaa
muutamissa viimeaikaisissa KKO:n sopimusvastuuratkaisuissa,'* joten aina-
kin erdilld sopimuksenulkoista vastuuta koskevilla sddannoksilld on merkitystid
myd&s sopimusvastuun kannalta. Toisaalta tutkimuksen keskeinen ongelma
vahinkojen ennakoitavuuden vaikutuksesta korvausvastuun laajuuteen on ji-
sennettdavi eri tavoin vastuujirjestelmien erilaiset tausta-arvot (esimerkiksi
yleinen toimintavapaus/pacta sunt servanda) ja tavoitteet (esimerkiksi hen-
kilévahinkojen laaja korvaaminen/torjuva asenne sopimukseen liittyviin pii-
leviin intresseihin) huomioon ottaen.'®® Tutkimuksen kannalta relevantti so-
pimussuhteissa ilmenevien vahinkojen erityispiirre on hytymismahdollisuuk-
sien menettimisen keskeinen merkitys.'6!

156 Ks. Madsen, TfR 1986 s. 614, joka katsoo tillaiset systeemikésitteet ainoiksi vas-
tuumuotojen yhteisiksi nimittéjiksi.

157 Erottavia tekij6itd ovat lainsaddidnnollisen perustan ohella muun muassa tuotta-
musarvion perusteena olevien velvoitteiden erilainen tausta, vahingonaiheuttajan vastuu
apulaisensa tuottamuksesta, tuottamusta koskevan todistustaakan jako, tyontekijan vas-
tuu sivullista kohtaan ja (puhtaiden) varallisuusvahinkojen korvattavuus. Ks. Saxén, Ska-
destandsratt s. 1-2. Karlgren, Skadestandsritt s. 7-8. Lgdrup s. 22-23. Ks. myos Lund-
stedt, Grundlinjer s. 16-17, 24, joka on kriittinen sopimusperusteisen ja sopimuksenul-
koisen vastuun erottelua kohtaan.

18 Jgrgensen, Erstatningsret s. 23—-24 toteaa sopimussuhteissa aiheutuvia henkils- ja
esinevahinkoja koskevan vastuun eroavan vain vihin sopimuksenulkoisesta vastuusta, kun
taas suorituksen viivistyksestd tai puutteellisuudesta johtuva vastuu on deliktitilanteisiin
ndhden selvemmin erilaista.

159 KKO 1985 II 51 ja 1991:42.

190 Ks. 5.3.2.

161 Ks. Hart — Honoré s. 308.
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Téssd tutkimuksessa sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta kos-
kevaa aineistoa kaytetddn hyviksi silloin, kun vastuumuotojen eron ei kat-
sota olennaisesti vihentdvin sen arvoa sopimusvastuun kannalta.'®? Sopimuk-
senulkoisen materiaalin kiyttod perustellaan jatkossa nimenomaisesti vain
niissé tapauksissa, joissa se on katsottu tarpeelliseksi. Muissa tilanteissa de-
liktivastuuta koskevan aineiston kayttokelpoisuus johtuu siitd, ettd tarkastel-
tava kysymys on yhteinen sekd sopimuksenulkoisen ettd sopimusperusteisen
vahingonkorvausvastuun opeille.!®®> Ennen kaikkea kausaliteetilla ja sen ju-
ridisen merkityksen rajoittumisella ennakoitaviin vahinkoihin on rakenteel-
linen yhtéldisyytensd molemmissa vastuumuodoissa, vaikka korvattavien va-
hinkojen laajuus vaihteleekin riippuen sekd vahinkolajista (henkil6-, esine-
tai varallisuusvahinko) ettd vahingonaiheuttajan ja vahingonkarsijin viliseen
suhteeseen liittyvistd velvollisuuksista.!s*

1.5. Tutkimuskohteen rajauksia

Sopimussuhteessa tai sopimuksenkaltaisessa suhteessa'®® olevien osapuolten
kesken voi syntyd monenlaisia vahingonkorvaustilanteita, joten tutkimusai-
heen rajaamiseksi on tarpeen tdsmentdd aihepiirid. Tutkimuksessa keskity-
tddn tapauksiin, joissa sopimusvelallinen viivistyy suorituksessaan, tekee
virheellisen suorituksen tai laiminly6 sen kokonaan. Rikotun sopimusvelvoit-
teen oletetaan perustuvan pétevadn sopimukseen, joten patemattdmyystilan-
teet niihin liittyvine vahingonkorvauskysymyksineen sivuutetaan. Myodskéin
suoritusvelvollisuuden sisdllon selvittdmiseen, joka on 1dhinnd sopimuksen
tulkintakysymys, ei puututa.

Pohjoismaisen teorian on huomautettu vahingon maérittamiskysymyksissa
keskittyneen irtaimen kauppaan ja etenkin myyjin viivdstys- ja virhetilan-

162 T4116in ei ldhdeviitteissd aina erikseen huomauteta siitd, ettd tietty 1ihde koskee
sopimuksenulkoista vastuuta.

163 Ks. Routamo — Hoppu s. 92: »Jos vahingonkorvausoikeutta tarkastellaan muulta
kuin vain korvausvastuun perusteen osalta, voidaan havaita, ettei selvdi eroa voida teh-
dé sopimus- ja muun perusteisen korvausoikeuden vililld. Niinpa kysymykset syy-yhtey-
den vaatimuksesta, eri vahinkolajien korvattavuudesta ja korvausvastuun maaristd ovat
sopimusoikeuden alalla samanlaisia kuin muillakin vahingonkorvausoikeuden alueilla.»

16 Ks. korvaustarpeen ym. syiden vaikutuksesta korvattavien vahinkojen laajuuteen
vahinkolajeittain 5.3.2.

16 Ks. sopimuksenkaltaisista tilanteista Kleineman s. 439-469.
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teisiin.'® Myyjan sopimusrikkomus irtaimen kaupassa tuokin helposti esiin
korvattavia vahinkoja koskevia teoreettisia ongelmia. Kun seurausvahingot
johtuvat usein siitd, ettei velkoja kykene hyodyntdm&én suoritusta tarkoitta-
mallaan tavalla, ovat samaan tapaan jasentyvid vahinkojen syitd esimerkiksi
vuokrakohteen kidyton estyminen tai urakkasuorituksen toteutumatta jaami-
nen. Tutkimusta ei ole kohdistettu mihink#4n tiettyyn sopimustyyppiin sil-
14, vaikka irtaimen kauppa keskeisimpind sopimustyyppind tuleekin monin
kohdin esille,'” voidaan useita muitakin vastuutilanteita ldhestyd samojen
periaatteiden tuella. Tyosopimuksiin ja kuljetussopimuksiin liittyvdd kor-
vausvelvollisuutta ei tutkimuksessa kuitenkaan késitelld niitd koskevan sdin-
telyn erityispiirteiden vuoksi.!?

Taxell esittdd sopimukseen perustuvat korvausvastuun muotoina seuraa-
vat:1% sopimuskorvaus (avtalsersittning), sekundédirinen sopimuskorvaus,
vastikekorvaus (vederlagsersittning), vastuu sopimuksen kohteen vahinkoa
aiheuttavista ominaisuuksista sekd tyoehtosopimuksen rikkomisen seuraamuk-
set. Luokittelun mukaisista korvausvastuun muodoista tutkimuksen ytimena
on vain sopimuskorvaus eli tyypillisend pidetty positiivisen sopimusedun
korvaustilanne, jossa korvauksen tavoitteena on velallisen sopimusrikkomuk-
sen aiheuttamien taloudellisten menetysten kompensoiminen. Muita Taxel-
lin luokittelussa esitettyjd korvausmuotoja ainoastaan sivutaan niiden olles-
sa tutkimuksen painopistetti tukevia.

166 Ks. Kriiger s. 824.

167 Vastaavan huomautuksen voi tehdid esimerkiksi Taxellin Avtal och réttsskydd
-teoksesta, jossa irtaimen kauppaan liittyvét ongelmat tulevat keskeisesti esille silloin-
kin, kun kisittelya ei nimenomaisesti suunnata niihin.

18 Tydoikeudessa vahingonkorvausvastuun olennainen erityispiirre on TSL 47f §:n
sddnnds perusteettoman tydsopimuksen péittdmisen perusteella tyontekijdlle maksetta-
vasta korvauksesta, jolla ei pyritd yksinomaan aiheutuneen vahingon kompensoimiseen,
vaan johon liittyy my0s sanktiomaisia piirteitd (»korvauksen suuruutta méarattaessa ote-
taan ... huomioon ... tydnantajan menettely tydsopimusta péitettdessid»). Sen sijaan TSL
51 §:n mukainen korvausvelvollisuus vastannee paaméaariltiddn normaaleja korvaustilan-
teita.

Kuljetusoikeudellinen lainsaddantd (ML, IKL, IKSL, TKSL, RtkA) puolestaan pe-
rustuu suurelta osin kansainvilisiin konventioihin, misti seuraa tulkinnalle erityistarpei-
ta. Ks. Sisula-Tulokas, Transportrittens grunder s. 26-27. Liséksi kuljetusoikeuden va-
hingonkorvausnormisto siséltdd yleiselle sopimusoikeudelle vieraita korvausvastuun ra-
hamdiridisid ylarajoja.

19 Taxell, Avtal och rittsskydd s. 252-253. Ks. myos Rodhen s. 466-467 ja Kriige-
rin s. 823-835 luokitteluja.
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Tutkimuksessa ei kisitelld tuotevastuutilanteita, immateriaalioikeuden
loukkaamisesta johtuvaa korvausvastuuta, erilaisia kdyttohyodyn korvausti-
lanteita (esimerkiksi KL 65.1 §), sopimussakkoa eikéd perusteettoman edun
palautusta, vaikka ndihin ryhmiin kuuluvat kysymykset saattavat ainakin jois-
sakin tapauksissa olla ldhelld sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausvas-
tuuta. Mainittuihin aihepiireihin liittyy runsaasti erityiskysymyksié, joiden
tarkastelu saattaisi tehdd tutkimuksen hajanaiseksi.

Kilpailevien vastuuperusteiden tapauksiin, joissa vahinko on aiheutunut
kahden tai useamman erillisen tahon toiminnasta, ei jatkossa puututa. Teo-
reettinen keskustelu aiheesta on ollut vilkasta sopimuksenulkoisen vastuun
osalta, jossa ongelmia on ldhestytty melko tarkkoihin sddntoihin pyrkien.'™
Sopimussuhteissa vastuukysymys on useimmiten pelkéstidin velkojan ja ve-
lallisen vilinen, eikd ongelmaryhmén tarkastelu ole tarpeen téssd perussuh-
teessa arvioitavan korvaustilanteen kannalta.

Vahingonkorvausasian lopputuloksen kannalta vahinkojen rahallinen ar-
vostaminen on monesti keskeisessd asemassa. Arvostusproblematiikka voi-
daan jakaa kahtia. Esivaiheena korostuu etenkin esinevahinkojen yhteydes-
sd kysymys siitd, lasketaanko korvaus jilleenhankinta-, tuotto- vai kdyttoar-
von tms. perusteella.!”! Toisena vaiheena tulee esille korvauksen markkaméai-
rdn usein melko harkinnanvarainen vahvistaminen. Mainittuihin kysymyk-
siin ei tdssd tutkimuksessa ole katsottu mahdolliseksi puuttua.

Edelli tehdyt rajoitukset huomioon ottaen tutkimuksessa painottuvat vas-
tuutilanteet muistuttavat Bengtssonin »#kta kontraktsansvar» -nimikkeelld
kutsumia vastuumuotoja, joissa vastuu perustuu nimenomaan sopimuksella
luotuihin velvoitteisiin.'” Nim4 vastuutilanteet ovat sopimusoikeuden nor-
miston ydinaluetta, ja niitd koskevat sd4nnot soveltuvat sopimuksen tarkoit-
tamassa velallisen varsinaisessa suorituksessa ilmeneviin virheisiin ja velal-
lisen viivistykseen.'”

170 T4llainen esitys on etenkin Peczenik, Causes and Damages.

71 Vastaava valinta on tehtdvd arvioitaessa, mitd kiyttdtarkoituksia suojataan, kun
velkojalle korvataan sopimusrikkomuksesta aiheutuneesta esineen tai muun suorituksen
hyddyntamismahdollisuuden menettdmisestd seuranneita vahinkoja.

'72 Ks. Bengtsson, Om ansvarsforsdkring I s. 7. Bengtsson on my6hemmin todennut
itsekriittisesti kdsitteen jadneen kdyttamaittad. Ks. Bengtsson, TfR 1987 s. 132 av. 10.

Routamo, LMLK s. 131 esittdd samantapaisena madritelménd, ettd sopimusvastuul-
la tarkoitetaan sopimuksen luoman kiyttiytymisnormin rikkomisen seurauksia.

173 Edelld tehdyt rajaukset huomioon ottaen tutkimuksen nimeni voisi olla »Sopimus-
rikkomuksesta seuraavan vahingonkorvauksen madrdytymisestd». Tdmi on kuitenkin hy-
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1.6. Maiiritelmia

Muutamien keskeisten kisitteiden kayttotapa tutkimuksessa on perusteltua
selvittdd sen vuoksi, ettd sopimusoikeudellinen kielenkdytto ei ole tdysin va-
kiintunutta.

Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu ja lyhyempi sopimusvastuu
tarkoittavat tidsséd tyossd samaa. Sopimusvastuulla viitataan siten nimenomai-
sesti vahingonkorvaukseen, eikd kaikkiin sopimusvelkojan kaytossé oleviin
oikeuskeinoihin.

Sopimusvelallisella tarkoitetaan sitd sopimuspuolta, joka on velvollinen
tayttamadn tietyn sopimusvelvoitteensa. Sopimusvelkojaksi kutsutaan osapuol-
ta, jonka hyvéksi timi velvoite on tdytettdvd.'”* Sopimusvelkoja — sopimus-
velallinen -relaatio voidaan muodostaa erikseen kutakin sopimussuhteeseen
liittyvad velvoitetta silméilld pitden.

Sopimus on tarkkaan ottaen osapuolten vililld vallitsevaa oikeussuh-
teiden joukkoa kuvaava nimitys. Oikeussuhteita, joiden ytimeni on eri
tavoin ilmenevé velvoitettuna tai oikeutettuna oleminen, eritelldén vel-
voitteen ja oikeuden kisitteilld. Velvoite on oikeussuhteen sisiltod ni-
menomaan velallisen kannalta, ja velkojalla tétd vastaa oikeus.

Kumpikin osapuoli on valitun kielenkdytdon mukaan sekd velkoja ettd ve-
lallinen samassa sopimussuhteessa: esimerkiksi irtaimen kaupassa myyja on
sopimusvelkoja kauppahintaa koskevan saamisoikeutensa osalta mutta sopi-
musvelallinen tavaran toimittamisvelvoitteensa suhteen. Sivuvelvoitteiden
osalta asetelma on monimutkaisempi, kun esimerkiksi KL 60 §:n mukaisen
tavaran ominaisuuksien tdsmentdmistd koskevan velvoitteen osalta myyjda
voidaan pitdd velkojana ja ostajaa vastaavasti velallisena, tai HVL 8-10 §:n
huoneiston kuntoa koskevien vaatimusten suhteen vuokranantaja on velalli-
nen ja vuokralainen velkoja. Terminologia on puolustettavissa silld, ettd ndin
kunkin yksittdisen velvoitteen osalta voidaan havainnollistaa, kummalla osa-
puolella on mahdollisuus oikeussuojakeinojen kdyttoon. Vahingonkorvaus-

latty liian pitkdné. Valittuun nimeen voidaan kohdistaa huomautus, jonka mukaan »sopi-
mussuhteissa»-maére johtaa harhaan, kun kaikkia ajateltavissa olevia sopimuspuolten vé-
lisid korvaustilanteita ei kasitelld. Tdhan voidaan vastata sanomalla, ettd tutkimus kattaa
kuitenkin keskeisimmét sopimukseen perustuvat korvaustilanteet. Jos halutaan kéyttas paa-
velvoite — sivuvelvoite -terminologiaa, kattaa tutkimus useimmat paavelvoitteen rikko-
misesta seuraavat vastuutilanteet.

174 Ks. Taxell, Avtal och rittsskydd s. 9-10. Termejd kdytetddn tdssd tutkimuksessa
myos muodoissa »velkoja» ja »velallinen».
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vaatimukseen johtavassa konfliktitilanteessa sopimusvelkojaksi kutsutaan
korvausta vaativaa tahoa ja sopimusvelalliseksi prosessuaalista vastaajaa.

Suoritushdirio ja -virhe ovat nimityksii tilanteille, joissa sopimussuhde
ei ole kehittynyt sopimuksen mukaisella tavalla, vaan velallinen on esimer-
kiksi viivdstynyt suorituksessaan tai tehnyt suorituksen virheellisesti. Tut-
kimuksessa kédytetylld tavalla suoritushairion késite ei vield kerro mitdén hai-
rién syistd ja niiden mahdollisesta kuulumisesta velallisen vastuupiiriin. Toi-
sinaan suoritushdirididen piiriin on luettu myds sopimuksen pitemittdmyy-
teen johtavat alkuperdiset sidonnaisuushairiot.!”” Koska tdssi tutkimuksessa
ei kasitelld patemattomyyskysymyksid, muodostuu suoritushdirion kisite so-
pimusrikkomuksen synonyymiksi.!”

Vaikka sopimusrikkomuksesta puhuminen voi johtaa ajatukset tuottamuk-
sen tai muun vastuuperusteen olemassaoloon helpommin kuin sdvyltdan ob-
jektiivisempi suoritushdirion kisite,'”” ei tutkimuksen kannalta ole tarpeen
ryhtya késitteellisesti erottelemaan suoritushdiriotd objektiivisessa mielessi
suoritushdiridstd, johon liittyy vahingonkorvausvastuuseen johtava peruste.
Tamad ei edes kuvaisi velkojan oikeuskeinojen mahdollisuutta kattavasti, koska
useat oikeuskeinot (kuten suorituksesta piddttyminen, sopimuksen purkami-
nen ja hinnanalennus) eivit riipu vahingonkorvausvastuun edellytykseni ole-
vasta tuottamus- tai kontrollivastuuperusteesta.

15 Ks. Taxell, Avtal och rittsskydd s. 6-8. Rudanko, Vastuusta grynderirakentami-
sessa s. 14-15.

176 Xs. erilaista sopimusrikkomus-mairitelmistd Krokeide, TfR 1977 s. 623-626.

77 Kriiger s. 733—734 toteaa mislighold- ja kontraktsbrudd-kisitteiden ongelmaksi
niiden sisdltdmat viittaukset tuottamukseen, vaikka késitteiden tarkoittamissa tilanteissa
korostuu usein odottamattomien tapahtumien seurauksia koskeva vastuunjako.
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2. Suoritushdirio ja syy-yhteys vahingonkorvaus-
velvollisuuden edellytyksini

2.1 Suoritushiirion maarittelysta

2.1.1. Vastaavuusteoria

Velallisen suoritushdirio on yleinen edellytys velkojan oikeussuojakeinojen
kayttamiselle. Se ei siten ole erityisesti vahingonkorvausseuraamukseen liit-
tyva edellytys, mutta suoritushdirion mééritelmén tarkastelu on kuitenkin tar-
peellista ennen vahingonkorvauksen méédrdaytymistd koskeviin kysymyksiin
paneutumista. Jos suoritushdirioti ei ole tapahtunut, vaan velallinen on tayt-
tdnyt velvoitteensa virheettdmisti, ei vahingonkorvausvelvollisuutta voi syn-
tyé.

Suoritushdirion ja myohemmin tarkasteltavalla vahingon midrittelytavoilla
on teoreettisia yhteyksid. Kummatkin perustuvat rakenteeltaan samankaltai-
seen vertailuun, jossa tapahtunutta verrataan siihen, mitd sopimuksen mu-
kaan olisi pitdnyt tapahtua. Médritelmilld on kuitenkin erilaiset tarkoituspe-
rat. Suoritushdirion midritelmad kdytetddn vastattaessa kysymykseen, onko
velallinen tdyttinyt sopimusvelvoitteensa virheettomasti. Vahingon méidritel-
mai tarvitaan korvattavan vahingon maaraa vahvistettaessa.

Suoritushdirion toteaminen tapahtuu vertaamalla velallisen velvoitteen
sisdltod ja hdnen tekemiinsd suoritustointa toisiinsa. Routamo on nimitté-
nyt kuvaustapaa vastaavuusteoriaksi:! »Suoritusta voidaan pitdé virheellise-

'Ks. Routamo, LM 1980 s. 122. Ks. my6s Routamo, Kaupanvastuu s. 9-10. Routa-
mo, LM 1970 s. 877. Routamon mééritelm4 on muotoiltu irtaimen kauppaa silmalla pi-
tden, mutta soveltuu yhtd hyvin muihinkin sopimustyyppeihin. Ks. myos Kriiger, Norsk
kjgpsrett s. 104: »Den rettslige vurdering knytter sig til avgjgrelsen av om det dokumen-
terte faktum utgjgr en mangel i forhold til krav og normerte forventninger som kjgperen
kan basere seg pa.»
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ni silloin, kun se vastaanottajalle epdedullisella tavalla poikkeaa siitd, mi-
hin suorittaja sopimuksen mukaan oli velvollinen.» Suoritushdirion olemas-
saolon selvittiminen edellyttidd ensin velallisen sopimusvelvoitteen siséllon
tulkinnallista vahvistamista ja velallisen tekemén suoritustoimen sisillon to-
teamista. Tdmén jidlkeen nditd tekijoitd verrataan toisiinsa, jotta voidaan to-
deta, vastaavatko ne toisiaan juridisesti merkittavilta osin. Ellei riittdvaa vas-
taavuutta ole ja poikkeama tapahtuu velkojan kannalta negatiiviseen suun-
taan,? on suoritus oikeudellisesti arvioiden virheellinen.

Velallisen velvoitteet riippuvat sekd niiden perustana olevan oikeustoi-
men sisdllostd ettd titd tdydentdvistd oikeusnormeista. Virhearviointia on
kuvattu abstraktin ja konkreetin virheen kasitteilld, joilla on viitattu lain ja
sopimusmadrdysten suhteeseen virhearvioinnissa kadytetyn velallisen velvoi-
tekuvauksen perustana. Abstraktilla virheelld on tarkoitettu sité, ettd suori-
tus on lain nojalla® arvioituna virheellinen. Konkreetiksi virheeksi on kut-
suttu suorituksen poikkeamista erityisen sopimusmiirdyksen mukaisista vaa-
timuksista tai niistd edellytyksistd, jotka muuten seuraavat osapuolten toi-
minnasta sopimusta paitettdessd (esimerkiksi sopimuksen kohdetta koske-
vien tietojen antamisesta).* Erotteluun ei liity pyrkimystd osoittaa virhelajien
oikeusvaikutuksissa ilmeneviid eroja, vaan silld ainoastaan kuvataan suori-
tukselle asetettavien vaatimusten erilaista normatiivista perustaa.

Abstraktin ja konkreetin virheen kisitteilld voidaan pyrkid pedagogises-
ti selventdmadin sitd, ettd virhearviointi perustuu seki laista ettd sopimuseh-
doista johtuviin suorituksen sisélt6d koskeviin vaatimuksiin. Virhearvioin-
nin normiperustan kuvaamiseen ei kuitenkaan vilttimattd tarvita erityisid
kisitteitd, vaan asia voidaan yhti hyvin selittdid sanomalla, etti laista seuraa
tiettyjd suorituksen siséltod koskevia vaatimuksia, joita voidaan dispositii-
visilta osin lisétd tai lieventdd osapuolten sopimuksella. Abstraktin ja konk-
reetin virheen kisitteet ovat siten tarpeettomia.’ Niihin liittyy my6s harhaan-
johtumisvaara, jos virheen abstraktius ymmarretdén ei-aineellisuutta tarkoit-
tavaksi.S

2 Ks. Sundberg s. 62.

? Ks. esimerkiksi KL 17-19, 41.1 §. HVL 8.1 §. KedL 5, 7-8 §.

4 Samaa jaottelua on kuvattu myds nimityksin subjektiivinen ja objektiivinen virhe.
Ks. Aaltonen I's. 106—107. Godenhielm s. 106—108. Wetterstein s. 39-49. Routamo, Kau-
pan lait I's. 106. Gillig s. 57-63.

5 Ks. Hultmark s. 27, 94. Ks. kiyttokelpoisen virheméiritelmén ongelmallisuudesta
yleensd André s. 285.

¢ Ks. Routamo, Kaupan lait I s. 106.
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Virhekisitteiston laajentamisen sijasta huomio on syytd kohdistaa lain ja
sopimusméirdysten yhteisvaikutukseen, joka méadridd velallisen velvoitteiden
sisdllon. Nédin méirdytyvin sopimuksen mukaisen suorituksen sisidltod ei oi-
keustieteessd useinkaan ole syytd pyrkid kuvaamaan tyhjentidvasti, vaan ku-
vauksissa joudutaan keskittymadn péipiirteisiin.” Velallisen velvoitteet ovat
sidoksissa sopimustyyppiin ja yksilollisiin sopimusehtoihin, eika velallisen
suoritusvelvollisuuden siséltod ole siksi tdssd tutkimuksessa aihetta pyrkia
kuvaamaan laajemmin.

2.1.2. Sopimuksen toteutumisen kannalta merkitykseton poikkeama
velvoitteen ja suorituksen valillid

Velkojalle ei ole syytd antaa mahdollisuutta kdyttdd suoritushdiricihin liit-
tyvid oikeuskeinoja sellaisissa tilanteissa, joissa velallisen tekemi suoritus
poikkeaa jonkin velkojan kannalta merkityksettdman yksityiskohdan osalta
velvoitteenkuvauksesta. Suoritusvelvollisuuden tdyttimiseen voidaan niin
sanoa liittyvdn vahiistd joustovaraa sellaisten velvoitteen yksityiskohtien
suhteen, jotka eivit vaikuta velkojan tavoitteiden toteutumiseen tai sopimuk-
sen muuhun sisdltoon. Oikeuskirjallisuudessa onkin puhuttu toleranssirajas-
ta virhemairitelmin yhteydessa.?

Esimerkkinid voidaan ajatella, ettd teollisuushallin lattia maalataan va-
risédvylld, joka poikkeaa hieman tarkoitetusta tai velkojalle toimitetaan
hinen myohempid kiyttodian varten tilaamansa tavara pdivin myohéssa
ilman, ettd toimitusajan muutos aiheuttaa tavaran vastaanottoon liitty-
véd tai muuta haittaa.’

Koska tillaiset poikkeamat eivit aiheuta velkojalle menetyksia ei-
vitkd suorituksen arvon alentumista, ei velkojalla ole mahdollisuutta
vahingonkorvaukseen tai hinnanalennukseen. Tdstd huolimatta velko-
jalla voisi periaatteessa olla oikeus vaatia uutta suoritusta, virheen kor-
jaamista tai pidittyd omasta suorituksestaan, ellei oikeusseuraamusten
yleiseni edellytyksend pidettdisi suoritusvirheen jonkinasteista vaiku-
tuksellisuutta. Toleranssiraja saakin merkityksensd varsinaisesti niiden

" Ks. Aurejarvi, LM 1989 s. 1172.

& Ks. Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 130, 135.

® Suorituksen virheettomini pitdiminen huolimatta sen vihiisestid vastaamattomuu-
desta suoritusvelvoitteeseen nihden on poikkeustapaus. Esimerkiksi irtaimen kaupan koh-
teen vadrad viri merkitsee normaalisti virhettd. Ks. HE 93/1986 s. 60. Jotta suoritus voi-
taisiin hyviksyi oikeaksi, tdytyy poikkeaman olla vihidinen ja vaikutukseton.
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oikeuskeinojen yhteydessd, jotka eivit perustu velkojan taloudellisiin
menetyksiin.!°

Nikemys toleranssirajasta suoritushdirion oikeusvaikutusten yhteydessi
saa tukea KKO:n kdytannostd. Ratkaisussa 1982 II 78 KKO hylkisi omako-
titalon ostajien korvausvaatimuksen, jota oli perusteltu silld, ettd saunan pu-
kuhuoneessa ollut takka oli ns. koristetakka, eikd sitd ollut kytketty savu-
hormistoon. Toisena vaatimuksen perusteena esitettiin, ettd talon sdhkoliesi
oli kytketty maadoitettuun pistorasiaan sdhkoturvallisuusmiiriysten vastai-
sesti tavanomaisella pistokkeella. KKO katsoi (d4n. 4-1), etteivdt mainitut
seikat »olleet kaupan kohteeseen ja kauppahintaan nihden niin olennaisia,
ettd ne olisivat vaikuttaneet kaupan lopputulokseen, jos ostajat olisivat niis-
td kauppaa tehtédessi tienneet.»

Ratkaisussa KKO 1991:31 asunto-osakkeiden ostaja vaati hinnanalennus-
ta, koska asunto-osakkeisiin kohdistunut osuus asunto-osakeyhtion lainoista
oli 8.418 markkaa suurempi kuin osakkeita myytdessa oletettu 50.114 mark-
kaa. Vaatimus hylittiin, koska eron ei katsottu olleen omiaan vaikuttamaan
kauppahintaan.

Vuoden 1991 tapauksessa kantajat ovat vaatineet hinnanalennusta. Asia
on ratkaistu ennen KL :a voimassa olleiden irtaimen kauppaa koske-
neiden normien mukaan. Hinnanalennuksen edellytykseni on téll6in-
kin ollut, ettd kaupan kohteen arvo on virheen vuoksi sopimuksen mu-
kaista alempi.'’ Siitd, ettd kaupan kohde vastaa arvoltaan sovittua, ei
kuitenkaan valttimitta seuraa, ettei ostajalla olisi mahdollisuutta kayttad
mitddn oikeuskeinoja.!? Tamén vuoksi ratkaisuun on suhtauduttava va-
rovasti tehtdessd sen pohjalta virheeseen vetoamismahdollisuutta kos-
kevia yleisiad pdatelmid. KKO:n ratkaisun hakusanana otsikossa on kui-
tenkin »kaupan kohteen virheellisyys». Tama tukee osaltaan tulkintaa,
jonka mukaan ratkaisussa on yleisend periaatteena ilmaistu, ettd vel-
kojalla ei ole mahdollisuutta kdyttda virheseuraamuksia vaikutukset-
tomien poikkeamien yhteydessa.

10 Jos poikkeamalla on velkojalle taloudellista merkitystd esimerkiksi niin, ettd vel-
kojan saaman suorituksen arvo on sen vuoksi alentunut, ei poikkeama voine kuulua sal-
litun toleranssin piiriin. Késilld on talloin virhe, jonka perusteella velkojalla on oikeus
taloudelliseen hyvitykseen.

11 Ks. Taxell, Avtal och rittsskydd s. 414.

12 Esimerkkini voidaan ajatella, ettd irtaimen kaupassa myyjé toimittaa ostajalle ta-
varan, joka on vihintddn yhtd arvokas kuin sopimuksen mukainen tavara, mutta joka on
siind médrin ominaisuuksiltaan erilainen, ettei se sovellu ostajan tarkoittamaan kayttoon.
Ks. my6s HE 14/1994 s. 91.
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KKO:n kdytinnon perusteella voidaan puoltaa kantaa, jonka mukaan so-
pimusvelkoja ei voi kdyttdd sopimusrikkomuksiin liittyvid oikeuskeinoja, jos
velallisen tekemin suorituksen ja velvoitteen vihédinen eroavuus ei vaikuta
sopimuksen muihin ehtoihin (esimerkiksi kauppahintaan) eiki velkojan so-
pimukselle asettamien tavoitteiden toteutumiseen.'* Toleranssiraja johtaa sii-
hen, ettd velkoja menettdd mahdollisuutensa shikaaninomaiseen omasta suo-
rituksestaan pidittymiseen tai uutta suoritusta koskevaan vaatimukseen, miké
voisi muuten tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun velallisen suoritus
on huomattavan monimutkainen. Suorituksen siséllostd saattaa tdlldin 16y-
tyd jotakin yksityiskohtaa koskeva poikkeama, vaikka suoritus yleisesti ar-
vioiden tdyttddkin sopimuksen vaatimukset.

Vaihdannan tehokkuuden voidaan olettaa lisddntyvén, kun vihipétoiseen
poikkeamaan vetoamalla ei saada sopimuksen tdyttimistoimia keskeytettya
tai velallista velvoitettua velkojan kannalta merkityksettoméain korjaustoimeen
tai toimituksen uusimiseen.'* Velvoitteen ja tehdyn suorituksen vélisen vi-
hdisen poikkeaman hyviksymiselld ja velkojan oikeussuojakeinojen rajoit-
tamisella ei kuitenkaan ole syytd heikentdd velkojan todella tarvitsemaa oi-
keussuojaa: Poikkeaman vaikutuksettomuutta on siten syytd arvioida ldhtien
siitd, ovatko velkojan sopimukseen liittdmét (14hinna taloudelliset) odotuk-
set toteutuneet. Taman mukaan suoritushdirioon vetoaminen estyy vain, kun
poikkeamasta ei ole haittaa velkojan intresseille.

Vakioehdoissa pyritddn toisinaan vihdisten poikkeamien oikeudellisen
merkityksen poistamiseen.

Yleisten seuramatkaehtojen 14.2. -kohdan mukaan: »Puutteena ei pi-
detd vihiisid matkan kokonaisuuden kannalta epéolennaisia muutok-
sia, joihin matkustaja on matkakohteen tai matkan luonteen perusteel-
la voinut kohtuudella varautua.»

Tavallisimmissa elinkeinoeldmén vakioehdoissa ei vastaavia sopi-
musehtoja kuitenkaan ole.

13 Teoksessa Tepora — Kartio — Koulu — Wirilander s. 216 asetetaan kiinteistonkau-
pan laatuvirheeseen vetoamisen edellytykseksi virheen vaikutuksellisuus, jolla tarkoite-
taan sitd, ettd ostaja ei olisi tehnyt kauppaa sovituilla ehdoilla, jos virhe olisi ollut tie-
dossa. Ks. myos Aaltonen I's. 117-123. Sisula-Tulokas, Drojsmalsskador s. 137. Aure-
jarvi s. 123-124. Laine s. 70. Spleth, UfR 1955 B s. 68. Gomard, Obligationsret 1
s. 190-191.

4 Ks. myos CISG 46.2 artiklan sdannostd. Ks. sdannoksen tarkoituksesta von Caem-
merer — Schlechtriem s. 428-429.
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Myds kauppatapa saattaa tietyilld aloilla tukea kantaa, jonka mukaan vel-
voitteen ja suorituksen merkityksetontd differenssii ei tule pitdd suoritusvir-
heeni.!’

Esitetyn perusteella oikeudellisesti vaikutuksellinen suoritushdirié voi-
daan mddritelld niin, etteivit sen piiriin kuulu tapaukset, joissa velallisen te-
kemi suoritus kylldkin poikkeaa tismaillisestd velvoitteenkuvauksesta, mut-
ta poikkeamalla ei ole velkojan oikeussuojatarpeiden kannalta merkitysti.
Sallitun poikkeaman mahdollisuus voitaisiin velalliselle maksuvelvollisuu-
den perustavien seuraamusten osalta esittdd samoihin oikeusvaikutuksiin paa-
tyen myOs sanomalla, ettei velkoja voi suoritushdiriostd huolimatta saada hin-
nanalennusta tai vahingonkorvausta, koska poikkeamalla ei taloudellisen
merkityksen puuttuessa ole rahallista arvoa.

Systemaattisesti on johdonmukaisinta kdyttdd suoritushdirion kasitettd
niin, ettid velvoitteen ja tehdyn suorituksen erolla on oltava velkojalle ylei-
sesti hyvaksytty, ei aivan mit4ton merkitys.'® Midrittely korostaa tdlloin myos
tarvetta estdd shikaaninomaiset luontoissuoritusta, korjaamistoimenpidetts tai
sopimussakkoa koskevat vaatimukset silloin, kun suorituksesta on muodol-
lisesti arvioiden l16ydettdvissd »virhe», mutta velkojalla ei ole tosiasiallista
oikeussuojan tarvetta. Suoritushdirion kisitteelld kuvataan niin tilanteita, jois-
sa velkojan seuraamusta koskeva vaatimus voi menesty4 velvoitteen ja suo-
rituksen vilisen riittivan vastaavuuden puuttuessa.!’

2.2. Syy-yhteysvaatimuksesta vahingonkorvausvastuun
edellytykseni

2.2.1. Kausaliteetti tieteenfilosofisena ja oikeudellisena ongelmana

Ennen vahingon maéiritelmén ja korvausvastuun laajuutta rajoittavien nor-
mien tarkastelua on vield aihetta lyhyesti késitelld vastuuperusteen ja vahin-
gon vilistd syy-yhteyttd. Vahingon korvauskelpoisuuden perusedellytys sekd

15 Ks. von Caemmerer — Schlechtriem s. 320.

16 Ks. Ussing, Obligationsretten s. 36.

17 Suoritushiirion olemassaolo ei luonnollisesti kerro sitd, ovatko oikeussuojakeinot
mahdollisia, vaan oikeussuojakeinoilla on lisdksi erityisid edellytyksid. Ndin kysymyk-
set oikeasta suorituksesta ja virheen seuraamuksista on ratkaistava erikseen. Ks. Aure-
jarvi, Irtaimen kaupan takuuehdot s. 43. Ks. my6s Jgrgensenin, Kontraktsret 2 s. 100-
101 misligholdelse-kasitetta.
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sopimussuhteissa ettd sopimuksenulkoisissa tilanteissa on, ettd vahinko on
korvausvelvollisen vastuupiiriin luettavan tekijin kausaalinen seuraus.

Tieteenfilosofiassa on kohdistettu paljon huomiota syy-yhteyden ongel-
miin. John Stuart Millin nimeen yhdistetty kausaliteetin ndkeminen seurauk-
sen ja sen vilttamattoman edellytyksen suhteena on perinteisesti yleisin 1dh-
tokohta. Se osoittautuu kuitenkin vaativan analyysin kannalta ongelmalliseksi
erityisesti silloin, kun syy-yhteyden selvittimiseen liittyy jonkin erityisalan
tarpeita, esimerkiksi oikeudellisen ratkaisun hyviksyttivyysvaatimus.

Vahingonkorvausoikeuteen sovellettuna tdmé syy-yhteyden kontrafak-
tuaalianalyysi eli conditio sine qua non -vaatimus merkitsee sitd, ettd vahin-
koa pidetddn tapahtuman (sopimusrikkomuksen) kausaalisena seurauksena
vain, jos arvioinnin kohteena olevan tapahtuman poistaminen toteutuneesta
tapahtumasarjasta merkitsisi sitd, ettd vahinkoseuraamusta ei olisi syntynyt.'8
Madrittelytapa on kuitenkin karkea ja laajaan syyn kisitteeseen johtava, minka
vuoksi vahingonkorvausoikeuden siintelytarpeista seuraa kausaliteetin sisdl-
161le lisdvaatimuksia.®

Tutkimusintressin ollessa voimassa olevan oikeuden ja sen teoreettisen
taustan kuvaamisessa on syytd vilttdd sellaisia tutkimuskohteen raja-alueil-
le sijoittuvia yleisid kysymyksid, jotka ovat olleet pitkdaikaisen keskustelun
kohteina. Yleisiin kausaliteettia koskeviin teorioihin ei tdssi tutkimuksessa
kohdisteta huomiota. Vahingonkorvausoikeuden syy-yhteyden kisite?® ei
myOskddn tdysin vastaa tieteenteoreettisia syy-yhteysoppeja hallinnutta luon-
nontieteellistd kausaliteettindkemyst4, vaan oikeudellisen kausaliteetin osalta
on huomattava siihen liittyvd lopputuloksen norminmukaisuuden ja hyvak-
syttavyyden vaatimus: kysymys ei ole yksin siitd, onko seikka A aiheutta-
nut seuraamus B:n, vaan my®os siitd, onko aiheuttaminen ollut sellaista, ettd
sithen on syyti liittd4 oikeusvaikutuksia.?! Oikeustieteen syy-yhteysopeilla
ei pyritd pelkkdin tapahtumien selittdimiseen tieteenteoreettisten kausaliteet-

18 Conditio sine qua non -vaatimuksesta ks. Aqvist — Mullock s. 67-69. Hart — Ho-
noré s. 109-129.

19 Ks. Aqvist — Mullock s. 18, jossa Millin kausalitettindkemysti pidetdsn mielival-
taisena, koska sen mukaan jokainen tapahtuman edellytykseni oleva seikka on vahingon
syy.

2 Ks. Agell, Orsaksrekvisit s. 4-9 erilaisista vahingonkorvausoikeuden normeista ja
niiden yhteniiselle syy-yhteyden kisitteelle aikaansaamista vaikeuksista.

2! Ks. Peczenik s. 8. von Caemmerer s. 402. Klami, JFT 1979 s. 134 on havainnut
vahingonkorvausoikeuden kisitteistossa pyrkimystd luonnollisen kausaliteetin korvaami-
seen juridisesti relevantilla kausaliteetilla. Ks. myds Andersson s. 163, joka suhtautuu
torjuvasti erityisestd juridisesta kausaliteetista puhumiseen.
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tioppien tavoin,?? vaan syy-yhteyden vahvistaminen on osa vastuun rajojen
médrittdmistd.”®* Oikeustieteen kannalta yleiset (filosofiset) kausaliteettiky-
symykset onkin nihty ensisijaisesti vertailuaineistona, ja painopiste on ollut
oikeudellisen syy-yhteysarvioinnin erityispiirteiden kuvaamisessa.?*

2.2.2. Vilttimittomén syyn merkityksesti sopimusvastuussa

Vahingonkorvausoikeudessa syy-yhteyden arviointi aloitetaan usein negatii-
visesta nikokulmasta. Kausaalisuuskysymys asetetaan silmilld pitden sitd,
olisiko vahingollinen seuraus aiheutunut, jos tarkasteltavaa tekoa ei olisi ta-
pahtunut. Kun aiheuttamisesta puhuttaessa voidaan erottaa seurauksen vilt-
tdmattomat ja riittavit edellytykset,? johtaa tdma lahestymistapa valttimat-
tomien edellytysten selvittimiseen. Kysymys sopimusrikkomuksen conditio
sine qua non -merkityksestd vahingolle onkin ratkaiseva siltd osin, ettei kor-
vausvastuuta voi syntyi sellaisesta vahingosta, joka on aiheutunut sopimus-
velkojalle sopimusrikkomuksesta riippumatta.

Vilttamiton edellytys voi olla seuraukseen nidhden niin heikossa vaiku-
tussuhteessa, ettei sitd voida pitdd vahingon syynd sopimusoikeudellisen vas-
tuukysymyksen arvioinnissa. Rakennusurakoitsijan suorituksen viivistyessd
voidaan sanoa, ettd viividstysvahinkoa ei olisi syntynyt, ellei rakennuslupaa
olisi aikanaan myonnetty. Rakennuslupaviranomaisen menettely ei kuiten-
kaan ole vaikuttanut milld4n tavalla madraavasti sopimusrikkomukseen, miké
havaitaan tarkasteltaessa tapahtunutta syy-yhteyden riittdvyyttd koskevien
vaatimusten kannalta: Syy-yhteyttd on pidettavi riittavind, kun tarkastelta-
van seikan olemassaolo on todellisuudessa tarpeeksi vaikutuksellinen saa-
maan aikaan seuraamuksen.?® Koska rakennuslupapiitos ei ole yleisen eld-
minkokemuksen mukaan edes vaikuttanut sopimusrikkomuksen mahdollisuu-
teen, ei lupapaitoksen ja viivdstyksen vélilld ole juridisesti relevanttia syy-

22 Ks. Stdhlberg s. 243, joka huomauttaa, ettei juridisen syy-yhteyden tarvitse aina
ehdottomasti merkiti todellista (luonnontieteellistd) syy-yhteytta.

2 Ks. Hart — Honoré s. 432.

24 Ks. Lundstedtin, Nagra anmirkningar s. 335-343 kriittistd ndkemysté filosofisten
syy-yhteysoppien hyodyllisyydesti juridiikan kannalta.

% Ks. Peczenik s. 13-15, joka tdsmentdd vilttamittomien ja riittdvien syiden sisil-
tod kayttamillddn vahvan ja heikon syyn késitteilld. Persson, Studier s. 112-114 epdilee
koko erottelun tarvetta juridiikassa.

2 Ks. Routamo — Hoppu s. 209: »Riittavilld syylld ymmarrettddn seikkaa, josta luon-
nonlakien ja yhteiskuntakokonaisuuden vuoksi johtuu, ettd tietty asia tulee mahdollisek-
si.» Ks. myos Hellner, Skadestandsritt s. 161.
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yhteyttd. Conditio sine qua non -suhdetta ei voida vahingonkorvausoikeu-
dessa hyodyntédd kuin sen ulkopuolelle jadvid vahinkoja koskevien korvaus-
vaatimusten hylkddmisessé, joten syy-yhteysoppeja joudutaan tdydentdmadn
syy-yhteyden riittdvyyttd koskevilla vaatimuksilla.

Sopimusrikkomusten aiheuttamille seurausvahingoille, esimerkiksi tulon
menetyksille, on usein tyypillisti, ettei sopimusrikkomus yksindédn johda néi-
hin vahinkoihin. Velkojalle aiheutuu vahinkoa vasta sopimusrikkomuksen
yhdistyessi tiettyihin siitd riippumattomiin edellytyksiin, joita voivat olla
esimerkiksi vaihtoehtoisten raaka-ainetoimittajien tai varakoneiden puuttu-
minen.?”’” Monien seurausvahinkojen riippuvuus useiden tekijoiden yhtdaikai-
sesta esiintymisestd johtaa siihen, ettei yksinkertainen syy-yhteysnikemys
yhdesti vilttamattomastd ja riittdvastd syystd aina kelpaa sopimusvastuun syy-
yhteyskysymysten hallintaan. Korvausvastuuta jaettaessa joudutaan lisdksi
punnitsemaan vahingonaiheuttajasta riippumattomien edellytysten vaikutusta
ja ennen kaikkea sitd, kumman sopimuspuolen vastuupiiriin niiden katsotaan
kuuluvan.?

Oikeuskdytdnnossd korvausvaatimuksen tai sen osan hylkddminen ei
useinkaan perustu kausaliteetin tdydelliseen puuttumiseen.? Suoritushdirion
seurausvaikutusten etdisyys ei sellaisenaan poista syy-yhteyttd. Conditio sine
qua non -tyyppinen syy-yhteysketju on periaatteessa loputon,* vaikka ko-
vin etdisid syy-yhteyksid ei kiytdnndssi voitanekaan luotettavasti néyttié to-
teen.®! Kausaaliketjun pidentyessi syy-yhteyden voidaan myos sanoa heik-
kenevin, koska siihen vaikuttavat yhd useammat tekijat.*

Kausaliteettiarvio valttimatonti ja riittdvasd syytd painottavassa muodos-
saan ei ota huomioon mité4n vastuunjakoon liittyvid tuottamus- tai kohtuus-
nikokohtia. Taméin vuoksi korvattavien vahinkojen laajuutta méadritettdessi
ei voida tyytyd pelkkddn vilttimattoman ja riittdvin syyn vaatimukseen, vaan

7 Ks. Hart — Honoré s. 318-319.

2 Jos esimerkiksi velkojan tuotantokatkokseen ja siitd seuraavaan tulon menetykseen
vaikuttaa sopimusrikkomuksen ohella raaka-ainevarastojen vahiisyys, saattaa velallisen
korvausvastuu kaventua ennakoitavuusperiaatteen nojalla, jos velallinen on perustellusti
ollut tietamitta keskeytysvaarasta tai vahingonkérsijan myotiavaikutuksen perusteella, jos
varastojen vahiisyyttd pidetddn velkojan huolimattomuutena.

2 Ks. kuitenkin esimerkiksi KKO 1992:167.

% Ks. Hakulinen s. 328. Jgrgensen, UfR 1953 B s. 33. Karlgren, Skadestdndsrétt
s. 44.

31 Rodhe s. 301 katsoo timén vuoksi voitavan epdilld koko vastuunrajoitusnormis-
ton tarvetta.

2 Ks. Eorsi s. 254-255.
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vahingonkorvausvastuuseen johtavaa syy-yhteyttd joudutaan arvioimaan usei-
den teorian ja oikeuskdytdnnon kehittimien vastuun rajoittamisperiaatteiden
tuella. Kdytdnnossd korvattavien vahinkojen laajuutta rajoitetaankin useam-
min kausaaliketjussa etdisid seuraamuksia koskevan ennakoitavuusperiaat-
teen, korvausvastuun kohtuullistamisen tai muun vastuuta rajoittavan peri-
aatteen avulla kuin yleisen kausaliteettivaatimuksen perusteella.

Jos korvausvastuun rajoitussddntdja halutaan kutsua kausaliteettiin viit-
tavalla terminologialla, voidaan puhua kausaliteetin positiivisista vaatimuk-
sista.® Rajoitussddntdjen soveltaminen seuraa systemaattisesti sopimusrik-
komuksen ja vahinkoseuraamuksen vilisen yleisen syy-yhteyden toteamis-
ta. Siind ei ole endd kysymys faktisen syysuhteen selvittdmisests, vaan vaa-
timuksista, jotka voimassa olevan oikeuden mukaan asetetaan vastuuperus-
teen ja vahingon suhteelle. Sopimusrikkomuksesta seuranneiden vahinkojen
korvaaminen riippuu sopimusoikeudelliseen vastuunjakoon liittyvien erilais-
ten tavoitteiden ja intressien yhteensovittamisesta, eikd yksinomaan syy-yh-
teyden erityispiirteistd. Tdstd huolimatta vastuuperusteen ja vahingon syy-
yhteydelld on merkitysti systemaattisena ytimend, johon liittyen sédéntelyta-
voitteita toteutetaan. Johtavana korvausvastuun rajoitusperiaatteena pidetyn
vahinkojen ennakoitavuusrajoituksen (tai adekvaattisuusoppien) voidaan sa-
noa siintelevin korvausvastuuseen johtavan syy-yhteyden laadullisia edel-
lytyksia.

2.3. Yhteenveto

Velkojan oikeuskeinojen kayttd edellyttdd suoritushdiriotd. Suoritushiirion
olemassaoloa voidaan arvioida vertaamalla velallisen tekemaa suoritustoin-
ta hinelld olevaan velvoitteeseen. Jos suoritus ei vastaa velvoitetta, ja talld
poikkeamalla on merkitystd velkojalle, on kyseesséd oikeuskeinojen kidyton
mahdollistava suoritushiirio.

Suoritushdirion ja velkojalle aiheutuneen vahingon lisiksi korvausvas-
tuu edellyttdd syy-yhteyttd vastuuperusteen ja vahingon valilld. Vilttdmatonta
ja riittdvad syy-yhteyttd koskeva vaatimus ei rajoita vastuuta velallisen suo-
jantarpeiden kannalta tarpeeksi. Siksi vastuuperusteen ja vahingon viliselle
suhteelle on asetettava lisdvaatimuksia.

3 Ks. Aqvist — Mullock s. 153.
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3. Vahingon oikeudellisesta méiritelmasti

3.1. Vahingon méirittelemisen ongelmakohtia

Vahingonkorvausoikeuden eri muotoja koskevissa esityksissd on varsin usein
pyritty esittimain vahingon miiritelma.! Vahingon méirittely on kuitenkin
osoittautunut hankalaksi. Siihen liittyy kahdenlaisia ongelmia. Ensinnikin
vahingoksi voidaan kutsua sekd tiettyd ulkoista muutosta (esimerkiksi ruu-
miinvammaa) ettd vahinkotapahtuman taloudellisia vaikutuksia. Toiseksi erdi-
den tapahtumien (esimerkiksi odotusten raukeamisen tai immateriaalisten
haittojen) pitdminen vahinkona riippuu siitd, kenen ndkokulmasta tapahtu-
nutta tarkastellaan.

3.1.1. Ulkoisen vahinkotapahtuman ja taloudellisen menetyksen
erottelusta

Vahinko-kisitteen kdyttod voidaan tdsmentdd erottamalla ensiksi vahinko
kahdessa eri merkityksessa. Vahingoksi voidaan kutsua sekd empiirisesti ha-
vaittavaa ulkoista tosiasiaa (esimerkiksi esineen rikkoutumista)? ett4 siit4d joh-
tunutta rahallista menetystd. Késitteistod voidaan selkeyttds erdiden kirjoit-
tajien tapaan kutsumalla ulkoista muutosta vahingoksi (skada) ja vahingon-
kérsijan rahallista menetystd tappioksi (forlust).?

! Ks. esimerkiksi Routamo — Hoppu s. 29-30 ja 237-238. Rodhe s. 467-470. Karl-
gren, Skadestandsritt s. 194. Ks. yleisiin vahingon méiritelmiin liittyvistd ongelmista Jgr-
gensen, Erstatningsret s. 173.

2 Ks. Ussingin, Erstatningsret s. 134 reaalivahinko-késitettd.

* Ks. vahingon ja tappion kisitteellisestd erottelusta Routamo, Liikennevahinko
s. 6-7. Saxén, Skadestandsritt s. 267. Routamo — Hoppu s. 237. @vergaard s. 285. Pers-
son s. 18. Rodhe s. 471. Erottelun kritiikistd ks. Andersen, TfR 1941 s. 315-316. Ks.
myos Keuk s. 22-23, joka korostaa, ettd kummassakin maéritelmassd on lopulta kysy-
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Vahinko on tdmén erottelun mukaan useammin yksiselitteisesti mari-
tettdvissd kuin tappio, eiké siihen liity vastaavaa oikeudellisen arvioinnin tar-
vetta. Toisaalta tdlla ulkoisen muutoksen tunnistamisella ei ole suoranaista
merkitystd tuomittavan korvauksen kannalta,* koska vahingonkorvauksen
madrittiminen edellyttad tapahtuman taloudellisten vaikutusten arvostamis-
ta, toisin sanoen tappion madrin selvittdmistd.> Harkinnan koskiessa korvat-
tavan vahingon raham#irdd huomio kohdistuukin kisite-erottelun mukaan
tappioon.

Varallisuusvahinkojen yhteydessé ulkoisesti havaittava vahinkotapahtu-
ma ja taloudellisen menetyksen sisaltd eivit ole yhtd selvésti erotettavissa
kuin henkil6- ja esinevahinkojen kohdalla. Kun sopimussuhteissa vahingot
ilmenevit yleensd suorituksen alempana arvona, menetettynd voittona, ka-
teoston aiheuttamina lisdkustannuksina, vahinkotilanteen selvittelykuluina tai
muun taloudellisen toiminnan estymisend, ei tillaisten vahinkolajien osalta
voida useinkaan havaita rahallisesta menetyksesti erillistd ulkoista vahinko-
tapahtumaa. Vahingon ja tappion kisitteellistd erottelua ei olekaan tarpeen
pitdid jatkossa ylla. Vahingoksi kutsutaan tutkimuksessa siten mainitun erot-
telun vastaisesti myos velkojan taloudellisia menetyksié.

3.1.2. Vahinkojen méirittelemisen subjektiivisuudesta

Vahingon méirittelemisen yksi ongelma on, ettd muutosten vahinkoina
pitdiminen samoin kuin niiden havaitseminenkin voi riippua tarkastelijan na-
kokulmasta, ellei kysymys ole ulkoisesti havaittavasta vahingosta vahinko
— tappio -erottelun mielesséd. Vaikka tapahtumakulusta ei olisikaan erimieli-
Syyttd, saattavat vahingonkirsijan, vahingonaiheuttajan ja sivullisen kisitykset
siitd, mitd vahinkoja sopimusrikkomuksesta on aiheutunut, vaihdella selvis-
tikin.®

mys samasta vahingosta: »Das Verhiltnis des rechnischen Schadens zu dem realen Schaden
ist das des Wertes zu dem bewerteten Vermdgensbestandteil.»

4 Ulkoisen vahinkotapahtuman mahdollisuudella voi olla merkitysté esimerkiksi osana
tuottamusarviointiin liittyvad kysymyst4d vahinkoriskin tunnistettavuudesta. Ks. Saxén,
Skadestandsritt s. 9.

5 Jgrgensenin, Erstatningsret s. 172 tapaan voidaan huomauttaa, ettd esimerkiksi esi-
neen tuhoutumisen pitdminen vahinkona johtuu siitd, ettd esineelléd on tietty sen hyodyl-
lisyydestd seuraava arvo: Esineestd tulevaisuudessa saatavan hyddyn (ei esineen itsensd)
menettdmiseen liittyy vahinko-ominaisuus.

6 Ks. Strahl, Skada och vinning s. 17, jossa huomautetaan lukuisista oikeudellisista
kysymyksistd, jotka sisdltyvit siihen, millaiset tapahtumakulut otetaan vahinkojen syn-
tymistd koskevan harkinnan pohjaksi.
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Tarkastelundkokulma vaikuttaa vahinkojen méérittelyyn ainakin kolmesta
syystd: Kun tarkastellaan menetetyn tulon kaltaista velkojan rauenneista odo-
tuksista johtunutta vahinkoa, edellyttdi sen vahinko-ominaisuuden tunnista-
minen, ettd arvioinnissa 1dhdetdidn velkojan nikokulmasta ja annetaan hénen
toimintasuunnitelmilleen merkitystd vahinkojen miirittdmisessa. Jos velko-
ja ei saa tavaraa ajoissa, ja menettdd sen vuoksi mahdollisuuden myydai ta-
vara voitolla edelleen, ei tapahtumasarjasta voida hahmottaa vahinkoa ilman,
ettd velkojan subjektiiviset hankkeet otetaan huomioon vahinkoja arvioi-
taessa.

Toiseksi kisitykset aiheutuneiden vahinkojen suuruudesta voivat olla eri-
laisia, jos velkoja arvottaa sopimuksen mukaisen suorituksen markkina-
arvoa arvokkaammaksi.” Velkojan erityiset suoritukseen liittyvit arvot voi-
vat johtua esimerkiksi siité, ettd hdan kykenee kdyttdiméin tavaraa voiton ta-
voitteluun tai ettd hian esimerkiksi kerdily- tai tunnearvon vuoksi on valmis
maksamaan siitd markkinahintaa enemmén. T4ll6in sopimusrikkomuksen koh-
teeksi joutunut velkoja kokee omasta mielestddn suuremman vahingon kuin
markkinahintaan perustuva vertailu osoittaa.

Lisdksi nakokulmaeroihin voidaan torméti arvioitaessa velkojan aineet-
tomien »vahinkojen» merkitystd. Vahingonkaérsiji voi kokea vahingoiksi ta-
loudellisesti arvioitavissa olevien menetysten ohella myds esimerkiksi pel-
kdn immateriaalisen haitan ja vaivan, joka on aiheutunut katesopimuksen te-
kemisest tai velallisen viivdstyksen synnyttdmastd epavarmuudesta. Ulkoi-
sesti tarkastellen tillaisia ilmioiti ei voida havaita, vaikka joissakin tapauk-
sissa aineettomiksi vahingoiksi kutsuttujen olotilojen syntymista voidaan ylei-
sen kisityksen pohjalta pitdd ilmeisend.?

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd varsin usein se, mitki ta-
pahtumat tai muutokset ovat yleiskielen merkityksessa vahinkoja, riippuu tar-
kastelundkokulmasta. Oikeudellinen vahingon méaérittely merkitsee sitd, ettd

7 Ks. velkojan subjektiivisesta arvosta ja consumer surplus -késitteestd vahinkojen
madrittimisessd Harris — Ogus — Phillips, LQ Rev. 1979 s. 582-586. Heidédn mukaansa
subjektiiviset hyotyodotukset olisi otettava huomioon, jotta velkojan odotusarvo (expec-
tation) tulisi oikein arvioiduksi. Suomen oikeuden suhtautuminen téllaisten intressien kor-
vaamiseen on muun muassa KL 69 §:n ilmentdmailld tavalla torjuva. Kuluttajasuhteissa-
kaan ei juuri ole merkkejd subjektiivisten odotusten suojaamisesta. Ks. kuitenkin KKO
1982 II 64 ja KSL:n uudet saannokset 5:10.3,3, 8:10.3,3 ja 9:11.3,3, joiden perusteella
ainakin joitakin haittoja voidaan korvata. Ks. HE 360/1992 s. 11. Consumer surplus
-intressin suojaamiseen liittyvistd ongelmista ks. Collins, The Law of Contract s. 182—
183.

# Ks. Stoll s. 171.
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vain joitakin ndistd nakokulmasidonnaisista ilmi6istd pidetddn juridisesti re-
levantteina vahinkoina. Oikeusnormeille on tyypillistd, ettd ne kaventavat
vahinkoina pidettivien tapahtumien joukkoa subjektiivisiin kokemuksiin néh-
den.

Voidaankin sanoa, ettd vahingonkirsijan subjektiivinen kisitys® aiheu-
tuneen vahingon laajuudesta on tavallisesti mittavin.'® Koska sopimusvelkojan
tavoitteena on normaalisti mahdollisimman suuren korvauksen saaminen,
voidaan olettaa, ettd hinen nikokulmastaan vahinkoa ovat ainakin kaikki
objektiivisesti arvioitavissa olevat taloudelliset tappiot. Lisdksi hédn voi ko-
kea vahingoiksi odotustensa tayttymittd jadmisen, subjektiivisen arvon ja
markkina-arvon erotuksen sekd mahdolliset aineettomat haitat.

Oikeudellinen méairittely leikkaa vahinkojen piiristd pois ensinnékin suu-
ren osan immateriaalisista vahingoista. Sopimusoikeudessa suhtaudutaan tor-
juvasti vahingon selvittelyn aiheuttaman haitan tms. intressien korvaamiseen.

Muutamissa tilanteissa, joissa sopimuksen pddmadrind ei ole taloudel-
linen hyoty, on sopimusvastuussa ilmennyt osittaista subjektiivisten
haittojen korvaamista. Esimerkkini tdstd voidaan mainita seuramatkoi-

hin liittyvien suoritushédirididen yhteydessi korvatut haitat, joissa suojan
tarve on perustunut loman tuoman virkistyksen menettamiseen.!!

Vahingon méiritelmid voidaan ajatella olevan ainakin kolme erilaista.
Laajin ndistd on velkojan subjektiivinen kisitys kdrsimistddn vahingoista.
Seuraava on kaikkien rahallisesti arvioitavissa olevien vahinkojen mukainen
méiritelmi, ja suppein rajoitusperiaatteiden'? soveltamisen jilkeen jiljelle
jaavi korvattavien vahinkojen joukko.

Esitettyjen vahingon kuvaamistapojen'® tarpeellisuutta voidaan epiilld
huomauttamalla tuomioistuinrealistisesti, ettd juridisesti keskeisin on viimeksi

° Ks. Olsenin, s. 32 esittdm#i ajatukseltaan jokseenkin vastaavaa »borgenérens fak-
tiska skada» -kisitettd. Ks. myos Kondgen, AcP 1977 s. 7.

10 Poikkeuksena voi olla esimerkiksi tilanne, jossa vahingonkirsiji ei ole selvilli kai-
kista itseensd kohdistuvista menetyksista.

I Ks. tastd erityiskysymyksestd myohemmin 6.2.5.2.

12 Rajoitusperiaatteista voidaan alustavasti mainita ennakoitavuusrajoitus, vahingon-
kirsijan myotavaikutus, vastuunrajoitusehtoja koskevat periaatteet ja korvausvastuun so-
vittelu.

13 FErilaisia tapoja hahmottaa aiheutuneen vahingon laajuutta voidaan periaatteessa
keksid useampia, ja edelld esitetty kolmijako pyrkii pelkdstddn havainnollistamaan kor-
vausvastuun rajoittamisessa esiin tulevia nakokantoja.

Medicus, JuS 1979 s. 233-239 kiayttda oikeudellista arviointia edeltdvédn (vorrecht-
lich), differenssiopin mukaisen ja normatiivisen vahingon késitteitd havainnollistamaan
vahingoksi luettavien seurausten riippuvuutta vahinko-mééritelmén tarkoituksesta.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

62 Vahingon oikeudellisesta méaritelmasta

mainittu méadrittelytapa ja se vahinko, jonka ratkaisija konkreetissa tapauk-
sessa mairdd korvattavaksi.'* Erottelujen perusteella voidaan kuitenkin teh-
dd muutamia havaintoja: Ensinnékin, mitdan vahinkoa naturalistisessa mie-
lessd ei useinkaan voida madrittdd, vaan vahinkojen maédrittely riippuu tar-
kastelundkokulmasta ja siitd, puhutaanko vahingosta ennen vai jilkeen oi-
keusnormien soveltamisen.

Oikeustieteessd yleinen tdyden korvauksen késite osoittautuu myos on-
gelmalliseksi. Tdysi korvaus vahingonkirsijan nakokulmasta voi olla eri asia
kuin esimerkiksi kaikkien taloudellisten menetysten yhteisméiri, jota tay-
delld korvauksella yleensi tarkoitettaneen, vaikka késitteen sisdlto onkin jos-
sain médrin epaselva.’®

Tutkittaessa korvattavan vahingon méardytymiseen vaikuttavia normeja
onkin aluksi syytd havaita vahingon késitteen monitulkintaisuus: Ratkaisu-
toiminnassa on tarpeen tuntea korvattavaksi tuomittavan vahingon ohella
muita mahdollisia midrittelytapoja, jotta korvauspiiri voidaan paitosharkin-
nassa rajata tavoiteltuja arvoja tyydyttiden ja oikeusongelmien sisilto tiedos-
taen. Siksi on huomattava, ettid esimerkiksi aineettomat ja ennakoimattomat
menetykset voivat olla sopimusvelkojan ndkokulmasta vahinkoja, vaikka nii-
den korvaamista koskeva vaatimus hylattdisiinkin loukatuksi tulleiden int-
ressien jaddessd sopimukseen liittyvin oikeussuojan ulkopuolelle.

3.2. Differenssioppi vahingon miirittimisessi

3.2.1. Differenssioppi ja suoritushiirion miéritelma

Vahingon madritelm4d on oikeustieteessd ldhestytty saksalaisen Mommse-
nin 1800-luvun puolimaissa alustavasti kehittimin ns. differenssiopin poh-
jalta.’s Differenssioppi perustuu kahden tapahtumakulun vertailuun. Hypo-

14 Ks. Andersson s. 297: »den skadestandsrittsligt relevanta skadan definieras utifrdn
ersdttningen. Det kan i férstone ses som en bakvind tankegéng, men vad man inom ska-
destandsritten 4r intresserad av &r just den ersdttningsgilla skadan; en definiton av ska-
debegreppet oberoende av skadestdndsregeln vore darfér meningslgs.»

15 Ks. Ngrgaard — Vagner s. 194. Gomard, Obligationsret 2 s. 179. Jgrgensen, SvJT
1986 s. 480 on todennut tuomioistuinrealismin kannalta perusteettomaksi viittdd, ettei
konkreetissa tapauksessa tuomita tayttd korvausta, koska sen sisélto realistisen kannan
mukaan riippuu siitd, mitd tuomioistuin pitda tiytenad korvauksena.

16 Ks. Coing IT s. 466-467. Lange s. 28-29. Historiallisesti huomionarvoista on, etti
Mommsenin teoriat kohtasivat Pohjoismaissa sangen vaihtelevia mielipiteit, vaikka sak-
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teettisella eli sopimuksen mukaisella tapahtumakululla tarkoitetaan kisitys-
td siitd velkojan taloudellista asemaa koskevasta kehityksesti, joka olisi ta-
pahtunut ilman suoritushiiriotd. Toteutuneeksi tapahtumakuluksi kutsutaan
ratkaisijan toiseksi vertailuperusteeksi ottamaa arviota siitd taloudellisesta
tilanteesta, johon velkoja kyseisen sopimussuhteen osalta on lopulta p#éty-
nyt. Differenssiopin mukaan vahinko miiritellddn hypoteettisen ja toteutu-
neen tapahtumakulun taloudellisten vaikutusten erotukseksi.!” Saksalaisessa
teoriassa tdtd erotusta on kutsuttu velkojan korvausintressiksi.'®
Tapahtumasarjojen lopputulosten erotukseen perustuva vahingon méérit-
tely soveltuu periaatteessa yhtd lailla sopimusvastuuseen kuin deliktivastuu-
seenkin.!® Sopimuksenulkoisissa vahingonkorvaustilanteissa hypoteettinen
tapahtumakulku merkitsee usein sité, ettei mitdin tavallisesta poikkeavaa ta-
pahdu, vaan vahinkoseuraamukseen johtaneen teon vaikutuksia edeltinyt
normaalitila jatkuu.?® Sopimussuhteissa velkoja on sopimuksen synnyttya
saanut velvoiteoikeudellisten oikeussuojakeinojen turvaaman oikeuden sii-
hen hyo6tyyn, jota velallisen suoritusvelvollisuus hinelle edustaa. Néin sopi-
mussuhteissa korostuvat velkojan sopimukseen liittdmét positiiviset talou-
delliset odotukset, joiden tdyttymittd jidminen merkitsee vahingon aiheutu-
mista.?! Vaikka esimerkiksi irtaimen kaupan kohteen fyysinen vika olisi ul-
koisesti todettavissa, voidaan sen taloudellinen merkitys velkojalle (ja sa-

salaisen juridiikan vaikutus pohjoismaiseen ajattelutapaan oli hyvin vahva 1800-luvun
lopulla. Ks. Hellner, TfR 1966 s. 303. Forsman s. 126 oli opin ensimmaisid omaksujia
Suomessa.

7 Ks. Mommsen s. 3: »Der Ausdruck: id quod interest weist auf eine Vergleichung
hin, und eine solche liegt dem Begriff des Interesse zu Grunde. Unter dem Interesse in
seiner technischen Bedeutung verstehen wir ndmlich die Differenz zwischen dem Betra-
ge des Vermogens einer Person, wie derselbe in einem gegebenen Zeitpunkte ist, und dem
Betrage, welchen dieses Vermdgen ohne die Dazwischenkunft eines bestimmten beschd-
digenden Ereignisses in dem zur Frage stehenden Zeitpunkte haben wiirde.» Ks. myos
Rodhe s. 467, joka pitdd vahinkona tilannetta, jossa »ett faktiskt intraffat hiandelsefor-
lopp pé ett for denna person of6rdelaktigt sitt avviker frén ett annat hindelsef6rlopp, som
sannolikt skulle ha utvecklat sig om icke en viss omstédndighet kommit emellan eller ute-
blivit.»

'8 Ks. Fikentscher s. 322: »Diese Differenz zwischen realem und gedachtem Her-
gang ist sein Interesse an der Wiedergutmachung des Schadens.»

1 Ks. Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 339-340. Ks. Christensen s. 297-298 vas-
taavasta laskutavasta perusteettoman edun palautuksen yhteydessé.

2 Ks. Stoll s. 2.

2l Ks. Honsell, JuS 1973 s. 71: »Die Differenztheorie vergleicht ja bekanntlich nicht
das Vermdgen vor und nach der Schédigung, sondern den Jetztzustand mit dem hypote-
tischen Sollzustand.» Ks. mys Bardo s. 80.
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malla sen juridisesti relevantti sisiltd) havaita vasta verrattaessa tapahtunutta
velkojan sopimuksen kohteeseen liittimiin odotuksiin.??

Suoritushéirion médritelmin yhteydessd kuvatulla vastaavuuden arvioin-
nilla on ldheinen rakenteellinen yhteys differenssioppiin nihden. Vastaavuus-
teorian komponentit ovat sopimuksen tulkinnalla®® selvitettivd velvoite ja
tapahtunut suoritustoimi. Differenssivertailussa taas timén ensimmaisen mit-
tapuun pohjalle joudutaan konstruoimaan hypoteettinen (velvoitteenmukai-
nen) tapahtumakulku. Tdmén avulla pyritddn arvioimaan, millaiseksi velko-
jan varallisuusasema olisi muodostunut, jos hén olisi saanut virheettdmén
suorituksen oikeaan aikaan. Vastaavasti velallisen tekem&4 suoritustointa (tai
sen puuttumista) tdydennetidn differenssivertailussa ottamalla huomioon siitd
seurannut taloudellinen kehitys. Syyni rakenteellisesti samankaltaisten vas-
taavuusteorian ja differenssiopin kidyttdmien muuttujien eroon ovat vertai-
lutapojen erilaiset tavoitteet: vastaavuusteorialla pyritdén suoritushdirion to-
teamiseen ja differenssiopilla vahingon suuruuden (1&htokohtaiseen) mairit-
tdmiseen.?

Differenssiopin mukaiseen vahingon selvittimiseen liittyy kdytdnnossi
enemmain ongelmia kuin vastaavuusteorian mukaisen vertailun tekemiseen.
Differenssiopin mukaisten tapahtumakulkujen lopputuloksia ei useinkaan
kyetd arvioimaan kovin tarkasti. Ongelmana on se, ettd koskaan tapahtuma-
ton hypoteettinen tapahtumakulku joudutaan perustamaan oletuksiin velko-
jan kdyttaytymisestd ja muista tapahtumakulkuun vaikuttavista muutoksista
velkojan toimintaymparistossi.? Differenssiopin tapahtumakulkujen sisdllon
vahvistamista vaikeuttaa lisdksi sen selvittiminen, mitké velkojan taloudel-
liseen asemaan vaikuttavat muutokset ovat tarkasteltavasta sopimussuhtees-
ta riippumattomia.?® Vastaavuusteorian vertailuperusteet, velvoite ja toteu-

22 Ks. Zeuner, AcP 1963 s. 382, jonka mukaan vahingollisuus voidaan todeta vain
suhteena johonkin positiiviseen ndhden.

2 Sopimuksen tulkinnalla tarkoitetaan tdsséd oikeustoimen sisdllon selvittdmistd laa-
jasti ymmarrettyni, jolloin osapuolten vélisten tahdonilmaisujen tulkinnan lisdksi saate-
taan turvautua sopimuksen tdydentdmiseen lakiin perustuvan normiston avulla.

24 Ks. differenssiopin suhteesta virheen médrittelyyn ja vahingon kisitteeseen Sund-
berg s. 67-68.

% Hypoteettista tapahtumakulkua muotoiltaessa joudutaan siten vastaamaan esimer-
kiksi seuraavankaltaisiin kysymyksiin: Olisiko velkoja myynyt tai vuokrannut sopimuk-
sen kohteen edelleen vai kdyttanyt sitéd itse? Millainen markkinatilanne olisi ollut jélleen-
myyntimahdollisuuksien kannalta? Olisiko mahdollisten ostajien maksukyky ollut var-
ma? Ks. myds Godenhielm, JFT 1970 s. 40.

% Differenssivertailua ei useinkaan voida ajatella tehtdviksi pitden silmilld velko-
jan koko omaisuudessa tapahtuvia muutoksia. Sen vuoksi velkojan muusta toiminnasta
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tunut suoritus, ovat yleensd helpommin mééritettdvissd. Vastaavuusteorian
toisena muuttujana oleva velvoitteen sisdltd madrdytyy normatiivisesti, jo-
ten sen tasmentdmiseen liittyvit vaikeudet koskevat oikeustoimen tulkinnassa
kaytettavad juridista argumentaatiota. Liséksi velallisen tekemén suorituk-
sen sisdllon selvittiminen on usein yksinkertaisempaa kuin differenssiver-
tailun edellyttdma suorituksen taloudellisten vaikutusten arvioiminen.

3.2.2. Differenssiopin asemasta Suomen sopimusoikeudessa

3.2.2.1. Oikeustiede ja lainsddddnto

Differenssivertailuun perustuva korvattavan vahingon alkumaéirittely, jota on
tdydennettdvi esimerkiksi vahinkojen ennakoitavuuden tai sovittelutarpeen
huomioon ottamisella ennen lopullisen korvausméairin selvidmistd,?’ on tul-
lut Pohjoismaiden velvoiteoikeudellisessa kirjallisuudessa laajalti hyviaksy-
tyksi.?® Differenssiopin nimenomaista hylkdamistd on suositeltu vain har-
voin.” My0os syntymaassaan Saksassa differenssiopin voinee sanoa yhi ole-
van paradigmaattisessa asemassa, vaikka siihen kohdistuvaa kritiikkidkin on
vilkkaasti esitetty.*® Viimeaikaisessa saksalaisessa keskustelussa on puhuttu
normatiivisista vahingoista, joilla on tarkoitettu sellaisia oikeuskdytdnnossa
korvattuja vahinkoja, joita ei voida esittdd differenssiopin mukaisten tapah-
tumakulkujen erotuksena.?!

seuraavat tulot ja menot on pidettdva erillddn suoritushiirion vaikutuksista. Vertailun koh-
teena olevat varallisuusasemat on siten muodostettava pelkastddn kasilld olevan sopimuk-
sen taloudelliset vaikutukset kasittaviksi.

7 Differenssioppi johtaa laajaan vahingon midritelmédn ja téltd osin sen taustalla
on ollut pyrkimys torjua roomalaisperdiselle damnum emergens — lucrum cessans -jaot-
telulle annettua liiallista painoa. Ks. Hellner, Speciell avtalsratt 11.2 s. 212.

% Ks. Routamo, Vastuu tydtapaturmasta s. 32 médrittelykaavioineen. Saxén, Ska-
desténdsritt s. 268. Persson s. 92-187 ja Persson, Studier s. 132-139 ja bilaga A:n kaa-
vakuva, jotka sisdltdvit laajimman pohjoismaisen differenssioppia késittelevén ja puo-
lustavan esityksen. Rodhe s. 467. Sundberg s. 68. Jgrgensen, Erstatningsret s. 171. Aug-
dahl s. 237. Kriiger s. 818. Gomard, Obligationsret 2 s. 179.

» Ks. Rodhen Obligationsritt-teoksen kirvoittamasta differenssiopin kritiikista Hell-
ner, NFT 1957 s. 249-252. Vinding Kruse, Juristen 1958 s. 298-301.

%0 Ks. esimerkiksi Medicus s. 27-28. Larenz s. 480-482. Mertens s. 210-211.

31 Ks. Medicus, JuS 1979 s. 233-235. Busl, JuS 1987 s. 111-112. Brox s. 185. Esi-
merkkeind Saksan oikeudessa korvattavista vahingoista, joita ei voida todeta differenssi-
vertailua hyodyntdmalld, voidaan mainita oman tyon arvo itse tehdyn korjauksen yhtey-
dessi ja kotirouvan tyokyvyttomyydestd hidnen perheelleen aiheutunut muu kuin talou-
dellinen vahinko.
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Differenssiopin mukaisella vahingon méérittelytavalla ei ole Suomessa
eikd muissakaan Pohjoismaissa yleist4 kirjoitettuun lakiin perustuvaa tukea.
Opin yleisluontoisuuden vuoksi tosiasiassa aiheutuneen taloudellisen vahin-
gon korvaamiseen tdhtddvid sddnnoksid voidaan lukea osoituksina sen lain-
sdadannollisestd vahvistuksesta. Esimerkiksi KL 67 §:n mukaan korvattavan
vahingon méiérittimisessd voidaan siten hyodyntidi differenssioppia.’? Mui-
ta lainkohtia, joiden tarkoittaman vahingon voidaan sanoa vastaavan diffe-
renssiopin mukaista méaérittelyd, ovat esimerkiksi KK 11:3, 18:3, KedL 26.1,
27 §, HVL 13.2-3,63.1 § jaMVL 15 §.

KL 68-69 §:n hinnaneroa korvausperusteena koskevat sddnnokset edel-
lyttavit toteutuneen kateoston mukaisen hinnan tai tavaran kdyvin hinnan
vertaamista sovittuun hintaan. Saannokset poikkeavat differenssiopin mukai-
sesta vertailutekniikasta siini, ettd hinnanerokorvauksessa otetaan huomioon
ainoastaan kaupan kohteen arvo, mutta ei suoritushdirion muita vaikutuksia,
esimerkiksi velkojalle aiheutuneita lisdkuluja tai menetettyd voittoa. Nama-
kin vahingot voidaan korvata hinnanerokorvauksen ohella, mutta vastuu pe-
rustuu tilloin KL 67 §:44n.

Hinnanerokorvausta koskevassa KL 69 §:ssd on differenssioppiin néh-
den myos se ero, ettd korvaus lasketaan tavaran kidyvan hinnan mukaan, kun
katesopimusta ei ole tehty. Kdypé4 hinta maadrdytyy KL 69.2 §:n perusteella
»sen mukaan, miké on sellaisen tavaran hintataso silld paikkakunnalla, mis-
sd tavaran luovutuksen olisi pitdnyt tapahtua.» Jos ostajalla liittyy kaupan
kohteen saamiseen sellaisia erityisid intressejd, joiden vuoksi tavaran arvo
on hinelle kdypaa hintaa korkeampi, ei hdnelle sdédnnoksen mukaan korvata
kdyvian hinnan ja subjektiivisen arvon erotusta. Differenssiopin mukainen
vahingon méirittely taas seuraisi velkojan yksilollisid arvostuksia ja johtai-
si KL:n laskentatapaa suurempaan korvaukseen.*

32 Routamo, Kaupan lait I s. 225 KL 67.1 §:n tarkoittamien kulujen korvaamisesta:
»On tarkasti selvitettdvi, ettei korvattavien kulujen joukkoon joudu sama era kahteen ker-
taan siten, ettd esim. menetetyn kauppavoiton korvaamisen tilanteessa maksettaisiin kor-
vausta myos sellaisesta kuluerdstd, joka olisi syntynyt virheettdménkin suorituksen yh-
teydessd ja siten vdhentinyt lopullisen nettoansion médrdd.» Juuri téllaisessa harkinnas-
sa differenssiopin mukaisen vertailutavan havainnollisuus tulee esille: hypoteettinen ta-
pahtumakulku sisiltda sekd velkojalle kuuluvan voiton ettd sopimuksen tdyttdmiseen liit-
tyvét kulut.

¥ Kiaypddn arvoon perustuva hinnanerolaskelma johtaa niin erilaiseen vahingon ki-
sitteeseen kuin subjektiiviset painotukset huomioon ottava differenssioppi. Ks. Bydlins-
ki s. 26.
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Toisinaan lailla on sdiddetty korvattavaksi erid, jotka eivit ole vahinkoja
differenssiopin mukaisessa vertailussa. HVL 118 §:ssd sdiddetddn vuokranan-
tajan korvausvelvollisuudesta, kun liikehuoneiston vuokrasuhde irtisanotaan
perusteella, jota ei voida pitdd vuokrasuhteessa noudatettavan hyvén tavan
mukaisena. HVL 118.2 §:n mukaan huoneistossa vihintddn kaksi vuotta an-
siotoimintaa harjoittaneella vuokralaisella on tietyin edellytyksin oikeus saada
»kohtuullinen korvaus ... siitd huoneiston vuokra-arvon lisdyksest4, joka hi-
nen toimintansa johdosta on syntynyt.» Sddnnoksen mukainen huoneiston
vuokra-arvon lisddntymiseen perustuva korvaus ei ole differenssivertailulla
havaittava vahinko, silld vuokranantajan sopimuksen mukainen toiminta ei
olisi taannut vuokralaiselle vastaavan hyddyn realisoitumista.>* Korvauksel-
la ei pyritdkdin todellisen vahingon kompensoimiseen, vaan sen tarkoituk-
sena on estdd vuokranantajaa saamasta perusteetonta etua.’> Lainkohdan to-
dellisten menetysten korvaamisesta poikkeavan tarkoituksen vuoksi differens-
sivertailu ei sovellu sen mukaisen vahingon miirittdmiseen.

Saksassa differenssiopin mukaisen ajattelutavan on katsottu saaneen lain-
saddannollisen vahvistuksen BGB 249 §:ssid.%” Sdannoksen mukaan: »Wer
zum Schadensersatze verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der be-
stehen wiirde, wenn der zum Ersatze verpflichtende Umstand nicht einge-
treten wire.»* Lainkohta ilment44 pohjoismaista vahingonkorvauslainsdidan-
tod selvemmin ndkemystd, jonka mukaan vahingonkirsija on vahingonkor-

3 Liikehuoneiston vuokra-arvon lisd4ntyminen lienee vihintd4in episuorassa yhtey-
dessd huoneistossa harjoitetun liiketoiminnan tuloksellisuuteen, mutta sitd koskevalla kor-
vauksella ei pyritd vuokralaisen menettimien ansioiden korvaamiseen. HVL 118.2 §:ssd
saddetddn erikseen muuton aiheuttaman asiakaspiirin vahentymisen korvaamisesta.

% Ks. HE 127/1984 s. 77. Ks. ratkaisun KKO 1994:40 perusteluja: »Vaatimus huo-
neiston vuokra-arvon lisdyksen korvaamisesta tarkoittaa pikemminkin vuokranantajalle
koituneen hyddyn kuin vuokralaista kohdanneen vahingon korvaamista. Kysymys on kui-
tenkin juuri vuokralaisen suorittamista kustannuksista ja toimenpiteistd aiheutuneesta ar-
vonliséstd.»

% Samankaltainen differenssivertailun ulottumattomiin jadva korvauksen kohde on
esimerkiksi yksinmyyjalle yksinmyyntisopimuksen irtisanomisen yhteydessid maksettava
korvaus siitd goodwill-hyodystd, jonka hénen toimintansa on synnyttinyt ja jota hidnen
sopimuskumppaninsa voi hyédyntdi. Ks. Svendsen, UfR 1994 B s. 253-254.

3 Ks. Zeuner, AcP 1963 s. 380. Medicus s. 14. Mertens s. 211. Vrt. Honsell, JuS
1973 5. 70, Larenz s. 480 ja Bardo s. 81, jotka ovat varauksellisemmalla kannalla. Ks.
Honsell — Harrer, JuS 1991 s. 442 sadnnoksen mukaisen médritelmén dynaamiseksi kut-
sutusta tavasta ottaa huomioon tapahtumien jatkokehitys.

% S#anndksen sanamuoto (»den Zustand herzustellen») viittaa luontoispalautukseen,
jolla on Saksan oikeudessa edelleen keskeinen asema. Ks. Medicus, JuS 1969 s. 449—
450. Larenz s. 466-472. Mertens s. 317-318. (=)
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vauksen avulla saatettava asemaan, johon pididsemisen korvausvastuun perus-
tava tapahtuma on estdnyt. Lainsdddédntoteknisistéd eroista huolimatta ei kui-
tenkaan liene perusteita olettaa, ettd vahingon kisitteet olisi Pohjoismaissa
ja Saksassa tarkoitettu erilaisiksi.

3.2.2.2. Oikeuskdytinto

Differenssiopin vaikutusta lainkdyttoon on vaikea arvioida. Etsittdessd sen
ilmentymid KKO:n ratkaisuista paddytdan tulkinnanvaraisiin kannanottoihin.
KKO ei ole ratkaisuissaan koskaan nimenomaisesti viitannut differenssiop-
piin. KKO:n prejudikatuurissa ei yleensidkéin ole tapana mainita nimelti oi-
keustieteellisid oppirakennelmia.* Tam4 asettaa oikeuskdytdnnon tulkitsijan
hankalaan tilanteeseen, kun yritetddn tunnistaa oikeustieteessd esitettyjen
kannanottojen vaikutuksia. On yhtdaltd pyrittdva vélttimidn konkreetteja oi-
keusriitoja koskevien, usein yksittdistapauksen seikastoon sidonnaisten rat-
kaisujen vikindistd sovittamista teoreettisten otsakkeiden alle. Samalla tuli-
si kuitenkin kyetd havaitsemaan, missd miirin oikeustieteellisten teorioiden
korostukset ilmenevit oikeuskdytdnnossd.*

Jos KKO:n ratkaisuja luetaan differenssiopin mukaisen vertailutavan kan-
nalta, voidaan useat sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta koskevat
tapaukset nimetd differenssiopin mukaisiksi: Varsin tavallisesta on, ettd KKO
toteaa tietyn velvoitteen jddneen tdyttdmattd (mitd voidaan pitdd hypoteetti-
sen tapahtumakulun toteutumatta jadamisend) ja katsoo siitd seuranneen so-
pimusvelkojalle vahinkoa.*! Yksittdisistd ratkaisuista on kuitenkin vaikea sa-
noa, onko differenssivertailu vaikuttanut vahingon maéérittdmiseen ratkaisua

Pohjoismaissa tdimd seuraamusmuoto on jaidnyt vihéiselle huomiolle. Ks. Kivima-
ki — Ylostalo s. 505-507. Ekelof, Straffet s. 80-85. Sipila s. 7 av. 12 viittaa kuriositeetti-
na RakK 22:1 :een.

% Velvoiteoikeuden alalta voidaan mainita ratkaisut KKO 1991:75 ja 1994:5, joissa
oppi ankarista ja ylldttdvistd ehdoista on selvisti ilmaistu. Muutamat analyyttisen esine-
oikeustutkimuksen muodostamat késitteet ovat myos esimerkkeja KKO:n kieleen paity-
neistéd oikeustieteen ilmauksista. Ks. esimerkiksi KKO 1983 II 19 ja 1984 II 104. Oikeus-
tieteen kisitteiston sijasta tuomioistuimilla on taipumus kayttas lakikielen termeja perus-
teluissaan. Ks. Apala-Arlander s. 80. Kleineman, JT 1991-92 s. 77 pitid oikeustieteel-
listen oppien nimeltd mainitsematta jidmisen etuna sitd, ettd tuomioistuimet eivit niin
joudu ottamaan kantaa — etenkin vanhassa tieteisopissa yleisiin — kasitteellisiin kiistoi-
hin. Ks. my6s Heinonen, JFT 1994 s. 155-156.

4 Ks. Ammili s. 264, joka huomauttaa, etti teorioiden oikeuskiytinnossi saamaa
hyvéksyntdd on vaikea todentaa.

4 Ks. esimerkiksi KKO 1993:38 ja 1993:82.
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tehtdessd vai onko kysymys siité, ettd muulla tavoin (esimerkiksi intuitiivi-
sen kisityksen perusteella) maaritetty vahinko voidaan jdlkeenpéin kuvata
my0s differenssiopin mukaan.

Muun muassa tapauksen KKO 1984 II 57 perustelujen on katsottu ole-
van differenssiopin mukaisia:*> Sanomalehden julkaisija joutui korvaamaan
ilmoituksen tilaajalle vahingon, joka aiheutui, kun ilmoituksessa mainittiin
virheellisesti, ettd sisddnpadsy ilmoituksen tilaajan jirjestdmiin tanssindy-
tokseen on ilmainen. Virheen vuoksi jirjestdjd joutui padstiméédn yleison
maksutta sisddn menettden padsylipputulot. KKO totesi, ettd yleison méérian
voitiin olettaa olleen suurempi kuin se olisi ollut ilman tilaisuuden maksut-
tomuutta koskevaa virheellistd mainintaa. Menetettyji lipputuloja koskeva
korvaus perustettiin sen vuoksi differenssiopin hypoteettista tapahtumakul-
kua vastaavaan arvioon siitd, kuinka suuri yleiso olisi saapunut maksulliseen
tanssindytokseen.

Differenssiopin kuvaama korvaustavoite on luettavissa sopimuksenulkois-
ta vastuuta koskevasta ratkaisusta KKO 1982 II 121.#* Tapauksessa oli ky-
symys siitd, olivatko huoltamolta myyntiin tarkoitettua tavaraa varastaneet
henkil6t velvollisia korvaamaan menetetyn voiton ja uusien tavaroiden hank-
kimisesta aiheutuneet kustannukset. KKO totesi perusteluissaan: »Esineva-
hingon korvaamista koskevasta vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:sti ilmeni
tavoitteena olevan, ettd vahingonkérsijan oli korvausten avulla paistdva mah-
dollisimman ldhelle sitd tilannetta, mikd olisi todennédkoisesti vallinnut il-
man vahinkotapahtumaa.»

KKO kiinnitti huomiota siihen, ettd anastettu omaisuus oli valtaosaltaan
ollut nopeasti vaihtuvaa tavaraa, jonka osalta liitkkeenharjoittajan oli oltava
varautunut nopeisiin ja jatkuviin varastotdydennyksiin seki riittdvin varas-
ton yllapitamiseen. KKO katsoi, ettei jutussa ollut ilmennyt, ettd liikkeen-
harjoittaja olisi menettinyt myyntimahdollisuuksia. Menetettyi voittoa ei siksi
tuomittu korvattavaksi, vaan korvaus kisitti tavaroiden jalleenhankintahin-
nan sekd niiden hankkimiseen ja myytidvéksi asettamiseen liittyvit kisitte-
lykustannukset. Tulosta voidaan pitdd differenssiopin mukaisena sanomalla,
ettd hypoteettisen tapahtumakulun ei néytetty siséltdneen sellaista voitollis-
ta myynti4, joka vastuuperusteen vuoksi jdi toteutumatta. Sen sijaan ylim4a-
rdiset kasittelykustannukset kuuluivat tapahtumakulkujen erotukseen: hypo-
teettisen tapahtumakulun mukaan niit4 ei olisi syntynyt, kun taas toteutunut
tapahtumakulku sisélsi ndmé vahingonkairsijille aiheutuneet menot.

4 Ks. Aurejdrvi s. 134.
4 Ks. Krook, JFT 1989 s. 235.
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Yhtend esimerkkind differenssiopin mukaisen vertailun soveltamisesta
kdytannon tapaukseen voidaan vield ottaa astutettavana olleen koiran katoa-
mista koskeva ratkaisu KKO 1992:138. Tapauksessa oli kysymys useista ku-
lueristd, joiden korvattavuutta arvioitaessa tapahtumakulkujen vertailu on ollut
tarpeen. Tosiseikasto oli seuraava: A:n omistama naaraskoira oli B:n koiran
astuttavana korvausta vastaan. KKO katsoi, ettd B:n sopimusvelvoitteisiin
kuului astutuksen jirjestamisen lisdksi huolenpito koirasta sind aikana, kun
se oli B:n luona. B huolehti koiran astutuksesta, jonka jialkeen koira katosi.
B ei nidyttinyt katoamisen johtuneen seikasta, josta hin ei sopimuksen pe-
rusteella vastannut. A vaati korvausta koiran arvosta, menetetyn pentueen
arvosta, koiran etsimisestd aiheutuneista kuluista ja koiran astuttavaksi toi-
mittamisesta aiheutuneista kuluista. Jdsenet, joiden mielipide tuli KKO:n kan-
naksi (d4n. 2-2-1), katsoivat ensinnikin, ettei mikddn viitannut siihen, ettd
astutus olisi epdonnistunut: »N#isséd olosuhteissa pentujen syntyminen on ollut
niin todennikoinen seuraus astutuksesta, ettd pentujen saamatta jadminen on
syy-yhteydessa koiran katoamiseen.»

Jasennettdessd differenssiopin avulla tapausta siséltyy hypoteettiseen ta-
pahtumakulkuun koiran astuttavaksi toimittaminen kuluineen, pentujen syn-
tyminen ja siihen liittyvit eldinlddkiri-, ruokinta-, rekisterdinti- ym. kulut,
pentujen myyminen ja astutuspalkkion maksaminen B:lle. Toteutunut tapah-
tumakulku ei kidsittdnyt mitddn ndistd eristd, vaan siihen kuuluivat koiran ar-
von menettdminen ja koiran etsiminen kustannuksineen. Korvaus tuomittiin
differenssivertailun erotusta vastaten koiran arvon menetyksestd, menetetyn
pentueen arvosta ja etsintdkustannuksista. Alioikeus, jonka ratkaisu jdi tiltd
osin voimaan, laski menetetyn pentueen arvon ldhtien arvioidusta pentuméi-
ristéd ja pentujen arviohinnasta, josta vihennettiin astutusmaksu, kustannuk-
set koiran kuljettamisesta astuttavaksi ja takaisin, rekisteréintimaksut, pen-
tujen ruokinta- ja lddkekulut, eldinlddkarikulut ja pentujen myynnisti johtu-
vat ilmoituskulut. Tapaus osoittaa, ettd eri kuluerien korvausta lisddvin tai
vihentédvin vaikutuksen selvittdminen on edellyttdnyt sopimusrikkomuksen
seurausten vertaamista oletukseen siitd, mitd ilman B:n sopimusrikkomusta
olisi tapahtunut.

Edelli esitettyjen tai muidenkaan oikeustapausten osalta ei ole tarpeen
ottaa kantaa siihen, ovatko tuomioistuimet nimenomaisesti harkinnassaan
pyrkineet soveltamaan differenssioppia. Riittdvaa differenssiopin merkityk-
sen osoittamiseksi on, ettd sen mukainen vertailu on usein kayttokelpoinen
aiheutuneiden vahinkojen havaitsemiseksi. Vertailutapa on siten vihintiin-
kin mahdollinen korvattavaksi tuomittujen vahinkojen kuvaamisessa.

Joissakin tapauksissa korvattavana vahinkona on pidetty erid, jotka ei-
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vt sisdlly tapahtumakulkujen erotukseen. Sopimuksenulkoista vastuuta kos-
kevassa ratkaisussa KKO 1990:107 kaupungin omaisuutta rikollisella teolla
vahingoittanut henkil6 velvoitettiin korvaamaan korjauksesta aiheutuneiden
suoranaisten tarvike- ja muiden kulujen lisdksi myos korjaustyossa kiytet-
tyjen kaupungin vakinaisten tyontekijoiden palkkakulut sosiaalimenoineen.*
Ratkaisussa palkkoja sosiaalikuluineen kutsuttiin korvattavaksi vahingoksi.
RO ja HO olivat hyldanneet korvausvaatimukset palkkojen osalta katsoen kor-
vattavaksi vahingoksi vain sellaiset kustannukset, joita kaupungille ei olisi
aiheutunut ilman vahingontekoa. Tdma pelkéstiin yliméardisten kulujen kor-
vaamista puoltava kanta vastaa differenssioppia,* jonka mukaisesta vahin-
gon méidrittelystd tapauksessa on siten poikettu. KKO:n ratkaisua voidaan
tosin pyrkid tulkitsemaan differenssiopin suuntaisesti katsomalla, ettd hypo-
teettisen tapahtumakulun mukaan kaupunki olisi voinut teettd tyontekijoil-
ladn muita tehtdviid, jotka ovat vahinkojen korjaamisen vuoksi vidhintddnkin
viivistyneet.*

Yleiskulujen korvauskysymys on yksi esimerkki siitd, ettd nikemys dif-
ferenssiopin mukaisesta vahingon méirittelystd korvauskelpoisena enimmais-
vahinkona edellyttda tarkennuksia. Sopimusvelkojan mahdollisuus saada
virheellisen suorituksen korjaamiseen kdytetyn oman tyon arvo korvatuksi
merkitsee differenssiopin mukaisen vahingon késitteen ulkopuolelle jadvien
vahinkojen korvaamista. Differenssivertailun mukaisesta maaritelmasti voi-
daan ratkaisun osoittamalla tavalla poiketa tarpeen vaatiessa myos korvaus-
vastuuta laajentavaan suuntaan.*’

4 Ks. KKO 1983 II 159, jossa osittain sama oikeuskysymys on ratkaistu pdinvastai-
sella tavalla.

4 Ks. Kaivola, LM 1991 s. 432. Vahingonkirsijdn kiinteiden kustannusten korvaa-
misen ja differenssiopin yhteensopimattomuudesta ks. Vinding Kruse, Erstatningsretten
s. 340. Differenssiopin ja kompensaatiotavoitteen yhteydestd ks. Stoll s. 294.

4 Tapahtumakulkujen taloudellisen erotuksen sisilts olisi tdlloin kuitenkin epésel-
vé: tydvoimakustannukset olisi joka tapauksessa pitinyt maksaa, eikd tyon vahingonkér-
sijdlle tuottama, ma4rdltdaan vaikeasti arvioitava hyoty olisi valttdmattd ollut ndiden kus-
tannusten suuruinen.

Kaivola, LM 1991 s. 435-436 puoltaa oman ty6n korvattavuutta silloinkin, kun va-
hingot itse korjannut vahingonkérsiji ei olisi kdyttdanyt tyopanostaan muuten tuottavaan
toimintaan. Differenssivertailu ei osoita ndissd tapauksissa vahinkoa, mutta sen mukai-
seen vahingon kisitteeseen ei ole syytd sitoutua, koska korvausvastuulle on osoitettavis-
sa hyvaksyttivid perusteita (ib.). Ks. my6s Krook, JFT 1989 s. 234-237.

4 Ks. Buslin, JuS 1987 s. 111-113 esimerkkeji Saksan oikeuskiytannosta.
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3.2.3. Differenssiopin teoreettinen arviointi

3.2.3.1. Differenssioppiin liittyvistd ongelmista

Differenssivertailun kdyttimiseen vahingon miarittelyssi voidaan kohdistaa
useita huomautuksia. Seuraavassa arvioidaan differenssiopin mukaisen ver-
tailutavan tarvetta ja vahingon laajuuden kannalta relevanttien tapahtumien
tunnistamiseen liittyvid kysymyksid. Lisdksi otetaan kantaa ndkemyksiin, joi-
den mukaan differenssioppia ei voitaisi kdyttdd vahinkojen médrittdmises-
sd, kun useat korvausperusteet tulevat samanaikaisesti kysymykseen tai kun
vahingonkirsijd on saanut sopimusrikkomuksesta myos hyotya. Lopuksi ki-
sitellddn differenssiopin mukaisten tapahtumakulkujen siséllon arvionvarai-
suutta.

A. Differenssiopin tarpeellisuudesta yleensd. Differenssiopin ja vastaavuus-
teorian rakenteellisen samankaltaisuuden vuoksi vastaavuusteorian viitettya
sisallottomyyttd koskeva kritiikki*® voisi ulottua myos differenssioppiin. Va-
hingon méidritteleminen sopimuksen mukaisen ja tosiasiassa tapahtuneen suo-
rituksen taloudellisia vaikutuksia vertaamalla saattaa yksinkertaisissa tapauk-
sissa ndyttda tarpeettomalta teoretisoinnilta. Pohjoismaissa ennen kaikkea
Hellner on pitényt selkedmpind kéyttdd vahingonkorvauksen laskusdantoja
ilman differenssitekniikkaa.*

Vahingon ulkoinen ilmenemismuoto voi olla, kuten ruumiinvamma tai
esineen vioittuminen tyypillisissd henkilo- ja esinevahinkotilanteissa, vilit-
tomésti havaittavissa ilman tilanteen erityistd analysointia. Vahinko — tap-
pio -erottelua hyddyntéden voidaan henkil6- ja esinevahinkotilanteissa tode-
ta vahingon olevan yleensa helposti havaittavissa, miké ei kuitenkaan mer-
kitse, etteik$ tappion miéri saattaisi olla hankalasti selvitettivd.>® Varalli-
suusvahingoista esimerkiksi yksittdinen korjauskustannuksista aiheutunut
menoeri tai velkojan tekemén katesopimuksen mukainen hinnanero voivat
olla vahinkoja, joiden vahinko-ominaisuus ja suuruus ovat heti havaittavis-
sa ilman tapahtumakulkujen erittelyn tarvetta.

4 Ks. Klami, LM 1980 s. 930-931.

4 Ks. Hellner, Speciell avtalsratt I1.2 s. 212. Vrt. Hellner, ScStL 1966 s. 68-69, jossa
kirjoittaja kriittisestd perussavystd huolimatta pitdaa differenssioppia kéyttokelpoisena tie-
tyissd tapauksissa. Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 340 katsoo differenssiopilla ole-
van suuntaa-antavaa kdyttdarvoa, mutta pitdd sitd usein epakdytannolliseni.

0 Hellner, NFT 1957 s. 249 esimerkein.
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Vaikka suoritusvirheen ulkoinen ilmenemismuoto (esimerkiksi esineen
virheellisyys) olisikin helposti ndhtdvissi, ei se silti aina merkitse, ettd siitd
velkojalle aiheutuneet taloudelliset menetykset olisivat yhtd yksiselitteisesti
ja helposti todettavissa. Vahingon ulkoisesta muodosta voi aiheutua selvit-
telykustannuksia, korjausmenoja, tulon menetysti, arvonalennuksena ilme-
neviid vahinkoa tms. Vahinkotapahtumasta voi seurata velkojalle myds hyo-
tyd. Kokonaisvahingon laajuuden selvittdminen voi olla hankalaa riippumatta
siitd, ettd vahingon ulkoisten ilmentymien tunnistaminen ei vaadi erityista
harkintaa, mink# vuoksi differenssiopin mukainen vertailutapa voi olla tar-
peen korvattavia vahinkoja madritettdessa.>!

Yksinkertaisissa tilanteissa vahingon méérittdminen ei edellytd differens-
sivertailun kayttod, vaan vahinko (ja sen madrd) voidaan vilittomaésti havai-
ta tosiseikastoa tarkastelemalla. Tapahtumakulkujen erotuksen selvittdminen
ei tilloin ole tarpeen, mutta differenssiopin soveltamisesta ei ole varsinaista
haittaakaan, koska korjauskustannukset tms. vahingot voidaan joka tapauk-
sessa madrittdd tapahtumakulkujen erotuksena.

B. Suoritushdiridstd riippumattomien muutosten vaikutus tapahtumakulkuun.
Kahden tapahtumakulun vertailuun perustuvan vahinko-mééritelmén ongel-
mana on, ettd tapahtumakulkujen sisdltoon voivat vaikuttaa muutkin kuin
suoritushdirioon liittyvat tekijat. Differenssiopin mukainen erotus osoittaa
velkojan taloudellisessa asemassa tietylld aikavililld tapahtuneen muutoksen,
mutta tima erotus ei sellaisenaan kohdistu yksin tietyn sopimussuhteen vai-
kutuksiin. Suoritushiiriostd seuraavat muutokset eivit differenssivertailussa
erotu muista velkojan toimintaymparistossd tapahtuvista muutoksista. Tosi-
asiallisen tapahtumakulun perustaksi otettavaan velkojan taloudelliseen ase-
maan vaikuttavat myos hdnen muiden sopimussuhteidensa ja taloudellisen
toimintansa kehitys.

Differenssiopin hyodyntiminen paittelyssa edellyttdd, ettid tapahtumakul-
kuja ei muodosteta velkojan koko varallisuudessa tapahtuneiden muutosten
perusteella.>? Velkojan koko varallisuuden soveltumattomuus differenssiver-

51 Ks. esimerkiksi jaksossa 3.2.2.2. esitettyd KKO:n ratkaisua 1992:138, jossa va-
hingon ilmenemistapa (koiran katoaminen) oli selvd, mutta siitd aiheutuneiden erilaisten
kustannusten ja sadstojen jalkeen korvattavaksi tullut vahinko oli vaikeammin mééritet-
tavissi.

2 Ks. Strahl, Skada och vinning s. 15. Saksassa differenssioppia on kritisoitu sen
vuoksi, ettd opin on perinteisesti katsottu lahteneen vahingonkérsijan koko varallisuudessa
tapahtuvien muutosten vertaamisesta. Ks. Keuk s. 20-24.
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tailun perustaksi ilmenee esimerkiksi tilanteessa, jossa vahingonkirsijina on
suuryritys ja vahinkovaikutukset tapahtuvat pitkén ajan kuluessa. Jos vahin-
gon maédrittimisessd kidytettdisiin apuna velkojan koko varallisuusasemaa,
saattaisi sopimusrikkomuksella olla hdvidvén pieni vaikutus verrattuna muihin
arviointiaikana tapahtuneisiin muutoksiin. Yksittdisen sopimussuhteen tar-
kastelu differenssivertailun avulla vaatiikin, etti joitakin tapahtumakulkujen
osia jitetddn harkinnan ulkopuolelle niiden johtuessa sopimukseen liittymit-
tomistd tekijoista.
Vahingon mairittelyyn vaikuttavia seikkoja voidaan joutua muutenkin
yksinkertaistamaan. Kun velkoja vaatii korvausta jalleenmyyntimah-
dollisuuden menettdmisen takia saamatta jadneestd voitosta, ei velko-
jan ja hinen liikekumppaniensa suhteita kyeti rekonstruoimaan kaik-
kine asiaan vaikuttavine tekijoineen, vaan ratkaisu joudutaan tekeméin

arviointia yksinkertaistaen ja oikeussuhteiden erityispiirteitd sivuut-
taen.

Sen erottaminen, mitkd taloudelliset muutokset ovat yhteydessd sopimus-
rikkomukseen ja mitkd ovat siitd riippumattomia ns. normaalitaustan®® muu-
toksia, muistuttaa vahingon oikeudellisesti relevanttien syiden ja sen aiheu-
tumiseen vaikuttaneiden muiden edellytysten erottamista.>* Kyseessi on har-
kintakysymys, jonka ratkaisemisessa differenssiopin teknisluonteisesta talou-
dellisten kehityskulkujen vertaamisesta ei ole hyotyd. Tamai differenssiopin
rajoitus on otettava huomioon sen mukaista laskentatapaa kiytettdessa.

C. Vastuuperusteiden konkurrenssi. Differenssioppia on pidetty ongelmal-
lisena, kun potentiaalisia vahingonkorvausvelvollisia on useita.> Arvostelu
on osuvaa silloin, kun eri tahot ovat vaikuttaneet vahinkoon ilman, etté jo-
kaisen vaikutusta voidaan selvisti erottaa. Esimerkkind voidaan ajatella, ettd
rakennusurakoitsija kérsii vahinkoa urakan valmistumisen viivastyessd, ja ettd
viivistykseen ovat vaikuttaneet seki aliurakoitsijan tekemi tydvirhe etti ra-
kennusmateriaalitoimituksen viivdstyminen. Differenssiopin mukainen las-
kelma osoittaa vahinkojen kokonaismaérén, joka ei ole ratkaiseva velkojan
ja velallisen oikeussuhteen kannalta. Lopullinen vastuunjako edellyttida kunkin
vahinkoon vaikuttaneen tahon toiminnan seurausten erittelya.

Vaikka differenssivertailu ei autakaan selvittdmidn vastuun jakamista
useiden korvausvelvollisten vililld, ei vertailutavan kdytdnnollinen merki-

3 Ks. normal background -kisitteestd Peczenik s. 345-346.
% Ks. causes — conditions -erottelusta Hart — Honoré s. 33-41.
5 Ks. Hellner, TfR 1966 s. 342. Lange s. 179-180.
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tys sopimukseen perustuvien korvauskysymysten selvittelyssa useinkaan heik-
kene: Velallinen ei yleensid voi sopimussuhteissa (ilman nimenomaisia so-
pimusehtoja) vapautua taytintdonpanoapulaisensa virhettd koskevasta vas-
tuustaan, ja muu velallisesta riippumaton taho on harvoin myd&tévaikuttamassa
vahinkoon.’ Vahinkoon johtaneiden tapahtumien yksil6inti vahingon todel-
la aiheuttaneen henkilon selvittdmiseksi ei siksi aina ole velkojan ja velalli-
sen vélisen suhteen kannalta valttamatonta.

Vahinkoon johtaneiden seikkojen erittely voi sopimussuhteissakin olla
relevanttia, jos vahinkoon johtaneissa tapahtumissa on mukana sopimusvel-
kojan vastuupiiriin kuuluvien henkil$jen toimia tai vastuuvapausperusteiksi
mahdollisesti kelpaavia seikkoja. Differenssiopin mukainen vahingon méi-
ritelmi ei kuitenkaan auta ndiden kysymysten ratkaisemisessa.

Joissakin tapauksissa differenssiopin mukaisten tapahtumakulkujen ar-
viointi saattaa selkeyttdi tilannetta, kun tapahtumakulut muodostetaan
kunkin vahinkoon vaikuttaneen syyn osalta erikseen. Aiemmin esitet-
tyd esimerkkid soveltaen voidaan arvioida, millaista vahinkoa velko-
jalle olisi aiheutunut, a) ellei aliurakoitsija olisi tehnyt tyovirhettd ja
b) ellei materiaalitoimitus olisi viivdstynyt. Erottelu lienee hyodylli-
nen etenkin, jos vahinkoon johtaneet syyt eivit ole merkittidvésti vai-
kuttaneet toisiinsa. Jos syiden vaikutus on aidosti kumulatiivinen (ali-
urakoitsijan virheen seuraukset ovat velkojan kannalta tavallista pahem-
pia sen vuoksi, ettd materiaalitoimituksen viivistyminen sattuu samaan
aikaan), ei niiden seurauksia kyet4 erottamaan differenssivertailuilla.

Kilpailevien vastuuperusteiden tapaus osoittaa pikemminkin differenssi-
vertailun kéyttdalan rajoja kuin sen teoreettisia puutteita. Vahingon méérit-
telytavat eivdt muutenkaan voi auttaa useiden vastuuvelvollisten keskinis-
ten suhteiden selvittimisessd, vaan ongelmat on ratkaistava vahingonkor-
vausoikeudellisia syy-yhteysvaatimuksia ja yhteisvastuuta koskevien normien
mukaan.

% Vahingonkirsijin oma myé&tivaikutus voi kaventaa velallisen korvausvastuuta. Dif-
ferenssioppi ei voi perusmuodossaan toimia myétdvaikutuksen madrén laskemisessa. Ver-
tailutekniikan hyodyntdminen edellyttdisi uuden laskentatavan kehittdmisté, jolla arvioi-
taisiin tapahtumakulkua, joka olisi toteutunut ilman vahingonkérsijan laiminly&ntié. Jois-
sakin tilanteissa myotdavaikutuksen madrin selvittimistd voi helpottaa téllaisen tapahtu-
makulun ja velvoitteenmukaisen tapahtumakulun vertaaminen. Jos mydtavaikutuksen
madrd jad selvisti arvionvaraiseksi, eikd ylimé#4rdinen vahinko ole todettavissa yhteni esi-
merkiksi huolimattomasti tehdystd katesopimuksesta johtuvana erdnd, ei differenssiver-
tailusta ole mainittavaa hyotya.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

76 Vahingon oikeudellisesta madritelméasta

D. Eduntasoitus. Differenssiopin mukaisen vahingon miiritelmén on kat-
sottu soveltuvan huonosti niihin tilanteisiin, joissa sopimusrikkomuksesta on
aiheutunut vahingonkérsijille myos hyotya.>’

Jos sopimusrikkomuksen vaikutukset ovat ehtineet tasaantua ja sopimus-
rikkomuksesta velkojalle vahinkojen lisidksi seuraava hyoty ilmeti, sisdltdd
todellisen tapahtumakulun mukainen velkojan taloudellinen asema myos sopi-
musrikkomuksen vuoksi sddstetyt kulut tai muun siitd seuranneen hyodyn.®
Differenssivertailun mukainen laskentatapa voi tuoda kokonaisvahinkoa su-
pistavat suoritushiiriostd seuranneet velkojan sddstot tai muut edut selvem-
min esille kuin tapahtuisi 1dhdettdessa selvittimidn aiheutuneita vahinkoja
vahinkoeri kerrallaan.*® Differenssioppi ja eduntasoitus eivit niin ollen ole
ldhtokohtaisesti yhteen sovittamattomia, mutta tapahtumakulkujen muodos-
tamisessa on syytd harkita sitd, ovatko kaikki sopimusrikkomuksen vaiku-
tukset jo ehtineet aiheutua.

Kaikkien todelliseen tapahtumakulkuun vaikuttavien seikkojen tunnis-
taminen voi olla mahdotonta: Esimerkkini voidaan ajatella kuluja, jotka
velkoja on s#ddstinyt, koska hén ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, joita
hin 6\éelallisen suorituksen hyddyntimiseksi muiden tietimittd suunnit-
teli.

Differenssiopin ja eduntasoituksen suhdetta pulmallisena pitdvissd kési-
tyksissd on ldhdetty siitd, ettd differenssiopin mukainen vahingon méiéritel-
ma merkitsisi eduntasoituksen tdysimairaistd ja ehdotonta hyviksymisti, mikd
ei kaikissa tilanteissa vastaa voimassa olevaa oikeutta ja reaalisia tarpeita.®!
Nima huomautukset viittaavat siihen, ettd differenssiopilla olisi katsottu ole-
van oikeusvaikutuksia. Differenssiopin mukaiselle vahingon maéaritelmaille
ei kuitenkaan pidd antaa mitd4n normatiivista merkitystd. Differenssivertai-
lun avulla saadaan esille ainoastaan juridiselle harkinnalle lahtokohdan tar-
joava vahingon miiritelmd. Lopulta korvattavan vahingon maidrdytyminen
ei ole sidottu differenssivahingon rajoihin, vaan korvattava vahinko voi olla
voimassa olevan oikeuden mukaisesti titd laajempi tai suppeampi. Differens-
siopin hyodyntdmisesti ei siten seuraa eduntasoituksen liiallista painottumista,
koska vertailun mukaan laskettu vahinko on ainoastaan teknisluonteinen l4h-
tokohta vastuun laajuutta koskevien normien soveltamiselle.

7 Ks. Vinding Kruse, Juristen 1958 s. 299. Hellner, TfR 1966 s. 342.

8 Ks. Rodhe s. 476-477.

% Ks. Ekstrém s. 908.

% Ks. Huhtamiki s. 262.

¢! Ks. Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 57. Honsell, JuS 1973 s. 74. Medicus s. 73.
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Voidaan kylldakin ajatella, ettd differenssiopin mukainen vertailutapa
saattaa sdddidnniisen oikeuden ja selvien prejudikaattien vihéisyys huo-
mioon ottaen saada kidytdnnon ratkaisutilanteissa lisdmerkitysti. Dif-
ferenssivahingon kdyttiminen voi olla ratkaisijalle helpompaa kuin siitd
poikkeavien normien soveltaminen, jos poikkeamistarve on vaikeasti

havaittavissa.

Vahingonkirsijalle sopimusrikkomuksesta koituvan hyddyn vihentdmi-
nen korvattavasta vahingosta on siind méadrin vahva padsdantd, ettei diffe-
renssiopin mukaisesta vahingon madritelméstd juuri tarvitse poiketa liialli-
sen eduntasoituksen vilttdmiseksi. Mahdollisesti sellaisen sopimusrikkomuk-
sesta velkojalle johtuvan hyddyn kohdalla, joka on sopimusrikkomukseen
ndhden ennalta arvaamattomassa yhteydessd, voidaan korvauksen supistami-
sesta luopua.®? Tilloin differenssivertailun mukaista vahingon miéritelmad
on tdsmennettivi kiinnittdmailld huomiota sithen, onko eduntasoituksen te-
kemiseen tarvetta.

E. Tapahtumakulkujen sisdllon arvionvaraisuudesta. Differenssiajattelun
kdytinnon soveltamisen ilmeisin hankaluus liittyy tapahtumakulkujen riit-
tdvin tismailliseen madrittimiseen ja sitd seuraavaan rahalliseen arvostami-
seen.®® Hypoteettiseksi tapahtumakuluksi kutsuttu laskuperuste on nimensa
mukaisesti oletus. Kiytdnnossd myo6s tosiasiallisen tapahtumakulun selvit-
timinen voi pakottaa arviointiin.® T#llin voidaan joutua operoimaan kah-
della arviolla, mikili differenssivertailuun halutaan turvautua.®® Hypoteetti-

2 Ks. syy-yhteyden liheisyysvaatimuksesta osana eduntasoitussddnnostod sopimuk-
senulkoisessa vastuussa Hellner, Skadesténdsritt s. 275. Ks. Cantzler, AcP 1957 s. 48—
51, joka kritisoi nékemyksis, joiden mukaan vain adekvaattisesti aiheutettu hyoty ote-
taan lukuun eduntasoituksessa.

Eduntasoituksen kidytolle on muitakin rajoituksia. Esimerkiksi henkilévahingosta tuo-
mittavaa korvausta ei kavenneta vapaaehtoisesta vakuutuksesta saadun korvauksen pe-
rusteella. Ks. Routamo — Hoppu s. 241. Ks. my0s Jgrgensen, Erstatningsret s. 221-222.
Sainnoston laajempi kisittely ei ole tutkimusaiheen kannalta tarpeen.

¢ Ks. Paaso s. 64.

¢ Ks. Saarnilehto, Huoneenvuokraoikeuden péittymisestd s. 174. Rodhe s. 468 to-
teaa todellisen tapahtumakulun jatkokehityksen olevan hypoteettisen silloin, kun vertai-
lulaskelma tehdddn varhaisessa vaiheessa niin, etteivit kaikki suoritushdirion vahinko-
vaikutukset ole vield ilmenneet tai ainakaan tasaantuneet. Bomgren, SvJT 1968 s. 355
huomauttaa itse tapahtumakulun jadvin periaatteessa tarkkailijan tavoittamattomiin ja ettei
sitd ankarasti ottaen voida verifioida.

¢ Hellner, NFT 1957 s. 251 toteaa sekd hypoteettisen tapahtumakulun ettd todelli-
sen tapahtumakulun tulevaisuuteen sijoittuvien osien koostuvan todennikdisyysarviois-
ta. Ks. my&s Agell, Orsaksrekvisit s. 12.
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sen tapahtumakulun epivarmuuden ratkaisemiseen ei liene muuta keinoa kuin
turvautua todennikoisimpind pidettdviin oletuksiin tapahtumien kehitykses-
td ja asianosaisten toiminnasta.%

Jos differenssiopin mukainen vertailu pakottaa kdyttdma4n kahta arvio-
ta laskuperusteina, ovat vahinkolaskelman epdvarmuustekijit huomattavia.
Laskentatavan mukaisen erotuksen kiyttdminen korvattavaa vahinkoa méaa-
ritettdessd ei saa kitked lopputuloksen arvostuksenvaraisuutta. Vahingon laa-
juuden toteamiseen liittyvit vaikeudet on siten syytd ilmaista ratkaisussa avoi-
mesti kontrollimahdollisuuden sidilyttimiseksi. Samalla on aihetta julkistaa
arviointiperusteina kdytetyt seikat, esimerkiksi vertailukohtina kéytetyt sa-
mankaltaiset sopimustilanteet tai kohtuusniakokohdat (OK 17:6), joihin kor-
vattava vahinko perustuu, ja jotka ovat lopulta ratkaisseet velkojan oikeus-
suojan laajuuden.

Vahingoksi koettujen tapahtumien subjektiivisuus®’ ja vahinkojen raha-
mairdiseksi muuntamisen arvostuksenvaraisuus merkitsevit usein siti, ettid
ajatus tdasmaillisen vahinkomddrin olemassaolosta ja sen selvittdmisen jalkeen
(ellei rajoitusperiaatteiden soveltamistarvetta ole) tuomittavasta »oikeasta»
korvausmaiirasti on fiktio. Vahinkojen méarittamistd vaikeuttavat vahingon-
korvausoikeudessa varsin yleiset nidyttovaikeudet ja se, ettd monien vahin-
kojen rahallisen arvostamisen tueksi ei voida 16ytdd objektiivisia kriteerei-
td. Naita differenssivertailun soveltamiseen liittyvid ongelmia ei voida pitidi
osoituksina differenssiopin puutteista, koska vastaavat ongelmat koskisivat
kaikkia muitakin ajateltavissa olevia vahinkojen mairittdmistapoja.®® Sen si-
jaan ne muistuttavat siitd, ettei differenssiopin »tekninen» hyddyntdminen
voi useinkaan johtaa lopulta maksettavaksi tuomittavaan korvaussummaan,
vaan lopputulos edellyttdd muita harkintavaiheita.®

3.2.3.2. Differenssivertailusta korvauksen mddrittimisen
lahtokohtana

Differenssiopin perustana olevaa vertailutapaa vastaan ei ole esitettdvissi sen
virheelliseksi tai harhaanjohtavaksi osoittavaa kritiikkis, vaikka differenssi-
opin mukainen maédrittely ei edelld esitetylld tavalla kykenekdidn kattamaan

% Ks. Rodhe s. 484.

¢ Ks. edelld 3.1.2.

8 Ks. ndistd myohemmin 3.2.3.2.

 Niihin harkintavaiheisiin kuuluvat niytts- ja arviointikysymysten ratkaiseminen
sekd korvausvastuun laajuutta rajoittavan normiston soveltaminen.
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kaikkia oikeudellisen vahinko-kisitteen nyansseja.” Teorialla ei tule pyrkid
yksittdistapauksessa korvattavan vahingon vahvistamiseen, vaan sen mukai-
nen vahingon madritelmé tarjoaa korvauksen laskemiselle ainoastaan lahto-
kohdan, johon erilaisia oikeuspoliittisia tavoitteita palvelevia rajoitusperiaat-
teita (ennakoitavuusrajoitus, korvausméadrian kohtuullistaminen ym.) sovel-
letaan.” Differenssioppiin kohdistettu kritiikki ndyttdd osittain perustuneen
siihen, ettd teorian mukaista vertailua on pyritty pitdimdidn normatiivisena ja
sen avulla on etsitty lopullista korvattavan vahingon miéritelmai.”
Suhtautuminen differenssioppiin riippuu paljolti siitd, kuinka harkinta
halutaan toteuttaa tai kuinka sitid halutaan kuvata. Korvausvastuuta rajoitta-
vien normien soveltamisen perustaksi otettava vahinko voidaan monesti maa-
rittdd yhtd hyvin differenssiopin mukaisen vertailun avulla kuin vahinkoja
yksitellen tarkastelemalla.” Vahingot ilmenevit joka tapauksessa kahden ta-
loudellisen tilanteen vélisend erona, ja velkojan oikeus vahingonkorvaukseen
riippuu lopulta siitd, millainen oikeus hinelld on kannaltaan edullisen talou-
dellisen kehityksen toteutumiseen. Médrittelytapojen ero jii vahiiseksi eten-
kin, kun differenssiharkinta kohdistetaan vahingonkirsijan koko omaisuuden
sijasta vain niihin intresseihin, joihin sopimusrikkomus on voinut vaikuttaa.
Differenssiopin kaltaisten periaatteiden vaarana saattaa joissakin tapauk-
sissa olla konstruktiiviseen paittelyyn ajautuminen, jolloin teorian kaytto ja
sen mukainen vahingon méirittely saavat ratkaisutoiminnassa itseisarvoa jét-
tden oikeuspoliittiset ja reaaliset argumentit sivuun.” On huomattava, etti
differenssilaskennalla pyritddn vahingonkirsijélle aiheutuneen kokonaisva-

7 Ks. Rodhe s. 468.

"I Jo Mommsenin teoriassa oli selvii, ettéd intressin (differenssin) olemassaolo ja sitd
koskevan korvausvaatimuksen perusteltavuus olivat eri asioita. Ks. Mommsen s. 6.
Mommsen s. 27 piti my6s ilmeisend, ettd joissakin tapauksissa oli tarvetta rajoitetulle
korvaukselle, joka ei kisittanyt koko intressia.

2 Ks. Persson, Studier s. 120. Jgrgensen, Erstatningsret s. 172.

” Differenssivertailun ja vahinkojen yksitellen selvittdmisen voidaan ajatella olevan
toistensa vaihtoehtoja, jos differenssivertailu toteutetaan pitden silmilld kaikkia sopimus-
suhteen vaikutuksia velkojan taloudelliseen asemaan. Differenssivertailun kaltaista har-
kintaa voidaan kéyttdd kuitenkin harkittaessa esimerkiksi yhdenkin kuluerén vahingoksi
luettavuutta, jolloin voidaan kysyd, olisiko kuluerd jddnyt syntyméttd sopimuksen mu-
kaisen tapahtumakulun seurauksena.

™ Vinding Kruse, Juristen 1958 s. 299 on katsonut, ettei differenssiopin kaltainen
apriorinen periaate ehdottomasti vastaa voimassa olevaa oikeutta. Toisaalla Vinding Kruse,
Ejendomskgb s. 57 on valmis hylkdimiin differenssiopin ja suosittaa todellisiksi 1dhto-
kohdiksi lainsdddéntod, oikeuskédytintod ja reaalista harkintaa. Differenssiopilla ei kui-
tenkaan oikein hy6dynnettyni ole normatiivisia vaikutuksia, vaan se toimii teknisend apu-
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hingon laajuuden selvittimiseen. Tahdn harkintavaiheeseen ei vield kuulu
kummankaan osapuolen etujen huomioon ottamista tai tarkoituksenmukai-
suuspunnintoja, jotka vaikuttavat vasta korvausvastuun laajuutta rajoittavia
normeja sovellettaessa. Differenssivertailu ei niin ollen oikein kdytettyna
syrjaytd reaalista harkintaa, vaan tarjoaa ainoastaan ldhtokohdan korvauk-
sen laajuutta koskeville arvostuksille.

Jos haluttaisiin omaksua mahdollisimman suppea juridisten teorioiden ja
niihin viittavien kisitteiden joukko,” voitaisiin differenssiopin hylkdamistd
ehdottaa silld perusteella, ettd sen ilmaisema negatiivinen muutos on monesti
vilittdmasti havaittavissa. Jos differenssioppi katsottaisiin vain ylimaaraiseksi
teoreettiseksi nimikkeeksi, voitaisiin pitdd selvempénad madrittdd vahingot il-
man differenssitekniikkaa. Vahingon maédrittdmiseen differenssivertailun
mukana tuleva velkojan oikeusaseman korostaminen (millaiseen taloudelli-
seen asemaan velkoja olisi sopimuksen mukaisen suorituksen seurauksena
padssyt) ei kuitenkaan ole syrjaytettivissd ldhtemallad yksitellen selvittdiméain
realisoituneita vahinkoja. Silloinkin joudutaan vilttdmattd jatkuvasti vertaa-
maan sopimusvelkojan taloudellista asemaa siihen, millaiseksi se olisi vir-
heettdman suorituksen seurauksena muodostunut.

Vahingon aiheutuminen voidaan todeta vain suhteessa joihinkin talou-
dellisiin odotuksiin ndhden. Nama velkojan odotukset voivat kohdistua suo-
rituksen arvoon tai seurausvahinkojen osalta esimerkiksi suorituksen hyodyn-
tdmisestd odotettavaan voittoon. Differenssivertailun esille nostamaa velal-
lisen velvoitteiden (tai velkojan oikeuksien) sisdllon selvittdmistéd ja niiden
tayttamisen vaikutusten arviointia ei voida vahingon siséltod ratkaistaessa
ohittaa, joten differenssioppi on teoreettiselta rakenteeltaan kestdvi, eika sille
ole 10ydettavissa kaikki tilanteet kattavaa vaihtoehtoa vahingon alustavaksi
madritelmaksi.

Yleensikin differenssiopin mukaisen méérittelytavan vaihtoehdot ovat
varsin epéselvid. Helpoissa tapauksissa (esimerkiksi 1.000 markan ar-
voisen esineen tuhoutuessa ilman muita siihen liittyvid menetyksii)
vahingon laajuus voidaan todeta prima facie ilman erityisen analyysin
tarvetta. Talloinkin vahinko voidaan niin haluttaessa kuvata tapahtu-
makulkujen differenssiné. Toiseksi voidaan ajatella katesopimukseen

vélineend vahingonkorvauksen laajuuden madrittelyn alkuvaiheessa, joten silld ei sivuu-
teta vakiintuneita oikeuslédhteita.

> Tavoitetta poistaa oikeustieteestd jokainen kisite, teoria tms., joka ei ole ajatte-
lulle vélttdméaton, voitaisiin perustella ylimééraisiin entiteetteihin liittyvilld harkinnan
mutkistumisen ja harhateille ajautumisen vaaralla. Kisite-ekonomian oletettaisiin siten
olevan yhteydessd heuristiikan tehokkuuteen.
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perustuvan hinnaneron korvaamista tilanteena, jossa differenssivertai-
lua ei kdytetd.”® Differenssivertailun sivuuttamisen edellytykseni on,
ettd muita vahinkoja kuin hinnanero ei korvata, silld esimerkiksi yli-
madrdisten kulujen korvaamista harkittaessa palataan jilleen tapahtu-
makulkujen vertaamiseen.

Jos taas differenssioppi pyrittéisiin hylkdaméén harkintaa vaativassa
tilanteessa, olisi vaikea ajatella, ettd tapahtumakulkujen vertailun kal-
taisista punninnoista voitaisiin kokonaan luopua. Mikili ylim&ardisiad
kuluja, saamatta jadnyttd hyotyd, sdéstettyja kustannuksia ym. seikko-
ja yritettdisiin arvioida yksitellen ilman differenssiopin yleiskatsauk-
sellisuutta, riippuisi kunkin erdn vahinko- tai hy6ty-ominaisuuden tun-
nistaminen kuitenkin viime kiddessi siitd, millaisia tapahtumaodotuk-
sia vasten sitd tarkasteltaisiin. Eroksi jdisikin ilmeisesti korkeintaan se,
kuinka laajoja kokonaisuuksia tapahtumakulkuvertailussa kerralla ar-
vioitaisiin (esimerkiksi kaikkia vahinkoja ja hyotyjd vertaamalla tai ar-
vioimalla niitd yksittdisten erien osalta).

Etenkin sopimuksesta vetdytymisestd seuraavan korvauksen lasku-
tavoiksi on esitetty vihennys- ja lisiysmenetelmid. Vahennysmenetel-
mén mukaan velkojalle kuuluvasta vastasuorituksesta vihennetdén hi-
nen siddstdminsd kulut ja toimintakapasiteetin vapautumisesta seuraa-
va hyoty. Lisdysmenetelmin mukaan vahinkoeridt méaritelldin yksitel-
len ja lasketaan yhteen.” Brunsvig on katsonut vihennysmenetelmin
differenssiopin mukaiseksi,” jolloin lisdysmenetelma merkitsisi siitd
poikkeavaa laskutapaa. Laskutavat johtavat kuitenkin periaatteessa sa-
maan tulokseen,” ja kun lisdysmenetelmén tarkoittamat yksittéiset va-
hingotkin voidaan miéritelld tapahtumakulkujen eroja vertaamalla, jaa
ero differenssiopin mukaiseen médrittelytapaan muodolliseksi.

Differenssivertailu on erityisen hyoddyllinen ldhtokohta vahingonkor-
vauksen laskemiselle sellaisissa tapauksissa, joissa sopimusvelkojalle aiheu-
tuneiden vahinkojen m#irian vahvistaminen edellyttda useiden sopimuksen
taloudellisia vaikutuksia koskevien tekijoiden huomioon ottamista.’ Myos

"¢ Hinnaneroon perustuvasta abstraktista vahinkolaskelmasta »instituutiona» ks. Bardo
s. 65-66, 72.

" Ks. Rudanko, Myé6téavaikutushdiridistd s. 228. Brunsvig s. 27-28. Ks. myos HE
93/1986 s. 124, jossa KL 52.2 §:n mukaiseen peruuttamiseen naytetddn liitettavan lisdys-
menetelmdn mukainen korvauksen laskutapa.

" Ks. Brunsvig s. 27.

" Ks. Rudanko, Myétivaikutushiirioistd s. 281. Brunsvig s. 28.

8 Ks. Lange s. 45, joka pitdi differenssivertailua vilttimattoménd vilillisten varal-
lisuusvahinkojen osalta. Ks. myos Larenz s. 482, jonka mukaan differenssiteoria on tar-
peen yleisten varallisuusvahinkojen yhteydessi, jotka voivat ilmetd esimerkiksi velvoit-
teen syntymisend vahingonkirsijélle tai voittomahdollisuuksien menettdmisend. Vrt. Hon-
sell, JuS 1973 s. 71.
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silloin kun sopimussuhteesta on aiheutunut velkojalle erilaisia kuluerid, voi-
daan differenssivertailun avulla selventéd sitd, mitkd kustannukset ovat joh-
tuneet sopimusrikkomuksesta ja mitki olisivat syntyneet joka tapauksessa.®!

Tapahtumakulkujen vertailu osoittaa enimmilldén korvattavaksi tulevan
maksimivahingon, joka mairdytyy velkojan sopimukseen liittdmien intres-
sien perusteella. Kuvaustavan subjektiiviset korostukset voidaan yhdistdd juuri
velkojan yksil6llisille intresseille annettavaan suojaan.®? Lopulta maksetta-
vaksi tuomittava korvaus voi kaventua tistd esimerkiksi ennakoitavuusperi-
aatteen,®® vahingon rajoittamistoimien laiminlyonnin tai kohtuullistamisen
kautta. Differenssilaskelma onkin ymmirrettdvé rajoitusnormien avulla ta-
pahtuvan korvauksen miérittimisen pohjaksi.?*

Differenssiopin mukainen laskutapa ei voi johtaa kaikissa tapauksissa
suoraan oikeudellisen ratkaisun lopputulokseen, silld laskukaava ei ota huo-
mioon vahingonkorvauksen yhteiskunnallisia vaikutuksia:3 Oikeudenmukai-
seksi koettava ja toivottuja oikeuspoliittisia tavoitteita tyydyttdva vastuun-
jako vaatii muiden sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden normien pohjalta
tapahtuvaa korvausmairin tismentdmistd. Myoskddn syy-yhteyteen liittyvit
ongelmat eiviit tule esille differenssivertailussa,®® joten erikseen on harkitta-
va, onko vastuuperusteen ja vahingon vililld vaadittava kausaalisuhde,?’ ja
onko vahinko riittdvassd médrin ennakoitava tai muun kausaalisten vahin-

81 Ks. Hellner, ScStL 1966 s. 68.

82 Ks. Stoll s. 169-170. Stang s. 287, 290-296 vahingonkirsijin intresseji korosta-
van vahingon késitteen kehityksestd vastakohtana objektiiviselle vahingon kisitteelle.

8 Rodhe s. 484 sisillyttdd vahinkojen ennakoitavuutta koskevat vaatimukset hypo-
teettisen tapahtumakulun muodostamiseen, jolloin differenssivertailussa voidaan ottaa
huomioon vahinkojen ennakoitavuus korvausvastuun edellytyksena. Jos kantaa on otet-
tava usean vahinkotapahtuman ennakoitavuuteen, ei ennakoitavuusharkinnan tekeminen
osana differenssivertailua ole heuristiikan kannalta yhtd selkedd kuin todettujen vahin-
kojen riittdvin ennakoitavuuden erillinen arvostelu.

8 Ks. Saxén, Skadesténdsritt s. 268.

8 Ks. Klami, JFT 1979 s. 131. Rodhe, Lirobok s. 207. Honsell, JuS 1973 s. 71-72.

8 Peczenik, s. 129, 372-373 kritisoi radikaaliksi differenssiopiksi kutsumaansa pyr-
kimysti korvata kausaliteettikysymys vahinko-kisitteen maarittelylld. Ks. Peczenik, s. 133:
»For a person who lacks ability or intention to analyse the problem of causation in the
law, the doctrine of difference provides a comfortable way of avoiding the intellectual
effort.» Ks. myos Stoll s. 238. Ks. Jgrgensen, SvIT 1986 s. 480 erilaisten vahingon maé-
rittdmistapojen yleiselle vahinko-kéasitteen muodostamiselle asettamista rajoituksista.

87 Hypoteettinen tapahtumakulku pitd3 tosin sisdlldan yhteyden sopimusvelvoittei-
siin, mutta (kuten kohdassa 3.2.3.1.C on todettu) differenssivertailu ei auta erottelemaan
velallisen ja muiden tahojen toiminnasta aiheutuneita vahinkoja.
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kojen korvaamista rajoittavan periaatteen vaatimusten mukainen.®® T#ssi har-
kinnassa kutakin vahinkoerdi on tarkasteltava erikseen, eiki laskennallinen
tapahtumakulkujen lopputulosten erotus ratkaise vastuun ulottuvuutta.®

Differenssiteorian mukaisen laskutavan kayttomahdollisuudet eivit ole
yleisluontoisesti rajattavissa. Yksinkertaisissa tilanteissa tapahtumakulkujen
vertailu voi olla tarpeetonta teoretisointia.® Kun vahingon miéri riippuu
useista saamatta jadneistd eduista, ylimaardisistd kuluista ja vahingonkdérsi-
jélle tulleista hyodyistd, tarjoaa differenssiopin mukainen tapahtumakulku-
jen erittely yleensd vahingon miérittdmistd selkeyttivid tukea.®' Toisaalta
vahingon mé#érédn arviointiin ja rahalliseen arvostamiseen liittyvit ongelmat
eivit useinkaan ole laskutavasta johtuvia, vaan seuraavat nayttovaikeuksis-
ta tai menetysten subjektiivisuudesta. Tdlloin tapahtumakulkujen eroja kos-
keva harkinta ei auta vaikeimpien kysymysten ratkaisemisessa, koska arvioin-
tiongelmat kytkeytyvit itse tapahtumakulkujen maarittdmiseen.

Kun tutkimuksen 5.—8. luvuissa tarkastellaan korvausvastuuta rajoittavia
normeja, voidaan niiden soveltamisen perustaksi ajatella differenssiopin mu-
kainen vahingon mé&iritelma.

3.3. Yhteenveto

Vahingon miiritelmien ongelmana on se, ettd muutosten kokeminen vahin-
goiksi voi riippua siitd, kenen ndkokulmasta tapahtunutta arvioidaan. Témén
vuoksi vahingonkorvausoikeudessa yleinen tdyden korvauksen késite on on-
gelmallinen.

8 Schmidt, SvJT 1954 s. 215 huomauttaa adekvaattisuusvaatimuksen tarkoittavan
yksinkertaistettuna tiettyjen tapahtumakulkujen osien jéttamistd oikeudellisen arvioinnin
ulkopuolelle.

8 Ks. Honsell — Harrer, JuS 1991 s. 442 differenssimééritelman mukaisesta vahin-
ko-madritelmastd abstraktina ja laskennallisena suureena.

% Ks. Larenz s. 481: »Der Autofahrer, der ein Hiihn iiberfahren hat, ersetzt dem Hiih-
nerhalter den Geltwert des Hiihns; niemand fragt hier nach dem Gesamtwert des Vermo-
gens des Geschidigten vor und nach dem Schadenereignis.» Ks. myos Persson, Studier
s. 118-119, 122, joka huomauttaa, ettd sellaisetkin vahingot, joiden mi4rd on suoraan
laskettavissa, voidaan esittdd differenssiopin mukaan, joten differenssioppi ei osoittaudu
ndissdkadn tapauksissa virheelliseksi. Honsell, JuS 1973 s. 71 huomauttaa, ettei timé osoita
differenssilaskelmia valttamattomiksi.

' Ks. Routamo, Liikennevahinko s. 8. Ks. myos esimerkiksi aiemmin jaksossa 3.2.2.2.
esitettyd astuttavana olleen koiran katoamista koskevaa ratkaisua KKO 1992:138.


https://c-info.fi/info/?token=zwcsRrDhvxVXpJ3v.dEeWu39LyXdTjqF4kQjWwA.nUdYLveOdqQ8QS3TrWeQsquI_fN0edIGvnngqVwmrR5Mdxy9THi6h6ZToUh61HumFOh4VdRcWTRoGOnebv04StS2J9TmYVgqfYhDXgVkhoh0pA5dAZaSSbZYAh8Aiy3202DgZuMafcYswNUaVZIZcEQmPBbmZnZKxTRWbknSOhLI1leaqRN5lfVMgyfcfkV8TxA1zXoUPA

84 Vahingon oikeudellisesta maéritelmasta

Differenssioppi tarjoaa kayttokelpoisen tavan muodostaa vahingon maa-
ritelmi, johon korvattavien vahinkojen laajuutta rajoittavia normeja sovel-
letaan. Differenssioppi perustuu toteutuneen ja velvoitteenmukaisen eli hy-
poteettisen tapahtumakulun vertaamiseen toisiinsa. Vaikka vahinko voitai-
siin havaita ilman analyysin tarvetta, voidaan se silti kuvata myos differens-
sivertailun avulla.

Differenssioppi soveltuu kuvaamaan vahingonkirsijille tosiasiassa aiheu-
tunutta taloudellista vahinkoa. Jos korvausvastuulla suojataan joitakin mui-
ta intressejd, ei differenssioppia voida kayttad korvattavien vahinkojen méa-
rittdmiseen. Differenssiopin mukainen vertailutapa ei mydskdéan auta ratkai-
semaan korvausvastuun laajuutta, jos vahingon méérddn on vaikuttanut suo-
ritushdiriostd riippumaton tekijé tai jos kisilld on useita vastuuvelvollisia.
Jos eduntasoitusta ei ole aihetta tehdd tdysimédrdisend, johtaa differenssilas-
kelma liian suppeaan vahingon méaaritelmééan. Differenssiopin hyodyllisyyt-
td kaventavat my0s aiheutuneiden vahinkojen laajuuteen liittyvét ndyttovai-
keudet, joiden ratkaisemisessa differenssiopista ei ole apua.

Kaikkiaan differenssiopin mukainen vahingon mééaritelmé soveltuu enim-
milld4n korvattavaksi tulevan vahingon selvittdmiseen. T4lld laskentatulok-
sella ei ole normatiivista merkitystd. Korvattavan vahingon laajuus maaray-
tyy lopullisesti rajoitusperiaatteiden soveltamisen jdlkeen, jolloin vastuun-
jakoon vaikuttavat sddntelytavoitteet ovat tulleet huomioon otetuiksi.
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4. Negatiivinen ja positiivinen sopimusetu
korvattavien vahinkojen
maidrittimisessi

4.1. Yleista

Differenssiopin lisdksi toinen oikeustieteessd yleinen tapa madrittdd korvat-
tavia vahinkoja perustuu negatiivisen ja positiivisen sopimusedun kisittei-
siin. Differenssiopin vertailutapa jittad avoimeksi kysymyksen siitd, miten
hypoteettinen tapahtumakulku muodostetaan. Tédhidn on kaksi vaihtoehtoa,
silld hypoteettinen tapahtumakulku voidaan perustaa oletukseen siitd, miten
velkojan taloudellinen asema olisi kehittynyt, 1) ellei sopimusta olisi lain-
kaan solmittu, tai 2) jos sopimuksen mukaiset velvoitteet olisi tdytetty vir-
heettomasti.

Kysymys voidaan esittdd my0s toisessa muodossa: otetaanko korvauk-
sen laskemisperusteeksi velkojan sopimukseen perustama luottamus vai so-
pimukseen perustuvat odotukset tai toisin sanoen, korvataanko velkojalle
negatiivinen sopimusetu eli luottamusintressi vai positiivinen sopimusetu eli
tayttdmisintressi?

Sopimusetujen kisitteet vastaavat rakenteeltaan differenssiopilla tarkoi-
tettua vertailutapaa. Sekd sopimuseduilla ettd differenssiopilla tarkoitetaan
tapahtuneen vertaamista oletukseen siitd, mitd olisi pitdnyt tapahtua. Niiden
mukaiset vahingon Kisitteet ovat tdltd osin yhdenmukaiset.! Sopimusetujen
kisitteilld tarkennetaan differenssiopin mukaista vahingon mééritelméas niin,
ettd hypoteettisen tapahtumakulun muodoksi tismentyy joko sopimuksen te-
kemaittd jadminen tai sopimuksen virheeton tayttdminen.

! Positiivisen sopimusedun ja differenssiopin mukaisten vahingon kisitteiden yhden-
mukaisuudesta ks. Jgrgensen, Kontraktsret 2 s. 169. Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 56.
Gomard, Obligationsret 2 s. 179.
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Differenssioppi ei teknisend vahingon méaéritelména sisédlld normatii-
visia kannanottoja sen suhteen, mitd muutoksia pidetédén juridisesti va-
hinkoina. Sopimusetujen kisitteilld tapahtuvassa vahingon maérittelyssd
on sen sijaan mukana tima normatiivinen elementti silloin, kun tietysti
vastuuperusteesta sanotaan seuraavan positiivisen tai negatiivisen so-
pimusedun mukainen vastuu. Sopimusetujen kisitteisiin on tdmén vuok-
si aihetta suhtautua pidattyvdmmin kuin differenssioppiin, johon ei liity
samanlaista sisddnrakennettua normatiivisuutta.

Tiassd luvussa kisitellddn sopimuksen paittamiskustannusten ja sopimuk-
sen tdyttdmiseen liittyvien intressien korvattavuutta. Erityisesti otetaan kan-
taa negatiivisen ja positiivisen sopimusedun kisitteiden kayttokelpoisuuteen
juridisessa harkinnassa. Sopimusetujen kasitteet kuvaavat vastuun kohdistu-
mista joko sopimuksen pdittimiseen tai tdyttdmiseen liittyviin intresseihin.
Samalla ne madrittavit sitd, mille kustannuksille ja odotuksille annetaan va-
hinko-kvaliteetti. Sopimuksen valmistelukuluihin suuntautuva negatiivinen
sopimusetu rajoittaa sopimuksen mukaisen voiton vahingon kisitteen ja sa-
malla korvausvastuun ulkopuolelle. Voittoa ym. odotuksia suojaava positii-
vinen sopimusetu tekee samoin valmistelukustannuksille.

4.2. Restituutio, negatiivinen sopimusetu ja positiivinen
sopimusetu

4.2.1. Kolme erilaista intressien kuvaustapaa

Sopimusrikkomustilanteessa velkojalla olevien saamisoikeuksien siséltoa
voidaan kuvata kolmijaolla restituutio, negatiivisen sopimusedun korvaami-
nen ja positiivisen sopimusedun korvaaminen. Nididen oikeusseuraamusten
laajuus vaihtelee niin, ettd restituutio johtaa yleensd suppeimpaan hyvityk-
seen ja positiivisen sopimusedun korvaaminen laajimpaan.?

2 Oikeusseuraamusten laajuuden vaihtelulla on angloamerikkalaisessa oikeudessa kat-
sottu olevan se vaikutus, ettd restituutiota voidaan pitda helpoimmin kaytettavissd oleva-
na, kun taas positiivisen sopimusedun korvaamiselle on asetettava vaikeimmin taytty vt
edellytykset. Ks. Atiyah, An Introduction s. 471-472. Burrows, LQ Rev. 1983 s. 256 viittaa
restituution korrektiiviseen luonteeseen ja sanoo yleensd olevan vahemman ongelmallis-
ta palauttaa oikeudellisin keinoin aiemmin vallinnut asiantila kuin saattaa uusi voimaan.
Ks. my6s Collins, Contract and Legal Theory s. 146.
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Restituutiolla tarkoitetaan seuraamuksen laajuudesta puhuttaessa’® siti, etti
sopimuksen rikkonut velallinen on velvollinen palauttamaan saamansa vas-
tasuorituksen tai muutoin luopumaan sopimuksen perusteella saamastaan
hyodystd.* Kysymys ei ole varsinaisesta vahingonkorvauksesta, vaan sellai-
sen edun palauttamisesta, jonka pitamiseen velallisella ei ole oikeusperus-
tetta. Restituution késitteelld on kuvattu sopimusoikeudellisten oikeusseuraa-
musten sisidltod etenkin angloamerikkalaisessa oikeudessa,” mutta vastaava
suorituksen tai muun hyddyn palauttaminen tunnetaan myods Suomen oikeu-
dessa: sopimuksen purun yhteydessé osapuolet ovat velvollisia palauttamaan
saamansa suoritukset,® ja tilloin palauttamisen vaikutuksia voidaan kutsua
restituutioksi.

Restituutiota on yleensé pidettdvi velallisen kannalta varsinaisia vahin-
gonkorvauksen muotoja lievempénid seuraamuksena:’ Velkoja ei saa hyvi-
tystd sopimusrikkomuksen vuoksi aiheettomiksi kdyneistd kuluistaan eikd
sopimukseen liittyneistd tuotto-odotuksistaan. Hidn saa ainoastaan tekemin-
sé suorituksen takaisin ja hyvityksen siitd perusteettomasta edusta, jonka ve-
lallinen on velkojan suorituksesta saanut.® Tilanteilla, joissa tillainen hyvi-
tys tulee kysymykseen, on yhtymékohtia myos perusteettoman edun palaut-
tamiseen,’ ja joissakin tapauksissa velkoja voi esittdd vaatimuksensa yhtd
hyvin sopimuksen purkuun liittyvén suorituksen palauttamisen, vahingonkor-

3 Restituutiosta puhuttaessa tarkoitetaan seuraavassa ainoastaan oikeusseuraamuksen
laajuutta. Niill4 tilanteilla, joissa restituutioksi kutsuttava seuraamus voi tulla kysymyk-
seen, ei ole mainittavaa merkitystd tutkimusaiheen kannalta, joten sen edellytysten tés-
mentamiseen ei ryhdyté. Sen sijaan restituution mukaisen hyvityksen laajuuden vertaa-
minen negatiivisen ja positiivisen sopimusedun korvaamiseen havainnollistaa oikeuskei-
nojen kokonaisuutta.

4 Erilaisista tilanteista, joissa velalliselle saattaa syntyd saamansa edun palauttamis-
velvollisuus ks. Krokeide, TfR 1982 s. 417-425.

%> Ks. Fuller — Perdue, Yale LJ 1936 s. 54. Atiyah, An Introduction s. 471-472.

¢ Ks. KL 64 §.

7 Lookofsky s. 132 huomauttaa, ettd Pohjoismaissa voidaan olla haluttomia kutsu-
maan restituutiota vahingonkorvaukseksi, koska vahingonkorvaukseen tavallisesti liite-
tddn erityisen vastuuperusteen olemassaolo.

8 Ks. KL 65.1 §. Ks. myos KKO 1992:51, jossa kiinteistonkaupan purkamisen seu-
rauksena ostaja velvoitettiin maksamaan myyjille korvausta saamastaan asumishyddysté.

® Aurejarvi s. 212 av. 9 toteaa sopimuksen purkuun liittyvastd suoritusten palautta-
misesta: »Tilanne voidaan sijoittaa edunpalautussiddnndsten alaan, jolloin siis vastaanotetut
suoritukset ovat »perusteetonta etua». Vilttimitonti tillainen teoretisointi ei kuitenkaan
ole. Suomen oikeuskiytinnossi ei olekaan tapana kiyttdd nimenomaista edunpalautus-
terminologiaa sopimuksen tehottomuuden yhteydessi.»
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vauksen kuin perusteettoman edun palauttamisenkin muodossa.’® Restituu-
tiovaatimuksen menestyminen ei ole sidottu vahingonkorvausvastuun edel-
lytyksiin, eikd se varsinaisesti kuulu systematiikassa vahingonkorvauksen
yhteyteen. Restituutiota onkin tdssd kisitelty lyhyesti vain sen vuoksi, ettid
velkoja voi saada laajuudeltaan sitd vastaavan hyvityksen my0s esitettydan
vaatimuksensa vahingonkorvauksen nimikkeelld.!!

Negatiivisen ja positiivisen sopimusedun kisitteilld kuvatut oikeusseu-
raamukset ovat sen sijaan epdilyksittd vahingonkorvaukseksi luettavia. Ka-
sitteilld on traditionaalisesti erotettu kaksi erilaisten intressien suojaamiseen
johtavaa korvauspiirid.'? Seki positiivisen ettd negatiivisen sopimusedun si-
sdltod on oikeuskirjallisuudessa kuvattu kahdella eri tavalla.

Positiivisen edun korvaamisella on tarkoitettu velkojan saattamista va-
hingonkorvauksen avulla siihen taloudelliseen asemaan, johon hén olisi pai-
tynyt, jos sopimus olisi tdytetty oikein.!® Toisena miéritelmédmuotona posi-
tiivisen sopimusedun on sanottu kasittivan vahingon, jonka velkoja on kér-
sinyt sen vuoksi, etti sopimusta ei ole tiytetty oikein."*

Negatiivisen sopimusedun korvaamisella tarkoitetaan velkojan saattamista
sithen asemaan, jossa hén olisi ollut, ellei sopimusta olisi lainkaan tehty eika
my06skddn ryhdytty valmistelemaan.!’ Madritelmén toisen muodon mukaan

10 Jos ostaja on esimerkiksi maksanut kauppahinnan ennakkoon, eiké hin lopultakaan
saa myyjaltd tavaraa, voitaneen hinnan palauttaminen nimetd yhtd hyvin sopimuksen pur-
kuun kuuluvaksi suorituksen palauttamiseksi, vahingonkorvaukseksi kuin perusteettoman
edun palauttamiseksikin. Ensin mainittu vaihtoehto on luonnollisin, mutta estettd mui-
denkaan lueteltujen oikeuskeinojen kéyttdmiseen ei ole. Oikeusseuraamuksen rubrisoin-
nin merkitystd ndyttdd kdytinnossd vahentdvin se, ettd tuomioistuimet eivit aina maksu-
suoritukseen velvoittaessaan nimenomaisesti mainitse, miki oikeuskeino on kyseessi.

' Edelld restituutioksi nimetty hyvitys voi luonnollisesti myos yhdisty4 negatiiviseen
tai positiiviseen sopimusetuun luettuja vahinkoja kdsittivadn vahingonkorvaukseen. Tél-
16in sopimuksen purkuun oikeuttavien perusteiden ohella on oltava késilld myos vahin-
gonkorvausperuste.

12 K4sitteilld on viitattu korvattavan vahingon sisdllén lisdksi myds korvausvastuun
perusteisiin. Muukkonen, Muotosididnnokset s. 124 puhuukin kisitteiden kaksoisfunk-
tiosta.

13 Ks. Routamo, Kaupanvastuu s. 156. Aurejarvi s. 132.

14 Ks. Rudanko, Myétavaikutushiirioistd s. 279. Braekhus, TfR 1947 s. 516. Ks. myds
Owen, Oxf. J. Leg. Stud. 1984 s. 395 expectation damages -kasitteen formuloinnista: »the
law compensates for any gains which the plaintiff expected to realize as a result of full
performance but which he has been prevented from realizing by virtue of the defendant’s
breach.»

15 Ks. Muukkonen, Muotosiannokset s. 125. Routamo, Kaupanvastuu s. 156. Ammald,
Negatiivisesta s. 547. KM 1990:20 s. 136, 255. Rodhe s. 481, 492. Ussing, Obligations-
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negatiivisena sopimusetuna korvataan velkojalle vahinko, jonka tdmi on kér-
sinyt luottaessaan sopimukseen. '

Teoriassa médrittelymuotojen piiriin kuuluvien vahinkojen voidaan sa-
noa eroavan. Brekhus mainitsee sopimusneuvotteluista aiheutuneet kus-
tannukset esimerkkind vahinkoeristi, joka ei tarkkaan ottaen ole vel-
kojan sopimukseen perustuneesta luottamuksesta aiheutunut vahinko.
Kustannuksethan ovat seuranneet velkojan halusta selvittdd mahdolli-
suudet sopimuksen solmimiseen. Sen sijaan ne voidaan lukea siihen
negatiivisen sopimusedun miiritelméén, jonka mukaan vahingonkér-
sijd pyritddn saattamaan sellaiseen asemaan, missd hédn olisi ollut il-
man sopimuksen valmistelua. Toisena esimerkkind Brakhus mainitsee
sopimuksen kohteen vaarallisista ominaisuuksista aiheutuneet vahin-
got, jc;iden on myos vaikea katsoa johtuneen luottamuksesta sopimuk-
seen.!

Kuvattua sopimusetu-kisitteiden mééritelmien hienojakoisuutta ei ole ai-
hetta pyrkiéd pitdméan yll4, silld muuten késitteellinen epiatarkkuus vaikeut-
taisi tarpeettomasti sopimusetuja koskevaa keskustelua. Erityisesti positiivisen
sopimusedun méirittelytavoista voidaan kysyi, onko niilld esitetyissd muo-
doissaan muuta eroa kuin ettd toinen kuvaus perustuu kieltolauseeseen.

4.2.2. Sopimusetujen kisitteet ja vastuuperusteet

Negatiivista ja positiivista sopimusetua koskevan teorian keskeinen osa on
niiden yhdistyminen erilaisiin korvausperusteisiin: Positiivisen sopimusedun
korvaaminen on sitovan sopimuksen rikkomisen jilkeinen oikeuskeino. Ne-
gatiivisen sopimusedun korvaaminen puolestaan perustuu yleensid patemit-
tomadn sopimukseen'® tai tuottamukselliseen menettelyyn sopimusneuvotte-

retten s. 142, 154. Korvauksen tarkoituksena on Taxellin, Avtal och rattsskydd s. 391
mukaan sopimuksen eliminoiminen.

16 Ks. Brakhus, TfR 1947 s. 516-517. BGB 307 I §. Owen, Oxf. J. Leg. Stud. 1984
s. 395-396. Ks. Burrows, LQ Rev. 1983 s. 219-220, joka esittad kritiikkid reliance inte-
rest -kasitettd kohtaan ja haluaa korvata sen status quo interest -ilmaisulla.

7 Ks. Brekhus, TfR 1947 s. 518, 522.

18 Se, ettd pitemattomistd sopimuksesta voi seurata vahingonkorvausvelvollisuus ei
tee »pitematdn sopimus» -kielikuvaa sisdisesti ristiriitaiseksi. Sopimuksen patemattomyy-
delld tarkoitetaan sitd, ettd patemittoméksi sopimukseksi kutsutusta seikastosta ei seuraa
luontoissuoritusvelvollisuutta eikd sopimuksen mukaiset voitto-odotukset (positiivisen
sopimusedun) kisittdvai korvausvastuuta. Kuten Muukkonen, Esisopimus s. 107 huomaut-
taa, pitemattomyys ei merkitse olemattomuutta tai kaikkien oikeusvaikutusten puuttumista.
Pitemattomaistd sopimuksesta voidaan puhua silloinkin, kun sill tarkoitetusta seikastos-
ta aiheutuu korvausvelvollisuus. =)
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luissa.! Liséksi negatiivisen sopimusedun korvaamista on toisinaan pidetty
mahdollisena sopimuksen raukeamisen tai sopimuksesta vetdytymisen yhtey-
dessd.? Kaikkiaan negatiivisen sopimusedun yhteydessi esitetyt korvauspe-
rusteet ovat toisiinsa verrattuna siind miirin vaihtelevia, ettd kédsitteen yh-
tendisyyttid on jo varhain epdilty.?!

Negatiivisen sopimusedun korvaamisen kanssa samankaltaista tarkoi-
tusta palvelee kidsiraha-instituuttiin liittyva k#sirahan vastaanottajan
oikeus pitdd kisiraha tai osa siitd korvauksena sopimuksen valmiste-
lukustannuksista, jos sopimus jii tekeméttd kdsirahan antajasta johtu-
vasta syysti.?

Positiivisen sopimusedun korvaaminen on sopimukseen perustuvan vas-
tuun toteuttamismuoto,? ja sen korvaamiseen johtavat vastuuperusteet m-
rdytyvit sopimusoikeudellisten sddntdjen mukaan. Positiivisen sopimusedun
korvaamista on velallisen viivéstyksestd tai suorituksen virheellisyydestd ai-
heutuneiden vahinkojen, vilittomien ja vilillisten, kompensoiminen. Nega-
tiivinen etu taas tulee useimmiten korvatuksi sellaisissa tilanteissa, joissa osa-
puolten vililld ei ole patevdd sopimusta, vaan esimerkiksi pelkkid tulokset-
tomia sopimuksen valmistelutoimia tai pateméattdmaksi osoittautuneita ilmai-
suja.”* Negatiiviseen ja positiiviseen sopimusetuun tavallisesti yhdistettyjen
vastuuperusteiden asema sopimusvastuu — sopimuksenulkoinen vastuu -luo-
kittelussa on siten erilainen.

Toinen pitemittomastd sopimuksesta korvausperusteena puhumiseen liittyva ongel-
ma on kyseisen ilmi6n erottaminen sopimuksen valmistelutoimenpiteistd. Sopimusneu-
vottelujen keskeytymisti ja sellaisia ilmaisuja, jotka konstituoivat pateméattoman sopimuk-
sen, ei aina voida erottaa tdsmallisin kriteerein. Toisaalta erottelulle ei ole valttaimatonti
tarvettakaan, koska sekd katkenneisiin sopimusneuvotteluihin etti pateméattdmaén sopi-
mukseen perustuva vastuu seuraa samankaltaista oikeudellista arviointia, jossa kysytéén,
onko sopimukseen valmisteluun liittyvid velvoitteita laiminlyoty tuottamuksellisesti.

19 Ks. Aurejdrvi s. 135.

2 Ks. Taxell, Avtal och rittsskydd s. 394. Ammils, Negatiivisesta s. 555-556. Flei-
scher s. 45. Krokeide, TfR 1979 s. 187-190. Ks. negatiiviseen etuun rajoittuvan vastuun
mahdollisuudesta saamisen lahjoittamisen tai muun alivastikkeellisen oikeustoimen yh-
teydessa Kangas s. 133-134.

2l Ks. Munch-Petersen, TfR 1898 s. 24.

22 Ks. KKO 1955 II 21. 1956 II 38. 1971 II 51. 1993:47. AsKLE 3:3. HE 14/1994
s. 77.

2 Ks. Sisula-Tulokas, Drojsmélsskador s. 215: »avtalet skall forverkligas i ekono-
miskt avseende.»

# Ks. Ammila, Negatiivisesta s. 550-551. Korvausta voi pitemittdman sopimuksen
perusteella vaatia tilanteesta riippuen sekd patemittomyyteen vetoava (esimerkiksi sopi-
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Negatiiviseksi sopimusedun kisittivi korvausvastuu voi seurata esimer-
kiksi siitd, ettd sopimuksen patemittdmyys johtuu toisen osapuolen tuotta-
muksellaan aikaansaamasta syystd® tai ettd sopimusneuvottelujen osapuoli
ei ole pyrkinytkddn sopimuksen tekemiseen, vaan on nidenniiselld neuvotte-
lutarkoituksellaan aiheuttanut toiselle osapuolelle tarpeettomaksi jadneitd
kustannuksia.?

Negatiivisen sopimusedun korvaamiseen johtava vastuu ei voine yleen-
sid perustua sopimusvastuuta koskeviin normeihin.?” Normiperustaa koske-
viksi vaihtoehdoiksi jadavit VahL ja ndkemys, jonka mukaan negatiivisen so-
pimusedun korvaamiseen johtava vastuunormisto on lailla sdéntelematon®
ja muihin oikeusléhteisiin perustuva.?

mukseen petollisesti vietelty) ettd se, jota vastaan patemittomyyteen vedotaan (esimer-
kiksi bona fide adressaatti, jolle vajaavaltainen on antanut viiria tietoja oikeustoimikel-
poisuuteensa vaikuttavista seikoista). Ks. Krokeide, TfR 1979 s. 160-161.

2 Aurejarvi s. 135 katsoo, ettd osapuolella, joka vaatii sopimuksen julistamista pi-
temattomiksi OikTL 28-33 §:n perusteella, on oikeus saada samalla negatiivisen sopi-
musedun mukainen korvaus kuluistaan. My6s esimerkiksi muotovirhe tai viranomaislu-
van puuttuminen voidaan hanen mukaansa joissakin tapauksissa lukea korvausvastuuseen
johtavalla tavalla toisen osapuolen syyksi.

Kleineman s. 432 on katsonut sopimuksen valmisteluun liittyvén korvausvastuun
edellyttdavan vahingonaiheuttajan tuottamuksen liséksi sitd, ettd vahingonkarsijalld on ollut
perusteltu syy luottaa saamaansa informaatioon.

%Ks. von Hertzen s. 158.

77 Ks. Ammild, Negatiivisesta s. 550: »Mikili hyviksyttiisiin 1ihtokohdaksi se, etti
sopimusosapuolilla on vahingonkorvauksen perustavia velvollisuuksia toisiaan kohtaan
jo ennen sitovan sopimuksen syntymistd, negatiivinen sopimusetu kuuluu sopimusoikeuden
piiriin.» Ks. myds Castronovo s. 285-286. Vastuun systeemiperustaa koskevan pohdin-
nan taustalla on paljolti Iheringin culpa in contrahendo -oppi, jonka yhtena lahtékohtana
oli, ettd sopimusneuvottelujen aloittaminen perustaa osapuolten vilille erityisen velvoi-
tepiirin. Ks. von Hertzen s. 158. Ks. sopimusteoriasta myos Karlgren, Sporsmal s. 14—
16. Krokeiden, TfR 1979 s. 161 mielestd teoreettisen ldhtokohdan valinnalla ei ole juuri-
kaan kdytannon merkitysta.

% QOikeustoimilakitoimikunta on ehdottanut, ettd OikTL:in otettaisiin uusi la §, jos-
sa saadettdisiin: »Osapuoli on velvollinen korvaamaan toiselle osapuolelle syntymatta jas-
neen sopimuksen valmistelusta aiheutuneet tai tiyttdmisestd aiheutuvista toimista turhaan
aiheutuneet kulut, jos hin on tahallaan tai huolimattomuudellaan antanut vastapuolelle
perusteltua aihetta ryhtyéd kuluja aibeuttaviin toimenpiteisiin.» Hallituksen esityksessa
uudeksi maakaareksi on sddnnos korvausvelvollisuudesta silloin, kun kiinteistonkaupas-
ta on tehty muodoltaan virheellinen esisopimus. Tillaisellakin esisopimuksella on ehdo-
tuksen 2:8:n mukaan se vaikutus, ettd »kaupan tekemisesti kieltdytyneen osapuolen on
korvattava toiselle osapuolelle ilmoittelusta, kiinteistoon tutustumisesta ja muista kau-
pantekoon liittyvisté tarpeellisista toimista aiheutuneet kohtuulliset kustann