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I TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

1.1 Metsipoliittisia ongelmia

Metsipolitiikalla ymmérretéddn kisilld olevassa tutkimuksessa valtion pédtoksente-
koelimissd syntyvai tavoitteiden ja keinojen muodostamaa kokonaisuutta, joka
liittyy metsiin. Valtio ndhddén perinteisessé, weberildisessd merkityksessd ihmisyh-
teisond, jolla on legitiimi monopoli fyysisen vikivallan kdytt6on tietylld alueella.
Max Weber ei ldhtenyt médritelmassién valtion tehtévistd, vaan valtion kiytettdvis-
séd olevista keinoista. Yhteiskunnalliselle kehitykselle on teollisen yhteiskunnan
alkuvaiheista ldhtien ollut luonteenomaista valtion tehtdvien kasvu, mikd nikyy
muun muassa kokonaisveroasteen trendinomaisena nousuna.'

Laajassa merkityksessd metsépolitiikkaan kuuluu myds muiden toimijoiden kuin
valtion toimesta syntyvii, metsiin liittyvid toimenpiteitd.? Talloin sellaiset ryhmiit,
joilla ei ole vilitontd kytkentédd koko yhteiskunnan poliittiseen jarjestelmédin, voivat
harjoittaa metsépolitiikkkaa. Metsépolitiikan sensu largo -méiritelmén puolesta vah-
vasti puhuva argumentti on sektorin markkinaldhtisyys. Suomessa monet metsiin
liittyvit, yhteiskunnallisesti merkittdvit prosessit ovat kdynnistyneet muuten kuin
valtion toimesta. Esimerkiksi puumarkkinaosapuolten vilisilli puunhintasuositus-
sopimuksilla on ollut merkittidvid metsapoliittisia vaikutuksia. Nillé toimijoilla oli
myds keskeinen osuus 1960-luvun Mera-ohjelmiin, joilla liséttiin tuntuvasti met-
sénhoitoinvestointeja. Valtion osuus metsitalouden rahavirroista on niin ikdn vi-
héinen. Kuten kuvasta 1-1 voidaan todeta, metsitalouden yrittdjatulojen médérd on
nykyiselldédn noin kymmenen miljardin markan vuositasoa, kun taas valtion panos-
tus metsénhoitotdihin yksityismetsissd on suuruusluokkaa 350 miljoonaa markkaa.’

Voidaan viittdd, ettd 1990-luvulla kansalaisyhteiskunnan rooli suhteessa val-
tioon korostui metsiin liittyvissi kysymyksissd. Monissa maissa toteutettu metsépo-

' Veroasteen kasvusta pitkilld aikavililld ks. Welinder 1974 s. 33-41 seké Messere 1993 s. 46-50.

2 Palo (1993 s. 311) kéyttdd termid ’julkinen metsdpolitiikka’ metsdpolitiikasta sensu stricto ja
yleistermid 'metsipolitiikka’ sensu largo -merkityksessd. Hin perustelee metsépolitiikan sisdllon
aiempaa laajempaa nikokulmaa silld, ettd metsitalouden sidonnaisuus muuhun yhteiskuntaan ja
maailmaan on kasvanut.

* Valtion talousarvioesitys 2000 s. 285.
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Kuva I-1. Yrittdjdtulot metsitaloudesta vuosina 1993-1998. Lihde: Valtion talousarvio-
esitys 2000, liitetaulukko 12.

litiikan uudelleenlinjaus perustuu kansainvélisiin prosesseihin, joissa metsien mer-
kitys on nihty aiempaa laajempana. Erilaisilla kansalaisjdrjestdilld, muun muassa
ympéristonsuojelujirjestoilld, on ollut keskeinen asema ndissd prosesseissa. Teol-
listuneissa maissa talouspolitiikan valtavirta on 1980-luvulta alkaen kulkenut uus-
klassiseen suuntaan, miki merkitsee kansalaisyhteiskunnan toiminnan korostumista
suhteessa valtioon.

Edell4 kuvatuista kehityssuunnista huolimatta tissd tyssé on valittu metsdpoli-
tiikan sensu stricto -midritelmé. Perusteena on lihinnd késitteiden johdonmukai-
suus. Kukin ryhmi pyrkii edistiméain omia intressejadn, ja demokraattisessa yhteis-
kunnassa paitokset muotoutuvat valtasuhteiden perusteella tehtdvind kompromis-
seina. Pastokset pannaan tdytdntoon viime kéddessd pakkovaltaa kdyttden. Kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion vilinen rajanveto vaihtelee huomattavasti eri yhteiskun-
nissa. My®s timi rajanveto heijastaa yhteiskunnallisia arvostuksia ja valtasuhteita.
Kovin tiasmillinen rajanveto on tuskin kiytannossd edes mahdollinen.
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Valtion viliintuloa metsiin liittyvissd kysymyksissd perustellaan nykyéin yleen-
sd markkinoiden ulkopuolisten vaikutusten huomioon ottamisella ja sitd kautta
tapahtuvalla markkinoiden toimivuuden paranemisella. Demokraattisen yhteiskun-
nan péitoksentekomenettelyn eri vaiheissa painottuvat toisinaan eri nikokohdat,
joista vain osa on kirjattu virallisjulkaisuihin. Tdstd johtuen esimerkiksi metsitulo-
verolainsddddnnon esitdissd ilmaistut perustelut eivit aina vastaa lopullista sdén-
nostd. On lisdksi mahdollista, ettd sddnnoksen soveltamiskidytintd poikkeaa huo-
mattavastikin esitdissé ilmaistuista perusteluista. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan
metsdpoliittisissa dokumenteissa ilmaistujen tavoitteiden suhdetta metsitalouden
tuloverotukseen. Sen sijaan ldhinné valtiotieteen alaan kuuluvaa kysymysti siiti,
miten eri kansalaisryhmien toiminta on vaikuttanut tiettyjen metsépoliittisten ta-
voitteiden syntymiseen, ei tdssé tutkimuksessa kisitells.

Esimerkkini sidéinnoksen esitdiden, sanamuodon ja soveltamiskdytdnnon vilisis-
td eroista voi tarkastella metsituloverotuksen siirtymiasddnnosta (TVL 140 §). Pdi-
omatulojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittdmisty6ryhma esitti, ettd verovel-
vollinen voisi paéttdd, mind vuotena hin siirtyisi puun myyntitulojen verotukseen
viiden vuoden siirtymékauden aikana.* Puun myyntitulojen verotustyoryhmi puo-
lestaan esitti, ettd verovelvollinen voisi valita metsidn puhtaan tuoton verotuksen ja
puun myyntitulojen verotuksen vililld kymmenen vuoden siirtymikauden alussa.
Valintaa ei voisi vaihtaa siirtymédkauden aikana.® Hallituksen esityksen mukaan
metsituloverotuksen siirtymékausi olisi 13 vuotta, ja valinnan verojirjestelmien
vililld voisi tehdd vain siirtymikauden alussa. Valintaoikeus olisi rajattu pelkéstiin
luonnollisiin henkil6ihin, kuolinpesiin ja ndiden muodostamiin yhtymiin.® Sdén-
ndsehdotus ei muuttunut eduskuntakisittelyssid.” Sd4dnnstd sovellettaessa on synty-
nyt runsaasti oikeuskéytdntod. Tapauksessa KHO 1993 B 513 katsottiin, ettei met-
sdnomistaja voi valita yksin emistamalieen tilalle eri verojirjestelmad kuin puoli-
soiden yhdesséd omistamalle tilalle. Ratkaisu on vastoin sdinnoksen esitdissé ilmais-
tua verovelvolliskohtaista valintaoikeutta.

Tutkimuksessa valittu ndkokulma tuottaa tiettyjd ongelmia. Olennainen osa met-
sitaloutta, puumarkkinat, sijoittuu selkesisti yksityiselle sektorille. Valtio yllipitii
toki edelleenkin infrastruktuuria, joka antaa mahdollisuuden puumarkkinoiden toi-
minnalle. Yhteiskunnallista infrastruktuuria edustavat esimerkiksi puukauppaa
sdiintelevit normit, tuomioistuinjérjestelmi sekd kilpailuviranomaiset. Valtion suo-
ra véliintulo puukauppaan — lukuunottamatta valtiota metsinomistajana tai metsi-
teollisuusyhtién omistajana — on kuitenkin nyky#ddn poissuljettu vaihtoehto. Se

4 TM 1991: VM 28 s. 48-49.
3 TM 1992: VM 55, 12.

6 HE 200/1992 vp s. 10.

7 EVHE 200/1992 vp s. 43.
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tulee kysymykseen lidhinnd poikkeusoloissa, kuten esimerkiksi viime sotien aikai-
sissa velvoitehakkuissa. Nykyisissi metsdpoliittisissa dokumenteissa pédin vastoin
korostetaan tarvetta suunnitella ja mitoittaa metsipolitiikan keinot mahdollisimman
neutraaleiksi puumarkkinoiden toiminnan kannalta.?

Valtion toimilla on toki nykyidédnkin vaikutuksia puumarkkinoilla. Vuosi-
na 1993-2005 sovellettava metsituloverotuksen siirtyméikausi ndyttdd ennakko-
den metsinomistajien puunmyyntii.® Mielenkiintoinen kysymys on, vihentivitko
he siirtyméikauden piétyttyd vastaavasti puunmyyntidén. Niin ikdén eri verojirjes-
telmien pitk#n aikavilin vaikutuksilla puumarkkinoihin on merkitystd muun muas-
sa investointeja suunnittelevalle metsiteollisuudelle. Toimialan ominaispiirre on
erinomaisen pitkd aikajdnne: tind pdivind kiytettdvissd oleva puuraaka-aine on
saatu aikaan monta vuosikymmenti sitten tehtyjen investointien seurauksena.

Toisaalta puumarkkinoiden tapahtumat vaikuttavat metsépoliittisiin paatoksiin.
Puumarkkinoilla pienildpimittainen puu kidy nykyién heikosti kaupaksi, koska sille
on vaikeaa l0ytédi riittdvin jalostusarvon antavia kdyttokohteita. Tiémén seuraukse-
na ensiharvennuksia tehddidn vain murto-osa metsianhoidollisesta tarpeesta. Vastaa-
vasti taimikoiden ja nuorten metsien hoitotoitd jid paljon tekemittd.'® Namé puut-
teet muodostavat yhden keskeisimmistd metsépoliittisista ongelmista. Kansallinen
metsidohjelma 2010:ssd esitetiéin ndiden tySlajien tavoitteiksi ldhes kaksinkertaisia
médrid nykyisiin suoritteisiin verrattuna. Keinoina metsdohjelmassa esitetdén lihin-
ni valtion tuen sekd metsinomistajien neuvonnan lisddmista.!! Téssd tutkimuksessa
analysoidaan metsdpoliittisten tavoitteiden ilmenemistd verolainsadddnnossi ja
mahdollisesti oikeuskdytanndssa.

Metsipolitiikalla on yhteyksiéd usealle muulle politiikan lohkolle. Perinteisin
liitynti on talouspolitiikkaan.'? Metsipolitiikkaa on toisinaan tarkasteltu talouspoli-
tiikkan yhteni osa-alueena rinnan maatalouspolitiikan kanssa. Metsésektorin suures-
ta kansantaloudellisesta merkityksestd johtuen on metsépolitiikkaan ajoittain suh-
tauduttu torjuvasti muusta talouspolitiikasta irrallisena sektoripolitiikkkana. Metsa-
sektorilla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa metsitaloutta, metséteollisuutta ja met-

# Kansallinen metsdohjelma 2010, taustaraportti s. 81

? QOvaskainen—Ripatti 1998 s. 188-189.

10 Kansallinen metsdohjelma 2010, taustaraportti s. 78-85.

' Kansallinen metsiohjelma 2010s. 7.

12 Taloussanasto (s. 296-297) miédrittelee talouspolitiikan seuraavasti: "Julkisen vallan tietoiset toi-
menpiteet kokonaistaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yleisimmisté tavoitteista mainitta-
koon tiysty6llisyys, vakaa hintataso, taloudellinen kasvu, ulkoinen tasapaino (maksutase) ja oikeu-
denmukainen tulonjako. Talouspolitiikan vilineind erotetaan tavallisesti rahapolitiikka, finanssipoli-
tiikka, tulopolitiikka, valuuttakurssipolitiikka, kauppapolitiikka, elinkeino- ja rakennepolitiikka
sekd aluepolitiikka.”
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Metsipoliittisia ongelmia 5

sdtuotteiden kayttod seki niihin liittyvid toimintoja (muun muassa kone- ja laiteval-
mistus sekd koulutus ja tutkimus).

Nyky#idn metsdpolitiikalla on Idheinen liityntd ymparistopolitiikkaan. Esimer-
kiksi metsd- ja luonnonsuojelulakien samanaikaisessa valmistelussa 1990-luvun
puolivilissi keskusteltiin pitkain siitd, kumpaan lakiin sijoitetaan saénnokset tietty-
jen metsdisten luontotyyppien ominaispiirteiden séilyttimisestd.'* Lopputuloksena
oli, ettd luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 §:sséd sdédetddn kaikkiaan yhdeksastd
suojellusta luontotyypistd, joista kolme ensimmadistd on metsdisid luontotyyppe-
ja, mutta kdytdnnossd hyvin harvinaisia elinympéristdjd. Metsdlain (1094/1996)
10 §:ssd puolestaan sdddetédin talousmetsisséd esiintyvien seitsemén metsédluonnon
biologisen monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkein elinympériston ominais-
piirteiden sdilyttimisestd. Rajanveto on télté osin ollut ensimmdisten vuosien koke-
musten mukaan toimiva, vaikka kahteen erilliseen hallinnolliseen jirjestelméén
aina liittyy omat ongelmansa. Joissain kysymyksissd on vaikeaa sanoa, missé koh-
den metsa- ja ympiristopolitiikan vilinen raja tarkkaan ottaen kulkee.

Metsépolitiikalla on niin ikdin liittymikohtia teollisuuspolititkkaan. Vield 1970-
luvulla integroitunut metséteollisuus sai toteuttaa laajennusinvestointeja pelkéstdén
keskuspankin luvalla. Varhaisemmasta historiasta 16ytyy esimerkkejé vield voimak-
kaammasta metséteoilisuuden sdintelystd. Koska metsitaloutta ei ole ilman metsi-
teollisuutta, on metsiteollisunden sidntelylld viliton vaikutus metsdpolitiikkaan.
Viime aikoina metsépolitiikan ja teollisuuspolitiikan kytkentd ei ole ollut niin
konkreettinen. Teollisuuspolitiikan kautta metsépolitiikalla on liityntd my0s ener-
giapolitiikkaan.

Maaseutu- ja aluepoliittisilla ndakokohdilla on pitkédén ollut painoarvoa metsépo-
litiikkassa, eikd se nyky#in ole EU:n maaseutupolitiikan myo6td ainakaan vihene-
massid. Metsd on yksi suomalaisen maaseudun harvoisista luontaisista vahvuuksis-
ta. Metsd lisdd selvisti mahdollisuuksia sopeutua EU:n yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan, toisin kuin valtaosassa muita jisenmaita. Yhteiskunnan kaupungistuminen on
Suomessa tapahtunut lyhyemmaéssé ajassa kuin muualla EU:ssa. Toisaaita Suomi on
unionin maaseutumaisin maa. Kansallinen metsiohjelma 2010:ssé esitetyt tavoit-
teet metsénhoitotoiden suoriteméirien lisdimisestd sekd puun energiakdytén nosta-
misesta viiteen miljoonaan kuutiometriin vuoteen 2010 mennessé luovat toteutues-
saan merkittidvisti tyotilaisuuksia haja-asutusalueille. Toisaalta maaseudun muutos,
etenkin metsdnomistajien kaupungistuminen, vaikuttaa merkittdvisti metsitalou-
den toimintaedellytyksiin. Kisilld olevassa ty6ssé sivutaan aluepoliittisia ndkokoh-
tia tarkasteltaessa maatilatalouden tuloverolakia (543/1967).

11 KM 1995: 11 s. 26.
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6 Tutkimuksen ldahtokohdat

Metsipolitiikan yhtymikohta liikennepolitiikkaan syntyy siitd tosiasiasta, ettd
metséteollisuus on Suomen tavaraliikenteen suurin toimiala.'* Metsiteihin kohdis-
tuvat metsépoliittiset linjaukset heijastuvat merkittdviin osaan maaseudun infra-
struktuuria. Metséd on merkittdvi virkistyksen ja henkisen innostuksen lihde monel-
le suomalaiselle, mika tuottaa liitynnén sosiaali- ja teveyspolitiikkaan sekd kulttuu-
ripolitiikkaan. Metsiin liittyy talous- ja kulttuurihistoriaa. Metsien kisittelyn ja
hoidon kdytdnnot heijastuvat osaltaan myds puolustuspolitiikkaan. Integraatiokehi-
tyksen myotd metsdpolitiikan ja ulkopolitiikan vilinen yhteys on selvisti voimistu-
nut. Kansainviliset neuvottelut muun muassa ymparistdnsuojelusta seké vapaakau-
pasta vaikuttavat metsédsektoriin. Tdmén tutkimuksen kannalta metsépolitiikan lii-
tyntd viimeksi mainittuihin politiikan lohkoihin ei ole kuitenkaan kiinnostava.

Yhtéiskuntapolitiikkaan kuuluva talouspolitiikka jactaan yleensé finanssi-, raha-
ja tulopolitiikkaan. Finanssipolitiikan kohteena ovat julkisen sektorin tulot ja me-
not. Veropolitilkka on siten keskeinen osa finanssipolitiikkaa. Veropolitiikkaan
kuuluvat ne julkisen vallan toimenpiteet, jotka liittyvit veroihin. Veropolitiikalle on
Iuonteenomaista monitavoitteisuus: fiskaalisen tavoitteen ohella verotuksella on
usein jako-, suhdanne- ja kasvupoliittisia tavoitteita. Tuloverojérjestelmin progres-
sio tasoittaa tulonjakoa. EVL:n esitdissd on ilmaistu tavoite tukea verotuksen avuila
taloudellista kasvua.'> Verotukseen hittyvit tavoitteet ovat usein keskendén ristirii-
taisia.’®

Metsituloveropolitiikalla ymmérretidn tissd tutkimuksessa niitéd valtion toimen-
piteiti, jotka liittyvit metsétulon perusteella kannettaviin veroihin. Metsdomaisuu-
den hallintaan ja siirtimiseen kohdistuvia veroja kisitellddn lyhyesti. Metséddn
liittyvit kulutusverot jitetdin kokonaan timén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutki-
musteeman rajaus perustuu tutkimusekonomisiin syihin.

Tutkimusteeman rajausta voidaan kritisoida. Pyrkimys neutraaliin verotukseen
on viime aikoina ollut vallitseva suuntaus metsatuloverotuksessakin. Vuoden 2005
loppuun asti ulottuvalla metsituloverotuksen siirtyméakaudella (TVL 140 §) sovel-
letaan vield selvisti ohjaamaan tarkoitettuja MVL:n metsétuloverosidannoksi.
Myos valmisteverotuksen alueelta 10ytyy tarkoituksellisesti ohjaavaa verotusta.
Energiaverotuksen kehityssuuntana on ollut suosia puun energiakdyttod fossiilisten
polttoaineiden asemesta.

Téssi tutkimuksessa tarkastellaan metsdpoliittisten tavoitteiden ilmenemisté
metsituloverotuksessa. Tietty verolain siinnds ilment&d harvoin vain yhti tavoitet-
ta. Niinpd metsituloverotuksenkin sdfinnokset ilmentdvit padsddntdisesti myos
muita kuin metsépoliittisia tavoitteita. Esimerkiksi puun myyntitulojen verotukseen

¥ Kansallinen metsidohjelma 2010, taustaraportti s. 32.
5 HE 172/1967 vp s. 1-3.
'® Tikka 1990 s. 21-22.
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Tutkimuksen tavoitteet 7

siirtyminen vuodelta 1993 toimitetusta verotuksesta alkaen ilmentdd pyrkimysté
padomatulojen yhtendiseen verojirjestelmédn.'” Verouudistusten yleisend kehitys-
suuntana 1980-luvun loppupuolelta alkaen on ollut verotuksen neutraalisuuden
korostaminen ja sitd kautta erilaisten elinkeinopoliittisten sek# muita politiikkan
lohkoja palvelevien verotussddnndsten vilttiminen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamaén tutkimuksen tavoitteet voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Selvittid metsédtalouden tuloverotuksen voimassa olevaa oikeustilaa.

2. Verrata Suomessa sovellettavaa kolmea metsituloverojirjestelmai toi-
siinsa sekd niihin kriteereihin, joita hyvinvointiteorioissa on kehitetty
hyville verojirjestelmalle.

3. Verrata suomalaista metsétuloverotusta ruotsalaiseen ja norjalaiseen
metsituloverotukseen.

4. Arvioida eri metsituloverojirjestelmien vastaavuutta metsépoliittisiin
tavoitteisiin.

Suomessa ei ole aiemmin julkaistu oikeustieteellistd vaitoskirjaa metsituloverotuk-
sesta. T4std johtuen aiheeseen liittyy selvi tarve voimassa olevan oikeustilan selvit-
tamiseen. Tyossd kisitellddn periaatteessa koko metsitalouden tuloverotus. Lahto-
kohta antaa tutkimukselle jossain méirin kartoittavan kehystutkimuksen luonteen.
Yksittdiseen verolain sddnndkseen ei padsadntoisesti voida syventyi paljoakaan.

Toinen vaihtoehto olisi ollut rajata tutkimusaihe suppeammin ja valita tarkaste-
lun kohteeksi jokin osa-alue metsétalouden tuloverotuksesta. Esimerkiksi puuston
hankintamenon jaksottaminen on mielenkiintoinen kysymys, johon on suhtauduttu
eri tavoin eri metsétuloverojirjestelmissi. Ei kuitenkaan tunnu mielekkaaltd iahted
tutkimaan metsétuloverotuksen erityiskysymyksid, kun yleiskartoitusta ei ole tehty.
Tulevissa tutkimushankkeissa on luontevaa syventyd metsituloverotuksen erityis-
kysymyksiin.

"7 TM 1991: VM 28 5. 4344,
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8 Tutkimuksen lahtékohdat

Metsétuloverojirjestelmilld tarkoitetaan tdssd tyOssd tietyn verolain mukaan
toimitettavaa metsatuloverotusta. Nidin médriteltynd Suomessa sovelletaan nyky&an
kolmea metsétuloverojérjestelméd. Yleisin on tuloverolain (1535/1992) mukainen
metsidtuloverotus. Vuodesta 1993 alkaen noin 62 prosenttia yksityismetsien pinta-
alasta on TVL:n mukaisen metsétuloverotuksen piirissd. Muut yksityismetsét ovat
vuodelta 2005 toimitettavaan verotukseen asti maatilatalouden tuloverolaissa sia-
detyn verotuksen piirissd. Yksityismetsilld tarkoitetaan tédssd tutkimuksessa luon-
nollisten henkildiden tai heiddn muodostamiensa yhtymien tai kuolinpesien omista-
mia metsid. Kolmannesta metsédtuloverojirjestelméasté sdddetddn elinkeinotulon ve-
rottarnisesta annetussa laissa (360/1968). Tat4 verojirjestelméi sovelletaan 1dhinné
metsiteollisuusyhtididen omistamiin metsiin.

MVL:n mukainen metsidtuloverotus on tuottoverotusta, kun taas kaksi muuta
metsituloverojirjestelméd perustuvat tuloverotukseen. MVL:ssd sdddetty maata-
louden verotus on tuloverotusta, joka siis on maatalouden osalta ollut kiytdss jo yli
kolme vuosikymmenti. Tuottoverotus poistuu metsétaloudestakin kokonaan vuo-
delta 2006 toimitettavasta verotuksesta alkaen. Parhaillaan kédynnissi oleva metsa-
tuloverotuksen siirtymékausi tarjoaa poikkeuksellisen tilaisuuden verrata perusteil-
taan erilaisia metsdtuloverojérjestelmia.

Hyvinvointiteorioissa on jossain méérin yhtendinen kisitys siitd, mitd elementte-
ja kuuluu hyvédin verojarjestelméén. Eri tekijdiden viliset painotukset ovat kuiten-
kin arvostuksenvarainen asia. Tédss4 tutkimuksessa arvioidaan, mité hyvin verojir-
jestelmin elementteji erilaiset metsituloverojirjestelmit sisaltdvat. Nikokulma on
suppea, koska tyossi tarkastellaan pidasiassa metsétuloverotusta verojérjestelmén
muiden osien jaddessd vihemmille huomiolle. Tarkastelutapa valittiin, koska met-
satuloverojérjestelmia haluttiin tarkastella kattavasti.

Oikeusvertailevia havaintoja tehddén Ruotsista ja Norjasta. Namai maat valittiin,
paitsi yhteiskunnallisten olojen ja oikeusjérjestyksen vertailukelpoisuuden vuoksi,
myo6s metsitaloudellisista lihtokohdista. Kaikki kolme maata kuuluvat péddosiltaan
pohjoiseen havumetsivyshykkeeseen ja ovat merkittavid metséteollisunstuotteiden
viejid. Metsdsektorin osuus kansantaloudesta on ndissd maissa suurin Suomessa ja
pienin Norjassa. Kuvasta 1-2 voidaan todeta, ettd Suomen ja Ruotsin metsiteolli-
suustuotteiden viennin arvo oli vuonna 1997 ldhes yhté suuri, mutta Norjan metsa-
teollisuustuotteiden viennin arvo oli vajaa viidesosa Ruotsin metsiteollisuustuottei-
den viennin arvosta. Norjassakin metsésektori on kuitenkin merkittdvé toimiala.
Yhteiskunnallisten olojen samankaltaisuudesta huolimatta ndiden maiden metsépo-
litiikassa on huomattavia eroja, erityisesti taloudellisten ohjauskeinojen kéytossd,
mikd lisdd vertailun kiinnostavuutta. Ruotsista ja Norjasta selvitetdédn metsitulove-
rotuksen pi#piirteet ja arvioidaan metsdtuloverotuksen vastaavuutta metsapoliitti-
siin tavoitteisiin.
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Jdsentely 9

Tutkimuksen metsdtuloveropoliittisessa osuudessa arvioidaan eri metsétulovero-
jdrjestelmien vastaavuutta metsipoliittisiin tavoitteisiin. Tydssd sovelletaan oikeus-
taloustieteellistéd 1dhestymistapaa. Toisaalta verrataan metsépoliittisten tavoitteiden
ilmenemistd verolakien sidnnoksisséd ja mahdollisesti oikeuskédytinnossi. Toisaalta
tarkastellaan normatiivisesti, mitd vaikutuksia verolakeja saddettdessd tehdyilld
valinnoilla on metsitalouteen ja erityisesti puumarkkinoihin. De lege ferenda
-tarkastelussa pohditaan, mitd muutoksia metsituloverotukseen tulisi tehda, jos sen
haluttaisiin nykyistd paremmin vastaavan metsé- ja ympiristopoliittisia tavoitteita.
Valittu tarkastelukulma on téltd osin kriittinen nykyisin vallitsevaan verotuksen
neutraalisuuden korostamiseen nihden.

1.3 Jisentely

Toisessa luvussa tarkastellaan metsitalouden erityispiirteistd aiheutuvia vaatimuk-
sia verojirjestelmille ja esitellddn muutamia menetelmid metsien ulkoishy&tyjen
arvioimiseksi. Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan talousyksikon toiminnan seurauk-

sena ilman markkinoiden vilitystd muihin talousyksikdihin kohdistuvaa vaikutusta.
Ulkoisvaikutukset voivat olla positiivisia (ulkoishyoty) tai negatiivisia (ulkoishait-
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Kuva 1-2. Metsiteollisuustuotteiden viennin ja muun viennin arvo (fob) vuonna 1997.
Lahteet: Skogsstatistisk arsbok 1999 s. 308 ja Eurostat Yearbook 98/99 s. 302.
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10 Tutkimuksen lihtokohdat

ta).'® Metsiin liittyy runsaasti ulkoishyotyji. Niitd ovat esimerkiksi metsien vaiku-
tukset ilman- ja vesiensuojeluun.

Toisessa luvussa késitellddn myos verotuksen neutraalisuutta, jota voidaan tar-
kastella useasta eri nikokulmasta. Metsidtuloverotuksessa keskeinen kysymys on,
miten verotus vaikuttaa puumarkkinoihin. Tédysin neutraali verotus voidaan saavut-
taa ainoastaan teoriassa. Verotuet ja -sanktiot vihentdvit verotuksen neutraalisuut-
ta. Verotuella tarkoitetaan tdssd tyossd tukemistarkoituksessa verovelvollisen eduk-
taavasti verosanktio merkitsee verovelvollisen vahingoksi tehtdvéé poikkeusta. Ve-
rotukia on menneiné vuosikymmenini sovellettu yleisesti erilaisten yhteiskuntapo-
liittisten tavoitteiden edistimiseksi. Verotuki tai -sanktio voi syntyd myds ilman
lains#4tdjan tarkoitusta. '

Toisessa luvussa esitellddn lisdksi hyvin verojérjestelmédn ominaisuuksia. Te-
hokkuus ja oikeudenmukaisuus ovat hyvin verojérjestelmén keskeisid ominaisuuk-
sia. Toisinaan ne ndhdéin vastakkaisina tavoitteina; tehoton jérjestelmé on kuiten-
kin helposti myos epdoikeudenmukainen. Metsédpolitiikan kannalta mielenkiintoi-
nen kysymys on, vastaako verotus metsdpoliittista tavoitteenasettelua. Muita ylei-
sesti hyvini pidettyjd ominaisuuksia ovat laaja veropohja, edulliset hallintokustan-
nukset sekd verojirjestelmin johdonmukaisuus, symmetrisyys ja kansainvili-
nen niveltyvyys. Viime aikoina on kiinnitetty kasvavaa huomiota verovelvollisen
oikeussuojaan.?

Kolmannessa luvussa kidydddn lapi metsdpolitiikkan nykytilanne Suomessa ja
EU:ssa. Suomessa toteutettiin metsélainsdédannon kokonaisuudistus 1990-luvun
jdlkipuoliskolla. Metsipolititkan tavoitteet ovat Suomessa aiemmin painottuneet
metsien taloudellisen kestdvyyden turvaamiseen. 1990-luvulla metsapolitiikka lin-
jattiin uudelleen siten, ettd metsien kestavin kehityksen eri elementit otetaan aiem-
paa tasapainoisemmin huomioon. Erityisesti metsdluonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen on otettu aiempaa painokkaammin metsdpolitiikan tavoitteeksi. Metsien
sosiaaliseen merkitykseen ollaan metsdpoliittisessa tavoitteenasettelussa kiinnitté-
maissi aiempaa voimakkaammin huomiota.

Tutkimuksen oikeusdogmaattinen osuus on sijoitettu padosin neljanteen, viiden-
teen ja kuudenteen lukuun. Osuus on jdsennelty verolakikohtaisesti siten, ettd neljds
luku kisittelee TVL:a, viides luku-MVL:a ja kuudes luku EVL:a. Kukin luku on
edelleen jdsennelty kyseisen lain sjstematiikan mukaan. Toinen vaihtoehto oikeus-
dogmaattisen osuuden jéisentelyyn olisi ollut ongelmakohtainen jasentely. Verolaki-

18 Boadway—Wildasin 1984 s. 105-107.
' Surrey-McDaniel 1985 s. 4-5.
% Tikka 1990 s. 47-61.
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kohtainen tarkastelu valittiin tutkimuskohteen laajuudesta johtuen. Tutkimuksessa
kdydadn ldpi kaikki kolme metsdtuloverojirjestelméd, mikd antaa tyolle kartoitta-
van yleisluonteen. Kolmen metsituloverojirjesteiméin systematisoinnin kannalta
verolakikohtainen j4sentely on selkein vaihtoehto. Sen sijaan suppeamman tutki-
muskohteen tarkastelussa ongelmakohtainen jisentely olisi harkinnanarvoinen
vaihtoehto. Seitseménnessi luvussa tarkastellaan kiinteistoverotusta sekd metsén
perintd- ja lahjaverotusta.

Kahdeksas ja yhdeksis luku siséltdvit tutkimuksen oikeusvertailevan osuuden.
Kahdeksannessa luvussa esitelldin aluksi Ruotsin metsépolitiikan nykytilanne, eri-
tyisesti metsdpoliittiset tavoitteet. Sen jdlkeen kdydddn l4pi Ruotsissa sovellettava
metsituloverojérjestelmé. Yhdeksdnnessd luvussa tehdédin vastaava tarkastelu Nor-
jan metsépolitiikasta ja metsédtuloverotuksesta.

Kymmenennessé luvussa arvioidaan eri metsétuloverojirjestelmid niilld kritee-
reilld, joita hyvinvointiteorioissa on kehitetty hyville verojirjestelmille. Jos eri
kriteereiden merkitykselle pystyttiisiin antamaan painoarvot, voitaisiin periaattees-
sa valita paras metsituloverojirjestelmd. Kdytinnossd valinta eri verojarjestelmien
vililld tehdéddn verolakeja siddettdessd, ja valintaan vaikuttavat monet tekijat. Paa-
ministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelman mukaan tulovero- ja sosiaaliva-
kuutusmaksuperusteita pyritddan keventiméan 10-11 miljardilla markalla hallitus-
kauden aikana. Sen sijaan pdéiomatulojen verotusta on tarkoitus kiristdd. Energia- ja
ympdéristoverojen madrdid aiotaan lisdtd ottaen kuitenkin huomioon teollisuuden
kansainvilinen kilpailukyky. Vallitsevana veropoliittisena tavoitteena on siten vero-
tuksen painopisteen siirtiminen tyon veroitamisesta pddoman verottamiseen. Pie-
nessi, avoimessa kansantaloudessa verot kuitenkin helposti vyorytetdin tybvoiman
harteille.

Kymmenennessi luvussa tarkastellaan niin ikdén eri metsédtuloverojarjestelmien
vastaavuutta metsipolitiikan tavoitteisiin. MVL:n metsituloverotusta koskevilla
sddnnoksilld on ilmeinen yhteys metsépoliittisiin tavoitteisiin. TVL:sséd ja EVL:ssé
ilmenee metsépoliittisia yhteyksid vain muutamassa kohdassa. Tamé johtuu ennen
kaikkea verotuksen neutraalisuustavoitteen korostamisesta suhteessa verojirjestel-
mén muihin ominaisuuksiin. Voidaan kuitenkin kysyé, olisiko metsdsektorin kes-
keisen kansantaloudellisen merkityksen vuoksi perusteltua ottaa metsituloveropoli-
tilkassa nykyisti enemmén huomioon metsipoliittisia tavoitteita. Kymmenennessi
luvussa verrataan my&s Ruotsin ja Norjan metsépolitiikan tavoitteita metsitulove-
rotuksessa sovellettavaan jirjestelmién ja arvioidaan metsipolitiikan ja metsétulo-
verotuksen vilisid yhteyksid. Lopuksi esitetddn kehittdmisajatus metsdnhoitotoita
edistimiin tarkoitetusta mallista, jossa on aineksia Ruotsin ja Norjan metsitulove-
rotuksessa sovellettavista jirjestelmisti.
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12 Tutkimuksen lahtokohdat

1.4 Tutkimusaineisto

Sekd Suomessa, Ruotsissa ettd Norjassa on toteutettu 1990-luvulla metsépolitii-
kan uudelleenlinjaus. Té4sti johtuen verraten tuoreita metsépoliittisia dokumentteja
16ytyy kustakin maasta useita kappaleita. Suomesta keskeisin dokumentti on
Kansallinen metséohjelma 2010. Varsinaisen ohjelmaraportin ohella tissd tyssd on
kéytetty taustaraporttia, jossa esitellddn ohjelman valmisteluaineistoa. Kriitti-
sen nikokulman ohjelmaan tarjoaa ympéristovaikutusten arvioinnin loppuraportti.
Suomalaisen metsépolitiikan sisdllon hahmottamisessa on tdssd tyGssd metsdoh-
jelma-asiakirjojen ohella hyodynnetty muita 1990-luvun metsépoliittisia doku-
mentteja, kuten metsétalouden ympéristdohjelmaa seurantaraportteineen, metsila-
kitoimikunnan mietintod sekd Euroopan metsdministerikonferenssien péitosasia-
kirjoja.

Ruotsin metsépolitiikan uudistus kdynnistyi vuoden 1990 metsépoliittisessa ko-
miteassa, jonka loppumietintéd (SOU 1992:76) on kéytetty tdssé tutkimuksessa.
Metsépolitiikan uudistus kulminoitui vuoden 1994 alussa voimaan tulleessa met-
sidnhoitolain (SFS 1979:429) uudistuksessa. Ruotsissa on tehty metsépolitiikan
arviointi, jonka asiakirjoja (muun muassa RP 1997/98:158) kéytetdin tissi tydssi.
Niin ikddn Norjasta on kiytettivissd tuore metsipolitiikan arviointiraportti (Stor-
tingsmelding nr 17, 1998-99).

Tutkimuksen oikeusdogmaattisen osuuden keskeisend lahdeaineistona ovat sdi-
dostekstit esitdineen. Vero-oikeudelle on luonteenomaista dynaamisuus. Verolakien
sidnnosehdotukset muuttuvat usein vield eduskuntakisittelyn aikanakin. Tésté joh-
tuen varhaisen valmisteluvaiheen asiakirjat, kuten komiteoiden, toimikuntien ja
tyoryhmien mietinnét, ovat vain rajoitetusti hyodynnettdvissa. Kisilld olevassa
tutkimuksessa on kuitenkin kdytetty 1970-luvulta alkaen keskeisimpien metsétulo-
verotusta valmistelleiden toimielimien mietintdjd. Niitd on hyddynnetty tdssd tyos-
sd ldhinni pohdittaessa eri metsétuloverojarjestelmien ominaisuuksia eikd niinkdédn
voimassa olevan oikeustilan selvittimisessa.

Oikeuskaytinnosti on hyédynnetty TVL:n, MVL:n ja EVL:n metsituloverotusta
koskevien sdinndsten tulkintaan liittyvia KHO:n, KVL:n ja ldéninoikeuksien pii-
toksid. Viime vuosien aikaisista, aihepiiriin liittyvistd oikeustapauksista moni liittyy
TVL:n metsituloverotusta koskevien siirtymésidénnosten tulkintaan. 13 vuoden
siirtymédaika MVL:n mukaisesta metsituloverotuksesta TVL:sséd sdéidettyyn metsd-
tuloverotukseen niyttii tuottaneen, paitsi metsdnomistajille vaikean valintatilan-
teen, myos verohallinnolle vaikeita soveltamisongelmia. Siirtymésiddnnoksid on
ajheellista arvioida lainsdddannon selkeyden kannalta.

Tutkimuksen oikeusdogmaattisessa osuudessa on ollut kiytettdvissd niukasti
oikeuskirjallisuutta, toisin kuin veropoliittisessa osuudessa. Verotuksen ja puu-
markkinoiden vilisid suhteita on analysoitu metsdekonomisessa tutkimuksessa.
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Metsédekonomisesta tutkimuksesta on hyodynnetty sekd kotimaisia julkaisuja ettd
muutamaa amerikkalaista lahdettd. Ulkomaisen kirjallisuuden hyddyntamistéd kui-
tenkin vaikeuttaa olosuhteiden erilaisuus esimerkiksi puumarkkinoiden institutio-
naalisten tekijoiden suhteen.


https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

II METSATULOVEROTUS TALOUSTIETEEN KANNALTA

2.1 Metsitulon verottamisen erityispiirteiti

2.1.1 Metsitalous toimialana

Tuotantoperiodi on metsitaloudessa hyvin pitkd; eteldsuomalaisen havumetsin kes-
kimédriinen suositeltava kiertoaika on 80-100 vuotta. Ténd vuonna tehtdvi inves-
tointi metsénistutukseen tuottaa tuloja ensimmdisen kerran noin 30 vuoden kulut-
tua. Yksityisen metsdd omistavan ihmisen aikajédnne on lyhyt verrattuna metsin
tuotantoperiodiin. Keynes aikoinaan totesi: ”In the long run ... we are all dead”.
Kustannusten ja tuottojen vilisen pitkédn aikaeron vuoksi metsinkasvatuksen kan-
nattavuuslaskelmien lopputuloksen ratkaisee kéytettdvd laskentakorkokanta. Pitkidn
aikavilin keskiarvona metsi antaa sijoitetulle padomalle 3—4 prosentin vuotuisen
tuoton.'

Metsisijoituksen vuotuinen tuotto on siind mielessd muita sijoituskohteita spe-
kulatiivisempi, ettéd tuotto ei realisoidu vuosittain, vaan vasta puustoa myytéessd.
Osakkeet tuottavat yleensd vuosittain realisoituvaa osinkoa, korkosijoitukset kor-
koa ja kiinteistosijoitukset vuokraa.? Metsitalouteen sitoutuu runsaasti pddomaa
suhteessa muihin tuotannontekij6ihin, mutta pddoma ei niinkdan muodostu inves-
toinneista, vaan pitkin aikavilin puuston kasvusta.® Metsitalouden pitkéjénteisyy-

teen liittyy riski: puutuotteiden kysyntdd on vaikea ennustaa vuosikymmenien pdd- -

hin.*

! Leikas 1990 s. 1. Kallio-Mannila (1997 s. 455-456) huomauttaa, ettd tuottoprosentin miidirittdmistd
vaikeuttaa epitietoisuus metsimaan todellisesta markkina-arvosta. Tilli (1998 s. 30-31) totesi
metsin hakkuutulosta médritetyn tuoton olleen vuosina 1986-1996 keskimddrin 3,1 prosenttia
vuodessa. Puuston hakkuin realisoituneen tuoton ja puuston arvonmuutoksesta syntyneen realisoi-
mattornan tuoton summa oli keskimiiirin 6,2 prosenttia vuodessa.

2 Tilli 1998s. 1.

* Blomgqyvist 1897 s. 113.

4 Grainger 1950 s. 10.
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Metsitalouteen liittyvét riskit voidaan jakaa seuraaviin luokkiin:

1. Luonnonolot (abioottiset ja bioottiset tuhot)

2. Tekninen kehitys (esimerkiksi puunkorjuutekniikan kehitys vaikuttaa
metsidnkasvatuksen kannattavuuteen eri oloissa)

3. Inhimilliset tekijdt (tuhotyot)

4. Markkinoiden kehitys

5. Poliittinen tilanne®

Raakapuun kysyntd méidraytyy maailmanmarkkinoilla lopputuotteiden kysynnin
mukaan. Sahatavaran kysyntddn vaikuttaa ennen kaikkea rakentamistoiminnan
vilkkaus, joka méirdytyy monen eri tekijin funktiona. Sahatavaran kysynti taas
midrdd tukkien hinnan.® Tistd johtuen suhdannevaihtelut metsitaloudessa ovat
erityisen voimakkaita. Perdkkiisind vuosina markkinoilla vaihdetun puun médri
voi vaihdella jopa 100 prosenttia. Suomessa vuotuiset kantorahatulot ovat viime
aikoina olleet noin kymmenen miljardia markkaa.” Kantorahatulot ovat kansanta-
loudessa pieni tuloerd. Kuitenkin kantorahatuloja esitetisn toisinaan Suomessa
keskeisend inflaation kiihdyttdjing.?

Useimmiten metsédtulot eivit muodosta omistajansa padasiallista tuloldhdetta.
Yksityinen metsétalous perustuu harvoin yksityiskohtaiseen tuottojen ja kustannus-
ten laskentaan ja markkinoiden tutkimiseen. Vaikka metsdn merkitys yksityiselle
metsédnomistajalle on monasti vihdinen, kansantalouden kannalta metsisektori on
keskeinen toimiala.

Teollistuneista maista Suomi on kaikkein riippuvaisin metsistdin. Metsituottei-
den vuotuinen viennin arvo on viime aikoina ollut yli 60 miljardia markkaa. Avoi-
messa kansantaloudessamme vientituloista tulee edelleenkin noin kolmasosa puun-
jalosteista. Muita viennin kannalta tirkeitd toimialoja ovat metalliteollisuus sekd
uusimpana tulokkaana elektroniikkateollisuus.

5 Price 1989 5. 113-114. Simula (1994 s. 34) arvelee, ettd Suomessa 1980-luvulla sovellettu puukau-
pan keskitetty sopimusjirjestelmi alensi kantohintaodotuksia, mutta metsdnomistajat olivat valmii-
ta maksamaan tulevan hinnan varmuudesta.

¢ Tikkanen—Vehkamiki 1987 s. 9.

7 Kalkkinen (1937 s. 1) toteaa, ettd hakkuukauden 1936-37 yksityismetsien kantorahatulot nousivat
vajaaseen kahteen miljardiin markkaan, kun viisi vuotta aiemmin kantorahatulot olivat vajaa 500
miljoonaa markkaa. 90-luvun alun lama ndyttiisi siten yksityismetsitaloudessa olleen pienempi
kuin 30-luvun alun lama; vertailua kuitenkin vaikeuttaa 30-luvulla vallinnut, selvisti 90-lukua
voimakkaampi inflaatio. Markkinahakkuumiirit olivat 30-luvulla noin puolet nykytasosta.

8 Korpinen 1980 s. 8.
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16 Metsituloverotus taloustieteen kannalta

1900-1uvun alkupuolella yksityismetsien puuston tilakohtainen vaihtelu oli huo-
mattavasti pienempi kuin nykyién ja metséloiden keskikoko oli suurempi. Valtaosa
metsdnomistajista oli padtoimisia maanviljelijoitd. Hehtaarikohtainen keskimaéréi-
nen puumdiri oli selvisti nykyisté pienempi. Uudistusaloja ja taimikoita oli véhin,
koska pidasiallinen hakkuutapa oli pitkddn ollut harsintahakkuu. Yksityismetsid
hakattiin suurin piirtein kasvun verran. Poltto- ja kotitarvepuun kiytt6 ylitti teolli-
sen puun kiyton. Investoinnit metsitalouteen olivat véhaisia.®

Metsitalous on suuresti muuttunut yleisen yhteiskunnallisen kehityksen my&td.
Nyky#in enemmisto metsénomistajista on muita kuin maanviljelijéitd, yleisimmin
palkansaajia ja elikeldisid. Jo noin joka toinen metsénomistaja asuu kaupungissa.
Keskimiirin urbaanit metsdnomistajat myyvit saman verran puuta kuin muutkin
metsinomistajat. Kaupunkilaiset kuitenkin tekevét puukauppoja harvemmin, jol-
loin kaupan keskikoko on suurempi. Kaupunkilaismetsdnomistajien metsdnomis-
tuksessa painottuvat puuntuotannon chella metséan muut kidyttdmuodot, kuten va-
paa-ajan vietto. Omatoimiseen metsdtyohon kaupunkilaismetsdnomistajilla on
maalaisia vihemmin mahdollisuuksia muun muassa pitkien etiisyyksien vuoksi.'

Maatilametsitaloudessa yhteisollisilli tekijoilli on ollut merkittdvd vaikutus
metsdnomistajien asenteisiin ja kéyttdytymiseen."! Moniarvoisuuden lisdintyessd
yksilolliset tekijdt ovat syrjdyttdneet yhteisollisid tekijoitd. Metsdnomistajien puun-
myyntikdyttdytymiseen vaikuttavat monet sosioekonomiset tekijét, kuten muun
muassa omistusrakenne sekid metsidnomistajan ikd, taloudellinen asema ja metsé-
pinta-ala.'? Kantohinta vaikuttaa sekd puun kysyntidn ettd tarjontaan. Kantohinnan
ja puun kysynnin vililli on ainakin pitkalld aikavililld negatiivinen riippuvuus
talousteorian ja empiiristen havaintojen perusteella.’

Viime sotien jilkeisend aikana toteutettujen laajojen metsénparannus- ja metsén-
hoitotdiden ansiosta puuston kasvu on lisdéntynyt voimakkaasti. Puun kiytt6 ei ole
lisdéntynyt yhtd paljon, mink4 seurauksena metsiin on alkanut kertyd hakkuusaésto-
jd. Aiemmin vallitsevana hakkuumenetelmini oli harsintahakkuu, jossa metséstéd
otettiin aina suurimmat puut pois ja pienimmat jétettiin kasvamaan. Tilalle on tullut
pidtehakkuu, jossa tietylté alalta hakataan kerralla kaikki tai ainakin padosa puus-
tosta pois ja sen jilkeen perustetaan uusi metsa joko luontaisesti tai viljelemalla.
Tilakohtaiset vaihtelut puuston miérissd ovat olennaisesti lisdéntyneet hakkuuta-
van muutoksen seurauksena.'*

9 KM 1988:32s. 6.

10 Jirveldinen et al 1983 s. 3-19.

I' Hahtola 1973 s. 65-67. Metsinomistajien arvoista ks. Karppinen 2000 s. 33-38.
12 Kuuluvainen et al 1983 s. 81-86.

1} Hetemiki~Kuuluvainen 1992 s. 29.

4 KM 1988:325. 6.
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1950-luvulta 1980-luvulle asti investoinnit puunkasvatukseen lisdé4ntyivit. Met-
sdtalouden investoinnit ovat Eteld-Suomessa nyky#dn 10~15 prosenttia kantoraha-
tuloista.'” Kuvasta 2-1 havaitaan, ettd yksityismetsitalouden keskiméirdinen netto-
tulos.oli 1990-luvun loppupuolella noin 600 markkaa hehtaaria kohden. Kantoraha-
tulojen voimakkaista vaihteluista johtuen myos metsitalouden investoinnit vaihte-
levat suhdanteiden mukaan. Perusteluna valtion tuelle metsitalouden investoinneil-
le on se, ettd useat metsitalouden investoinnit ovat pitkéstd tuotantoperiodista
johtuen yksityiselle metsédnomistajalle kannattamattomia, mutta kansantalouden
kannalta tarpeellisia. Sekd metséinomistajien itse rahoittamat investoinnit ettd met-
sdnparannustuen kdytto ovat eri tiloilla hyvin erilaisia, miké liséd tulevaisuudessa
metsin tuoton tilakohtaista vaihtelua.'s

2.1.2 Metsien monikiiytto

Metsit tarjoavat sekéd julkis- ettd yksityishyodykkeitd. Julkishyodykettd voivat
kayttdd monet henkilot yht’aikaa, toisin kuin yksityishyodykettid. Jos julkishyddy-
kettd tarjotaan jollekin, on hyvin vaikeaa sulkea muita pois nauttimasta hyddyketta.
Tdmén vuoksi julkishyodykkeen kuluttamisesta on vaikeaa Keriti maksua. Yksi-
tyishyodykkeelld taas on selkedsti madritellyt omistusoikeudet. Julkishyddykkeiden
osalta ei ole tyydyttdvisti ratkaistu vapaamatkustajien ongelmaa. Taman vuoksi
julkishyddykkeestd saatu maksu ei kuvaa hyvin hyddykkeen todellista arvoa. Julkis-
hyddykkeilld on oleellinen osa ihmisten hyGtyfunktiossa, ja metsit tuottavat hyvin
monia julkishy6dykkeita.'”

Julkis- ja yksityishyodykkeiden vilinen rajanveto on erilainen eri yhteiskun-
nissa ja vaihtelee myds aikakauden mukaan. Omistusoikeus kehittyi teollistu-
misen alkuaikoina Pohjois-Amerikan intiaanien keskuudessa siten, etti Lab-
radorin niemimaalla esiintyi kaupallisesti arvokkaampia turkiseldimid kuin
muualla intiaanien asvinalueilla. Koska kysymys oli suhteellisen pienisti
alueista, yksityisen omistusoikeuden perustamiskustannukset olivat kohtuul-
liset. Néissd oloissa muotoutui yksityinen (perhekohtainen) metsistysoikeus
tiettyyn alueeseen, toisin kuin mantereen muissa intiaaniyhteisdissi. Kukin
perhe jakoi oman metséstysalueensa osiin, ja yhtenid vuonna metséstettiin
padsidntdisesti vain yhté osaa riistakantojen kestivyyden turvaamiseksi. Yk-
sityinen metsistysoikeus kehittyi niin pitkélle, ettd siihen kuului myds peri-
misoikeus, miki oli poikkeuksellista intiaanikulttuureissa.'®

15 Uotila 1998.

6 KM 1988:32s. 7.

7" Naskali 1989 s. 46-47.
¥ Demsetz 1967 s. 347.
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Kuva 2-1. Yksityismetsitalouden tulot ja menot vuosina 1994-1998 metsimaan pinta-alaa
kohden. Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 300.

Julkishyddykkeet voidaan jakaa varsinaisiin ja ei-varsinaisiin. Viimeksi mainituilla
hyodykkeilld on sekd yksityis- ettd julkishyodykkeen piirteitd. Ne ovat vapaasti
kaikkien kiytettdvissd, mutta yhden henkilén kulutus vihentdd toisen henkilon
kulutusmahdollisuuksia. Jos maanpuelustuksen resurssit siilyvit ennallaan viki-
mairin kasvaessa, voidaan ajatella maanpuolustuksen tason henked kohti alenevan.
Uima-allas ja golfkurssi ovat samankaltaisia hyddykkeitd (klubihyodykkeet)."® Yksi
vaihtoehto on kiyttdd luokittelua julkinen, puolijulkinen ja yksityinen. Metsiin
liittyvia puolijulkisia, markkinahintaisia hyodykkeit4 ovat marjat ja sienet. Puolijul-
kisia, ei-markkinahintaisia hyddykkeitd ovat vapaa metsistysoikeus sekd sellaiset
kasvit, joita saa keritd, muttei kaupata.” Omistusoikeudet voidaan luokitella yksi-
tyiseen (ekslusiiviseen), julkiseen ja yhteisomistukseen. Viimeksi mainitulla tarkoi-
tetaan sellaista tapausta, jossa oikeus hyddykkeeseen on pienelld, rajatulla joukolla
ihmisid. Esimerkkejd ovat kerrostaloyhtién pesutupa seké kyldn yhteinen alue.?!

19 Boadway-Wildasin 1984 s. 58-59.
20 Saastamoinen 1997 s. 349.
2 Werin 1990 s. 35-36.
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Kaikkia hyodykkeitd ei voida luontevasti luokitella dikotomialla yksityishyody-
ke — julkishyddyke. Ajatellaan esimerkiksi puistoa, joka perustettaisiin jéttildispu-
napuualueelle. Jattildispunapuita esiintyy nyky#dn endd pienelld alueella Pohjois-
Amerikan ldnsirannikon tuntumassa. Jittildispunapuu kasvaa jopa 2 000 vuotta
vanhaksi, ja on yksi suurimmista elollisista olioista maapallolla. Alueella on hyvin
suosittu kansallispuisto. Jos alueella olisi yksityisessd omistuksessa oleva laakso,
Jjoka rajautuisi siten, ettd sinne pédsysté olisi helppo perid maksu, omistaja voisi
periaatteessa perustaa yksityisen retkeilyalueen. Omistaja ei saisi pddsymaksuista
katettua kaikkia kulujaan, eikd retkeilypalvelujen tuottamiseen tai kuluttamiseen
liittyisi merkittdvid ulkoisvaikutuksia. Hyodyke (retkeilypalvelu) ei ole varastoita-
vissa. Niissd oloissa taloudellinen tehokkuus tarkoittaisi retkeilyalueen sulkemista
Jaresurssien kdyttdd muihin kohteisiin, esimerkiksi punapuiden kaatamista ja myy-
mistd sahatavarana. Ratkaisu ei kuitenkaan vilttaméttd ole sosiaalisesti tehokas.?

Metsien monikéytté voidaan jakaa kolmeen padryhméin:

1. Metsien hyddyke- ja palvelutuotanto kattaa muun muassa ainespuun, puista
saatavat sivutuotteet, marjat, sienet, jakélit ja riistan.

2. Metsien ympéristotuotantoon kuuluvat muun muassa metsien vesiensuojelul-
liset hyodyt sekd metsiin ilmakehésta sitoutuva hiili.

3. Metsien suojelutuotanto kasittdd uhanalaisten elididen ja metsien monimuo-
toisuuden suojelun. Biodiversiteetin edistimiseen liittyy moraalisen perus-
teen ohella hyotyperuste: luonnolla on sitd paremmat mahdollisuudet selvitid
thmisen aiheuttamista ilmasto- ja muista muutoksista, mitd monimuotoisem-
pia ekosysteemit ovat.?

Metsien ulkoishyotyjen osalta taloustieteen apuvilineiti tulee soveltaa varoen. Al-
kuperiistd metsédluontoa ei, toisin kuin useimpia muita hyddykkeitd, voi tuottaa
lisad kysynnén kasvaessa, ja monissa ekosysteemeisséd on jo tapahtunut peruutta-
mattomia muutoksia.** Metsien aineettomiin arvoihin kohdistuva kysynti on vah-
vistunut viime aikoina. Tdmi on johtanut arvokkaiden luontokohteiden jéttimiseen
taloustoiminnan ulkopuolelle. Puuntuotannon ja metsien aineettomien arvojen puo-

22 Weisbrod 1964. Puiden kaataminen olisi siind mielessd peruuttamaton toimi, ettd vastaavia

retkeilypalveluja voitaisiin tuottaa vasta monen sadan vuoden kuluttua. Tll6in ei otettaisi huo-
mioon sitd vaihtoehtoa, ettd joskus tulevaisuudessa tillaisella palvelulla saattaisi olla paljonkin
kysyntidd. Yhteiskunnan kannattaisi ehki tukea yksityistd puistoa, jotta tuleva kysynti voitaisiin
ottaa huomioon. Kiytinnossi ongelma lienee ratkaistu hallinnollisella ohjauksella.

2 Kurki-Suonio-Heikkild 1994 s. 843-846.

¥ Krutilla 1967 s, 578.
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lestapuhujien vililld on koettu useita konflikteja niin Suomessa kuin muissa teolli-
suusmaissa.?’> Kuvasta 2-2 havaitaan, etti talousmetsien luonnonhoidon laatu on
arvioitu valtaosin hyvéksi.

Ainakin jo Malthusin ajoista lihtien on kannettu huolta niukkojen luonnonvaro-
jen riittavyydestd.?® Esimerkiksi luonnontilaisen douglaskuusikon kaatamista voi-
daan pitdd peruuttamattomana. Vaikka luonnontilaisuus voikin palautua (kenties
noin sadan vuoden aikana), aiheuttaa minki tahansa laskentakorkokannan sovelta-
minen sen, ettd muutos on taloudellisessa mielessd peruuttamaton. Eroosiolle her-
kissd ekosysteemeissd hakkuut aiheuttavat helposti myos ekologisessa mielesséd
peruuttamattomia muutoksia. Muutoksen peruuttamattomuus tarkoittaa taloudelli-

heikko
2%

erinomainen
14 %

tyydyttava
21 %

63 %
hyva

Kuva 2-2. Talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointi 1998 (yksityismetsét).
L#hde: Tapion vuositilastot 1998 s. 24.

3 Reunala—Heikinheimo 1987 s. 167-179.
% Fisher et al 1972 s. 581.
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sessa mielessi odotettavissa olevien tuottojen vihenemistd, miké heikentd4 toimen-
piteen kannattavuutta. Ekologisiin muutoksiin liittyy paljon epdvarmuutta, miké
osaltaan alentaa tuotto-odotuksia.”’

2.2 Metsiituloverotuksen perusongelmat
Tuloverotuksen perusongelmat voidaan kiteyttidé seuraavasti:

1. Kohdistamisongelma
1.1 Oikean verovelvollisen valinta
1.2 Oikean tulolajin valinta
1.3 Oikean tulolidhteen valinta
2. Laajuusongelma
2.1 Tulojen veronalaisuus
2.2 Menojen vihennyskelpoisuus
3. Jaksottamisongelma
3.1 Mille tilikaudelle lyhytvaikutteiset menot ja tulot
kohdistetaan?
3.2 Mille tilikausille pitkdvaikutteiset menot kohdistetaan?
4. Arvostamisongelma
4.1 Varojen arvostaminen
4.2 Velkojen arvostaminen

1. Kohdistamisongelmassa on valittava oikea verovelvollinen, oikea tulolaji ja
oikea tulolihde.?® Lihtokohtaisesti se, jolla on oikeus nauttia metsituloa, maksaa
siitd veron. Yleisimmin on kysymys metsidn omistusoikeudesta. Metsdédn kohdistuu
harvoin omistusoikeutta rajoitetumpia oikeuksia. Perhe- ja perintdoikeudellisten
saantojen yhteydessé esiintyy kéyttdoikeuden erottamista omistusoikeudesta. Tal-
16in voidaan verottaa joko metsdnomistajaa tai kiyttéoikeuden haltijaa. TVL 43 §:n
mukaan verovelvollinen on se, jolla on kéyttdoikeus metsddn. Metsitaloutta harjoit-
tava kuolinpeséd pysyy erillisend verovelvollisena pesidnjakoon asti (TVL 17 §),
toisin kuin elinkeinotoimintaa harjoittava kuolinpesi. Yleiskdyttooikeuden haltija
ei ole verovelvollinen saamastaan luonnontuotetulosta (TVL 89 §).

" Arrow-Fisher 1974 s. 596-603.
# Wikstrom (1999 s. 116) kiyttdd oikean verovelvollisen valintakysymyksesti ilmaisua ulkoinen
kohdistamisongelma ja tulolihdekysymyksestd ilmaisua sisdinen kohdistamisongelma.
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Oikean tulolajin valinta tarkoittaa nykyiddn kdytdnnossid valintaa ansio- ja pii-
omatulojen vililld. Metsitaloudessa menojen osuus on pieni, keskiméirin vain
tuna paljon. Pddoma on valtaosin ajan mittaan puustoon sitoutunutta metsén kasvua.
Toisaalta yrittdjén panos on ratkaiseva; huonosti hoidettu metsi tuottaa vain murto-
osan hyvin hoidetun metsén tuotosta. TVL:n mukaan puun myyntitulot katsotaan
pddomatuloksi. Sen sijaan metséinomistajan oma tyopanos puunkorjuussa eli han-
kintatyon arvo (niin sanottu hankintalisd) luokitellaan ansiotuloksi. 1990-luvulla
puunkorjuun koneellistuminen vei hankintalisin joissain tapauksissa lihes olemat-
tomaksi.

2. Tulojen veronalaisuus ja menojen vihennyskelpoisuus muodostaa laajuusongel-
man. Metsitulojen osalta laajuusongelma on monisyinen. Selkein ratkaisu laajuus-
ongelmaan on todellisten tulojen veronalaisuus ja todellisten kustannusten vidhen-
nyskelpoisuus, mikd sisiltyy nykyiseen TVL:iin (43 § ja 54 §). Metsitalouden
liiketaloustieteess# yleisesti kiytetty menetelma metsédtulon maarittamiseksi perus-
tuu metsinkoron laskentaan. Metsidnkoron laskennassa tarkastellaan niin sanottua
normaalimetsél6d, jonka ikdrakenne on tasainen. Metsilo tarkoittaa yhden metsén-
omistajan omistamaa metsitilaa. Normaalimetsilostd hakataan vuosittain kasvun
verran, Hinnat oletetaan vakioksi. Investoinnit ovat vuosittain tasasuuruiset. Met-
sdnkorko on vuosittain saatava, samansuuruinen tulo.?

Tulon veronalaisuus edellyttdd, ettd kysymys on ulkopuoliselta saatavasta vastik-
keesta. Taustaoletuksena on vaihdantaan perustuva markkinatalous. Realisointiperi-
aatteen mukaan vero-objektin tulee olla realisoitunut verovelvollisen kddessé. Esi-
merkiksi verovelvollisen omistamien osakkeiden arvonnousu ei yleensd vield ole
tuloa ennen kuin osakkeet myydadn. Kun verotus rakentuu nominalismin periaat-
teelle, inflaatiosta aiheutuvat nimelliset voitot katsotaan muiden edellytysten tdyt-
tyessd veronalaiseksi tuloksi. Tédstd johtuen inflaatio on omiaan kiristimén verotus-
ta. TAtd vaikutusta lievennetdin nykyidin vuosittain tehtédvilld tuloveroasteikon in-
flaatiokorjauksilla sekd verrattain alhaisella pddomaverokannalla. Jos verovelvolli-
sella on my6s ulkomaan rahan méairdisii tuloja tai menoja, joudutaan verotuksessa
valitsemaan valuutan muuntokurssi ja ratkaisemaan, miten syntyneitd kurssieroja
kisitellddn.

Metsidnkoron laskennan oletukset eivit toteudu kiytdnnon metsataloudessa. Kas-
vua suuremmat hakkuut alentavat puustopddomaa, miké tulisi ottaa verojérjestel-
méssd huomioon.?' Vihiin teollistuneissa yhteiskunnissa metsatuloista saatavilla

¥ KM 1988:32s. 8.
% Wikstrom 1999 s, 113-116.
3 Forest Policy, Law, and Administration s. 124.
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verotuloilla on usein huomattava merkitys veronsaajien kannalta. Veronsaajalle on
ongelmallista, jos metsétuloverot vaihtelevat suoraan samassa suhteessa kuin vuo-
tuiset kantorahatulot. Perikkiisind vuosina kantorahatulojen kasvu voi olla lidhes
sata prosenttia tai viheneminen ldhes 50 prosenttia. My6s veronmaksajan kannaita
veron tasaisuudesta voi olla etua. Metsénkoron teoriaan perustuvaan keskiméérii-
seen verojarjestelméin sisdltyy hyvéin metsinhoitoon kannustavia elementtejd.
Puunkorjuun tehokkuuden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd puuta hakat-
taisiin jokaiselta metsiloltd joka vuosi pieni maira.

3. Jaksottamisongelma kisittelee lyhytvaikutteisten menojen ja tulojen kohdista-
mista yhdelle tilikaudelle seké pitkdvaikutteisten menojen kohdistamista usealle
tilikaudelle. Perusvaihtoehdot tulojen jaksottamisessa ovat kassa- ja suoriteperiaate.
TVL:ssa on metsitulojen jaksotuksessa omaksuttu kassaperiaate. Samasta puukau-
pasta maksetaan kauppahintaa usein vihintidén kahden vuoden aikana. Suomessa
yleisimmin kdytdssi olevassa metsin hakkuuoikeuden kaupassa tyypillinen maksu-
ehto on, ettd osa kauppahinnasta maksetaan kuukauden pééstd kaupan teosta, osa
esimerkiksi kuuden kuukauden kuluttua ja osa kuukauden kuluessa puun korjuun
pédttymisestd. Yleisimmin kiytetty korjunaika kauppasopimuksessa on yhdestid
kahteen vuotta. Metsitaloudessa valtaosa menoista syntyy metsdnuudistamisen yh-
teydessd. Metsdnuudistamisen menot tulevat muutama vuosi sen jilkeen, kun péé-
tehakkuusta on saatu puunmyyntitulo. Tdmin vuoksi monissa metsituloverojirjes-
telmissd on menovaraus, jossa osa puunmyyntitulosta jatetdén tulouttamatta tulon-
hankkimisvuotena. Varauksen kiyttdaika on samaa luokkaa kuin metsdnuudistami-
seen normaalisti kuluva aika.

Metsitalouden tuotot koostuvat valtaosin hakkuutuloista. Lyhyelld aikavililld
hakkuutulot jaksottuvat sen mukaan, minkilaista kiertoaikaa metsénkasvatuksessa
noudatetaan. Optimaalisen kiertoajan valintaa on tutkittu metsitalouden liiketalous-
tieteessi pitkadn. Talousteorian yleisten oppien perusteella puuston kiertoaika on
jarkevéid lopettaa silloin, kun puuston kasvattamisen rajatuotto laskee samaan ar-
voon kuin rajakustannukset. Puuston kasvattamisen rajatuotto midritetéén yleensé
puuston arvokasvuna, joka ilmaisee, kuinka paljon puuston arvo on viimeisen
tilikauden aikana kasvanut. Arvokasvu muodostuu kolmen tekijan perusteella: puu-
médrian kasvu, puutavaralajien viliset muutokset sekd hintamuutokset. Rajakustan-
nus taas ilmaisee sen lisdkustannuksen, joka puuston kasvattamisesta viimeisen
tilikauden aikana on aiheutunut. Hakkuukypsissd metsissi ei yleensd ole tarpeen
tehdd metsénhoidollisia toimenpiteitd, joten puuston kiertoajan pidentdminen ei
vaadi lisdinvestointeja. Rajakustannus muodostuukin ldhinnéd puustoon, maapoh-
jaan ja metsinhoitoinvestointeihin sidotun padoman korkokustannuksesta.>

2 Duerr 1960 s. 125-126.
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1800-luvulla muotoutuneen maankorkoteorian mukaan puusato edustaa maan
tuottamaa korkoa. Optimaalinen kiertoaika on tdlloin se, joka antaa maahan sitoutu-
neelle pddomalle korkeimman koron. Metsidnkorkoteoria syrjdytti kuitenkin jo
1900-luvun alkupuolella maankorkoteorian. Metsdnkorkoteoriassa otetaan maan
ohella huomioon myds puustoon sekd metsdnhoitoinvestointeihin sitoutunut paa-
oma.”® Puuston arvokasvun kulminoituminen vaihtelee eri puulajeilla ja kasvupai-
koilla. Pioneeripuulajit viljavilla kasvupaikoilla ja suotuisissa ilmasto-oloissa ovat
yleensd lyhytkiertoisimpia. Korkotason laskeminen on omiaan pidentdmédin opti-
maalista kiertoaikaa. Korkea puun, maapohjan tai metsanhoitoinvestoinnin hinta
johtaa lyhempéin kiertoaikaan. Kiertoaika lyhenee myos puusadon tuhoutumisen
riskin kasvaessa esimerkiksi myrskytuhon tai metsidpalon seurauksena. Samaan
suuntaan vaikuttavat valtion myontdmait tuet tai verohelpotukset metsdnuudistami-
selle. Jos taas metsédtulo olisi veronalaista, mutta metsatalouden kustannukset va-
hennyskelvottomia, tuotto pienenisi ja siten kiertoaika pitenisi.>*

Pelkistden voidaan sanoa, ettd metsinomistajan on jirkeviaéd hakata tietyn met-
sikkdkuvion puusto silloin, kun puuston arvokasvu prosenteissa ilmaistuna alittaa
korkotason, jonka metsdnomistaja joutuu padomasta maksamaan tai jonka héin
muualle sijoittamalleen pddomalle saa. Vieraan padoman kustannus on rahamarkki-
noilta helposti selvitettdvissd. Metsidd paljon omistavien yhtididen osalta ongelma
on kuitenkin monisyisempi. Metsiteollisuusyritys tarvitsee joka tapauksessa puuta
tuotantoprosessissaan, joten omista metsisti hakkaamatta jétetty puu jouduttaisiin
ostamaan muualta. Ison yhtion puun kysynnin vahvistuminen nostaisi puun mark-
kinahintaa, ja my6s puun saatavuudessa voisi syntyd ongelmia. Omat metsit ovat
metsiteollisuusyritykselle strateginen resurssi, jonka osalta tyydytddn vaatimatto-
maan vuotuiseen tuottoon.

Metsidtalouden menot ajoittuvat pidsddntoisesti eri aikaan kuin tulot, ja menot
ovat pagosin pitkdvaikutteisia. Perusparannusluonteiset investoinnit on jo pé#osin
tehty viime vuosikymmenien aikana, ja esimerkiksi metsdojituksissa ja metséteilld
tehddédn nykyéén lahinnd yllapito- ja kunnostustoitd. Merkittdvd osa metsédtalouden
menoista liittyy ldheisesti hakkuisiin ja puukauppaan, kuten esimerkiksi leimikon
suunnittelukulut sekd pddtehakkuun jalkeen metsalain edellyttdmén metsédn uudista-
misen kulut. Puun kasvatuksen kulujen vaihtelu on suurta sekd vuositasolla ettéd
suhteessa tuottoon.

Metsitalouden investointeja voidaan mitata metséatalouden kiintedn pddoman
bruttomuodostuksella, johon kuuluu vihédisessd maérin talonrakennusta seké uitto-
viyldt, kuivatukset, metsdautotiet ja metsatalouden maanparannusinvestoinnit (mu-

3 Chapman 1926 s. 76-79.
3 Price 1989 s. 132-141.
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kaanlukien metsénviljely), kuljetusvilineet, koneet ja laitteet. Metsétalouden kiin-
tedn padoman bruttomuodostus saavutti huippunsa 1960-luvun voimakkaan kasvun
jilkeen vuonna 1975. Entisissd Mikkelin, Keski-Suomen ja Kuopion ldineissi
metsdtalouden kiinteén pddoman bruttomuodostus kasvoi pidempéin kuin muualla
Eteld-Suomessa.’> Metsitalouden investoinneilla on epdileméttd ollut alueellisia
kasvun eroja tasoittava vaikutus, koska alueelliset erot pddoman bruttomuodostuk-
sessa muilla toimialoilla ovat yleensd olleet pdinvastaiset kuin metsétaloudessa.
Toisaalta investoinnit puunkorjuu- ja kuljetuskalustoon ovat voimakkaasti alenta-
neet metsitalouden tyollisyyttd syrjaseuduilla.

Metsdlon hakkuusuunnitteen mukaista hakkuuméérad kutsutaan tuottohakkuuk-
si. Jos hakkuusuunnite alitetaan, hakkuusuunnitteen ja toteutuneen hakkuun erotus
muodostaa hakkuuséiston. Jos talouskauden aikana hakataan yli hakkuusuunnitteen,
ylimenevii osaa kutsutaan padomahakkuuksi. Metsétalouden tuloslaskennassa tuotto-
hakkuu kirjataan tilikauden tuottoihin, ja hakkuusiéstd sekd padomahakkuu vaikutta-
vat puutaseeseen.’® Metsétuloverojirjestelmissi ei yleensd seurata tiltd osin kirjanpi-
dollista ratkaisua, koska metsétalouden tuloslaskenta ei ole pienilld metsaloilld yleista.

4. Varojen ja velkojen arvostaminen muodostaa arvostamisongelman. Metsakiin-
teistdjen arvon madrittdmistd vaikeuttaa se, ettei puuston méarésté ja laadusta ole
useinkaan kéytettdvissd yksityiskohtaisia tietoja. Metsikiinteiston arvo muodostuu
valtaosin puuston arvosta. Arvonméiritystd vaikeuttaa lisiksi se, ettd metsékiinteis-
toilld kdydadn vdhan kauppaa. Muuta kuin kiinteds kayttdomaisuutta on metsita-
loudessa vain véhdisid méairid. Metsédojat ja -tiet erotetaan usein omaksi ryhmék-
seen metsitalouden kiintedssd kdyttoomaisuudessa. Metsitalouden vaihto-omai-
suus muodostuu pédasiassa kaadetusta puusta. Arvostuskysymyksilld on metséta-
loudessa merkitysté 1dhinné perinto- ja lahjaverotuksessa.

Erityisen vaikeita arvostamisongelmat ovat metsien ulkoisvaikutusten kohdalla.
Esimerkiksi kaunis metsdmaisema on hyvin subjektiivinen kokemus. Selvdi kui-
tenkin on, ettd metsiin liittyy merkittdvid ulkoisvaikutuksia. Seuraavassa kidydiin
ldpi metsien ulkoisvaikutusten arviointimenetelmia.

2.3 Metsien ulkoisvaikutusten arvioiminen
Puun ohella metsit tuottavat muita aineellisia hyodykkeitd. Pohjois-Suomessa po-
ronhoito on tirkein kdyttdmuoto ldhes parilla miljoonalla metsihehtaarilla. Metsis-

tyssaaliin arvo oli vuonna 1995 vajaa 300 miljoonaa markkaa. Marja- ja sienisadot

3 Koljonen 1988 s. 24-27.
% Holopainen 1976 s. 180.
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vaihtelevat vuosittain. Niiden poimintatulon arvoksi arvioitiin 56 miljoonaa mark-
kaa vuonna 1996. Jikilin vientituloilla on alueellista merkitystd.>” Muutamat met-
sien tuottamista aineellisista hyodykkeistd ovat ulkoishyotyjd, koska ne eivit kulje
markkinamekanismin kautta. Téllaisia hyodykkeitd ovat esimerkiksi jokamiehen
oikeuden nojalla omaan kayttoon metséstd poimitut marjat ja sienet. Pddosa metsien
ulkoishyodyisté on aineettomia.

Taloudellisesti merkittavimmaksi metsien ulkoishyddyksi on arvioitu metsien
toimiminen hiilinieluna. Hiilinielun merkitys tulee hyvin todenn#kdisesti kasva-
maan tulevaisuudessa, kun kasvihuoneilmiotd pyritadn hidastamaan. Seuraavina
tulevat luontomatkailu, luonnonsuojelu ja jokamiesulkoilu. Kaikkiaan metsien ul-
koishy6tyjen arvo saattaa nousta yli puoleen puuntuotannon kokonaisarvosta.*®
Ulkomailta 16ytyy esimerkkeji siitd, ettd metsien ulkoishyodyt ylittavéat puuntuo-
tannon arvon. Kiinassa Jangtsen valuma-alueella arvioitiin vuoden 1998 ennditys-
tulvan jdlkeen, ettd alueen metsét ovat kolme kertaa arvokkaampia vettd varastoi-
dessaan kuin puutavaran raaka-aineena.*

Metsien ulkoisvaikutusten arvioiminen on tarpeen useasta syystd. Jos metsien
ulkoishydtyjen suuruutta ei tunneta, niiden merkitystd helposti aliarvioidaan yh-
teiskunnallisessa p#itoksenteossa. Investoinnit metsien ulkoishy6tyihin, kuten
esimerkiksi pd4tos uuden kansallispuiston perustamisesta, joudutaan tekeméén ko-
vin puutteellisilla tiedoilla, jos ei ole olemassa laskelmia ulkoishy&tyjen suuruudes-
ta. USA:ssa virkistyskidyttdarvoa on pyritty selvittimddn myo0s sen vuoksi, ettd
metsdn virkistysarvo muodostaa samalla katon virkistyskéytostéd perittdville mak-
sulle.®

Metsien virkistyskiyttbarvo voidaan madrittdd selvittdimalld sithen liittyvén lii-
ketoiminnan liikevaihto. Menetelmii sovelletaan yleisesti matkailun alalla. Tarkas-
teluun otetaan mukaan kaikki matkustamisen kustannukset ja matkan aikana tehté-
viit hankinnat. Laskutapa antaa sen tuloksen, ettd matkailu on maailman suurimpia
ellei suurin tuotannonala. Menetelmi ei vilttimittd ole parhaimmillaan metsien
virkistyskdyttdarvon arvioimisessa. Tuloksena on usein yliarvio. Osa ulkoiluretken
aikana tapahtuvasta kulutuksesta korvaa kulutusta, joka olisi tapahtunut ilman
retkedkin. Virkistysmatka metséén saattaa olla ostosmatkan vaihtoehto, jolloin ko-
konaiskulutus saattaa laskeakin. Suuri osa metsien virkistyskdyttoon liittyvéstd

37 Sevola 1997 s. 30.

¥ Saastamoinen 1997 s. 352-356.

3 Maailman tila 1999 s. 91.

% Clawson 1959 s. 302. Liike-elimissi markkina-arvon midrittiminen on vaikeaa esimerkiksi yrityk-
sen johtamissuoritteille. Kahta identtistd johtamissuoritetta tuskin on olemassa. Samoin patentin ja
ylikansallisen konsernin tilintarkastuspalvelujen hinnoittelu on yleensi vaikeaa.
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kulutuksesta (esimerkiksi ulkoiluvaatteiden hankinta) tapahtuu asuinpaikkakunnal-
la eiki metsin sijaintipaikkakunnalla.*!

Metsien virkistyskdyttéarvon mittaamista on vastustettu muun muassa sen
vuoksi, ettei se ole mahdollista tai toivottavaa. Arviointi perustuu subjektiivi-
siin kisityksiin; miten esimerkiksi on mahdollista asettaa jokin arvo jattilais-
punapuiden nikemiselle, joka on hyvin henkilSkolitainen kokemus? Toisaalta
taiteenkin kokeminen on hyvin henkildkohtaista, mutta taidehuutokauppoja
jarjestetddn sddnnollisesti. Metsien virkistyskdyttoon sekd luonnon kauneu-
den ja monimuotoisuuden suojeluun liittyy usein merkittdvimpid yhteiskun-
nallisia arvoja kuin yksityisid arvoja.*> Luonnonsuojeluméériyksisté kiinteis-
ton kiytolle aiheutuvien rajoitusten kustannukset jadvit sen kannettavaksi,
joka omistaa kiinteistdn méirdyksen tullessa voimaan. Tamai johtuu siitd, ettd
kdyttorajoitusten kustannus (eli menetettyjen tuottojen arvo) kapitalisoituu
kiinteiston hintaan. MyShemmit omistajat ovat jo ottaneet kéyttérajoituksen
vaikutuksen huomioon hinnoitellessaan kiinteistod. Vadristymé voidaan pois-
taa omistajalle maksettavalla korvauksella.**

Metsien virkistyskadyttdarvon madrittiminen edellyttdad kysyntikéyrén tuntemista. On-
gelmallista tdltd kannalta on, ettd useimmissa yhteiskunnissa metsien virkistyskaytto
on madritelty julkishyodykkeen luonteiseksi, toisin sanoen hyddykkeen kiyttdmisesti
aiheutuvat kustannukset kiyttdjalle ovat ldhelld nollaa. T#ll6in hyodykettd kdyttavét
seki sellaiset henkilot, jotka saavat tuskin lainkaan hyvinvointia siitd, ettd myos ne,
joille hyodyke on huomattavan arvokas. Hy6dykkeen aidon kysynnidn méairittiminen
on niissi oloissa hankalaa. Yksi ratkaisutapa on verrata julkisesti tuotettuja virkistys-
kiyttopalveluja vastaaviin yksityisiin palveluihin. Toisaalta yksityisten virkistyskadyt-
topalvelujen olemassaolo perustuu tuotedifferointiin: jos kuluttajat mieltdvét hyodyk-
keen samanlaiseksi kuin julkishytdyke, he eiviit ole valmiita maksamaan siitd.*

Haastatteluilla voidaan hankkia tietoa siitd, kuinka paljon ihmiset ovat valmiita
maksamaan metsien virkistyskdyttomahdollisuudesta. Menetelmén suurimpana
heikkoutena ovat haastattelututkimuksiin liittyvat yleiset luotettavuusongelmat.
Haastattelun metodologian osalta pitee sidntd, jonka mukaan vahiten hypoteettinen
kysymys tuottaa luotettavimmat vastaukset. Sen mukaan kysymykset tulee osoittaa
virkistyspalvelun kéyttéjille eikd potentiaaliselle kiyttdjélle. On my6s suositeltavaa
tehdd haastattelu silloin, kun haastateltava kiyttii tita palvelua.*

4" Clawson 1959 s. 305-307. Knetsch ja Davis (1966 s. 341) toteavat, ettd liikevaihtotarkastelu
osoittaa tietynlaiseen virkistystoimintaan kdytetyn kokonaisrahaméirin, mutta ei kelpaa esimerkiksi
virkistystoimintaan liittyvén investoinnin kannattavuuslaskelman perustaksi.

2 Musgrave-Musgrave 1989 s. 180.

43 Rose-Ackerman 1986 s. 23.

# Clawson 1959 s. 308-309.

4 Knetsch-Davis 1966 s. 343-344,
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Kotimaisena esimerkkind voisi mainita Metsédhallituksen “Villi Pohjola”
-tuotemerkilld markkinoimat erdpalvelut. Palveluun kuuluu muun muassa
moottorikelkkasafareja ja poroajelua erimaassa. Vastaavia julkishyddykkeitd
ei ole tarjolia, vaikka jokaisella on oikeus samoilla erdimaassa. Kayttokelpoi-
simmat menetelmit virkistyskidyttbarvon médrittimiseksi perustuvat siihen,
kuinka paljon ihmiset ovat valmiita maksamaan virkistyspalveluista.*® Haluk-
kuus maksaa julkishyddykkeesti ei ole sama kuin pienin korvaus, jolla henki-
16 olisi valmis pidéttaytymésn julkishyodykkeen kayttdmisestd. Ndiden kah-
den arvomittarin vilinen suhde riippuu sekd tulo- ettd substituutiovaikutuk-
sesta.”” Varallisuusvaikutukset aiheuttavat epdsymmetriaa. Jos henkilon koko-
naisvarallisuus olisi hdnen jouduttuaan maksamaan hyddykkeestd huomatta-
vasti pienempi kuin hdnen saatuaan rahaa hyddykkeestdi pidittdytymisestd,
vaihtoehdot ovat hénen kannaltaan eriarvoisia.®®

Kysyntdkidyridin perustuvien menetelmien ohella metsien ulkoishyotyjd voidaan
arvioida rahaméirdisind myos kustannusperusteisilla lihestymistavoilla. Kasvihuo-
neilmién torjuntaan kohdistuvassa tutkimuksessa yleinen ldhestymistapa on arvioi-
da, kuinka paljon kasvihuonekaasujen padstdjen vihentdminen tai kasvihuonekaa-
sujen sitominen ilmakehistd maksaa eri tekniikoilla yhti hiilidioksidiekvivalentti-
tonnia kohden. Till4 laskentamenetelmilld metsien arvo hiilinieluna saadaan laske-
malla metsityksen kustannukset. Vaihtoehtoiskustannus perustuu vaihtoehtoisesta
kiyttdmuodosta saatavissa olevaan, yleensé aineelliseen hy6tyyn. Metsien moni-
muotoisuuden suojelusta aiheutuvien puuntuotantohyotyjen menetyksen arvoksi on
arvioitu 3-15 prosenttia. Ympéristohaittojen lieventdmisesti aiheutuvat kustannuk-
set muodostavat yhden mittarin, jota on kéytetty muun muassa maaperéin happa-
moitumisen vaikutuksia arvioitaessa.

Metsien ulkoishyotyjd arvostavat niiden kdyttdjien ohella myos ei-kdyttdjat.
Ympiristolld on usein olemassaoloarvoa. Ihmiset esimerkiksi arvostavat tietyn
elidlajin olemassaoloa sindllddn. Luonnonresurssien tulevaan kdyttoon liittyy pal-
jon epévarmuutta. Optiohinta ilmaisee, paljonko kuluttaja enintéin on valmis mak-
samaan siitd, ettd hinelld on tulevaisuudessa mahdollisuus kéyttaa tiettyd ulkois-
hydtyi. Optioarvo on optiohinnan ja odotetun kuluttajan ylijaiméin erotus. Optioar-
von etumerkki voi olla positiivinen tai negatiivinen.*

Kuluttajien ympéristotietoisuus on viimeisen kymmenvuotiskauden aikana koko
ajan kasvanut, ja kuluttajat haluavat omalta osaltaan vihentdd ympériston kuormi-
tusta. Pitkdlle erikoistuneessa yhteiskunnassa tdmi aiheuttaa informaatio-ongel-
man: misti kuluttajat tietdvit, miten heidén kiyttdytymisensd ja valintansa vaikutta-

4 Knetsch—Davis 1966 s. 342.
47 Hanemann 1991 s. 471-482.
“ Polinsky 1983 s. 124.

¥ Naskali 1989 s. 49-54.
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vat ympdristoon? Ongelmaan on haettu ratkaisua ldhinnd ekomerkinnéstd. Saksa
kehitti ensimmaéisend yleisen ekomerkintéjirjestelmén “sininen enkeli” -ohjelmas-
saan vuonna 1978. Nykyién jo yli 3600 tuotetta 66 tuoteryhmdstéd on saanut ohjel-
maan kuuluvan sertifikaatin. Maaliskuussa 1992 kayttoonotettu EU:n ekomerkki
myOnnetddn kussakin tuoteryhmissid kymmenelle prosentille vihiten ympéristod
kuormittavia tuotteita.®

Ekomerkintidjérjestelmai on pidetty ehkd liiankin itséstidin selviné vaihtoehtona
ympiristdinformaation vilittimiseksi kuluttajille. Ekomerkki antaa kuluttajille yk-
sipuolista ja epétarkkaa informaatiota, ja on kallis jarjestelméd. Ekomerkki saattaa
myds rajoittaa kilpailua estimailld uusien yritysten alalle tuloa. Hintajérjestelméd
saattaisi tarjota varteenotettavan vaihtoehdon ekomerkinnélle. Hintamekanismi on
perusmenetelmi resurssien allokoinnille. Hintojen véliset erot heijastavat hy6dyk-
keiden suhteellista ninkkuutta ja myds ympéristonsuojelusta aiheutuvia tuotanto-
kustannuksia. Koska ympiristénsuojeluun liittyy merkittivii ulkoisvaikutuksia, tu-
lisi ulkoishaitat ja -hyodyt siséllyttdd hintajérjestelméin. Hintajirjestelmé tarjoaisi
kuluttajille yksinkertaisen, joustavan ja suoraan kiytettdvissd olevan ohjeen valin-
taan lukuisten vaihtoehtojen vililld.!

2.4 Verotuksen ohjausvaikutukset talouteen

2.4.1 Verotuksen neutraalisuus

Kytkennit oikeuden ja talouden vililla lisdéntyvat koko ajan. Esimerkiksi voi ottaa
talouseldiméin muutosten vaikutukset vero-oikeuteen. Vero-oikeudessa on nopeasti
muuttuvia yksityiskohtia ja pysyvdmpid perusrakenteita. Yksityiskohtien muutok-
set johtuvat esimerkiksi hallituksen talouspolitiikan lyhyen aikavilin tavoitteista ja
kansantalouden yleisestd kehityksestd. Tastd 16ytyy runsaasti esimerkkejd: joka
vuosi verolakeja muutetaan. Kokonaisuutena kysymys talouden rakenteen vaiku-
tuksista oikeusjirjestykseen ja sen eri aloihin on laaja ja moniselitteinen. Kytkennit
oikeuden ja talouden valilld ovat kaksisuuntaisia.™

Kauko Wikstromin mukaan talouden ja oikeuden viliset relaatiot ndyttivit eri-
laisilta sen mukaan, tarkastellaanko asiaa talouden vai oikeuden suunnalta. Moder-
nissa markkinatalousyhteiskunnassa voidaan erottaa kolme itsendisti muuttujaa:
talous, polititkkka ja oikeus. Vastaavasti voidaan todeta, etti markkinajirjestelma,
poliittinen jérjestelma4 ja oikeusjérjestys muodostavat yhteiskunnallisten muutosten

0 Menell 1996 s, 175-176.
31 1bid. 5. 195-196.
52 Wikstrom 1986 s. 214-215.
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viitekehyksen. Niitd muuttujia vastaavat vaikuttamis- ja ohjaamismekanismit ovat
hinnat, poliittiset piitokset ja oikeusnormit. Muuttujilla on yhtymikohtia, mutta ne
ovat kuitenkin itsendisid.”

Verotus vaikuttaa kansantalouteen monella alueella. Verotuksen vaikutukset tu-
lonjakoon ovat perinteisesti olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Verotus vai-
kuttaa talousyksikdiden toimintaan: sdédstimiseen, kulutukseen ja investointeihin.
Viime aikoina on selvitelty erityisesti verotuksen vaikutuksia tydvoiman kysyntéin,
tarjontaan ja palkkoihin. 1990-luvun voimakkaat suhdannevaihtelut heréttivit kiin-
nostusta verotuksen vaikutuksiin julkisen talouden tasapainoon eri suhdannevai-
heissa seki verotuksen vaikutuksiin harmaaseen talouteen.™

Oikeusnormit voivat ohjata talouselimin kehitystd joko vélittomaésti tai vililli-
sesti. Vilitdntd ohjausta kiytetéin eniten rikos- ja hallinto-oikeudessa. Vilittémés-
sd ohjaamisessa lainséiitiji asettaa kieltoja ja kiiskyjé, ja toiminta voidaan médritel-
14 luvanvaraiseksi. Vilillisessd ohjauksessa toimintavaihtoehtoja ei sitd vastoin
mairitelld suoraan kielletyiksi, kisketyiksi eikd luvanvaraisiksi. Sen sijaan lainsda-
tdjd preferoi eri toimintavaihtoehtoja asettamalla erilaisia seurauksia erilaisille va-
linnoille. Vilillisen ja vilittdmén ohjauksen ero ei kidytinnossi ole tissd suhteessa
jyrkk4. Vilillinen ohjaus on vero-oikeudelle luonteenomaista. Verovelvollinen saa
itse valita, miten hidn toimii. Tdmédn vuoksi vero-oikeudellinen ohjaus toteutuu
verovelvollisen padtdsten kautta, eikd lopputuloksesta ole varmuutta. Verotuksen
ohjausvaikutukset realisoituvat markkinamekanismin kautta ja valitykselld.*

Verotuksen neutraalisuudella on useita ulottuvuuksia. Jouko Ylid-Liedenpohja
kiinnittdd huomiota siihen, etteivét eri neutraalisuuskisitteet edusta samaa argu-
mentointitasoa verojirjestelmén kehittimisen kannalta. Hén padtyy siihen, ettd
neutraalisuustermi olisi monimerkityksellisyytensd vuoksi suositeltavaa korvata
tasmallisemmalli ilmaisulla verojérjestelmén kustakin ominaisuudesta.’

Pidomaverotuksessa keskeistd on sijoitusmuotoneutraalisuus. Talldin pyritdédn
siihen, ettei verotus ohjaisi valintaa eri sijoitusvaihtoehtojen tai valintaa sddstdmi-
sen ja kuluttamisen vililld. Yritysverotuksen neutraalisuudella tarkoitetaan eri yri-
tysmuotojen mahdollisimman yhtengistd verotusta. Yrityksen omistajan nikokul-
masta voitonjakoneutraalisuus merkitsee, ettei verotus vaikuta siithen, missda muo-
dossa voitto otetaan yrityksestd. Jos pyritiéin verojérjestelmaén, jonka vaikutukset
eiviit muutu inflaation muuttuessa, kysymys on inflaationeutraalisuudesta.”

3 Wikstrom 1999 s. 8-9.

3¢ Julkisen talouden nidkymii ja haasteita s. 15.

3 Wikstrom 1994 s. 5-6.

% Yli-Liedenpohja 1992 s. 342. Ks. myos Ossa 1999 5. 68-70.

57 Kukkonen 1994 s. 353. Rehbinder (1995 s. 363) mdirittelee yhtidveron neutraaliksi, jos yhtiotd
verotetaan tulosta samalla tavoin kuin jos yhtion omistajat olisivat suoraan saaneet saman tulon.
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Kuvasta 2-3 voidaan todeta, ettd viliton verotus leikkaa kysyntéé ja alentaa siten
hintoja. Absoluuttisesti ottaen neutraalia verotusta ei ole olemassa.® Viliton vero-
tus laskee joitakin hintoja muita enemmin.” Kuluttajan valintojen neutraliteetin
ohella voidaan tarkastella tuotannon jirjestdmisen ja jakelutien valinnan neutrali-
teettia.*®

p
p1
p2
>
q,d, q

Kuva 2-3. Vilittémén verotuksen kysyntad leikkaava vaikutus.

8 Leppiniemi (1993 s. 18) jakaa verotuksen lyhyen aikavilin markkinareaktiot primérisiin markkina-
vaikutuksiin (uusi tasapainotilanne), omaisuusvaikutuksiin (pddomavoitot ja -tappiot), seki ristik-
kéisvaikutuksiin (substituutiovaikutuksiin ja ’verohajontaan” eli ei-toivottuihin sivuvaikutuksiin).

Wikstrom 1994 s. 8-9. Bohm (1973 s. 65-66) mainitsee varhaisen esimerkin verotuksen ohjausvai-
kutuksista. Vuosisatoja sitten taloja verotettiin ikkunoiden lukumiérin mukaan. Seurauksena oli,
ettd taloja alettiin rakentaa vihimmailld mahdollisella midralld ikkunoita, jolloin hallitus joutui

59

ilman, ettd ihmisten piti eldd pimedssi.
@ Wikstrom 1994 s. 10-11.
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Yli-Liedenpohja médrittelee neutraaliksi veron, joka ei vaikuta talousyksikkdjen
kysymiin ja tarjoamiin madriin. Tdménkaltainen absoluuttinen neutraalisuus edel-
lyttdisi muun muassa vapaa-ajan lukemista tuloveropohjaan, mink4 vuoksi abso-
luuttinen neutraalisuus on saavuttamattomissa oleva ideaali. Kdytdnnoss4 neutraali-
na pidetddn veroa, joka vadristdd mahdollisimman véhidn resurssien allokaatiota.
Talldin vero vaikuttaa mahdollisimman vihén talousyksikkdjen valintoihin verot-
tomaan tilanteeseen verrattuna. Verotuksen neutraalisuutta vihentévit myos vero-
tuksen toimittamisesta aiheutuvat hallintokustannukset verohallinnolle ja verovel-
vollisille.5!

Painotukset verotuksen neutraalisuuden ja ohjaavuuden vililld vaihtelevat eri
aikakausina. Verotuksen ohjaava vaikutus korostui muun muassa Suomessa ja
Ruotsissa 1960-luvulta 1980-luvun loppupuolelle asti. USA:n verouudistus vuonna
1986 Ronald Reaganin presidenttikaudella muutti yleismaailmallisesti verouudis-
tusten painopistettd neutraaliin suuntaan.? Pyrkimys mahdollisimman neutraaliin
verotukseen on edelleenkin vallitseva. Painotukset verotuksen neutraalisuuden ja
ohjaavuuden vililld ilmentévit kulloinkin tarkoituksenmukaisena pidettdvid tyon-
jakoa kansalaisyhteiskunnan ja valtion vilill4.

2.4.2 Verotuet ja -sanktiot
2.4.2.1 Verotuen ja -sanktion kdsitteet

Verotuet voidaan jakaa sosiaalisiin verotukiin ja kannustintyyppisiin verotukiin.
Sosiaaliset verotuet on tarkoitettu toteuttamaan tulonjakopoliittisia tavoitteita, eikd
niilld yleensi pyritd ohjaamaan veronmaksajan kiyttaytymistd. Esimerkiksi toi-
meentulotuen verovapaus (TVL 92 § 22 k) on sosiaalinen verotuki. Kannustintyyp-
pinen verotuki pyrkii ohjaamaan verovelvollista. Tuloverotuen kannustusvaikutus
saadaan aikaan tulon osittaisella verovapaudella tai menon normaalia suuremmalla
vihennysoikeudella, esimerkiksi korottamalla kiyttdomaisuudesta tehtidvid poisto-
ja.® Muutamissa tuloverotuissa on seki sosiaalisen verotuen ettd kannustintyyppi-
sen verotuen piirteitd. Tillainen verotuki on esimerkiksi stipendin, apurahan ja
tunnustuspalkinnon verovapaus (TVL 82 §).

Verotukia on tarkasteltu Suomen valtion talousarvioesitysten liitteissd vuodesta
1990 lihtien. Tarkastelutapa on hyddyllinen, koska julkisen talouden lapindkyvyys
paranee. Tarkastelumallin vaikeudet liittyvit siihen, miten normaalina pidettavi
verojirjestelmi médritellddn. Yleisin ratkaisu ongelmaan on miiritelld normi taval-
liseksi, yleisesti kiytossi olevaksi verotukseksi. Suomen valtion talousarvioesityk-

6 Yla-Liedenpohja 1992 s. 343.
%2 Tikka 1990 s. 47-48.
8 Maidttd 1998 s, 250.
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sessd verotuki on laskettu erilaisina tuloverosta myodnnettavina vahennyksind, mut-
ta valtion tuloveron progressiivisuuden ei ole katsottu sisiltavéan verotukea. Luon-
nollisia vihennyksia sekd hallinnollisista syistd myonnettdvid vihennyksii ei katso-
ta verotuiksi.* Ohjaava verotus voi olla syntynyt joko lains#étijén tietoisena valin-
tana tai ilman sit4.5°

Verotukea ei voida médritelld lahtemilld optimaalisesta verojérjestelmisti. Kiisi-
tys optimaalisesta verojirjestelmisti vaihtelee eri aikoina samassakin yhteiskun-
nassa. Verotukien médrittely joudutaan tekeméin erikseen jokaiselle veromuodolle
eri valtioissa. Médrittelyssd on otettava huomioon maan lainsdidint6historia. Jos
tietty verolain s@dnnds on syntynyt puhtaasti hallinnollisista syistd, ei sitd voi
yleensid pitdd verotukena. Jos tiettyyn verolain sddnnokselld tavoiteltavaan tulok-
seen voitaisiin yhtd hyvin pyrkid my6s suoralla tuella, kysymyksessd on yleensi
verotuki. Kaiken kaikkiaan verotuelle ei ole yhté, kaiken kattavaa méadritelmii,
vaan verotuen maédrittely joudutaan rditdloimidn erikseen kuhunkin tarkoituk-
seen.56

Negatiivinen verotuki syntyy, kun sddnncdksen tarkoituksena on keventii vero-
tusta, mutta jonkun verovelvollisen kohdalla vaikutus onkin pédinvastainen. Vero-
sanktio taas on tarkoitettu alun perinkin kiristimisn verotusta.”’ Veronsaajan kan-
nalta voidaan puhua veromenosta, joka on verotulon vastakohta.%® Veromenon kisi-
te ei kuitenkaan ole yleisesti kdytossd, vaan verotuen kisite on vakiintunut suomen
kieleen.

Suomessa verotuki ‘médritetddin tavallisesti menetetyn verotulon pohjalta. -Sa-
maan tulokseen p#adytdidn laskemalla verotuen vaikutus verovelvellisen kiteen
jddvddn tuloon. Toinen laskentatapa on kiytossd Yhdysvalloissa. Siini ei lasketa
veronsaajan tulonmenetystd vaan se resurssi, joka tiettyyn tarkoitukseen olisi koh-
distettava, jotta padstdisiin samaan tulokseen kuin verotuella. T#ll6in. menetettyyn
verotuloon lisatd4n veron osuus, eli péistddn verotuen bruttomiirdin. Viimeksi
mainittu menetelma antaa paremman kuvan siité, kuinka paljon resursseja kuhunkin

¢ McDaniel-Surrey 1985 s. 10.

% Aikoinaan monia poikkeuksia verotuksen perusrakenteesta pidettiin tarkoituksettomina, mutta sit-
temmin huomattiin ohjaavan verotuksen olevan useimmiten lainséétéjin tietoinen valinta (Surrey—
McDaniel 1985 s. 25).

%  Skatteutgifter (1987) s. 66—69.

" Verotuet Suomessa s. 75.

% Kisite "tax expenditure” esiintyi ensimmiisen kerran vuonna 1968 USA:n valtiovarainministerion

vuosiraportissa. Till6in alkoi keskustelu verotuista. (McDaniel-Surrey 1985 s. 3.) Maittd (1998

s. 247) pitdd verotuen kisitettd tarkoituksenmukaisempana kuin veromenon kisite, koska verotuki

tuo esille yhtymikohdat suoraan tukeen. Mattsson (1984 s. 138) katsoo késitteen “beskattningsut-

gift” lahinna vastaavan kisitettii “tax expenditure”.


https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

34 Metsiituloverotus taloustieteen kannalta

tarkoitukseen budjetissa allokoidaan. Laskentatapoja kéytetddn rinnakkain. Kol-
mas laskentatapa on ottaa huomioon verovelvollisen kiyttdytymisen muutoksesta
aiheutuvat verotuen vililliset vaikutukset kansantaloudessa.”

Verotukia esiintyy tuloverotuksessa tiettyjen luonnollisten henkildiden ja yhtei-
sjen vapautena verovelvollisuudesta sekd joittenkin tulomuotojen verovapautena
tai osittaisena verottamisena. Lisiksi sallitaan tehdd vdhennyksid, jotka eivit perus-
tu tulon hankkimisesta tai siilyttdmisestid aiheutuneisiin menoihin. Kuvasta 2-4
havaitaan, ettd valtion tulo- ja menoarvioesityksissd verotuksen kautta tuettuja
tehtidvialueita ovat olleet etenkin sosiaaliturva, asuminen ja ympéristd, maa- ja
metsitalous, liikenne seki teollisuus ja elinkeinot. Aiempina vuosina on muun

liikenne

muut menot /N, AN sosiaaliturva

tehtavaalueittain
erittelematoén

yleinen hallinto

maa- ja metsitalous
opetus, tiede ja kulttuuri

asuminen ja ymparistd

Kuva 2-4. Verotuet tehtivialueittain vuonna 1997. Lihde: Valtion talousarvioesitys 2000,
liite n:o 2.

% Wikstrom 1994 s. 17-19.
0 Skatteutgifter (1987) s. 122-123.
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muassa kehitysalueita tuettu veronhuojennuksilla, ja padkaupunkiseudun rakenta-
mista on hillitty lisdverolla. Viime vuosina on kuitenkin vdhennetty kannustintyyp-
pisten verotukien kdyttda talouspoliittisena instrumenttina, mikd on omiaan selven-
tdméan kuvaa verotuksen padmadéristd ja tehtdvista.”

Verotukien kokonaismaéériksi arvioitiin 46 miljardia markkaa vuonna 1997. Ta-
lousarvioesityksen liitteend oleva verotukitarkastelu on luonteeltaan suuntaa-anta-
va. Vertailukohtana kdytettdvd normatiivinen verojirjestelmé on aina jossain méai-
rin idealisoitu malli. Verotukien yhteenlaskuun liittyy omat metodiset ongelmansa.
Verotuet eivit useinkaan ole keskendédn yhteismitallisia. Verotuet voivat olla tois-
tensa supplementteja.’

2.4.2.2 Metsdituloverotuet

Kuvassa 2-5 esitetddn valtion talousarvioesityksen liitteessd arvioidut metsétulo-
verotuet. Esitettyd metséverotukitarkastelua voidaan kritisoida. Talousarvioesityksen
liitteessa ei ole katsottu metsin verovapauteen kiinteistoverosta sisiltyvan verotukea.

Metsdnhoitomaksun vihentimisen (MVL 13 § 1 mom) on katsottu sisdltivian
verotukea MVL:ssé sdiddetyssd metsituloverotuksessa, muttei TVL:ssé sdddetyssi
verotuksessa. MVL 13 &:n 1 mom. 1 kohdassa séd#detty metsdnhoitomaksun tila-
kohtainen vihentéimisoikeus edustaa kuitenkin minki tahansa elinkeinotulon vero-
tuksessa sovellettavaa periaatetta: tulon hankkimisesta aiheutuneet menot ovat vé-
hennyskelpoisia. Metsidnhoitomaksu ei tule kahteen kertaan vdhennetyksi, koska
verokuutiometrin keskimaardistd raha-arvoa laskettaessa ei oteta huomioon metsin-
hoitomaksua (MVL 11 § 1 mom. 5 k.). Metsdnhoitomaksu ei eroa muista MVL
13 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tilakohtaisesti vihennettdvistd menoista, joihin
ei ole katsottu sisiltyvin verotukea.

Talousarvioesityksen liitteessd ei ole esitetty lainkaan TVL:ssé tai EVL:ssd sds-
dettyyn metsédtuloverotukseen liittyvid verotukia. Selvéd on, ettd metsituloverotuet
ovat pidosin MVL:n mukaisessa metsidtuloverotuksessa. TVL 55 §:ssd sdddettyd
metsdvihennystéd voidaan tarkastella joko verotukena tai -sanktiona. Jos normatiivi-
seen verojirjestelméén katsotaan kuuluvan, ettei metsékiinteiston hankintamenoa
saa lainkaan poistaa, metsdavihennys on verotuki. Tdm4 kuitenkin merkitsisi poik-
keusta elinkeinotulon verotuksessa noudatettavista periaatteista. Metsékiinteiston
hankintahinta koostuu valtaosin puustosta, joka on kuluvaa kdyttbomaisuutta. T4std
ndkodkulmasta TVL 55 §:ssd sdidetyt rajoitukset metsidkiinteiston hankintahinnan
vihennykselle muodostavat verosanktion. Metsdvéihennyksen puuttuminen koko-
naan EVL:std on selked verosanktio.

™ Andersson 1994ass. 2.
2 Skatteutgifter (1987) s. 121-122.
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mili. mk 2000

metsatuhoalusen verovapaus
metsanhoitomaksu
avustusten verovapaus

hankintatyon arvon
verovapaus

metsétalouden puhtaan
tuton arvostuskaytantéon
liittyva verotuki

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kuva 2-5. Arvioitu metsituloverotuki vuosina 1991-1997. Lihteet: Valtion talousarvioesitys
1997, liite n:o 2 ja Valtion talousarvioesitys 2000, liite n:o 2.

Vaihtoehtoinen talouspolitiikan keino kannustintyyppiselle verotuelle on useim-
miten valtion suora tuki.”® Verotuen ei aina mielletd kuluttavan samalla tavoin
julkisia resursseja kuin suoran tuen, minkd vuoksi verotukea yleensé analysoidaan
viihemmiin kuin suoraa tukea. Timin seuraunksena jotkut verotuet ovat olleet tehot-
tomia. My6s oikeudenmukaisuuden nikokulmasta voidaan arvostella verotukea:
tuloverotuki kohdistuu vain niihin, joilla on verotettavaa tuloa (veropoliittinen
syrjdytymisvaikutus). Toisaalta kannattamaton yritystoiminta ei hyddy verotuista,
toisin kuin suorista tuista. Jakopoliittisia tavoitteita vastaan toimii myds niin sanottu
upside down -vaikutus: progressiivisessa tuloverotuksessa suurituloiset hyGtyvét
tuloverotuesta enemmén kuin pienituloiset.” Oikeudenmukaisuuden kannalta on
perusteltua tdydentdé tuloverotukea suoralla tuella.

Kannustintyyppisen verotuen avulla valtio voi harjoittaa ohjaavaa talouspolitiik-
kaa ja silti pysy# budjetin menokehyksessa. Verotuen kiytto ei nosta kokonaisvero-
astetta. Toisaalta esimerkiksi sosiaalialan verotukia hallinnoi valtiovarainministe-

3 Surrey 1973 s. 140.
7 Maéittd 1999b s, 118-119.
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ri6. Tdmd sekoittaa valtion budjettitaloutta. Ongelma voitaisiin ratkaista tarkastele-
malla sekd suoraa tukea ettd verotukea rinnakkain budjetissa, kuten Saksassa teh-
déddnkin. Suoran tuen jakaminen sitoo kyseisen hallinnonalan resursseja, kun taas
verotuki tyollistdd verohallintoa. Verotuen merkitys kasvaa veroasteen noustessa.
Verotuen merkityksen arviointia vaikeuttaa se, ettd verotuen merkitykseen vaikutta-
vat useat eri tekijat. Télloin myoskaddn verotuen lopullisen kohtaannon selvittdmi-
nen ei ole helppoa.™ :

Kannustintyyppinen verotuki jéttdd usein verovelvolliselle enemmaén valinnan-
varaa kuin suora tuki. Toisaalta verotuki tulee verovelvolliselle automaattisesti, kun
taas suoraa tukea on erikseen haettava. Suora tuki ja verotuki kohdentuvat osittain
eri henkil6ille. Esimerkiksi lapsiperheille tarkoitettu verotuki kohdistuisi enemmén
perheenisiin kuin perheenditeihin, koska miesten verotettavat tulot ovat keskimai-
rin suuremmat kuin naisten verotettavat tulot. Kuitenkin perheendidit usein kanta-
vat suurimman vastuun lastenhoidosta.™

Kaiken kaikkiaan ei ole olemassa yleispitevid vastausta siihen, onko suora tuki
vai kannustintyyppinen verotuki tarkoituksenmukaisempi keino pyrittdessd ohjaa-
maan verovelvollisten kdyttdytymistd. Valintaan vaikuttaa erityisesti se, minkilaisia
tavoitteita halutaan saavuttaa ja mitd sivuvaikutuksia ollaan valmiit hyviksymaén.
Verotuen suhteellinen etu suoraan tukeen verrattuna lisdéntyy seuraavissa olosuh-
teissa:

_ — ohjauksen kohteena olevat tavoitteet ovat stabiileja

— ohjauksen kohteena olevien henkildiden joukko on laaja eikd tarkkaan ennakol-
ta rajattavissa

— hallinnollinen valmius suoralle tuelle on heikko

— mahdollisuudet méiritelld tarkasti tuen ehdot ovat hyviét

— on merkittdva intressi pitkdjanteisesti vaikuttaa kansalaisten padtoksentekoon ja
suunnitteluun

— on vihan tarvetta korjata verotuen vaikutuksia suoralla tuella”

Ndilld kriteereilld arvioituna vaaka kallistuu verotuen puolelle harkittaessa metsin-
hoitotdiden tukemista joko suoran tuen tai tuloverotuen avulla. Metsépoliittisena
tavoitteena olevien metsénhoitotéiden méiérin lisddminen on erittédin stabiili. Suuri
osa metsdnhoitotdistd aiheutuu suoraan hakkuista. Puuntuotanto on hyvin pitké-
jénteistd toimintaa. Metsidnhoitotditd on ajan mittaan tarpeen tehdd kaikilla noin

5 Skatteutgifter (1987) s. 127-128.
% Ibid. s. 129-130.
7 Ibid. s. 126-131.
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430 000 metsilolld. Metsdnhoitotdiden tukemisella ei ole mainittavaa vaikutusta
metsdnomistajien kiytettdvissd oleviin tuloihin. Tésti johtuen tuloverotuen jakopo-
liittisia tavoitteita vastaan toimiva ominaisuus ei aiheuta tarvetta korjata verotuen
vaikutuksia suoralla tuella.

Tuloverotukia on kidytdnnossd sovellettukin metsidnhoitotdiden edistdmiseen.
Yksi esimerkki on ensiharvennusvihennys (MVL 15b §), jonka vaikutusta puu-
markkinoilla kuva 2-6 esittdd. Ensiharvennuspuuta kidytetddn pidasiassa sellun
raaka-aineena. Ensiharvennuspuu ja muu kuitupuu ovat toistensa'substituutteja
sellun valmistuksessa. Ensiharvennuspuuta kuitenkin kuluu suurempi mééiréd yhtd
sellutonnia kohden kuin muuta kuitupuuta. Ensiharvennuspuu on siten vihéarvoi-
sempaa raaka-ainetta sellun valmistuksessa kuin muu kuitupuu. Ensiharvennus-
puun kokonaismairid puumarkkinoilla on vain murto-osa muun kuitupuun koko-
naismidristd. Ensiharvennuspuun kysyntd on niissd olosuhteissa joustavaa. Jos
ensiharvennuspuun tarjonnan hintajoustoksi oletetaan yksi, saadaan kuvassa 2-6
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Kuva 2-6. Ensiharvennusvihennyksen vaikutus.
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esitetty markkina-asetelma. Suora S, kuvaa ensiharvennuspuun tarjontaa ensihar-
vennusvihennyksen jilkeen.

Kuvan 2-6 olosuhteissa metsituloverotuki kohdistun padosin metsinomistajiin.
Ensiharvennuspuun hinta alenee vain vdhén, mutta miéréd kasvaa paljon. Ostajan
kannalta ensiharvennuspuu on lihes yhti kallista kuin ennenkin. Metsédnomistajat
puolestaan saavat selviisti enemmin puunmyyntituloa. Metsituloverotuen tehok-
kuus olisi niissd olosuhteissa hyvi: tuella saataisiin huomattavasti aiempaa enem-
mén ensiharvennuksia aikaan.

Kiytdnnon kokemukset ensiharvennusvihennyksen tehokkuudesta eivét valitet-
tavasti ole yhtd hyvid kuin kuvan 2-6 teoreettinen tarkastelu antaisi aiheen olettaa.
Ensiharvennusten méiri ei olennaisesti lisdantynyt, kun ensiharvennusvihennys
otettiin kdyttd6n vuonna 1990.7 Syitd metsituloverotuen odotettua heikompaan
tehokkuuteen on useita. Ensiharvennuspuun. markkina-asetelma saattaa poiketa pal-
jonkin kuvassa 2-6 esitetystd. Suomessa vallitseva kauppatapa on leimikko- eiki
puutavaralajikohtainen. Ensiharvennuspuu on puutavaralaji, jonka merkitys niin
ostajan kuin myyjén kannalta on muuhun leimikkoon verrattuna vihéinen.

Merkittivin syy ensiharvennusvihennyksen heikkoon tehoon on ilmeisesti se,
ettd vihennys tunnetaan huonosti. Tahin viittaa se, ettei laheskédn kaikkia vihen-
nykseen oikeuttavia kohteita ole ilmoitettu verotusta varten.”” MVL:ssd siaddetty
metsituloverotus lukuisine verotukineen on ilmeisesti liian monimutkainen koko-
naisuus. Verotuen korkea tehokkuus edellyttdd, ettd tukien kokonaismiérd pysyy
kohtuullisena ja verojirjestelmin yleinen rakenne selkednd. Téltd osin tilanne on
olennaisesti parempi, jos TVL:ssd sdddettyyn metsétuloverotukseen halutaan jos-
sain vaiheessa liittd4 verotukia.

2.4.3 Tehokkuusrasitus ja niukkuusvuokra

Verotuksen aiheuttama tehokkuusrasitus® tarkoittaa sitd “ylimaérdistd” hyvinvoin-
nin menetysti, joka seuraa verotuksen aiheuttamasta vadristymésti. Vertailukohta-
na kdytetdin sitd hyvinvoinnin menetysti, jonka puhtaasti keskiméiriinen verotus
aiheuttaisi. Tehokkuusrasitus muodostuu verotuksen aiheuttamasta verovelvollisen
kéyttdytymisen muutoksesta.’’ Tillin optimaalinen verojirjestelmi voidaan mid-
ritelli sellaiseksi, joka minimoi hyvinvointitappioita. Taloudessa vaikuttaa yleensi
muitakin markkinatasapainoa hiiritsevii tekijéitd kuin verotus.®

™ Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 118.

" Tapion vuositilastot 1998 s. 30.

8 Tehokkuusrasitusta kutsutaan myds hyvinvointitappioksi. Englanninkielisessi kirjallisuudessa kiy-
tetddn yleisimmin ilmaisua excess burden, toisinaan mys termejd welfare cost tai deadweight loss.

81 Boadway-Wildasin 1984 s. 387.

8 Gunnarsson 1995 s. 85.
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Verojirjestelmén voidaan néhdé aiheuttavan tehokkuusrasitusta talouseldméssa.
Tehokkuusrasitus on sitd suurempi, mitd korkeampi on veroaste. Piittelyketju
johtaa ajatukseen alhaisen verokannan ja laajan veropohjan tarkoituksenmukaisuu-
desta. Sen sijaan korkealla veroasteella verotettu kapea veropohja sekid vddristidd
taloudellista padtoksentekoa ettd lisdd hallinnollisia kustannuksia verotuksen toi-
mittamisessa. Toisaalta verotukselle on saatettu asettaa nimenomainen tavoite edis-
tdd jotain toimintaa muitten toimintojen kustannuksella. Verotuksen ohjausvaiku-
tuksellinen tehokkuus mittaa verotuksen kykyéi tiyttis ohjaukselle asetetut tavoit-
teet. Ohjausvaikutuksellista tehokkuutta voivat alentaa monet tekijit, kuten esimer-
kiksi virheelliset ennusteet kansantalonden kehityksesti tai viérit arviot talousyksi-
koiden reaktioista. Verotuksen uudistamisella tavoitellut muutokset saattavat jadda
toteuturnatta sen vuoksi, ettei verotuksen lopullista kohtaantoa ole arvioitu oikein.®

Kuvassa 2-7 suora S kuvaa puun kompensoitua tarjontaa, eli tarjontakiyrii,
jossa on otettu huomioon hinnan muutoksesta aiheutuva tulovaikutus. Kompensoitu
tarjontakayrd osoittaa pienimmén hinnan, jolla metsdnomistajat ovat valmiita myy-
méin lisikuutiometrin puuta. Piste p, on puun hinta ennen veroa ja q, tité vastaava,
markkinoilla vaihdettu puumééréd. Samaan tapaan kuin kuluttajan ylijadmai, metsén-
omistajan ylijidmi voidaan médritelld tarjontakédyridn ja markkinahinnan véliseksi
alueeksi adp,. Metsdnomistajan ylijidmai syntyy siitd, ettd osa metsdnomistajista
olisi valmis myyméin puuta, vaikka markkinahinta olisi alempikin. Kun puulle
asetetaan myyntivero, metsinomistajan saama hinta laskee arvoon p , jota vastaa
médrd q,. Valtio saa verotuloja seuraavan médrdn: verokanta X puumééré X hinta eli
verokanta x q, x p,. Verotuloja kuvaa alue p,bcp,. Metsidnomistajan ylijagdmé veron
jalkeen on alue cdp,. Metsidnomistajan ylijaéimai on siten pienentynyt veron seurauk-
sena valtion saamien verotulojen miirdn ja lisdksi alueen abc verran. Alue abc
kuvaa tehokkuusrasitusta eli sitd ylimaérdistd hyvinvoinnin menetystd, joka kerdtyn
veron lisdksi menetetédin.

Kuvasta 2-7 voidaan geometrian avulla péitelld, ettd TVL:n tai EVL:n piiriin
kuuluvan metséin verotuksen tehokkuusrasitus riippuu verokannasta ja puun tarjon-
nan hintajoustosta. Jos puun tarjonta olisi tdysin hintajoustamatonta, puun myynti-
tulolle asetettuun veroon ei liittyisi lainkaan tehokkuusrasitusta. Puun tarjonta ei
liene kuitenkaan misséén oloissa tdysin joustamatonta. Miti joustavampaa tarjonta
on, sitd suurempi tehokkuusrasitus myyntiveroon liittyy. Puun tarjonnan hintajousto
vaihtelee monen tekijin, kuten tarkasteltavan aik#vilin pituuden ja puutavaralajin,
mukaan. Verokannan noustessa tehokkuusrasitus kasvaa.

Puun myyntihinnalle asetettu vero vaikuttaa myos kysyntdén. Vero jdi osittain
puun ostajan kannettavaksi, koska sekd puun kysyntid ettd tarjonta ovat ainakin

8 Tikka 1990 s. 49-50.
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Kuva 2-7. Puun myyntitulojen verotuksen tehokkuusrasitus.

jossain miirin hintajoustavia. Markkinoille muodostuu uusi tasapaino, joka ei
sijaitse vanhalla kysynti- eikd tarjontakdyrilld. Siten puun myyntitulolle asetetun
veron tehokkuusrasitus riippuu sekd kysynnin ettd tarjonnan hintajoustoista ja
verokannasta. Mitd suurempi on kysynnén hintajousto, sitd suurempi on tehok-
kuusrasitus. Kdytannossd talouseldméssé vaikuttaa koko ajan monia muita véiristy-
mia verotuksen ohella, mikd vaikuttaa verotuksesta aiheutuvan tehokkuusrasituk-
sen suuruuteen.

Niukkuusvuokralla tarkoitetaan taloustieteessa sitd tulonosaa, joka ylittdd vaih-
toehtoiskustannuksen.®* Monopolivuokralla tarkoitetaan sitd voittoa, jonka yritys
saa luomalla monopolin avulla keinotekoisen niukkuuden hyodykkeestd. Maan-

8 Kay—King 1991 s. 178.
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vuokra syntyy siitd, ettei maata voida tuottaa lisd4. Jos maata voitaisiin tuottaa lisda,
kilpailu ajaist vuokran nollaan. Tahtiesiintyjdt saavat niukkuusvuokraa sen vuoksi,
ettd tdhtid on vihin. Jos tihtiesiintyjd ansaitsee vaikkapa 100 000 markkaa kuukau-
dessa, ja seuraavaksi paras ansaitsemismahdollisuus téhdelle olisi tehdastys 10 000
markan kuukausipalkalla, hdn saa niukkuusvuokraa 90 000 markkaa kuukaudessa.
Niukkuusvuokran verottaminen vaikuttaa houkuttelevalta pyrittdessd minimoimaan
tehokkuusrasitusta.

Myds metsitaloudesta 10ytyy esimerkkejd niukkuusvuokrasta. Suomessa metsé-
varat ovat lahes tdyskaytossd. Toista adripdati edustaa Vendjd. Téstéd johtuen puuva-
rat ovat Suomessa suhteessa kysyntddn paljon niukemmat kuin Venijilld. Kanto-
hintojen erotus Suomen ja Venijidn vililld muodostuu osittain niukkuusvuokrasta.
nen raakapuu eivit ole tdysin toistensa substituutteja. Puun tuonti Vendjiltd Suo-
meen on perinteisesti keskittynyt sellaisiin puutavaralajeihin, joita ei saada Suo-
mesta riittdvisti, erityisesti koivukuitupuuhun. Viime vuosina myds muiden puuta-
varalajien tuonti on lisdéntynyt.

Muutamat puutavaralajit ovat erityisen niukkoja suhteessa kysyntdin. Adriesi-
merkin Suomessa muodostaa visakoivu. Visakoivu on rauduskoivun harvinainen
muunnos, jota luontaisena esiintyy eniten Suomessa. Suomi on tédrkein visakoivun
tuottajamaa maailmassa, mutta tidllékin visamarkkinat ovat enimmilldfin vain noin
kymmenen miljoonaa markkaa vuodessa. Sorvauskelpoisesta visasta maksétaan
keskiméérin noin 15 000 markkaa kuutiometriltd. Sorvivisaa heikompilaatuisesta
oksavisasta maksetaan keskimédrin noin 3 000 markkaa kuutiometriltid. Hintojen
vaihtelu on kuitenkin suurta markkinoiden ohuudesta ja visan laatuvaihtelusta joh-
tuen. Oksavisalle vaihtoehtoinen kiyttdmuoto olisi l&hinni koivukuitupuu noin 100
markan kuutiohinnalla. Till6in sorvivisan niukkuusvuokraksi muodostuu keski-
miéirin 12 000 markkaa kuutiometriltd ja oksavisan niukkuusvuokraksi keskimii-
rin 2 900 markkaa kuutiometrilta.®®

2.5 Hyvin verojirjestelmin ominaisuuksia

Hyvinvointiteoreetikot kehittivit 1970-luvulla optimaalisen verotuksen késitteen.
Lihtokohtana oli taloudellinen tehokkuus. Optimaalisen verotuksen teoriassa on
kisitelty etenkin optimaalista hyodykeverotusta seké tuloverotuksen optimaalista
progressiota.® Optimaalista verojirjestelmid voidaan pitdd teoreettisena ideaalina,

8 Hagqvist 1996.
8 Gunnarsson 1995 s. 84.
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kun taas hyvi verojirjestelmi voidaan kiytinnossi saavuttaa. Hyville tai optimaa-
liselle verojirjestelmille asetetaan oikeuskirjallisuudessa yleisesti muun muassa
seuraavia vaatimuksia:

Veropohjan laajuus
Neutraalisuus

Tehokkuus
Oikeudenmukaisuus
Hallinnollinen toteutettavuus
Oikeusvarmuus

Selkeys

Joustavuus

Kansainvilinen kilpailukyky

00NN R W=

Janne Juusela jakaa hyvin verojirjestelmin ominaisuudet ideologisiin (materiaali-
siin) ja praktisiin (muodollisiin) ominaisuuksiin. Ideologisia ominaisuuksia ovat
verotulojen asianmukaista midrdd, verojirjestelmin oikeudenmukaisuutta seké
neutraliteetti- ja ohjaustavoitteiden keskindistd painotusta koskevat kysymykset.
Muut ominaisuudet ovat praktisia ominaisuuksia. Ideologiset ominaisuudet ovat
keskeisid yhteiskuntafilosofisia kysymyksié, kun taas praktiset ominaisuudet ovat
luonteeltaan ldhinni teknisid kysymyksia.?’

Veropohjan laajuus on edellytykseni modernissa yhteiskunnassa vallitsevien
korkeiden fiskaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Hintajoustamattomien aktivi-
teettien verottaminen minimoi verotuksen substituutiovaikutusta ja siitd seuraavaa
veropohjan eroosiota. Henkiltkohtaisen tulon verottaminen néyttdd parhaiten vas-
taavan optimaalisen verojirjestelmin vaatimuksia. Sekédén ei ole ongelmaton. Tasa-
arvoisen verojérjestelmén luominen edellyttdisi myds muun kuin rahassa mitatta-
van ansion (esimerkiksi vapaa-ajan) verottamista. Tdll6in jouduttaisiin hallinnolli-
sesti hyvin monimutkaiseen ja kalliiseen jirjestelmdén.®® Optimaaliseen verojérjes-
telméddn kuuluu lisdksi mahdollisimman suuri neutraalisuuus. Jirjestelmin tulee
antaa mahdollisuus talouspolitiikan avulla tukea talouden vakautta ja kasvua. Myos
verovelvollisen tulisi ymmirtd4 jirjestelmin perusperiaatteet.®

87 Juusela 1998 s. 49.
8 Posner 1998 s. 533-535.
8 Musgrave—Musgrave 1989 s. 216.
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Ei ole olemassa yhti, objektiivisin perustein méadriteltyd, parasta verojérjestel-
méd. Eri ndkokohtia painottamalla paddytdén erilaiseen lopputulokseen. Yh-
teisymmarrysti evaluointikriteereistd ei ole olemassa. Verojérjestelmien ver-
taamiseksi toisiinsa voidaan kuitenkin kehittdd sisiisid kriteereitd.®® Toisaalta
kaikki siidntelystandardit eivit verotuksessakaan ole keskendén yhteismitalli-
sia. Verojirjestelmien normatiivisesta vertailusta ei ole syytéd tehdi pitkille
menevii johtopéatoksid.®'

Kari S. Tikan mukaan on selvii, ettid verotukselle asetetaan myds jatkossa ohjaavia
tehtivid, vaikka suuntaus onkin 1980-luvulta ldhtien ollut neutraaliin suuntaan.
Optimaaliseen verojirjestelmién kuuluu, ettd se vastaa verotukselle asetettua tavoi-
tekokonaisuutta. Optimaaliselta verojarjestelmaltd edellytetddn lisdksi, ettd se ottaa
huomioon verotekniset ja veropsykologiset olettamukset ja rakentuu asianmukaisil-
le vaikutusoletuksille. Verotekniset nikdkohdat ovat keskeisid, kun pyritdédn mini-
moimaan verotuksen kustannuksia. Veropsykologiset tekijét riippuvat verouudis-
tuksen aikaan vallitsevista yleispoliittisista olosuhteista. Merkittdvd verouudistus
olisi jarkevid ajoittaa valtiontalouden kannalta kevyeen tilanteeseen, jolloin uudis-
tukseen voitaisiin liittdd veronalennuksia.®

Verojirjestelmén tulee olla sellainen, ettd verosuunnittelun mahdollisuudet ovat
rajailiset eikd jdrjestelmd ainakaan houkuttele veropetokseen. Verosuunnittelulla
ymmirretdin sellaista verovelvollisen kdyttdytymisen muutosta, joka vihentéi lail-
lisen veron méirdi. Verosuunnittelu on laillista, toisin kuin veropetos.®* Kumpaakin
on vaikea mitata. USA:ssa veroviranomaiset arvioivat, ettd veronmaksajat maksa-
vat vapaaehtoisesti noin 80 prosenttia lain mukaan menevistd veroista. Suomessa
on pyritty viime vuosina saamaan harmaata taloutta kuriin muun muassa lisddmalla
verottajan ja poliisin toimivaltaa ja yhteistyotd talousrikollisuuden selvittimisessi.
Aikoinaan verojen vilttdminen yhdistettiin ldhinné rikkaisiin, kun taas nykyidén
yhteiskunta on tdssikin suhteessa keskiluokkaistunut.*

Jos tavoitteena on pelkistiin minimoida veropetoksia, selked ratkaisu on liséti
verohallinnon resursseja sekd koventaa sanktioita.” Verotarkastukset kohdistettai-
-siin etup#issi suurituloisiin, koska progressiivisen tuloveron vuoksi veropetoksen
rajahyoty on suurituloiselle suurempi kuin pienituloiselle. Normatiiviselta kannalta
tarkasteltuna ilmi6 on kuitenkin moniulotteisempi.

% Buchanan 1978 s. 105-107.

St Maittd 1999a s. 34,

2 Tikka 1990 s. 47-48.

9 Kdsitteistd veron minimointi, veron kiertiminen, veron si4stiminen, veropako ja verosuunnittelu
tarkemmin ks. Tikka 1972 s. 26-33.

% Rosen 1995 s. 349-350.

% Ks.TM 1995: VM 6 s. 112-121.
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Ty6n tarjonnan voidaan olettaa olevan harmaassa taloudessa hintajoustavampaa
kuin muussa taloudessa. Talloin kédnteisjoustosddnndn mukaan optimaalinen rat-
kaisu olisi verottaa harmaassa taloudessa tehtivdd ty6td alhaisella verokannalla
(kunhan tdmi ty6 on ensin saatu verottajan tietoon). Toisaalta on viitteitd myos siité,
ettd harmaan talouden tyontekijit ovat keskimadrin kéyhempia kuin muut. Oikeu-
denmukaisuusnidkdkohdat puoltaisivat tilloin harmaan talouden tyontekijoiden lie-
viid verokohtelua. Sosiaalisesti houkutteleva ratkaisu harmaan talouden ongelmaan
on veroarmahdus. 1980-luvulta alkaen yli puolet USA:n osavaltioista on julistanut
tietyn ajanjakson, jonka kuluessa laittomasti maksamatta jétetyt verot voi suorittaa
ilman rangaistusseuraamuksia. Muutamat osavaltiot ovat soveltaneet veroarmah-
dusta jo useamman kerran. Tilloin tuloksena voi olla myds veropetoksen rajakus-
tannuksen aleneminen, miki lisdisi veropetoksia.®

Hyvi verojérjestelmi antaa verovelvolliselle luottamussuojaa. Verovelvoilisen
luottamussuojan rajoja on jouduttu harkitsemaan metsituloverotuksen siirtymikau-
teen liittyen. TVL 140 §:n 1 momentin mukaan verovelvollinen luonnollinen henki-
16 pysyy vuosina 1993-2005 MVL:ssd sdddetyssd metsituloverotuksessa, jos hin
esitti asiaa koskevan vaatimuksen ennen vuodelta 1993 toimitettavan verotuksen
péittymistd. Tapauksessa KHO 1.4.1998 T 565 verovelvollinen oli palauttanut
verotoimistoon veroilmoituksen liitelomakkeen 2 A, mutta ei ollut tdyttinyt eikd
allekirjoittanut lomakkeessa olevaa MVL:n mukaisen metsétuloverojérjestelmin
valintakohtaa. Hin oli kuitenkin vaatinut lomakkeella 2 A metsétalouden puhtaasta
tulosta vdhennettiviksi metséinhoitomaksun, taimikkovdhennyksen ja metsétalou-
den korot. Tidyttoohjeiden mukaan lomake 2 A palautettiin verotoimistoon vain
siind tapauksessa, ettd verovelvollinen esitti vaatimuksen MVL:ssd sdddettyyn
metsdtuloverotukseen jdamisesta.

KHO katsoi, ettd tdssd tapauksessa verovelvollisen antamat tiedot metsétulove-
rotusjérjestelmin valinnasta olivat olleet ristiriitaisia ja asia oli jadnyt epdselviksi.
Ottaen huomioon verotuslain (482/1958) 55 §:n ja hallintomenettelylain 15 §:n
saannokset verovelvolliselle olisi tullut ennen verotuksen toimittamista varata tilai-
suus esittdd kisityksensd metsédtuloverojdrjestelmén valinnasta. Kuulemisvelvolli-
suuden laiminlydnnin vuoksi lddninoikeuden ja verotuksen oikaisulautakunnan
paatokset kumottiin ja asia palautettiin verovirastolle uudelleen kasiteltdviksi. Lin-
nakankaan et al mukaan oikeuskiytinndssi on vakiintuneesti katsottu, ettd tahdon-
valtaisen vaatimuksen voi esittdd vield verotuksen piittymisen jilkeenkin, kun
vaatimusta ei ole kuulemisvirheen tai hyviksyttdvan erehdyksen takia voitu esittad
aikaisemmin.”’

% Rosen 1995 s. 351-355.
" Linnakangas et al 1998b s. 170.
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Tapauksessa Kuopion LO 20.2.1997/238 verovelvollisen metsituloverojérjestel-
mén valintaa vuosilta 1993-2005 toimitettavissa verotuksissa koskevan tahdonil-
maisun johdosta tehtyd verotusratkaisua ei luottamussuojan takia muutettu vero-
asiamiehen valituksesta verovuoden 1994 verotuksessa. Tapauksessa oli piéasiassa
kysymys MVL 2 §:n 2 momentin maatilan kasitteen tulkinnasta. Tapauksella ei
ladninoikeudessa dédnestyksen jidlkeen syntyneeni ratkaisuna ole kovin suurta en-
nakkopéddtsarvoa, mutta merkittdvia on, ettd ratkaisua perustellaan avoimesti luot-
tamussuojalla.®®

Optimaalista ldhenevdin verojirjestelmaén pyrittdessd keskeistd on sisdllyttad
veropohjaan reaaliansioiden eri muodot kohtuullisilla hallinnollisilla kustannuksil-
la. Jos merkittdvid ansiomuotoja jad veropohjan ulkopuolelle, pyritddn verotettuja
aktiviteetteja korvaamaan ulkopuolelle jdéneilld aktiviteeteilla. Verojérjestelmén
ulkopuolelle jadneiden ansioiden saajien varallisuudesta riippuen télld voi olla
vaikutusta myos tasa-arvoon. Laajin tulomidritelmé kattaa kaikki aineelliset ja
aineettomat ansiot. Jos péitavoitteena on vilttdd substituntiovaikutuksia, voidaan
veropohjaa kaventaa jittamalld lahjat, etenkin ldhisukulaisten valilld, médritelmén
ulkopuolelle. Lahjat eivit ole palkkio mistdén erityisestd aktiviteetista, joten niihin
ei liity merkittdvid substituutiovaikutuksia.”

Hallinnollisen tehokkuuden ja ratkaisujen ennustettavuuden turvaamiseksi vero-
jdrjestelmén tulee tdyttdd tietyt lainsdddantstekniset ominaisuudet.'® Verojirjestel-
mén havainnollisuus kirsii, jos yhtd veromuotoa koskevat sddnndkset ovat monissa
eri sdadoksissd. Yksinkertaisuustavoitteen kannalta verotuksen ei tulisi edellyttdd mut-
kikkaita laskelmia eiké vaikeasti saatavilla olevia selvityksid. Yksinkertaisuustavoite
korostuu luonnollisten henkil6iden tuloverotuksessa, jossa verovelvollisten lukumiéra
on suuri.'?" Toisaalta tuloverotus on nettoverotuksena luonteeltaan monimutkaisem-
paa kuin bruttoverotuksena toteutettava arvonlisdverotus.' Tuloverojérjestelmén
monimutkaisuus aiheutuu dhinnd siitd, ettd verotuksella on pyritty saavuttamaan
fiskaalisen tavoitteen ohella monia muita tavoitteita. LainsasidantSteknisesti johdon-
mukaiseen verojirjestelméin ei kuulu perusteettomiin veroetuihin johtavia aukkoja
eikd ankaraan kohteluun yildttavisti johtavia veroansoja.'®® Verojirjestelmékokonai-

% Linnakangas et al 1997 s. 452-453.

% Posner 1998 s. 535-538.

10 Ks. verotuksen ennustettavuudesta Tikka 1983b ja oikeusvarmuudesta verotuksessa Tikka 1983a ja
Tikka 1994.

101 Ruyotsissa on sovellettu yksinkertaistettua veroilmoitusmenettelys vuoden 1987 verotuksesta alkaen
(Mattsson 1996 s. 85-86).

192 Tikka 1989 s. 316.

103 Tikka 1990 s. 56-58.

16 Kukkonen 1994 s. 354.
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Hallintokustannuksiin kuuluvat verotuksen jirjestdmisestd aiheutuvat kustan-
nukset seki verovelvollisille ettd veronsaajille. Verovelvollisten kustannukset
ovat veronsaajien kustannuksia suuremmat, jos verovelvollisten kéyttima
aika ja asiantuntijapalvelut hinnoitellaan kdyvin hinnan mukaan.'® Ruotsissa
veromuotojen vilisessd vertailussa todettiin arvonlisidverotus hallintokustan-
nuksiltaan korkeimmaksi, kun hallintokustannus suhteutettiin verotulon maé-
radn.'® Suomessa perintoverotuksen toimittamiskustannukset arvioitiin vuon-
na 1997 kolmeksi prosentiksi kannetuista perintéveroista.'"’

Verotuottovakaudella ymmirretéin veron tuoton vaihtelua suhteessa tulojen vaihte-
luun.'® Verotuottovakautta tarkasteltaessa otetaan huomioon kaikki muutokset lain-
saddidnnossi ja verovelvollisten kdyttiytymisessd arvioitaessa veron tuoton kehitys-
td.'” Verotuksen fiskaalisten tavoitteiden kannalta korkea verotuottovakaus on tér-
ked. MVL:ssi sdddetyn metsituloverotuksen verotuottovakaus on alhainen, koska
veron tuotto suhteessa kantorahatuloihin vaihtelee vuodesta toiseen. Veron tuoton
absoluuttinen vaihtelu on kuitenkin selvisti pienempi MVL:ssé sdddetyssd metsétu-
loverotuksessa kuin TVL:ssé sdidetyssd metsdtuloverotuksessa, koska TVL:ssé
séddetyn metsituloverotuksen tuotto on suorassa suhteessa voimakkaasti vaihtele-
viin kantorahatuloihin. TVL:ss# sdddetyssd metsidtuloverotuksessa metsdnomista-
jien kdyttdytymisen muutos vaikuttaa vilittbmésti veron tuottoon, toisin kuin
MVL:ssi sdddetyssd metsdtuloverotuksessa.

Hyviin verojarjestelmédidn kuuluu myos symmetrisyys tulojen veronalaisuuden
ja menojen vihennyskelpoisuuden vililld. Kattava verojérjestelmé ottaa normaaliti-
lanteiden ohella huomioon poikkeukselliset tapaukset. Hyva verojirjestelmd on
jossain médrin joustava, eli verotusta voidaan sidnnelld kulloistenkin poliittisten
tarpeiden mukaan. Verojirjestelmin kansainviliselld niveltyvyydelld on kasvava
merkitys. Kaksinkertaisen verotuksen ja vajaaverotuksen vilttiminen on perintei-
sesti ollut tavoitteena kansainvilisissd verosopimuksissa. Verotuksen harmonisoin-
titavoitteet liittyvit kansainvilisen integraation syvenemiseen.'!?

Verojen laillinen ja laiton vilttiminen on ongelma erityisesti korkean veroas-
teen maissa. Yksi vaihtoehto veronkierron ehkiisemiseksi on pyrkia symmet-
riseen verojirjestelméén. Esimerkiksi arvonlisdverotuksessa hyodykkeen os-
taja saa vihentéd arvonlisédveroa saman méérdn kuin myyji joutuu tilittimaén,
jolloin verovelvolliset tavallaan tarkkailevat toisiaan. Asymmetrisessd vero-

195 Musgrave-Musgrave 1989 s. 278-279.
16 SOU 1995:104 s. 65.

197 Perint6verojirjestelmén toimivuus s. 49.
108 Messere 1993 s. 78.

10 Madttd 1997 s. 357.

'"® Tikka 1990 s. 59-61.
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jérjestelmissé ostajan ja myyjin intressit verotuksen suhteen ovat usein sa-
mansuuntaiset, mika houkuttelee veronkiertoon.

Taloudellisesta integraatiosta aiheutuva verokilpailu kohdistuu péddasiassa likku-
viin tuotannontekijéihin, etenkin finanssipdgdomaan.''' Aggressiivisen verokilpailun
seurauksena liikkuvien tuotannontekijoiden veroasteet alenevat niin paljon, ettd
tulonjakopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen verotuksen avulla vaikeutuu. Toi-
saalta verokilpailu karsii julkiselta sektorilta vihemman térkeind pidetyt palvelut
pois, mikd on omiaan lisdamaén julkisen sektorin tehokkuutta. Toistaiseksi Suomen
verojirjestelmissi ei ole nihtidvissd aggressiivisen verokilpailun synnyttdmid ele-
menttejd.''? Tosin Paavo Lipposen II hallituksen ohjelman mukaan verotuksen
painopistettd siirretdén kiinteistojen suuntaan, mité voi pitda verokilpailun ilmenty-
mind. Kiinteistdjen verotus on Suomessa ollut lievdd muihin OECD-maihin verrat-
tuna.'??

Verokilpailu vihentdd kunkin maan fiskaalista autonomiaa. Valtio ei voi enidd
suunnitella hyvii verojérjestelmid ilman, ettd samalla otetaan huomioon muiden
maiden verojirjestelmit. Vastavoiman verokilpailulle muodostaa verojérjestelmien
kansainvilinen koordinaatio.''* Toistaiseksi verojérjestelmien kansainvilisestd
koordinaatiosta on vihin kdytinnon esimerkkejd. Esimerkiksi euroalueen muodos-
taminen ei kiihdyttine verotuksen harmonisointia, koska koordinaatiotoimet antai-
sivat kilpailuetua euroalueen ulkopuolisille maille.””® Suomen puheenjohtajakau-
della tehdyt yritykset pddomaverotuksen vihittdiseen harmonisointiin EU:ssa kaa-
tuivat Ison-Britannian ja Luxemburgin vastustukseen.

"t Kukkonen 1994 s. 355.

112 Punakallio 1998 s. 86-87.

13 Julkisen talouden niikymii ja haasteita s. 17.

"4 Harmful Tax Competition (1998) s. 52-59.

'S Talouspolitiikan mahdollisuudet euroalueella s. 25.
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III METSAPOLIITTISIA PERUSTEITA VEROTUKSELLE

3.1 Metsiipolitiikan tavoitteet ja keinot

Metsiin liittyvét toiminnot voidaan metsépolititkan kannalta jakaa kolmeen luok-
kaan:

1. Markkinaehtoiset toiminnot
2. Osittain markkinaehtoiset toiminnot
3. Markkinajérjestelmén ulkopuoliset toiminnot

Puukauppa ja siihen liittyvit toiminnot ovat ainakin Suomessa selvésti markkinaeh-
toisia toimintoja. Valtion viliintulo puukauppaan on Suomessa viimeksi tapahtunut
sotien jilkeisissd velvoitehakkuissa.! Nykyisissd oloissa tdmd ei tulisi kysymyk-
seen. Valtion puuttuminen selvésti markkinaehtoiseen toimintaan aiheuttaisi mark-
kinoiden vidristyméi ja sitd kautta tehokkuustappioita. Tappiot olisivat sitd suu-
rempia, mitd voimakkaampi valtion viliintulo olisi.

Vilillisesti harjoitettava metsépolitiilkka vaikuttaa vdistamattd myos markkina-
ehtoisiin toimintoihin. Esimerkiksi metsénhoitotdiden tukeminen on omiaan vah-
vistamaan puun tarjontaa muutaman vuosikymmenen kuluttua. Valtion rahoittama
puumarkkinainformaation tuottaminen ja jakelu parantavat puumarkkinoiden toi-
mivuutta. Metsélaissa sédéidetyt rajoitukset hakkuille voivat Iyhyelld aikavililla hil-
litd puun tarjontaa. Samaan suuntaan toimivat valtion paitokset uusista suojelu-
alueista.

Metsédnhoitotditd voidaan pitdd osittain markkinaehtoisena toimintona. Met-
sdnhoitotditd tehtiisiin joka tapauksessa valtion toimista riippumatta niin kauan
kun puulla ylipdidtdsin on kysyntdd. Nykyiddn valtion osuus metsdnhoitotdiden
kustannuksista on Suomessa noin 30 prosenttia.? Lisdksi valtio pyrkii edistdméiin

' Vuonna 1977 valtioneuvosto kuitenkin kiirehti puunhintaneuvotteluja silld uhalla, ettd valtio
maédriisi puun hinnat, jos asiasta ei 10ytyisi puumarkkinaosapuolten vililld yhteisymmérrysti
(Ollongvist 1998 5. 219).

2 Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 138.
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metsinhoitotoitd tukemalla metsdsuunnittelua ja metsdnomistajien neuvontaa.®

Metsinhoitotéiden suoritemédrid lisddmidn pyrkivéstd metsépolitiikasta huoli-
matta metsidnhoitotdiden suoriteméirit ovat liian pienid suhteessa nykyisiin hak-
kuumdéiriin.* T4std voidaan péitelld, ettt metsénhoitotyot eivit ole kokonaan mark-
kinaehtoinen toiminto, jos nykyistd hakkuutasoa pidetéin tarkoituksenmukaisena.
Etenemilld toiseen suuntaan samaa péittelyketjua tullaan johtopéitokseen, jonka
mukaan nykyinen hakkuutaso on saavutettu osaltaan menneind vuosikymmenina
harjoitetun, metséinhoitotditd tukevan metsdpolitiikan avulla.

Metsien osittain markkinaehtoiset toiminnot ovat metsipolititkan suunnittelun
kannalta kiintoisimpia. Niissi toiminnoissa lopputulos muotoutuu julkisen vallan
ja yksityisten toimijoiden p#dtosten seurauksena. Tietyn metsipolititkan keinon
vaikuttavuutta osittain markkinaehtoisissa toiminnoissa ei ole helppo ennustaa.
Esimerkiksi valtion tuki johonkin metsitalouden toimintoon voi joko syrjdyttda
yksityistd panostusta tai kannustaa lisddmain yksityistd panostusta tilanteesta riip-
puen. Metsipolitiikan keinon vaikuttavuus riippuu osaltaan siitid, miten hyvin inst-
rumentti on pystytty konstruoimaan. Kerran vaikuttavaksi havaittu keino ei viltti-
mitti ole sitd toistuvasti, koska markkinatilanne vaihtelee koko ajan.

Metsiin liittyy myos useita markkinajérjestelmén ulkopuolisia toimintoja. Esi-
merkiksi metsien luonnonsuojeluarvoilla ei ole markkinoita, vaan metsien suojelun
kehitys riippuu harjoitettavasta metsi- ja ymparistopolitiikasta. Toki markkinoilla
on vilillistd vaikutusta niihinkin toimintoihin. Puun kdyttdjét saattavat esimerkiksi
edellyttdd, ettd puu on tuotettu ekologisen kestdvyyden huomioon ottavalla tavalla.
Metsien lukuisista ulkoisvaikutuksista johtuen monet metsépolitiikan keinot on
suunnattu pidasiassa ndihin toimintoihin. Metsépolitiikan keinojen vaikuttavuus on
paremmin ennustettavissa markkinajirjestelmén ulkopuolisissa toiminnoissa kuin
osittain markkinaehtoisissa toiminnoissa.

Metsipalojen torjunta on nykyddnkin maailmanlaajuisesti yksi keskeisimmistd
metsipolititkan tavoitteista. Erityisesti kehitysmaissa metsépalot vaarantavat met-
sitalouden kestdvyyden. Tahallisesti metsdpaloja sytytetddn muun muassa maanvil-
jelyn ja sodankéynnin tarpeisiin.’ Suomessa ilmasto edistidd metsdpalojen torjuntaa,
mutta ti4lldkin metsépalojen torjunta on aikoinaan ollut keskeinen metsépolitiikan
tavoite (muun muassa vuoden 1734 laissa).

3 Valtion talousarvioesitys 2000 s. 286-288.
4 Hénninen 1998 s. 176.
5 Greeley 1953 s. 16.
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Metsipolitiikan keinot jactaan yleensd kolmeen pAdryhméén:

1. Hallinnolliset ohjauskeinot
2. Taloudelliset ohjauskeinot
3. Informaatio-ohjaus®

Hallinnollisessa ohjauksessa sidintelyn kohteena oleva toimenpide on kisketty,
kielletty tai luvanvarainen. Esimerkiksi suojametsidalueella puuston hakkuu muuksi
kuin kotitarpeeksi edellyttdd metsikeskuksen hyviksymid suunnitelmaa (metsilaki
12 §). Taloudelliset ohjauskeinot ovat tyypillisimmilld4n veroja tai julkista tukea.
Taimikonhoitoa pyritdin edistimién sekéd nuoren metsén hoitotuella (laki kestdvén
metsitalouden rahoituksesta 5 §) ettd metsdn puhtaasta tulosta myonnettdvilld
taimikkovihennykselld (MVL 13 § 1 mom. 3 k.). Informaatio-ohjauksesta on kysy-
mys, kun valtio edistidi siddntelyn kohdetta koskevan tiedon tuottamista ja vélittd-
mistd. Informaation puutteita poistamalla pyritddn tehostamaan markkinoiden toi-
mintaa. Informaatio-ohjausta edustavat esimerkiksi valtion tuki metsdsuunnittelulle
ja metsdnomistajien neuvonnalle.’

Julkisen maanomistuksen suosiminen lienee yksi yleisimmistd metsépolitiikan
keinoista. Valtiot ovat hankkineet metsédmaata sekd vapaaehtoisin kaupoin ettd
pakkovaltaa kdyttden. Useimmiten kysymys on alueista, joilla on yleistd merkitystd
esimerkiksi suojavaikutusten vuoksi. Mygs puuntuotannon kannalta julkiseen
omistukseen liittyvd pitkdjanteisyys on tirked. Valtion metsid on pisimpéén hoidet-
tu miiritietoisesti, ja metséntutkimus on kehittynyt valtion metsétalouden piirissa.
Valtion metsien hoidossa ja kdytdssi voidaan yhdistidd puuntuotanto metsien ulkois-
hydtyjen edistimiseen kulloinkin tarkoituksenmukaisimpana pidettivalld tavalla.®

Metsépolitiikan keinot ovat paljolti samoja kuin yleisen talouspolitiikan keinot.
Hallinnollinen ja taloudellinen ohjaus muodostavat keinovalikoiman rungon. Met-
sdpolitiikalle ominaista on koulutuksen, neuvonnan ja tiedotuksen kéyttdminen
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.’ Etenkin Skandinavian maissa on perintei-

o

Vrt. Palo 1993 s. 326.

7 Ks. Valtion talousarvioesitys 2000 s. 286-288.

Greeley 1953 s. 13-14. Suomessa yksityismetsien osuus on kasvanut koko itsendisyyden ajan
(Holopainen 1984 s. 14-15). Asutustoiminnan padtyttyd 1970-luvulla Metsahallitus ryhtyi ostamaan
metsid yksityisiltd takaisin (Leikola 1997 s. 52-53). Uusklassisen talouspolitiikan periaatteiden
mukaan vallitseva suuntaus on viime aikoina ollut valtion metsien yksityistiminen useissa maissa.
Informaatiopalveluiden ongelma metsipolitiikan keinona on, ettd palvelu tavoittaa yleensé parhai-
ten jo ennestdinkin aktiivisimmat metsdnomistajat (Lihteenoja 1987 s. 166). Eeva Primmerin
mukaan metsipolitiikan asiantuntijat pitivdt nykydin metsdnomistajien neuvontaa merkittivim-
pand hakkuisiin vaikuttavana keinona (Metsipolitiikallako kestidvdd metsitaloutta? Metsdnhoitaja
4/1997).

*

©
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sesti pantu painoa informaatio-ohjaukselle, mik4 juontaa juurensa ei-teollisen yksi-
tyismetsanomistuksen valta-asemasta niissid maissa.'® Lainsdddidnnolld on edistetty
paikallisten neuvontajirjestdjen syntymistd ja toimintaa, ja valtio on rahoittanut
metsidnomistajille annettavaa koulutusta ja ammattiapua.''

Yleisesti ottaen sddntelyn keinot tulisi aina mitoittaa suhteessa tavoitteisiin.
Tinbergenin sddnnon mukaan keinoja tulisi olla (vihinti4n) yhti paljon kuin tavoit-
teitakin.'? Suomalaisessa metsdpolitiikassa tavoitteet on viime aikoina ilmaistu
eksplisiittisesti. Aina voidaan kuitenkin kysy#, onko eksplisiittisten tavoitteiden
ohella olemassa muita, metsédpoliittisissa dokumenteissa auki kirjoittamattomia ta-
voitteita. Jos metsdpolitiikan tavoitteita on kovin paljon, tarvitaan myos keinoja
tavoitteiden saavuttamiseksi runsaasti. T#ll6in on vaarana, ettid keinot eivit toimi
yhdensuuntaisesti, vaan joiltain osin toisiaan vastaan. Monimutkainen sdintely-
kehikko on myds omiaan vaikeuttamaan talousyksikdiden toiminnan ennustetta-
vuutta.

Taloudellinen ohjaus on metsépolitiikassa merkinnyt yleensd toisaalta julkisia
avustuksia, toisaalta verohelpotuksia haluttujen metsitaloudellisten toimenpiteiden
suorittajille. Eniten tukea kohdistetaan metsitykseen ja erityisesti aiemmin puutto-
mana olleiden alueiden metsittdmiseen.'* Brittein saarilla metsépeitteen palauttami-
nen on pyritty tekeméén yksityiselle maanomistajalle mahdollisimman houkuttele-
vaksi. Euroopassa metsdala on kaiken kaikkiaan kasvamassa, toisin kuin koko
maailmassa. EU:ssa metsityksen tukemisessa on kysymys maatalouspolitiikasta, eli
maataloudessa tarpeettoman maan metsittdmisestd. Suomessa keskeisid tuettavia
toitd ovat olleet myds metséojitus sekd metsdtien rakentaminen. Erityisesti 1960-
luvulla panostettiin julkisia varoja metsdnparannukseen, minki seurauksena myos
yksityinen panostus kasvoi. Aloitteentekijina olivat metsdnomistajien ja metséteol-
lisuuden keskusjirjestot.'

Verotus on ohjauskeinona kompelé. Kovin hienosyinen ohjausinstrumentin
muotoilu ei verotuksen kohdalla yleensd onnistu. Jos kidytetddn verosanktioita,
verovelvollinen joutuu sekd maksamaan veron ettd toimimaan haluttuun suuntaan.
Till6in verovelvollinen pyrkii etsimédédn muita vaihtoehtoja, ja ohjaava vero muut-
tuu fiskaaliseksi veroksi. Tami lienee yksi syy siihen, ettéd verosanktiot ovat kéytédn-
ndssd harvinaisia. Metsiin liittyy runsaasti ulkoishy6tyjid mutta harvoja ulkoishait-

1o Informaatio-ohjausta perustellaan yleensi silld, ettd jollakin markkinaosapuolella on puutteelliset
tiedot, ja julkinen valta voi lisdtd markkinoiden tehokkuutta poistamalla informaation puutteita
(Ogus 1994 s. 38-41).

" Greeley 1953 s. 18.

12 Tinbergen 1952 s. 41.

13 Greeley 1953 5. 19.

14 Korhonen 1990s. 112.
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toja, mink#d vuoksi vero-ohjaus metsitaloudessa voi tapahtua ldhinnd verotukien
muodossa.

Hallinnollisen ohjauksen voimakkuus on metsépolitiikassa vaihdellut yhteiskun-
nassa yleisesti vaikuttavien suuntausten mukaan. Eniten sdéntelyé kohdistuu suoja-
vaikutusten tai muiden ulkoishy6tyjen kannalta arvokkaisiin metsiin.'s Viime aikoi-
na vallitseva uusklassinen talouspolitiikka on vihentidnyt hallinnollista ohjausta.
Yksi esimerkki tdstd on Ruotsissa vuoden 1994 alusta voimaan tullut metsédnhoito-
lain uudistaminen. '

Laajassa mielessd myds puutuotteiden tullit ja tuontimédrykset voidaan lukea
metsdpolitiikan keinovalikoimaan. Esimerkiksi 1930-luvun laman aikana USA:n
kongressi asetti sahatavaralle tuontitullin suojatakseen kotimaan sahoja Kanadan,
Neuvostoliiton ja Skandinavian maiden tuonnilta.'” Suomalainen metsiteollisuus
vie valtaosan tuotannostaan ulkomaille, joten Suomen metsétalouden kannalta ky-
symys on hyvin keskeinen, toisin kuin esimerkiksi USA:ssa. EEC-maiden kanssa
Suomi neuvotteli tullivapauden tirkeimmille puutuotteille 1970-luvulla. Tullien
merkitys on jo pidemmin aikaa ollut vidhenemissid kansainvilisten sopimusten
(muun muassa WTO) seurauksena. Kansainviilisilld neuvotteluilla ja sopimuksilla
on koko ajan kasvava rooli eri maiden metsipolitiikassa. Yhtend esimerkkini tdsti
on pyrkimys lisdtd metsiin sitoutuvan hiilen mé#drid kasvihuoneilmion hidastami-
seksi.

3.2 Metsiipolitiikka EU:ssa

EU:ssa pohjoinen ulottuvuus on kaikkein voimakkain metsésektorilla. Vuonna
1995 EU:n metséd- ja kitumaan alaksi arvioitiin 133 miljoonaa hehtaaria eli 42
prosenttia yhteison maa-alasta. Metsdmaan osuudet kokonaismaa-alasta ovat suu-
rimmat Suomessa, Ruotsissa ja Itdvallassa. Koko maapallon metsdpinta-alasta on
EU:ssa kolme prosenttia.'® Unionin alueen metsien puuston kokonaistilavuudeksi
arvioitiin noin 13 300 miljoonaa kuutiometri4, josta kaksi kolmasosaa on havupuu-
ta. Erot hehtaarikohtaisissa puuston tilavuuksissa olivat suuria: Kreikan ja Espanjan
23 kuutiometristd hehtaarilla Saksan ja Itdvallan 270 kuutiometriin hehtaarilla.™

15 Greeley 1953 5. 21.

' Ogus (1994 s. 10-11) toteaa, etti Iso-Britanniassa deregulaatiokehitys alkoi jo 1970-luvun lopulla.
Joillain alueilla, kuten esimerkiksi ympéristdpolitiikassa, sddntely on kuitenkin edelleen lisdédntynyt.

7 Greeley 1953 5. 22.

FAO:n arvion mukaan koko maapallon maapinta-ala on 12,9 miljardia hehtaaria, josta metsii ja

puustoista aluetta on 4,1 miljardia hehtaaria (Lund 1998 s. 63).

" Aarne 1998 s. 17-21.
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EU:n alueella metsien hakkuut ovat noin 60 prosenttia kasvusta. Metsistd noin
kaksi kolmasosaa on yksityisomistuksessa. Yksityismetsdnomistajia on EU:ssa
noin 12 miljoonaa. Portugalissa yksityismetsdnomistuksen osuus on 85 prosenttia,
kun taas Kreikassa 85 prosenttia metsistd on julkisyhteistjen omistuksessa. Maa-
tiloja EU:ssa on 7,3 miljoonaa, ja 2,0 miljoonalla maatilalla on metséd. Keskiméi-
riinen metsiala maatilaa kohti on 7,6 hehtaaria. Ruotsissa maatilalla on keskiméai-
rin 62 hehtaaria metséi, kun taas Italiassa maatilalla on keskiméérin alle hehtaari
metsidd.?

Raakapuun hakkuut EU:ssa vastaavat noin kymmenesosaa koko maailman hak-
kuista. Vuonna 1996 EU:ssa korjattiin 246 milj. kuutiometrid raakapuuta, josta
Ruotsin ja Suomen osuus oli 42 prosenttia. Yhteison omavaraisuusasteeksi raaka-
puussa arvioitiin 94 prosenttia vuonna 1996. Raakapuun omavaraisuusaste laski
Suomen ja Ruotsin tullessa EU:n jdseniksi. Metsiteollisuuden osuus EU:n koko
teollisuustuotannosta on noin 10 prosenttia. EU:n metsiiteollisuus ty6llistdd noin
neljd miljoonaa henkiléd. Vuonna 1996 EU:n osuus oli 16 prosenttia maailman
sahatavaran tuotannosta, kolmasosa maailman paino- ja kirjoituspaperin tuotannos-
ta ja 23 prosenttia maailman sanomalehtipaperin tuotannosta. Suomen, Ruotsin ja
Itdvallan jisenyyden myotd EU:n sahatavaran tuotanto ldhes kaksinkertaistui ja
puumassan tuotanto yli kolminkertaistui.*"

Metsisektorin painoarvon kasvu EU:ssa nidkyy myds siind, ettd EU:n komissio
antoi lokakuussa 1999 metsiiperusteista teollisuutta (Forest-Based Industries, FBI)
koskevan tiedonannon. Aloite asiaan tuli Suomesta. Suomen metsiteollisuus koros-
taa metsiteollisuuspolitiikassa pohjoismaiden ja muun Euroopan yhteyttd, vaikka
metsipolititkan alueella metsiteollisuuskin vastustaa EU:n aktiivista roolia. Perus-
teena lienee se, etti metsidtaloudesta on vaikea 16ytidd synergiaetuja Eteld-Euroopan
ja Pohjoismaiden vililld, kun taas metsiteollisuudella on yhteisid ongelmia koko
EU:n alueella. Esimerkiksi metsiteollisuuden kiinnostavuutta nuorison keskuudes-
sa tulisi pystyd nostamaan tulevan ty$voiman saannin turvaamiseksi. FBI-kokonai-
suuteen on koottu paperi- ja puuteollisuuden ohella painaminen sekd metsdsektorin
koneet, kemikaalit, laitteet ja automaatio. Niin rajatun metséklusterin jalostusarvo
EU:n alueella on suurempi kuin autoteollisuuden tai elintarviketeollisuuden jalos-
tusarvo.?

EU:ssa metsitaloutta et lueta niin sanotun ensimméisen pilarin asioihin, minki
seurauksena EU:lla ei ole yhteistd metsépolitiikkaa. Unionin tuki metsétaloustoi-
menpiteisiin jakaantuu kahteen pastoimenpiteeseen: metsépalojen torjunta (l&hinnd

2 Aarne 1998 s. 17-21.

2t Ibid.s. 17-21.

2 EU hyviiksyi metsiperusteisen teollisuuden yhdeksi avainaloista. Suomalaisten ajama FBI-kokonai-
suus tunkeutuu EU:n teollisuuspolitiikkaan. (Helsingin Sanomat 13.12.1999.)
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eteldisissd jasenmaissa) sekd puuttomien alueiden metsitys. 1980-luvulla Keski-
Euroopassa oltiin laajasti huolestuneita ilmansaasteiden aiheuttamista metséituhois-
ta ja vaadittiin muun muassa metsépoliittisia toimia tilanteen korjaamiseksi.?

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) maksettiin kau-
della 1994-1999 noin 2,5 miljardia ecua metsitukia. Espanjan osuus oli noin
1,0 miljardia ecua. Muita suuria tuen saajia olivat Saksa, Italia, Ranska ja
Irlanti. Suomen osuus oli noin 39 miljoonaa ecua. Asetuksen 2080/92 perus-
teella maksettiin tukea vuosina 1994-1999 noin 1,3 miljardia ecua. Espanjas-
sa metsitettiin tdlld tuella yli 200 000 hehtaaria. Kaikkiaan metsitysohjelma
lisdsi EU:n metséalaa vajaan prosentin. Irlannissa metsiala lisdéintyi ohjelma-
kaudella 12 prosenttia. Muita maatalouden metsitoimenpiteits tuettiin ohjel-
makaudella vajaalla 1,3 miljardilla eculla. Tilastot muista maatalouden metsi-
toimenpiteistd ovat ylimalkaisia. Néistakin tuista suuri osa on kiytetty metsi-
tyksiin, esimerkiksi Espanjassa metsépaloalueiden metsittimiseen ja sitd
kautta eroosion torjuntaan.* '

Osana yhteisen maatalouspolitiikan uudistusta (Agenda 2000) neuvosto on antanut
asetuksen (EC) No 1257/1999 ohjelmakaudelle 2000-2006. Asetuksen 29-32 §:ssi
sdddetddn metsdtuista. Tukea voidaan myontidd taloudellisesti, ekologisesti ja so-
siaalisesti kestdvéin metsitalouteen maaseutualueilla. Tavoitteena on metsivarojen
ylldpito ja parantaminen seké puustoisten alueiden laajentaminen. Tukea voidaan
maksaa yksityisille metsdnomistajille, heidén yhteenliittymilleen sekd kunnille ja
niiden yhteenliittymille. Tuen tulee perustua kansalliseen tai alueelliseen metsdoh-
jelmaan tai vastaavaan instrumenttiin. Tuettavia tydmuotoja ovat:

1.
2.

9,1

Puuttomien alueiden metsitys
Investoinnit metsien taloudellisen, ekologisen tai sosiaalisen arvon huomat-
tavaan kohottamiseen

. Investoinnit puun korjuun, jalostuksen ja markkinoinnin parantamiseen,

poislukien puun teollinen jalostus

. Uusien myyntikanavien luominen puutuotteille
. Metsdnomistajien yhdistysten perustaminen
. Palon tai luonnontuhon vaurioittaman metsin kunnostus ja asianmukaisten

torjuntakeinojen kayttédnotto.

Maatalousmaan metsitystukea voidaan maksaa istutuskustannuksiin, metsityksen
ylldpitoon ja tulonmenetykseen. Vuosittainen tulonmenetyskorvaus on maanviljeli-
joille ja heidédn yhteenliittymilleen enintdéin 725 euroa/ha ja muille enintiin 185

23 Nilsson et al 1991 s. 38.
2 Toivonen et al 1999 5. 97 -99.
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euroa/ha enintéiin 20 vuoden ajan. Tukea ei voida maksaa varhaiseldkkeelld oleville
viljelijoille eikd joulukuusien kasvatukseen. Lyhytkiertoisille puulajeille voidaan
maksaa vain istutustukea. Uusi tukimuoto on asetuksen 32 §:ssid saddetty luonnon-
haittakorvaus. Korvausta voidaan maksaa metsin ekologisen tasapainon yllépitoon
ja parantamiseen, kun metsin suojavaikutukset ja ekologinen merkitys edistivit
yleisti etua ja kun niistd toistd aiheutuvat kustannukset ylittdvit alueelta saatavan
metsitalouden tulon. Tuen maksaminen edellyttdd viranomaisen ja tuen saajan
vilistd sopimusta tehtivistid toimenpiteistid. Tuki on 40-120 euroa‘ha. Kaiken kaik-
kiaan asetus 1257/1999 ndyttdd hienoisesti laajentavan EU:n metsétukiperusteita
verrattuna asetukseen 2080/92. Suomessa pellonmetsityksen tukeminen lopetettiin
vuonna 2000.

Suomen, Ruotsin ja Itdvillan hityttyd Euroopan Unionin jdseniksi vuoden 1995
alussa EU:n metsiipinta-ala kaksinkertaistui ja EU:sta tuli omavarainen keskeisim-
pien puunjalosteiden osalta. Metsiasioiden painoarvon kasvu EU:ssa on johtanut
keskusteluun integraation syventimisestd EU:n metsdsektorilla. Suomi on suhtau-
tunut pidittyvisti EU:n toimivallan lisddmiseen metsdasioissa jasenyyden alusta
ldhtien.”® Yhteison toimenpiteet katsotaan perustelluiksi vain silloin, kun niilla
arvioidaan saatavan jotakin lisdarvoa kansallisiin toimenpiteisiin verrattuna. Metsa-
asioiden koordinointia komissiossa tulisi kehittdd.? EU:n ministerineuvosto hyvik-
syi EU:n metsistrategian 14.12.1998. Strategia on luonteeltaan yleispiirteinen ja
vastaa siten Suomen valmisteluvaiheessa esittimié kannanottoja.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Helsingissd joulukuussa 1999 péitettiin hy-
vilksyi viisi uutta Keski- ja Itd-Euroopan valtiota EU:n jisenkandidaateiksi viiden
aiemman jisenkandidaatin ohella. Lisdksi Turkin jisenkandidaattimahdollisuuksia
selvitelldsin. EU:n mahdollisella laajenemisella olisi muun ohella vaikutuksia my6s
EU:n metsisektoriin. Kymmenessd KIE-maassa (Viro, Latvia, Liettua, Puola, Un-
kari, Tsekki, Slovakia, Slovenia, Romania ja Bulgaria) on metsédé noin 34 miljoonaa
hehtaaria, eli EU:n metsiala kasvaisi noin neljdnnekselld. Niissd maissa on suunni-
teltu metsittii seuraavan viidenkymmenen vuoden aikana puolestatoista kahteen
miljoonaan hehtaaria maatalousmaata. Suurimmat metsitystavoitteet ovat Puolassa
ja Unkarissa. Jos EU:n laajeneminen toteutuu, saattaa maatalouden integroituminen
kuitenkin poistaa maatalouskdytdsti huomattavasti suurempia alueita. Jasenkandi-
daattimaissa on noin 61 miljoonaa hehtaaria maatalousmaata.”’

Metsien yksityistimisprosessi on KIE-maissa edelleen kéynnissd. On arvioitu,
etti KIE-maissa siilyisi noin 70 prosentin julkinen metsanomistusosuus. Ndiden
maiden jdsenyys lisiisi siten julkisen metsdnomistuksen osuutta EU:ssa. Metsdym-

% TM 1995: MMM 3.
% Suomen EU-metsipolitiikan tavoitteet s. 30-31.
2 Toivonen-Miki 1999 s. 33-34.
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périston tilan sdilyttdminen ja metsdtuhojen korjaaminen ovat KIE-maissa keskei-
selld sijalla. Metsdteollisuuden kannalta uudet jasenmaat merkitsisivit mekaanisen
metsiteollisuuden ja raakapuun omavaraisuusasteen nousua, mutta paperin omava-
raisuusasteen laskua EU:ssa. Jisenkandidaattien metsiteollisuustuotteiden kulu-
tus henked kohden on toistaiseksi huomattavasti nykyisid jisenmaita alhaisempi,
mutta KIE-maiden talouskasvu on selvisti nopeampaa kuin nykyisissa EU:n jdsen-
maissa.?®

3.3 Suomen metsipolitiikka

3.3.1 Metsilaki

Metsilain tarkoituksesta sdddetddn lain 1 §:ssd seuraavasti:

”Téamin lain tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvad hoitoa ja kédyttod siten, ettd metsdt antavat kestdvisti
hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus siilytetdin.”

Metsilakitoimikunnan mietinnossé ei tdsmennetty metsien kestavin hoidon ja kiy-
ton kolmea eri osa-aluetta.?? Hallituksen esitykseen tismennys sisiltyi. Muutos
aiempaan, lhinnd metsien taloudellisesti kestidvaa hoitoa ja kdyttod korostaneeseen
lainsaddidntoon on merkittdvd. Hallituksen esityksessid perustellaan médiritelmis
seuraavasti:

“Euroopan toisessa metsaministerikokouksessa hyviksyttiin Euroopan met-
sien kestdvad hoitoa ja kadyttoa koskeva madritelmid. Sen mukaisesti metsien
kestidvi hoito ja kdytto tarkoittaa metsien ja metsimaiden hoitoa ja kiyttod
siten, ettd sdilytetddn niiden monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky,
elinvoimaisuus ja mahdollisuus toteuttaa nyt ja tulevaisuudessa merkitykselli-
sid ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja paikallisilla, kansallisilla,
alueellisilla ja maailmanlaajuisilla tasoilla seki siten, ettei aiheuteta vahinkoa
muille ekosysteemeille.”*

ML 2 §:ssd sdddetddn lain soveltamisalasta. Merkittdvin muutos YML:iin verrattu-
na on, ettd metsilaki koskee myds valtion metsid. Vuoden 1993 loppuun asti
keskusvirastona toimineen metséhallituksen metsien hoidolle ja kiytolle oli erilliset
sddnnokset. Nykyéiin liikelaitoksena toimivan Metsahallituksen hallinnassa olevien

2 Toivonen — Miki 1999 s. 33-34.
¥ KM 1995:11s. 57.
% HE 63/1996 vp s. 24.
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metsien hoitoa ja kiytt6d koskevat samat sddnnokset kuin yksityismetsidkin. Val-
tion osallistuminen elinkeinotoimintaan on eriytetty kyseistd elinkeinotoimintaa
koskevista viranomaistehtivistid, mikéd vastaa muillakin yhteiskuntapolitiikan loh-
koilla 1990-luvulla tapahtunutta kehitysti. Oikeusvaikutteisen yleiskaavan maa- ja
metsitalouteen ja virkistykseen osoitetuilla alueilla normikonflikti metsi- ja raken-
nuslainsiédidnnén vililld on mahdollinen.®

Kuvassa 3-1 esitetdin eri metsinomistajaryhmien osuudet metsdmaan ja metsi-
talousmaan alasta. Viimeksi mainittuun kuuluu metsdmaan liséksi kitu- ja jouto-
maa. Metsilakia sovelletaan metsitalousmaalla. Kuvasta voidaan havaita, ettd met-
sdtalousmaasta noin kolmasosa on valtion omistuksessa. Valtion maan mukaan
ottaminen metsilain soveltamisalaan merkitsi siten huomattavaa pinta-alan lisdysti
yksityismetsilain soveltamisalaan verrattuna.

1000 ha 30000 1

’ Muut
Valtio
20000
’ Yhtiét
10000 -
Yksityiset
0 -

Metsdmaa Metsatalousmaa

Kuva 3-1. Metsimaan ja metsitalousmaan omistus Suomessa. Metsidtalousmaahan luetaan
metsimaan ohella kitumaa, joutomaa seké metsitalouden tiet ja varastot. Lihde: Metsitilas-
tollinen vuosikirja 1999 s. 45.

3 Ks. Kiviniemi 1997 s. 68-71.
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ML 3 §:n mukaan metsédtalousmaa voidaan ottaa muuhun kaytt6on. Samansisil-
tdinen siddnnds on ollut metsilainsdddannossa pitkdan. Sddnnodksen ratio on selvi:
metsilainséddinnolld ei haluta lukita maapohjaa metsétalouskdyttoon, jos yhteis-
kunnan kehityksen my6tia maapohjalle tulee tuottavampia kiyttdmuotoja. YML:iin
verrattuna uutta on, ettd ML 3 §:sséd on pyritty estdiméidn metsélain velvoitteiden,
erityisesti hakkuuta seuraavan metsdnuudistamisvelvoitteen, kiertiminen keinote-
koisella maan kédyttémuodon muuttamisella. ML 3 § koskee kaikkea metsitalous-
maata. Siten esimerkiksi ML 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun, metsien monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tirkedn elinympériston muuhun kiytt6on ottaminen on
sallittua, vaikka metsitaloustoimenpiteitd néilld kohteilla on muuten rajoitettu.

ML 4 §:ssd sdadetddn metsidtalouden alueellisesta tavoiteohjelmasta. Ajatus uudes-
ta metsdpolitiikan suunnitteluvélineestd syntyi metsilakitoimikunnassa.’> Metsa-
talouden alueelliseen tavoiteohjelmaan tulee metsdasetuksen (1200/1996) 1 §:n
1 momentin mukaan siséltya:

1) yleiskuvaus metsien ja metsitalouden tilasta sekd kehittdmistarpeista ja
-tavoitteista;

2) kuvaus metsien biologisesta monimuotoisuudesta ottaen huomioon myés
luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla muodostetut suojelualueet ja rajoite-
tun metsétalouskédyton piirissi olevat alueet;

3) puuntuotanto seki sen kehittdmistarpeet ja -tavoitteet;

4) tarpeet ja tavoitteet metsien biologisen monimuotoisuuden s#ilyttimiseksi
metsilain 10 §:n 1-3 momentissa tarkoitetulla tavalla;

5) tavoitteet kestidvin metsitalouden rahoituksesta annetun lain (1094/1996)
mukaiselle toiminnalle;

6) puunkdyttd ja sen nykytilanne sekd puunkidyton kehittimistarpeet ja
-tavoitteet;

7) kuvaus metsitalouteen liittyvasté yritystoiminnasta ja ehdotukset erityisesti
pienyritystoiminnan edistimiseksi;

8) metsitalouden tyollisyysvaikutukset ja niiden kehittimismahdollisuudet
sekd ehdotukset ty6llisyyden edistdmiseksi;

9) arvio tavoiteohjelman toteutumisen taloudellisista vaikutuksista; seki

10) arvio tavoiteohjelman toteutumisen ympdristovaikutuksista.”

ML 5 ja 6 §:ssé sdddetidin kolmesta mahdollisesta hakkuutavasta: kasvatushakkuu,
uudistushakkuu ja erityishakkuu. Sédnnoksistd on tehtdvissd e contrario -tulkinta:
metsid ei saa hakata muulla tavoin kuin kasvatushakkuulla, uudistushakkuulla tai
erityishakkuulla. ML 5 §:n 2 momentin mukaan kasvatushakkuussa tulee jittdd
riittdvasti kasvatuskelpoista puustoa ja uudistushakkuu edellyttdd riittivia jireyt-
td, ikdd tai erityisid syitdi. MMM:n metsilain soveltamisesta antaman pédtoksen

2 KM 1995:11 5. 29.
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(224/1997) 3 §:ssi tdsmennetddn kasvatushakkuussa jétettdvin puuston vihim-
méismadri ja 4 §:sséd tdsmennetidn uudistushakkuun edellytykset. ML 18 §:n mu-
kaan kasvatushakkuulle ja uudistushakkuulle saddetyisti edellytyksistd tai hakkuun
toteutustavasta poikkeaminen on kriminalisoitu. Legaliteettiperiaatteen kannalta on
ongelmallista, ettd rikosoikeudellinen vastuu madrdytyy yksittdistapauksissa minis-
teridn paitoksen perusteella.®

Kasvatus- ja uudistushakkuita koskevat sadnnokset sdilyivit metsélaissa lidhes
ennallaan YML:iin verrattuna. Merkittdvin muutos on korjuuvaurioiden vilttdmisti
koskeva sididnnds ML 5 §:n 3 momentissa. Saanndksiéd perusteltiin puuntuotannon
pitkin aikavilin kestivyyden turvaamisella.’* Kansantalouden kannalta liialliset
hakkuut eivit ole olleet ongelma endd moneen vuosikymmeneen. Kuvasta 3-2
havaitaan, etti puuston poistuma on ylittényt puuston kasvun koko maassa viimeksi
1960-luvun alkupuolella.

On aiheellista kysyi, onko hakkuiden rajoittaminen téssé tilanteessa puuntuotan-
non kestidvyyden kannalta perusteltua? Todennikoisesti lainvalmistelussa on ajatel-
tu lainvalmisteluasiakirjoihin dokumentoidun puuntuotannon kestivyyden ohella
my6s metsien ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd seké laajoista hakkuista aiheutu-
via ulkoishaittoja. Puuntuotannon rinnalle ovat nousseet metsien kiyton ekologinen
ja sosiaalinen kestivyys, joita ML 6 § ilmentd4. Kuvasta 3-3 havaitaan, ettd markki-
nahakkuut olivat korkealla tasolla 1990-luvun jélkipuoliskolla.

ML 7 §:n mukaan metsin hakkaaja on osaltaan vastuussa siité, ettd hakkuussa ja
siihen liittyvissi toimenpiteissd noudatetaan metsilain sadnnoksia. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan séénngsti voitaisiin soveltaa my6s leimikon suunnitte-
lijaan. Maa- ja metsdtalousvaliokunta kuitenkin totesi, ettei pykélassd tarkoitettu
vastuu voi siinndksen sanamuodon mukaan kohdistua leimikon suunnittelijaan.®
Hakkaajan vastuuta koskevaa sd@nnostd ei ollut YML:ssa. Siéinnstd perusteltiin
metsinomistuksen rakennemuutoksella:

”Kéytdnnon hakkuutoiminnassa maanomistajilla i useinkaan ole mahdolli-
suutta suoraan valvoa hakkuun toteuttamista. Erityisesti tilan ulkopuolella
asuvien maanomistajien mahdollisuudet valvoa ty6n toteutusta ovat heikot.
Sellaisten metsdnomistajien osuus, jotka asuvat tilalla vain osan vuotta tai
eivit ollenkaan, on 40 prosenttia kaikista metsénomistajista.”

ML 8 § velvoittaa metsdnomistajan perustamaan uudistushakkuun jilkeen alueelle
kohtuullisessa ajassa taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon. Hallituksen esi-

¥ Kiviniemi 1997 s. 88.
¥ HE 63/1996 vp s. 29.
3 MmVM 18/1996 vps. 7.
3% HE 63/1996 vp s. 16.
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Kuva 3-2. Puuston kasvu ja poistuma viisivuotiskausittain vuosina 1950-1998.
Liahde: Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 70.

tyksen perustelujen mukaan puuston hakkuulla tarkoitetaan puiden kaatamista.”
Uudistamisvelvoite ei koske sellaisen alueen uudistamista, jonka puusto on tuhou-
tunut maanomistajasta riippumattomasta syystd, kuten myrskyn tai metsipalon
seurauksena. Metsdn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain (263/1991)
5 § velvoittaa maanomistajan korjaamaan myrskytuhopuut metséstd hyonteistuho-
jen estdmiseksi. ML 8 §:ssd sdddetty uudistamisvelvollisuus ei niin ikddn koske
luontaisesti puutonta tai muusta kidytosti poisjddnyttd aluetta.®®

Metsédasetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan uudistushakkuu katsotaan piitty-
neeksi, kun hakkuualueelle on syntynyt metsdnuudistamista edellyttdvi aukko tai
hakkuualueella ei endi ole metsilain edellyttdmid madraa kasvatuskelpoista puus-
toa. Sdannoksen perusteella metsdnuudistamisvelvollisuus syntyy jo siind vaihees-
sa, kun hakkuualueella on jiljelld kasvavaa puustoa. Saéinnosti voi kéyttdd apuna

3 HE 63/1996 vp s. 27.
#® Ibid. s. 29.
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Kuva 3-3. Markkinahakkuut 1990-1998. Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 175.

harkittaessa, missi tilanteessa myrskytuhometséssi syntyy uudistamisvelvoite. Ky-
symys realisoituu sellaisessa tapauksessa, jossa myrskytuhoalueella on riittdvisti
vahingoittumatonta, kasvatuskelpoista puustoa, mutta myrskytuhopuiden korjuun
yhteydessd hakataan myds vahingoittumattomia puita. Jos vahingoittumattomia
puita hakataan niin paljon, ettei hakkuualueelle jad metsilain edellyttdimdd médaraa
kasvatuskelpoista puustoa, uudistamisvelvollisuus syntyy. Jos sen sijaan vahin-
goittumattomia puita on myrskyn jilkeen ollut vihemman kuin metsélain edellytté-
mé kasvatuskelpoisen puuston vihimmiismaird, ei vahingoittumattomien puiden
hakkuu synnyti uudistamisvelvollisuutta.

Hakkuun jilkeinen uudistamisvelvoite on vanhaa perua. YML:iin verrattuna
metsdnomistajalla on nyky#in suurempi vapaus valita parhaaksi katsomansa met-
sanuudistamismenetelmi, mutta tismillisemmin madritelty vastuu metsdnuudista-
misen lopputuloksesta. MMM:n metsilain soveltamisesta antaman padtSksen 7 ja
8 §:ssd on tarkemmat midriykset kasvatuskelpoisista puulajeista ja taimikon ar-
viointiperusteista. Madréysten lihtokohta on puuntuotannon taloudellisessa kesté-
vyydessd, mutta myds ekologisia nikokohtia on havaittavissa. Esimerkiksi jalot
lehtipuut katsotaan MMM:n pidtoksen 7 §:n 3 momentin mukaan taloudellisesti
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kasvatuskelpoisiksi puulajeiksi luontaisella levinneisyysalueellaan, vaikka jalojen
lehtipuiden kasvatuksen taloudellinen kannattavuus on heikko.* Kuvasta 3-4 havai-
taan, ettd 1990-luvulla metsinuudistamistdiden suoritemiirit eivit ole nousseet
hakkuumaiirien kasvusta huolimatta.

Metsédnuudistamiseen kohdistuvan hallinnollisen ohjauksen voimakkuus ja in-
tensiteetti ovat aikojen kuluessa vaihdelleet. Tédhén liittyvédd harkintaa metsélakia
sdddettiessd kuvaa seuraava lainaus maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinngsta:

“Metsin uudistamiseen liittyen valiokunnalle esitetyissi asiantuntijalausun-
noissa on varsin yleisesti kiinnitetty huomiota nudistamistdiden turvaamiseen
esimerkiksi lakiin siséllytettdvin vakuusjirjestelméin avulla. Vakuuden asetta-
mista on pidetty tarpeellisena ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa metsikes-
kus voisi arvioida uudistamistdiden toteuttamisen vaarantuvan uudistettavan
metsdalan poikkeuksellisen laajuuden tai metsdnomistajan aikaisempien
uudistamistdiden viivdstymisen perusteella. Valiokunta toteaa, ettd metsilain-
sadddntoon sisdltyi aikaisemmin sdidnnonmukainen metsin uudistamistoitid
koskeva vakuusmenettely. Menettelystd luovuttiin vaonna 1991 siihen liitty-
neiden, erityisesti metsdnomistajiin kohdistuneiden epikohtien seké jérjestel-
min uudistamiskustannuksia kohottavien vaikutusten vuoksi. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan lakiehdotusta laadittaessa on ldhdetty siité, ettd
metsidn uudistamistdiden toteuttaminen voidaan riittdvésti varmistaa lakiin
ehdotettujen metsdnuudistamista koskevien sdénndsten ja seuraamusjirjestel-
mién avulla. Valiokunta pitdd kuitenkin tarpeellisena, ettd vakuusjdrjestelma
otetaan kiyttdon, vaikkakin suppeampana kuin yksityismetsélain mukaisen
vakuuden kdyttdala aikoinaan oli. Sen vuoksi valiokunta tulee jiljempdnd
ehdottamaan pykélikohtaista muutosta, jonka mukaan metsikeskus voisi vaa-
tia vakuuden asetettavaksi, jos sama henkild on aiemmin laiminlydnyt uuden
puuston aikaansaamisvelvoitteen.”*

Metsilain merkittdvin uudistus sisdltyy 3 lukuun, joka sdintelee metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamista. ML 10 §:n 1 momentissa on lueteltu kaikkiaan
seitsemén metsien biologisen monimuotoisuuden kannalta erityisen tirke#d elinym-
péristod. Jos ndmé elinympéristot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia
ja ympdéristostadn selvisti erottuvia, niitd koskevat hoito- ja kiyttétoimenpiteet
tulee 3 momentin mukaan tehdi elinympiristjen ominaispiirteet sdilyttivilld ta-
valla. Metsdasetuksen 7 ja 8 §:ssd on tdsmennetty elinympiristojen tuntomerkkeja.
MMM:n metsdlain soveltamisesta antaman paétoksen 9 §:ssd on tarkemmat yleiset
méirdykset elinympéristdjen kisittelyn perusteista.

* Jalopuiden kasvatuksen kannattavuudesta ks. Valkonen et al 1995 s. 1929,
® MmVM 18/1996 vps. 7.
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Kuva 3-4. Uudistusalan valmistaminen ja metsinviljely 1990-1998. Lahde: Metsitilastolli-
nen vuosikirja 1999 s. 120-122.

Metsilakitoimikunta esitti kaikkiaan kahdeksaa erityisen tdrkedd elinympris-
t6d ML 10-§:44n.4 Metsilakitoimikunnan esityksen kolmas elinympéristd, luontai-
sesti syntyneet jalopuumetsikot, sijoitettiin loppujen lopuksi luonnonsuojelulain
29 §:n 1 momentin 1 kohdaksi. Luontotyypin ominaispiirteiden sdilyttimismeka-
nismi on luonnonsuojelulaissa erilainen kuin metsélaissa. Luonnonsuojelulain
30 §:n mukaan suojellun luontotyypin ominaispiirteiden muuttamiskielto tulee voi-
maan vasta sen jilkeen kun alueen rajat on viranomaispaatokselld vahvistettu. ML
10 §:n 3 momentissa siddetty elinympéristén ominaispiirteiden sailyttimisvelvoite
sen sijaan on voimassa ilman viranomaispadtostd. Kun otetaan huomioon, ettd
metsinomistus on valtaosin sivutoimista, voidaan metsinomistajan selvilldolovel-
vollisuutta pitia korkeana. Eduskunta edellytti metsilain hyviksyessan, ettd erityi-
sen tirkeit elinympiristot kartoitetaan viipyméttd ja elinympéristdjen médrittelysséd
noudatetaan tiukasti hallituksen esityksen perusteluja.*?

4 KM 1995:11 s. 59.
2 EV 209/1996 vp.
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ML 11 §:n 1 momentin mukaan maanomistaja voi saada poikkeusluvan 10 §:n
3 momentissa sdddetystd velvoitteesta, jos velvoitteen tdyttdminen aiheuttaisi hé-
nelle vihidistd suurempaa metsintuoton vihenemisti tai muuta taloudellista mene-
tystd. ML 11 §:n 2 momentin mukaan poikkeuslupa on kuitenkin toissijainen kesté-
vdn metsitalouden rahoituslain 19 §:ssd sdddettyyn ymparistotukeen ndhden. Ra-
hoituslaissa tarkoitettua tukea voivat saada lain 2 §:n nojalla ainoastaan yksityiset
maanomistajat. Rahoituslain 19 §:n 2 momentin (1286/1997) mukaan ympéristo-
tuesta laaditaan sopimus, joka on voimassa, vaikka alue siirtyy uudelle omistajalle.
MMM:n metsitalouden ympéristotuesta antaman paitdksen (144/2000) 3 §:n
| momentin mukaan vidhdisen haitan kynnysarvo on 40 000 markkaa tai nelja
prosenttia metsidn hakkuuarvosta.

ML 12 ja 13 §:n sddnnokset suojametsisté ja suoja-alueista ovat pddosin saman-
laiset kuin kumotussa suojametsilaissa (196/1922). Sadnnosten tarkoitus on sel-
kedsti ekologinen: metsirajan alenemisen estiminen. Sdannoksilld on liityntd myos
metsien hoidon ja kéyton sosiaaliseen kestdvyyteen, koska saamelaisten kotiseutu-
alue sijaitsee suojametsdalueella. ML 12 §:n 1 momenttia sovelletaan ML 2 §:n
mukaan myos erdmaalain (62/1991) mukaisilla alueilla. Valtioneuvoston péitokses-
sd suojametsistd (844/1998) miiritellylld suojametsialueella, joka kattaa noin kym-
menesosan koko maan pinta-alasta, puuston hakkuu muuksi kuin kotitarpeeksi
edellyttdd ML 12 §:n 2 momentin mukaan metsidkeskuksen hyviaksyméia hakkuu- ja
uudistamissuunnitelmaa. MMM ei ole kiyttinyt ML 12 §:n 2 momentissa sééidettya
valtuutta rajoittaa kotitarvepuun ottoa suojametséalueella eikd ML 13 §:sséd saddet-
tyd valtuutta masritd suoja-alueiden muodostamisesta.*?

ML 14 §:n mukaan maanomistaja on velvollinen toimittamaan metsikeskukselle
metsédnkiyttoilmoituksen vihintddn 14 pdivad etukiteen suunnitellusta hakkuusta ja
erityisen tiarkedn elinympéristdon muustakin metsitaloudellisesta kisittelysta. Ilmoi-
tusvelvollisuudesta vapautettujen hakkuiden luetteloa ML 14 §:n 2 momentissa
laajennettiin lailla 1224/1998. Samalla metsilakiin lisdttiin uusi 14a §, jonka mu-
kaan maanomistaja on velvollinen ilmoittamaan metsikeskukselle loppuunsaatetut
taimikon perustamisty6t. Taimikon perustamisilmoitus sisdltyi jo alkuperidiseen
hallituksen esitykseen, mutta maa- ja metsétalousvaliokunta ei pitdnyt sitd tuolloin
tarpeellisena®. Metsdasetuksen 9 §:ssid sdddetddn metsankdyttilmoituksen tietosi-
sdllosta.

ML 15 §:n 1 momentin mukaan metsikeskuksen on pyrittivi neuvottelemaan
maanomistajan kanssa epéillyissd lainrikkomistapauksissa. Jos neuvottelu ei johda
tulokseen, metsékeskus voi ML 16 §:n nojalla antaa kisittelykiellon. Epiillyissa

# Suojametsilain aikaisesta kotitarvepuun ottorajoituksesta ks. Kiviniemi 1997 s. 142-143.

# HE 6371996 vp s. 55 ja MmVM 18/1996 vp s. 25.
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lainrikkomistapauksissa alueella on metsikeskuksen tai maanomistajan aloitteesta
ML 17 §:n mukaan pidettdvéd katselmus. Katselmuksessa selvitetdédn, onko lakia
rikottu ja arvieidaan lain velvoitteiden tiyttimiseksi tarvittavat toimenpiteet.*” Met-
sdlaissa sdddetty neuvottelu ja katselmus tdydentdvit metsédlain valvonnassa ylei-
seen hallintomenettelyyn kuuluvia oikeusturvasiddnngksia.

Seuraamusjirjestelmd uudistettiin yksityismetsilaista metsélakiin siirryttdessa.
Asiaa kuvataan seuraavasti hallituksen esityksessi:

“Laissa siirryttdisiin yksityismetsilain mukaisesta, etupdédssd metsidnrauhoi-
tukseen perustuvasta seuraamusjérjestelmésté rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin eli tuomioistuimen tuomitsemaan rangaistukseen ja 19 §:n mukaiseen
menettimisseuraamukseen perustuvaan jirjestelmdan. Ehdotettu uusi jérjes-
telmd turvaisi metsidnrauhoitusta paremmin metsélain aikaisempaa monipuo-
lisempien tavoitteiden toteutumisen ja olisi yhdenmukainen yleisen seuraa-
musjdrjestelmén kanssa.”#

Metsilain tdytdntoonpanoa ja valvontaa kuvaavat seuraavat tilastotiedot vuodelta
1999. Metsiankayttdilmoituksia tehtiin yhteensd 99 180 kpl. Metsédnkéayttdilmoituk-
selle metsélain 14 §:ssd sdadetystd 14 vrk:n madrdajasta haettiin poikkeusta kaik-
kiaan 2 351 kertaa. 2 144 metsdnkdyttoilmoituksessa oli maininta metsélain
10 §:ssi tarkoitetusta erityisen térkedstd elinymparistostd. Nédiden elinympiristjen
kisittelyyn myonnettiin metsilain 11 §:n mukainen poikkeuslupa yhdessi tapauk-
sessa. Metsitalouden ympiristotukea myonnettiin 71 kohteeseen. Taimikon perus-
tamisilmoituksia tehtiin 39 635 kpl.

Metsilain 15 §:ssid sdddettyjd neuvotteluja metsdkeskuksen ja maanomistajan
vililld kdytiin 487 tapauksessa vuonna 1999. Sopimukseen pdastiin 481 neuvotte-
lussa. Kisittelykieltoja annettiin kaksi kappaletta. Katselmuksia jarjestettiin 37 kpl.
Metsinkiyttdilmoituksen laiminly6ntitapauksia havaittiin 71 kpl. Metsdrikkomusta
epiiltiin 60 tapauksessa. Sen sijaan epdiltyjd metsirikoksia ei ollut lainkaan. Kor-
jaaviin toimenpiteisiin velvoittavia pidtoksid annettiin kahdeksan kappaletta.”’
Niisti tilastotiedoista voidaan piitelld, ettd metsidlain tdytdntoonpanon peruslinja
on sama kuin yksityismetsilain: p#dpaino on metsinomistajien neuvonnalla ja
ennalta ehkiisevilld toimilla eikd kielloissa ja rangaistuksissa. Niin on siitd huoli-
matta, etti pakkotdytidntoonpanoa ja rangaistuksia koskevat sddnnokset ovat met-
silaissa selvisti tiukemmat kuin yksityismetsalaissa.

+ Ks. Kivinieni 1997 s. 159-161.
46 HE 63/1996 vp s. 36.
47 Metsilain valvonta 1999.
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3.3.2 Taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestivi metséitalous

1990-luvun alkupuolella metsédpolitiikkan uudelleen linjauksen tarve oli ilmeinen.
Metsédntutkimuslaitoksen metsdekonomian professori Matti Palo tarkasteli aihetta
ennakkoluulottomasti. Yksityismetsilaki, metsdnparannuslaki ja metsidnhoitoyh-
distyslaki voitaisiin korvata yleismetsélailla, joka kieltojen sijaan perustuisi talou-
dellisiin kannustimiin. Lain toimeenpanosta huolehtisi yleismetsihallinto, joka
muodostettaisiin Metsahallituksen, metsékeskusten ja metsidlautakuntien rationali-
soiduista organisaatioista. Reuna-alueiden kuntien metsituloverouudistuksen hei-
kentdmaa taloutta paikattaisiin kunnallistamalla valtion metsat. Julkinen tuki siir-
rettdisiin puuntuotannosta metsien ulkoishyGtyihin talousteorian oppien mukaan.
Metsidnsuojeluobligaatioiden ja julkisen ympiristobonuksen turvin pyrittéisiin nos-
tamaan suojellun metsidn osuus kymmeneen prosenttiin vuosituhannen vaihteeseen
mennessd. Puun polttamisen edistdmiseksi laadittaisiin elvytysohjelma.*®

Moni asia on metsdpolitiikassa viime vuosina muuttunutkin Palon kaavailemaan
suuntaan. Vuoden 1997 alussa tulivat voimaan keskeisimmat uudistetut metsdalan
lait, metsélaki (12.12.1996/1093) ja laki kestdvén metsitalouden rahoituksesta
(12.12.1996/1094), samaan aikaan luonnonsuojelulain (12.12.1996/1096) kanssa.
Metsalaki korvasi yksityismetsalain (15.9.1967/412) ja suojametsilain (11.8.1922/
196), ja on edeltdjiddn selvisti yleisemmailld tasolla. Metsien kisittelymenetelmiit
ovat kdytinndssd muuttuneet huomattavasti ympiristoystavillisemmiksi. Valtio-
neuvosto piitti 27.6.1996 vanhojen metsien suojeluohjelmasta. Metsétalouden hal-
linto-organisaatioita on rationalisoitu (L 18.12.1995/1474) ja valtion metsétaloutta
on kehitetty litkeyrityksen suuntaan (L 17.12.1993/1169). Taloudellisesti, ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvdn metsitalouden periaate on sisillytetty myds metséin-
hoitoyhdistyslakiin (10.7.1998/534).

Taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvin metsdtalouden periaatteet
ovat syntyneet 1990-luvulla kansainvilisen yhteistyon tuloksena. Keskeisessi ase-
massa ovat olleet YK:n kestdvén kehityksen toimikunta ja sen perustama hallitus-
tenvilinen metsipaneeli. Euroopan metsé@ministerit kokoontuivat ensimmdiisen ker-
ran Strasbourgiin 1990 ja toisen kerran Helsinkiin 1993. Helsingin konferenssi
hyviksyi yleisen julkilausuman ja neljd padtoslauselmaa. Allekirjoittajavaltiot ja
EY sitoutuivat laajaan yhteistyéhén padtdslauselmien toimeenpanemiseksi. Euroo-
pan kolmas metsaministerikonferenssi jérjestettiin Lissabonissa 1998.%

4 Palo 1993 s. 310.

4 Euroopan metséministerikonferenssin seurannan johtoryhmin loppuraportti; Kolmas ministerikon-
ferenssi metsien suojelemiseksi Euroopassa. Uitamo (1997 s. 135) katsoo kansainvilisen biodiversi-
teettisopimuksen edustavan lihinni soft law -oikeusldhteitd. Sopimuksen merkitystd vihentavit
keskeisten velvoitteiden ehdollisuus seki tavoitteiden moninaisuus ja sopimuspuolten ristiriitaiset
nikemykset tavoitteiden painotuksista.
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Metsipolitiikan linjauksia uudistettiin maa- ja metsétalousministerién vuonna
1993 asettamassa metsitalouden ympiristoohjelmatydryhmissid.® Maa- ja metsita-
lousministeri6 ja ympéristoministerio vahvistivat vuonna 1994 metsitalouden ym-
péristoohjelman kestédvidn metsétalouden ldhivuosien strategiaksi. Ympéristoohjel-
man toimeenpanoa ja toteutusta seurasi asiantuntijaryhmé# vuosina 1994-1997.
Ympiristoohjelman linjaukset perustuvat YK:n ympéristd- ja kehityskonferenssissa
(UNCED) Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyviksyttyihin metsien kestévii kehitys-
td koskeviin periaatteisiin sekd Euroopan toisessa metsdministerikonferenssissa
Helsingissd 1993 hyviksyttyihin kestdvin metsétalouden yleisperiaatteisiin. Vuo-
den 1998 alkuun mennessi kestdvin metsitalouden kisite oli jo vakiintunut Suo-
messa, vaikka metsien suojelua koskevaa kisitteistod ja tilastointia ei oltu vield
kansainvilisesti standardisoitu.’'

Rion konferenssin metsid koskevien padtosten tdytantéopanoa seurattiin keviil-
14 1995 YK:n kestivin kehityksen toimikunnan (CSD) istunnossa perustetussa,
kaikille valtioille avoimessa hallitustenvélisessd metsdpaneelissa (IPF). Hallitusten-
vilinen metsdpaneeli piti neljd istuntoa vuosina 1995-1997. Metsipaneelin loppu-
asiakirjaa kisiteltiin kesikuussa 1997 YK:n yleiskokouksen erityisistunnossa. Kes-
kustelua kiytiin muun muassa siit4, tulisiko pyrkid maailmanlaajuiseen metsésopi-
mukseen. Metsidsopimusneuvottelujen aloittamisesta ei kuitenkaan pédsty yhteis-
ymmirrykseen, vaan piitettiin perustaa hallitustenvilinen metsdfoorumi (IFF) tu-
kemaan metsipaneelin toimenpide-ehdotusten tdytdntéonpanoa. Foorumin viimei-
nen istunto oli helmikuussa 2000. Suomi on tukenut metsidsopimusneuvottelujen
aloittamista.

Monet kansainviliset ympdristdsopimukset koskevat metsid. Téllaisia ovat
muun muassa ilmastonmuutosta, biologisen monimuotoisuuden suojelua, aavikoi-
tumista, trooppisen puun kauppaa, uhanalaisia lajeja, tullitariffeja ja kauppaa sekd
alkuperdiskansojen asemaa ja oikeuksia koskevat sopimukset. YK:n ilmastonmuu-
tosta koskeva yleissopimus allekirjoitettiin 1992 ja se tuli voimaan 1994. Joulu-
kuussa 1997 pidetyssi ilmastosopimuksen kolmannessa osapuolikonferenssissa hy-
viksyttiin Kioton pdytékirja. Siind on sovittu ensimmdisen kerran siitd, ettd metsien
hiilensitomiskyky otetaan rajoitetusti huomioon péistorajoitusten laskennassa. Par-
haillaan neuvotellaan metsien hiilensitomiskyvyn laskentamekanismeista.>

Suomessa metsien suojeluchjelman toteutus on metsitalouden ympéristoohjel-
man jilkeen edistynyt merkittdvisti ja talousmetsien késittely on muuttunut ohjel-
man periaatteiden mukaisesti. Ennallistamistoimenpiteet ovat rajoittuneet ldhinna

0 TM 1994: MMM 3.

! Metsitalouden ympiristsohjelma metsdpolitiikan linjanluojana s. 12-16.
2 Kansainvilinen metsdpolitiikka 1996-1997 s. 9-12.

3 Kansallinen metsiohjelma 2010, taustaraportti s. 23.
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valtion metsiin. Erityisesti Eteld-Suomessa on niukasti suojelukriteerit tdyttdvid
metsdkohteita. Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta on hyviksynyt
kaikkien vahvistettujen luonnonsuojeluohjelmien kokonaisrahoitusohjelman vuo-
sille 1996-2007, suuruudeltaan 3,2 miljardia markkaa. Suojelualueiden inventoin-
tia ja tilastointia pitdd edelleen kehittid, jotta suojelun kokonaistilanteesta saataisiin
nykyistd parempi kuva.®

Metsitalouden ympiaristoohjelmassa edellytettiin my®ds ylitiheiden ja ikdédntynei-
den metsien hakkuiden lisddmistd talousmetsien terveyden ja elinvoimaisuuden
yllapitdmiseksi, saastepddstojen rajoittamista ja puun energiakéytdon lisddmista.
Teollisuuden puunkdytts onkin viime vuosina lisdédntynyt. Erityisesti nuorten metsi-
en harvennusten osalta on jddty selvisti jilkeen tavoitteista. Maa- ja metsitalousmi-
nisterié kdynnisti viisivuotisen nuoren metsén hoidon kampanjan joulukuussa
1997. Vuonna 2000 julkisia varoja on kiytettdvissd noin 135 miljoonaa markkaa
nuorten metsien hoitoon ja energiapuun korjuuseen. Puun mekaanista kayttod on
edistetty vuoteen 2000 asti jatkuneella Puun Aika-kampanjalla.® Energiaverotusta
on uudistettu puuenergian kdyttéd suosivaan suuntaan (L 19.12.1997/1261, 8a §).

Tarve vilittdd ympéristdinformaatiota puuraaka-aineen ja puutuotteiden kulut-
tajille on kasvamassa. Eurooppalaisessa keskustelussa ldhinnd metsésertifiointi
on ollut esilld tidssd yhteydessd. Suomessa sertifioinnin eri toteutusvaihtoehtoja
on pohdittu perusteellisesti. Metsien sertifiointitoimikunta katsoi sertifioinnin tar-
peelliseksi, jos halutaan markkinoida vaativille kohderyhmille ja luoda tai ylldpi-
tdd positiivista kuvaa Suomen metsésektorista. Kilpailu edellyttdd metsisertifioin-
tia, mutta sertifioinnin kustannukset eivit saa ylittdd siitd saatavia hyotyjd. Ser-
tifiointitoimikunta kehitti Suomen olosuhteisiin sopivan sertifiointijarjestel-
mén.*®

Vuonna 1995 maa- ja metsédtalousministerion asettama projekti muokkasi kuusi
yleiseurooppalaista kriteerii kestiville metsitaloudelle Suomen oloihin sopiviksi.*’
Kriteerit kisittdvdt metsdvarat, metsien terveyden ja elinvoimaisuuden, metsien
tuotannollisen toiminnon, luonnon monimuotoisuuden, metsien suojelun sekd met-
sien sosio-ekonomiset ja kulttuuriset vaikutukset. Kriteerien toteutumista arvioi-
daan tarkoitukseen kehitetyilld indikaattoreilla. Kriteerien ja indikaattorien sovelta-
mista aluetasolla kokeiltiin Pirkanmaa -hankkeessa vuosina 1995 ja 1996.%

Metsisertifioinnin standardityoryhméssa oli edustettuna kaikkiaan 29 metsisek-
toriin liittyv&a tahoa, ja tydryhma laati yksimielisen muistion. Tyoryhmin tehtdvana

5 Metsitalouden ympiristdohjelma metsépolitiikan linjanluojana s. 17-20.

% Ibid. s. 23-26.

%  Metsisertifioinnin toteutusjidrjestelmén kehittiminen Suomessa s. 93-97.

National Experiences on Criteria and Indicators s. 36-41.

Suomen kestivin metsitalouden kriteerit ja indikaattorit metsitalouden tilan kuvaajina s. 4-5.
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oli tehdé ehdotus suomalaiseksi metsien kestdvédn hoidon ja kayton sertifiointijér-
jestelmaiksi. Ensisijaiseksi sertifiointimenetelméksi arvioitiin ryhmésertifiointi met-
sikeskuksen toimialueen tasolla. Sertifikaatin saamisen edellytyksend olisi 33-36
kriteerin toteutuminen tdysin tai ldhes tdysin. Toissijainen vaihtoehto olisi ryhma-
sertifiointi metsdnhoitoyhdistyksen toimialueen tasolla. Kriteerit olisivat samat
kuin metsidkeskuskohtaisessa sertifikaatissa, mutta osaa kriteereistd seurattaisiin
metsdnhoitoyhdistyksen toimialueella. Jos kumpikaan ryhmékohtaisista sertifioin-
timalleista ei toimi, kolmantena vaihtoehtona olisi metsdnomistajakohtainen sertifi-
kaatti. Tdmi malli kuitenkin sopii heikosti pienomistusvaltaiseen maahan. Metsén-
omistajakohtaisia kriteerejd kehitettiin kaikkiaan 23 kappaletta, ja lisidksi 12 hyvi-
tyskriteerid.>

Kehitettyjd sertifiointimalleja testattiin vaoden 1997 aikana kolmessa maakun-
nassa. Nykyiset yksityismetsitalouden organisaatiot todettiin sopiviksi ryhmaiserti-
fioinnin toteutuksen kannalta. Kriteereissd havaittiin vield hienosdddon tarvetta.
Metsitalouden nykykéytidnto ei kaikilta osin tdyttidnyt kriteerejd. Eniten puutteita
havaittiin suunnittelun ja toteutuksen ohjeissa ja seurantamenetelmissi. Metsakes-
kuskohtaisen sertifioinnin kustannukset olivat 12 pennii hehtaarilta, kun taas met-
sdnomistajakohtainen sertifiointi maksoi 131 markkaa hehtaarilta. Kiytinnon serti-
fiointitydsséd kustannukset lienevit korkeammat. Vain ryhmikohtainen sertifiointi
todettiin Suomen oloissa toteuttamiskelpoiseksi.®

Kesilld 1999 Suomessa aloitettiin kdytdnnon metsésertifiointi vuoden 1997 kan-
salliseen sertifiointimalliin perustuen. Ympéristdjarjestot olivat mukana kehitta-
missi sertifiointimallia, mutta sanoutuivat irti yhteistyostd ennen kédytiannon serti-
fioinnin kdynnistymistd ldhinni tavoitteista syntyneiden erimielisyyksien vuoksi.
Sertifioinnin kiytdnto6n vieminen on siten tapahtunut pddasiassa puumarkkina-
osapuolten toimesta. Vuonna 1999 sertifiointiin liittyvd maastotarkastus tehtiin
seitsemdn metsikeskuksen alueella. Ndiden metsdkeskusten toimialueitten yhteinen
metsépinta-ala on noin 12 miljoonaa hehtaaria. Sertifioinnin hakijoina ovat toimi-
neet metsinhoitoyhdistysten ja metsidnomistajien liitot. Metsdnhoitoyhdistys tai
yksittdinen metsinomistaja on voinut kieltdytyd sertifioinnista, mutta sitd ei ole
juurikaan tapahtunut.®

Yleiseurooppalaisen metsisertifiointimallin (Pan European Forest Certification
Scheme, PEFC) kehittiminen aloitettiin vuonna 1998 Suomen, Saksan, Ranskan,
Norjan, Itdvallan ja Ruotsin metsdnomistajajirjestdjen aloitteesta. Vuoden 1999

70 Metsipoliittisia perusteita verotukselle

% Ehdotus metsien kestdvin hoidon ja kdyton sertifiointijirjestelmiksi Suomessa s. 7-19.

% Testing of the Finnish Certification Standard. Metsilokohtaista sertifiointia ei ole pidetty sopivana
mydskdan Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Itivallassa, Iso-Britanniassa tai Ranskassa (Méki-Toivo-
nen 1998 5. 93 ).

61 Metsiitilastollinen vuosikirja 1999 s. 104.
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kesikuussa Pariisissa kdynnistettiin PEFC-jarjestelmd virallisesti. Allekirjoittajajar-
jestot tulivat 14 eurooppalaisesta maasta. Jarjestelméssd on mukana yksityismet-
sanomistajien jarjesttjen ohella valtion metsien, metséteollisuuden ja kaupan edus-
tajia. Sen sijaan ympiristojirjestdt puuttuvat. PEFC-jérjestelmién kuuluu kansallis-
ten metsisertifiointimallien vastavuoroinen tunnustaminen. PEFC-sertifioidusta
puusta valmistetut tuotteet voidaan merkitd PEFC-tuotemerkilld.®

PEFC-sertifiointijarjestelmén kanssa kilpailee FSC-metsésertifiointijarjestelma
(Forest Stewardship Council). FSC-jirjeston perustivat vuonna 1993 Kanadassa
ympiristd- ja ihmisoikeusjdrjest6t, puuntuottajat ja erddt puukauppaorganisaatiot
25 eri maasta. Jarjeston pddmaja on Meksikossa. FSC-metsisertifiointia ovat Suo-
messa kannattaneet ldhinnd ympéristojérjestst, ennen muuta WWF, mutta Ruotsissa
my6s metsiteollisuus. Jarjestelmd on kehitetty alun perin tropiikin metsiin, mutta
sitd on sovellettu my6s pohjoisella havumetsdvyohykkeelld. Syksylla 1999 FSC-
sertifioituja metsid oli yli 17 miljoonaa hehtaaria, josta yli 98 prosenttia oli metsi-
teollisuusyritysten, yhteisdjen ja valtion metsid. Ruotsissa, Saksassa ja Iso-Britan-
niassa on laadittu kansalliset standardit sekd PEFC:lle ettd FSC:lle. Suomessa ei ole
varsinaisia kansallisia FSC-standardeja lainkaan, koska ympéristojérjestot olivat
mukana kansallisten sertifiointistandardien kehittdmisessé, jossa pyrittiin yhteen-
sopivuuteen FSC-jérjestelmin kanssa. Ympdristojirjestot kuitenkin katsovat, ettei-
vit Suomen kansalliset standardit tiytid FSC-vaatimuksia.®

Valtio on Suomessa tukenut sertifioinnin kehittdmistd, mutta ei ole sitoutunut
mihinkédn yksittdiseen sertifiointijarjestelmadn. Myoskddn valtion omistamien
metsien osalta valintaa eri sertifiointijirjestelmien valillé ei tehdi valtioneuvostos-
sa, vaan liikelaitoksena toimivassa Metsihallituksessa. Valtion kannalta sertifioin-
nin tukeminen voidaan luokitella informaatio-ohjaukseen: sertifioinnin tarkoitukse-
na on lisdtd markkinaosapuolten tietoa metsésektorin ekologisista vaikutuksista. Jo
vuoden 1999 kokemusten perusteella kdytdnnon metsisertifiointi my6s toimii tdhan
suuntaan. Sertifiointijérjestelmien kehittimisen kannalta on myonteistd, ettd mark-
kinoilla on toistensa kanssa kilpailevia sertifiointijarjestelmié.

Metsésertifioinnin tukeminen on jossain méérin analoginen metsapohtnkan kei-
no metsanomistajien neuvonnan tukemisen kanssa. Seki metsédnomistajien neuvon-
taa ettd metsésertifiointia on valtion toimista riippumatta. Valtio voi omilla toimen-
piteillddn vauhdittaa niin metsdnomistajien neuvontaa kuin metsasertifiointia. Val-
tion ndkokulmasta kysymys on tehokkaimman keinoyhdistelmén valitsemisesta
asetettujen metsépoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

1

62 Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 104-105.
6 Ibid. s. 104-105.
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3.3.3 Kansallinen metsiohjelma 2010

Metsépolitiikan uudelleenlinjaus 1990-luvulla kulminoitui Kansallinen metséohjel-
ma 2010:een. ML 4 §:ssi saddetidin metsidkeskuksille uudeksi tehtiviksi metsita-
louden alueellisten tavoiteohjelmien laatiminen yhteisty6ssi toimialueensa keskeis-
ten metsitalouden ja ympdaristonsuojelun tahojen kanssa. Tavoiteohjelmissa kuva-
taan alueen metsitalouden ja -teollisuuden sekéd metsien ympéristonhoidon nykytila
ja arvioidaan kehittdmistarpeet osana muuta alueellista kehittdmisty6td. Tavoitech-
jelmat valmistuivat vuoden 1998 keviilld. Alueelliset tavoiteohjelmat olivat kes-
keistd tausta-aineistoa Kansallinen metsdohjelma 2010:1le. Alueelliset tavoiteohjel-
mat péivitetddn vuonna 2000 ottaen huomioon Kansallinen metsdohjelma 2010:n
linjaukset.

Valtakunnallisia metsdohjelmia on Suomessa laadittu 1960-luvulta alkaen.
Vuonna 1961 laadittiin metsinhoito-ohjelma metsien kasvun ja hakkuumahdolli-
suuksien kohottamiseksi laajenevan metsiteollisnuden puuntarpeen edellyttéimille
tasolle. Ohjelma sai tekijoidensd mukaan nimen HKLN (metsdntutkijat Heikurai-
nen, Kuusela, Linnamies ja Nyyssonen). Ohjelmassa esitettiin metsénviljelyn ja
metsidojituksen seki taimikonhoidon voimakasta lisddmistd. Heikkotuottoisia, lehti-
puuvaltaisia metsid esitettiin hakattaviksi ja viljeltdviksi havupuilla.

HKLN-ohjelma osoittautui nopeasti liian vaatimattomaksi suhteessa metséteolli-
suuden puuntarpeen kasvuun. Téstd johtuen maatalousministerion toimesta laadit-
tiin vuonna 1962 Teho-ohjelma maatilametsitalouden tehostamiseksi ja tyollisyys-
ja tulonsaantimahdollisuuksien parantamiseksi. Vuonna 1964 laadittiin laajennettu
Teho-ohjelma. Teho-ohjelmat perustuivat metsanviljelyyn, kun taas HKLN-ohjel-
massa pidasialliseksi metsdnuudistamistavaksi esitettiin luontaista undistamista.®

Vuonna 1964 muodostettiin puumarkkinaosapuolten toimesta metsitalouden ra-
hoitustoimikunta, jonka tehtdvina oli 16ytda rahoituslidhteet voimakkaasti laajenevien
metsdnparannus- ja metsinhoitotdiden rahoittamiseksi. Toimikunta laati Mera I
-ohjelman vuonna 1964. Keskeiselld sijalla ohjelmassa olivat metsénviljelyn lisaa-
minen vajaatuottoisilla metsdmailla sekd avosoilla ja uudisojitusten lisdédminen.
Toiminnan rahoittamiseksi laskettiin kotimaassa litkkeelle vuosina 1965-1968 vuo-
sittain 20 miljoonan markan obligaatiolaina, jolla kerdtyt varat ohjattiin valtion
budjetin kautta metsdnparannustoihin.

Metsitalouden rahoitustoimikunta tiydensi Mera I -ohjelmaa vuonna 1966 Mera
Il -ohjelmalla. Metsénlannoituksen, metsiojituksen ja metsiteiden rakentamisen
tavoitteita korotettiin. Vuonna 1969 laadittiin Mera III -ohjelma. Tavoitteet asetet-
tiin erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomelle. Metsdnviljelyn, lannoituksen ja ojituksen
tydtavoitteita alennettiin, kun taas metsiteiden rakentamistavoitetta kohotettiin.

6 Kansallinen metsidohjelma 2010, taustaraportti s. 15-18.
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Vuosina 1972-1975 saatiin Maailmanpankilta lainaa metsdnparannustoiden rahoi-
tukseen. Kaikkiaan vuotuinen investointi metsdnparannukseen kasvoi reaalisesti yli
kaksinkertaiseksi vuosina 1965-1975.%

Talousneuvoston toimeksiannosta laadittu Metsd 2000 -ohjelma valmistui vuon-
na 1985. Ohjelman laati laajapohjainen toimikunta jaostoineen. P#dpaino ei enidd
ollut puuntuotannon tehostamisessa. Maa- ja metsitalousministeri§ asetti vuonna
1990 Metsa 2000 -ohjelman tarkistisstoimikunnan, jonka ty6 valmistui 1992. Maa-
Jja metsitalousministerid ja ympéristoministerié vahvistivat 13.7.1994 metsitalou-
den ympiristéohjelman. %

Kansallinen metsdohjelma 2010 eroaa aiemmista metsdohjelmista nimen omaan
valmisteluperiaatteiltaan. Avoimessa, laajassa yhteistydsséd tapahtunut valmistelu
takasi erilaisten metsiin liittyvien nakokulmien esilletulon. Niinpa my®os ristikkdiset
intressit olivat vahvasti esilld ohjelman valmistelussa. Perinteisesti metsdpolitiikan
suunnitteluun osallistuneiden tahojen kannalta uusi toimintamalli merkitsi toisaalta
sité, ettd ndiden tahojen nikemykset saivat suhteellisesti ottaen vihemmain painoar-
voa kuin aiemmissa ohjelmissa. 1960-luvun Mera-ohjelmissa puumarkkinaosa-
puolten osuus oli ratkaiseva. :

Kansallinen metsdohjelma 2010:n visio rakentuu kuudesta osasta:

1. Metsit turvaavat kestévad kehitysta.

2. Metsit ovat elinvoimaisia ja monimuotoisia.

3. Markkinaldht6inen, kannattava metsitalous ja metsiteollisuus tarjoavat
tydta ja toimeentuloa.

4. Metsit virkistavat henkisesti ja kulttuurisesti.

. Suomen metsdosaaminen on huipputasoa.

6. Suomi on aktiivinen kansainvilisesti.5’

(9.

Metsidohjelmaa valmisteltiin yhdenmukaisesti niiden linjausten kanssa, joita on
esitetty muissa metsii sivuavissa selonteoissa ja ohjelmissa:

— valtioneuvoston tulevaisuusselonteot (1996 ja 1997)
— valtioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko (1996)
— valtioneuvoston aluekehitysselonteko (1997)

— valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko (1997) ja sen seurantaraportti
(1998)

¢ Kansallinen metséohjelma 2010, taustaraportti s. 15-18.

¢ Ibid. s. [5-18.

7 Kansallinen metsiohjelma 2010 s. 8-9.
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— hallituksen kestivin kehityksen ohjelma (1998)

— valtioneuvoston periaatepditds vesien suojelun tavoitteista vuoteen 2005
(1998)

— maa- ja metsitalousministerién ja ymparistoministerion metsitalouden ym-
péaristoohjelma (1994) ja sen seurantaraportit

~ maa- ja metsitalousministerion luonnonvarastrategia (1997)

— maa- ja metsitalousministerion kestavédn metsétalouden kriteerit ja indikaat-
torit (1997)

— ympiristdministerion Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansal-
linen toimintaohjelma 1997-2005 (1997)

— ympéristdministerion ohjeet suunnitelmien ja ohjelmien ympiristGvaikutus-
ten arvioinnista (1998)

— liikenneministeridn liikenneverkkojen kunnossapito- ja kehittimisohjelma
20002003 (1998)%

Kansallinen metsidohjelma 2010 on nikokulmaltaan markkinaldhtdinen ohjelma
siin suhteessa, ettd ohjelman tavoitteet on johdettu metsiteollisuustuotteiden ky-
syntdennusteista. Ohjelman tavoitteena on sdilyttdd metsiteollisuuden toiminta-
edellytykset Suomessa kilpailukykyisind niin, ettd teollisuus lisdd vuotuista koti-
maista puunkiyttod 5-10 miljoonaa kuutiometrid vuoteen 2010 mennessd. 1990~
luvulla metsiteollisuuden kotimaisen raakapuun kayttd kasvoi 45 miljoonasta kuu-
tiometristi 55 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Ohjelman tavoite merkitsee siis
metsiteollisuuden kotimaisen puunkéyton kasvuvauhdin sdilymistd ennallaan. Met-
siteollisuuden toimintaedellytyksid pyritddn turvaamaan varmistamalla puuntuo-
tannon kestévyys, kehittimilli liikenneinfrastruktuuria seki energiapolitiikalla.®

Metsiohjelman yhteni tavoitteena on kasvattaa puutuotteiden viennin arvo kak-
sinkertaiseksi vuoteen 2010 mennessi. Puutavarateollisuuden viennin arvo oli 15
miljardia markkaa vuonna 1997. Viidesosa puutavarateollisuuden viennin arvosta
muodostui pitkille jalostetuista rakennuspuusepintuotteista, huonekaluista ja puu-
taloista. Viennin arvoa pyritiéin lisidmésn nimen omaan puutuotteiden jalostusar-
voa kohottamalla. Tahin pyritddan yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyond toteu-
tettavien teknologia- ja kehittimisohjelmien avulla.”

Energiapuun vuotuista kdyttdd pyritdén metséohjelman mukaan nostamaan vii-
delld miljoonalla kuutiometrilld vuoteen 2010 mennessd. Pddosa lisdyksestd on
tarkoitus kattaa metsihakkeella, jota kdytettiin vuonna 1998 noin 0,8 miljoonaa

¢ Kansallinen metsiohjelma 2010 s. 11.
® Ibid.s. 13.
™ TIbid. s. 14.
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kuutiometrii. Metsdohjelman tavoite merkitsee kiinteiden polttoaineiden kiytén
lisdamistd noin kolmanneksella. Energiaverotusta on jo uudistettu puuenergian
kilpailukykya parantavaan suuntaan (L 1261/1997, 8a §). Puuenergiaa hankkivien
ja tuottavien pk-yritysten investointeja on alkuvaiheessa tuettava.” Teollisuuden
jitepuun hyodyntdminen limmontuotantoon on jo nykyisellddn jérjestetty tehok-
kaasti.

Metsidohjelman valmistelun vaikein kysymys oli, kuten 1990-luvun metsépolitii-
kassa yleensikin, tasapainon l3ytdminen puuntuotannon ja metsien suojelun vilille.
Metsidohjelman tavoitteena on metsien eli6lajien ja elinympéristojen suotuisan suo-
jelutason saavuttaminen ja ylldpitdminen riittdvalld suojelualueiden ja monimuotoi-
sesti kisiteltdvien talousmetsien yhdistelmilld. Metsdohjelmassa tukeudutaan met-
sdtalouden ympdiristsohjelmaan. Eteld-Suomen metsien suojelun kehittdminen jdi
erilliseen tyoryhméaan.”

Hakkuiden lisddminen kestdvisti edellyttid, ettd myos metsénhoitoa tehostetaan.
Metsinhoitotdiden tydsuoritteet ovat viime vuosina jddneet jilkeen tavoitteista
etenkin metsén uudistamisen, nuoren metsidn hoidon ja ensiharvennusten osalta.
Suosituksiin verrattuna myohéssd olevaa taimikonhoitoalaa on noin 460 000 heh-
taaria. Ensiharvennuksia tehtiin 1990-luvulla keskimédrin alle 100 000 hehtaa-
ria vuodessa, kun tarve on metsitalouden alueellisten tavoiteohjelmien mukaan
250 000 hehtaaria vuodessa. Kansallinen metsdaohjelma 2010:n metsénhoidolliset
tavoitteet perustuvat alueellisiin tavoiteohjelmiin. Niiden mukaan vuotuinen kun-
nostusojitusala tulisi nostaa 75 000 hehtaarista 110 000 hehtaariin.”

Metsdosaamista pyritidn metséiohjelman mukaan parantamaan vahvistamalla
edelleen tutkimukseen, koulutukseen ja kansainvilistymiseen perustuvaa metsialan
innovaatiotoimintaa. Metsdklusteri on vahvimpia osaamiskeskittymid Suomessa.
Tarkoituksena on kehittii tutkimusta asiakaslahtoisesti ja luoda “markkinoilta met-
sddn” -tarkastelutapa koko tuotantoketjun ldpi. Tiedon tuottajien ja kéyttdjien vuo-
rovaikutusta lisdtddn perustamalla metsdalan innovaatiofoorumi. Tutkimustulosten
kaytantoon viemistd edistetddn myos vahvistamalla metsantutkimuksen ja metséta-
louden kehittdmistoiminnan yhteistyota.”

Metsiohjelman yhteni tavoitteena on edistii kestivad metsitaloutta aktiivisella
kansainviliselld metsdpolitiikalla, tutkimus- ja koulutusyhteisty6lld sekéd metsi- ja
ympiristoviestinndlld. Kaupalliset, ekologiset ja eettiset syyt puoltavat aktiivista
roolia kansainvilisessd metsédpolitiikassa. Aktiivista roolia aiotaan yllapitdd niin
eurooppalaisilla kuin maailmanlaajuisilla foorumeilla. Kehitysyhteistyon yhtend

" Kansallinen metsiohjelma 2010 s. 17.
2 Ibid. s. 18-19.
7 Ibid. s. 20-21.
™ Ibid. s. 24-45.
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painopistealueena siilytetiidn metsitys, metsien suojelu ja metsiteollisuuden kehit-
tdminen.”

Kansallinen metséohjelma 2010:ss4 tarkastellaan niin julkisen kuin myos yksi-
tyisen sektorin resurssien tarvetta. Ohjelman tavoitteet edellyttivit, ettd metséteol-
lisuusyritykset investoivat vuosittain noin 6-8 miljardia markkaa tehtaiden uusimi-
seen ja korjaamiseen. Metsidnomistajien odotetaan lisddvin investointejaan metsén-
hoitoon vuosittain 400 miljoonaila markalla. T4ll6in metsdnomistajien omarahoit-
teiset metsdnhoitoinvestoinnit nousisivat noin 700 miljoonasta markasta noin 1 100
miljoonaan markkaan vuodessa. Avainbiotooppien suojeluun ja sddstopuiden jatta-
miseen metsidnomistajat investoivat noin 200 miljoonaa markkaa vuodessa.”® Ku-
vasta 3-5 havaitaan, ettd valtion osuus metsdnhoidon ja perusparannusten koko-
naiskustannuksista on vajaa kolmannes.

Julkisella sektorilla metsdohjelma kohdistuu usealle eri hallinnonalalle. Konk-
ristoministerién hallinnonaloille. Metsédkeskusten valtionapua lisdtddn 198 milj.
markasta (1999) 243 milj. markkaan (2003). Metsikeskuksille suunnattava maira-
rahan lisdys kdytetdin metsdsuunnitteluun ja metsdnomistajien neuvontaan, joiden
tyosuoritteet vihenivit voimakkaasti 1990-luvun alkupuolella. Tuki puuntuotannon
kestdvyyden turvaamiseen nostetaan 290 milj. markasta (1999) 340 milj. markkaan
(2003). Tuki metsdluonnon hoidon edistimiseen nostetaan ohjelman mukaan 15
milj. markasta (1999) 25 miljoonaan markkaan (2003). Y mpéristéministerién hal-
linnonalalla luonnonsuojelualueiden hoidon méérérahaa kasvatetaan 72 miljoonas-
ta markasta (1999) 96 miljoonaan markkaan (2003).”

Valtioneuvosto teki periaatepditoksen Kansallinen metsdohjelma 2010:std
4.3.1999. Periaatepaitoksessd edellytettiin, ettd metsdohjelman ympéristovaikutuk-
set arvioidaan ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain (468/1994)
(YVA-laki) 24 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Sinilld4n jo ohjelman valmistelussa oli
noudatettu niitd kansalaisten osallistumisen periaatteita, joille Y VA-laki rakentuu.
Ympiristovaikutusten arvionnin valmistuttua valtioneuvosto teki 18.11.1999 peri-
aatepditoksen ohjelman toteuttamisesta tasapainoisena kokonaisuutena.

Metsiohjelman Y VA-loppuraportissa paadyttiin siihen, ettd ohjelmassa esitetty
tuki puuntuotannolle ei vaikuta puun tarjontaan ohjelmakaudella. Téma johtuu siitd,

5 Kansallinen metsiohjelma 2010 s. 25-26.

 TIbid. s. 29.

77 Tbid s. 30. Torvelaisen ja Ripatin (2000 s. 3) mukaan metsinomistajat arvioivat tekevinsi nykyisilld
tukiehdoilla 73 prosenttia metsidnhoidollisesti tarpeellisesta taimikonhoidosta. Kokonaan ilman
valtion tukea tehtdisiin 48 prosenttia taimikonhoitotarpeesta. Jos valtion tuen taso nousisi 20
prosenttia, seké taimikonhoidon etti nuoren metsin kunnostuksen tyoméirat nousisivat metsénhoi-

dollista tarvetta vastaaviksi.
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Kuva 3-5. Metsédnhoidon ja perusparannuksen kokonaiskustannukset 1989-1998.
Lihde: Tapion vuositilastot 1998 s. 16.

ettd puumarkkinoiden ja metsiteollisuuden tuotannon lyhyen aikavilin kehitys on
riippumaton julkisen vallan panostuksesta puuntuotantoon. Y VA-loppuraportissa
kritisoitiin metsdohjelmassa esitettyd arviota ohjelman ty6llisyysvaikutuksista op-
timistiseksi. Metsénhoitotdiden tuen tarpeellisuutta ja sopivaa mitoitusta tulisi
tutkia. Uusien metsédteiden rakentamisen tukemiselle on vaikeaa 10ytdd perustei-
ta. Edelleen YVA-loppuraportissa kiinnitettiin huomiota kunnostusojitusten
vesistovaikutuksiin sekd lisdantyvien hakkuiden aiheuttamiin ekologisiin riskei-
hin.™

YVA-prosessia koordinoi metsitalouden sidosryhmistd koostunut metsidohjel-
man Y VA-tyoryhmid. Tydryhmén lausunnossa korostetaan ohjelman tasapainoista
merkittdvid ympéristohyotyjd. Taloudellisten vaikutusten osalta tyoryhmi totesi,
ettd metséinhoidon investointien aikajénne on usean vuosikymmenen mittainen, ja
péddosa hyodyistd kohdistuu ohjelmakauden jilkeiseen aikaan. Metsipolitiikan kei-
nojen, etenkin metsénomistajien monitavoitteisen neuvonnan ja metsisuunnittelun,
vaikuttavuutta tulisi tutkia. Metsdohjelman seurannassa tulisi kiinnittdd huomiota

" Kansallisen metsiiohjelman ympdristdvaikutusten arviointi, loppuraportti s. i—iii.
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Y VA-prosessin aikana esille tulleisiin metsdohjelman taloudellisiin, ekologisiin ja
sosiaalisiin riskitekijoihin.”

Valtioneuvosto asetti 4.6.1999 metsineuvoston, jonka tehtdvénia on koordinoida
Kansallinen metsiohjelma 2010:n toteutusta ja seurantaa. Metsidneuvoston alaisuu-
dessa ovat toimineet kansainvilisen metsipolitiilkan neuvottelukunta, kesidhak-
kuutyéryhmd, Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyéryhma ja
metsitalouden alueellisten tavoiteohjelmien tarkistamisen tukiryhméi. Vuoden 2000
aikana ollaan lisiiksi perustamassa metsialan innovaatiofoorumia seké asettamassa
Etelid-Suomen metsien suojelun toteutusvaihtoehtoja ja rahoitusta selvittelevii tyo-
ryhmii. Eteld-Suomen metsien suojelun kehittiminen vaatinee usean vuoden val-
mistelun asian yhteiskunnallisen merkittivyyden vuoksi.

Valtion vuoden 2000 talousarviossa metsétaloutta koskeva osa perustuu Kansal-
linen metsiohjelma 2010:een. Ohjelman toteutukseen on varattu kaikkiaan 67 mil-
joonan markan méirdrahojen lisdys maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalle.
Metsiluonnon hoidon edistdimisen médrdraha on nostettu kymmenelld miljoonalla
markalla suoraan ohjelmassa esitettyyn 25 miljoonaan markkaan. Metsikeskusten
valtionapua on liséitty 37 miljoonalla markalla ja tukea puuntuotannon kestivyyden
turvaamiseen 20 miljoonalla markalla. Sen sijaan ympéristministerion hallinnon-
alalla ei ole nostettu suojeiualueiden hoidon miérirahaa.

Paavo Lipposen II hallituksen ohjelman mukaan hallitus toteuttaa Kansallinen
metsidohjelma 2010:n. Metsiohjelmalle ei ole kuitenkaan hallitusohjelmassa 0soi-
tettu erillistii rahoitusta. Hallitusohjelman finanssipoliittinen linja on tiukka. Halli-
tusohjelmassa mainitut toimenpiteet, joihin ei ole osoitettu lisidrahoitusta, toteute-
taan menokehysten puitteissa.®” Vuoden 2000 talousarvioon metsdohjelmassa esite-
tyt madrirahalisdykset toteutettiin menokehysten puitteissa maa- ja metsitalousmi-
nisterion osalta, toisin kuin ympéristdministerion osalta.

Kansallinen metsidohjelma 2010:n toteutuminen tai toteutumatta jadminen tulee
edeltijiensd tavoin midrdytymadn markkinoilla. Metsd 2000 -ohjelman toteutumi-
sesta voi yksinkertaistaen todeta, ettdi hakkuut lisddntyivit hyvinkin ohjelmassa
esitetyn mukaisesti, mutta metsanhoitotdissa jadtiin selvisti jdlkeen ohjelman ta-
voitteista. Olosuhteiden erilaisuudesta johtuen Metsd 2000 -ohjelman toteutumisen
perusteella ei kannata ennustaa Kansallinen metséohjelma 2010:n toteutumista.
Toistaiseksi ei kuitenkaan ole nidkopiirissd tekij6itd, jotka olisivat kddntdméssd
hakkuiden kasvutrendii. Metsénhoitotdiden suoritemédrien kasvattamista tulee sen
sijaan edelleenkin vaikeuttamaan metsdnomistuksen rakennemuutos.

Kansallinen metsidohjelma 2010 edustaa uudentyyppistd metsédpolitiikan valmis-
telua. Ohjelman valmistelun saamasta kansainvilisestd kiinnostuksesta on péitelti-

78 Metsipoliittisia perusteita verotukselle

™ Kansallisen metsiohjelman ympiristévaikutukset, metséiohjelman Y VA-tydryhmén lausunto s. 3-6.
8 Pxaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma s. 7.
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vissd, ettd avoin, ldpindkyvéd ja laajaan yhteistyohon perustuva malli on tullut
jadadakseen (ainakin joksikin aikaa) metsdpolitiikan valmisteluun. Mallin etuna on,
ettd metsien lukuisat vaikutukset tulevat esille tdiméntyyppisesséd prosessissa. Toi-
saalta my0s intressiristiriidat tulevat aiempaa selvemmin esille. Prosessi ei viltta-
mittd padty aina yhteisymmirrykseen. '
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IV METSATULON VEROTTAMINEN TVL:N PERUSTEELLA

Seuraavaksi haetaan vastausta siihen, miten metsitalouden tuloa verotetaan vuonna
1993 voimaan tulleiden TVL:n sdfnndsten perusteella. Tarkastelun kohteena on
ensinnikin puun myyntitulojen verotus. Sen jilkeen kisitellddn metséstd saatu-
jen vakuutuskorvausten ja muiden korvausten sekéd yksityisottojen ja muuhun tu-
loldhteeseen siirretyn puutavaran verotusta. Samoin tarkastellaan marjojen, sie-
nien ja muiden metsin sivutuotteiden verotusta. Juoksevan metsédtulon verotuk-
sesta erillddn tarkastellaan metsitilan luovutusvoiton verotusta. Lopuksi késitel-
144n metsdnomistajan omassa metsdssddn tekemin puutavaran hankintatydn vero-
tusta.

4.1 Tulon veronalaisuus

4.1.1 Puun myyntitulo

Metsitalouden pddomatulosta sdddetadn TVL 43 §:sséd seuraavasti:

”Veronalaista pddomatuloa on verovelvollisen omassa metsdssd kasvavan
runkopuun hakkuuoikeuden ensimmdisestd vastikkeellisesta luovutuksesta
(pystykauppa) saatu tulo ja hankintakaupalla myydystd runkopuusta valmis-
tettavasta tai valmistetusta puutavarasta, kuten tukeista, pylvéistd, kuitupuusta
tai haloista seki hakkeesta saadun tulon padomatulo-osuus. Hankintakaupalla
saadun tulon pidomatulo-osuutena pidetddn puun myyntituloa vihennettyni
hankintatyén arvolla. Miti edelld on séidetty, sovelletaan myds puun myynti-
tuloon, joka on saatu kiinteistén luovutuksesta piditetyn hakkuuoikeuden
nojalla.

Metsitalouden pagomatulona pidetidn myds metséstd saatua vakuutus-
korvausta tai muuta korvausta samoin kuin yksityistalouden kiyttoéon ote-
tun tai toiseen tulolihteeseen siirretyn puutavaran kantoraha-arvoa tai kiy-
pii arvoa. Hakkuuoikeuden vastikkeetonta luovutusta ilman maapohjaa pide-
tddn veronalaisena omaan kdyttd6n ottona kantoraha-arvon mukaan arvioi-
tuna.

Muiden kuin omana asuntona tai muutoin henkil6kohtaisessa kiytossd
olevien rakennusten tai rakennelmien rakentamiseen tai korjaamiseen otetun
puutavaran arvoa ei pidetd veronalaisena tulona. Veronalaista tuloa ei myds-
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kddn ole ldmmitykseen tai muuhun verovelvollisen omaan kulutuskdyttoon
otetun puutavaran arvo.”!

Metsénhakkuuoikeuden luovutuksesta (pystykaupasta) saatu vastike katsotaan siten
kokonaisuudessaan padomatuloksi, kun taas hankintakaupan padomatulo-osuutena
pidetddn puun myyntituloa véhennettynd hankintatyon arvolla. Hankintakaupalla
myytivistd puutavaralajeista sdfinnoksessd on esimerkkiluettelo, johon kuuluvat
tukit, pylviit, kuitupuu, halot ja hake. Lainkohdan perustelujen mukaan runkopuus-
ta tehtyd haketta ei pysty erottamaan oksa- tai muusta hakkeesta, minkd vuoksi
kaikki hakkeen myynnistd saatu tulo olisi veronalaista tuloa. Perusteluissa todetaan
edelleen, ettd joulukuusista, tervasta tai muista varsinaiseen puutavarakauppaan
kuulumattomista tuotteista saatuihin tuloihin sovellettaisiin maatalouden verotusta
koskevia sddnnoksii.?

Puun myyntitulojen verotukseen siirtymistd harkittiin jo 1980-luvun loppu-
puolella puukaupan verotoimikunnassa. Toimikunta 14hti siitd, ettd metsétulo-
ja ei pidd verottaa progressiivisella veroasteikolla, koska puuta myydiédn
keskimédrin kerran kolmessa vuodessa. Yhdessd puukaupassa saatu tulo on
useamman vuoden aikana kertynyttd metsdn kasvua. Progressiivinen puun
myyntitulojen verotus saattaisi pienentid puukauppojen kokoa ja johtaa sitid
kautta tehokkuustappioihin ja mahdollisesti puun tarjonnan heikkenemiseen.
Toimikunnan mukaan puukauppaveroa olisi maksettu sekd pysty- ettd hankin-
takaupasta. Puukaupaksi olisi katsottu sekd runkopuun kauppa ettd kaiken-
lainen hakkeen kauppa. Veroa olisi maksettu myds muulta kiinteistoltid
kuin maatilalta hakatun puun myyntitulosta.? Pddomatulojen ja yritystulojen
verotusta selvittédnyt asiantuntijaryhmad esitti niin ik&4n puun myyntitulojen
verotukseen siirtymistd.* Saannokset valmisteltiin valtiovarainministerion
28.1.1992 asettamassa tyoryhmissi.

Metsin kisitettd ei ole TVL:n esitGissd midritetty. Metsdnarvioimistieteessd metsian
kisitteeseen kuuluu metsimaa, kitumaa ja joutomaa. Titid midritelmés sovelletaan
metsitaloudessa yleisesti. Rajanveto perustuu maapohjan puuntuotoskykyyn. Met-
sdmaa on sellaista maata, joka pystyy tuottamaan puuston kiertoaikana keskiméérin
vahintddn yhden kuutiometrin ainespuuta hehtaaria ja vuotta kohden. Kitumaa on
vastaavasti sellaista maata, joka pystyy tuottamaan keskimiérin vdhemméin kuin
yhden kuutiometrin, mutta enemmén kuin 0,1 kuutiometrid hehtaaria ja vuetta

Ks. myds Kiviranta s. 5:11-5:12.

HE 200/1992 vp s. 36-37. Ks. myss Henkiloverotuksen kiisikirja s. 14:2-14:3.

KM 1989:48.

4 TM 1991:VM 28,

T™M 1992:VM 5. — Ks. myos Lihteenoja 1996. Puun myyntitulojen verotukseen siirtymiseen
vaikuttaneista syisté ks. Andersson 1993.

o
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kohden. Joutomaa on titid heikkotuottoisempaa maata. Luokittelu ei perustu maa-
pohjalla luokitushetkelld kasvavaan puustoon, vaan puustoon, joka sellaisissa olois-
sa voisi kasvaa.

Maatilojen maa-alueiden jakautuminen eri maankéyttdlajeihin on mééritetty ve-
roluokituksissa (ks. metsidveroasetus 1208/1991 1-5 §). Veroluokitusten uusiminen
lopetettiin puun myyntitulojen verotukseen siirryttidessd. Maanmittauslaitos suorit-
taa nykyéin kaukokartoitusmenetelmilld maankéyttdluokituksia, joissa metsd muo-
dostaa yhden maankéyttoluokan. Kiytannossi puuta hakataan vain pienid méaarid
muualta kuin metsistd. Merkittidvin metsidn ulkopuolinen maankiyttdluokka, josta
puuta hakataan, on tonttimaa. Tontilta hakatun puun myynnistd saatua tuloa ei
sidnnoksen sanamuodon mukaan verotettaisi TVL:n mukaan. Sdinnéstd on kuiten-
kin tulKittu siten, ettd my6s muilta kiinteistoiltd kuin maatiloilta saatu puunmyynti-
tulo on veronalaista.®

Koska puuta hakataan vain pienid mééria muualta kuin metsisté ja puutavara-
erien erottaminen on kiytannossi vaikeaa, tulkinta on tarkoituksenmukainen,
vaikka se ei olekaan tarkasti ottaen sddnnoksen sanamuodon mukainen.
Omaksuttua tulkintaa vastaisi tilanne, jossa TVL 43 §:n 1 momentin ilmaisu
’verovelvollisen omassa metsdssd’ olisi korvattu ilmaisulla ’verovelvollisen
omalla maalla’. — Puukaupan verotoimikunta olisi kdyténnon syistd vapautta-
nut puukauppaverosta sellaiset alle kymmenen kuutiometrin hankintakau-
pat, joissa puutavara on myyty yksityiseen kiyttoon. Ennakkoperintilain
30a §:n (1549/1992) mukaan puutavaran ostajan ei tarvitse suorittaa enna-
konpidatysti, jos samalta myyjaltd ostetun puutavaran kauppahinta on enin-
tddn 500 markkaa.

Runkopuun kisitetti ei ole TVL:ssi eikd sen esitoissd midritelty. Metsitaloudessa
runkopuulla ymmirretdin minké tahansa puulajin runkoa tai sen osia. Puulajilla
tarkoitetaan sellaista kasvia, joka kasvaa puumaiseksi. Maa- ja metsétalousministe-
rién metsilain soveltarnisesta antamassa pagtoksessa (224/1997) luetellaan 12 Suo-
men luontaiseen lajistoon kuuluvaa, taloudellisesti kasvatuskelpoista puulajia. Li-
siksi Suomessa on kymmenkunta muuta luonnonvaraista puulajia. Vierasperdisid
puulajeja menestyy Suomessa huomattavasti suurempi joukko. Pajujen kohdalla
raja puumaisen ja pensasmaisen kasvin vililla on epatdsmallistd. Valtaosa Suomen
luonnonvaraisista pajulajeista on pensaita. Halava, raita ja jokipaju luokitellaan
kuitenkin yleensd puumaisiksi pajuiksi.

Maa- ja metsitalousministerion padtoksen 7 §:n mukaan Suomen luontaiseen
lajistoon kuuluvia, taloudellisesti kasvatuskelpoisia puulajeja ovat mainty,
kuusi, rauduskoivu, hieskoivu, haapa, vaahtera, tervalepp4, tammi, kynéjala-

¢ Tikka 1995 s. 262-265. Ks. myos Henkiloverotuksen kasikirja s. 14:1-14:2.
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va, vuorijalava, lehmus ja saarni. Lisdksi Siperian lehtikuusi rinnastetaan
edelld mainittuihin puulajeihin. P44toksen mukaan metsinviljelyssd voidaan
kdyttdd muitakin puulajeja, mutta talloin metsdnomistaja on velvollinen esit-
tamadn metsikeskukselle selvityksen puulajin kasvatuskelpoisuudesta ja al-
kuperin soveltuvuudesta uudistettavan alueen olosuhteisiin.

Vierasperdisistd puulajeista esimerkiksi Pohjois-Amerikan merkittivin sa-
hatavaran raaka-aine, douglaskuusi, menestyy hyvin Eteld-Suomessa, kun
valitaan oikea alkuperd. Douglaskuusten myynnisté saatu tulo on TVL 43 §:n
mukaan veronalaista.

Ruotsissa on viljelty useita tuhansia hehtaareita peltoa pajulla, joka korjataan ener-
giatuontantoon. Paju korjataan yhden tai kahden kasvukauden jilkeen, ja uusi sato
kasvaa vesoista. Tallaista lyhytkiertoviljelyd on kokeiltu myds Suomessa. Koska
siind kédytetadn pelkistddn pensasmaisia pajulajeja, ei energiapajun haketusoikeu-
den luovutuksesta saatu vastike nayttdisi olevan TVL 43 §:n mukaan verotettavaa
metsiitalouden pddomatuloa. Jos maanomistaja sen sijaan myy energiapajun val-
miiksi haketettuna, hakkeen myyntitulo on TVL 43 §:n perustelujen mukaan veron-
alaista metsétalouden tuloa, joka jaetaan pidoma- ja ansiotuloksi. Eniten energiaha-
ketta korjataan padtehakkuukuvioilta. Jos metsdnomistaja myy hakkuutihteet pai-
tehakkuukuviolta, myyntitulo ei ole TVL 43 §:n mukaan verotettavaa metsitalou-
den piddomatuloa.

Kiytdnnossd metsddn jadvilld hakkuutihteilld ei ole kaupallista arvoa. Kuvasta
4-1 havaitaan, etti kantorahatuloista noin kaksi kolmasosaa saadaan tukkipuusta ja
reilu neljdsosa kuitupuusta. Jos metsdnomistaja hakettaa hakkuutihteet itse ja myy
hakkeen eteenpdin, myyntitulo on TVL 43 §:n perustelujen mukaan veronalaista
metsétalouden tuloa. Koristelutarkoituksiin myytévistd havupuiden oksista saatavia
tuloja ei veroteta TVL:n mukaan, koska kysymyksessi ei ole runkopuu.’

Ratkaisussa KVL 20.12.1993 N:ro 359/1993 maanviljeliji oli tehnyt kunnan
kanssa lammontoimitussopimuksen oman metsinsd hakkeesta kunnan koulukiin-
teistolle. Maanviljelija vastasi sopimuksen mukaan myods lammityslaitteiden hoi-
dosta, huollosta, siivouksesta ja varallaolosta. Kunnan maksama korvaus katsottiin
metsétalouden padomatuloksi siltd osin kuin tulo ei kohdistunut hakkeen hankinta-
tyohon eikéd hoito-, huolto-, siivous- tai varallaolotychon. Hakkeen valmistukseen
ja kuljetukseen kohdistunut osuus tydstd katsottiin metsétalouden ansiotuloksi.
Muu osa korvauksesta luettiin maatalouden tuloksi. Hakkeen valmistukseen ja
kuljetukseen kohdistuneet menot olivat metséitalouden pddomatulosta vihennyskel-
poisia menoja.

7 Koristehavutuotanto on huomattavan laajaa Tanskassa. Kun koristehavuihin lasketaan seki leikatut
havupuiden oksat ettd joulukuuset, alan liikevaihto on kolmasosa koko Tanskan metsitalouden
liikevaihdosta.
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TVL 43 §:n mukaan vain ensimmadinen vastikkeellinen puun luovutus on veron-
alainen. Lainkohdan perustelujen mukaan sellainen luovutus, jossa puutavaran tai
hakkuuoikeuden ostaja on edelleen luovuttanut joko hakkuuoikeuden tai puutava-
raa, ei ole enid veronalainen. Kéytinnossid metséteollisuusyhtiot kdyvit keskenddn
puutavarakauppaa. Syynd on muun muassa kuljetuskustannusten minimointi, eli
kukin puutavaralaji pyritddin saamaan ldhimpéin teollisuuslaitokseen, joka kéyt-
tdd kyseistd puutavaralajia. Metsiteollisuusyhtididen metsitalouteen sovelletaan
yleensd EVL:n sddnnoksid.

kotitarvepuu
6,61%

kuitupuu
27.21%

tukit
66,17%

Kuva 4-1. Arvio vuoden 1998 yksityismetsien kantorahatulojen kokonaismésrdn (9403 milj.
mk) jakautumisesta tukkipuuhun, kuitupuuhun ja kotitarvepuuhun. Lihde: Tapion vuositilas-
tot 1998 s. 22.

8 Niskakangas s. 8:3-8:4.
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Metsiteollisuusyhtiot harjoittavat keskendédn my6s puun vaihtokauppaa. Jos
vaihdettu puu on perdisin TVL:ssd sidddetyn metsituloverotuksen piirisséd
olevasta yhtion omasta metsésti, syntyy vaihtokaupassa TVL 43 §:n perus-
teella verovelvollisuus. Muun selvityksen puuttuessa vaihdetun puun arvoksi
katsottaneen kyseisen puutavaralajin keskiméardinen hinta (ks. VvMp ilmoit-
tamisvelvollisuudesta (1760/1995) 1 § 2 mom.).

Vastikkeettomat puuntavaran luovutukset ovat kdytdnndssd harvinaisia. Sen sijaan
vastikkeettomia metséin kéyttdoikeuden luovutuksia esiintyy perhe- ja perintdoi-
keudellisissa saannoissa. Nama saannot ovat TVL 43 §:n mukaan vastikkeettomina
verovapaita. Verovelvollisuus syntyy vasta siind vaiheessa, kun metsidn kéyttdoi-
keuden saaja myy hakkuuoikeuden tai puutavaraa. Lainkohdan mukaan my&s kiin-
teiston luovutuksen yhteydessd pidétetyn hakkuuoikeuden haltija on sddnnoksen
nojalla verovelvollinen, kun hin myy puuta.’

TVL 37 §:n 1 momentin mukaan veronalaista tuloa ei ole kiinteiston luovutuksen
yhteydessé pidtetty syytinki siltd osin kuin se suoritetaan luonnontuotteina. Siten
esimerkiksi poltto- ja rakennuspuina suoritettava syytinki ei ole veronalaista tuloa.
Jos syytingin saaja myy puutavaraa edelleen, myyntitulo on TVL 43 §:n mukaan
veronalaista. Tapauksessa KVL 1995/81 puun myyntituloksi katsottiin halkomistoi-
mituksessa toisille pesidn osakkaille maksettavaksi méirityn puustotilikorvauksen
suorittamiseksi tapahtunut puunmyynti.

4.1.2 Metsisti saadut korvaukset

TVL 43 §:n 2 momentin mukaan metsitalouden pddomatuloa ovat myds metsistd
saatu vakuutuskorvaus ja muu korvaus. Niin ikddn yksityiskdyttoon tai toiseen
tuloldhteeseen siirretyn puutavaran kantoraha-arvo tai kiypé arvo on metsitalouden
pddomatuloa.'® Sddnndksen perustelujen mukaan sdéinngstd sovellettaisiin myos
sellaisiin yhteis6ihin ja elinkeinoyhtymiin, joiden tuloldhdesiirroissa sovelletaan
yleisesti kdypad arvoa. Téllaisten yhteisdjen ja elinkeinoyhtymien toiseen tuloldh-
teeseen siirtdmén puutavaran arvona kéytetddn kantoraha-arvoa korkeampaa kiy-
péd arvoa." Veronalaiseksi omaksi kdytoksi katsotaan myos hakkuuoikeuden vas-
tikkeeton luovutus ilman maapohjaa. Till6in metsdtalouden pidfomatulon maira
arvioidaan puun kantoraha-arvon mukaan.'?

? Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:4.

!0 Ks. Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:3—14:4 ja Niskakangas s. 8:4-8:5.

I Ks. my6s Kiviranta s. 5:13-5:14.

Puukaupan verotoimikunta oli sen sijaan esittiéinyt, ettd vakuutus- ja muut korvaukset luettaisiin
puukauppatuloksi siltd osin kun ne kohdistuvat puustoon. Muun kuin vakuutuksen perusteella
saatua alle 1000 markan korvausta ei olisi pidetty veronalaisena puukauppatulona. (KM 1989:48
s. 14-17.)
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Tapauksessa KHO 3.9.1997 taltio 2073 Metsiliitto Osuuskunta suunnitteli sdan-
tojensd mukaista ylijadmaén palautusta jasenilleen. Y1ijdama olisi jaettu sen puutava-
ramiirin raha-arvon mukaisesti, jonka osuuskunta oli tilivuonna jidseneltd ostanut.
KVL:n kanta oli, ettd edelld kerrotulla tavalla jaettava ylijiamén palautus katsot-
taisiin puun myyntitulojen verotuksessa olevien. Metsiliiton jdsenten osalta TVL
43 §:n nojalla verotettavaksi metsitalouden padomatulona. Perusteluissaan KVL
rinnasti ylijidmin palautuksen jaseneltéd ostetulle puulle maksettavaan lisdhintaan.
Veroasiamies haki KHO:Ita muutosta KVL:n pédétokseen. Veroasiamiehen mukaan
ylijidmin palauttaminen perustuu metsdnomistajan jisenyyteen Metsiliitossa seké
puun myyntiin osuuskunnalle. Veroasiamies piti ylijadmén palautusta varallisuuden
kerryttimini tulona ja vaati, ettd se verotettaisiin pddomatulona TVL 32 §:n mukai-
sesti. KHO paitti dénin 4-1 pitdd KVL:n ennakkoratkaisun voimassa. Vihemmis-
to6n jadnyt hallintoneuvos olisi verottanut ylijddmén palautusta TVL 32 §:n nojalla
piddomatulona.

KHO ei padtoksensd 3.9.1997 T 2073 perusteluissa todennut, katsottiinko ylijaé-
min palautus metsitalouden pddomatuloksi pystykaupasta saatuna tulona (TVL
43,1 §) vai metsistd saatuna muuna korvauksena (TVL 43,2 §). Jilkimmaiinen
vaihtoehto vaikuttaa perustellummalta, koska puukauppa oli aikoinaan tehty kiin-
teddn hintaan ilman tietoa myshemmaisti ylijddmén palautuksesta. Metsiliiton
sddntdjen 11 §:n mukaan se voi jakaa vahvistetun taseen mukaista ylijaidmad jése-
nille joko osuusmaksun korkona tai ylijadmén palautuksena. Metsiliitto on jakanut
sddnnéllisesti vuosittain osuusmaksun korkoa. Osuusmaksun korko médrdytyy ji-
senen sijoittaman osuusmaksun mukaan, joten se on selkeésti varallisuuden kerryt-
tdm#d pddomatuloa. Ylijadmin palautus taas olisi jaettu jisenen toimittaman puu-
médrdan mukaan, jolloin palautus saisi metsdtuloa muistuttavia piirteitdi. KHO:n
ratkaisu vaikuttaa perustellulta."

Noin kolmannes yksityismetsistd on vakuutettu. Yleisimmin metsidvakuutukses-
ta maksetaan korvauksia myrskyvahingon seurauksena. Hakkuukypsiissd metsissa
korvataan puun arvon alenemisesta aiheutunut vahinko sellaisenaan. Nuorissa met-
sissd korvataan lisiiksi odotusarvotappio, joka syntyy siitd, ettd puun tuleva arvo-
kasvu menetetisn. Vakuutuskorvaukset ovat TVL 43 §:n mukaan kokonaisuudes-
saan veronalaisia. Muita korvauksia on useaa eri tyyppid. Jos esimerkiksi naapuri-
kiinteist6ll4 sijaitsee tehdas, jonka pi#stot aiheuttavat metsén kasvun pienenemisti,
haitasta mahdollisesti saatu korvaus on veronalaista. Samoin luvattomasta hakkuus-
ta maanomistajalle maksettu korvaus on veronalainen.

Kestivin metsitalouden rahoituksesta annetun lain 34 §:n mukaan rahoituslain
nojalla saadut etuudet eiviit ole veronalaisia. S44nnos syrjdyttéa erityissdinnoksend

13 Samalla kannalla ovat Linnakangas et al 1997 s. 458-459.
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TVL 43 §:n. Niinpd esimerkiksi rahoituslain 19 §:n perusteella maksettu korvaus
siitd, ettd maanomistaja pidattdytyy hakkaamasta arvokasta luontokohdetta (metsa-
talouden ympiristotuki), on verovapaa. Jos metsdnomistaja maksaa metsdnparan-
nuslainan takaisin ennen lainaehtojen mukaista takaisinmaksun ajankohtaa, hiin saa
lain 1278/1992 nojalla alennusta lainapéddomasta. Alennus on metsédnomistajalle
verovapaata tuloa, jollei silld ole katettu verotuksessa vihennettyd menoa. Jos
lainapadomalla on katettu meno, joka on verotuksessa vihennetty maatilakohtaises-
ti, lainapddoman alennus tuloutetaan metsitalouden padomatuloksi.'*

Ajatellaan esimerkiksi, ettd A on rakennuttanut vuonna 1993 TVL:ssi sdddetyn
metsdtuloverotuksen piirissd olevaan metsédinsd 0,5 kilometrin pituisen metsétien.
Tien rakentamiskustannus, 30 000 markkaa, rahoitettiin kokonaan valtion metsin-
parannuslainalla. A on vuodelta 1993 toimitetusta verotuksesta ldhtien vihentényt
vuosittain 15 prosenttia metsitien rakentamismenon poeistamatta olevasta meno-
jddannoksestd. Lainaehtojen mukaan lainaan kuuluu kolme vapaavuotta sekd koron
ettd lyhennysten suhteen. Lainan ensimmaiisen lyhennyksen erdpiivd on toukokuus-
sa 1996. A paittadkin maksaa toukokuussa 1996 lainan kerralla takaisin. Lain 1278/
1992 nojalla lainapddomasta myonnetién alennusta 1 000 markkaa, jolloin A joutuu
maksamaan pelkéstddn 29 000 markkaa. Vuoden 1996 verotuksessa A joutuu tu-
louttamaan 1 000 markan alennuksen metsétalouden padomatulona, koska hin on
tehnyt vuosittain poistoja metsitien alkuperdisestd rakentamismenosta. Poistojen
tekemistd A voi jatkaa normaalisti lainan takaisinmaksusta riippumatta.

Merkittdvin ero Suomen TVL:ss4 sdddetyn metsétuloverotuksen sekéd Ruotsin ja
Norjan metsituloverojirjestelmien vililld veronalaisen tulon méérittelyssd on siind,
ettd valtion metsitaloustuet ovat Suomessa verovapaita. Toisaalta Norjassa valtion
metsitaloustuet antavat mahdollisuuden normaalisti useammalle vuodelle jaksotet-
tavan hankintamenon kertapoistoon metsamaksujirjestelmén kautta. Kaiken kaik-
kiaan veronalaisen metsdtulon médrittelyn paapiirteet ovat kaikissa kolmessa maas-
sa samanlaiset.'

Tapauksessa KHO 25.11.1997 taltio 2977 oli kysymys metsétalouteen liittyvien
tukien veronalaisuudesta. Maanviljelijd aikoi metsittdd osan pelloistaan, ja viran-
omaiset olivat jo hyviksyneet metsityskohteen tukikelpoiseksi. Maaseutuelinkeino-
piirin kautta maksettaisiin metsityksestd tulonmenetyskorvausta ja metsityksenhoi-
topalkkiota. Metsilautakunnan kautta puolestaan maksettaisiin metsityskustannuk-
siin metsidnparannustukea. Lisdksi maanviljeliji aikoi teettdd tyottomalla metsuril-
la taimikonhoitotydtd, josta maksettaisiin tyollistdimistukea. Maanviljelijd haki
KVL:itd ennakkotietoa tukien veronalaisuudesta. KVL katsoi pddtoksessddn

14 Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:4.
15 Ks. s. 247-248 ja 283-285.
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17.4.1997 n:o0 98/1997, ettd metsityksenhoitopalkkio ja tulonmenetyskorvaus olisi-
vat veronalaista tuloa maatalouden tulolhteessé ja tyollistdmistuki olisi veronalais-
ta ansiotuloa. KVL katsoi niin ikéén, ettd metsityskustannuksiin maksettu metsin-
parannustuki ei ollut veronalaista tuloa. Taltd osin KVL:n ratkaisu jéi lainvoimai-
seksi.

Maanviljelijd haki péitokseen KVL 17.4.1997 n:o 98/1997 muutosta ja vaati
KHO:ssa, ettd metsityksenhoitopalkkio ja tulonmenetyskorvaus katsottaisiin kesta-
vian metsitalouden rahoituksesta annetun lain 34 §:n perusteella verovapaiksi, kos-
ka tuet perustuvat maa- ja metsitalouden rakennepoliittisista toimenpiteistd annet-
tuun lakiin, jonka 15 §:n 2 momentin (1350/1996) mukaan pellon metsityksesté on
voimassa, mitid kestivin metsédtalouden rahoituslaissa sdddetdin. Vaihtoehtoisesti
maanviljelijd vaati metsityksenhoitopalkkion verottamista pddomatulona, koska se
maksetaan pellon metsittdmisen jélkihoitot6ihin, josta aiheutuvat kustannukset vé-
hennetdin metsitalouden menoina. Tyollistamistuki pitdisi katsoa metsédtalouden
padomatuloksi. KHO péitti ddnin 3-2, ettd tulonmenetyskorvaus katsotaan veron-
alaiseksi tuloksi maatalouden tuloldhteessé ja metsityksenhoitopalkkio seka tyollis-
tdmistuki katsotaan metsitalouden piddomatuloiksi. Metsityksenhoitopalkkion ja
tyollistdmistuen lukemista metsédtalouden padomatuloksi perusteltiin silld, ettd
kumpikin tuki maksetaan sellaisiin metsitalouden toimenpiteisiin, joista aiheutuvat
menot ovat vihennyskelpoisia metsidtalouden padomatulosta. Kaksi hallintoneuvos-
ta ja esittelijd eivit olisi muuttaneet KVL:n paétost4.'s

4.1.3 Muut metsitalouden pédiomatulot

TVL 43 §:n 3 momentin mukaan muiden kuin yksityiskidytdssi olevien rakennusten
rakentamiseen tai korjaamiseen kdytetyn puutavaran arvoa ei pidetd veronalaisena
tulona. Yksityistaloudessa lammitykseen ja muuhun kulutuskdyttdon otetun puuta-
varan arvo ei myoskiin ole veronalaista.!” Mets4talouden muista pddomatuloista on
lainkohdan perusteluissa todettu seuraavaa:

“Metsinomistajan oma kulutuskiytto esimerkiksi lammitystarkoituksiin ei
olisi veronalaista tuloa. Metséinomistajan kiyttiessd omaa puutavaraa talous-
rakennusten ja muiden nidihin verrattavien rakennusten rakentamiseen tai
korjaamiseen suoritettaisiin niin sanottu hiljainen kuittaus: omaa kiyttod ei
verotettaisi, mutta vastaavasti omasta metséstd otetun puutavaran arvo ei
sisdltyisi rakennuksen hankintamenoon. Metsdnomistajan omaan asuinraken-
nukseen ja muuhun yksityistalouden rakentamiseen kiytettidvéd puutavaraa ei
kisiteltdisi samalla tavalla, vaan omaan kéyttoon otto téllaisiin tarkoituksiin

16 Ks. myds Linnakangas et al 1997 s. 464—468.
17 Ks. tarkemmin Henkiléverotuksen kisikirja s. 14:3, Kiviranta s. 4:31 sekd Niskakangas s. 8:4.
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olisi luettava tuloksi. Omasta metsésté otetun puun jatkojalostuksesta saadut
tulot verotettaisiin maatalouden tulona, jos jalostustoimintaa ei katsottaisi eri
likkkeeksi.”'®

Muuta omaa kulutuskiytt6d ei ole tdsmennetty lain esitOissd. Se tarkoittanee
kédytanndssd puun kayttod yksityistaloudessa muuhun tarkoitukseen kuin omassa
kdytossd olevan rakennuksen rakentamiseen tai korjaamiseen. Siten esimerkik-
si omassa kéytossd olevan huonekalun tekemiseen kéytetyn puun kantoraha-arvo

ei ole veronalaista. Séinnoksen rationa on, ettd kysymys on yleensé pienistd puu-

madristd. Tosin metsdnomistajat kiyttdvit polttopuuta omassa taloudessaan vuosit-
tain yli miljoona kuutiometrid. Polttopuun kantoraha-arvo on kuitenkin alhainen,
koska se tehdddn osittain ainespuun mitta- ja laatuvaatimukset tayttimattomastd
puusta.'®

Tapauksessa KHO 1994 T 880 maanviljeliji aikoi siirtyd TVL:ssd sdddettyyn
metsidtuloverotukseen vuoden 1993 alusta lukien. Hian pyysi KVL:1tid ennakkotietoa
siitd, ettd jos hdn kdyttdd omasta metsdstd vuonna 1993 kaadettua ja sahattua
puutavaraa kahden vuokrattavan lomamokin rakentamiseen, luetaanko puutavaran
kantoraha-arvo vuokrattavien lomamékkien poistokelpoiseen hankintamenoon vai
sovelletaanko MVL 6 §:n 1 momentin 9 kohdassa ja TVL 43 §:n 3 momentissa
tarkoitettua niin sanottua hiljaista kuittausta. KVL lausui ennakkotietona, ettei
lomamokkien rakentamiseen otetun puutavaran arvoa pideté veronalaisena metséta-
louden pddomatulona. Vastaavasti puutavaraa ei voi lukea rakennusten hankintame-
noon. Maanviljeliji perusteli muutoshakemustaan KHO:lle silld, etteiviat lomamo-
kit olleet maatalouden tuotantorakennuksia. Tdten omasta metsédstd otetun puun
kantoraha-arvo tulisi lukea lomamokkien hankintamenoon. KHO ei muuttanut
KVL:n paitostd.

TVL 89 §:n mukaan muun muassa luonnonvaraisten képyjen, marjojen ja sienien
viksi ihmisravintona, ladkkeend tai lddkeaineen valmistuksessa, kerddjan nididen
tuotteiden luovutuksesta saama tulo ei ole veronalaista, ellei sitd ole pidettiva
palkkana. Jokamiehen oikeuden (ks. rikoslaki (769/1990) 28:14) perusteella kuka
tahansa saa keréti téllaisia luonnontuotteita toisen maalta. Jokamiehen oikeus kat-
taa myos maassa olevat kuivat risut, joita ei ole mainittu TVL 89 §:ssd. Kuivilla

'® HE 200/1992 vps. 37.

¥ Puukaupan verotoimikunta esitti, etti maatalouden kiytté6n otetun puun arvo hankintakustannuk-
silla vdhennettynd katsottaisiin maatalouden tuloksi. Tallaisen puun kasvattamisen kustannukset
vihennettiisiin kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi metsitalouden tulosta. Metsidnomistajan omassa
taloudessa kdytetty puu ei olisi veronalaista, eiki sithen kohdistuvia kustannuksia voisi vihentda.
(KM 1989:48 5. 14-17.)

® Ks. my6s Kiviranta s. 4:32.
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risuilla on harvoin kaupallista arvoa. Jokamiehen oikeus kisittdd pelkéstddn maa-
han pudonneet kdvyt, kun taas TVL 89 §:ssé sdddetddn luonnonvaraisista kavyista.
Jokamiehen oikeuden perusteella ei saa ottaa jik&lds eikd sammalta. Jakalaa keré-
tddn 1dhinnd koristelutarkoituksiin. Metsdanomistajan jakéldn myynnistd saamat tu-
lot verotetaan maatalouden tulona.?!

Maidritelmé ’luonnonvarainen képy’ sulkee pois metsdpuiden siemenvil-
jelmiltd metsinjalostustarkoituksiin keréttavit kdvyt. Sen sijaan talousmet-
sédstd kasvavista puista metsinviljelyd varten kerdttdvat kidvyt ovat verova-
paita. Eroa ei kdytdnnosséd pystytd tekeméén luontaisesti syntyneen ja viljel-
lyn puun vilille, vaan mistd tahansa puusta kerdtyt kiivyt ovat verovapaita.
Nykyédn metsédnviljelyssd kaytettdvd materiaali saadaan padosin siemenvil-
jelmiltd, mutta osittain kéytetddn edelleen talousmetsistd keréttdvdd niin
sanottua metsikkosiementd. Kédvynkerdyspalkkiosta ks. KHO 24.9.1980
T 4522.

Luontaiselinkeinojen ja alkuperdisviestén aseman turvaamiseksi esiintyy
normaalia laajempia yleiskiyttdoikeuksia. Kolttalaissa (253/1995) tarkoite-
tulla koltta-alueella asuva koltta saa ottaa valtion maalta maapuuta ja Metsa-
hallituksen osoituksen mukaan pystypuutakin vastikkeetta. TVL 89 §:n vero-
vapaus ei ulotu maapuuhun eikd pystypuuhun. Puun vastikkeeton otto-oikeus
on TVL 43 §:n 2 momentin mukaan veronalainen omaan kaytt&on otto, joka
arvioidaan kantoraha-arvon mukaan. Koltta-alueen syrjdisestd sijainnista joh-
tuen kantoraha-arvo on alhainen.

4.1.4 Metsitalouden luovutusvoitot

TVL 43 §:n perustelujen mukaan metsitilan luovutuksen yhteydessd sovelletaan
pelkistiin luovutusvoittoja koskevia sadnnoksid, eikd luovutuksen yhteydessé kat-
sota syntyvin puun myyntituloa.?? Metsikiinteiston luovutusvoitto lasketaan TVL
46 §:n 1 momentin mukaan samalia tavoin kuin muunkin omaisuuden luovutusvoit-
to. Kuitenkin TVL 46 §:n 7 momentin mukaan metsékiinteiston lnovutushintaan
lisdtdan kiinteistoltd erikseen luovutettavaksi hakatun puutavaran ja kiinteiston
luovutuksessa piditetyn hakkuuoikeuden kantoraha-arvo verovelvollisen omistus-
ajalta, kuitenkin enintéiéin luovutusvuodelta ja sitd edelténeelti viideltd vuodelta.”
Sadnnds koskee ainoastaan niitdi metsékiinteist6jd, joihin sovelletaan edelleen
MVL:n mukaista metsidn puhtaan tuoton verotusta ja sitd aikaa, kun kiinteisto6n on

2l Henkiloverotuksen késikirja s. 14:18 seké Niskakangas s. 8:19.

2 TVL:n mukaisen luovutusvoittoverotuksen pidsddnndistd ja poikkeuksista ks. Kukkonen 1994
s. 225-268.

2 Henkiloverotuksen kisikirja s. 6:17. Penttinen (1997 s. 528) katsoo hakkuutulojen lisdéimisen
luovutushintaan johtavan kahdenkertaiseen verotukseen, jota hankintameno-olettama loiventaa vain
vihin. Ks. my6s Mannio 1993 s. 106-113.
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sovellettu MVL:n mukaista metsituloverotusta. Saaduista puun myyntituloista va-
hennetdén samalta ajalta verotettu metsén puhdas tuotto. Puun myyntitulojen vero-
tuksessa vastaavaa sdinnOsti ei tarvita, koska puun myyntitulo on kattavasti veron-
alaista tuloa. Luovutuksen yhteydessa pidétetyn hakkuuoikeuden realisoimista kos-
kevat samat sadnnokset kuin muutakin puunmyyntia.?

Hallituksen esityksessd ei oltu rajattu kiinteiston luovutushintaan lisédttivaa
puun myyntituloa koskemaan pelkéstdan sité aikaa, jolta verovelvollisen kiin-
teist6itd saamaan metsétuloon on sovellettu MVL:n mukaista metsédtulovero-
tusta.? Valtiovarainvaliokunta kiinnitti mietinndssdin asiaan huomiota, min-
ki seurauksena lakiesitykseen tehtiin timi rajaus.” Rajauksella ei ole kovin
isoa kdytdnnon merkitystd, koska 13 vuoden siirtymikauden aikana metsé-
kiinteistén verotusmuoto voi vain harvoissa tapauksissa vaihtua TVL:n mu-
kaisesta verotuksesta MVL:n mukaiseen verotukseen. — Hallituksen esityk-
sessi oli kirjoitusvirhe: sana "kantoraha-arvo’ oli kirjoitettu sanaksi "kanto-
arvo’. Sidnnds on edelleen alkuperdisessd muodossaan, jossa on sama kirjoi-
tusvirhe kuin hallituksen esityksessd.

Tapauksessa KHO 1988 T 5186 A osti vuonna 1982 maatilan, jolta hdn myi
puutavaraa vuonna 1983. Vuonna 1984 hin myi tilan. Verolautakunta lisdsi myynti-
voittoa laskiessaan myyntihintaan tilalta myydyn puutavaran kantohinnan vihen-
nettynd vuoden 1983 metsin puhtaalla tuotolla. A:n valituksesta LO oikaisi verotus-
ta siten, ettd myyntivoiton miérdéd laskettaessa myydyn puutavaran kantoraha-
arvosta vihennettiin vuosien 1982-1984 metsin puhtaat tuotot. Tarkastusasiamies
vaati valituksessaan verotusta oikaistavaksi siten, ettd puutavaran myyntitulosta oli
vihennettdvd vain hakkuuvuoden ja sitd edeltineen vuoden eli vuosien 1982 ja
1983 metsén puhtaat tuotot. KHO pysytti LO:n padtoksen voimassa.

Tapauksessa KHO 1995 T 5230 puunjalostusteollisuutta harjoittavan yhtién
verovuosina 1989 ja 1990 luovuttamat metsikiinteistot, joilta hakattua puutavaraa
yhtio oli kiyttianyt elinkeinotoiminnassaan raaka-aineena, olivat olleet yhtion kayt-
toomaisuutta. Yhtion metsikiinteistojen luovutukseen oli sovellettava elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain sddnnoksii eiké tulo- ja varallisuusverolain luovu-
tusvoiton verottamista koskevia sdsinnoksid. Kun otettiin huomioon tulo- ja varalli-
suusverolain 2 §:n sddnnos, jonka mukaan elinkeinotoiminnan tuloksen vahvistami-
sesta on saddetty erikseen, metsikiinteistdjen luovutushintaan ei voitu lisété tulo- ja
varallisuusverolain 70 §:n 2 momentin nojalla kiinteistltd hakatun puutavaran tai
kiinteistdn luovutuksessa pidétetyn hakkuuoikeuden kantoraha-arvoa.

2 Ks. tarkemmin Puronen 1998 s. 590-591.
3 HE 200/1992 vp s. 69.
% VaVM 74/1992 vp s. 5.
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Ratkaisussa KVL 1991/567 A oli 26.8.1991 ostanut noin 46 hehtaarin suuruisen
metsitilan ja tehnyt samana pédivénd puutavarayhtion kanssa metsdnhakkuusopi-
muksen samalle tilalle. A oli my6s kdynnistényt tilalla yhdeksén tontin lohkomistoi-
mituksen. Metsdnhoitoyhdistyksen antaman todistuksen mukaan tilalla syksylld
1991 suoritettavia hakkuita ei tehdd lohottavilla tonteilla. Hakemuksessa tarkoite-
tuissa olosuhteissa satunnaisen myyntivoiton miérii laskettaessa lohottavien maa-
rdalojen tai niistd muodostettavien kiinteistojen luovutushintoihin ei ollut lisdttavd
muualta kantatilalta hakatun puutavaran arvoa.

Ratkaisussa KVL 1994/212, joka koski verovuosia 1994 ja 1995, kuolinpesin
jakamisen jdlkeen osakkaiden saamaan metsékiinteistén luovutushintaan ei ollut
lisdttdvd kuolinpesdn saamia MVL:n mukaan verotettuja puunmyyntituloja kiin-
teistdn luovutusvuodelta ja viideltd aikaisemmalta vuodelta. Ratkaisussa KVL
1994/330 hakijan tarkoituksena oli myydi yli kymmenen vuotta omistamansa maa-
tila veljelleen. Tila oli MVL:n mukaisessa verotuksessa. Kauppakirjaluonnoksen
mukaan kauppahinta oli 2 470 000 markkaa. Omistus- ja hallintaoikeus myytiviin
tiloihin oli kauppakirjaluonnoksen mukaan tarkoitus siirtdd ostajalle 1.1.1995.
Kauppakirjaluonnoksessa oli lisiksi ehto, jonka mukaan myyjlld oli oikeus hak-
kauttaa puuta kaupan kohteena olevilta tiloilta 600 000 markan edestd 31.12.1995
mennessd. Metsdnhakkuuoikeuden arvoa pidettiin osana tilojen kauppahintaa, joten
metsdnhakkuuoikeuden arvo tuli ottaa huomioon luovutusvoittoa laskettaessa. Hakija
oli kuitenkin omistanut tilat yli kymmenen vuoden ajan ja luovutus tapahtui veljelle,
joten TVL 48 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella luovutusvoittoa ei pidetty veron-
alaisena tulona. Ratkaisussa oli kysymys verovuosista 1994 ja 1995. Ratkaisussa KVL
9.3.1995 N:ro 81/1995 metsitilan halkomisen tai muun uusjakotoimituksen yhteydes-
sd saatu puustotilikorvaus verotettiin luovutusvoittoverosaénnodsten mukaan.

TVL 47 §:n 2 momentin mukaan metsin luovutusvoittoa laskettaessa hankinta-
menosta vihennetidn tehdyn metsdvihennyksen médrd.”” Hankintamenon véhen-
nys tehdéin kaikista metsdvihennyksisti, jotka metsdnomistaja on omistusaikanaan
tehnyt. Metsdvihennysjirjestelma on ollut kéytossd vuodesta 1993 ldhtien. TVL
48 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan metsitilan sukupolvenvaihdos on erdin edel-
lytyksin vapaa luovutusvoiton verosta.”® Edellytyksend on ensinnikin, ettd luovut-
taja on harjoittanut metsétaloutta tilalla ja omistanut sen yli kymmenen vuoden
ajan. Kymmenen vuoden ehto tdyttyy myos silloin, jos viimeinen saanto on ollut
vastikkeeton ja sitd edeltdneestd saannosta on kulunut yli kymmenen vuotta. Luo-
vutuksen saajan tulee olla luovuttajan rintaperillinen tai sisar, veli taikka vastaava
puolisukulainen joko yksin tai puolisonsa kanssa.”® Jos luovutuksensaaja luovuttaa

¥ Metsivihennyksestd ks. s. 98-101.
28 Ks. tarkemmin Henkiléverotuksen kisikirja s. 6:31-6:33.
» Ks. myos Kukkonen 1994 s. 564-577.
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samaa omaisuutta edelleen viiden vuoden aikana, hdnen luovutusvoittoaan lasketta-
essa vihennetidn hankintamenosta TVL 48 §:n S momentin mukaan aiemmasta
luovutuksesta saatu verovapaa luovutusvoitto.*

Ajatellaan esimerkiksi, ettd A on ostanut metsétilan vuonna 1993. Tilaan sovelle-
taan TVL:ssd sdddettyd metsituloverotusta. Tilan ostohinta oli 300 000 markkaa.
Vuonna 1995 A myi tilalta puuta ja teki myyntitulosta 50 000 markan metsévihen-
nyksen. Vuonna 1997 A myi tilan 400 000 markalla. Luovutusvoiton mééré laske-
taan seuraavasti: 400 000—(300 000-50 000) mk = 150 000 mk.

Sddnnos koskee, toisin kuin erdit muut maa- ja metsitalouden sukupolven-
vaihdoksia edistdmddn tarkoitetut sddnnokset, myds puhtaiden metsitilojen
luovutuksia. Kiinteistoon ei siis tarvitse kuulua lainkaan maatalousmaata.
Metsitalouden harjoittamisen vaatimusta ei ole tdsmennetty lain esitdissa.
Metsitalouden erityisluonteesta johtuen vaatimusta ei voida asettaa kovin
korkealle tasolle. Metsdnomistaja ei voi harjoittaa metsataloutta, jos metsin
kiyttdoikeus on luovutettu toiselle.

Tapauksessa KHO 20.8.1999 T 2081 verovelvollisen #iti oli kuollut 14.11.1991, ja
kuolinpesdédn kuuluvalla maatilalla oli jatkettu maatalouden harjoittamista. Perin-
nonjako toimitettiin 19.1.1993. Perinnonjaossa yksi kuolinpesin osakkaista lunasti
verovelvolliselta ja muilta sisaruksilta heidin osuutensa maatilaan. TVL 48 §
1 momentin mukaista luovutusvoiton verovapautta ei sovellettu verovelvolliseen,
koska hin ei ollut itse harjoittanut maatilalla maataloutta.

Luonnonsuojeluun ja muihin yleisiin tarkoituksiin hankittavan kiinteistén luovu-
tusvoiton verotuksen huojennussddnnokset koskevat myds metsékiinteistjd. TVL
48 §:n 4 momentin mukaan luonnonsuojelualueeksi perustettavan alueen vaihtami-
nen toiseen kiinteist6on ei aiheuta luovutusvoiton verotusta. Jos luonnonsuojelu-
alueeksi tarkoitetun kiinteiston vaihdossa suoritetaan lisaksi rahavastiketta, sovelle-
taan huojennussidnnosti Kiinteiston vaihtoa koskevaan osaan vastikkeesta.* Vaih-
dossa saadun kiinteistdn hankinta-aika lasketaan luovutetun kiinteiston hankinta-
ajasta.” TVL 49 §:n mukaan muun verovelvollisen kuin yhteisdn tai avoimen taikka

% Hallituksen esitykseen ei sisdltynyt maa- ja metsitilojen sukupolvenvaihdosten luovutusvoiton

verovapautta (HE 200/1992 vp s. 69). Valtiovarainvaliokunta esitti lisdystd mietinnossiddn (VaVM

74/1992 vp s. 5). Samalla lakiesityksen 48 §:din liséttiin uusi 5 momentti. Laki sdddettiin valtiova-

rainvaliokunnan esittiméssd muodossa.

Henkiloverotuksen kisikirja s. 6:34.

? Valtiovarainvaliokunta piti mietinndssidn tidrkedni luonnonsuojelulain mukaisten lunastusten vero-
kohtelun selvittdmistéd niin, ettei verotus haittaa luonnonsuojelualueiden perustamista (VaVM 74/
1992 vp s. 5).
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kommandiittiyhtion luovuttaman kiinteistén hinnasta vidhennetdén luovutusvoiton
veronalaista médrdd laskettaessa vdhintddn 80 prosenttia, jos kiinteistd on pakko-
lunastettu tai luovutettu valtiolle, maakunnalle, kunnalle taikka kuntayhtymille.
TVL 80 §:n 7 k:n (1389/1995) mukaan luonnonsuojelulaissa tarkoitetun suojelu-
alueen omistajalle maksettu kertakaikkinen korvaus rauhoittamispaétdksen mukai-
sista alueen kiyttéoikeuksien rajoituksista aiheutuvista taloudellisista menetyksisti
on verovapaa.

94 Metsitulon verottaminen TVL:n perusteella

4.1.5 Metsitalouden ansiotulo

TVL 61 §:n 3 momentin nojalla MVL 11 §:n mukainen metsitalouden puhdas tulo
on kokonaisuudessaan ansiotuloa. Lainkohdan perusteluissa todetaan seuraavaa:

” Ansiotuloa olisi my&s maatilatalouden tuloverolain 11 §:n mukainen metsé-
talouden puhdas tulo. Sdénnos koskee niitd verovelvollisia, jotka valitsevat 13
vuoden ajaksi meétsén pinta-alaperusteisen verotuksen. Koska pinta-alavero-
tuksen veropohja ei tiyti niitd edellytyksid, jotka on asetettava sovellettacssa
25 prosentin suhteellista verokantaa, pinta-alaverotuksen valinneita verotet-
taisiin metsitalouden puhtaasta tulosta ansiotulona progressiivisen asteikon
mukaisesti.”*

TVL 63 §:n mukaan hankintaty6 arvostetaan seuraavasti:

"Veronalaista ansiotuloa on se tydn arvo, jonka verovelvollinen tai hédnen
puolisonsa, verovelvollisen kotona oleva lapsi, joka ennen verovuotta on
tdyttdnyt 14 vuotta, ja kuolinpesén tai verotusyhtymén osakas taikka hénen
perheenjésenensi ovat verovuonna tehneet valmistaessaan tai kuljettaessaan
puutavaraa maatilan metsisti tapahtuneen hankintakaupan tai muun siihen
verrattavan myynnin yhteydessi (hankintatys). Hankintatyd arvioidaan raha-
na siihen miériin, joka siitéd ty6std olisi palkatulle henkildlle suoritettava.

Hankintatyon arvo katsotaan veronalaiseksi tuloksi kuitenkin vain siltd
osin kuin edelld tarkoitettujen henkildiden valmistaman tai kuljettaman puun
midra yhteensd ylittdd 125 kuutiometrid.

Hankintatydn veronalainen mééré jaetaan 1 momentissa tarkoitettujen hen-
kilsiden ansiotuloksi niiden typanosten suhteessa.”

Sadnndstd sovelletaan sekd MVL:n ettd TVL:n mukaisessa metsétuloverotukses-
sa.* MVL 12 §:ssi on endd pelkdstdan viittaus TVL:in. Jos hankintatyén on
suorittanut joku muu kuin TVL 63 §:ssi tarkoitettu henkils, puukaupasta saatu tulo
on kokonaisuudessaan metsitalouden pidomatuloa, vaikka puukauppasopimus olisi

3 HE 200/1992 vp s. 41. Ks. myds Niskakangas s. 8:9-8:10.
3 Ks. tarkemmin Kiviranta s. 5:28-5:32.
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siviilioikeudellisessa mielessd hankintakauppasopimus. Tdlldin metsdnomistaja
teettdd korjuutydn ulkopuolisella. Hankintakauppaan rinnastetaan kiteiskauppa,
jossa metsénomistaja on jo toimittanut valmiin puutavaran metséautotien varteen
ennen kaupan tekemistéd (ks. KVL 1993/359).% Verovapaan hankintaty6n raja, 125
kuutiometrid, médritetddn sddnndksen sanamuodon mukaan erikseen puutavaran
valmistukselle ja sen kuljetukselle. Verovapaus lasketaan maatilakohtaisesti.

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa metsdnomistaja valmistaa puutavaraa 150
kuutiometrid ja kuljettaa siitd kaukokuljetusreitin varteen 100 kuutiometrid yhden
vuoden aikana. Tilldin veronalaista hankintaty6td on 25 kuutiometrin puutavaran
valmistus.*® Jos hankintakaupasta on saatu verovuoden aikana ennakkomaksua,
mutta hankintatyttd ei ole vield aloitettu, ennakkomaksu on kokonaisuudessaan
metsitalouden padomatuloa.’” Kuvasta 4-2 havaitaan, ettd hankintahakkuun osuus
pienentyi 1990-luvulla.

Verotuslain (482/1958) 3 §:n 3 momentin mukaan metsitaloutta harjoittava
verovelvollinen oli vastuussa my6s perheenjiasenelleen metsissd tehdystid
hankintaty6std madritystd verosta. Verotuslain kumonneessa verotusmenette-
lylaissa (1558/1995) ei ole vastaavaa sddnnosti.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettid hankintakaupassa on puutavaran
kauppahinta jaettava pddomatulo-osuuteen ja ansiotule-osuuteen. Téysin oikeaa
jakosuhdetta ei ole mahdollista médrittas, eikd lain tasolla pystytd ottamaan huo-
mioon kaikkia asiaan vaikuttavia tekijoitd. Jakoperusteisiin kohdistuvien turhien
valitusten vélttimiseksi verohallituksen tulisi antaa kaavamaiset ohjeet jakosuh-
teesta maan eri osissa ja eri hakkuumenetelmille.®® Ellei metsédnomistaja esiti selvi-
tysté todellisista puun korjuukustannuksista, sovelletaan verohallituksen vahvista-
mia keskimidriisid yksikkotaksoja kunkin puutavaralajin hakkuulle ja kuljetuksel-
le.®

Hankintatyon verovapauden perusteet ovat maaseutu- ja metsdpoliittisia. Ennen
TVL:a hankintatyon verovapauden yléraja oli 150 kuutiometrid vuodessa ja metsi-
tuhotilanteissa 500 kuutiometriin asti. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
tdllainen veronhuojennus on merkittdvi. Koko maan tasolla verovapaan hankinta-
tydn arvoksi arvioitiin noin 300 miljoonaa markkaa vuodessa. Tdméntapainen

3 Niskakangas s. 8:9.

% Ks. my6s Andersson 1994b s. 34-37.

37 Ahanen-Raitio 1999 s. 19. Ks. myds Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:4-14:6.

% HE 200/1992 vp s. 42. Ks. esimerkiksi Verohallituksen yhteniistamisohjeet vuodelta 1994 toimitet-
tavaa verotusta varten Dnro 7783/32/94.

Puun myyntitulojen verotustytryhmi piti hankintatyon verovapautta verouudistuksen yleisten peri-
aatteiden vastaisena ja esitti verovapauden poistamista (TM 1992:VM 5 s. 5-15).
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Kuva 4-2. Yksityismetsien hakkuut 1989-1998. Lihde: Tapion vuositilastot 1998 s. 6.

huojennus ei periaatteessa sovellu metsitaloudesta saatujen todellisten tulojen vero-
tukseen.” Hankintatyon arvon verovapaudella on kuitenkin merkitystd puuhuollos-
sa ja maaseudun ansiomahdollisuuksien turvaamisessa, joten verovapaus séilytet-
tiin, mutta sen ylirajaa pienennettiin. Hankintatyén verovapauden saa vain sen
hankintatyon arvosta, joka on tehty maatilan metsissi. Maatilana pidetddn, samoin
kuin metsdvihennystd mydnnettiessd, MVL:ssd madriteltyd maatilaa.

Energiapuutydryhmd esitti, ettd energiapuun hankintatyd omassa metsdssd
tehtyni tulisi kokonaan verovapaaksi.*' Valtiovarainministerion edustaja tyo-
ryhmissi vastusti esitystd. Toisin kuin suuri osa energiapuuty6ryhmén esityk-
sisti, timi esitys ei ole toistaiseksi toteutunut.

© HE 200/1992 vp s. 42.
# TM 1997: MMM 4 5. 26.
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4.1.6 Yhteenveto

TVL:ssd. sdddetyssd metsdtuloverotuksessa puun myyntitulo luetaan péiomatu-
loksi, jota verotetaan tasasuhteisella verokannalla. Progressiivinen verokanta olisi
omiaan pienentdimdin puukaupan keskimdairdistd kokoa, miki aiheuttaisi tehok-
kuustappioita puukaupassa ja puunkorjuussa. Luonteeltaan puun myyntitulo sopii
hyvin piddomatuloksi, koska metsdtaloudessa sitoutuu runsaasti pidomaa puuston
kasvuun. Niin ik#idn metsdstd saadut vakuutuskorvaukset, yksityisotot ja muuhun
tuloldhteeseen siirretyn puutavaran kantoraha-arvo luetaan metsétalouden pidoma-
tuloksi. Muussa kuin henkilokohtaisessa kédytossd olevan rakennuksen rakentami-
seen tai korjaamiseen sekd omaan kayttoon polttopuuna kiytetty puutavara ei ole
veronalaista.

Metsitilan luovutuksen verottamiseen sovelletaan samoja sddnnoksid kuin
muunkin omaisuuden luovutuksen verottamiseen. Hankintameno-olettama on siten
20 prosenttia ja véhintdin kymmenen vuotta omistetun omaisuuden osalta 50 pro-
senttia myyntihinnasta. TVL:ssd saddetyn metsituloverotuksen piirissd olevan tilan
vaihtaessa omistajaa uusi omistaja saa hankintamenon perusteella metsdvahennyk-
sen, jota vdhennetdédn tulevista puun myyntituloista. Tilaa edelleen luovutettaessa
tehdyn metsdvihennyksen midrd vahennetddn alkuperidisestd hankintamenosta.
MVL:ssé saddetyn metsétuloverotuksen piirissd olevan tilan luovutuksessa myynti-
hintaan lisdtdén luovutusvuodelta ja sitd edeltineelté viideltd vuodelta saadut puun
myyntitulot laskettaessa luovutusvoiton médrdd. Luovutusvoiton verosta vapaita
ovat erdin edellytyksin metsitilan sukupolvenvaihdos seki kiinteiston vaihtaminen
luonnonsuojelutarkoituksiin.

. Metsitalouden ansiotuloksi katsotaan metsanomlstajan omassa metsdssddn val-
mistaman puutavaran hankintatyon arvo. Hankintatyon arvo sopii luonteeltaan hy-
vin ansiotuloksi, koska metsdnomistajan oma typanos on ratkaiseva hankintatulon
ansaitsemisessa. Maaseutupoliittisista 1ahtokohdista johtuen 125 kuutiometrin han-
kintatyn arvo on siédetty verovapaaksi. Verovapaus on verovuosikohtainen ja se
médritetddn erikseen puutavaran teolle ja ldhikuljetukselle. Hankintatyén arvoa ei
normaalisti médrite]ld metséteollisuusyhtion ja metsianomistajan vilisessd hankin-
takauppasopimuksessa. Hankintatyon arvo miéritetiéin joko metsdnomistajan oman
ilmoituksen tai Verohallituksen yhtenéistéimisohjeen perusteella.

4.2 Menon vihennyskelpoisuus

Seuraavaksi haetaan vastausta kysymykseen, mitkd menot ovat TVL:ssi sid#detyssi
metsituloverotuksessa vihennyskelpoisia metsétalouden pifiomatulosta. Aluksi tar-
kastellaan metsétilan hankintamenon poistamista metsdvihennykseni. Metsitilan
hankintamenon poistaminen on mielenkiintoinen kysymys, koska metsitilan han-
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kintameno koostuu sekid maapohjan ettd puuston arvosta. Maapohja on luonteeltaan
kulumatonta, arvonsa sdilyttividd omaisuutta, toisin kuin puusto. Tdssd luvussa
kisitelldsin esimerkinomaisesti metsitaloudessa syntyvien yleisimpien menoerien
vihennyskelpoisuutta. Lopuksi tarkastellaan tilannetta, jossa metsdtalouden menot
ovat suuremmat kuin metsitalouden pddomatulo.

4.2.1 Metsiivihennys

Metsdvihennyksestd sdddetddn TVL 55 §:ssd seuraavasti:

”Luonnollisella henkil6114, kuolinpesilli ja ndiden muodostamalla verotusyh-
tymilld sekd yhteisetuudella on oikeus tehdd metsdvahennys maatilana pidet-
tdvaltd kiinteistoltd saamastaan metsitalouden padomatulosta ennen 56 §:ssé
tarkoitettujen vihennysten tekemist.

Metsivihennyksen miérd on enintdidn 40 prosenttia verovelvollisen metsa-
vihennykseen oikeuttavasta metsistd verovuonna saadun metsitalouden pda-
omatulon miirdstd. Verovelvollisella on oikeus omistusaikanaan véhentdd
metsidvihennykseni enintdin 50 prosenttia metsin hankintamenosta.

Metsin hankintamenona pidetiddn metsén osuutta kiinteistén hankintame-
nosta. Jos kiinteiston omistusoikeus siirtyy edelleen vastikkeettomalla saan-
nolla, verovelvollisella on sama oikeus metsivihennyksen tekemiseen kuin
edelliselld omistajalla olisi ollut.

Metsivihennys tehddin verovelvollisen vaatimuksesta, ja hinen tulee sitd
vaatiessaan esittdd selvitys sen edellytyksistd. Verovuonna tehtdvin metsdvi-
hennyksen on oltava vihintééin 10 000 markkaa.”*

Kun metsii ostetaan, kauppahinta muodostuu yleensi valtaosin puuston arvosta.
Normaalisti maapohjan ja puuston arvoa ei eritelld kauppakirjassa. Teoreettisesti
tarkastellen oikea vaihtoehto olisi inventoida puuston arvo verovelvollisuuden al-
kaessa ja seurata puuvaraston kehitystd kasvun, luonnonpoistuman ja hakkuiden
seurauksena. T#ll6in puuston hankintamenon poistossa voitaisiin noudattaa samoja
periaatteita kuin EVL:ssa. Kdytdnnossé puuston arvon inventointi on niin suurit8i-
nen, ettei sithen ole mahdollisuuksia muuten kuin poikkeustapauksissa. Tdmin
vuoksi puuston hankintamenon poistomenettely joudutaan perustamaan keskiméd-
rdiseen menettelyyn.

Valtiovarainvaliokunta kiinnitti mietinnossddn huomiota siihen, ettd metsdvé-
hennys perustuu maatilan kisitteeseen. Valiokunta totesi, ettd tistd voi aiheutua koh-
tuuttoman suuria hallinnollisia vaikeuksia ja katsoi, ettd hallituksen tulee seurata
sdannoksen soveltamista kiytintoon.** Eduskunnan vastaukseen ei kuitenkaan sisalty-
nyt asiaa koskevaa pontta, ja TVL 55 § hyviksyttiin hallituksen esittiméssd muodossa.

% Ks. my6s Kiviranta s. 5:16-5:19 ja Niskakangas s. 8:5-8:7.
$ VaVM 74/1992 vp s. 6.
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Metsivihennys toteutui muilta osin puun myyntitulojen verotustyéryhmén esit-
timissd muodossa, mutta tydryhmi esitti, ettd myos liiketoimintaa harjoittavat
yhteisot ja julkisyhteisdt olisivat saaneet tehdd enintddn metsén hankintamenon
neljisosan suuruisen metsivihennyksen.* Sddnnds olisi vastannut Ruotsissa sovel-
lettavaa elinkeinon harjoittajan metsidvihennyssddnnostd. Sen sijaan puukaupan
verotoimikunta asettui sille kannalle, ettei puuston hankintamenosta saisi tehda
lainkaan substanssipoistoa.*

Suomen metsdvihennysséidnnokset ovat systematiikaltaan samantyyppiset kuin
Ruotsissa. Metsdviahennysoikeus on kuitenkin laajempi Ruotsissa kuin Suomessa.
Ruotsissa yhtend vuonna voi vihentdd puolet verovuoden aikana saaduista kantora-
hatuloista ja 30 prosenttia hankintatuloista. Maa- ja metsdtalouden tilusjaotusta
parantavissa saannoissa vihennysoikeus on kaksinkertainen normaaliin verrattuna.

Metsdvihennysti on perusteltu seuraavasti TVL:n esitdissé:

“Metsin hankintameno ehdotetaan otettavaksi huomioon myontimélld met-
sdtalouden pddomatulosta metsdvihennys. Metsidvihennys myonnettdisiin
ainoastaan luonnollisille henkildille, kuolinpesille ja ndiden muodostamille
verotusyhtymille sekd yhteisetuuksille. Jos metsd kuuluu elinkeinotoimin-
taan, oikeutta metsdvihennykseen ei kuitenkaan olisi. Metsdvihennyksen sai-
si tehdd ainoastaan maatilana pidettdvalté kiinteistoltd saadusta metsitalouden
piddomatulosta. Kun maatilan kisite on tarpeen muun muassa useita maatiloja
omistavien verotuksessa, on maatilatalouden tuloverolakiin ehdotettu otetta-
vaksi maatilaa koskeva méiritelma. Maatila tarkoittaisi myos tuloverolain
sddnnoksid sovellettaessa itsendistéd taloudellista yksikkod, jolla harjoitetaan
maa- tai metsitaloutta.

Metsdvihennys midriytyisi verovelvollisen verovuonna saaman brutto-
méirdisen metsitalouden padomatulon méérin perusteella. Tuloon, josta met-
sdvihennys tehdéin, luettaisiin paitsi puun myynnistd saatu tulo myds mah-
dolliset vakuutus- ja vahingonkorvaukset ja omaan kdyttoon otetun tai muu-
hun tulonhankkimistoimintaan siirretyn puutavaran kantoraha-arvo. Hankin-
taty6n osuutta ei siis otettaisi lukuun. Metsidvahennys saisi verovuodelta olla
enintdédn 40 prosenttia metsdvihennykseen oikeuttavilta alueilta saadusta met-
sitalouden pidomatulon méidristd. Metsdvihennyksen enimmédismédrd olisi
50 prosenttia metsédn hankintahintaosuudesta mets&nomistajan omistusaikana.
Metsdvihennyksen saisi tehdi vain sellaisesta metsitalouden padomatulosta,
joka olisi saatu uuden metsétuloverojirjestelmin voimassaoloaikana vastik-
keellisella saannolla hankitusta metsésti.- Verovelvollisen hyviksi luettu met-
sdvidhennys vidhentdisi poiston tavoin metsédn hankintamenoa ja lisdisi siten
luovutusvoittoa, jos metsd sittemmin myytiisiin voitolla.”*

“ TM 1992:VM §5. 5-15.
4 KM 1989:48 s. 22-23.
% HE 200/1992 vp s. 39-40.
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Metsdvihennyksen pohjana on paitsi puuston hankintahinta, myos maapohjan han-
kintahinta.’ Jos ajatellaan sellaista tilannetta, etti kaupan kohteena olisi tdysin
puuton metsékiinteistd, kauppahinta muodostuisi kokonaan maapohjan arvosta.
Talldin metsdvdhennyksend voitaisiin poistaa puolet maapohjan hankintahinnasta.
Sadnnos on poikkeuksellinen: maapohjaa pidetién yleensd pysyvéna tuotannonteki-
jénd, jonka hankintahinnasta ei tehdé poistoja. Toisaalta tdysin puuton metsikiin-
teisto antaa hakkuutuloja vasta useamman vuosikymmenen kuluttua, jolloin inflaa-
tio on pienentényt metsdvihennyksen reaaliarvon murto-osaan alkuperdisestd. Nor-
maalisti kaupan kohteena olevissa metsékiinteistoissd valtaosa kauppahinnasta koh-
distuu puustoon. Maapohjan ja puuston arvojen tarkka erottelu on kdytdnnossi
tyoldstd, minkd vuoksi on perusteltua, ettd metsdvdhennyksen pohjana on sekd
maapohjan ettd puuston hankintahinta.

Ratkaisussa KVL 1994/142 metsi oli tullut verovelvollisen omistukseen lahjan-
luonteisella kaupalla. Verovelvollisella ei katsottu olevan hankintamenoa siiti osas-
ta metsdé, jonka hén oli saanut vastikkeetta. Myoskién suoritettu lahjavero ei ollut
metsistd maksettua vastiketta.

Ratkaisussa KVL 1995/22 A oli vuodesta 1991 ollut osakkaana isénsé ja ditinsd
kanssa verotusyhtymdssi, joka omisti metsitiloja. A ei yksind4n omistanut metsé-
tiloja. A oli vuonna 1994 tehdylla kaupalla ostanut vanhempiensa osuudet yhtymas-
td. Verotusyhtymé oli valinnut pinta-alaperusteisen metséverojéirjestelmin. A:ta
verotettiin hdnen omistukseensa tulleilla tiloilla olevasta metsdstd MVL:n mukaan.
A:lla ei ollut oikeutta tehdd metsdvihennysta.

Ratkaisussa KVL 1995/81 A oli ollut osakkaana kuolinpeséssd, joka oli jaettu
siten, ettd A oli saanut kolmasosan pesdén kuuluvista kiinteistoistd. Tilat oli halko-
mistoimituksella jaettu omistuksen mukaisiin osiin. A oli saanut halkomistoimituk-
sessa arvotun tilan itselleen. A joutui maksamaan muille osakkaille puustotilikor-
vausta noin 170 000 markkaa. KVL katsoi, ettd A:n saantoa oli maksetun puustotili-
korvauksen osalta pidettivd vastikkeellisena ja A:lla oli téltd osin oikeus metséva-
hennykseen, mikéli muut edellytykset tdyttyvat.

Metsivihennyksend vihentdamattd jadvd puolikas metsékiinteiston hankintahin-
nasta tulee vihennettiviksi vasta metsikiinteistod myytidessd luovutushinnasta va-
hennettivind metsidn hankintamenona. Metsékiinteistén keskimédrdinen omistusai-
ka on noin 30 vuotta, joten inflaatio on yleensd pienentdnyt metsévihennyksend
1dhes merkityksettomiksi. Kun metsékiinteiston hinta muodostuu valtaosin puuston
arvosta, olisi perusteltua, ettd metséviahennys koskisi koko hankintahintaa.*®

47 Ks. Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:7-14:8.
% Kiviranta s. 5:6.
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TVL:n sditimisen yhteydessd lisdttiin MVL 2 §:44n maatilan médritelma
(L 30.12.1992/1541). MVL:n soveltamisessa joudutaan ratkaisemaan, mitké kiin-
teistot katsotaan kuuluviksi samaan maatilaan. Metsévihennyksen osalta on sen
sijaan kysymys siitd, mitd kiinteistod ylipadtidan voidaan pitdd maatilana tai sen
osana, koska metsdvihennys on kiinteisto- eikd maatilakohtainen. Rajausta ei jou-
duta pohtimaan usein, koska puuta hakataan vain vihin muilta kiinteistdiltd kuin
maatiloilta.

Verohallitus on muistiinpanovelvollisuudesta ja muistiinpanoista antamansa paa-
toksen (1807/1995) 4 §:ssé madrannyt, ettd metsdtalouden muistiinpanokirjaan tu-
lee liittdd pystykaupassa puun ostajan antama selvitys ja hankintakaupassa metsén-
hoitoyhdistyksen tai metsikeskuksen antama tai muu luotettava selvitys puun
myyntitulon kohdistumisesta metsdvihennykseen oikeutettuun alueeseen.* Muis-
tilnpanoissa on myds erikseen selvitettdvi tiloittain metsévihennyksen peruste ja
kaytto (verohallituksen paétoksen 4 §:n 2 momentin 4 kohdassa tosin kédytetdidn
ilmaisua 'metsivarauksen peruste’, mutta kysymys lienee kirjoitusvirheestd).

Puun myyntitulojen kohdistumista metsédvahennykseen oikeutetulle alueelle on
kaytannossid vaikea kontrolloida. Tamédn vuoksi metsdviahennyksen suuruutta on
rajoitettu sekd suhteessa metsin pddomatulon miédrddn ettd metsin hankintame-
noon, ja lisdksi metsdvihennykselle on sdddetty absoluuttinen vihimmaismair.
Sellaisten alueiden méir, jotka eivit ole oikeutettuja metsidvihennykseen, vihenee
koko ajan. Kuitenkin tillaisia alueita tulee olemaan pitkddn. MVL:n mukaiseen
metsituloverojérjestelmdidn siirtymikaudeksi jddneissd metsissd metsdviahennyk-
seen oikeutettuja alueita alkaa syntyd vasta vuodesta 2006 alkaen sitd mukaa kun
kiinteistdja luovutetaan vastikkeellisesti. Metsétuloverotuksen siirtyméakauden jél-
keen voi olla aiheellista harkita metsédvahennyksen tilasidonnaisuudesta luopumis-
ta, jos sitd ei pystytd kdytdnnossd valvomaan. Metsdvihennysjarjestelma on sinl-
[adn omiaan kannustamaan aktiiviseen metsitalouteen, mikid on metsépoliittisesti
tavoiteltua.

4.2.2 Muut menot

TVL 56 §:sséd on esimerkkiluettelo metsitalouden pddomatuloista vihennettdvistd
menoista. Vidhennyskelpoisia ovat ensinndkin metsétalouteen kohdistuvat palk-
kakustannukset, niihin liittyvit muut kustannukset ja vakuutusmaksut.’® My6s met-
sdnomistajan perheenjdsenelle maksettu palkka on vihennyskelpoinen TVL
31 §:ssd mainituilla rajoituksilla. Edellytyksend on, ettei perheenjdsenelle tyosti
maksettava korvaus ylitd midrdd, joka olisi ollut maksettava palkatulle vieraalle

4 ks. tarkemmin Nikkanen 1994.
% Ks. myds Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:9.
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henkilolle. Metsdanomistajan puolisolle ja verovuonna enintddn 14 vuotta tayttd-
neelle metsédnomistajan lapselle maksettu palkka ei ole lainkaan vdhennyskelpoi-
nen.’!

Elantomenot ovat verotuksessa viahennyskelvottomia. Metsédd omistavan kuolin-
pesdn, yhtymin ja yhteisetuuden osakkaalleen maksama palkka tydskentelystd met-
sdssa on vihennyskelpoista kohtuulliseksi katsottavalta osin. Vihennyskelpoisia
eivit ole sellaiset menot, jotka ovat aiheutuneet verovapaan tulon hankkimisesta.*
Verovapaasta hankintatyostd aiheutuvat kone- ja kalustomenot ovat kuitenkin va-
hennyskelpoisia, koska hankintatyén verovapaus kohdistuu vain ihmistyon ar-
voon.»

Vilillisistd palkkakustannuksista sd@nnoksessd on mainittu tyontekijoiden ja
heidian omaistensa eldke-, sairauskorvaus-, tyokyvyttomyyskorvaus- ja muiden vas-
taavien oikeuksien jarjestdmisestd johtuvat vakuutus- ja muut maksut, verovelvolli-
sen ja hidnen perheenjidsenensé pakolliset elikevakuutusmaksut, maatalousyrittdjien
tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukaiset maksut sekd maatalousyrittdjien ela-
kelaissa (467/1969) tarkoitetut ryhméhenkivakuutuksen maksut. Esimerkiksi tilan
ulkopuolella palkkatyossd kidyville metsdnomistajalle maatalousyrittdjien eldke ei
ole pakollinen, jos hin saa riittdvén eldketurvan tilan ulkopuolella tehtdvisté ansio-
tydstd. Tyontekijoiden matkakulut ovat merkittdvd menoerd metsitalouden vililli-
sissd palkkakustannuksissa, koska metsit sijaitsevat usein etddlld asutuksesta.
Tyontekijéiden matkakulut ovat metsédtalouden piddomatulosta vihennyskelpoisia
siltd osin kun metsinomistaja on ne maksanut. TVL 71-73 §:ssd sidddetddn, miltd
osin matkakustannusten korvaukset ovat tyontekijélle veronalaisia.

102 Metsitulon verottaminen TVL:n perusteella

Puukaupan verotoimikunta vertasi kaikkiaan neljad eri mallia puukauppatu-
loon kohdistuvien menojen kisittelyssd. Ensimméisen mallin mukaan menot
olisi vidhennetty keskimiérdisind. Toisessa mallissa kansantalouden kannalta
merkittivien metsinhoitotdiden menot olisi vdhennetty verovelvolliskohtai-
sesti ja muut menot keskimadrdisind. Kolmas malli vastasi pdapiirteissdin
puun myyntitulojen verotusjérjestelmassé toteutettua vaihtoehtoa. Neljds mal-
li perustui metsénhoitovaraukseen. Toimikunta ei asettanut malleja jarjestyk-
seen.™

TVL 56 §:n | momentin 2 kohdan mukaan metsitalouden pid&omatulosta vihennys-
kelpoisia menoja ovat kulotuksesta, uudistusalojen valmistamisesta, metsdnvilje-
lystd, taimikonhoidosta, pystypuiden karsinnasta ja lannoittamisesta johtuneet me-

' Kiviranta s. 5:19.

% Niskakangas's. 8:8.

% Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:6.
3 KM 1989:48 s. 27-33.
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not. Metsilain 8 § velvoittaa uudistamaan metsin padtehakkuun jalkeen. Metsiase-
tuksen (1200/1996) 2 §:ssd sifdetdsin toimenpiteistd uuden puuston aikaansaami-
seksi. Néitd ovat taimikon perustamista haittaavien puiden ja pensaiden raivaus,
maanpinnan kisittely, vesitalouden jérjestely, istutus, kylvo sekéd ruohon-, heinén-
ja vesakontorjunta. Verovihennyskelpoisuus ei kuitenkaan rajoitu pelkéstiéin niihin
metsdnuudistamistoimenpiteiden menoihin, joihin metsélaki velvoittaa. Siten esi-
merkiksi pitkdidn puuttomana olleen alueen metsittdmisestd aiheutuvat menot ovat
vihennyskelpoisia siltd osin kun metsdnomistaja on maksanut menot itse.
Metsinhoito- ja perusparannustdiden kokonaiskustannukset ovat viime aikoina
olleet keskimédrin hieman yli miljardi markkaa vuodessa kaikkien metsdnomistaja-
ryhmien metsissd yhteensd. Tistd médrastd vajaa puolet on metsinuudistamisesta
aiheutuvia kustannuksia. Metsinuudistamisen kustannuksista valtaosa aiheutuu
metsinviljelystd. Vuotuiset taimikonhoidosta aiheutuneet kustannukset ovat keski-
maiérin yli 200 miljoonaa markkaa. Taimikonhoidon kustannuksista merkittiva osa
rahoitetaan kestdvin metsitalouden rahoituksesta annetun lain mukaisella tuella.
Pystypuiden karsinta on ollut siind méérin vihiistd, ettd kustannukset ovat olleet
vain muutama miljoona markkaa vuodessa. Sama pitee metsidnlannoitukseen.*
Yksityismetsinomistajat saavat pitkddn puuttomina olleiden alueiden metsitta-
miseen kestdvidn metsidtalouden rahoituslain mukaista tukea, joka kattaa muun
muassa viljelymateriaalin kustannukset kokonaan. Tdméan vuoksi muusta kuin met-
sédlaissa metsdnomistajan velvollisuudeksi sdadetystd metsanuudistamisesta aiheutuu
vihin metsitalouden padomatulosta vihennyskelpoisia menoja. Pysyvien metsiteiden
rakentamiseen ja kunnossapitoon menee noin viidennes metsénhoito- ja perusparan-
nustdiden kokonaiskustannuksista, kun taas ojituskustannusten osuus on noin kymme-
nesosa kokonaiskustannuksista. Metsidtalouteen kéytettdavia rakennuksia on vdhén.
Metsitalouden pddomatulosta vihennyskelpoisia menoja ovat niin ikdin TVL
56 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan metsiteiden rakentamis- ja kunnossapitome-
not, metsin ojitusmenot sekd metsétalouteen liittyvien koneiden ja kaluston hankin-
ta- ja kdyttomenot, kone- ja taukosuojien ja muiden rakennusten samoin kuin
muiden hyodykkeiden hankintamenot. Metsitalouden koneiden, laitteiden, raken-
nusten ja rakennelmien myynnisté saatuja tuloja ei lueta TVL 43 §:ssé tarkoitettuun
metsidtalouden pddomatuloon. Kéyttdomaisuuden myynti késitellddn luovutusvoit-
tona tai -tappiona.*®
TVL 56 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdéddetddn metsdnhoitomaksujen, metsdva-
kuutusmaksujen, metsidnsuojelumenojen sekd mets'zinhoitdyhdistysten ja metsidkes-
kusten toimitusmaksujen vidhennyskelpoisuudesta. Metsétaloussuunnittelusta ja

35 Metsiitilastollinen vuosikirja 1999 s. 139.
% Henkiloverotuksen kiisikirja s. 4:18.
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-neuvonnasta sekd metsitalouteen kohdistuvasta tutkimuksesta ja kehitystyosti ai-
heutuneet menot ovat 5 kohdan mukaan vihennyskelpoisia.*’

Metsénhoitomaksuja on kannettu noin 150 miljoonaa markkaa vuodessa vanhan
metsdnhoitoyhdistyslain (558/1950) nojalla. My®6s niin sanotut metsédnhoitomaksun
neljannekset, joita on kannettu noin 20 miljoonaa markkaa vuodessa, ovat verotuk-
sessa vihennyskelpoisia. Uusi metsdnhoitoyhdistyslaki (534/1998) tuli voimaan
1.1.1999. Metsidnhoitomaksut mésrdytyviat vanhan lain mukaan metsédn puhtaan
tuoton perusteella. Uudessa laissa metsidnhoitomaksu koostuu metsdanomistajakoh-
taisesta perusmaksusta sekd metsitalouteen kiytettivissd olevan maan pinta-alan
perusteella médrdytyvistd hehtaarikohtaisesta maksusta. Metsénhoitoyhdistyslain
uudistus johtui toisaalta tarpeesta uudistaa metsdnhoitomaksujen méadrdaytymispe-
ruste, toisaalta tarpeesta selkeyttdd metsanhoitoyhdistysten puukauppaa koskevia
sddnnoksid.® Tapauksessa KHO 22.4.1997 taltio 962 verovelvollinen metsénomis-
taja oli siitd riippumatta, ettd hidn oli vuonna 1993 siirtynyt puun myyntitulojen
verotukseen, velvollinen suorittamaan metsidnhoitomaksua metsétaloutensa arvioi-
dun puhtaan-tuoton perusteella.

Yksityismetsien metsdsuunnitteluun valtio kdyttda vuonna 2000 noin 86 miljoo-
naa markkaa ja metsdnomistajat saman verran.* Metsénomistajien itse maksamat
metsdsuunnittelumenot ovat vihennyskelpoisia. Kuvasta 4-3 havaitaan, ettd metsé- s
suunnitteluméérat alenivat voimakkaasti 1990-luvulla. Neuvonta rahoitetaan péi-
osin valtion tuella sekd metsidnhoitomaksuilla, joten viéhennyskelpoisia menoja
metsitaloudellisesta neuvonnasta syntyy vain vdhin. Samoin metsitalouteen koh-
distuvan tutkimuksen ja kehitystyon menot ovat TVL:n mukaan verotettavien met-
sdnomistajien osalta véhaisia.

Ratkaisussa KVL 1994/137 elikkeelld oleva maanviljelijd A omisti metsitilan.
Osalle tilan aluetta oli vahvistettu asemakaava. A oli vuoden 1993 alussa siirtynyt
TVL:ssd sdadettyyn metsituloverotukseen. Asemakaavoitetulta alueelta A:lle oli
midritty vaonna 1993 kiinteistéveroa 3873 mk. KVL katsoi kiinteistoveron liitty-
vin tilan asemakaava-alueelta saatavan metsétalouden p#domatulon hankintaan.
Tamén vuoksi kiinteistovero saatiin vahentdd tilan asemakaava-alueelta kaadetun
puun myyntitulon verotuksessa metsitalouden padomatulosta siltd vuodelta, jona
kiinteistovero oli maksettu. — Kédytinnossi on vaikeaa seurata metsétalouden tulo-
jen ja menojen kohdistumista saman tilan eri osa-alueilla.

Ratkaisussa KVL 1995/198 metsidnomistaja oli valinnut TVL:ssd sdddetyn met-
sidtuloverotuksen. Hin sai vihentdd metsitalouden padomatulosta puukaupan yh-
teydessd vapaaehtoisesti Suomen Metsdséitidlle maksamansa avustuksen.
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57 Ks. myos Kiviranta s. 5:19.
% HE 171/1997 vps. 11.
% Valtion talousarvioesitys 2000 s. 288.
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Kuva 4-3. Yksityismetsien metsdsuunnittelu 1989—-1998. Lihde: Tapion vuositilastot 1998 s. 10.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan metsitien ja sen rakentamismenon
madrittelyyn sovellettaisiin verohallituksen ohjeita. Metsin ojituksella tarkoitetaan
uudisojitusta ja kunnostusojitusta.®® My&s joutomaan ojituskulu on vihennyskel-
poinen, jos ojituksesta on hydtyd metsdmaalle tai jos joutomaa muuttuu ojituksen
jélkeen metsdmaaksi.®

Metsiteiden ja metsdojien menojen vihennyskelpoisuus on TVL:n mukaan laa-
jempi kuin MVL:n mukaan. MVL 13 §:n mukaan metsdojista ja -teistd aiheutunei-
den menojen vahennyskelpoisuuden edellytykseni on, ettd toimenpide on toteutettu
metsidkeskuksen antamien ohjeiden ja metsitien osalta lisaksi metsdkeskuksen en-
nen tyohdn ryhtymistd hyviksymin suunnitelman mukaisesti. MVL 20 §:n mukaan
metsdkeskuksen on annettava metsidnomistajalle ja veroviranomaiselle lausunto
muun muassa metsitie- ja metsdojitusmenojen mééristd ja vihennyskelpoisuuden
edellytyksistd. Kaytéinndssd metsitiemenojen vihennyskelpoisuus on MVL:n rhu-
kaisessa metsdtuloverotuksessa evitty joissain tapauksissa sen vuoksi, etté tie on

% HE 200/1992 vp s. 40.
8! Ahanen-Raitio 1999 s. 31.
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rakennettu niin kevytrakenteiseksi, ettei se sovellu ympérivuotisiin metsétalouden
kuljetuksiin. TVL 56 §:n perusteluista voi paitelld, ettd tarkoituksena olisi ollut
jossain méirin rajata metsitien rakentamismenojen vdhennyskelpoisuutta myds
TVL:n mukaisessa metsdtuloverotuksessa. Sddnnoksen sanamuoto on kuitenkin
sellainen, ettd kaikki metsiteiden rakentamisesta ja kunnossapidosta aiheutuvat
menot ovat kdytdnnossi vihennyskelpoisia.®

Sdannoksen esimerkkiluettelossa mainittujen menojen lisdksi metsénomistajaila
saattaa olla yleiskulujen luonteisia menoja, jotka kohdistuvat osittain metsétalou-
teen ja osittain metsdnomistajan yksityistalouteen. Téllaisia menoja ovat esimerkik-
si matkakustannukset, ATK-kulut ja konttorikulut.®* Ne joudutaan verotuksessa
arvionvaraisesti jakamaan vihennyskelpoiseen metsitalouden osuuteen ja vihen-
nyskelvottomaan yksityistalouden osuuteen. Lisdéintyneet elantomenot saa vihen-
tid metsdtalouteen liittyvistd tyomatkoista. Pykéldn 2 momentin sd&nnSksen mu-
kaan menot, joihin on saatu avustusta, ovat vihennyskelvottomia. Metsidnparannus-
lainalla katetut menot ovat vidhennyskelpoisia, mutta lainan lyhennykset vihennys-
kelvottomia.
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Joissain tapauksissa meno kohdistuu osittain metsétalouteen ja osittain muu-
hun tulonhankkimiseen, esimerkiksi maatalouteen. Jos metsédnomistaja esi-
merkiksi kaivaa maataloustraktoriin liitetylld maatilakaivurilla metséojia,
traktorista ja kaivurista aiheutuneet menot tulee jakaa kiyton suhteessa maata-
louden ja metsdtalouden menoikst.

Tapauksessa KHO 2.9.1999 T 1362 maatalousyhtymin osakkaat asuivat toisella
paikkakunnalla kuin metsi sijaitsi. Vuoden 1995 verotuksessa he olivat vaatineet
vihennystid sekd matkakuluista metsitilalle ettd matkoista aiheutuneista lisdénty-
neistd elantokustannuksista. Elantokustannusten lisdysté ei hyviksytty vihennyk-
seksi verotuksessa. Yksi yhtymén osakkaista vaati 5013 mk elantokustannusten
lisdystd hyviksyttiviksi menoksi. Verotuksen oikaisulautakunta katsoi, ettei vero-
tusyhtymé voi vihenti# péivirahoja, jos niité ei ole maksettu osakkaalle. Yhtymén
osakas vaati edelleen pidivirahan vihentdmistd silld perusteella, ettd kysymyksessi
on laskennallinen piiviraha, joka edellyttdé ainoastaan matkan pituutta ja tydmat-
kan kestoa koskevien edellytysten tiyttymistd. Lddninoikeus katsoi, ettd yhtymai
verotetaan sen harjoittamasta metsitaloudesta TVL:n mukaan, joten metsitalouden
pisomatulosta ei voi vihentdd EVL 8 § 1mom. 12 kohdan tarkoittamaa elantokus-
tannusten lisdystd. Koska verotoimistolla ja verotuksen oikaisulautakunnalla on

€ Kiviranta s. 5:21.
63 Andersson (1995 s. 145-146) mainitsee esimerkkind metséinomistajan matkakulut toisella paikka-
kunnalla sijaitsevalle metsépalstalle, jolla on myo6s kesamokki.
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ollut menojen vihennyskelpoisuudesta eri késitys, lddninoikeus ei ottanut asiaa
vilittomasti ratkaistavakseen vaan palautti asian verovirastolle.

Verovirasto ja kunnan veroasiamies valittivat edelld mainitusta ldéninoikeuden
paitdksestd KHO:een ja totesivat, ettd verotuskdytdnnossd on yleisesti hyviksytty
maa- ja metsitalouden harjoittajille liikkkeen- ja ammatinharjoittajien tyomatkasta
aiheutunutta elantokustannusten lisdystd vastaava elantokustannusten liséys silloin,
kun tyomatka on tehty tilan ulkopuolelle. Metsétilaa on kuitenkin pidettdvé varsi-
naisena tyOpaikkana, joten matkoja asunnolta metsitilalle ei voi pitéd tilapdisiné
tyomatkoina. Verohallitus totesi KHO:lle antamassaan lausunnossa, ettd verotus-
kdytannossd pdivdarahan vihennysoikeus on myonnetty myos metsidtalouden paa-
omatulosta, koska kysymys on samanlaisesta tulonhankkimistoiminnasta kuin
muissakin tulonhankkimismuodoissa. Pdividrahan vahennysoikeutta ei ole kuiten-
kaan katsottu olevan asunnon ja metsitilan vilisistd matkoista, vaan esimerkiksi
metsadtalouden harjoittamiseen liittyvistd kurssi- tai tarvikehankintamatkoista. Met-
sdd voidaan verohallituksen kidsityksen mukaan pitdd toimipaikkana. KHO katsoi
niin ik&in, ettei yhtymén osakkaiden omistamia metsitiloja voida katsoa tilapaisiksi
tyontekemispaikoiksi, joten yhtymin osakkaiden metsitilalle tekemistd matkoista
ei voida vahentdd omia péivirahoja.

KHO:n paitds 2.9.1999 T 1362 antoi aiheen kahteen lokakuussa 1999 tehtyyn
lakialoitteeseen (LA 122/1999 vp ja LA 131/1999 vp). Toisessa aloitteessa esitettiin
TVL 56 ja 72 §:n muuttamista ja toisessa EVL 8 §:n muuttamista. Aloitteiden

sisdltond oli oman péivirahan vihennysoikeuden myontdminen puun myyntitulojen’

verotuksessa. Aloitteita perusteltiin muun muassa silld, ettd yhd useammalla met-
sdnomistajalla on pitkd vilimatka asunnolta metsétilalle. Perustelu on varteenotet-
tava. Liikkeen- ja ammatinharjoittajat sekd maanviljelijat pyrkivit yleisesti asu-
maan ldhelld yritystdsin. Metsdnomistus taas on yleensd luonteeltaan sivutoimista.
Harva metsdnomistaja voi valita asuinpaikkaansa silld perusteella, missd hénen
metsédnsi sijaitsee. Tastd johtuen metsdnomistajille aiheutuu todellisia elantokus-
tannusten lisdyksid metsétaloudestaan yhi useammassa tapauksessa.

TVL 58 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tulonhankkimiseen kohdistuvan velan
korot ovat vihennyskelpoisia. TVL 59 §:n mukaan padomatuloista voidaan verovel-
vollisen vaatimuksesta vihentdd elinkeinotoiminnan ja maatalouden verovuoden
tappio. Tappiot vihennetddn padomatuloista ennen korkoja mutta tulon hankkimi-
sesta tai sdilyttdmisestd johtuvien menojen jilkeen. Jos pddomatulotkaan eivit riitd
tappion kattamiseen, TVL 60 §:n mukaan luonnollinen henkil6 ja kuolinpesi saa
ndin muodostuvasta pddomatulolajin alijadmasti tehd4 verosta 131-134 §:ssi séd-
detyn alijadmahyvityksen.* Siltd osin kun alijddmai ei ole otettu huomioon verosta

8 Ks. tarkemmin Henkiloverotuksen kisikirja s. 12:22-12:29.
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tehtidvini vihennykseni se vahvistetaan pidomatulolajin tappioksi, joka vihenne-
tddn verovelvollisen seuraavina vuosina saamista padomatuloista 118 §:n mukaises-
ti. Vihennysoikeus siilyy kymmenen vuotta.s

Hallituksen esityksen mukaan padomatuloista olisi vahennetty velkojen korot,
jos kysymyksessi ei ole opintotukilain (39/1984) 7 §:n 3 momentissa mainitusta
avustuksesta eikd asuntotuotantolain 6 §:n 1| momentin 5 tai 6 kohdan nojalla
myonnetystd lainasta ja jos korko kohdistuu verovuoteen, sitd seuraavaan vuoteen
tai aiempiin vuosiin. Korot olisi uudistuksen jilkeenkin kohdistettava verovelvolli-
sen eri tuloldhteisiin, mutta muulla tavoin niitéd ei enéi eroteltaisi velan kiyttotar-
koituksen mukaan.® Valtiovarainvaliokunta ei ollut valmis ndin suureen muutok-
seen. Valiokunnan mietinnén mukaan ainoastaan asunto-, opinto- ja tulonhankki-
misvelan korot ovat vihennyskelpoisia padomatulosta.®’ Rajaus vdhennyskelvotto-
man koron ja tulonhankkimisvelan koron vililla olisi uusi, joten tulkintaongelmilta
ei viltyttdisi. Korkojen vihentdmisoikeus olisi laajempi kuin aiemman tulonhank-
kimistoiminnan ja niin sanotun muun ansiotoiminnan rajaama ala. My®s pienimuo-
toiseen sijoitustoimintaan otetun velan korot olisivat vihennyskelpoisia. Hankalia
niytt6tilanteita syntyy silloin, jos verovelvollinen hankkii omaisuutta, joka voi olla
lainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen ostaa metsékiinteis-
t6n, jolla sijaitsee myds vapaa-ajan asunto. Talloin joudutaan arvioimaan, miki osa
kauppahinnasta ja vastaavasti sen maksamista varten otetusta lainasta kohdistuu
metsitalouteen.

Metsikiinteiston hankinnan rahoittamiseksi otetun lainan lisdksi myds met-
sidnhoito- ja perusparannustoiti rahoitetaan osittain lainalla. Kestdvin metsd-
talouden rahoituslain mukaan metsinhoito- ja perusparannustéihin on mah-
dollista saada tietyissi tilanteissa korkotukilainaa. Nditd niin sanottuja met-
sdnparannuslainoja on viime vuosina myodnnetty keskiméirin alle kymmenen
miljoonaa markkaa vuodessa, mutta 1990-luvun alkuun saakka metsénparan-
nuslainoja kéytettiin yleisesti metsinhoito- ja perusparannustdiden rahoituk-
seen.

4.2.3 Yhteenveto

TVL:ssd sdiidetyn metsituloverotuksen piirissd olevan tilan hankintamenosta saa
tehdd metsidvihennyksen. Kaikkiaan metsdvihennyksend voidaan véhentdd enin-

6 Koska yksittdiselld tilalla on puunmyyntituloja keskiméérin vain joka kolmas vuosi, mutta metséta-
louden menoja joka vuosi, muodostuu metsitalouden tulos yksityismetsanomistajilla usein alijaa-

maiseksi. Ks. myos Niskakangas s. 8:8.
% HE 200/1992 vp s. 41.
87 VaVM'74/1992 vp s. 6.
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tddn puolet metsin hankintahinnasta. Yhtenid verovuonna metsdvihennyksen suu-
ruus on enintién 40 prosenttia metsitalouden pddomatulosta, kuitenkin vihintidéin
10 000 markkaa. Tilan myynnin luovutusvoittoa laskettaessa metsavdhennys vi-
hennetéén tilan hankintamenosta. Vastikkeettomissa saannoissa edellisen omistajan
oikeus metsdvihennykseen siirtyy uudelle omistajalle. Keskimaériiseen metsdvi-
hennykseen on piaddytty 1dhinnd sen vuoksi, ettd puuston osuuden selvittiminen
kiinteiston hankintahinnasta olisi kohtuuttoman ty6lasta.

Periaatteessa kaikki metsitalouteen liittyvit menot ovat vihennyskelpoisia met-
sdtalouden p#ddomatuloista. Verovapaan tulon hankkimisesta aiheutuneet menot
sekd elantomenot ovat kuitenkin vihennyskelvottomia. Metsitien rakentamisesta ja
mets#ojituksesta aiheutuneet menot ovat rajoituksetta vahennyskelpoisia TVL:ssid
sdddetyssd metsdtuloverotuksessa, vaikka MVL:ssd sdiddetyssd metsdtuloverotuk-
sessa ndiden menojen vihennyskelpoisuus edellyttiad metsikeskuksen ohjeiden mu-
kaista tyon toteutusta. Kun merkittdvéd osa metsdnomistajista asuu nykyaén usean
sadan kilometrin etdisyydelld metsdstéddn, on metsédtalouden matkakulujen vihen-
nyskelpoisuudella merkitystd metsédtuloverotuksen lopputuloksen kannalta. Yritta-
Jépdivirahaa ei voi vdhentdd metsinomistajan asunnon ja metsitilan vélisistd mat-
koista.

Tyypillisen, eteldsuomalaisen 30 hehtaarin kaupunkilaismetsinomistajan TVL:ssi
sdddetty metsédtuloverotus voisi vuonna 2000 ndyttds seuraavalta:

— et puunmyyntituloja eikd muita metsitalouden tuloja

— metsénhoitomaksu 500 mk

— metsdnparannuslainan korkoja 800 mk

— metsdojituksen menojddnnds 10 000 mk, vuosipoisto 1 500 mk

— tehty kolme matkaa metsitilalle: kaksi matkaa taimikonhoitoa ja yksi matka
puukaupan valmistelua varten, vihennyskelpoinen meno 3 x 500 x 1,1mk =
1 650 mk

— metsétalouden alijdimai 4 450 mk vihennetiddn muista pddomatuloista

4.3 Tulon ja menon jaksottaminen

Jaksottamisessa on kysymys veronalaisten tulojen ja vihennyskelpoisten meno-
jen jaksottamisesta kullekin verovuodelle. Jaksottamisongelma on tulon veron-
alaisuutta ja menon vihennyskelpoisuutta koskevasta laajuusongelmasta erillinen
kysymys. Liiketaloustieteessd kehitetty meno tulon kohdalle -periaate merkit-
sisi tdydellisesti toteutettuna sitd, ettd verovelvollinen saisi varsin pitkiille menevin
méadrddmisvallan omasta tuloverotuksestaan. Verolain tarkoituksen ja tehti-
vien kannalta jaksottamissdinnokset joudutaan kdytdnnossi muotoilemaan kaa-
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vamaisiksi ja rajaamaan verovelvollisen valintamahdollisuus tismallisesti.®®

Suomessa on kiytetty kolmea eri vaihtoehtoa verotuksellisesti relevantin erén
ajallisessa kohdistamisessa. Suorite- tai toimitusperiaatteen mukaan tavaran toimit-
tamisen tai palvelun suorittamisen ajankohta ratkaisee jaksotusajankohdan. Suorite-
periaate on vallitseva elinkeinotoiminnan tuloléhteen verotuksessa. Maksu- tai kas-
saperiaatteen mukaan maksu- tai kassatapahtuma ratkaisee jaksotusajankohdan.
Kassaperiaatetta noudatetaan maatalouden ja henkilokohtaisen tuloldhteen verotuk-
sessa. Laskutusperiaatteen mukaan laskun pdiviys ratkaisee jaksotusajankohdan.
Laskutusperiaatetta sovelletaan eriilti osin arvonlisdverotuksessa myyntien ja osto-
jen ajalliseen kohdistamiseen.®

Seuraavassa haetaan vastausta kysymykseen, miten tulot ja menot jaksotetaan
TVL:ssd saidetyssi metsituloverotuksessa. Luvussa kisitelldsin ne varaukset, joita
metsitalouden pddomatulosta voidaan tehdéd tulevien menojen varalle. Edelleen
kdydisn ldpi, mitkd metsitalouden menot vihennetddn vuosimenoina ja mitkd
menot poistomenettelyn kautta. Mets#tuloverotuksen poistosdénndsten rinnalla tar-
kastellaan metsitalouden investointien vaikutusaikaa. Metsitalouden pitkdjéntei-
syyteen kuuluu, etti padosa metsitalouden investoinneista tuottaa tuloa vasta usean
vuosikymmenen kuluttua.

4.3.1 Tulon jaksottaminen

TVL 110 §:n mukaan tulo katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona se on nostettu,
merkitty verovelvollisen tilille tai muuten saatu vallintaan. Luovutusvoitto verote-
taan sind vuonna, kun kauppa tai vaihto on tehty tai muu luovutus on tapahtunut.
Puukaupassa yleinen maksuehto on, ettéd osa kauppahinnasta maksetaan kuukauden
kuluttua kaupan solmimisesta. Loppumaksu suoritetaan yleensé kuukauden kulut-
tua luovutusmittauksesta. Jos puun korjuu ajoittuu useammalle vuodelle, maksetaan
yleensi myés vilimaksuja korjuun etenemisen mukaan. Kassaperusteisessa vero-
tuksessa kukin erd kauppahinnasta verotetaan sen vuoden metsitalouden tulona,
jona se on maksettu.” Samoin menetelldin metsistd saatujen vakuutus- ja muiden
korvausten suhteen. Yksityistalouteen tai toiseen tulolidhteeseen siirretyn puutava-
ran kantoraha-arvo luetaan ilmeisesti sen verovuoden tuloksi, jona puutavara on
siirretty.

Yksityiskayttoonotossa ja tuloldhdesiirroissa tuloutuksen ajankohta on jossain
maédrin tulkinnanvarainen. Metsdnomistaja saattaa esimerkiksi valmistaa omasta
metsistidn tukkeja, jotka sahataan sahatavaraksi siirrettavilld kenttdsirkkelilld,

% Andersson-lkkala 2000 s. 266-267.
6 Wikstrdm 1999 s. 122-123.
0 Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:2.
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joka tuodaan tilalle. Koska sahatavarakuivaamoa ei ole, sahatavara tapuloidaan
harvaan pinoon tuuliselle paikalle kuivumista varten. Sahatavaran kuivuttua se
varastoidaan edelleen samalla tilalla. Vaikkapa kahden vuoden kuluttua sahatavara
kiytetddn metsdnomistajan asuinrakennuksen korjaukseen. Nayton kannalta ei lie-
ne muuta vaihtoehtoa kuin lukea sahatavaran kantoraha-arvo sen vuoden verotetta-
vaksi tuloksi, jona sahatavara on kiytetty rakennukseen. Teoreettisesti oikeampi
olisi se ajankohta, jolloin puutavara on piitetty ottaa omaan kidytto6n myymisen
asemesta.

Puun myyntitulojen verotukseen siirtymisen yhteydessd sahatavaran yksityis-
kayttdonotossa on ongelmia myds sen vuoksi, ettd kiytinnossd maatiloilla varastoi-
daan sahatavaraa joskus pitkidkin aikoja. Niinpd maatiloilla on edelleenkin ennen
vuotta 1993 sahattua sahatavaraa, joka voidaan ottaa yksityiskdyttéén ilman vero-
seuraamuksia. Nayttdvaikeuksien vilttdmiseksi on syytd sdilyttdd asianmukainen
varastoinventaario.'

Ruotsissa hankintapuun ja Norjassa sekd hankinta- ettd pystykauppapuun tuotta-
ma tulo kirjataan verotukseen suoriteperiaatteella, toisin kuin Suomessa. Toisaalta
Ruotsissa ja Norjassa on osalle metsdnomistajia sdddetty myos kirjanpitovelvolli-
suus. Ruotsin hankintapuun varastoja koskevat sddnnokset antavat mahdollisuuden
verosuunnitteluun.”

4.3.2 Menovaraus ja tuhovaraus

Tulevaisuus on elinkeinotoiminnassakin aina epidvarma. Elinkeinotoiminnan tulot
saattavat jaddd odotettua pienemmiksi ja voi aiheutua odottamattomia menoja tai
menetyksid. Kirjanpidossa noudatettavaan varovaisuusperiaatteeseen kuuluu timin
epdvarmuuden huomioon ottaminen. Yksi tapa noudattaa varovaisuusperiaatetta on
muodostaa nykyisestd tulosta varaus tulevien menojen kattamiseksi. Kun varaus
tehddiin, tuloslaskelman tuotoista vdhennetddn varauksen miird ja merkitddn se
taseeseen. Varausta purettaessa tehdiddn pédinvastaiset kirjaukset. Varaus noudattaa
meno tulon kohdalle -periaatetta. KPL 5 luvun 14 §:sséd siidetddn pakollisesta
varauksesta ja saman luvun 15 §:sséd vapaaehtoisesta varauksesta.’ Tuloverotukses-
sa varausten kiyttdala on nykyiselldén melko suppea. TVL:ssi sidfidetyssd metsétu-
loverotuksessa on kaksi varausmahdollisuutta: menovaraus ja tuhovaraus.
Luonnollinen henkild, kuolinpesi ja ndiden muodostama verotusyhtymi ja yh-
teisetuus saavat TVL 111 §:n 1 momentin nojalla tehdd metsitalouden pidomatu-
losta menovarauksen. Tilloin jdtetddn lukematta verovuoden tuloksi varausta vas-

" Niskakangas s. 8:5.
7 Ks.s. 250-251 ja 285.
 Ks. tarkemmin Jirvinen et al 1998 s. 436-449.
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taava miira metsitalouden pidomatulosta kiytettdvéksi metsidtalouden padomatu-
lon hankkimisesta aiheutuvien menojen kattamiseen. Varauksen voi tehdd ainoas-
taan maatilalta saadusta metsétalouden pédomatulosta, eikd menovarausta myonneti
elinkeinotoimintaan kuuluvalle metsille. Menovaraus on enintédén 15 prosenttia metsi-
talouden piomatulosta, josta on vihennetty metsévihennyksen méaird.™ Menovaraus
on tuloutettava TVL 111 §:n 2 momentin mukaan Qulun ja Lapin ldénissi kuuden
ja muualla maassa neljin seuraavan verovuoden aikana. Poistoina vihennetté-
vid menoja voidaan varauksella kattaa kuitenkin vain vuotuista poistoa vastaava
madrd.”
Lainkohdan perusteluissa metsitalouden menovarauksesta todetaan seuraavaa:

“Metsitalous poikkeaa lihes kaikista muista tulonhankkimistoiminnoista sii-
ni, etteivit tulot ainakaan pienilld maatiloilla yleensé kerry vuosittain, vaan
esimerkiksi 5-10 vuoden vilein. Metsddn kohdistuvia menoja on sen sijaan
joka vuosi. Paitehakkuisiin liittyy lakisdéteinen metsdnuudistamisvelvoite.
Metsin uudistamiseen liittyvit toimenpiteet on usein mahdollista suorittaa
vasta 1-3 vuoden kuluessa paédtehakkuusta.

Metsitaloudesta saatujen tulojen ja erityisesti metsén uudistamismenojen
samanaikaisuuden parantamiseksi ehdotetaan, ettd luonnollinen henkild, kuo-
linpes ja ndiden muodostama verotusyhtymi saisivat jéttdd lukematta vero-
vuoden tuloksi osan maatilana pidettavaltéd kiinteistoltdéin saamasta metsita-
louden pidomatulosta. Jos metsd kuuluu elinkeinotoimintaan, tit4 oikeutta ei
kuitenkaan olisi. Menovarauksen méiri olisi kdytettdvi tulon hankkimisesta
aiheutuneiden menojen kattamiseen. Menovarauksen enimméismééra olisi 15
prosenttia metsétalouden pidomatulon médréstd, josta on tehty metsdvéhen-
nys. Témi midri olisi tuloutettava neljan seuraavan verovuoden aikana. Otta-
en huomioon Oulun ja Lapin ldé4nin erityisolosuhteet aika olisi niissi lddneis-
si kuusi vuotta. Menovarauksen tekeminen merkitsisi sitd, ettd verovelvolli-
nen voisi neljand/kuutena vuotena tulouttaa titd tuloa kattaakseen noina vuo-
sina syntyvid menoja. Poistoina vihennettdvistd menoista saataisiin kattaa
vain vuotuista poistoa vastaava madrd. Neljannen/kuudennen vuoden péitty-
essi kiyttamittd olevan menovarauksen maari olisi tuloutettava suoraan met-
sitalouden piadomatuloksi. Titd médradd ei luettaisi metsdvdhennyksen eikd
uuden menovarauksen laskentapohjaan. Jos verovelvollinen on saanut vakuu-
tus- tai vahingonkorvausta metsituhon johdosta, korvauksesta saataisiin jdttad
tuloksi lukematta samaksi ajaksi se médri, joka tarvitaan tuhoutuneen metsén
uudistamiseen.””

7 Kiviranta (s. 5:15) kiinnitti4 huomiota siihen, etti menovarauksen tekemismahdollisuudet supistu-

vat metsiaviahennyksen yleistyessi.
5 Ks. myds Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:8-14:9.
% HE 200/1992 vp s. 46-47. Ks. myos Niskakangas s. 8:11-8:12.
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Samalla luonnollisella henkil6lld voi olla sek sijoitustoimintaan etté elinkeinotoi-
mintaan kédytettdvid metsikiinteist6jd.”” Elinkeinotoimintaan kiytettdvii metsikiin-
teistdd ei pystytd télldin rajaamaan varauksen ulkopuolelle, ellei varausta seurata
tilakohtaisesti. Verohallituksen muistiinpanovelvollisuudesta ja muistiinpanoista
antaman péétSksen 4 §:n 2 momentin mukaan metsitalouden muistiinpanoissa on
selvitettivd menovarauksen ja metsituhoalueen menovarauksen (tuhovarauksen)
tekeminen ja kdyttdminen. Sen sijaan varauksen tilakohtainen seuranta ei ole pii-
toksen mukaan pakollista. Jos samalla verovelvollisella on myés elinkeinotoimin-
taan kidytettdvd metsikiinteistd, on epdselvyyksien vilttimiseksi suositeltavaa seu-
rata varausta tilakohtaisesti.

Metsitalouden piddomatulosta myonnettdvin menovarauksen rajaaminen luon-
nollisiin henkil&ihin ja vastaaviin perustuu pddasiassa metsipoliittisiin syihin. Met-
sitalouden menot tulevat suurelta osin uudistushakkuuta seuraavina vuosina riippu-
matta siitd, omistaako metsin luonnollinen henkild vai esimerkiksi metsiteollisuus-
yhti6. Tosin muiden kuin luonnollisten henkildiden ja heistid muodostuvien yhteis-
omistajien metsdnomistus on usein laajaa. Jos sama verovelvollinen omistaa paljon
metsdid, kiytdnndssé joka vuosi on sekd metsitalouden tuloja ettd menoja, jolloin
menovarauksen tarve on vihaisempi. Kaikkien juridisten henkildiden metsdnomis-
tus ei kuitenkaan ole laajaa. Jos nimen omaan metsanomistuksen laajuus olisi ollut
perusteena, olisi menovaraus ollut tarkoituksenmukaista rajata esimerkiksi niihin
verovelvollisiin, jotka omistavat vihemmén kuin tuhat hehtaaria metsidd. Niin ei
menetelty, koska menovarauksella on metsipoliittisia perusteita. Metsdnuudista-
mistdiden suoritemddrit ovat 1990-luvulla jidneet jilkeen tavoitteista, ja menova-
raus on omiaan kannustamaan metsinuudistamistdihin.

Jos metsitalouden pddomatulosta tehtyd menovarausta ei kdytetd sdidetyssd
ajassa, kdyttdméaton osa tuloutuu mésriajan viimeisen vuoden verotettavaksi metséta-
louden padomatuloksi. Tuloutettua méirdd ei voi lukea metsévihennyksen eiki uuden
menovarauksen laskentapohjaan. Metsituhotilanteissa on kiytettivissid normaalia laa-
jempi varausmahdollisuus. Metsétuhon perusteella saadusta vakuutus- tai vahingon-
korvauksesta saadaan jittdd lukematta metsétalouden piagomatuloksi edelld mainituksi
ajaksi se madrd, joka tarvitaan tuhoutuneen metsin uudistamiseen. Verohallitus on
muistiinpanovelvollisuudesta ja muistiinpanoista antamansa paitoksen (1807/1995)
4 §:n 4 momentissa médrannyt, ettd tuhovaraus edellyttid metsitalouden muistiin-
panokirjaan liitettyd metsénhoitoyhdistyksen tai metsikeskuksen antamaa tai muuta
luotettavaa selvitystd tuhoutuneen metsén uudistamismenojen arvioidusta magrssta.’

77 Metsiverotusta koskevien siénndsten soveltamisesta eri metsinomistajaryhmiin ks. Henkilovero-
tuksen kisikirja s. 14:12-14:14.

™ Luotettavana selvitykseni voitaneen normaalisti pitd4 my®s puun ostajan antamaa todistusta tuhou-
tuneen metsén uudistamismenojen arvioidusta maarasts.
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Tuhovaraus voidaan tehdi samana vuonna menovarauksen kanssa, eiki tuhova-
raus vihenni menovarauksen miérid. Kiytdnnossd metsdtuhosta saadaan usein
sekd verovapaata etti veronalaista korvausta. Esimerkiksi metsipaloalueen uudel-
leen metsittimiseen yksityismetsanomistajan on mahdollista saada kestdvin metsa-
talouden rahoituslain mukaista tukea, joka on verovapaata.

Valtioneuvoston hirvieldinvahinkojen korvaamisesta antaman paétoksen (319/
1982) nojaila yksityismetsinomistajan on mahdollista saada valtiolta korvausta
hirvieldinten metsitaloudelle aiheuttamasta vahingosta. Mahdolliset vakuutuskor-
vaukset ovat veronalaista metsitalouden padomatuloa. Korvaukset ovat padsaanti-
sesti pienempid kuin tuhoutuneen metsén uudistamisesta kaikkiaan aiheutuvat kus-
tannukset. Tuhovarauksen enimmaismédrd on kuitenkin korvauksen veronalaisen
osuuden miiri eikd metsidn uudistamiskustannusten kokonaisméiri. Jos korvaus
kattaa pelkdstddn puuston laatu- ja médrétappioita, mutta ei metsén uudistamiskus-
tannuksia, tuhovarausta ei voi tehda.

Seki Ruotsiin ettd Norjaan verrattuna TVL:ssé sdddetty metsdtalouden menova-
rausmahdollisuus on suppea.” Toisaalta Ruotsin metsitilijarjestelmésséd ja Norjan
metsimaksujirjestelméssi on perusajatuksena, paitsi varautua tuleviin metsétalou-
den menoihin, my®s tulontasaus metsitalouden tulojen epésidannéllisyyden vuoksi.
Suomessa ei ole vastaavaa tarvetta proportionaalisen metsitalouden pddomatulon
verokannan ansiosta. Norjan metsimaksujérjestelmén jotkin elementit saattaisivat
olla Suomessakin metsipoliittisesti perusteltuja.

4.3.3 Menon jaksottaminen

Metsitalouden menojen jaksottamisesta sdddetdan TVL 115 §:sséd seuraavasti:

”Vuotuisina enintiéin 15 prosentin suuruisina, poistamatta olevan hankinta-
menon perusteella médrattidvind poistoina vihennetdédn seuraavat menot:

1) pysyvien metsiteiden rakentamismenot;

2) metsin ojituksesta aiheutuneet menot.

Metsitalouteen liittyvien koneiden, kaluston ja laitteiden seké rakennus-
ten ja rakennelmien ja muiden hyodykkeiden hankintamenot vdhennetdin
vuotuisina menojianndksestd tehtdvind poistoina maatilatalouden tulovero-
lain 8—10 §:n sddnndsten mukaan.

Enintdsn 1 000 markan suuruinen meno tai menojdénnds saadaan poistaa
kerralla.”

Pysyvien metsiteiden perusparannusmenot seké kunnostusojituksen menot véhen-
netiin enintdn 15 prosentin menojddnndspoistoina.® Sen sijaan metsitien vuotui-

 Ks. s. 253-255 ja 283-287.
8 Henkiléverotuksen kisikirja s. 14:10.
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set kunnossapitomenot vihennetddn kerralla. Metsitalouteen liittyvien koneiden,
kaluston ja laitteiden sekid rakennusten ja rakennelmien ja muiden hyddykkeiden
hankintameno vihennetdin samalla tavoin kuin MVL:ssd on sdddetty vastaavien
maataloudessa kdytettdvien hyodykkeiden osalta.®'

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan aktivoimispakko koskisi vain metsi-
teiden rakentamis- ja perusparannusmenoja ja metsdojituksesta tai kunnostusoji-
tuksesta aiheutuneita menoja.?? Aktivoimispakkoon viittaa myos sidinndksen sana-
muoto: ...poistamatta olevan hankintamenon perusteella mdicirdttiving (kurs. tissi)
poistoina... Taustalla on ilmeisesti se, ettd MVL 13 §:ssé sdddetddn metsiojien ja
-teiden rakentamismenojen poistosta, joka on aina 15 prosenttia. TVL 115 §:n 1
momentin mukaan poiston suuruus on kuitenkin enintdén 15 prosenttia vuodessa.
Metsdnomistaja voi siis TVL:n mukaan toimitettavassa metsituloverotuksessa vali-
ta, kuinka suuren poiston hiin tekee, mutta mahdollisesti hidnen on pakko poistaa
joka vuosi edes vihin poistamattomasta menojadnndksesti. Toisaalta verosuunnit-
telun kannalta metsénomistajan ei ole jarkevid tehdd pienempid kuin 15 prosentin
poistoa niin kauan kun pafiomatulojen verokanta siilyy ennallaan (olettaen, ettei
vallitse deflaatiotilanne). Jos verokanta olisi nousemassa, metsdnomistajan kannat-
taisi tehdd mahdollisimman pieni poisto niin kauan kun alempaa verokantaa vield
sovelletaan. Verotuskdytinndssd TVL 115 § 1 momenttia on tulkittu siten, ettid
metsédnomistaja voi valita minké tahansa poistoprosentin vililld 0-15 metsiteiden
ja metsdojien hankintamenojddnnoksen poistolle.

Muiden metsiteiden kuin pysyvien metsiteiden rakentamismenot vihennetdin
kerralla. Rajanveto pysyvin ja tilapdisen metsitien vililld voi olla joskus vaikeaa.
MVL 13 §:n mukaan ainoastaan ympérivuotisesti metsiitalouden kuljetuksiin sopi-
vien teiden rakentamismenot ovat ylipditddan vihennyskelpoisia MVL:n mukaises-
sa metsétuloverotuksessa, toisin kuin TVL:ssi. Selvii on, ettd kaikki ympirivuoti-
siin metsitalouden kuljetuksiin sopivat metsitiet ovat myds pysyvid metséteiti.
Pysyvin metsitien kisite on kuitenkin ilmeisesti laajempi kuin ympérivuotisesti
metsétalouden kuljetuksiin sopivan tien kisite. TVL:n esitoistd ei 16ydy johtoa
sddnnoksen tulkintaan téltd osin. Tyypillisesti tilapdisend metsdtiend voidaan pitda
sellaista tietd, joka on rakennettu yhden leimikon puunkorjuuta varten.

TVL:n esitdisséd ei ole mydskddn madritelty metsdtien kisitettd. Kidytdnnossi
sovellettaneen MVL:n kriteereitd tiltd osin myds TVL:n mukaisessa metsitulove-
rotuksessa. Talloin edellytyksend on, ettd tie on tarkoitettu piiasiassa metsitalou-
den kuljetuksiin. Esimerkiksi sellaisen tien, jonka kiytostd 30 prosenttia on metsi-
talouden liikennettd ja 70 prosenttia vapaa-ajan asuntoihin liittyvid liikennettd,

8! Samanlaisen poistomenettelyn perusteena on, etti samoja koneita ja laitteita kiytetisn usein seki
maa- ettd metsitaloudessa (HE 200/1992 vp s. 47).
8 HE 200/1992 vp s. 47.
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rakentamismenoa ei vihennetd TVL 115 §:n 1 momentin mukaisena, enintdén 15
prosentin menojidnndspoistona. Kun 30 prosentin osuus tien rakentamismenosta
on kuitenkin katsottava TVL 56 §:ssd tarkoitetuksi metsédtalouden pédomatuloon
kohdistuvaksi menoksi, se lienee vihennettdvi vuosimenona. Kéytinnossid metsa-
tiet rakennetaan yksityismetsissé suurelta osin kestdvin metsétalouden rahoituslain
ehdoilla yhteishankkeina. Rahoituslain mukaisella tuella voidaan rahoittaa pelks-
tddn sellaisia teitd, joiden kédytostd padosa on metsitalouden liikennettd.

Sellaisten metsitalouden koneiden, kaluston ja laitteiden, joiden todennikdinen
taloudellinen kiyttéaika on enintddn kolme vuotta, hankintameno vihennetdin
MVL 8 §:n mukaan kerralla sind verovuonna, jona se on suoritettu. Esimerkiksi
moottori- ja raivaussahan sekd metsétalouden kisityovilineiden hankintameno vi-
hennetiiin kerralla.?® Muiden koneiden, kaluston ja laitteiden hankintameno véhen-
netddn enintddn 25 prosentin menojainnospoistoin. Tdméd poistosdéinnds koskee
esimerkiksi traktoria metsdvarusteineen, metsitalouden ajoihin kéytettdvia mootto-
rikelkkaa sekd hakkuukonetta. Jos niin laskettu poisto on pienempi kuin kymmenen
prosenttia verovuonna ja sitd edeltdneend kolmena vuonna hankittujen ja edelleen
kiytdssd olevien koneiden, kaluston ja laitteiden hankintamenojen yhteisméaéréstd,
saadaan poisto tehdi viimeksi mainitun suuruisena. Enintdén 1000 markan suurui-
nen meno vihennetiin kerralla (TVL 115 §).3

Hankintamenosta vihentdmittd jadnyt osa koneista, kalustosta ja laitteista saa-
duista luovutushinnoista ja muista vastikkeista sekd korvauksista katsotaan MVL 8
§:n mukaan veronalaiseksi tuloksi. Arvonalenemisen, tuhoutumisen tai vahingoittu-
misen seurauksena on mahdollista tehdi lisdpoisto, joka alentaa koneiden, kaluston
ja laitteiden poistamattoman menojdénnoksen kdypadn arvoon. Myds perusparan-
nusmenot katsotaan hankintamenoiksi.

Metsitalouden rakennuksen ja rakennelman hankintameno, johon on lisitty
mahdolliset perusparannusmenot, vihennetdan MVL 9 §:n mukaan menojdidnnds-
poistoin. Poiston enimmiisméri on talousrakennuksissa kymmenen prosenttia,
asuin-, toimisto- ja niihin verrattavissa rakennuksissa kuusi prosenttia, kasvihuo-
neissa ja muissa kevyissi rakennelmissa 20 prosenttia seké vesiston pilaantumisen
ja ulkoilman saastumisen estémiseksi hankituissa rakennelmissa enintdédn 25 pro-
senttia. Jos verovelvollinen osoittaa omaisuuden arvon alentuneen, voidaan tehdd
lisdpoisto, joka alentaa poistamattomah hankintamenon osan omaisuuden kéypéin
arvoon. Enintiin 1000 markan suuruinen menojdénnds poistetaan kerralla.®

Rakennuksia on pidasiassa metsitalouden kidytossda vihin. Tavallisimpia ovat
kalustosuojat, joissa poistoprosentti on enintdan kymmenen. Taukotupien enim-
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8 Kivirantas. 5:21.
8 Ks. myds Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:10.
% Niskakangas s. 8:10.
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miispoisto on 20 prosenttia.* Mygs asuinrakennuksesta tehtdvi enintdéin kuuden
prosentin poisto voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun muuten autiona
olevaa asuinrakennusta kiytetdin metsitoiden aikana majoitukseen. Edellytyksend
on kuitenkin, ettei kysymys ole vihennyskelvottomasta elantomenosta.

MVL 9 §:n 4 momentin (1541/1992) mukaan maatalouteen kuuluvan rakennuk-
sen tai rakennelman enintidn 6000 markan suuruinen poistamaton hankintameno
vihennetédin kertapoistona. Tétd sddnnosti ei kuitenkaan sovelleta metsdtalouden
rakennuksiin ja rakennelmiin TVL 115 §:n 2 momentin viittausséddnndksen perus-
teella. Metsitalouden rakennuksiin ja rakennelmiin sovelletaan 1000 markan meno-
jadnnoksen vdhimmaismadrad TVL 115 §:n 3 momentin mukaan.

Vesiston pilaantumista ehkiisevid rakennelmia tehdéin nykyédén padsiddntoisesti
metsiojitusalueilla. Metsiojitusvedet lasketaan yleensé lietekuopan tai -altaan kaut-
ta vesistoon. Lietealtaassa veden virtausnopeus. hidastuu niin paljon, ettd veden
mukana olevaa kiintoainesta ji4 altaan pohjalle eikd kulkeudu veden mukana vesis-
to6n. Lietealtaan rakentamismenot saa vihentdd enintddn 25 prosentin poistona,
kun metséojituksessa enimmaéispoisto on 15 prosenttia.

Kysymys metséitalouden ympiristdinvestointien vihennyskelpoisuudesta on jos-
sain méirin tulkinnanvarainen. TVL 56 §:ssd ei ole mitiddn metsitalouden ympéris-
toinvestointiin viittaavaa, vaikka sd4nntksessé oleva luettelo onkin esimerkkiluet-
telo metsitalouden piddomatulosta tehtdvistd vihennyksistd. MVL 9 §:ssd, jota TVL
115 §:ssd olevan viittauksen nojalla sovelletaan my&s metsitaloudessa, taas sddde-
tddn pelkistddin menon jaksottamisesta, ei menojen vihentimiskelpoisuudesta si-
ninsd. Koska nykyédidn metsitalouteen katsotaan yleisesti kuuluvan myds metsien
ekologisen kestidvyyden sdilyttdminen, olisi perusteltua lisatda TVL 56 §:44n mainin-
ta metsdtalouden ympéristdinvestointien vihennyskelpoisuudesta.

MVL 10 §:n mukaan salaojien poistamattomasta hankintamenosta tehdéén enin-
tddn 20 prosentin vuotuinen poisto. Siltojen, patojen ja muiden sellaisten hyddyk-
keiden poisto on enintdin kymmenen prosenttia menojddnnoksestd. Vesistdon pi-
laantumisen ja ulkoilman saastumisen estdmiseksi hankittujen hyodykkeiden pois-
ton suuruus saa olla kuitenkin enintéisn 25 prosenttia. Salaojia ei metsitaloudessa
kdytdnndssd ole. Sen sijaan metsiteihin liittyvid siltoja on olemassa, ja niiden
hankintameno poistetaan MVL 10 §:n mukaisesti. Myos patoja tehdéin metsétalou-
dellisiin tarkoituksiin, tosin harvoin.

Soiden metsdojituksissa on aikoinaan kiytetty myos sellaisia rakenteita, jotka
muistuttavat peltojen salaojia. Oma kysymyksensi on pellon salaojien hankintame-
non poistamattoman menojdidnnoksen kasittely silloin, kun peltoa metsitetdin.
MVL 5 §:n 12 kohdan mukaan maatalouden veronalaista tuloa on verovelvollisen

8 Vertaa Kiviranta s. 5:20.
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toiseen tuloldhteeseen siirretyn maatalousomaisuuden verotuksessa poistamatta
oleva hankintamenon osa. Salaojien hankintamenon poistamatta oleva menojiin-
nos tuloutuu siten maatalouden tuloksi sind vuonna, kun pelto metsitetiin. Salaoji-
tus kuitenkin edistidi taimikon kasvua erityisesti hienojakoisilla, tiiviillda maapohjil-
la. Télldin vaikuttaa perustellulta, ettd salaojien hankintamenon poistamattomasta
menojiddnndksestd voitaisiin edelleen tehdd poistoja. Kédytinnossid pellon metsitys
tapahtuu valtaosin avo-ojitetuilla pelloilla. Vuodesta 2000 alkaen pellonmetsityk-
sestd ei ole endd myoSnnetty tulonmenetyskorvausta, miki vihentinee suoritemairia
merkittdvésti.

Soiden metsdojitustoiminta on menneind vuosikymmenini ollut hyvin laajaa, ja
toisinaan on ojitettu myo6s metsidnkasvatukseen sopimattomia soita. Nykydin pyri-
tddn ennallistamaan metséinkasvatukseen sopimattomia, ojitettuja soita. Ennallista-
misessa rakennetaan patoja ja tukitaan ojia sekd mahdollisesti poistetaan puusto.
Kestidvin metsédtalouden rahoituslain nojalla yksityinen metsdnomistaja voi saada
tukea suon ennallistamiseen. Metsihallitus on kokeillut ennallistamista. Suon en-
nallistaminen voitaneen joissain tilanteissa katsoa MVL 10 §:ssi tarkoitetuksi ve-
siston pilaantumisen estdmiseksi hankituksi hyddykkeeksi, jolloin hankintameno
poistetaan enintdédn 25 prosentin menojadnndspoistoin.

Metsitalouden tarvikkeiden ja kaluston hankintamenon poistosddnnokset ovat
samantyyppiset Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Sen sijaan metséteiden ja -ojien
hankintamenon poistosidinnokset eroavat toisistaan. Ruotsissa metsdojituksen han-
kintameno vidhennetdén kerralla, ja Norjassa sekd metsitien ettd metsdojituksen
hankintameno vihennetdédn kerralla.*” Pitkdvaikutteisten investointien etupainot-
teisten poistosddnndsten taustalla ovat metsépoliittiset perusteet.

4.3.4 Yhteenveto

TVL:ssi sdddetyssd metsédtuloverotuksessa noudatetaan kassaperiaatetta, eli metsi-
talouden tulot ja menot kohdistetaan ajallisesti maksuajankohdan perusteella. Sa-
maan puukauppaan liittyy yleisesti kahdelle tai useammalle verovuodelle ajoittuvia
maksutapahtumia. Suuri osa metsitalouden menoista syntyy metsén uudistamis-
téistd muutaman vuoden kuluttua hakkuusta. Tulojen ja menojen samanaikaisuuden
lisdsimiseksi metsinomistaja voi tehdi enintéiin 15 prosentin suuruisen menova-
rauksen metsitalouden padomatulosta. Menovaraus on kéytettdvi Eteld-Suomessa
neljin ja Pohjois-Suomessa kuuden vuoden aikana. Metsidtuhon seurauksena mak-
setusta vakuutus- tai vahingonkorvauksesta voi muodostaa tuhovarauksen samaksi
ajaksi.

8 Ks.s. 248-249 ja 285-287.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Verojirjestelmén valinta 119

Alle 1000 markan suuruiset metsitalouden menot ja menojddnnokset vihenne-
tddn kerralla. Tétd suuremmat koneiden, kaluston ja laitteiden hankintamenot vé-
hennetiddn enintdédn 25 prosentin menojadnndspoistoin, jos koneen tai laitteen to-
dennékdinen taloudellinen kiyttoaika on yli kolme vuotta. Metsdnomistajan ylei-
simméin konehankinnan, moottorisahan, hankintameno vidhennetédén kerralla. Met-
sitien rakentamismeno ja metsidojitusmeno vahennetién enintddn 15 prosentin me-
nojiaannospoistoin. Metsitien hoitokulut vihennetddn vuosimenoina.

4.4 Siirtymisainnokset

Siirtyminen metsitalouden keskimaérdisen tuoton verotuksesta todellisen tulon ve-
rottamiseen synnyttdd useita siirtymivaiheen kysymyksid. Ensinnikin joudutaan
médritteleméin se ajankohta, josta lukien todelliset puun myyntitulot ovat veron-
alaisia ja todelliset metsitalouden menot ovat vihennyskelpoisia. Toiseksi joudu-
taan ratkaisemaan, miten verotetaan sellaista puun myyntituloa, josta on vanhan
verojdrjestelmin aikana jo maksettu metsan kasvun perusteella veroa. Kun jonkin-
lainen siirtymékausi on kohtuullinen kahdenkertaisen verotuksen vilttimiseksi,
syntyy kysymys, miten tilojen omistajanvaihdoksia kisitelldén siirtymékauden ai-
kana. Seuraavassa tarkastellaan, miten nima kysymykset ratkaistiin vuoden 1993
padomaverouudistuksessa.

4.4.1 Verojirjestelmén valinta

Verojirjestelmin valinnasta sdddetdadn TVL 140 §:n 1-2 momentissa seuraavasti:

”Luonnollisen henkilon, kuolinpesén ja ndiden muodostaman verotusyhty-
min veronalaisena ansiotulona pidetdén vuosilta 1993-2005 toimitettavissa
verotuksissa maatilatalouden tuloverolain mukaan laskettua metsitalouden
puhdasta tuloa, jos verovelvollinen esittdd asiaa koskevan vaatimuksen ennen
vuodelta 1993 toimitettavan verotuksen péaattymistéd. Verovelvollisen metsita-
loudesta saamaan tuloon ei ndiné vuosina sovelleta tdmin lain metsétalouden
padomatulon verotusta koskevia sddnndksid. Jos metsdn omistus on jakautu-
nut usealle verovelvolliselle, metsitalouden puhtaan tulon verotusta sovelle-
taan ainoastaan heidén yhteisesti esittiméstadn vaatimuksesta.

Jos metsdn omistusoikeus on siirtynyt vuoden 1993 aikana, 1 momentissa
tarkoitetun vaatimuksen saa tehdd metsin 31 paivina joulukuuta 1993 omista-
nut verovelvollinen. Edellistd omistajaa verotetaan myymaéstain metsistd ku-
ten uutta omistajaa.”®

8Ks. myos Kiviranta s. 5:1-5:4 ja Niskakangas s. 8:17-8:18.
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Hallituksen esityksessd perustellaan metsituloverojérjestelmén valintaa seuraa-
vasti:

”Koska veroa on pinta-alajirjestelmaéssd maksettu keskiméirédisen metsinkas-
vun perusteella, on niilld metsdnomistajilla, jotka eivit omistusaikanaan ole
myyneet kasvua vastaavaa puuméirii, jo kertaalleen verotettua puustoa. Siir-
tymésddnnosten tulisi ottaa huomioon se, ettd samaa puustoa ei verotettaisi
kahteen kertaan. Tdmidn vuoksi ehdotetaan, etti luonnollisella henkil6lla,
kuolinpesilld ja ndiden muodostamalla verotusyhtymalld seké yhteisetuudella
olisi oikeus valita vanhan ja uuden jérjestelmén valilla. Muut verovelvolliset
siirtyisivit uuteen jarjestelmédn lain tullessa voimaan.

Metsénomistajan tulisi ennen vuodelta 1993 toimitettavan verotuksen pat-
tymisti ilmoittaa, ettd hiin haluaa sdilyttdd nykyisen maatilatalouden tulovero-
lain mukaisen pinta-alaperusteisen verotuksen 13 vuodeksi eteenpéin. Vero-
tusjirjestelmén vaihtaminen siirtyméakauden aikana ei olisi mahdollista. Avio-
puolisoiden, kuolinpesien ja verotusyhtymien verotus voitaisiin toimittaa
metsitalouden puhtaan tulon mukaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd he
tekeviit titd koskevan vaatimuksen yhteisesti.

Jos verovelvollinen ei itse tee valintaa metsétuloverojérjestelmékseen, tai
jos valinta on epéselvd, verovelvolliseen olisi sovellettava uusia sdinnoksia.

Kun valinta tehdédén vasta ennen vuodelta 1993 toimitettavan verotuksen
padttymistd eli vuonna 1994, on laissa oltava sdinnds siitd, kuka saa valita
verojérjestelmén niisséd tapauksissa, joissa metsdn omistusoikeus on vuoden
1993 aikana siirtynyt. Hallinnollisista syistd ehdotetaan, ettd vaatimuksen
pinta-alaperusteisen jérjestelmidn mukaan toimitettavasta verotuksesta saisi
tehdi se, joka omistaa metsén 31 pdivéana joulukuuta 1993. Jos uusi omistaja
valitsee pinta-alaperusteisen verotuksen, myds alkuvuoden metsdn omista-
neen verovelvollisen timin metsin verotukseen sovellettaisiin samaa jérjes-
telméd vuonna 1993. Jos uusi omistaja ei esitd vaatimusta, molempia omista-
jia verotettaisiin kaupan kohteena olleesta metsédstd uuden jarjestelmidn mu-
kaan.”®

Tapauksessa KHO 1993 B 513 haettiin ennakkotietoa siitd, voiko henkil6 valita
yksin omistamilleen metsitiloille MVL:n mukaisen verotuksen ja puolisonsa kans-
sa yhdessd omistamilleen tiloille TVL:n mukaisen metsétuloverotuksen. Myos puo-
lisolla oli yksin omistettuja tiloja, mutta niissd oli vain vahidn metsdd. Kaikki tilat
sijaitsivat samassa kaupungissa. Kaikkien tilojen peltoja kiytettiin puolisoiden
yhdessi harjoittamaan maatalouteen. Puolisoiden omistamia metsid oli hoidettu ja
hallittu yhteiseen lukuun siten, ettd hakijan, joka oli varsinainen yrittdjd, omistamat
metsit ja yhteisesti omistetut metsit muodostivat yhden maatilan. KVL antoi asias-
ta paitoksen 3.6.1993. Piitoksen perusteluissa todetaan, ettd luonnollisen henkilon
oikeuteen valita verojérjestelmi omille tiloilleen ei vaikuta se, minké jirjestelmén

8 HE 200/1992 vp s. 51-52.
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hén yhdessé puolisonsa kanssa valitsee yhteisesti omistetuille metsdkiinteistille.
KVL:n ennakkotiedon mukaan hakija voisi valita yksin omistamilleen tiloille
MVL:n mukaisen metsétuloverotuksen.

Verohallitus vaati edelld mainittua KVL:n pddtostd muutettavaksi siten, ettd
hakija ei voi yksin omistamilleen tiloille valita MVL:n mukaista metsétuloverotus-
ta, jos yhteisesti omistetuilta tiloilta saaduista metsétuloista verotetaan TVL:n mu-
kaan. Vaatimuksen perusteena oli, ettd MVL 2 §:n 2 momentin mukaan maatilalla
tarkoitetaan sellaista itsendistd taloudellista yksikkod, jolla harjoitetaan maa- tai
metsitaloutta. Maatila voi muodostua joko yhdestd tai useammasta maarekisteriin
merkitysti tilasta tai erottamattomasta mééraalasta. Itsendisen taloudellisen yksikon
kisite sisaltdd itsendisyyden sekd menojen ettd tulojen osalta. Perheviljelména
hoidetulla maatilalla on kidytdnnossd harvoin mahdollisuuksia omistajakohtaiseen
taloudenpitoon. Tissd tapauksessa puolisot harjoittavat maa- ja metsétaloutta yh-
delld maatilalla, joka koostuu sekd kummankin erikseen ettd myos yhteisesti omis-
tetuista tiloista. TVL 14 §:n 4 momentin mukaan puolisoiden yhdessi harjoittamaan
metsitalouteen sovelletaan verotusyhtymaié koskevia sadnnoksia. Saiannos ei sisélld
omistukseen liittyvid vaatimuksia. TVL 140 §:ssi sdddetdidn oikeudesta valita met-
situloverojirjestelmd, mutta sddnnds vaikenee maatila-késitteen suhteesta valin-
taan. Sanamuodon mukainen tulkinta voisi johtaa myds siihen, ettd yhden maatilan
sisdlla olisi kummatkin verojirjestelmit. Tdm4 olisi kdytinndssd mahdotonta tulo-
jen ja menojen kohdistamisongelmien vuoksi. Aviopuolisoillakin voi olla itsendinen
valintaoikeus silloin, kun heiddn yksin omistamansa metsd ei kuulu yhteisesti
hoidettuun maatilaan.

KHO katsoi, etti tdssd tapauksessa oli kysymys yhdestid maatilasta, jolla puolisot
harjoittivat yhdessd metsétaloutta. Puolisoiden yhteisesti harjoittamaan metsétalou-
teen sovelletaan TVL 14 §:n 4 momentin nojalla verotusyhtyméé koskevia sdannok-
sid. Tamén vuoksi KHO kumosi KVL:n pédtoksen ja lausui uutena ennakkotietona,
ettd hakija ei voi valita MVL:n mukaista metsédtuloverotusta, jos héntd ja hinen
puolisoaan verotetaan heidédn yhdessd omistamiensa tilojen metsitaloudesta TVL:n
mukaan.

KHO:n péitds 1993 B 513 on kaukana sddnnoksen sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta. Kysymys ei ole mitenk#én harvinaisesta tilanteesta; noin 70 000 maati-
lalla on seké puolisoiden erikseen ettd yhdessd omistamia tiloja. Jos lainsdétdjian
tarkoitus olisi ollut rajata TVL 140 §:n mukainen valintaoikeus nimen omaan-maa-
tilakohtaisesti, asia olisi ollut tarkoituksenmukaista sisallyttdd sadnndkseen (vertaa
TVL 55,1 § ja 63,1 §, joissa maatilakohtaisuuden vaatimus sisiltyy sdédnnokseen).
Mydskddn TVL 14 §:n 4 momentin sééinnds esitdineen ei sisdlld maatilakohtaista
rajausta. TVL 14 §:n 4 momentissa on kysymys padsadannosts, puolisoiden erillisve-
rotuksesta, tehtivistd poikkeuksesta. Poikkeussddnnoksen laajentavassa tulkinnas-
sa on yleensd syyti olla varovainen. Puolisoiden yhdessi harjoittamaksi metséta-
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loudeksi tulisi lahtokohtaisesti katsoa tilanne, jossa puolisot omistavat metsén yh-
teisesti. Metsdtalouden harjoittamisen kannalta nimen omaan omistaminen on kes-
keinen tekijd ja yrittdjidn tyopanoksen merkitys on vihdisempi, toisin kuin maata-
loudessa. Vain toisen puolison omistaman metsin katsominen kuuluvaksi puolisoi-
den yhdessi harjoittamaan metsitalouteen on selvisti laajentava tulkinta. Ilmeisesti
reaalisilla argumenteilla on ollut merkitystd KHO:n pdatoksen muotoutumiseen.

Tapauksessa KHO 9.9.1999/2415 paédyttiinkin dénin 3-2 siihen, ettd puolisoi-
den erikseen omistamat tilat voivat olla eri metsdtuloverojirjestelmén piirissd myos
saman kunnan alueella. Tapauksessa nainen omisti yksin yhden metsitilan ja yhdes-
si miehensd kanssa kaksi muuta tilaa. Kaikki kolme tilaa sijaitsivat samassa kun-
nassa. Nainen oli vuodelta 1993 antamassaan veroilmoituksessa vaatinut MVL:ssd
sdddetyn metsituloverotuksen soveltamista hdnen yksin omistamaansa tilaan. Vero-
tusmuodon valinta oli hyviksytty vuodelta 1993 toimitetussa verotuksessa, eiké
siitd ollut valitettu. Puolisoiden yhdessd omistamiin kahteen tilaan sekd miehen
yksin muissa kunnissa omistamiin tiloihin oli sovellettu TVL:ss4 sdddettyd metsétu-
loverotusta. Veroasiamies oli hakenut muutosta verovuodelta 1994 toimitettuun
verotukseen naisen yksin omistaman tilan verotusmuodon osalta. Verotuksen oikai-
sulautakunta ja ladninoikeus hyviksyivit veroasiamiehen valituksen. KHO kuiten-
kin kumosi lddninoikeuden piétoksen ja saatti verotoimiston alun perin toimittaman
verotuksen voimaan.
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4.4.2 Omistajanvaihdokset siirtymékaudella

TVL 140 §:n 3 momentti kuuluu seuraavasti:

”Jos maatilatalouden tuloverolain mukaan verotettava metsi vuosina 1994—
2005 luovutetaan vastikkeellisella saannolla sellaiselle, jolla ei ole ennestdin
omistuksessaan metsdd, uutta omistajaa verotetaan metsitalouden pddomatu-
losta timin lain sidinndsten mukaan. Jos metsd on saatu perintoné, lahjana,
testamentilla tai muulla vastikkeettomalla saannolla 1 p#ivdnd tammikuuta
1994 tai sen jilkeen, luonnollisen henkildn, kuolinpesén ja ndiden muodosta-
man verotusyhtymin verotus toimitetaan maatilatalouden tuloverolain séén-
ndsten mukaan, jos edellisen omistajan verotukseen on sovellettu néitd séin-
noksii. Jos verovelvollinen, jolla on omistuksessaan metséé, saa omistukseen-
sa lisdalueen, koko metsin verotukseen sovelletaan kuitenkin samoja sdin-
. noksid, joita aikaisemmin omistettuun metsidén on sovellettu.”

Sadnnostd perustellaan seuraavasti:

”Koska valinnan tekee metsin omistaja, ei saman omistajan metsiin yleensé
jouduttaisi soveltamaan eri verojérjestelmid. Poikkeuksena tisti olisivat edel-
14 selostetut vuonna 1993 tapahtuneet omistajanvaihdokset, joissa verovelvol-
lisella on osuuksiensa lisiiksi yksin omistettua metsid. Metsétulosta jo ennes-
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tddn verotetun verovelvollisen hankkimaan lisdalueeseen olisi aina sovelletta-
va sitd jarjestelmid, jonka hén on aiemmin valinnut. Timi periaate koskisi
myo6s tapausta, jolloin lisdalue on saatu vastikkeettomnasti. Tammikuun 1
pédivin 1994 jilkeen vastikkeetta saatuun metsdén sovellettaisiin edellisen
omistajan valitsemaa verotusjirjestelmad, jos saajalla ei ennestédin ole metsdi.
Lihiomaisten vilisissd luovutuksissa kauppahinta méérétiaédn usein niin alhai-
seksi, ettd luovutus on osittain kauppa ja osittain lahja. Vastikkeellisena saan-
tona pidettiisiin kauppaa, vaihtoa tai muuta luovutusta, jossa vastike ylittaad
kolme neljisosaa kiyvistd arvosta.”

Kuvasta 4-4 voidaan todeta, etta metsiatuloverotuksessa sovellettava verolaki vaih-
tuu siirtymékauden aikana vain harvoissa tapauksissa. TVL:ssi saddettyyn metsétu-
loverotukseen siirtynyt metsi palaa takaisin MVL:ssd sddadettyyn metsdtuloverotuk-
seen pelkistédn siini tilanteessa, ettd metsd vaihtaa siirtymékauden aikana omista-
jaa vastikkeellisella tai vastikkeettomalla luovutuksella ja uudella omistajalla on
aiemmin omistuksessaan MVL:ssd sdddetyn metsédtuloverotuksen piirissd olevaa
metsidd. Verosuunnittelun kannalta kiinnostavin vaihtoehto on péinvastainen siirty-
mi, eli MVL:ssé sdddetyn metsituloverotuksen piirisséd olevan metsén siirtyminen
TVL:n piiriin siirtymdkauden aikana. Tam4 tapahtuu silloin, jos metsé luovutetaan
joko vastikkeellisella tai vastikkeettomalla luovutuksella sellaiselle, jolla on ennes-
tddn TVL:ssd sdddetyn metsétuloverotuksen piirissd olevaa metséd tai vastikkeelli-
sella luovutuksella sellaiselle, jolla ei ole ennestddn metsdd. Verosuunnittelumah-
dollisuuksia vihentida TVL 46,7 §.°!

TVL:n eduskuntakisittelyssi valtiovarainvaliokunta katsoi, ettd hallituksen esi-
tyksen mukaista vastikkeellisuuden mééritelméa ei tulisi soveltaa TVL 140 §:n 4
momentin sdinnokseen, jonka mukaan metsdviahennys myonnetdén vain TVL:n
voimaantulon jilkeen vastikkeellisella saannolla hankitusta metsistéd saadusta pda-
omatulosta. Metsédvihennyksen laskentaperusteena olisi valiokunnan kannan mu-
kaan todellista kauppahintaa vastaava metsin osuus.”? Kdytinndssi metsdvihen-
nysti ei ole mahdollista TVL 55 §:n mukaan tehdd muuta kuin todella suoritetusta
kiinteiston hankintamenosta.

TVL 140.,4 §:44 voitaisiin tulkita sanamuodon mukaisesti siten, ettd vastikkeelli-
seksi saannoksi katsottaisiin saanto, jossa on suoritettu jokin rahanarvoinen vastike,
olkoonpa se miten vihiinen tahansa. Valtiovarainvaliokunnan lausunto tarkoittanee
titd tulkintaa. Hallituksen esityksesséd saannon vastikkeellisuutta on kuvattu 1dhinna
kolmannen momentin yhteydessé eikd neljinnen momentin yhteydessd. Kun ote-
taan huomioon, ettd valtiovarainvaliokunnan lausunto on ldhempénai lainsddtdjas ja

% HE 200/1992 vp s. 51-52.
9 Ks. myds Henkiléverotuksen kisikirja s. 14:16-14:17.
2 VaVM 74/1992 vp s. 8.
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Kuva 4-4. TVL:n ja MVL:n sidénndsten soveltaminen siirtymékaudella.
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siten selitysvoimaisempi kuin hallituksen esitys (jota voidaan tulkita my®ds siten,
ettei siind ole lainkaan otettu kantaa saannon vastikkeellisuuteen neljinnen momen-
tin yhteydessi), ndyttii tulkinta kallistuvan TVL 140,4 §:n sanamuodon mukaiseen
tulkintaan.

Kun valtiovarainvaliokunnan lausunto on nimen omaan kohdistettu TVL 140 §:n
4 momenttiin saannon vastikkeellisuuden osalta, voitaisiin tehdd vastakohtaisp#s-
telmd, ettd hallituksen esityksessd ilmaistu saannon vastikkeellisuuden (perints- ja
lahjaverotuksen mukainen) mééritelma tyydytti valtiovarainvaliokuntaa kolmannen
momentin osalta. TVL 140 §:n perusteella on joka tapauksessa selvii, ettd metsitu-
loverojérjestelman valinta on joko-tai -tilanne: ei voi olla sellaista saantoa, jossa
osaa metsistd verotettaisiin MVL:n ja osaa TVL:n sddnnosten perusteella. TVL
140,3 §:44 lienee tulkittava siten, ettd vastikkeelliseksi katsotaan ainakin kaikki ne
saannot, joissa vastikkeen arvo ylitt44 kolme neljasosaa metsin kédyvisti arvosta.”

Ratkaisussa KVL 1993 N 204 (didn. 6-2) A:n isd valitsi MVL:ssd sdddetyn
metsdtuloverotuksen omistamalleen 2,8 hehtaarin metsilolle. A:lla itselldédn ei ollut
metsdd. A:n tarkoituksena oli ostaa isdltdan vuonna 1994 tai myShemmin hénen
metsédlonsd, jonka kdypa arvo oli noin 15 000 markkaa. Kun kauppa oli tarkoitus
tehdé 8 000 markan hinnalla, saantoa pidettiin vastikkeellisena, jolloin A:ta verotettai-
siin TVL:n metsétuloverosdinndsten perusteella. — Tapauksessa suunniteltu kauppa-
hinta oli noin 53 prosenttia kdyvistd arvosta, joten perintd- ja lahjaverotuksessa saan-
toa olisi pidetty vastikkeettomana. Toisaalta on otettava huomioon, ettd metsékiin-
teiston tarkan arvon méirittdiminen on vaikeaa, ja kysymys oli pienestd metsalosta.

Tapauksessa Hameen LO 16.10.1997/549/1 C oli testamentissaan méadrannyt
sisarensa pojille A:lle ja B:lle kaksi tilaa tasan puoliksi kummallekin. Testamentin
‘mukaan A:n ja B:n oli suoritettava yhteisesti 20 000 mk C:n sisaren pojalie. C oli
liséiksi metsédpalstan yhteisesti, puoliksi yhtd suurin osuuksin. Metsépalsta siirtyisi
A:lle ja B:lle ehdolla, ettd he suorittavat C:n veljelle tai tdmén perillisille 100 000
mk. C oli kuollut 1994 ja perinnonjako oli toimitettu testamenttien mukaan. A ja B
olivat suorittaneet 100 000 mk testamenttimizrdyksen mukaisesti. Lidninoikeus
katsoi, ettd kun kiinteistdltd oli myyty puuta vuonna 1995 yli 300 000 markan
arvosta, metsikiinteiston kiypé arvo oli vihintdsin 400 000 markkaa. Léd4ninoikeu-
den mukaan A:n ja B:n saanto oli ollut suurimmaksi osaksi ja TVL 140,3 §:ssd
tarkoitetulla tavalla vastikkeeton, joten metsdd oli edelleen verotettava C:n aika-
naan valitseman pinta-alaverotuksen mukaan.*

% Kiviranta (s. 5:2) tulkitsee, etti vastikkeelliseksi saannoksi katsotaan my®ds niin sanottu lahjanluon-
teinen kauppa. Ks. myos Linnakangas et al 1998a s. 70-72.

% Linnakangas et al (1998a s. 72) pitdvit LO:n péitdstd onnistuneena, vaikkei sille 16ydy tukea lain
esitoistd.
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TVL 140 § 3 momenttiin siséltyy verosuunnittelun mahdollisuus. Jos esimerkik-
si kuolinpesd omistaa runsaspuustoisen metsan, kuolinpesén oli yleensé kannattavaa
valita MVL:n mukainen metsituloverotus. Jos jollakin osakkaista oli runsaasti muita
tuloja ja vihipuustoinen metsd vuonna 1993, hénen oli yleensd tarkoituksenmukaista
valita TVL:n mukainen metséituloverotus. Kuolinpesén olisi jarkevada hyodyntdd hak-
kuumahdollisuudet sopivassa suhdannetilanteessa siirtyméikauden aikana. Sen jilkeen
kuolinpesin metsi voitaisiin jakaa osakkaiden kesken. Téll6in metsdd aiemmin omis-
taneelle osakkaalle kuolinpesiltid tuleva metsi siirtyisi TVL:n mukaiseen verotuk-
seen.” Lopputulos olisi, ettd kuolinpes ei joutuisi maksamaan saamistaan hakkuutu-
loista pidsomatulon veroa, mutta hakkuista seuraavien metsénhoitotéiden menot olisi-
vat jaon jilkeen vihennyskelpoisia TVL:n mukaisessa metsituloverotuksessa.*®

Metsituloverotuksen siirtymésdédnnoksen verosuunnittelun rajoja kéytiin 1dpi
tapauksessa KHO 20.8.1999 T 2078. Tapauksessa puolisoilla ei ollut ennestién
omistuksessaan metsid. He olivat saaneet 18.2.1996 lahjana vaimon vanhemmilta
10,17 hehtaarin suuruisen méiérdalan metsitilasta, joka oli MVL:ssé sdddetyn met-
situloverotuksen piirissd. Puolisot olivat tehneet 26.4.1996 sukupolvenvaihdoskau-
pan, jossa vaimon vanhemmilta ostettiin maatila. Ostetussa maatilassa oli yhteensd
35,3 hehtaaria metsii, 27,4 hehtaaria peltoa sekd rakennuksia ja irtaimistoa. Vero-
vuodelta 1996 toimitetussa puolisoiden verotuksessa sekéd lahjana saatuun ettd
ostettuun metsiin sovellettiin TVL:n metsituloverotussaannoksi.

Verovelvollinen haki edelld mainittaun verotoimiston piitokseen muutosta, mut-
ta verotuksen oikaisulautakunta hylkisi hakemuksen. Perusteena oli, ettd lahjoitus
oli tehty kaksi kuukautta ennen sukupolvenvaihdoskauppaa, jotta metsén tuottoon
voitaisiin vastaisuudessakin soveltaa pinta-alaperusteista verotusta koskevia sién-
noksid. Oikaisulautakunta katsoi tilakokonaisuuden siirtyneen jatkajille vastikkeel-
lisesti ja arvioi jirjestelyyn ryhdytyn verotusmenettelystd annetun lain 28 §:ssd
tarkoitetuissa olosuhteissa. Li#ninoikeus hyviksyi puolisoiden valituksen oikaisu-
lautakunnan piitoksestd. Ladninoikeus totesi perusteluissaan, ettd puolisot olivat
ilmoittaneet maatilan kauppaa edeltineen lahjoituksen tarkoituksena olleen ulottaa
heidzinkin verotukseensa pinta-alaperusteinen metsitulojen verotusjirjestelma.
Lidninoikeus katsoi, etti ottaen huomioon muun ohella kauppakirjassa sovittu
vastike (429 511 mk) voidaan pitelli, ettd sukupolvenvaihdos on tarkoitettu toteut-
taa osittain vastikkeellisella ja osittain vastikkeettomalla saannolla. Tehdyt oikeus-
toimet, kauppa ja lahja, ovat siten vastanneet asian varsinaista luonnetta ja tarkoi-
tusta. Vaikka valittuun oikeudelliseen muotoon on ollut perusteena pyrkimys saa-
vuttaa mahdollisesti verotuksellisesti edullisempi lopputulos, verotoimistolla ei ole

% Ks. myés Kiviranta s. 5:3.
% Metsitalouden tuloverosuunnittelusta ks. tarkemmin Kiviranta s. 19:15-19:17 sekd Kiviranta et al
1999 s. 171-173.
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ollut oikeutta pitii lahjoitusta ja kauppaa samana vastikkeellisen saannon kisittdvi-
ni kokonaisuutena.

Veroasiamiehen valituksesta KHO kumosi edelld mainitun ldédninoikeuden péa-
toksen ja saatti toimitetun verotuksen voimaan. KHO katsoi, ettd verotusmenettely-
lain 28 §:n nojalla tdssi tapauksessa on voitu katsoa lahjoituksen ja kaupan olevan
saman vastikkeellisen saannon késittivad kokonaisuus. — KHO:n péitds on jilleen
yksi esimerkki verotusmenettelylain 28 §:n (ja aiemman verotuslain 56 §:n) laajasta
sovellusalasta. T#ssd tapauksessahan sukupolvenvaihdos on ilmeisesti tarkoitettu
osittain lahjanluonteiseksi kaupaksi. Sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen kahdel-
la erilliselld oikeustoimella, joista ensimmdiselld on lahjoitettu pienehkd osa maati-
lasta ja toisella myyty pddosa maatilasta jatkajille, vastaa siten asian varsinaista
luonnetta ja tarkoitusta.

Tapauksessa KHO 1995 B 517 isd oli vuonna 1994 myynyt tilastaan puolet
pojalleen. Kysymyksessi oli maatilan sukupolvenvaihdos, johon kuului myds syy-
tinki. Tilalle oli valittu MVL:n mukainen metsituloverotus siirtymékaudeksi. Myy-
jd sitoutui myymaéin samalla hinnalla my®&s toisen puolen tilasta ostajalle silloin kun
myyjd tdyttdd 55 vuotta tai saavuttaa sukupolvenvaihdosidn. Ostajalla ei ollut
aiemmin metsdd ja hdn pyysi ennakkotietoa siitd, verotetaanko hénen ostamansa
migdrdosan metsituloa MVL:n mukaan. KVL antoi 21.11.1994 asiasta ennakkotiedon
verovuosille 1994 ja 1995. KVL katsoi, ettéd kun tilasta myydéén toinen puoli, muodos-
tuu verotusyhtymad, jolle vahvistetaan MVL 11 §:n mukainen puhdas tulo. Verotusyh-
tymaén tulosta puolet jaetaan verotettavaksi madrdosan ostajalle. Perustelujen mukaan
hakemuksessa tarkoitetuissa olosuhteissa ei ole merkitysti silld, ettei ostajalla ennes-
tddn ole omistuksessaan metséd. Verohallitus vaati ennakkotietopddtoksen kumotta-
vaksi silld perusteella, ettd médrdosan luovutus rinnastetaan koko metsin luovutuk-
seen. Hakijaa tulisi siten verottaa ostamastaan metsdstd MVL:n mukaan. KHO ei
muuttanut KVL:n padtosti.

Tapauksessa KVL 27.2.1997 N:0 49 ennestddn metsdd omistamaton vaimo suun-
nitteli metsétilan ostoa. Hinen aviomiehensd omisti saman kunnan samassa kylis-
sd tilan, joka oli MVL:n mukaisessa metsituloverotuksessa. Vaimo pyysi ennak-
koratkaisua siitd, kumpaa verojirjestelmaéd hidnen ostamaansa tilaan sovellettai-
siin. KVL:n verovuosille 1997 ja 1998 antaman ennakkoratkaisun mukaan vaimon
ostamaksi suunnittelemaan metsdén sovellettaisiin TVL:n mukaista metsitulovero-
tusta. Perusteena oli se, ettei vaimo omistanut aiemmin metsidd. Tidlloin TVL 140
§:n 3 momentin mukaan sovelletaan TVL:n mukaista metsdtuloverotusta. Asiassa
ei ollut merkitysté silld, kumpaa verojirjestelméd sovellettiin hakijan aviomiehen
yksin omistamaan metsddn eikd myoOskain silld, kumman metsituloverojérjes-
telmén piiriin hankittavaksi suunniteltu tila aiemmin kuului.’

97 Ks. myds Linnakangas et al 1997 s. 455.
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Tapauksessa KHO 1993 B 512 A ja B olivat iitinsi ja sisarensa kanssa osakkaina
isdnsd C:n kuolinpesissd, joka omisti metsitilan. A ja B eivit omistaneet henkilo-
kohtaisesti eivitkd yhtymén osakkaina metsdd. A aikoi ostaa vuonna 1993 metsia,
johon hén valitsisi TVL:n mukaisen metsdtuloverotuksen. B ei aikonut ostaa met-
sdd. C:n kuolinpesi aikoi valita MVL:n mukaisen metsidtuloverotuksen siirtyméa-
kauden ajaksi. Kuolinpesén metsi tultaisiin kuitenkin jakamaan osakkaiden kesken
siirtymikauden aikana, todennikoisesti jo vuonna 1994. A pyysi ennakkotietoa
siitd, verotetaanko hinti kuolinpesén jaossa hinelle tulevan metsin tulosta TVL:n
mukaan, jos hin hankkii vuoden 1993 aikana henkilékohtaiseen omistukseensa
toisen metsétilan ja valitsee sille TVL:n mukaisen metsituloverotuksen. B pyysi
enakkotietoa siitd, kumman verojirjestelmédn mukaan hintd verotettaisiin hinelle
kuolinpesin jaossa tulevan metsdn tulosta. KVL:n 15.4.1993 verovuodelle 1994
jaossa vastikkeetta saadusta metsidstd TVL:n mukaan, jos hdn on vuonna 1993
hankkinut henkilokohtaiseen omistukseensa metséé ja valinnut sille TVL:n mukai-
sen metsituloverotuksen. B:ta taas verotettaisiin MVL:n mukaan kuolinpesén jaos-
sa vastikkeetta saadun metsin tulosta.

KVL:n ratkaisun perusteena oli, ettd kuolinpesén verovalinta sitoo B:td, koska
hénelld ei ole muuta metsdomaisuutta. A ja B hakivat paitokseen muutosta. Heididn
kasityksensd mukaan C:n kuolinpesdn metsituloverojirjestelmén valintapditos ei
koske kuolinpesin osakkaita, vaan ainoastaan kuolinpeséi, joka on erillinen vero-
subjekti. Kuolinpesin jaon jilkeen B:td koskisi TVL:n mukainen metsétuloverotus
ja A:ta verotettaisiin siirtymékauden ajan sen verojérjestelmidn mukaan, jonka hén
valitsee 31.12.1993 tilanteen mukaan. KHO ei muuttanut KVL:n péitostd. Kaksi
hallintoneuvosta oli pddasiasta samaa mieltd kuin KHO:n enemmistd. He kuitenkin
katsoivat, ettd perintokaaren 18 luvun mukaan kuolinpesin osakkaat padsaantoises-
ti hallitsevat yhdessd pesin omaisuutta ja edustavat kuolinpeséd. Kun kuolinpesén
jako tapahtuisi todennikéisesti jo vuonna 1994, sitoisi kuolinpesén verovalinta B:td
vain siind tapauksessa, etti valinta perustuisi osakkaiden yhteiseen padtokseen eikd
B ennen vuodelta 1993 toimitettavan verotuksen paéttymistéd olisi muuta vaatinut.

Ratkaisussa KVL 13.5.1993 N:ro 135 puolisot A ja B olivat vuonna 1986 myy-
neet pojalleen C:lie metsitilan. Kauppakirjassa myyjét olivat pidittineet itselleen
elinikdisen metsidn hallintacikeuden tilaan kuuluvalta noin 7 hehtaarin alueelta.
C aikoi pysyd MVL:ssi sdddetyn metsituloverotuksen piirissd siirtyméikauden ajan.
A ja B aikoivat siirtyd TVL:ss# sdddettyyn metsétuloverotukseen silld metsdalueel-
la, johon heilld oli hallintaoikeus. A:ta ja B:td oli verotettava noin 7 hehtaarin
alueella olevan metsén osalta tuloverolain mukaan puun myyatitulon perusteella,
jos he eivit valitse ennen vuodelta 1993 toimitettavan verotuksen pédttymista
MVL:n mukaan laskettavan metsdtalouden puhtaan tulon verotusta.
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4.4.3 Metsiitalouden tulot ja menot

TVL 140 §:n 4-7 momentti kuuluvat seuraavasti:

“Metsdvihennys myonnetddn vain metsitalouden padomatulosta, joka on
syntynyt tdmén lain voimaantulon jidlkeen vastikkeellisella saannolla hanki-
tusta metsista.

Verovelvollinen, jota verotetaan metsitalouden pidomatulosta timin lain
mukaan, saa vihentdd vuonna 1991 tai sen jdlkeen valmistuneen metsitien
rakentamisesta ja metsin ojituksesta aiheutuneet poistamatta olevat hankinta-
menot 115 §:n sddnndsten mukaan.

Metsédtalouden pddomatulosta tdmén lain mukaan verotettavan verovelvol-
lisen sellaisten ennen tidmén lain voimaantuloa metsétaloudessa kiytettyjen
koneiden, kaluston, rakennusten ja muiden hytdykkeiden, joita ei ole voitu
lukea kuuluvaksi maatalouteen tai elinkeinotoimintaan, hankintamenoksi kat-
sotaan niiden kéyp4 arvo tdman lain voimaantulovuonna.

Vuodelta 1993 toimitettavassa verotuksessa veronalaista metsitalouden
pddomatuloa ei ole ennen tdmin lain voimaantuloa tehdylld kauppakirjalla
myydystéd puusta ennen huhtikuun 1 péivaa 1993 saatu tulo. Mité edell4 tdssé
momentissa on sdddetty, sovelletaan my0s yhteismetsdan.”

Sddnnoksid on perusteltu seuraavasti:

“"Metsdvihennyksen saisi vain metsétalouden pddomatulosta, joka on saatu
timén lain voimaantulon jélkeen vastikkeellisella saannolla hankitusta met-
sastd.

Maatilatalouden tuloverolain 13 §:n mukaan metsitalouden puhtaasta tu-
losta on saanut erikseen vdhentdd metsétien rakentamisesta ja metsin ojituk-
sesta aiheutuneet menot vuosittain menojidnnoksesti tehtdvind 25 prosentin
poistoina. Naitd sddnnoksid on sovellettu ensimmdéisen kerran vuodelta 1991
toimitettavassa verotuksessa. Metsitalouden pasomatulosta verotettavat ve-
rovelvolliset saisivat vihentdd vuonna 1991 tai sen jdlkeen valmistuneista
metséteistd ja metsdojituksesta aiheutuneet poistamatta olevat hankintamenot
115 §:n sdéinndsten mukaan enintdédn 15 prosentin vuotuisina poistoina. Met-
sdtalouden pddomatulosta verotettavaksi tuleva verovelvollinen on saattanut
pinta-alaperusteisen metséverotuksen voimassa ollessa kiyttdd metsitalou-
dessa koneita, kalustoa, rakennuksia ja muita hyddykkeitd, jotka eivit ole
kuuluneet maatalouteen eivitka elinkeinotoimintaan eiki niiden hankintame-
noja ndin ollen ole voitu vihentdd. Nididen hankintamenoksi katsottaisiin
kédypd arvo, ja poistot tehtdisiin maatilatalouden tuloverolain asianomaisten
sddnnosten mukaan.

Puukaupoista saatava tulo maksetaan yleensd useampana eridnd. Niin ol-
len on mahdollista, ettd ennen lain voimaantuloa tehdyistd puukaupois-
ta erdédntyy vield tuloerid lain voimaantulon jilkeen. Kassaperiaatteen mu-
kaan nidmi olisi katsottava tuloksi, jos verovelvollinen on siirtynyt uuteen
jarjestelmédn. Kun tiitd ei voida pitdd kohtuullisena, ehdotetaan, etti viimeis-
tddn 31 pdivdnd maaliskuuta 1993 saadut tuloeriit eivit olisi veronalaista
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tuloa, jos puun myyntiid koskeva kauppakirja on tehty ennen lain voimaantu-
loa.”®®

TVL 140 §:n 7 momentin mukaan vuodelta 1993 toimitettavassa verotuksessa
veronalaista metsitalouden piiomatuloa ei ollut ennen 1.1.1993 tehdylld kauppa-
kirjalla myydystéd puusta ennen 1.4.1993 saatu tulo.”® Sadénndstd sovelletaan myds
yhteismetsiin.'® *Verovapaille’ myynneille jii aikaa muutama kuukausi, mika nikyi
myds puumarkkinoilla.'® Menojen suhteen meneteltiin siten, ettd ennen TVL:n
voimaantuloa hankittujen metsitalouden koneiden, kaluston; rakennusten ja mui-
den hy6dykkeiden, joita ei ole voitu lukea kuuluvaksi maatalouteen tai elinkeinotoi-
mintaan, hankintamenoksi katsotaan TVL 140 §:n 6 momentin mukaan kdypd arvo
1.1.1993. Vuoden 1991 jilkeen valmistuneen metsitien tai -ojan poistamattomnasta
hankintamenosta sai 5 momentin mukaan alkaa tehdd TVL:n mukaisia poistoja.'®

Ratkaisussa KVL 1993 N 77 puukauppasopimus oli tehty 30.12.1992. Metsin-
omistaja oli antanut kauppahinnan loppuosan ostajasahalle lainaksi timén maksu-
vaikeuksien takia. 1.4.1993 jilkeen saatua loppukauppahintaa ei katsottu veronalai-
seksi puun myyntituloksi.

4.4.4 Yhteenveto ja siirtymisiinnosten arviointia

Luonnolliset henkil6t, kuolinpesit ja ndiden mnodostamat yhtymit saivat vuosina
1993-2005 sovellettavan siirtymékauden alussa valita, siirtyvitko he TVL:ssd sadé-
dettyyn metsituloverotukseen vai pysyvitkd MVL:ssa sdddetyssd metsétulovero-
tuksessa siirtymikauden ajan. Muut MVL:n metsétuloverotussddnnosten piirissd
olleet metsidnomistajat siirrettiin TVL:ssd sdddettyyn metsituloverotukseen vuonna
1993.

Jos verovelvollisella on ennestidén metsédd ja hidn saa vuosina 1994-2005 omis-
tukseensa uutta metsédd, sovelletaan uuteen metsiin samaa verojirjestelmad kuin

% HE 200/1992 s. 51-52.

% Ks. myds Kiviranta s. 5:11 ja Henkiléverotuksen kisikirja s. 14:4.

10 Hallituksen esitykseen ei sisiltynyt mainintaa yhteismetsistd. Valtiovarainvaliokunta totesi, ettd
yhteismetsit eivit ole kirjanpitovelvollisia. Seitsemannen momentin ei katsottu hallituksen esitté-
missd muodossa koskevan yhteisetuutta. Taman vuoksi valiokunta ehdotti sdnnokseen liséttéviksi
yhteismetsad koskevan maininnan, kuten tapahtuikin. (VaVM 74/1992 vp s. 8.)

101 Hallituksen esitys tuloverolaiksi sekd laiksi erdiden yleishyddyllisten yhteis6jen veronhuojennuk-
sista annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamiseksi annettiin 25.9.1992, ja eduskunta hyviksyi TVL:n
18.12.1992. Toinen vaihtoehto olisi ollut kirjoittaa TVL 140 §:n 7 momentti siten, ettd verovapaaksi
olisi katsottu vain ennen hallituksen esityksen antamista tehtyyn puukauppasopimukseen perustuvat
tulot, jotka on saatu ennen 1.4.1993.

12 SiEnnds perustuu.siihen, ettd vuodesta 1991 Jihtien metsiiteiden ja -ojien hankintamenon oli saanut
MVL 13 §:n mukaan vihentdd enintddn 25 prosentin menojéinnospoistoin.
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verovelvollisen aiemmin omistamaan metsddn. Jos metsdd aiemmin omistamaton
verovelvollinen saa vuosina 1994-2005 metsdd vastikkeettomasti omistukseensa,
sdilyy metsdn verojirjestelmd ennallaan. Jos taas metsiid aiemmin omistamaton
verovelvollinen saa vuosina 1994-2005 metsdd vastikkeellisesti omistukseensa,
sovelletaan metsdin TVL:ssd sdddettyd metsituloverotusta.

Siirtymékauden jédrjestiminen keskiméérdiseen metsin tuottoon perustuvasta ve-
rojarjestelméstd todellisiin tuloihin perustuvaan verojirjestelmain on yleisesti ot-
taen vaikeaa toteuttaa oikeudenmukaisesti. Tdtd taustaa vasten lakitekstissd on
ylldttdvan vdhdn muutoksia hallituksen esitykseen verrattuna metsatuloverotuksen
siirtymékauden osalta. Valtiovarainvaliokunnan mietintd6n liittyvissé vastalauseis-
sa esitettiin metsituloverouundistuksen lykkdamistd yhdelld vuodella. Lykkd4dmista
perusteltiin silld, ettd metsédtuloverotuksen uudistus jaid puolitichen ja se aiotaan
toteuttaa ilman muutoksen metsépoliittisten vaikutusten selvittimistd. Metsédtulojen
verotuksen uudistaminen olisi pitdnyt valmistella perusteellisemmin. Siirtymaaikaa
pidettiin vastalauseissa ylipitkdnd. Kahden verojarjestelmén siirtymékausi on kaik-
kea muuta kuin verotuksen yksinkertaistamista. Lisiksi vastalauseissa epdiltiin, ettd
metsitulojen efektiivinen verokanta jiisi eri vihennysten ansiosta jopa vain puo-
leen 25 prosentista, joka oli TVL:n alkuperdinen verokanta.'™

Kun metsituloverotuksen siirtymékaudesta on jo pddosa kulunut ei ainakaan
toistaiseksi ole ilmennyt metsépoliittisesta nakokulmasta ilmeisen haitallisia vaiku-
tuksia, jotka johtuisivat siirtymisdénnoksistd. Puumarkkinasuhdanteet olivat suo-
tuisat 1990-luvun loppupuolella. Puun markkinoille tulossa ei ollut merkittdvid
ongelmia. Metsdtuloverotuksen siirtymakausi saattaa osaltaan vahvistaakin puun
tarjontaa. Téhén viittaa havainto, ettd vanhaan verojérjestelmédén jdéneet ovat yli-
edustettuina puuta myyvien metsdnomistajien joukossa. Onkin aiheellista kysy4,
ovatko ndméd metsdnomistajat siirtymékauden jilkeen aliedustettuina puuta myy-
vien metsédnomistajien joukossa.

Niin ikd4dn metsidnhoitotdiden osalta ei ole havaittu, ettd metsituloverotuksen
siirtymékausi olisi erityisesti vidhentdnyt tyoméirid. Toisaalta metsinhoitotdiden
suoritemadrit eivit ole nousseet samaa tahtia hakkuumaérien kanssa. On mahdollis-
ta, ettd metsdtuloverotuksen siirtymikauden viimeisind vuosina osa vanhaan vero-
jérjestelmédn jadneistd metsdnomistajista lykkdd metsdnhoitotdiden suorittamista.
Tama vaikutus voi syntyd siitd, ettd siirtymékauden viimeisinid vuosina esimerkiksi
uudistusalan verovapautta ei ehdi endd hyodyntédd pitkédd aikaa, ja vaihtoehtona on
metsdnuudistamistydn suorittaminen vasta vuonna 2006, jolloin siitd aiheutuneet
menot ovat tdysimadriisesti vihennyskelpoisia. Tama vaikutus voitaisiin eliminoi-
da tekemilld siirtymékauden viimeisind vuosina wudistamisvidhennykseen tasoko-

193 VaVM 74/1992 vp s. 22-29.
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rotus. Kaiken kaikkiaan siirtymékauden metsapoliittisia vaikutuksia pystytddn ko-
konaisuutena arvioimaan vasta noin vuonna 2010.

Sen sijaan veropoliittisesta ndkokulmasta on jo tilld hetkelld todettavissa, ettei
siirtymékausi onnistu parhaalla mahdollisella tavalla. Metsétuloverotuksen tuotto
laski siirtymikauden alkaessa, vaikka verouudistuksen tavoite oli pdinvastainen.
Metsituloverotuksen siirtyméakausi lisdsi metsdverokonsultoinnin kysyntéd etenkin
vuosina 1993 ja 1994, mutta siirtymikausi ei ole valttamatti lisdnnyt metsétulove-
rotuksen oikeudenmukaisuutta. Jos metsdnomistajalla ei syysté tai toisesta johtuen
ollut mahdollisuutta vertailla eri verojérjestelmid omalta kannaltaan, hénet siirret-
tiin automaattisesti TVL:n metsituloverotussddnndsten piiriin. Olosuhteet muuttu-
vat niin paljon 13 vuoden aikana, ettd aluksi tarkoituksenmukaiselta vaikuttanut
valinta saattaa osoittautua lopulta huonoksi.

Metsituloverotuksen siirtymésdannoksiin liittyvad runsasta oikeuskédytintod tar-
kastellessa ei voi vilttyi siltd padtelmailtd, ettd lakiteknisesti siirtymédsddnnoksissé
olisi parannettavaa. Siirtyméasaannoksid koskevissa oikeustapauksissa on usein kiy-
nyt niin, ettd d4nestyspadtokselld tulkinta on samassa asiassa vaihtunut yhteen tai
useampaan kertaan. Verotuskdytdnto on todennikdisesti vield vaihtelevampaa kuin
oikeuskiytdnt6. Siirtymisdannoksiin liittyvissd keskeisissdkin kysymyksissd on
tdnd piiviand tuntuvaa oikeusepavarmuutta. Selventdmisti kaipaisi ainakin eri vero-
jdrjestelmin valintamahdollisuus puolisoiden erikseen tai yhdessd samassa tai eri
kunnassa omistamilla metsitiloilla seki verojarjestelmin valinnan suhde maatilaki-
sitteeseen. Tulkintaepéselvyyttd on syntynyt myds siité, ettd siirtymékaudella toteu-
tettavaa vastikkeellista ja vastikkeetonta metsikiinteiston luovutusta kohdellaan eri
tavoin.

Metsituloverouudistuksen valmistelussa ja padtoksenteossa vuoden 1992 loppu-
puolella oli ylip#itiin kiytettdvissd niukasti aikaa. Tilanne on tyypillinen verouu-
distusta valmisteltaessa. Markkinareaktioiden vuoksi verouudistusta ei voida val-
mistella vuosikausia samaan tapaan kuin vaikkapa rikoslainsdéddnnon kokonaisuu-
distusta. T4ss4 tapauksessa metsdtuloverouudistuksen metsédpoliittisten vaikutusten
selvittely jai vihille. TVL 140 §:n sanamuodosta olisi varmasti saatu viimeistel-
lympi, jos aikaa olisi ollut enemmén kéytettdvissa.

132 Metsitulon verottaminen TVL:n perusteella

Puukaupan verotoimikunta vertaili neljdé eri mallia siirtymikaudelle. Ensin-
niikin voitaisiin soveltaa siirtymékauden ajan alennettua verokantaa. Toinen
vaihtoehto olisi verottaa siirtymzkaudella vuosittain alenevaa osuutta metsin
puhtaasta tuotosta ja vuosittain kasvavaa osuutta todellisista metsituloista.
Kolmannen mallin mukaan kannettaisiin siirtymédkaudella puukauppaveroa
kunkin tilan verokuutiometrien méérén suuruisesta hakkuusta. Ylimenevi osa
hakkuista olisi verovapaata. Neljds vaihtoehto olisi selvittdd, kuinka paljon
kukin verovelvollinen on omistusaikanaan jattanyt hakkaamatta sellaista
puustoa, josta hdn on maksanut veron. Aiemmin verotettu hakkuusdistd voi-
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taisiin myydé siirtymikauden aikana verovapaasti. Puukaupan verotoimikun-
ta pdityi esittiméin mallia, jossa luonnolliset henkilst, kuolinpesét ja ndiden
muodostamat yhtymdt saisivat viiden vuoden pituisen siirtyméajan. Siirtyma-
kaudella nididen metsédnomistajien metsié verotettaisiin puoliksi keskiméadrai-
sen tuoton perusteella ja puoliksi puukauppatulon perusteella. Muut metsén-
omistajat siirtyisivit puukauppaveroon ilman siirtymégaikaa.'®

Puun myyntitulojen verotustyoryhmi esitti, ettd kaikki metsédnomistajat
olisivat saaneet mahdollisuuden valita kymmenen vuoden pituinen siirtymaai-
ka. MVL:n mukaisen metsituloverotuksen yllidpidon vuoksi tyoryhmi piti
tarpeellisena myos jatkaa veroluokituksia ja ottaa jo valmiina olleet valtakun-
nan metsien kahdeksannen inventoinnin tulokset MVL:n mukaisen verotuk-
sen perustaksi Eteld-Suomessa.'®

4.5 Metsiitalouden pidomatulosta perittivien verojen jako

Hallituksen veropoliittinen ministerivaliokunta pditti 26.11.1992 selvittidd vuoden
1993 tammikuun loppuun mennessd niiden metsivaltaisten kuntien erityisongel-
mat, joissa sijaitsee runsaasti valtion metsid. Ministerivaliokunnan p#itSksen mu-
kaan nditten kuntien asema ei saa heikentyd verouudistuksessa keskimadraisti
enempdd sen vuoksi, ettd valtio siirtyy pinta-alaverotuksesta puun myyntitulojen
verotukseen. Eduskunta edellytti TVL:n hyviksyessiin, ettd hallitus antaa vilitt-
misti selvityksen valmistuttua asiaa koskevan esityksen eduskunnalle.'%
Alkuperiisen TVL 124 §:n 2 ja 3 momentin mukaan pédomatulon tuloveropro-
sentti oli 25, samoin kuin yhteison ja yhteisetuuden tuloveroprosentti. Yhteison ja
yhteisetuuden tuloveroprosentti jakautui veronsaajille siten, ettd valtion osuus oli
12,96 prosenttiyksikkod, kunnan osuus oli 11,20 prosenttiyksikkod ja seurakunnan
osuus oli 0,84 prosenttiyksikkod. Sdannostd sovellettiin vuosilta 1993-1995 toimi-
tetuissa verotuksissa. Vuosilta 1996 ja 1997 toimitetuissa verotuksissa padomatulo-
jen verokanta oli 28 prosenttia (L 8.12.1995/1389). Yhteison ja yhteisetuuden 28
prosentin tuloverosta valtion osuus oli 14,5152 prosenttiyksikkd4, kunnan osuus oli
12,5440 prosenttiyksikkdd ja seurakunnan osuus oli 0,9408 prosenttiyksikk6id. Vuo-
delta 1998 toimitettavassa verotuksessa piddomatulojen verokanta oli edelleen 28
prosenttia (L 19.12.1997/1263). Yhteison ja yhteisetuuden tuloveroprosentti, 28,
Jjakautui siten, ettd valtion osuus oli 15,69 prosenttiyksikkod, kunnan osuus oli

104 KM 1989:48 s. 45-46.

%5 TM 1992: VM 5 5. 5-15.

1% EVHE 200/1992 vp s. 1. Toukokuussa 1993 jitetyss lakialoitteessa (LA 25/1993 vp) esitettiin TVL
140 §:4én lisdystd, jonka mukaan valtion metsiit olisivat pysyneet MVL:ssé sdddetyn metsiitulovero-
tuksen piirissd. Esitysti perusteltiin tarpeella turvata niiden metsiivaltaisten kuntien verotulot, joissa
on paljon valtion metsid.
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11,20 prosenttiyksikkdd ja seurakunnan osuus oli 0,84 prosenttiyksikkod. 1.8.1998
ldhtien yhteistjen ja yhteisetuuksien veron jakautumisesta valtion, kunnan ja seura-
kunnan kesken ei sdddetd endd TVL:ssd, vaan verontilityslaissa (532/1998).

Verontilityslain 12 §:ssd sdadetyt veronsaajaryhmien jako-osuudet ovat verovuo-
delta 1999 toimitettavassa tilityksessd valtiolle 61,12 prosenttia, kunnille 37,25
prosenttia ja seurakunnille 1,63 prosenttia yhteisdverosta.'®” Hallitus oli esittanyt
valtiolle 60,82 prosenttia, kunnille 37,25 prosenttia ja seurakunnille 1,93 prosent-
tia.'® Keskustan kansanedustajien lakialoitteessa esitettiin valtiolle 60,80 prosent-
tia, kunnille 37,27 prosenttia ja seurakunnille 1,93 prosenttia (LA 166/1999 vp).
Sosiaalidemokraattien lakialoitteessa esitettiin valtiolle 61,1 prosenttia, kunnille
37,25 prosenttia ja seurakunnille 1,65 prosenttia (LA 164/1999 vp). Suuri valiokun-
ta esitti valtiolle 61,98 prosenttia, kunnille 36,39 prosenttia ja seurakunnille 1,63
prosenttia.'® P#itokseksi tuli kuitenkin valtiovarainvaliokunnan esittimi jako.''

Vuodelta 2000 pidomatulojen sekd yhteison ja yhteisetuuden tuloveroprosentti
on 29 (L 23.12.1999/1222). Valtion jako-osuus on 61,98 prosenttia, kuntien jako-
osuus on 36,39 prosenttia ja seurakuntien jako-osuus on 1,63 prosenttia yhteisdve-
rosta verovuonna 2000 (L 30.12.1999/1344).

Yhteiséveron tuoton jako yksittdisten kuntien ja seurakuntien kesken on tapahtu-
nut vuodelta 1998 toimitettavaan verotukseen asti valtiovarainministerion veron-
kantolain 12 d §:n mukaan vahvistamien jako-osuuksien perusteella. Laskentape-
rusteena on kiytetty vuosilta 1991 ja 1992 toimitetuissa kunnallisverotuksissa yh-
teisdjen kiinteisto-, lilkke- ja henkilokohtaisesta tulosta maksuun pantuja veroja.
Lisiksi perusteena on kiytetty luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien tulojen ja
vihennysten piddomaverouudistuksesta johtuvien verokohtelun muutosten aiheutta-
mia dyripohjaisen kunnallisverotuksen muutoksia. Osuutta méérattédessd tuloina on
otettu huomioon metsitalouden puhdas tulo kokonaisuudessaan, korko- ja vuokra-
tulot seki osingon, jaettavan yritystulon, yhtymén osakkaan tulo-osuuden ja porota-
louden tulon pddomatulo-osuus. Vihennyksené on otettu huomioon korkovihennys
ja alijidmihyvitys, omaisuustulovihennys sekd kunnallisverotuksen eldketulové-
hennys. Lisiksi yhteisdjen dyreihin on rinnastettu ne laskennalliset metsitalouden
puhtaan tuoton maérit vuosilta 1991 ja 1992, joita on kéytetty perusteena makset-
taessa kunnille korvauksia valtion maille perustettavien luonnonsuojelualueiden
aiheuttamasta verotulojen vihentymisesta.'"

134 Metsitulon verottaminen TVL:n perusteella

07 L 1342/1999, EV 115/1999 vp s. 1.
% HE71/1999 vps. 1.

® SuVM 1/1999 vpss. 1.

10 VaVM 26/1999 vpss. I.

' HE 54/1998 vps. 6.
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Yksittdisten kuntien ja seurakuntien jako-osuudet madrdytyvit verontilityslain
13 §:n mukaan kunkin kunnan ja seurakunnan yritystoimintaerin ja metsderdn
perusteella. Yritystoimintaerd saadaan laskemalla kullekin yhteisélle, lukuun otta-
matta Metsihallitusta, maksuunpantu yhteisévero vihennettynd yhtidveron hyvi-
tykselld. Jos yhteisolld on toimipaikka vain yhdessd kunnassa, yhteison vero lisi-
tddn timin kunnan laskentaerdén. Jos yhteis6ll4 on toimipaikkoja useissa kunnissa,
yhteison vero lisdtddn kunkin kunnan laskentaerdédn yhteison henkilostomégrien
suhteessa.'?

Verontilityslain 13 §:n mukaan kuntien metsdvero-osuus muodostetaan sovelta-
malla koko maan verovuoden metsin puhtaaseen tuottoon, josta on védhennetty
TVL:n mukaiseen metsituloverotukseen siirtymékaudeksi jédneiden metsdnomis-
tajien metsien verovuoden puhdas tuotto sekd kuntien ja kuntayhtymien omista-
mien metsien puhdas tuotto, verovuoden keskimaardistd kuntien tuloveroprosenttia.
Metsivero-osuuden méiri on vihintdin 5 ja enintddn 15 prosenttia kuntien yhteiso-
verosta. Kunnan metsderd perustuu kunnittaisiin kantorahatuloihin. Lisdksi perus-
teeseen luetaan lakisddteisistd luonnonsuojelualueista, vanhojen metsien suojeluoh-
jelman mukaisista valtion maista sekd Kuusamon yhteismetsdn alueella 1.1.1998
neet kantorahatulot arvioidaan metsin laskennallisen puhtaan tuoton mukaan. Jos
niiden suojelualueiden laskennallinen vuotuinen puuntuotos kunnan alueella on
vihemmiin kuin 1000 verokuutiometrid, ei saamatta jadneitd kantorahatuloja kui-
tenkaan oteta huomioon. Kunnan metséerd saadaan lisidmalld metsidvero-osuuteen
Metsahallitukselle maksuunpantu yhteisévero.

Kunnittaiset kantorahatulot lasketaan Metsintutkimuslaitoksessa kalenteri-
vuosittain kunnittaisten hakkuuméérien ja kantohintojen tulona. Laskelmat
perustuvat Metsintutkimuslaitoksen markkinahakkuutilaston kunnittaisiin
hakkuuméiriin puutavaralajeittain sekd metsdkeskuksittain ja puutavaralajeit-
tain laskettuihin hintatilaston kantchintoihin. Hintatilaston ldhteeni ovat met-
siteollisuuden ilmoittamat puun ostohinnat yksityismetsistd.'

112 Yksitidisten kuntien ja seurakuntien jako-osuuksien uudistamista perusteltiin silld, ettd vuosien 1991
ja 1992 tilanne ei endid vastaa nykypiivid. Metsévaltaisten kuntien asema otettaisiin huomioon siten,
ettd yhteisdveron kokonaismédristé erotetaan metsavero-osuus. (HE 54/1998 vp s. 9.)

3 HE 54/1998 vp s. 17.
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V METSATULON VEROTTAMINEN MVL:N
PERUSTEELLA

MVL:n metsétuloverotusta koskevia sdidnnoksid sovelletaan osaan yksityismetsid
vuodelta 2005 toimitettavaan verotukseen asti. Tdssd luvussa kuvataan pédpiirteis-
sédn metsédtulon verottaminen MVL:n nojalla. Aluksi kidyd&in ldpi metsédtulovero-
tuksen kannalta relevantit MVL:n yleiset sdanndkset. MVL 2 §:n 2 momentin
maatilan médritelmé heijastuu myds TVL:ssd sdddettyyn metsituloverotukseen.
Seuraavaksi haetaan vastausta kysymykseen, miltd osin metsin pii- ja sivutuotteet
otetaan huomioon maatalouden puhtaan tulon laskennassa. Metsdn paituotteilla
tarkoitetaan puuta ja puutavaraa, kun taas sivutuotteita ovat muun muassa metsa-
marjat, sienet, jakalit ja riista.

Kaisilld olevan luvun kolmannessa alaluvussa tarkastellaan metsitalouden puh-
taan tulon madrittimistd. Aluksi kdydizn lapi ne tekijit, joiden perusteella metsin
keskiméardinen puhdas tulo midritetddn. Sen jidlkeen kisitelldédn tilakohtaisesti
vihennettdvid metsitalouden menoja MVL:ssd sdddetyssd metsdtuloverotuksessa.
Lopuksi haetaan vastausta kysymykseen, mitké tekijét otetaan tilakohtaisina veron-
huojennuksina huomioon metsétalouden puhtaan tulon médrittimisessd. MVL:ssd
sdddetty metsidtuloverotus on, kuten keskiméirdiset verojirjestelmit usein ovat,
monimutkainen ja hallinnollisesti suuritdinen. Kun kysymys on lisdksi vdistyvastd
verojarjestelmésti, on seuraavassa tyydytty yleispiirteiseen tarkasteluun.

5.1 Yleiset sdinnokset

MVL 1 §:n 4 momentin mukaan MVL:ssi sdddetdaédn metsatalouden puhtaan tulon
laskemisesta vuosilta 1993-2005 toimitettavissa verotuksissa.! MVL:n mukaisessa
metsituloverotuksessa sovelletaan kuitenkin useita TVL:n sddnnoksia. TVL 15 §:n
1 momentin mukaan verotusyhtymén MVL 11 §:n mukainen metsétalouden puhdas

! TVL:n voimaantulon my&tid muutettiin MVL 1 §:44 siten, ettd maatalouden ja metsitalouden tuloja
ja menoja ei endd lasketa maatilakohtaisesti yhteen (L 30.12.1992/1541). Maatalouden ja metsita-
louden tulot kisitellidéin erikseen. Maatalouden tulo jaetaan TVL 38 §:n mukaan pddomatuloksi ja
ansiotuloksi.
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tulo vahvistetaan erikseen verotusyhtymille. Verotusyhtymalld tarkoitetaan TVL
4 §:n mukaan sellaista kahden tai useamman henkilén muodostamaa yhteenliitty-
mid, jonka tarkoituksena on kiinteiston viljely tai hallinta.

MVL:n sddtdminen vuoden 1967 valtiopéivilld merkitsi maatalouden verotuk-
sen perusteiden muutosta. Maatalouden verotuksessa siirryttiin keskiméadrai-
sen tuoton verotuksesta todellisiin tuloihin ja menoihin perustuvaan verotuk-
seen. Muutosta perusteltiin silld, ettd maataloustuotantoa on koneellistumisen
ansiosta voitu rationalisoida, uusia viljelykasveja on otettu kiytt66n ja maata-
loustuotanto on erikoistunut eri tuotannonhaaroihin. Keskiméaérdinen verojir-
jestelmd ei ota huomioon viljelmilld harjoitetun tuotannon erilaisen raken-
teen, viljelyn voimaperiisyyden ja viljelmin koon vaikutusta hehtaarikohtai-
seen tulokseen. Maatalouden verokomitea esitti mietinndssédén tuloverotuk-
seen siirtymistd.? MyOs metsdtalouden verotuksen tilakohtaisuutta lisdttiin
MVL:n sddtdmisen yhteydessd, vaikka metsidtuloverotus sdilyikin edelleen
keskimédriisend tuottoverotuksena.’ Hyviksyessdin MVL:n eduskunta Kat-
soi, ettd myds metsiverotuksessa olisi padstivi todellisiin tuloihin perustu-
vaan verotukseen. Kolmen pohjoisimman kunnan osalta alkuperdisen
MVL:n mukaan metsituloverotus tosin perustui todellisiin tuloihin ja menoi-
hin. Tuloverotusta perusteltiin silld, ettd suurin osa Perd-Lappia kuuluu Lapin
suojametsialueeseen, jolla metsdnkayttod on rajoitettu. Lyhyestd ja viiledstd
kasvukaudesta johtuen puuston kasvu on alueella heikkoa.’ Metsdverokomi-
tea oli esittéinyt kolmen pohjoisimman kunnan osalta tuloverotusta seki val-
tion ettéd yksityisiin metsiin.° MVL 11 §:44 muutettiin kuitenkin vuonna 1972
(L 12.5.1972/373) siten, ettd todellisiin tuloihin ja menoihin perustuvaa met-
sdtuloverotusta sovellettiin pelkédstidén valtion metsétalouteen Enontekion ja
Utsjoen kunnissa.

Metsitaloutta harjoittavan verotusyhtyméin metsitalouden puhdas tulo jaetaan TVL
15 §:n 2 momentin nojalla yhtymén osakkaiden tuloksi. TVL 61 §:n 3 momentin
mukaan MVL 11 §:n mukainen metsitalouden puhdas tulo on veronalaista ansiotu-
loa.” TVL 30 §:n mukaan luonnollisen henkilén ja kuolinpesidn verotettava tulo
lasketaan tulolajeittain erikseen. Valtionverotuksen verotettava ansiotulo ja kunnal-
lisverotuksen verotettava tulo saadaan vihentimilld valtionverotuksen verovuoden
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KM 1961: 3.

HE 30/1967 vp s. 4.

EVHE 30/1967 vp.

HE 30/1967 vp s. 4.

KM 1964: A 15 5. 23-26.

Metsitalouden puhtaan tulon laskemista ansiotuloksi perusteltiin silld, ettei MVL:n mukaisen met-
situloverotuksen veropohja tiytd niitid edellytyksid, jotka on asetettava sovellettaessa suhteellista
verokantaa. Tdman vuoksi metsatalouden puhtaaseen tuloon sovelletaan ansiotulojen progressiivista
verokantaa. (HE 200/1992 vp s. 41.)
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ansiotulosta ja kunnallisverotuksen verovuoden tulosta aikaisemmilta vuosilta vah-
vistetut ansiotulolajin tappiot. Ansiotulolajin tappion saa TVL 118 §:n mukaan
vihentii seuraavan kymmenen verovuoden aikana.

MVL 2 §:n 1 momentissa sdidetdin maatalouden tarkoittavan varsinaista maata-
loutta, erikoismaataloutta taikka maa- tai metsitalouteen liittyvdd muuta toimintaa,
jota ei ole pidettivd eri liikkeend. Jos maa- tai metsétalouteen liittyvin muun
toiminnan laatu ja laajuus tayttévit liiketoiminnan tunnusmerkit, toimintaa verote-
taan EVL:n mukaan. Esimerkiksi tilan omasta metséstd saatujen puiden pienimuo-
toinen sahaustoiminta.on vakiintuneesti katsottu maa- tai metsétalouteen liittyviksi
muuksi toiminnaksi, jolloin sahatavaran myyntitulot on verotettu maatalouden tulo-
na (Ks. KHO 1992 B 512).8

Sainnoksen muuttamista TVL:n siddtdmisen yhteydessd nykyiseen muotoonsa
perusteltiin silld, ettd aiempi maatilatalouden tuloléhde jaettaisiin maatalouteen ja
metsitalouteen. Maatalouden médrittely noudatti padosin aiempaa kaytintod. Pel-
kin metsitilan sivuansiotoimintaa verotettaisiin knten maataloutta, jos toiminta ei
muodosta eri liikettd. Sivuansiotoiminnaksi lukemisen edellytyksend olisi, etti toi-
mintaa verotettaisiin maatalouden tavoin myds tavanomaisen maatalouden harjoit-
tamisen yhteydessi. Aiemmin sddnnoksid oli tulkittu siten, ettei metsdtalouden
sivuansiotoimintaan sovellettu MVL:a, jos varsinaista maataloutta ei ollut lain-
kaan.’

Alkuperdisen MVL 2 §:n mukaan yhteni tuloldhteend pidettiin yhtd maatilaa.
Koska maatilatalouden tappio vahvistettiin tuloldhdekohtaisesti, tulolidhde-
jaottelulla oli keskeinen merkitys.

Rajanveto maa- ja metsitalouden sivuansiotoiminnan sekd elinkeinotoiminnan vé-
lilld perustuu toiminnan luonteeseen. Sivuansiotoiminnan tunnusmerkkejd ovat,
etti toimintaa harjoitetaan péasiassa ilman ulkopuolista tyévoimaa maatilan konei-
ta ja rakennuksia hyviksi kdyttden. Elinkeinotoiminta on puolestaan maa- ja metsi-
taloudesta erillists, itsendistd yrittimistd, jossa yleensd kdytetddn vierasta palkka-
tyévoimaa. Maatilamatkailussa rajanveto on tehty mokkien lukumééréin, markki-
noinnin sek# oheispalvelujen perusteella.’” Luonteeltaan maa- ja metséitalouden
tavanomaisista toiminnoista eroava toiminta katsotaan yleensi elinkeinotoiminnak-
si, jos se on vihidkiin laajempaa."

8 Ahanen-Raitio 1999 s. 12.

° HE 204/1992 vp, 2 §.

10 Ahanen-Raitio 1999 s. 12.

" Andersson-Tkkala 2000 s. 42-43.
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Tapauksessa KHO 1993 B 507 neljan lomamokin vuokraustoimintaa ei pideity
maa- ja metsitaloudesta erillisen liikkeend. Tapauksessa KHO 1974 1T 524 maan-
viljelijd oli vuokrannut tilastaan soranottoa varten eréidn maa-alueen ja luovuttanut
soranotto-oikeuden. Soranmyyntitoimintaa ei pidetty maatilataloudesta erillisenid
tuloldhteend, vaikka siitd saatu tulo oli huomattavasti maanviljelyksesti ja metséta-
loudesta kertynytti tuloa suurempi.

Tapauksessa KHO 1974 II 525 kuntainliiton omistamallaan tilalla harjoittamaa
polttoturpeen tuotantoa ei pidetty sanotulla tilalla harjoitettuun maatilatalouteen
liittyvén4 toimintana. Tapauksessa KHO 1991 B 515 pidettiin maatilalla harjoitetta-
vaa golfkenttitoimintaa, jota varten oli myos patkattu henkilokuntaa, toiminnan
laatu ja sen vaatimat investoinnit huomioon ottaen maatilataloudesta erillisend
likkkeend (vrt. KVL 1991 Nro 264).

Maatilalla tarkoitetaan MVL 2 §:n 2 momentin mukaan itsendisti taloudellista
yksikkod, jolla harjoitetaan maa- tai metsitaloutta.'” Siten pelkistddn metsdmaata-
kin kisittdvid tilaa pidetddn maatilana. Tilaa, joka on niin pieni, ettei silld lainkaan
voida harjoittaa metsitaloutta, ei pidetd maatilana. Alarajana on yleensid pidetty
véhintddan yhden hehtaarin metsimaan pinta-alaa. Maatila saattaa muodostua joko
yhdesti tai useammasta maarekisteriin merkitysti tilasta tai maéréalasta. Itsendisen
taloudellisen yksikén tunnusmerkkejd ovat muun muassa tilojen yhteinen talous-
keskus seké yhteiset talousrakennukset ja koneet. Verovelvollisen samassa kunnas-
sa omistamien metsétilojen katsotaan yleensd muodostavan yhden maatilan.'? Muil-
ta kiinteistdiltd kuin maatiloilta saadut puun myyntitulot tai omaan kéytto6n otot
verotetaan todellisten tulojen mukaan (KHO 1986 T 142)."

Tapauksessa KHO 1.4.1974 T 1428 metséteollisuusyhtion vaatimus maatalou-
desta syntyneen tappion vihentdmisestd samassa kunnassa sijaitsevien metsétilojen
puhtaasta tulosta hylittiin, koska tilojen ei katsottu kuuluvan samaan tuloldhtee-
seen. Vaatimus kuitenkin hyvéksyttiin sen tilan osalta, josta késin maataloutta oli
harjoitettu, koska télld tilalla harjoitetun metsétalouden katsottiin kuuluvan tilalla
harjoitetun maatalouden kanssa samaan tuloldhteeseen. Tapauksessa KHO 1988 B
529 voimalaitosyhtion nk. sdhkontuotantotiloja pidettiin maatiloina, joille vahvis-
tettiin metsétalouden puhdas tulo MVL:n mukaan.

2 Maatilan kisite on edelleenkin tarpeen mdiiritelld, koska tasausvaraus on maatilakohtainen. Niin
ikddn metsamaan uudistusalan verovapaus sekd ensiharvennusvihennys ovat maatilakohtaisia. (HE
204/1992 vp s.4.) Ks. myos Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:1-14:2,

Maatilatalouden verotus II s. 6-8. Ndin menetelldéin myos puolisoiden yhdessé omiistamien tilojen
osalta (Niskakangas s. 8:2).

Kiviranta (s. 6:3) tosin arvelee, ettd nami tulot ovat valvontavaikeuksien vuoksi jiéneet kiytannossi
lahes kokonaan verottamatta.
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Tapauksessa KHO 6.1.1984 T 47 verovelvollinen omisti kaksi tilaa, joista toinen
sijaitsi noin 65 kilometrin padssa siltd tilalta, jolla talouskeskus sijaitsi. 65 kilomet-
rin pédssd sijaitsevan metsitilan pinta-ala oli 153 hehtaaria. Tilat katsottiin eri
maatiloiksi. Tapauksessa KHO 19.2.1975 T 5017 maanviljelijin omistamien tilo-
jen, joilla sijaitsivat asuin- ja talousrakennukset, pelloista oli tehty pellonvarausso-
pimus. Hénen vaimonsa omisti toisessa kunnassa ainakin 50 kilometrin etdisyydelld
rakentamattomia tiloja, joihin kuuluvat pellot oli annettu vuokralle. Vaimon omista-
mat tilat késittivit ldhinnd metsimaata. Maanviljelijdn ja hdnen vaimonsa omista-
mien tilojen katsottiin kuuluvan samaan maatilaan.

Tapauksessa KHO 1977 11 551 kiinteistoyhtymd oli ostanut ulkosaaristosta tilan,
johon kuului 136 hehtaaria maata seké vesialueita. Tilalla ei ollat lainkaan metsé-
maata eikid peltoa. Yhtymi oli hankkinut tilan yhtymén osakkaiden vapaa-ajan
harrastuskalastukseen. Tilaa ei pidetty maatilana.

Tapauksessa KHO 1.12.1976 T 4651 (11 518) isé oli luovuttanut kuudelle lapsel-
leen 6,1 hehtaarin suuruisen metsitilan. Tila oli jakosopimuksen perusteella lohottu
kuudeksi samansuuruiseksi tilaksi. Rakentamattomalla lohkotilalla, jonka pinta-ala
oli 1,026 hehtaaria, oli tehty vuonna 1970 noin 0,80 hehtaarin suuruinen avohak-
kuu. Seuraavana vuonna lohkotila oli myyty. Lohkotilaa pidettiin maatilana.

Tapauksessa KHO 22.9.1980 T 4463 (1I 548) meren saaressa olevaan yhden hehtaa-
rin suuruiseen vapaa-ajan kiinteistéon rajoittui 1,5 hehtaarin suuruinen metsépalsta,
johon ei kuulunut omaa rantaa eiki rantaoikeutta. Metsépalsta katsottiin maatilaksi.
Tapauksessa KHO 15.1.1986 T 142 (I1 535) verovelvollinen oli myynyt omistamaltaan
9430 nelidmetrin suuruiselta vapaa-ajan kiinteistoltd metsédd. Hén ei ollut esittidnyt
selvitystd, ettd kiinteistolld olisi harjoitettu maatilataloutta, joten tilaa ei pidetty
maatilana ja metsinmyyntitulot verotettiin tulo- ja varallisuusverolain mukaan.

MVL 3 §:n 2 momentin mukaan maatalouden puhtaaseen tuloon luetaan maata-
louden harjoittajan kaikkien maatilojen maatalouden puhtaiden tulojen yhteismé-
rd. Vastaavasti metsitalouden puhtaaseen tuloon luetaan metsitalouden harjoittajan
kaikkien maatilojen metsitalouden puhtaiden tulojen yhteismédrd. Maatalouden
tulokseen ei 3 momentin mukaan kuitenkaan lueta tilalta otetusta sorasta, savesta,
mullasta, turpeesta, jikélistd ja muista vastaavista hyodykkeisti saatuja vastikkeita
tai ndiden hyodykkeiden toiseen tuloldhteeseen siirtdimisen todennikdisid luovutus-
hintoja.

Sadnnoksen perustelujen mukaan maatilaa kéytettdisiin edelleen peruslasken-
tayksikkond. Eri kunnissa sijaitsevat pelkdt metsitilat olisivat edelleenkin erillisid
maatiloja. Puolisoiden yhdessi tai erikseen omistamia maatiloja kisiteltdisiin kuten
aiemminkin. Puolisoiden harjoittaessa metsitaloutta yhdessi ansiotulona pidettavi
metsitalouden puhdas tulo jaettaisiin puolisoiden kesken vallinnan mukaan.'®

15 HE 204/1992 vpss. 4.
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Hallituksen esitykseen ei sisédltynyt kolmannen pykildn kolmatta momenttia.
Valtiovarainvaliokunta esitti kolmannen momentin lisddmist4, koska TVL 32 §:ddn
oltiin lisddmdssd sddnnostd, jonka mukaan padomatuloa on muun muassa maa-
aineksista saatu tulo.'s Hallituksen esitystd tuloverolaiksi kisitellessdén valtiova-
rainvaliokunta asettui sille kannalle, ettd maa-ainesten myyntitulot tulisi katsoa
padomatuloksi sekd MVL:n ettd TVL:n mukaan toimitettavassa verotuksessa. Maa-
tilalta otetusta sorasta, savesta, mullasta, turpeesta ja muusta irrotettavasta maa-
aineksesta saadut vastikkeet sisdltyvit MVL 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
maatalouden puhtaaseen tulon. Saman momentin 11 kohdan mukaan myos yksityis-
kdyttoonotto on veronalaista. Nam4 lainkohdat tulisi siirtdd TVL:iin omaksi pyké-
lakseen. TVL:iin tulisi runsaasti sellaisia muutoksia, joita ei ole eduskuntakésittelyn
yhteydessé tarkoituksenmukaista tehdd. Tdmén vuoksi valtiovarainvaliokunta eh-
dotti tdssd vaiheessa TVL:ssa todettavaksi, ettd maa-aineksista saadut tulot ovat
padomatuloa.'’

5.2 Maatalouden puhdas tulo

MVL 5 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan maatalouden veronalaista tuloa on muun
muassa tilalla olevan tuotantolaitoksen tuotteiden luovutushinnat sekd maa- tai
metsitalouden yhteydessd harjoitetusta muusta toiminnasta saadut korvaukset, mi-
kili tuotantolaitosta tai toimintaa ei ole pidettavi eri liikkkeend. Sddannoksen mukaan
maatalouden tulona verotetaan muun muassa omasta metsistd otetun puutavaran
pienimuotoinen myyntisahaustoiminta sekd hakkeen valmistus ja kuljetus. Niin
ikdidn metsidstysoikeuden vuokraus ja myyntitarkoituksessa tapahtuva metsistys,
sikkeihin pakattujen polttopuiden myynti, kantojen ja tervan myynti seki pellolla
kasvatettujen puun taimien myynti verotetaan maatalouden tulona.'®

Pyydetyn riistan luovutushinnat ovat MVL 5 §:n | momentin 7 kohdan mukaan
veronalaista maatalouden tuloa. Saman momentin 8 kohdan mukaan muun muassa
koneista ja kalustosta saadut vuokrat ja kiyttokorvaukset sekéd maa- tai metsétalout-
ta varten palkattujen tyontekijoiden tyostéd kdyttokorvausten yhteydessid saadut pal-
kat ja muut korvaukset verotetaan niin ikdin maatalouden tulona. Jos verovelvolli-
nen kayttdd traktoria metsdajossa toisen johdon ja valvonnan alaisena, katsotaan
traktorista saaduksi kdyttokorvaukseksi puolet saadusta kokonaisansiosta, ellei
muuta ndytetd. Laajamittainen metsidkoneurakointi katsotaan kuitenkin erillisek-

1 VaVM 77/1992 vp s. 2.
17 VaVM 74/1992 vp s.4.
'8 Maatilatalouden verotus II s. 10 ja Henkildverotuksen kisikirja s. 14:18,
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si liikkeeksi. Tilasta, sen osasta ja tilalla olevasta rakennuksesta saadut vuokrat
ja muut sellaiset korvaukset ovat 9 kohdan mukaan veronalaista maatalouden tu-
loa.

Tapauksessa KVL 417/1990 tydvoimatoimiston palveluksessa ollut pitkdaikais-
tyoton teki maatilan metsédssd raivausta ja ensiharvennusta korvauksetta. Metsén-
omistajan ei katsottu saaneen tydvoima-avusta veronalaista etuutta. Samoin tapauk-
sessa KVL 448/1990. Tapauksessa KVL 19/1980 kunta oli palkannut ty6llistimis-
varoilla ty6ttémiid henkilditd metsdnhoitotdihin. Metsdnomistaja maksoi tyOstid
20 mk pdivdssid kunnalle. Metsidnomistajan saaman edun Katsottiin siséltyvén
MVL 11 §:n mukaiseen metsitalouden puhtaaseen tuottoon.

Tapauksessa KHO 25.8.1972 T 2952 maatilalla oli maatalousmaata 0,12 ha ja
metsimaata 18,85 ha. Maatilalla ei katsottu harjoitettavan maataloutta, joten trakto-
ria ei voitu pitdd maatalouteen kuuluvana kidyttdomaisuutena. Sen vuoksi tilan
omistajan traktorillaan vieraille tehdystd puutavaran ajosta saamia tuloja pidettiin
kokonaan hinen palkkatuloinaan, joihin ei sovellettu MVL:n sdidnnoksid. Puutava-
ra-ajosta saatua suoritusta ei katsottu osaksikaan sellaiseksi kdyttokorvaukseksi,
jota verotettaisiin MVL 5 §:n | momentin 8 kohdan mukaan maatalouden tulona.
Tapauksessa KHO 1977 II 548 suurjénnitelinjaa varten 50 vuodeksi tehdyn maan-
vuokrasopimuksen perusteella sahkoyhtioltd saatu kertakaikkinen korvaus oli
maanomistajan veronalaista tuloa.

Tapauksessa KHO 1996 B 514 radiopuhelinasemaa varten oli vuokrattu noin
3650 neliometrin suuruinen alue 30 vuodeksi. Vuokra oli 40 000 mk, ja se makset-
tiin vuokrasopimuksen allekirjoitustilaisuudessa. Maanomistaja ei harjoittanut
maataloutta. Han omisti noin 20 hehtaaria metséi, johon sovellettiin TVL:n mu-
kaista metsituloverotusta. Maanomistaja haki ennakkotietoa siitd, miten hénti ve-
rotetaan vuokratulosta. KVL:n 28.3.1996 antaman ennakkotiedon n:o 85/1996 mu-
kaan vuokratulo katsottaisiin vuokranantajan veronalaiseksi pddomatuloksi vuonna
1995. Verohallitus haki padtokseen muutosta. Verohallitus katsoi, ettd hakemukses-
sa tarkoitettu maatila on itseniinen taloudellinen yksikko, jolla harjoitetaan maa- tai
metsitaloutta. Siten tilasta tai sen osasta saadut vuokratulot tulisi verottaa MVL 5 §:n
1 momentin 9 kohdan mukaan maatalouden tulona. Metsétuloverojirjestelmin valin-
ta ei vaikuta asiaan. TVL 43 §:ssi siidetddn erikseen, mitd pidetdédn TVL:n mukai-
sena metsitalouden padomatulona. KHO kumosi KVL:n péitoksen ja katsoi, ettd
kysymyksess4 oleva vuokratulo on MVL 5 §:n 1 momentin 9 kohdan nojalla maa-
talouden veronalaista tuloa, jonka verotuskohtelu mééraytyy TVL 38 §:n mukaan.

Tapauksessa KHO 1986 I 536 maanomistaja oli vuokrannut Valtion Polttoaine-
keskukselle (VAPO) 94 hehtaarin suuruisen alueen kaytettdviksi turvetuotantoon.
Alue oli metsinparannusvaroilla ojitettu kokonaan ja myos kylvetty metsille pia-
osin. VAPO oli korvannut maanomistajalle metsinparannustdistd aiheutuneet kus-
tannukset, joita olivat metsénparannuslainat sekd vierastyond tehtyjen metsén-
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parannustdiden kustannukset, yhteensd 49 233 markkaa. Metsénparannuslainojen
osuus tastd oli 39 833 markkaa. Verolautakunta oli lukenut VAPO:n maksamat
metsidnparannustdiden hyvitykset maanomistajan maatalouden tuloksi. Mikkelin
ladninoikeus piti 13.12.1984 antamassaan ratkaisussa verolautakunnan p#itoksen
voimassa. KHO katsoi, ettd maanomistajalle suoritettuun metsdnparannustdiden
korvaukseen on sisiltynyt tuhoutuneesta taimistosta suoritettu korvaus, joka on
MVL 11 §:n mukaan jo otettu huomioon tilan metsdmaan puhdasta tuloa vahvistet-
taessa. Siten taimistosta saatua korvausta, 9 400 markkaa, ei voi enii erikseen lukea
verotettavaksi tuloksi. VAPO:n suorittama metsdnparannusliaina, 39 833 markkaa,
oli maatalouden veronalaista tuloa, joka ei sisdltynyt metsdtalouden pinta-alaperus-
teen mukaan verotettavaan puhtaaseen tuloon.

MVL 6 §:n | momentin 9 kohdan mukaan omasta metsdstd muuhun maatalous-
kayttoon kuin maatalouden tuotantorakennusten rakentamiseen ja korjaamiseen
otetun puutavaran kantoraha-arvo tai sitd korkeampi toisessa tuloldhteessd veron-
alaiseksi luovutushinnaksi luettava méérd on maatalouden tulosta vihennyskelpots-
ta menoa.'” Sidnnos koskee niitd metsidnomistajia, joiden metsitaloutta verotetaan
TVL:n mukaan. Lain stirtymdsddnnoksen mukaan MVL:n mukaiseen metsétulo-
verotukseen siirtymékaudeksi jéfineeseen metsdnomistajaan sovelletaan 6 §:n 1 mo-
mentin 9 kohtaa sellaisena kuin se on ennen tdmin lain voimaantuloa. Viimeksi
mainitun sddnnoksen mukaan puolet maataloudessa kidytetyn, maatilan metsastd
otetun puutavaran kantohintojen markkina-arvosta on maatalouden tulosta véihennys-
kelpoista menoa (L 24.8.1990/718).%

Alkuperidisessd muodossaan MVL 6 §:n | momentin 9 kohdan mukaan
maataloudessa kéytetyn, tilan metsistd otetun puun arvo oli kokonaisuudes-
saan vihennyskelpoista maatalouden menoa.

Tapauksessa KHO 8.6.1988 T 2464 maanviljelijdlléd oli oikeus vihentdd kokonai-
suudessaan maatalouden kiyttd6n otetun polttopuun kantohinta siitd riippumatta,
kuinka paljon polttopuuta oli verovuonna maatalouden tarpeisiin kaytetty (vertaa
KHO 1994 T 880).

MVL 6 §:n 2 momentin mukaan maatalouden tuotantorakennusten ja rakennel-
mien rakentamiseen tai korjaamiseen otetun puutavaran kantoraha-arvo vihenne-
tddn 8-10 §:n jaksotussddnnosten mukaan. Rakennusten ja rakennelmien vihiiset

1 Sdanndksen perustelujen mukaan metsitalouden piddomatuloa ei TVL:n mukaan syntyisi sellaisesta
omasta metsisti otetusta puusta, jota kiytetddn saman verovelvollisen maatalouden tuotantoraken-
nusten ja rakennelmien rakentamiseen ja korjaamiseen. Koska tillaista omaan kiyttoon ottoa ei
pidettéisi tulona, ei vdhennettéivid menoakaan syntyisi. (HE 204/1992 vp s. 4-5.) Ks. my®s Kiviran-
ta s. 4:304:32.

2 Ks. tarkemmin Henkiléverotuksen kisikirja s. 14:3.
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vuosikorjaukset vihennetddn sind verovuotena, kun vuosikorjaus on suoritettu.
Kokonaan uuden maatalouden tuotantorakennuksen rakentamismenot ja vanhan
tuotantorakennuksen perusparannusmenot vihennetddn 9 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan enintdin 10 prosentin menojdidnndspoistoin. Saman momentin 2 kohdan
mukaan poisto on enintdén 6 prosenttia asuin-, toimisto- tai muun niihin verrattavan
rakennuksen poistamattomasta hankintamenosta.

Kasvihuoneen ja muun kevyen rakennelman poisto on MVL 9 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan enintdin 20 prosenttia ja vesiston pilaantumisen ja ulkoilman
saastumisen estimiseksi hankittujen rakennelmien poisto on 4 kohdan mukaan
enintiin 25 prosenttia poistamattomasta hankintamenosta. Siltojen, patojen ja mui-
den vastaavien hytdykkeiden poiston suuruus on 10 §:n 3 momentin mukaan enin-
tdan 10 prosenttia poistamattomasta hankintamenosta. Esimerkiksi karjan aitaami-
seen tarvittavan aidan rakentamiseen omasta metsisti otetun puutavaran kantoraha-
arvo vihennetiddn maatalouden tulosta sind vuonna, kun aita on rakennettu, jos tila
on TVL:n mukaisen metsétuloverotuksen piirissa.

MVL 7 §:n 4 kohdan mukaan viahennyskelpoista menoa ei ole metsitalouden
puhtaasta tulosta verotettavan verovelvollisen metsdnhoidosta tai hankintakaupan
yhteydessé tai muutoin myyntid varten suoritetusta puutavaran valmistuksesta ja
kuljetuksesta johtuneet menot.”’ Siten esimerkiksi moottorisahan hankinta- ja kiyt-
tokustannukset eivit ole vihennyskelpoisia MVL:n mukaisessa metsituloverotuk-
sessa. Jos samaa moottorisahaa kdytetdin myos maataloudessa, esimerkiksi maa-
talouden talousrakennuksen rakentamiseen, sahan hankinta- ja kdyttSkulut tulee
jakaa maatalous- ja metsidkéyton suhteessa. Maatalouskdyton osuus viahennetidn
maatalouden tulosta. Maataloustraktoria kdytetddn niin ikdén yleisesti puutavaran
kuljetukseen hankintakaupassa. Menojen viahennyskelvottomuus ei ulotu endé puu-
tavaran valmistuksen ja kuljetuksen jdlkeen tapahtuvaan jatkojalostukseen. Siten
esimerkiksi maatilalla harjoitetusta tilan oman puutavaran sirkkelisahauksesta
aiheutuneet menot ovat vihennyskelpoista maatalouden menoa.

5.3 Metsiitalouden puhdas tulo

5.3.1 Maatilojen veroluokitus

MVL 11 §:n mukaan metsitalouden puhtaana tulona pidetién sitd puhdasta tuottoa,
jonka samanlaatuisen metsdmaan arvioidaan kunnassa tai kuntaryhméssid vero-
vuonna piiittyneend ja siti edeltineend hakkuuvuonna keskimiérin hehtaaria kohti
tuottaneen. Tuottoperusteita on kaikkiaan viisi: veroluokitus, puun tuotoksen médara

2 Ks. my6s Niskakangas s. 8:13.
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(metsdveroluvut), verokuutiometrin rakenne, hintaperuste ja keskiméirdinen va-
hennys. Metsédveroasetuksessa (20.9.1991/1208) tdismennetéin tuottoperusteita. Ve-
rotuslain 3 luvussa sdddetéddn veroluokituksesta ja tuottoperusteista.??

Metsédveroasetuksen 16 §:n 2 momentin mukaan hakkuuvuosi on 1.7.-30.6.
vilinen ajanjakso. Médritelmi perustuu ldhinna siihen, ettd puunkorjuu pai-
nottui aikoinaan talvikauteen, ja keskikesélld puutavaravarastot olivat pienim-
milldaan. Nykyddn puunkorjuu on kuitenkin ympérivuotista. Tdman vuoksi
metsdveroasetuksen 16 §:44n lisdttiin 2 momentti asetuksen muutoksella
17.11.1995/1282. Alkuperdisessd MVL:ssé puhdas tuotto oli madritelty kol-
men viimeisen hakkuuvuoden tuottona. Kahden hakkuuvuoden méiritelmid
on sovellettu verovuodesta 1991 alkaen (L 24.8.1990/718).

Alun perin MVL:n nojalla annettiin maatilatalouden tuloveroasetus
(24.6.1968/352), jossa sdddettiin metsituloverotuksen tuottoperusteista.
Vuonna 1991 tuottoverotukseen tehtiin monia muutoksia, joilla pidasiassa
liséttiin verotuksen tilakohtaisuutta (L 24.8.1990/718). Niiden muutosten
seurauksena tuottoperusteet muuttnivat siind médirin, ettdi maatilatalouden
tuloveroasetus kumottiin metsidveroasetuksella. Metsidverotoimikunta -88 eh-
dotti jopa erityisen metsédverolain sadtdmistd metsétalouden erityispiirteiden
vuoksi.?

MVL 11 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan metséimaat jaetaan verotusta varten
enintdin neljddn veroluokkaan.” Metsidmaalla tarkoitetaan metsidveroasetuksen
3 §:n mukaan puun kasvattamiseen kdytettyi tai tarkoitettua maata, jolla kasvupai-
kalle sopivan, tdystihesn puuston keskimaériinen kasvu on korkeimpaan keskimai-
rdiseen tuotokseen johtavana kiertoaikana vihintddn yksi kuutiometri kuorellista
runkopuuta hehtaaria kohti vuodessa. Heikkotuottoisempi maa luetaan joutomaak-
si. Metsdveroasetuksen 16 §:n mukaan runkopuulla tarkoitetaan sellaisia puun run-
koja, jotka ovat myyntikelpoista kdyttSpuuta tai joiden voidaan arvioida kehittyvin
sellaiseksi.?

Metsdveroasetuksen 1 §:n mukaan maatilojen maankiyttélajeja ovat maatalous-
maa, metséimaa, rakennusmaa ja muu maatilatalouden maa. Néistd viimeksi mainit-
tua maankdyttolajia on toisinaan vaikeaa erottaa metsimaasta. Metsidveroasetuksen
5 §:n mukaan muuhun maatilatalouden maahan luetaan sellaiset alueet, joista ei
sddnnollisesti saada veronalaista tuottoa. Tillaisia alueita ovat joutomaa, vihintiin

2 Verotusmenettelylain 96 §:n | momentin 2 kohdan mukaan verotuslain 3 luvun sidnnéoksii sovelle-

taan edelleen veroluokituksessa, muutoksenhaussa veroluokitukseen seki metsitalouden tuottope-
rusteiden vahvistamisessa. Ks. myds Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:14.

2 KM 1988: 32 5. 59-60.

% Ks. myds Kiviranta s, 6:6-6:9.

— Veroluokituksesta ks. myos Leikola 1963 ja Lappalainen 1988.


https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

146 Metsitulon verottaminen MVL:n perusteelia

kymmenen metrid leveit voimansiirtolinjojen johtoaukeat ja puolet johtoaukean
reunavyohykkeestd, vihintddn viisi metrid leveiden ojien, putkistojen ja tarpeelli-
sella ojituksella varustettujen rakennettujen teiden alueet sekd maa-aineksen otto-
alueet ja muut erityisalueet. Yksityistien tiealueen katsotaan ulottuvan 0,5 metrin
padhin metsimaahan rajoittuvan tien sivuojan ulkoreunasta.?

Metsitalouskomitea ehdotti aikoinaan timin siséltdistd sddnnostd.”” Johtoau-
kean reunavydhykkeelld tarkoitetaan aluetta, jolla puun kasvatus on sallittua,
mutta puun pituus on siten rajoitettu, ettd johdon omistaja saa kaataa pituusra-
jan ylittavit puut. Nykyéin kdytetddn yleisesti helikopterisahausta, jossa reu-
navydhykkeelld kasvavien ylipitkien puiden latvoja leikataan.

Tapauksessa KHO 25.2.1987 T 639 (II 551) oli kysymys siitd, miten johtoaukean
leveys mitataan sovellettaessa sddnnostd, jonka mukaan yli kymmenen metrié le-
veiit johtoaukeat luetaan metsdmaaksi. Pddtoksen mukaan johtoaukean leveys mi-
tattiin puiden rungosta runkoon. Verohallituksen ohjekirjeen (11.5.1987 nro 5562/
44/87) titd periaatetta johtoaukean leveyden mittaamisessa on sovellettu verovuo-
desta 1986 alkaen.

Metsimaaksi luetaan metsiveroasetuksen 3 §:n nojalla puun kasvattamiseen
kdytetyn maan ohella myds puun kasvatukseen tarkoitettu maa. Puun kasvattami-
seen kiytettyini alueina pidetdéin muun muassa talousmetsid, suojametsid, opetus-
ja tutkimusmetsid, metsidpuiden siemenviljelmid, puulajikokoelmia seké joulukuu-
si- ja energiapuuviljelmié. Sovellettavilla metsinhoito- ja hakkuutavoilla ei ole
vaikutusta veroluokitukseen, elleiviit ne muuta pysyvésti alueen kiyttStarkoitusta.
Tilapdisilld metsituhoilla ei ole vaikutusta veroluokitukseen, mutta esimerkiksi
saasteiden aiheuttamat pitkdaikaiset ympiristovauriot padsadntdisesti alentavat ve-
roluokkaa. Alueen kaavamiirdystd on toisinaan kdytetty apuna tulkittaessa maan
kiiyttotarkoitusta.?® Kiyttorajoitusten vaikutus arvioidaan sen mukaan, onko met-
sdnomistajalla mahdollisuus kiyttdd metsdmaan puuntuotoksen vihimméaisméaara.
Esimerkiksi sellaista luonnonsuojelulain nojalla perustettua suojelualuetta, jolla
metsinkiyttd on kokonaan kielletty, ei endé lueta metsémaaksi.”

Ympiristdoikeuden kehitys aikaansaa uusia tulkintakysymyksia metsitulovero-
tuksessa. Kestivin metsitalouden rahoituslain 19 §:n nojalla maanomistaja voi
saada metsien biologisen monimuotoisuuden kannalta arvokkaan metsikon sdilytta-

% Kiviranta s. 6:9.

7 KM 1981: 2.

% Metsiverotuksen kehittimiskomitea esitti, ettd sellaisilia alueilla, joilla metsinkiyttod rajoitetaan
yleisen edun vuoksi, otettaisiin rajoituksesta aiheutuva tuoton aleneminen huomioon metsén tuotto-
perusteissa (KM 1978: 21 s. 22-25).

¥ Maatilatalouden verotus I s. 16.
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misestd niin sanottua metsitalouden ympiristdtukea. Ympiristotuen edellytyksia
on tismennetty maa- ja metsitalousministerion paatokselld (11.2.2000/144). Ympa-
ristétuen edellytykseni on, ettd metsé@nomistaja tekee metsikeskuksen kanssa sopi-
muksen metsikon sdilyttimisesti. Normaalisti sopimusaika on 30 vuotta. Metsikos-
sd ei saa tehdd metsitaloudellisia toimenpiteitd mahdollisia ympéristonhoitotditd
lukuun ottamatta. Ymparistotukisopimus merkitdén kiinteistorekisteriin, ja se sitoo
my®os tilan uutta omistajaa.

Metsitalouden ymparistotukisopimuksia tehtiin jarjestelméin ensimmadisind vuo-
sina (1997-1999) vain muutama kymmenen kappaletta vuosittain, ja valtaosa niistd
lienee tehty TVL:ssd sdddetyn metsdtuloverotuksen piirissi olevilla tiloilla. Oikeus-
kdytantdoa ympéristotukisopimusalueen verotuksesta MVL:n sddnnosten perusteella
ei siten ole luunltavasti vield syntynyt. Vaikuttaisi perustellulta, ettéd ainakin sellaiset
sopimukset, joiden mukaan metsin kiyttd on kokonaan estynyt 30 vuodeksi, katsot-
taisiin muuksi kuin MVL 11 §:ssi tarkoitetuksi metsdmaaksi. Tulkinta olisi yhden-
suuntainen luonnonsuojelulain nojalla muodostettujen suojelualueiden verotuskdy-
tinnon kanssa.

Tapauksessa KHO 26.5.2000 T 978 maanviljeliji myi omasta metséstd ottamas-
taan puutavarasta valmistettuja polttopuita. Polttopuut valmistettiin osittain kuitu-
puun mitta- ja laatuvaatimukset tdyttdvéstd puutavarasta. Puunkorjuussa kiytettiin
maataloustraktoriin kytkettyd metsédperdvaunua ja kuormainta. Polttopuuta myytiin
noin 100 kuutiometrid vuodessa. Tilan metsa oli MVL:ssé sdddetyn metsitulovero-
tuksen piirissd. Polttopuiden myyntitulon puun arvon mukainen osuus katsottiin
metsdtalouteen kuuluvaksi tuloksi sekd valmistuksen ja kuljetuksen arvo TVL
63 §:ssi tarkoitetuksi hankintatydn arvoksi. Veroasiamies oli vaatinut, ettd runko-
puun arvon mukainen osuus katsottaisiin maanviljelijdn veronalaiseksi tuloksi maa-
talouden tulolédhteessa.

Tapauksessa KHO 1964 11 568 aluetta (60 ha), jolla viljeltiin ulkomaisia puu- ja
pensaslajeja (arboretum), verotettiin metsdmaana. Paitds syntyi dénin 3—2. KVL:n
6.10.1980 antamassa pditoksessd n:o 634 joulukuusen viljelyyn kiytettyjd metsd-
maita ja metsitettyji maatalousmaita verotettiin metsimaan keskimiérdisen puh-
taan tuoton perusteella. Joulukuusien myynnistd saatuja tuloja ei verotettu MVL
4 §:n mukaisena maatalouden sivutulona.

Tapauksessa KHO 1981 II 538 kuntainliitto omisti kiinteiston luonnonkauniilla
harjulla. 13,1 hehtaarin suuruinen alue kiinteiststid oli asemakaavassa madritty
puistoksi. Verolautakunta oli madrdnnyt kiinteistostd maksettavaksi veroa metsin
puhtaan tuoton mukaan sekd lisdksi metsédnhoitomaksua. Kuntainliiton liittohallitus
vaati ldadninoikeutta vihentdmdin verosta ja metsianhoitomaksusta 13,1 hehtaarin
suuruista aluetta vastaavan médrin. Vaatimuksen perusteena oli, ettd kaavamairiys
rajoitti alueella tehokasta metsinhoitoa ja kdyttod. Ladninoikeus hylkisi valituksen.
Liittohallitus haki edelleen muutosta KHO:lta. KHO totesi, ettei 13,1 hehtaarin
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suuruiselta alueelta muun muassa saanut kaataa puita ilman maistraatin lupaa tai
suorittaa muutakaan vastaavaa toimenpidettd, jos se saattoi huomattavasti vaikeut-
taa alueen kiyttimistd asemakaavassa varattuun tarkoitukseen tai turmella kaupun-
kikuvaa. Alueen sijainnin ja olosuhteet huomioon ottaen siti ei ollut pidettiva MVL
11 §:n tarkoittamana metsdmaana. Sen vuoksi KHO kumosi LO:n péitdksen ja
toimitetun verotuksen sekd maksuunpannun metsénhoitomaksun tuolta osin.

Tapauksessa KHO 10.5.1979 T 2203 lentokentén suoja-aluetta verotettiin MVL:n
mukaan metsin puhtaasta tuotosta, koska ei ollut esitetty sellaista selvitystd alueen
kdyttorajoituksista, ettéd alueelta saatu metsétalouden tulo olisi tullut verottaa todel-
listen tulojen mukaan. Tapauksessa KHO 15.5.1956 T 2614 pyrittiin lddninhallituk-
sen paitokselld suojelemaan luonnontilaista lehtokasvillisuutta muun muassa ra-
joittamalla olennaisesti alueen metsén kdyttod. Metsésté saatu tulo verotettiin todel-
lisen tulon perusteella.

Tapauksessa KHO 11.4.1984 T 1405 (II 502) seurakunta omisti 45 hehtaarin
suuruisen leirialueen, jota kidytettiin seurakunnan nuorisoleiritoimintaan, partiotoi-
mintaan, rippikoululeiritoimintaan ja retkikohteena. Alueella oli runsaasti raken-
nuksia ja noin 20 ha mets#d. Yleiskaavaechdotuksessa koko alue oli varattu virkis-
tyskédyttoon ja valmisteilla olevaan rantakaavaan oli varattu rakennusaloja tulevaa
rakentamista varten. KHO katsoi, etteivdt leirialueen metsit olleet yleisessd tai
yleishyddyllisessid kdytossd. Kun asiassa ei ollut muutakaan selvitysté, jonka perus-
teella metsdn kayttod olisi ollut katsottava rajoitetun siten, ettei metsiin voitu
soveltaa metsédn puhtaan tuoton verotusta, KHO kumosi ld@ninoikeuden péétdksen
ja saattoi seurakuntia kiinteistéjen metsistd kohdanneen kunnallisverotuksen voi-
maan.

Metsédveroasetuksen 6 §:n mukaan veroluokkia on nelji, paitsi kymmenessi
pohjoisimmassa kunnassa, jossa I veroluokka puuttuu. I veroluokkaan luetaan tuo-
reet kankaat seki sitd paremmat kankaat ja vastaavat turvekankaat. II veroluokkaan
luetaan kuivahkot kankaat sekd puolukkaturvekankaat. III veroluokkaan luetaan
kuivat kankaat ja karukkokankaat sekd metsdmaan korvet ja varputurvekankaat. IV
veroluokkaan luetaan rdameet.’

MVL:n séddtdmisen yhteydessd luovuttiin aiemmasta V veroluokasta, joka
siirtyi joutomaaksi. Maatilatalouden tuloveroasetuksen mukaan I veroluokka
oli jaettu kahtia luokkiin IA ja IB. Metsédveroasetuksen séétimisen yhteydesséd
IA ja IB veroluokat yhdistettiin. Veroluokitustyoryhma esitti veroluokitus-
ten nopeuttamista tehostamalla hallintoa sekd kehittdmailld veroluokitus-
ten arviointiperusteita ja veroluokitustekniikkaa.’! Valtioneuvosto teki

* Ks. myés Kiviranta s. 6:7-6:8.
3 TM 1985: VM 18.
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22.12.1987 periaatepaittksen veroluokituksen uusimisesta noin 300 kunnas-
sa vuoteen 2000 mennessa.

Veroluokkien médrittely perustuu A. K. Cajanderin aikoinaan kehittiméén
metsityyppiteoriaan, joka on suomalaisessa metsdnarvioimistieteessd vallit-
seva. Metsityyppiteorian perusajatus on, ettd pintakasvillisuus ilmentda kas-
vupaikan viljavuutta ja sitd kautta puuntuotoskykyd. Niinpd metsityyppi méa-
ritetdédn kasvupaikan pintakasvillisuuden perusteella. Suotyypit médritetdén
vastaavasti. Kun ojitetun suon pintakasvillisuudessa kangasmaiden kasvit
alkavat olla vallitsevia, kasvupaikkaa kutsutaan turvekankaaksi. Toinen, mo-
nissa maissa yleinen menetelmi kasvupaikkojen luokitteluun perustuu puus-
ton valtapituuteen (eli isoimpien puiden keskipituuteen).

Metsiveroasetuksen 7 §:n mukaan kasvupaikkatyypin keskiméairdistd tuottokykyd
olennaisesti muuttavat kasvupaikan erityisominaisuudet ja kéyttorajoitukset otetaan
veroluokituksessa huomioon siten, ettd metsémaa luetaan siihen veroluokkaan, jota
sen tuottokyky ldhinnd vastaa, tai joutomaahan. Muun muassa kallioperin lédhei-
syys, metsdmaan soistuneisuus, vetisyys, kunttaisuus tai poikkeuksellinen kivisyys,
kasvupaikan poikkeuksellisen alhainen ldmp&summa, aavaa selkévettd vastassa
olevien ranta-alueiden tuulisuus, vaaramailla toistuvat lumituhot, metsépalon vai-
kutus ja turvemaan keskimiérdistd olennaisesti heikompi ravinnetila otetaan huo-
mioon veroluokkaa alentavina tekijoind. Veroluokkaa taas korottavat sellaiset oji-
tukset, joiden vaikutusten voidaan todeta parantaneen pysyviisluontoisesti kasvu-
paikan tuottokykyi.

Tapauksessa KHO 1985 II 562 kuolinpesdn omistaman metsétilan osalle oli
vuonna 1974 mydnnetty ojituksen perusteella 15 vuoden verovapaus. Kunnassa oli
tehty veroluokitus vuonna 1981. Verolautakunta katsoi, ettd kuolinpesédn metsi-
maan verovapaus oli vuodelta 1981 toimitettavassa verotuksessa endd osittain voi-
massa, koska kysymys ei ollut pelkdstddn suomaan, vaan my0s kivenndismaan
ojituksesta. Kuolinpesi valitti ld4ninoikeuteen. Valituksessaan kuolinpesd katsoi,
ettd uusi veroluokitus oli virheellinen. Ei ollut oikeudenmukaista riistdd verova-
pautta alueelta, jolle se oli metsédnparannuslain ja -asetuksen nojalla myonnetty.
Vaikka maan laatu oli ojituksen ja lannoituksen ansiosta parantunut, pitiisi verova-
pauden sdilyd. Valtionasiamies totesi vastineessaan, ettd kulloinkin veroluokituk-
sessa tehdyt arvioinnit ovat verotuslain 68 §:n | momentin perusteella sitovia
verotusperusteita, eikd vanha luokitus kumonnut uutta, sitovana noudatettavaa ar-
viointia.

Kymen ladninoikeus totesi tapauksessa KHO 1985 II 562, ettdi MVL 15 §:n 2
momentin mukainen vapautus metsdmaan pinta-alaverotuksesta voitiin ojituksen
johdosta myo6ntéd vain suoksi katsottaville III tai IV veroluokan metsémaille. Kas-
vullisena suona voitiin pitdd myos kasvullisia korpimaita. Vanhan veroluokituksen
mukaan kuolinpesilli oli ollut I1I veroluokan metsdmaata 9,72 ha, joka oli kokonai-
suudessaan korpimaata. Korpimaa oli ojitettu. Vuodelta 1980 toimitetussa metsédve-
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rotuksessa verovapaus oli ojituksen johdosta myOnnetty muun muassa sanotulle
9,72 hehtaarin alueelle. Vaikka vuden veroluokituksen mukaan ojitusalueeseen
kuului korkealuokkaisempia luokituskuvioita, ojitusalueen verovapaus siilyi. Asia
palautettiin verolautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi. KHO ei muuttanut LO:n
paatosta.

Verotuslain 66-67 §:ssd ja metsdveroasetuksen 812 §:ssd on teknisluonteisia
sdannoksid veroluokituksen toimittamisesta. Sdannokset eivit endé tule kdytinnos-
sd sovellettaviksi, koska veroluokitukset lopetettiin vuonna 1994. Jirjestelma on
jossain méirin epitasa-arvoinen, koska joissain kunnissa on vield 1950-luvulla
tehtyjd veroluokituksia. Toisaalta MVL:n mukaisessa metsdtuloverotuksessa ovat
endd vain ne metsdnomistajat, jotka nimen omaan valitsivat vanhan verojérjestel-
mén siirtymékauden ajaksi periaatteessa tietoisina siihen liittyvistd puutteista. Kes-
keisend syynd veroluokitusten lopettamiseen oli ilmeisesti julkisten menojen sdés-
totarve, koska kysymys oli viistyvén verojdrjestelmin ylldpidosta.

Veroluokitukset ovat vuoteen 2005 asti perustana MVL:n mukaiselle metsidn
puhtaan tuoton verotukselle, varallisuusverolain mukaiselle metsidn arvon mairi-
tykselle sekd metsénhoitoyhdistyslain mukaisille metsédnhoitomaksuille.* Vaikka
veroluokitukset on lopetettu, tehddén luokituksiin edelleenkin tarkistuksia maan-
kéyttolajien muuttuessa esimerkiksi rakennustoiminnan tai pellon metsityksen seu-
rauksena. Jos peltoa raivataan metséimaasta, alue katsotaan maatalouskéyttoon ote-
tuksi sind vuonna, kun sille on kylvetty maatalouskasveja tai kun alue on salaojitet-
tu.?* Kuvasta 5-1 havaitaan, ettd vuotuinen pellonmetsitysala on vaihdellut voimak-
kaasti.

Verotuslain 90 §:n mukaan veroluokitukseen tyytymiton maanomistaja voi ha-
kea veroluokitukseen muutosta ldéninoikeudelta, jonka asiassa antama péitds on
lopullinen. Valitusaika on se aika, jonka veroluokitus on kunnassa nihtidvini eli 60
péivéd. Siten veroluokituksiin ei voi endéd hakea muutosta. Verotuslain 68 §:n mu-
kaan veroluokitusta noudatetaan padsddntoisesti sitovana. Pykdlin 2 momentin
nojalla veroluokituksesta on kuitenkin poikettava, milloin havaitaan, ettd siind on
tapahtunut laskuvirhe tai tihdn verrattava erehdys tai milloin kiinteiston metsdmaan
pinta-alassa on luokituksen jdlkeen tapahtunut muutos. Veroluokituksesta on poi-
kettava myos silloin, kun metsdmaan tuottoon vaikuttavissa tekijoissd on tapahtunut
sellainen muutos, joka aiheuttaa metsdmaan tuoton muuttumisen vihintdén viidelld
prosentilla.

Tapauksessa KHO 4.9.1980 T 4078 tilan maarekisterin mukainen pinta-ala pe-
rustui 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa laadittuihin isojakokarttoihin. Veroluoki-

32 Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:14.
3 Maatilatalouden verotus 11 s. 18. seké Kiviranta s. 6:9-6:10.
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Kuva 5-1. Vuotuinen pellonmetsitysala vuosina 1970-1998. Lihde: Metsiitilastollinen vuosi-
kirja 1999 s. 124.

tuksen mukainen pinta-ala taas perustui vuosina 1969-1974 laadittuihin peruskart-
toihin. Verotus oli toimitettava veroluokituksen mukaisen pinta-alan mukaan. Ta-
pauksessa KHO 1982 T 6030 vanhan veroluokituksen aikana ojitetun suon luoki-
tuksen mukaan verovapaaksi katsotun suoalueen verovapauteen ei vaikuttanut se,
ettd alueeseen uuden luokituksen mukaan tuli kuulumaan korkealuokkaisia luoki-
tuskuvioita.

Tapauksessa KHO 21.12.1988 T 5086 kunnassa oli suoritettu vuonna 1978
veroluokituksen korjaus- ja tdydennysluokitus. Verovelvollisen omistamasta tilasta
oli tdlldin noin 60 ha merkitty korpi- ja rimemuuttumaksi, vaikka alueet olivat
ojittamattomia. Kun korjaus- ja tdydennysluokituksessa oli tapahtunut laskuvirhee-
seen verrattava erehdys, verolautakunnalla oli verotuslain 68 §:n 2 momentin nojal-
la oikeus poiketa veroluokituksesta.

Tapauksessa KHO 8.12.1982 T 5515 metsdmaa oli rantakaavassa varattu yhteis-
kéyttoalueena puistoksi. Verovelvollinen vaati alueen veroluokitusta muutettavaksi
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siten, ettd pidasiassa IB ja II veroluokkiin luettu alue luettaisiin puoliksi III ja IV
veroluokkaan. Metsintutkimuslaitos katsoi pyydetyssé lausunnossaan, ettéd alueelta
voitiin saada ehki 35—40 prosenttia normaalista kantorahatulosta. Valitus hylittiin,
koska veroluokitukseen vaikuttavissa tekijoissé ei ollut tapahtunut sellaista muutos-
ta, joka olisi oikeuttanut poikkeamaan vahvistetusta veroluokituksesta.

Verotuslain 68,2 §:n sanamuotoa voisi tulkita myos siten, ettd viiden prosentin
kynnysarvo metsdmaan tuottoon vaikuttavissa tekijoissd olisi veroluokituskuvio-
kohtainen. Edellisesti oikeustapauksesta ilmenee, ettd kynnysarvo on tulkittu maa-
tilakohtaiseksi. Maatilakohtainen tulkinta vastaa mys kuviokohtaista tulkintaa pa-
remmin sitd tarkkuustasoa, mikd tuoton arvioinnissa keskimédrdisessd verojirjes-
telméssd on ylipd4dtain mahdollista saavuttaa. Sen sijaan kiinteiston metsimaan
kokonaispinta-ala on katsottu tarkemmaksi suureeksi, koska sen muutokselle ei ole
sdddetty mitddn alarajaa. Kdytdnndssd metsdmaan veroluokituskuvioiden mittaus-
tarkkuus on 0,1 hehtaaria, joten sama pinta-ala on my0s alarajana kiinteiston metsi-
maan kokonaispinta-alassa tapahtuvien muutosten huomioon ottamiselle.

Ojituksen seurauksena tapahtuva joutomaan muuttuminen metsdmaaksi ei ny-
ky&in tule yleensd huomioon otetuksi, kun veroluokitukset on lopetettu. Poikkeuk-
sena on sellainen tilanne, jossa MVL:n mukaisessa metsituloverotuksessa oleva
metsinomistaja tekee ensiharvennuksen ojitetulla suolla, joka veroluokituksen mu-
kaan on edelleen joutomaata. T4ll6in metsdnomistajan olisi yleensi jarkevai ilmoit-
taa suon muuttuneen metsimaaksi. Tama perustuu siihen, ettd MVL 15b §:n mukai-
nen ensiharvennusvihennys myonnetéddn pelkéstddn metsdmaalle. Ensiharvennus-
vihennys on pddsdintoisesti suurempi kuin ITI tai IV veroluokassa olevan metsi-
maan puhdas tuotto vuoteen 2005 asti. Kiytdnnossd ndin menetelldzn kuitenkin
harvoin. Yhteni syyni lienee se, ettd MVL:n mukaisen metsituloverotuksen mo-
nimutkainen vihennysjirjestelmé on heikosti tunnettu metsédnomistajien keskuu-
dessa.

Kiytinnossi yleisid vahvistettuun veroluokitukseen muutoksia aiheuttavia teki-
j6itd ovat erilaisten linjojen hakkuut. Metsitielinjat ylittdvit padsddntdisesti viiden
metrin leveyden, toisin kuin metsiojalinjat. Jos linjan raivaus p#ittyy toukokuun
loppuun mennessi, se otetaan huomioon samalta vuodelta toimitettavassa verotuk-
sessa. Veroluokitusta oikaistaan sen selvityksen perusteella, jonka verovelvollinen
antaa linjan aukaisusta. Jos selvityksessd ei eritelld linjan alle jddneen metsdmaan
veroluokkajakaumaa, sovelletaan kyseisen maatilan metsdmaan keskiméardistd ve-
roluokkajakaumaa.*

3 Maatilatalouden verotus 11 s. 18-19.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Metsdveroluvut sekd verokuutiometrin rakenne 153

5.3.2 Metsiveroluvut sekéd verokuutiometrin rakenne

MVL 11 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan metsén puhtaan tuoton arvioinnissa
sovellettava toinen peruste on eri veroluokkiin luetun metsdmaan puuntuotos heh-
taaria kohden.’® Puuntuotos midiritetdin kuutiometreind (verokuutiometri) siten,
ettd arvioitu tuotos ottaa huomioon puuston erilaisen rakenteen eri veroluokissa ja
vastaa eri veroluokkien kuorellisen runkopuun vuotuista kasvua hehtaaria kohti
(metsdveroluku). Verokuutiometrien maird kunnassa tai kuntaryhmassi voi kuiten-
kin olla enintdédn suurimman kestdvian hakkuumahdollisuuden suuruinen. Jos vero-
kuutiometrien méiré kunnassa on suurempi kuin 90 prosenttia tai pienempi kuin 70
prosenttia kunnan metsdmaan kasvusta, metsdveroluvut tarkistetaan kaikissa vero-
luokissa siten, ettd veronalainen kasvu on vililld 70-90 prosenttia todellisesta
kasvusta. Tarkistus tehdéidn myds silloin, kun veroluokitus uusitaan.*

Kiaytinnossd kasvu ylittdd suurimman kestdvidn hakkuumahdollisuuden niilla
alueilla, joilla on paljon sellaisia taimikoita ja nuoria metsi4, joiden kasvu on suuri,
mutta hakkuumahdollisuudet realisoituvat pidosin vasta muutaman vuosikymme-
nen kuluttua. Téllaisia alueita on erityisesti Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla
runsaan metsédojitustoiminnan seurauksena. Hakkuumahdollisuuden perusteella
tehtdvd korjaus on laskettu metsidkeskusalueittain, koska valtakunnan metsien in-
ventoinnin aineiston perusteella ei pystytd laskemaan hakkuusuunnitetta luotetta-
vasti kovin pienille alueille. Hakkuumahdollisuuskorjaus ilmentdi keskiméérdises-
sd verojdrjestelmissd tarpeellista varovaisuuselementtid. Muuten keskimiérdinen
jdrjestelmd saattaisi johtaa yksittdistapauksissa kohtuuttomaan lopputulokseen.
Teoriassa hakkuumahdollisuuskorjaus on kuitenkin poikkeus MVL:n mukaisessa
metsédtuloverotuksessa noudatetusta kertyméperiaatteesta ja johtaa siihen, ettd
puuston kiertoaikana osa hakkuumahdollisuuksista ja metsdn kasvusta jdid veropoh-
jan ulkopuolelle. Kun puusto on vanhaa, puuston kasvu on pieni ja hakkuumahdol-
lisuus suuri, mutta verotuksen perusteena on kuitenkin pelkistidn puuston kasvu.
Sdannos on metsdverotoimikunta -88:n esityksen mukainen.*

Kunnan tai kuntaryhmén yhteenlaskettu verokuutiometrien méiré voi ylittdd 90
prosenttia hakkuumahdollisuuden perusteella korjatusta metsimaan puhtaasta kas-
vusta silloin, kun kunnan tai kuntaryhmén veroluokitus on likimain sama kuin
valtakunnan metsien inventoinnin luokitus. Tdmai edellyttdd yleensi uutta veroluo-
kitusta. Verovuonna 1991 kattosddnnon mukainen korjaus toteutettiin noin 30 kun-
nan metsiverolukuihin. 70 prosentin lattiasadnto taas tulee sovellettavaksi yleensd
silloin, kun veroluokitus on vanha. Metsdmaan rdmeet on padséintoisesti luokitettu

3 Ks. myos Niskakangas s. 8:14-8:15.
% Kivirantas. 6:10-6:11.
3 KM 1988: 32 5. 59-60.
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veroluokkaan IV ja metsdmaan korvet veroluokkaan III. Ojituksen seurauksena
alueiden tuottokyky on saattanut nousta II tai jopa I veroluokkaa vastaavaksi.
Valtakunnan metsien inventoinnissa alueet on maédiritetty korkeampaan luokkaan.
Verotuksen vihimmdiistaso saattaa alittua myds sen vuoksi, ettd veroluokituksen
mukainen metsdmaan ala on selvisti pienempi kuin valtakunnan metsien inventoin-
nin mukainen metsémaan pinta-ala. Verovuonna 1991 lattiasdénnon alittavien ta-
pausten korjaus suoritettiin noin 100 kunnan metséverolukuihin,

Lakia 718/1990 sovellettiin ensimmaiisen kerran vuodelta 1991 toimitetussa
verotuksessa. Lain voimaantulosddnnoksen mukaan 11 §:n 1 momentin 2 ja 3
kohtaa sovelletaan ensimmaéisen kerran, kun metsidverolukuja tai verokuutio-
metrin rakennetta muutetaan lain voimaantulon jdlkeen. Verotusta varten teh-
tivi kasvun arvio ja verokuutiometrin rakenteen arviointi kohdistetaan veron-
alaiselle metsimaalle ensimmdiisen kerran valtakunnan metsien kahdeksan-
nen inventoinnin tietojen kdyttoonoton yhteydessd. Verovapaat suot ja ojitus-
alueet jiitettiin pois laskettaessa metsien kasvua valtakunnan metsien kahdeksan-
nessa inventoinnissa. Valtakunnan metsien kahdeksannen inventoinnin tulok-
set otettiin verotuksen perusteeksi vuodelta 1996 toimitetussa verotuksessa.

Metsidveroasetuksen 17 §:n mukaan suurimmalla kestdvilld hakkuumahdollisuu-
della tarkoitetaan sitd suurinta puuméirdd, joka kunnassa tai kuntaryhmissi voi-
daan hakata keskiméirin vuodessa kymmenen vuoden aikana yleisesti kdytettdvien
metsdnhoito-ohjeiden mukaan. Kasvavan puuston mééré ei saa kuitenkaan alentua
laskentajakson aikana viittid prosenttia enempad, kun myds runkopuun luontainen
poistuma otetaan huomioon hakkuumahdollisuutta alentavana tekijani. Asetuksen
voimaantulosdinnoksen mukaan 17 §:44 sovelletaan ensimmdisen kerran, kun val-
takunnan metsien kahdeksannen inventoinnin tiedot otetaan verotuksen perusteiksi.

Verotuslain 68a §:4i sovelletaan edelleen verotusmenettelylain 96 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan nojalla. Verotuslain 68a §:n 1 momentin mukaan vaitioneuvosto
vahvistaa verohallitusta kuultuaan metsitalouden tuottoperusteet. Jos metsitalou-
den tuottoperusteina sovellettavissa metséveroluvuissa tai verokuutiometrin raken-
teessa on todettu tapahtuneen muutos, joka muuttaa tuottoa vahintddn viidelld
prosentilla, on pykildn 2 momentin mukaan metsiverotuksen tuottoperusteita tar-
kistettava vastaavasti. Metsiveroasetuksen 23 §:n 2 momentin mukaan verohalli-
tuksen tulee Metsintutkimuslaitosta kuultuaan tehdé valtiovarainministeridlle eh-
dotus 13-15 §:ssi siiidettyjen tuottoperusteiden muuttamisesta silloin, kun perus-
teissa on todettu muutos, joka muuttaa tuottoa vahintddn viidelld prosentilla. Metsa-
veroluvut lasketaan nyky#in vuosittain kullekin kunnalle ja kullekin veroluokalle,
ja niistd sdddetddn metsdveroasetuksen 13 §:ssd (esim. A 14.11.1997/989).

38 Maatilatalouden verotus II s. 24-25.
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Verokuutiometrin rakenne on metsidveroasetuksen 14 §:ssd saddetty kullekin
veroluokalle samaksi. Todellisuudessa eri veroluokkia edustavien metsimaiden
puuston keskiméairiiset puutavaralajijakaumat poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Suuremman tuotoksen veroluokissa puuston tukkiosuus on suurempi kuin pienem-
maén tuotoksen veroluokissa. Téstéd aiheutuva vinoutuma on otettu tuottoperusteissa
huomioon siten, ettd veroluokan puuston todellista kasvua on korjattu laatukertoi-
mella. Tamén vuoksi I ja II veroluokan metsdveroluku on yleensd suurempi kuin
kyseisten luokkien keskimédriinen kasvu. Vastaavasti III ja IV veroluokan metsa-
veroluku on yleensi todellista kasvua pienempi. Metsédverolukujen méérityksessé el
ole otettu huomioon muiden lehtipuiden kuin koivun kasvua, koska niitd ei pideta
yleisesti markkinakelpoisina. Valtakunnan metsien inventoinnin seitsemén vuoden
kierrosta johtuen ilmastosta aiheutuva metsén kasvun vaihtelu otetaan metsédverolu-
vuissa huomioon metsikeskuksittain lasketulla ilmastokorjauksella.®

MVL:n mukaisen metsituloverotuksen kolmas tuottoperuste on verokuutiomet-
rin rakenne. MVL 11 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan verokuutiometrin rakenne
tarkoittaa yhteen verokuutiometriin siséltyvid puutavaralajeja ja hukkapuuta. Vero-
kuutiometrin puutavaralajijakauma on sama kuin kunnan tai kuntaryhmin veron-
alaisen metsdmaan puuston puutavaralajijakauma. Verokuutiometrin rakenteesta
sdddetddn vuosittain metsdveroasetuksen 14 §:ssd. Lain 718/1990 voimaantulo-
sadannoksen mukaan verokuutiometrin rakenne kohdistetaan veronalaiselle metsa-
maalle ensimmaisen kerran valtakunnan metsien kahdeksannen inventoinnin tieto-
jen kayttoonoton yhteydessd, miki tapahtui vuodelta 1996 toimitetussa verotukses-
sa. Tdmd johtuu siitd, ettd valtakunnan metsien seitseménnessd inventoinnissa ei
keritty tietoa veroluokituksen maankiytt6lajeittain.®

Nykyédin metsin tuoton perusteet vahvistetaan kunnittain. Alun perin maati-
latalouden tuloveroasetuksessa sdddettiin kymmenestd metsdveroalueesta
ja kuudesta verokuutiometrin rakennealueesta. Asetuksen muutoksella
23.12.1976/1042 siirryttiin kahteentoista metséveroalueeseen. Samalla mitta-
yksikkd muutettiin kuorettomasta puukuutiometristi kuorelliseen puutavaran
mittauksessa tapahtuneen muutoksen seurauksena. Kolme vuotta myShem-
min siirryttiin 175 metsidveroalueeseen (A 781/1979). Kehitys havainnollistaa
metsén puhtaan tuoton arviointiperusteiden tarkentumista metsénarvioimis-
tekniikan kehittyessd. Maatilatalouden tuloveroasetuksen siitimisen yhtey-
dessd MVL 11 §:4d4 muutettiin (L 718/1990) siten, ettd verokuutiometrin ra-
kenteen perustaksi otettiin pystypuuston rakenne hakkuusuunnitteen raken-
teen sijaan. Hakkuusuunnitteen rakenne on teoreettisesti oikeampi suure, kun
kysymys on metsédn kasvun verottamisesta. Pystypuuston rakenne on kuiten-
kin helpompi ja luotettavampi méédrittdd. Muutos ei vaikuttanut verokuutio-

¥ Maatilatalouden verotus II s. 21-22,
% Kivirantas. 6:11.
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metrin rakenteeseen. Sen sijaan verovapaiden alueiden jittdminen huomioon
ottamatta lisdsi verokuutiometrin ainespuuosuutta. Metsédveroasetustyoryh-
min laskelmien mukaan verokuutiometrin rakenteen jireytyminen nosti ve-
rokuntiometrin arvoa kahdeksan prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 19914
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Verokuutiometrin rakenteessa ei oteta huomioon myyntikelvottomia puulajeja,
maahan raivattavia pienpuita (alle kahdeksan senttimetris), luonnontuhoissa poistu-
neita eikd pystyynkuolleita puita. Verokuutiometrin rakenteen miérittely perustuu
puumarkkinoilla yleisesti sovellettaviin puutavaran mitta- ja laatuvaatimuksiin.
Maan eteli- ja linsirannikolla on lisdksi tehty 510 prosentin lahovikaisuuskorjaus,
jossa kuusitukkia on siirretty mintykuitupuuksi. Lahovikaisuuskorjaus perustuu
inventoinnissa huomaamatta jaineeseen kuusen tyvilahoon, joka on yleistd nédiden
alueiden péitehakkuukuusikoissa.*? Laholle kuuselle maksetaan usein méntykuitu-
puun hinta, jos puu on vield kelvollista selluloosan raaka-ainetta.

5.3.3 Verokuutiometrin raha-arvo

MVL 11 §:n 1 momentin 4 kohdassa sidddetddn neljdnnestd tuottoperusteesta, vero-
kuutiometrin raha-arvosta.* Verokuutiometrin bruttoraha-arvo mééritetéin metsin-
omistajien puukaupoissa saamien keskiméérdisten puutavaralajikohtaisten hintojen
perusteella. Kantohinnat otetaan huomioon sellaisinaan. Hankintahinnoista johde-
taan yhtendisilld perusteilla laskennalliset kantohinnat. Lisiksi otetaan huomioon
kotitarvepuun ja veronalaisen hakkuuséiston arvonalennus.

Verovuodesta 1991 ldhtien hintaperuste on mééritetty kahden viimeisen hak-
kuuvuoden hintojen perusteella aiemmin sovelletun kolmen hakkuuvuoden
asemesta. Metsidverotoimikunta -88 arvioi, ettd muutos korjaa noin puolet
inflaation aiheuttamasta hintaperusteen jilkeenjdineisyydestd.** Inflaatiolla
oli 1970-luvulla merkittivd metsituloverotuksen tasoa alentava vaikutus. Vii-
me vuosina inflaatio on ollut siind méirin alhainen, ettei silld ole ollut vaiku-
tusta verokuutiometrin raha-arvoon. Sen sijaan kantohintojen vuosittainen
vaihtelu oli 1990-luvulla vihintiin yhtd voimakasta kuin aiemminkin. Kah-
den hakkuuvuoden keskiarvona laskettu hinta vaihtelee voimakkaammin kuin
kolmen hakkuuvuoden keskiarvohinta. Muutoksen seurauksena MVL:n mu-
kaisen metsituloverotuksen verokertymin vuosittainen vaihtelu lisdéntyi.

Puun hankintakustannusten médrittiminen perustuu Metsédntutkimuslaitoksen
1990-luvun alkupuolella tekemiin selvitykseen, jonka tuloksia on vuosittain kor-
jattu puun korjuukustannusten yleisen kehityksen mukaan. Keskiméérin puun kor-

4 TM 1991: VM 165, 19-25.

4 Ks. my6s Niskakangas s. 8:14-8:15.
4 Maatilatalouden verotus IT s. 26.

# KM 1988: 32 5. 62-65.
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juukustannukset ovat selvisti laskeneet 1990-luvulla puunkorjuun koneellistumisen
seurauksena. Hankintakustannusten tilastointia vaikeuttaa se, ettd metsanhoitoyh-
distysten korjuupalvelulla on monilla alueilla merkittdva markkinaosuus. Puutavara
myydéin vasta tien varressa, jolloin korjuupalvelun vilitykselld korjattu puu tilas-
toituu hankintapuuksi. Kysymyksessi el ole kuitenkaan metsédnomistajan tai hidnen
perheenjdsenensd omana ty&né korjattu puu, vaan korjuun suorittaa yleenséd metséin-
hoitoyhdistykseen urakkasuhteessa oleva metsékoneyrittdja.

Puun keskihinnat lasketaan kauppakohtaisten yksikkohintojen keskiarvona. Tu-
lon menetyksisti saadut vakuutuskorvaukset otetaan keskimaéraisind huomioon.*
MVL:n mukaisen metsédtuloverotuksen piirissd olevien metsédnomistajien saamat
korvaukset metsidvakuutuksesta eivit siten ole tilakohtaisesti verotettavia tuloja.

Jos kauppakohtaisten kantohintojen keskiarvo laskettaisiin puumé&irilla painotet-
tuna, tuloksena olisi suurempi luku kuin kauppakohtaisten kantohintojen aritmeetti-
nen keskiarvo. Tdmad johtuu siitd, ettd suuremmissa puukaupoissa kantohinnat ovat
keskiméirdistd korkeammat muun muassa sen vuoksi, ettd puun korjuukustannuk-
set ovat suuressa leimikossa kuutiometrid kohti pienemmit kuin pienessd leimikos-
sa. Teoreettisesti oikeampi vaihtoehto olisi kiyttdd puumédrilld painotettua keskiar-
voa. Metsédverotoimikunta -88:n arvion mukaan laskentatapojen valinen ero loppu-
tuloksessa on noin kolme prosenttia.*

Metsdvakuutuksista maksetut korvaukset tilastoidaan hakkuuvuosittain metsa-
keskuskohtaisesti. Metséikeskuskohtainen summa jaetaan kuntatasolle verokuutio-
metrien médrien suhteessa. Niin saatu kuntakohtainen korvausmédri jaetaan kun-
nan alueen verokuutiometrien kokonaismaarilld. Saatu osamidrd lisdtdén kunta-
kohtaisesti laskettavaan verokuutiometrin bruttoraha-arvoon.*’

Kotitarvepuun ja veronalaisen hakkuuséistén*® arvona kiytetdan MVL 11 §:n 1
momentin 4 kohdan mukaan 50 prosenttia markkinapuun hinnasta.” Arvonalennus
lasketaan kunnittain tai kuntaryhmittdin veronalaisen kasvun puutavaramiirin ja
markkinahakkuutilaston markkinapuumééridn erotuksena. Kunkin hakkuuvuoden
kasvuna kéytetdédn vertailussa sen verovuoden kasvua, jolloin hakkuuvuosi pait-

tyy~50

5 Kiviranta s. 6:12.

¥ KM 1988: 32 5..62-65.

7 Maatilatalouden verotus II s. 27.
*# Kokonaan verovapaata hakkuus#éstod on myyntikelvottoman lehtipuuston kasvu, raivauksessa tai
luontaisesti poistuvan pienpuuston kasvu, joutomaiden puuston Kasvu sekid suurimman kestdvin
hakkuumahdollisuuden tai 90 prosentin kattosdadnnon ylittdvé osa kasvusta.

Ks. myos Kiviranta s. 6:12-6:13.

50

Sddnnds vastaa kohtalaisesti reaalimaailman tilannetta, koska puuston kasvu tapahtuu yleens piisiosin
Kesiikuun loppuun mennessa. Tilanne tosin vaihtelee puulajeittain ja siziolosuhteiden mukaan.
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Kotitarvepuun lukeminen puolesta arvostaan veronalaiseksi tuloksi on sym-
metrinen MVL 6 §:n 1 momentin 9 kohdan kanssa, siini muodossa kuin
saannds oli laissa 718/1990, jota sovelletaan lain 1541/1992 siirtymésaannok-
sen mukaan edelleen MVL:n mukaan verotettaviin metsinomistajiin. Hak-
kuusiiston toinen puolikas poistettiin MVL:n mukaisen metséituloverotuksen
veropohjasta verovuodesta 1991 alkaen (L 718/1990). Metsédverotoimikunta
-88 arvioi, ettid hakkuuséistdn toisen puolen poistaminen veropohjasta alentaa
verokuutiometrin raha-arvoa enimmilldén viisi prosenttia. Vaikutus vaihtelee
huomattavasti maan eri osissa. Suurimmat hakkuusiést6t ovat maan eteldisis-
sd ja lidntisissé osissa.”’

158 Metsitulon verottaminen MVL:n perusteella

Verokuutiometrin bruttoraha-arvo on markkinapuun kantohintatason ja arvonalen-
nuksen kohteena olevan puun arvon puuméirilld painotettu keskiarvo.” Kunnassa
sijaitsevat metsdmaat voidaan jakaa enintdén kolmeen kantohinta-alueeseen, jos
puutavaran kantohinnat ovat kunnan eri osissa puutavaran menekki- ja kuljetussuh-
teiden vuoksi huomattavasti erilaiset tai jos kuntien vilisten huomattavien tuottope-
ruste-erojen tasoittaminen sitd edellyttdd.”

Metsiveroasetuksen 18 §:n mukaan hankintahinnoista johdetaan kantohinnat
vihentdmilld hankinnasta aiheutuvat menot, jotka arvioidaan stihen méirdén, jo-
ka puutavaran valmistamisesta ja kuljettamisesta olisi ulkopuoliselle tyonsuoritta-
jalle maksettava puutavaran hankinta- ja kiteiskauppojen keskimiiréisissd leimik-
ko-olosuhteissa.** Laskentamenetelmd on sama kuin laskettaessa hankintakaupassa
verotettavaa hankintatyon osuutta. Asetuksen 19 §:ssd sidddetddn kotitarvepuusta.
Kotitarvepuuna pidetéin maatilan metséstd verovelvollisen yksityiskdyttoon otet-
tua tai maataloudessa kiytettyd puutavaraa. Kotitarvepuuna ei pidetd maatilan
metsistd otetun ja maatilalla myytédviksi valmistetun puutavaran jalosteen raaka-
ainetta.’

SEOKM 1988: 32 s, 62-65.

52 Tissii laskentavaiheessa on villttaimitonti laskea puumdirilla painotettu keskiarvo, koska arvonalen-
nuksen kohteena olevan puun arvo ja maari ovat selvisti pienemmiit kuin markkinapuun arvo ja
madrd.

53 Verohallituksen metsitalouden tulojen verotuksessa noudatettavista kantohinta-alueista 20.8.1999
antaman piitoksen (887/1999) mukaan II ja 111 kantohinta-alueita on lihinnd sellaisissa kunnissa,
joissa metsdmaata on meren saarissa sek pinta-alaltaan laajoissa Iti- ja Pohjois-Suomen kunnissa.

54 Hankinta- ja kiteismyynnin puun korjuukustannukset ovat keskimadrin korkeammat kuin pysty-
myynnin korjuukustannukset, koska pystymyynnin leimikko-olosuhteet ovat keskimddrin edulli-
semmat kuin hankinta- ja kiiteismyynnin leimikko-olosuhteet.

5 Esimerkiksi maatilalla vihiisessi midrin harjoitetun tilan omien puiden myyntisahauksen tulo
verotetaan maatalouden tulona, joten timin puun kantoraha-arvoa ei pitdisi lukea MVL:n mukaisen

metsituloverotuksen veropohjaan.
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Kotitarvepuun médritelmé on tissi hieman suppeampi kuin metsilaissa. Met-
sdlain 14 §:n mukaan metsénkayttoilmoitusta ei tarvitse tehdd kotitarvehak-
kuista. Lain esitdissd kotitarvehakkuu on maédritelty hakkuuksi, jonka pda-
asiallisena tarkoituksena on yksityistaloudessa tai maataloudessa kidytetyn
puutavaran hankinta. Esimerkiksi sellainen hakkuu, jossa kaadettujen runko-
jen tyviosasta valmistetaan sahatavaraa tilalla kiytettaviksi ja runkojen latva-
osasta saatava kuitupuu myydéén, katsotaan metsilakia sovellettaessa koko-
naisuudessaan kotitarvehakkuuksi. Sen sijaan MVL:n mukaisessa metsitulo-
verotuksessa samasta hakkuusta saatava puutavara katsotaan kotitarvepuuksi
pelkistidin runkojen tyviosien osalta.

Verotusmenettelylain 15 §:n 2 momentin mukaan puun ostajan on toimitettava
verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot hankinta- ja pystykaupalla myy-
dystd puusta ja myyjistd. Saman pykildn 3 momentin mukaan puun ostajien tai
ostajajdrjestdjen on toimitettava Metsdntutkimuslaitokselle verokuutiometrin raha-
arvon laskemista varten tarpeelliset tiedot. Metséntutkimuslaitoksella on my6s oi-
keus tarkastaa puun ostajan hallussa oleva aineisto tietojen oikeellisuuden varmista-
miseksi.

Verohallituksen tiedonantovelvollisuudesta antaman péitoksen (1805/1995) 4 §:ssi
on tarkennettu puun ostajan ilmoitusvelvollisuuden verohallinnolle kisittdvin tie-
dot puutavaran myyjistd, kullekin myyjille verovuonna maksetun kauppahinnan
madrists sekd siitd, onko kyseessé ollut pysty- vai hankintakauppa. Pdatoksen 5 §:n
mukaan puun ostajien tiedonantovelvollisuus Metsantutkimuslaitokselle koskee
pysty-, hankinta- ja kéteiskauppoja, muttei yksityiskdyttoon tai maatalouskiytt6on
puuta ostavia eikd Metsihallitukselta hankintakaupalla ostettua puuta. Metsintutki-
muslaitokselle on annettava tiedot puun keskihinnoista ja puumidristi eriteltyini
kauppatavoittain, puutavaralajeittain, kunnittain ja kantohinta-alueittain. [lmoitetta-
va hinta on kaikkien kauppojen kauppahintojen aritmeettinen keskiarvo. Lisiksi on
ilmoitettava kauppojen lukuméird. Tiedot on annettava 6 §:n mukaan vuoden
ensimmadiseltd puoliskolta elokuun 15 pdivddn mennessé ja vuoden jdlkimmadiseltd
puoliskolta seuraavan vuoden helmikuun 15 pdivdin mennessi.

MVL 11 §:n 2 momentin mukaan verokuutiometrin keskimiiriisesti raha-arvos-
ta péittad valtioneuvosto. Metsédveroalueista ja kantohinta-alueista paittad verohal-
litus. Verotuslain 68a §:n mukaan Metsdntutkimuslaitoksen on ennen lokakuun 31
pdivaid tehtivi valtioneuvostolle ehdotus verokuutiometrin keskiméairsisestd raha-
arvosta kulumassa olevalta verovuodeita toimitettavaa verotusta varten. Valtioneu-
voston on vahvistettava vuosittain verokuutiometrin keskiméériinen raha-arvo en-
nen joulukuun 10 pdivia. Valtioneuvoston on kuultava verohallitusta ennen metsi-
talouden tuottoperusteiden vahvistamista.*

% Ks. my6s Kiviranta s. 6:12 seki Henkil6verotuksen kisikirja s. 14:14.
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Metsiveroalueita ja kantohinta-alueita ei ole tarkistettu vuosittain, vaan pel-
kdstddn silloin, kun aluerajausten perusteena olevissa tekijoissd on todettu
muutoksia. Sen sijaan verokuutiometrin raha-arvo vahvistetaan, kuten vero-
tuslain 68a §:ssd on siddetty, kullekin vuodelle erikseen. Jos samana vuonna
tehdidin myds muita tarkistuksia metsituloverotuksen tuottoperusteisiin, ve-
rokuutiometrin raha-arvosta piitetdin viimeisena.

5.3.4 Keskiméiridinen vihennys

MVL:n mukaisen metsituloverotuksen viides tuottoperuste on puun kasvatuksen
kuluja vastaava keskimiérdinen vihennys. MVL 11 §n 1 momentin 5 kohdan
mukaan metsdin kohdistuvat tavalliset hoito- ja hallintomenot seké kiyttdomaisuuden

Verokuutiometrin bruttoraha-arvosta vihennetién verovuonna sovellettu keskimadrii-
nen vihennys. Keskiméiriinen vihennys médritetddn verovuotta edeltdvien viiden
vuoden puun Kasvatuksen kulujen ja metsitalouden bruttoarvonlisdyksen suhteena.
Muun kuin markkinapuun arvostuksessa kiytetddn 50 prosentin arvonalennusta.
Pitkivaikutteiset menot otetaan huomioon 25 prosentin menojaanngspoistona.’’

Kun metsien keskiméairdiseen tuottoon perustuva verotus alkoi vuonna 1922,
tuottoverotuksen periaatetta noudatettiin myds menojen suhteen jokseenkin
puhdasoppisesti. Ajan my6td puun kasvatuksen kustannuksia on kuitenkin
siirtynyt keskiméariisvihennyksesti tilakohtaisesti véihennettiviksi. MVL:n
sddtimisen myotd metsidnhoitomaksu sekd 30 prosenttia metsétien rakenta-
mismenosta tulivat tilakohtaisesti vihennettiviksi. Metsdverotoimikunta
-83:n tehtiivini oli laatia siddisehdotukset metsdtaloussuunnitelmien laatimi-
sesta, metsiteiden rakentamisesta, metsdojituksesta ja metsdlannoitteista ai-
heutuvien menojen tilakohtaisesta vihentimisestd.”® Lailla 941/1985 séddet-
tiin metsitaloussuunnitelman laadintamenot, metsin kasvatuslannoituksesta
aiheutuneet menot ja metsdojituksen kunnostuksesta aiheutuneet menot tila-
kohtaisesti vihennyskelpoisiksi. Samalla valtiolta poistettiin oikeus vihentii
30 prosenttia metsdautotien rakentamismenosta, jolloin valtiolle jéi tilakohtai-
sesti vihennyskelpoiseksi menoksi pelkdstddan metsénhoitomaksu. Vuonna
1991 voimaan tulleiden (L 718/1990) uusien tilakohtaisten vihennysten myo-
t4 alkuperdinen tuottoverotuksen periaate kédéntyi menojen osalta pailaelleen:
pidosa puun kasvatuksen kuluista on tilakohtaisesti vihennyskelpoisia. Tosin
metsidnuudistamisen ja taimikonhoidon menojen osaita sovelletaan tuotto- ja
tuloverotuksen vilimuotoa: vihennys tehdiddn tilakohtaisesti, mutta vihen-
nyksen suuruus ei perustu kyseisen kuvion todellisiin menoihin vaan koko
maan vastaavan tydlajin keskiméédriisiin menoihin. Tilakohtaisten vahennys-
ten lisdéimistd on perusteltu pitasiassa metsdpoliittisilla argumenteilla.

57 Kiviranta s. 6:13.
% KM 1983: 53.
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Puun kasvatuksen kustannuksissa on samanlainen, joskin hieman lievempi suhdan-
nevaihtelu kuin kantorahatuloissa. Kustannusten suhdannevaihe on kuitenkin pari
vuotta jéljessd kantorahatulojen vastaavasta suhdannevaiheesta. Kun keskimairiis-
vihennyksen méadrittdmisessd kiytetddn viiden vuoden aikajaksoa, suhdannevaihte-
lu tasoittuu lahes kokonaan. Metsitalouden bruttoarvonlisdykseen lasketaan mark-
kinahakkuiden bruttokantorahasumma liséattyné vakuutuskorvauksilla sek# puolella
kotitarvepuun ja hakkuusiéston arvosta.

Metsdveroasetuksen 15 §:n (1037/1999) mukaan vuodelta 1999 toimitettavassa
verotuksessa keskimédrdinen vihennys vaihtelee Eteld-Savon metsikeskuksen toi-
mialueen viidestd prosentista Lapin metsikeskuksen toimialueella sovellettavaan
12 prosenttiin. Asetuksen 20 §:ssd on esimerkkiluettelo keskiméiriiseen vihennyk-
seen luettavista menoeristd. Téllaisia menoja ovat pystykarsinnasta, metsénlannoi-
tuksesta, metsdtuhojen torjunnasta, pysyvien metséteiden kunnossapidosta, talvitei-
den pohjanteosta, alle 0,5 hehtaarin suuruisten metséinuudistusalojen uudistarnises-
ta sekd metsén uudistamisen, taimikonhoidon, ojituksen ja metséteiden rakentami-
sen suunnittelusta ja tyonjohdosta aiheutuneet menot. Samoin metsitaloussuunni-
telman laatimisesta, metsékeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten toimitusmaksuista,
ammattiavusta sekd metsitalouteen kohdistuvista pakollisista elikevakuutusmak-
suista, tapaturmavakuutusmaksuista, ryhméhenkivakuutusmaksuista ja metsdva-
kuutusmaksuista aiheutuneet menot luetaan keskimairdiseen vihennykseen.*

Keskimédrdiseen viahennykseen luetaan kaikki sellaiset taimikonhoidon kulut,
jotka eivit kuulu tilakohtaisesti vihennettiviin taimikkovihennykseen. Niitd ovat
muun muassa muissa kuin yksityismetsissd ennen vuotta 1991 perustettujen taimi-
koiden hoitomenot, alle 0,5 hehtaarin suuruisten taimikoiden hoitomenot seki yksi-
tyismetsilain tai metsélain vastaisen hakkuun jilkeen syntyneen taimikon hoidosta
aiheutuneet menot.

Keskimédriiseen vihennykseen luetaan niin ikdin metsédnomistajien matkakus-
tannukset, ammattilehtien tilausmaksut, ammattikirjallisuuden hankkimismenot,
tydmarkkinajirjeston jasenmaksut, metsdtalouden lainojen leimaverot ja luotonva-
rausprovisiot (ks. KHO 1984 T 6072), hallinnosta ja puun myynnisti aiheutuneet
yleiskulut sekd Suomen metséséatiolle maksetut avustukset. Edellytykseni kaikille
keskimairdiseen vihennykseen luettaville menoille kuitenkin on, ettid kysymys on
metsdnomistajan maksamasta menosta. Siten esimerkiksi metsitalouteen saatuja
valtion ja EU:n tukia ei lueta keskiméirdiseen vihennykseen, vaikka tuet perustui-
sivat todellisuudessa aiheutuneisiin menoihin. Metséinomistajan oman tyén arvoa ei
lueta keskiméairdiseen vahennykseen.%

% Kiviranta s. 6:14.
% Ibid. s. 6:15.
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Tapauksessa KHO 4.9.1997 T 2102 Osuuskunta Metséliitto suunnitteli sdénto-
jensd mukaista ylijiamén palautusta jdsenilleen siten, ettd jako toimitettaisiin sen
puutavaramiirin raha-arvon mukaan, jonka Metsiliitto on tilivuonna jésenilté osta-
nut. MVL:n mukaisen metsituloverotuksen piirissad oleva metsdnomistaja haki en-
nakkotietoa siit4, kuuluisiko ylijidmin palautus MVL 11 §:ssé sdddettyyn metsén
puhtaaseen tuottoon. KVL:n 6.2.1997 antaman padtoksen n:o 30/1997 mukaan
suunniteltu ylijidmén palautus kuuluu hakijan pinta-alaperusteisen metsitulovero-
tuksen tuottoon. Veroasiamiechen KHOQ:een toimittamassa valituksessa todettiin
muun muassa, etti ylijidmin palautus perustuu jdsenyyteen Metséliitossa ja on
siten varallisuuden kerryttimii tuloa. Metsiliiton kannalta ylijdimén palautus on
voitonjakoa. Palautusta ei siten ole pidettivd metsitalouden tulona. Veroasiamies
vaati suunnitellun ylijaiman palautuksen verottamista pidomatulona TVL 32 §:n
mukaisesti. KHO péétti d4nin 4-1 pitdd KVL:n pédtoksen voimassa. Vihemmis-
t66n jadnyt hallintoneuvos piti ylijddmén palautusta TVL 32 §:n mukaisena pdi-
omatulona.®

Tapauksessa Lapin LO 22.10.1998/618 metsidnomistaja oli aloittanut rantakaa-
van toteuttamiseen liittyvét ty6t. Tyt kisittivit kaavan pohjakartan laatimista var-
ten tehtivid linjojen raivausta, kiintopisteiden ja nurkkapaalujen tekemisté, ranto-
jen raivausta, vanhojen latojen purkua ja siltojen tekoa. Alueelle oli myds istutettu
puustoa, ja tilalta oli myyty puutavaraa. Laaninoikeus katsoi, ettei tyollistimistukea
ollut kiytetty elinkeinotoiminnassa, maataloudessa tai metsitaloudessa. Siten ty6l-
listamistuki oli TVL 143,7 §:n nojalla verovapaa. Ne menot, joita tyollistamistuki ei
kattanut, saatiin vdhent#i vasta tonttien luovutusvoittoverotuksessa. Osa tyollisté-
mistuesta oli kiiytetty metsitalouteen, ja timé osa oli veronalaista. Kun metsén-
omistaja oli valinnut MVL:ssd sdddetyn metsdverotuksen, ei hénelld ollut oikeutta
erikseen vihentid metsurille maksamiaan palkkoja.®

MVL 11 a §:n (726/1998) mukaan metséverolukuihin ja verokuutiometrin raken-
teeseen tehdiin valtakunnan metsien yhdeksénnessd inventoinnissa saatujen tieto-
jen perusteella muutokset, kun timé inventointi on paittynyt koko maassa. Jos
inventointi keskeytetiin ennen kuin siihen liittyvat mittaukset on tehty koko maas-
sa, inventointi katsotaan padttyneeksi koko maassa. Sadnnos syrjdyttid verotuslain
68 a §:n, jonka mukaan tuottoperusteita on muutettava silloin, kun todetaan metsé-
veroluvuissa tai verokuutiometrin rakenteessa tapahtuneen muutos, joka aiheuttaa
tuoton lisd@ntymisen tai vihenemisen véhintéin viidelld prosentilla. Metséntutki-
muslaitoksen arvion mukaan valtakunnan metsien yhdekséds inventointi pit-
tyy koko maassa vuonna 2003, joten sen antamia tuloksia sovellettaisiin vuosilta
2003-2005 toimitettavissa verotuksissa.

8 Linnakangas et al (1997 s. 461) pitiviit KHO:n ratkaisua perusteltuna.
62 Ks. myds Linnakangas et al 1999 s. 90-93.
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Sadnnoksen perusteluissa todetaan, ettd Metsantutkimuslaitoksen antaman selvi-
tyksen perusteella ei ole mahdollista laskea luotettavia tuottoperusteita metsiakes-
kuskohtaisesti valtakunnan metsien yhdeksédnnen inventoinnin jo tuottamien tieto-
jen perusteella. Tamé johtuu siitd, ettd inventoinnin otanta-aineiston alueelliseen
tasoitukseen tarvitaan tietoja my&s alueen ulkopuolelta. Tuottoperusteet voitaisiin
laskea riittdvin luotettavasti vasta metsikeskusalueita huomattavasti suuremmille
alueille. Valtakunnan metsien seitseménnen ja kahdeksannen inventoinnin tulosten
pohjalta lasketuissa tuottoperusteissa on sovellettu ilmastokorjausta. Pohjois-Sa-
vosta ja Keski-Suomesta jo saatujen yhdeksdnnen inventoinnin tulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd ilmastokorjaukseen tulee mahdollisesti olemaan tarvetta myos
valtakunnan metsien yhdeksznnen inventoinnin yhteydess4.®

1950-luvulla alkanut ja 1970-luvun alkupuolelle kestinyt metsinhoito- ja met-
sdnparannustdiden méérien huomattava nousu on aiheuttanut néihin péiviin asti jatku-
neen metsien kasvun kiihtymisen. Téstd johtuen valtakunnan metsien inventoinnin
tuottamat uudet tiedot ovat yleensd merkinneet metsétuloveropohjan selvid laajene-
mista. Tamad on tehnyt uuden inventoinnin tulosten kéyttéonoton verotuksen perustana
poliittisesti vaikeaksi. 1950-luvun alussa valmistuneen valtakunnan metsien kolman-
nen inventoinnin tietoja sovellettiin metsituloverotuksen tuottoperusteina aina vuoteen
1976 asti. Maatilatalouden tuloveroasetuksen muutos (1042/1976) nosti metsitulove-
rotuksen tuottoperusteita vuosina 1977-1979 vaiheittain keskiméairin yhteensid 18
prosenttia. Nyky#én tilanne on toinen, koska metsdnhoito- ja metsdnparannustdiden
jois-Savon ja Keski-Suomen metsikeskusten alueilta ndyttdd yhdeksidnnen inventoin-
nin tulosten kayttoonoton alentavan metsén puhdasta tuottoa noin kolmella prosentilta.

5.3.5 Hankintatyon verotus ja tilakohtaiset vihennykset

MVL 12 §:ssé on hankintatyon arvoa koskeva viittaussdinnss TVL:di4n. TVL 63
§:44 on kadyty lapi edelld luvussa 4.1.4, joten se sivuutetaan tissd yhteydessi.
MVL:n mukaisessa metsituloverotuksessa oleva metsinomistaja ei voi vihentii
hankintatyosté aiheutuneita kone- ja kalustomenoja, toisin kuin TVL:n mukaisessa
metsituloverotuksessa oleva metsinomistaja.

Tapauksessa KHO 1975 T 4038 verovelvollisella ei ollut oikeutta harjoittamansa
metsitalouden puhtaasta tulosta tai siihen lisidtystd oman hankintatyon arvosta
erikseen vihentdd menojaan tuon tydn suorittamista varten tekemistiin matkoista.
Ratkaisussa KVL 1981/429 metsdnomistajan suorittamaa haketusta seki hakkeen
kuljetusta hakkeen metsissi sijaitsevalta tekopaikalta hakkeen luovutuspaikaile oli
pidettivd MVL 12 §:n 1 momentissa tarkoitettuna tyona.

% HE 69/1998 vps. 2.
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Alkuperdisen MVL 12 §:n mukaan kaikki hankintaty oli veronalaista. Vuo-
delta 1979 toimitetussa verotuksessa maatilataloutta harjoittava verovelvol-
linen sai tehdd verovapaasti vuosittain 40 kuutiometriin asti hankintatyota
(L 175/1979). Seuraavalta vuodelta toimitetussa verotuksessa verovapaan
hankintatyén maird nousi 150 kuutiometriin (L 977/1979). Vuodelta 1981
toimitetusta verotuksesta alkaen hankintatyon verovapaus ulotettiin koske-
maan maatilatalouden harjoittajan kotona asuvia lapsia ja muita perheenjése-
nid sekd maatilataloutta harjoittavan kuolinpesin tai yhtymin osakkaita ja
heidin perheenjisenidin. Hankintatyostd johtuneet matkakulut eivit ole vi-
hennyskelpoisia.** Hankintahakkuiden tyéryhma esitti verovapaan hankinta-
ty6n middran nostamista.®® Hankintatyon yleistd verovapautta ei kuitenkaan
endd laajennettu, mutta sen sijaan vuodelta 1986 toimitetusta verotuksesta
ldhtien sovellettiin tuhon kohteeksi joutuneissa metsissd 500 kuutiomet-
rin hankintatydn verovapautta tuhovuotena ja sitd seuranneena vuotena
(L 11.7.1986/543). Tuhoalueen metsin puustosta tuli olla tuhoutunut véhin-
tddn 30 prosenttia. 500 kuutiometrin hankintatyon verovapautta sovellettiin
samalla tilalla myds tuhoalueen ulkopuolelta korjattuun puuhun (ks. KHO
30.9.1991 T 3380). TVL:n voimaantulon my®oté luovuttiin tuhoalueen korote-

tusta verovapaudesta ja hankintatyon verovapauden yldraja aleni 125 kuutio-
metriin (L 30.12.1992/1541).

MVL 13 §:ssd sdddetddn tilakohtaisesti vihennettdvistd menoista. Tilakohtaisesti
vihennettivid menoja ei oteta pykilidn 8 momentin mukaan huomioon arvioitaessa
11 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tavallisia hoito- ja hallintokuluja.®
Koko MVL:n voimassaolon ajan metsidnhoitomaksu on ollut tilakohtaisesti vihen-
nettivd meno. Uuden metséinhoitoyhdistyslain (534/1998) 10 §:n tarkoittama met-
sikeskuksen piitds metsinhoitomaksusta vapautumisesta on maksullinen. Maa- ja
metsitalousministerion metsidkeskusten ja metsitalouden kehittdamiskeskus Tapion
maksullisista suoritteista 19.3.1999 annetun paitoksen (Dnro 1192/00/99) mukaan
metsinhoitomaksusta vapautumista koskevan pastoksen maksu riippuu metsdmaan
pinta-alasta ja sijainnista; maksu voi olla eninti@n 80 000 markkaa metsikeskusta
kohden. Selviid on, ettei metsinhoitomaksusta vapautumista koskevan pédtoksen
maksu ole MVL 13 §:ssi tarkoitettu tilakohtaisesti vdhennettdvd meno.

Metsinhoitomaksun tilakohtaista vihennysoikeutta perusteltiin 1dhinnd oikeu-
denmukaisuusnikékohdilla. Metsinhoitomaksu vaihtelee paljon maan eri osissa ja
osa metsinomistajista maksaa vain metsdnhoitomaksun neljinnestd.” Sdannoksen
puolesta ei voi esittdd metsépoliittisia argumentteja, koska metsénhoitomaksu ei
riipu siitd, miten aktiivista metsitaloutta metsdnomistaja harjoittaa.

% Metsiverotuksen kisikirja s. 43.

8 Hankintahakkuiden tydryhmin mietintd s. 35.
% Kivirantas. 6:15.

§1 HE 30/1967 vps. 4.
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Tapauksessa KHO 24.9.1975 T 3561 Héameen yksityishoitoalue ry:lle maksettua
maksua ei pidetty vihennyskelpoisena metsanhoitomaksuna. Tapauksessa KHO
1981 II 536 kuolinpesd oli myynyt metsitilan vuonna 1976. Vuoden 1976 metsin-
hoitomaksu kannettiin vuonna 1977, jolloin kuolinpesilld ei enéi ollut metsituloa.
Kuolinpesi vaati verovuoden 1976 tulosta vihennettdviksi vuonna 1977 maksetun
metsdnhoitomaksun. Uudenmaan LO katsoi, ettd metsdnhoitomaksu voitiin vihen-
tad kuolinpesidn vuoden 1976 metsitalouden puhtaasta tulosta. KHO ei muuttanut
LO:n paatosta.

Vuodelta 1991 toimitetusta verotuksesta ldhtien on ollut kidytossa uudistamisvé-
hennys (L 718/1990). Uudistamisvihennysti ei kuitenkaan tehdé todellisten uudis-
tamismenojen mukaan, vaan keskimairdisend. Lain 982/1999 mukaan uudistamis-
vihennyksen suuruus on luontaisen uudistamisen alueella 800 markkaa hehtaarilta,
kylvoalueilla 1 800 markkaa hehtaarilta ja istutusalueilla 3 500 markkaa hehtaaril-
ta. MVL 13 §:n 2 momentin mukaan uudistamista valmistelevasta raivauksesta ja
maanpinnan kisittelystd aiheutuvat menot luetaan uudistamisvihennykseen. Naitéd
menoeriid ei siis oteta huomioon keskimiirdisvdhennystd laskettaessa. Pykildn
kolmannen momentin mukaan uudistamisvahennyksen edellytyksend on, ettd alue
on kooltaan vihintdin puoli hehtaaria. Uudistamisvihennys my&nnetdén sinéd vero-
vuonna, jona metsin uudistaminen on loppuun suoritettu.®

Uudistamisvdhennykselld on lihinnd metsépoliittiset perusteet. Vdhennyksen
tarkoitus on kannustaa metsédnomistajia metsanuudistamistéihin, jotka eivit hyvin
pitkdjénteisind investointeina ole yleensd houkuttelevia. Kysymys ei ole kuitenkaan
verotuesta, koska kyseisié menoerii ei oteta huomioon keskimaardisvahennyksessa.

Metsén uudistaminen katsotaan loppuun suoritetuksi silloin, kun metsékeskus on
hyvéksynyt taimikon perustamisen. Uudistamisvdhennys my&nnetddn my6s niille
taimikoille, jotka ovat syntyneet ilman, etté niisté olisi aiheutunut metsanomistajal-
le menoja. Uudistamisvidhennystd ei evitd, vaikka alue olisi aikoinaan hakattu
yksityismetsilain vastaisesti. Uudistamisvihennys myonnetddn myos entisille maa-
talousmaille, jos kohteen veroluokitus on muutettu metsimaaksi.*’

Taimikkovédhennys otettiin kdytt66n samaan aikaan uudistamisvdhennyksen
kanssa. Taimikkovdhennyksen suuruus on lain 982/1999 mukaan 900 markkaa
hehtaarilta. MVL 13 §:n 3 momentin mukaan taimikkovahennys myonnetédin sinid
verovuonna, jolloin taimikko todetaan vakiintuneeksi. Lain 14 a §:n 4 momentin
mukaan taimikko katsotaan vakiintuneeksi, jos taimikon perustamisesta on kulunut
alueesta riippuen 5-15 vuotta ja taimikossa on kasvupaikalle sopivia kehityskelpoi-
sia taimia tarvittava midrd ja taimikossa on tehty sen tyydyttdvian kehittymisen

¢ Kivirantas. 6:16-6:17 ja Niskakangas s. 8:15-8:16.
% Maatilatalouden verotus II s. 44.
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edellyttimit hoitotoimenpiteet. Taimikon vakiintumisen edellytykset selvitetdén
vakiintumisaikaa seuraavan viiden vuoden aikana.’”® Kuvasta 5-2 havaitaan, etti
1990-luvun loppupuolella taimikonhoidon suoritem#drit onnistuttiin kidéntdméain
nousuun.

166 Metsitulon verottaminen MVL:n perusteetla

Samoin kuin vudistamisvidhennys, myds taimikkovidhennys myonnetdén yhte-
niisille, vahintddn 0,5 hehtaarin suuruisille metsdmaan alueille. Pinta-alaltaan
pienempien taimikoiden hoitokustannukset otetaan huomioon keskiméarai-
sessd vdhennyksessd. Lain 718/1990 siirtymisddnnoksen mukaan taimikko-
vihennys myonnetdéin niille taimikoille, jotka on perustettu vuonna 1991 tai
sen jilkeen, ja jotka mychemmin vakiintuvat. Ennen vuotta 1991 vakiintu-
neille taimikoille vidhennysti ei voi saada. Sen sijaan ne taimikot, jotka on
perustettu vuosina 1976-1990 ja jotka ovat vakiintuneet vuonna 1991 tai sen
jélkeen, saavat taimikkoviahennyksen. Takaraja perustuu siihen, etté taimikon
verovapaus myonnettiin ensimmadisen kerran vuodelta 1980 toimitetussa ve-
rotuksessa niille vakiintuneille taimikoille, jotka oli perustettu vuonna 1976
(L 975/1979). Taimikkovahennykseen sisiltyvit taimikon hoidosta ja tdyden-
nysviljelystd metsdnomistajalle aiheutuneet menot. Menoja aiheutuu muun
muassa mekaanisesta ja kemiallisesta vesakon torjunnasta, heinén torjunnasta
ja taimikon perkaamisesta.”

Metsdveroasetuksen 21 §:n mukaan vakiintuneessa taimikossa on oltava kasvupai-
kalle sopivien puulajien kehityskelpoisia taimia alueelle sdénnollisesti jakautunee-
na véhintddn 1000-1600 kappaletta hehtaariila riippuen pddpuulajista ja alueen
sijainnista. Poikkeuksellisissa kasvupaikkaolosuhteissa taimien vdhimméisméaira
voidaan 2 momentin mukaan kuitenkin alittaa enintdén 200 kappaleella hehtaarilla.
Pykilin 3 momentin mukaan vakiintuneessa taimikossa on myds tehty taimien
kehityksen turvaamiseksi tarpeelliset vesakon ja heinén torjuntatoimenpiteet, joi-
den seurauksena taimikossa ei ole kehityskelpoisten taimien kehitystd vaarantavaa
muuta puustoa tai pintakasvillisuatta. MVL 13 §:n 4 momentin mukaan vihenne-
tddn metsdnuudistamis- tai taimikkovahennyksestd vastaavaan tyohon valtion va-
roista saatu avustus.”

Kasvupaikalle sopivan puulajin ja kehityskelpoisen taimen kisitteitd ei ole mé-
ritelty MVL:n nojalla annetuissa alemmanasteisissa sdddoksissd. Kiytdnnossa voi-
taneen soveltuvin osin noudattaa metsélain 8 §:ssi saddetyn metsdnuudistamisvel-
voitteen kriteerejd. Maa- ja metsitalousministerion metsilain soveltamisesta anta-
man pddtoksen 7 §:ssé sdddetidn kasvatuskelpoisista puulajeista. Ministerion paé-
toksen 8 §:n mukaiset vihimmaistaimimaarit ovat keskiméaérin noin 200 kappaletta

" Kiviranta s. 6:17-6:18.
I Maatilatalouden verotus II s, 46.
 Kiviranta s. 6:18-6:19.
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Kuva 5-2. Yksityismetsien taimikonhoito 1989-1998. Lahde: Tapion vuositilastot 1998 s. 12.

hehtaarilla pienemmit kuin metsidveroasetuksen 21 §:n mukaiset vihimmaistaimi-
madrit.

Lapin LO:n 17.4.1996 antamassa padtoksessa n:o 204 katsottiin, ettd tyGministe-
rion Metséhallituksen kdytt6on antaman tilapdisen tydvoiman kustannukset, joista
tyoministerié vastasi, olivat edelld mainitussa sddnnoksessid tarkoitettuja valtion
avustuksia. TyOministerion maksamat kustannukset tuli siten vidhentéd Metséhallituk-
selle myonnettivastd uudistamisviahennyksestd. Tapauksessa KHO 1992 B 513 kunta
oli myontinyt metsdriomistajalle avustusta metsdautotien rakentamiseen otetun lainan
lyhennyksiin. Kunnan myontdmaé avustus oli verovapaata siltd osin kuin se kohdistui
metsitien rakentamismenon vihennyskelvottomaan 70 prosentin osuuteen.

MVL 13 §:n 1 momentin 4 kohdan (1541/1992) mukaan tilakohtaisesti saadaan
vihentdd metsdmaan ojituksesta aiheutuneet menot vuosittain tehtavini 15 prosen-
tin menojddnndspoistona.” Vihennysoikeus koskee seki uudis- ettd kunnostusoji-
tuksen menoja. Kuvasta 5-3 havaitaan, ettd kunnostusojitus on ldhes tdysin syrjdyt-

? Ks. myos Niskakangas s. 8:16.
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tdnyt uudisojituksen. Saman momentin 5 kohdan mukaan pédosin metsédtalouden
kuljetuksiin kautta vuoden autolla liikkennditdviksi tarkoitettujen metsiteiden ra-
kentamismenot viahennetdédn niin ikdén 15 prosentin menojdanndspoistona. MVL
13 §:n 5 momentin mukaan metsimaan ojituksesta ja metséautotien rakentamisesta
aiheutuneiden menojen vihennyskelpoisuuden edellytykseni on, ettid toimenpide
on toteutettu metsikeskuksen antamien ohjeiden mukaisesti.”™

Metsdojitustoiminnan huippukausi ajoittui 1960-luvun loppuun. Tuolloin oji-
tusta ei edistetty tilakohtaisilla veroviahennyksilld, vaan metsdanparannustuel-
la. Vuodelta 1986 toimitetusta verotuksesta ldhtien ojituksen kunnostuksesta
aiheutuneet menot tulivat tilakohtaisesti vahennyskelpoisiksi (L 941/1985). Vuo-
silta 1991 ja 1992 toimitetuissa verotuksissa metsdmaan ojituksesta aiheutu-
neet menot vihennettiin 25 prosentin menojddnndspoistona (L 718/1990).

1000 ha 120 A

100 4

80

60 Uudisojitus

40 -
Kunnostusojitus

20 A

1989 1991 1993 1995 1997
1990 1992 1994 1996 1998

Kuva 5-3. Yksityismetsien metsidojitus 1989—-1998. Lihde: Tapion vuositilastot 1998 s. 13.

™ Kiytinnossi valtaosa metsdojitus- ja metsitichankkeista toteutetaan kestavan metsitalouden rahoi-
tuslain mukaisina t6ini, jolloin metsikeskus hyviksyy etukiteen tydn toteutussuunnitelman. Jos
metsinomistaja kuitenkin rakentaa metsitien ilman rahoituslain mukaista tukea, hiinen tulee erik-
seen toimittaa tien rakentamissuunnitelma metsikeskukselle saadakseen vihentdd tien rakentamis-

menon MVL:n mukaisessa metsituloverotuksessa.
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Metsémaan uudisojitus on nyky#in vdhdistd muun muassa sen vuoksi, ettéd kestdvin
metsitalouden rahoituksesta annetun lain mukaista tukea myonnetédén vain kunnos-
tusojitukseen. Sddnndksen sanamuodon mukaan pelkéstiin metsdmaalla tehdystéd
ojituksesta aiheutuneet menot ovat vihennyskelpoisia. Siten esimerkiksi kitumaak-
si luokitellun suon ojituksesta aiheutuneet menot eivit ole tilakohtaisesti vdhennys-
kelpoisia. Kitu- ja joutomaiden sekd maatalousmaiden poikki johdettujen ojien
kaivamisesta aitheutuneet menot ovat kuitenkin vidhennyskelpoisia, jos ndmé ojat
ovat vilttimattémiid metsidmaan kuivatukselle.” Metsin uudistamisen yhteydessi
joudutaan hienojakoisilla mailla tekemién usein varsinaista ojitusta pienimuotoi-
sempaa vesitalouden jérjestelyd. MVL:n mukaan toimitettavassa verotuksessa tastd
aiheutuneet menot eivit ole tilakohtaisesti vihennyskelpoisia.

MVL 13 §:n 1 momentin 4 kohtaa on tulkittu siten, ettd myds vanhan metsétien
perusparannusmenot saa véhentdd maatilakohtaisesti. Sen sijaan vuotuiset tien kun-
nossapitomenot siséltyvat keskiméadrdisvihennykseen. Metsétien, samoin kuin met-
sédojituksen, suunnittelu- ja tydnjohtomenot eivit ole tilakohtaisesti vihennyskel-
poisia.” Kuvasta 5-4 havaitaan, etti metsétienrakennuksen trendi oli 1990-luvulla
laskeva. Sekd metsdojien ettd metsateiden osalta laissa sdddetty poistoprosentti ei
ole enimmadisprosentti, vaan ainoa sovellettava prosentti. Sen sijaan metsdnomistaja
voi paattdd olla tekemdttd metsitien tai metséojan hankintamenosta poistoa lain-
kaan. Koska MVL:n mukaiseen metsituloon sovelletaan progressiivista ansiotulo-
jen verokantaa, saattaa poistojen tekemdttd jdttdminen jonakin vuotena olla vero-
suunnittelun kannalta perusteltua.

Metsitien rakentamismenot ovat olleet tilakohtaisesti tdysiméaérdisesti vahen-
nyskelpoisia vuodelta 1991 toimitetusta verotuksesta ldhtien (L 718/1990).
Vuosilta 1991 ja 1992 toimitetuissa verotuksissa metsitien rakentamismenot
vihennettiin 25 prosentin menojadanndspoistona.

Lis#ksi metsdautotien tulee perustua metsidkeskuksen ennen ty6hdn ryhtymistd hyvak-
symaéin suunnitelmaan. MVL 13 §:n 6 momentin mukaan verovuoden poiston médrin
tulee olla vihintddn 500 markkaa tai titd pienempi koko menojiénndksen maara.
Tapauksessa KHO 1992 T 3638 kunta oli myOntédnyt avustusta metsdnomistajalle
metsdautotien rakentamislainan lyhentdmiseen. Siltd osin kuin avustus kohdistui
metsdautotien rakentamismenojen poiston verotuksessa vihennyskelvottomaan 70
prosentin osuuteen avustus oli metsdnomistajalle verovapaata tuloa.
Metsitalouteen kohdistuvat korot ovat MVL. 13-§:n 1 momentin 6 kohdan (1541/
1992) mukaan tilakohtaisesti vihennyskelpoisia. Metsitalouden korkojen vihenti-

S Maatilatalouden verotus Il s. 48.
% Ibid. s. 47.
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minen MVL:ssi sidfidetyssd metsituloverotuksessa poikkeaa muiden korkojen va-
hentimisesti siind suhteessa, ettd korot vihennetidn ansiotulosta.” Sen sijaan met-
sitalouden velasta maksetut luotonvarausprovisiot, toimitusmaksut ja muut vastaa-
vat menot siséltyvit keskimidrdisvihennykseen (KHO 1984 T 6072). Momentin 7
kohdan mukaan kiinteistévero on tilakohtaisesti vihennyskelpoinen siltéd osin kuin
se kohdistuu metsitalouden kidytossi olevaan kiinteist6on. Kysymys on siind méa-
rin harvinaisesta tilanteesta, ettd viahennys on perusteltua tehdd tilakohtaisesti.
MVL 13 §:n 8 momentin mukaan jos tilakohtaisten vahennysten yhteismadra ylittdd
sdddettyjen veronhuojennusten jilkeen lasketun metsén puhtaan tuoton, ylimenevi
osa otetaan huomioon seuraavana verovuonna metsitalouden puhtaasta tulosta erik-
seen vihennettdvind menona.”

km 4000 -
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2000 A
Perusparannetut
tiet
1000 A
Uudet tiet
0 -

1989 1991 1993 1995 1997
1990 1992 1994 1996 1998

Kuva 5-4. Yksityismetsien metsiautoteiden rakentaminen 1989-1998. Lihde: Tapion vuosi-
tilastot 1998 s. 14.

77 Ks. tarkemmin Henkildverotuksen kisikirja s. 14:15.
® Kiviranta s. 6:21.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Veronhuojennukset 171

Sadnnoksen perustelujen mukaan metsitalouden korot eivit voisi muodostaa
erillistd metsitalouden tappiota kuten aiemmin. Metsitalouden korot muodos-
taisivat yhdessd muiden metsitalouden puhtaaseen tuloon kohdistuvien vé-
hennysten kanssa siirtyvéin eréin, jos vihennysten yhteismiird on suurempi
kuin metsitalouden puhdas tulo. Siirtyva erd oli aiemminkin seuraavan vuo-
den metsitalouden puhtaasta tulosta tehtivi erillinen vihennys. Siirtyvad erdd
vihennetiin niin Kauan, etti se tulee kokonaan vihennetyksi.” Vuodelta 1992
toimitettuun verotukseen asti sovellettiin MVL 17 §:44, jonka mukaan maati-
latalouden tulosta vihennettiin maatilataloudesta johtuneen velan korot sekd
indeksi- ja kurssitappiot.

5.3.6 Veronhuojennukset

Merkittdvien metsdtuhojen kohdalla tehdéédn poikkeus tuottoverotuksen yleisperi-
aatteesta. Jos metsdmaan puuntuotos on metsipalon, luonnontuhon tai muun vas-
taavan tuhon seurauksena oleellisesti vahentynyt, saa tuhoalueelle MVL 14 §:n
mukaan verovapauden. Verovapaus kestdd Lapin ja Oulun ldéneissd enintddn 25
vuotta ja muualla maassa enintddn 20 vuotta. Omistajanvaihdos ei lakkauta veron-
huojennusta, jos uusi omistaja on jakamaton kuolinpesd tai edellisen omistajan
aviopuoliso, lapsi, aviopuolison lapsi, ottolapsi, lapsen tai ottolapsen rintaperilli-
nen, isi, diti, ottoisi, ottoditi, sisar, veli taikka veli- tai sisarpuoli.®

Alkuperdisen MVL 14 §:n mukaan metsituhon seurauksena myonnettiin
enintddn 15 vuoden verovapaus. Sddnnosta sovellettiin vuodelta 1981 toimi-
tettuun verotukseen asti. Lailla 1034/1982 MVL 14 §:44 muutettiin siten, ettd
verovapausajat pitenivit nykyiseen pituuteensa. Verovapaus siilyi kuitenkin
edelleen maatilakohtaisena. Vuodelta 1987 toimitetusta verotuksesta ldhtien
verovapaus on ollut rajattu verovelvolliseen tai hdnen ldhiomaiseensa. Lain
131/1987 voimaantulosdéinnoksen mukaan ennen vuotta 1987 myonnettyyn
metsdtuhoalueen verovapauteen sai hakemuksesta 5-10 vuotta jatkoaikaa, jos
puusto oli tuhoutunut vihintdéan 50-prosenttisesti ja verovelvollinen oli oikeu-
tettu huojennukseen vield vuonna 1986. Jatkoaika ei ole maatilakohtainen.

Valtiovarainministerion MVL 14 §:n sddnnoksen soveltamisesta verotuksessa anta-
man padtoksen (26/1969) 2 §:n mukaan puuntuotoksen olennaiseksi alentumiseksi
katsotaan puuston vihintddn 30 prosentin tuhoutuminen. Pddtoksen 3 §:n (217/
1987) mukaan véhintddn 30 prosentin tuhoutuminen johtaa kymmenen vuoden
verovapauteen Oulun ja Lapin ldénissa sekd viiden vuoden verovapauteen muualla
maassa. Viahintddn 40 prosentin tuhoutuminen johtaa Oulun ja Lapin l4dnissd 15
vuoden verovapauteen ja muualla maassa kymmenen vuoden verovapauteen. Jos

” HE 204/1992 vps. 5.
8 Kiviranta s. 6:25-6:27 seké Niskakangas s. 8:15.
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tuhoutumisprosentti on vihintién 50, verovapausaika on Oulun ja Lapin l4énissé 25
vuotta ja muualla maassa 20 vuotta. Veronhuojennuksen saamisen edellytyksend on
4 §:n mukaan metsékeskuksen todistus tuhoalueen suuruudesta ja tuhoutumispro-
sentista. Veronhuojennukseen oikeuttavalle tuhoalueelle ei ole sdddetty vihimmais-
pinta-alaa.®'

Verovapauteen oikeuttavaksi metsituhoksi katsotaan muun muassa metsipalo,
myrskytuho, satunnainen lumituho, tulvatuho, pakkastuho seké hirvieldinten, hyon-
teisten ja sienien aiheuttamat tuhot. My6s kuusikon tyvilahon seurauksena voidaan
myontid verovapaus kerran kiertoajassa, jos puuston ikd on Eteld-Suomessa alle
100 vuotta ja Pohjois-Suomessa alle 150 vuotta. Jos tuho aiheutuu kasvupaikan
pysyvistd ominaisuudesta, se otetaan huomioon veroluokituksessa, eiké erillisté
verovapautta myonnetd. Pysyviksi ominaisuudeksi katsotaan esimerkiksi vuosit-
tain toistuvat tykkylumi- ja tulvatuhot sekd saastevauriot. Tuhoutuneeksi katsotaan
tuhon johdosta kallellaan olevat, kaatuneet, pirstoutuneet, katkenneet seka kuolleet
puut. Jos tuho on korvattu valtion varoista, kuten esimerkiksi hirvieldinten aiheutta-
mat tuhot voidaan hakemuksesta korvata, ei verovapautta myodnnetd. Ylispuita tai
alikasvosta ei oteta huomioon tuhoprosenttia maritettiessd.®

Tapauksessa KHO 30.9.1991 T 3380 (d&n. 3-2) verovapaus myonnettiin 0,2
hehtaarin suuruiselle tuhoalueelle, kun maatilan metsdmaan pinta-ala oli 52,8 heh-
taaria ja tuhoalueen tuhoprosentti 30.

MVL 14 a §:n (718/1990) mukaan metsdmaan uudistusalan taimikko saa verova-
pauden tietyilld edellytyksilla.®* Metsikeskuksen on ensinndkin hyviksyttdvi tai-
mikko perustetuksi. Metsdé luontaisesti uudistettaessa siemenpuut on poistettava
ennen verovapauden myontidmistd. Taimikon syntyd edeltivd hakkuu on tullut
suorittaa metsdlainsddddnnoén vaatimalla tavalla. Verovelvollisen laiminlydnnin
johdosta taimikko ei saa olla joutunut yksityismetsilain tai metsilain vastaiseen
tilaan. Uudistusalalle ei saa olla muulla perusteella aiemmin myonnetty verovapaut-
ta. Verovapaus alkaa taimikon perustamisvuodesta ja kestdd 15-30 vuotta alueen

vin taimikon pinta-alan mukaisena osuutena maatilan metsén puhtaasta tuotosta.

Jos alueelle on aiemmin myonnetty MVL 15 a §:n mukainen metsdimaan
vakiintuneen taimikon veronhuojennus, voidaan veronhuojennus kuitenkin
myontdd uudelleen silloin, jos taimikko on perustettu uudelleen edellisen

8 Kiviranta s. 6:25-6:26.
? Maatilatalouden verotus I s. 52-53.
8 Esimerkiksi kitumaalle tai maatalousmaalle perustettu taimikko voi saada verovapauden vasta sen

00
L

jilkeen, kun alueen veroluokitustieto on muutettu metsamaaksi.
8 Kiviranta s. 6:28-6:31 seki Niskakangas s. 8:15.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Veronhuojennukset 173

veronhuojennuksen myo6ntidmisen jilkeen esimerkiksi metsdtuhon seuraukse-
na.¥ Vuonna 1991 tai sen jilkeen myonnetyt uudistusalan verovapaudet siir-
tyvdt ilman rajoituksia omistajanvaihdoksissa, jos tila ylipditdin sdilyy
MVL:n mukaisessa metsituloverotuksessa. Vuosina 1976-1990 perustettujen
taimikkojen verovapaus sdilyy omistajanvaihdoksessa vain, jos saaja on luon-
nollinen henkild, kuolinpesé tai ndiden muodostama yhtymd.

Tapauksessa KHO 17.10.1986 T 4053 yhteismetsilld ei ollut oikeutta MVL 15 a §:ssé
sdddettyyn metsdmaan uudistusalan veronhuojennukseen, kun yhteismetséin osak-
kaina oli luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien lisdksi myds kunta, valtio ja
puutavarayhtiditd. Yhtid- ja yhteis6osakkaiden osuus yhteismetsédsséd oli 7,8 pro-
senttia ja lukumiiré vain 0,95 prosenttia osakkaista. Tapauksessa KHO 27.11.1985
T 5523 metsdmaan uudistusalan veronhuojennus jaettiin tilan myynnin jilkeen
ostajan ja myyjin kesken omistusaikojen suhteessa, vaikka myyjd oli maksanut
kaikki metsin uudistamisen menot.

Taimikon verovapaus on siind mielessd ehdollinen, ettd jos taimikon hoito on
laiminlyGty siten, ettei taimikkoa voida katsoa vakiintuneeksi, verovapaus menete-
tddn MVL 14 a §:n 3 momentin mukaan laiminlySnnin toteamisvuotta seuraavalta
vuodelta toimitettavasta verotuksesta alkaen, jollei taimikon vakiintumisen turvaa-
via toimenpiteitd ole sitd ennen suoritettu.?® MVL 14 a §:n 6 momentin mukaan
metsidkeskus valvoo taimikon verovapauden edellytyksid. Taimikon vakiintumisen
edellytykset selvitetddn sen jilkeen, kun vakiintumisaika liséttynd enintddn viidelld
vuodella on kulunut. Vakiintumisaika on saman pykalan 5 momentin mukaan 5-15
vuotta alueesta riippuen. Jos sama alue olisi oikeutettu kahdella perusteella verova-
pauteen, otetaan huomioon pitkdkestoisempi verovapaus.®’

Verohallitus on 15.2.1991 antanut metsidlautakunnille mairdyksen n:o 448/44/91
uudistusalojen verovapauteen liittyvistd valvonnasta. Médridyksen mukaan metsi-
lautakuntien tulee valvoa verovelvollisten tekemid ilmoituksia uudistusaloista
maastotarkastuksilla. Tarkastettavat kohteet valitaan ensisijaisesti satunnaisotannal-
la. Otannan laajuus on 5-10 prosenttia kunnittaisista ilmoitusten lukuméiéristi.
Metsilautakunnan tehtdvinid on valvoa verovapauden edellytyksid siten, ettei sa-
malle alueelle kohdistu padllekkaiisid verovapauksia ja ettd verovapaiksi tarkoitetut
alueet sijaitsevat metsimaalla. Jos metsinomistaja ei ilmoita taimikkoa perustetuk-
si, asiaa ei selvitetd verotusta varten. Jos metsinomistaja ei tee taimikon vakiintu-
misilmoitusta, taimikkoa ei voida hyviksya vakiintuneeksi, ellei vakintumista muu-
toin todeta.

8 Maatilatalouden verotus II s. 58-59.

% QOikeus verovapauteen ei palaudu, vaikka taimikonhoito tehtiisiin verovapauden menettdmisen
jélkeen.

8 Kivirantas. 6:31.
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Verohallituksen ja verotoimisten edustajalla on oikeus tarkastaa verovapaiden
alueiden tiedot verovapausalueiden kartoista ja muista asiakirjoista. Verotoi-
mistojen edustajat kiyttivit tarkastusoikeuttaan kaikissa metsikeskuksissa,
kun oli syntynyt epéselvyytta siité, oliko lain 718/1990 voimaantulosddnnosta
tulkittu liian laajasti. Tarkastusten seurauksena tehtiin veronoikaisuja verovel-
vollisten vahingoksi, mutta osassa tapauksia ei katsottu olevan edellytyksii
veronoikaisuun.

Tapauksessa KHO 6.5.1998 T 776 verotoimisto oli 20.10.1994 péittényt oikaista
metsdnomistajan verotusta vuodelta 1991 poistamalla my6nnetty uudistamisvihen-
nys ja taimikon verovihennys. Asian kisittelyn ollessa kesken lddninoikeudessa
lddninverovirasto pditti 19.9.1996 poistaa tehdyn veronoikaisun, koska juuri anne-
tussa padtoksessd KHO 8.8.1996 T 2429 ei katsottu olevan veronoikaisun edelly-
tyksid samanlaisessa asiassa. La#ninoikeus katsoi, ettei asiassa ollut edellytyksid
veronoikaisuun, KHO pétti kuitenkin danin 4-1 kumota LO:n p#étoksen ja saattaa
verotuksen oikaisulautakunnan tekemén veronoikaisun voimaan.

Tapauksessa KHO 1996 B 537 lidninoikeus oli niin ikdén kumonnut verotoimis-
ton tekeméin veronoikaisun, jossa vuodelta 1991 mydnnetty uudistamisvihennys ja
taimikon verovapaus oli poistettu. KHO péitti ddnin 3-2 pitdd LO:n péitdksen
voimassa.®® Oikeustila oli vuonna 1991 voimaan tulleiden uudistamis- ja taimikko-
vihennysten metsdnomistajan vahingoksi jilkikéteen tehtdvien veronoikaisujen
osalta vakiintumaton, mihin verotuksen oikeusturvatydryhmi (TM 1997: VM 36)
kiinnitti huomiota. Qikeustilaa selvennettiin verotusmenettelylain 56 §:n muutok-
sella (477/1998).% Metsituloverotuksen uusien tilakohtaisten viahennysten voi-
maantuloon vuonna 1991 littynyt sekaannus on esimerkki siit4, ettd hallinnollisesti
monimutkaiset verosidnnokset ovat omiaan heikentdmin verotuksen ennustetta-
vuutta.

Kaikilla metsinomistajilla on vuodesta 1991 ldhtien ollut oikeus saada MVL
14 a §:n mukainen taimikon verovapaus. Lailla 718/1990 kumottiin MVL 15 a §.
MVL 15 a §:n (975/1979) mukaan luonnolliset henkilot, kuolinpesat ja nididen
muodostamat yhtymit saivat metsimaan uudistusalan vihintéén puolen hehtaarin
suuruisesta taimikosta veronhuojennuksen, joka vastasi taimikon 7-16 vuoden puh-
dasta tuottoa ja myonnettiin padsddntdisesti vakiintumisvuoden verotuksessa. Lain
718/1990 soveltamissddnnoksen mukaan 14 a §:ssd sdéddetty verovapaus myodnne-
tdin metsdmaan uudistusaloille myds silloin, kun verovelvollisella olisi muuten
ollut oikeus 15 a §:ssi tarkoitettuun veronhuojennukseen, mutta taimikkoa ei ole
todettu vakiintuneeksi. Nima taimikot voivat kuitenkin lain 975/1979 voimaantulo-
sadnnoksen perusteella saada verovapauden vain silloin, jos uudistushakkuu on

8 Ks. myds Linnakangas et al 1998b s. 176-182.
% Ks. myds Savolainen-Teperi 2000 s. 22-31.
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tehty vuonna 1975 tai sen jélkeen tai metsénviljely on tapahtunut vuonna 1976 tai
sen jdlkeen.*

Taimikko katsotaan perustetuksi ennen vuotta 1991 muun muassa silloin, jos
metsinviljelyn maastotySt on suoritettu loppuun vuonna 1990 tai aiemmin tai jos
luontaisen uudistamisen tarkoituksessa tehty hakkuu, ylispuiden poisto seki tar-
peellinen tidydennysviljely ja vesakonpoisto on tehty vuonna 1990 tai aiemmin tai
jos aiemmin aukeana ollut metsémaa on metsittynyt luontaisesti vuonna 1990 tai
aiemmin. Sen sijaan vuonna 1991 perustetuksi katsotaan sellainen taimikko, jossa
metsénviljely on suoritettu metsilautakunnan hyviksymélléd tavalla loppuun vuon-
na 1991 tai jossa luontaisesti uudistetun taimikon kasvua haittaavat ylispuut on
poistettu vuonna 1990 ja taimikon tdydennysistutus tai perustamisvaiheeseen liitty-
vé muu hoitotoimi on tehty vuonna 1991. Vuonna 1991 perustetuksi katsotaan myos
sellainen ilman uudistushakkuuta syntynyt luonnontaimikko, jonka péiltd on pois-
tettu ylispuut vuonna 1991 seki sellainen ennéstdén aukealla metsédmaalla oleva
luonnontaimikko, jonka pituus oli 10-20 senttimetrii vuonna 1991.°!

5.3.7 Ensiharvennusvihennys

Ensiharvennusvihennyksesti sdddetdin MVL 15 b §:ss4 (718/1990) seuraavasti:

”Luonnollisella henkil6lld, kuolinpesilléd ja ndiden muodostamalla yhtymallda
on oikeus maatilan metsidtalouden puhtaasta tulosta tehdid vidhennys vero-
vuonna ostajalle luovutetusta ensiharvennushakkuussa kertyneestd puutava-
rasta (ensiharvennusvihennys).

Ensiharvennusvihennyksen maéré lasketaan siten, ettd se vastaa hakkuussa
kertyvén ja luovutetun puutavaran puolta mairai kerrottuna verovuoden vero-
kuutiometrin keskiméaariiselld raha-arvolla, kuitenkin enintdin metsétalou-
den puhtaaseen tuottoon kohdistuvien lailla sdéddettyjen veronhuojennusten ja
13 §:ssi tarkoitettujen vidhennysten jilkeen laskettua metsitalouden puhtaan
tuoton kokonaisméaérad verovuonna.

Vihennyksen myontimisen edellytyksend on edelld 1 momentissa siddde-
tyn lisdksi, ettd

1) hakkuu on kohdistunut metsdmaahan, jonka puuston ldpimitta (keskild-
pimitta) ennen hakkuuta 1,3 metrin korkeudelta maanpinnasta mitattuna on
véhintédén 8 cm ja enintdén 16 cm;

2) hakkuuta ei ole toteutettu metsilain vastaisella tavalla;

3) yhdelle ostajalle luovutetun puutavaran méird on vihintién 20 kiinto-
kuutiometrig;

4) luovutettu puutavara tayttdd puumarkkinoilla yleisesti sovellettavat puu-
tavaran mitta- ja laatuvaatimukset;

% Kiviranta s. 6:28-6:29.
°l Maatilatalouden verotus I s. 59-60.
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5) veroilmoitukseen on liitetty puun ostajan antama todistus vihennykseen
oikeuttavan puutavaran mairasti.

Keskildpimitan mittaustavasta annetaan tarkemmat sdéinnokset asetuksella.

Ensiharvennusvihennysti ei pidetd 13 §:n 8 momentissa tarkoitettuna me-
nona.”*

Ensiharvennusvihennys voi olla enintidin metsitalouden puhtaaseen tuottoon koh-
distuvien veronhuojennusten ja tilakohtaisten vihennysten jdlkeen lasketun metsa-
talouden puhtaan tuoton kokonaismadran suuruinen, koska pykilin 5 momentin
mukaan ensiharvennusvihennystd ei pidetd 13 §:n 8 momentissa tarkoitettuna me-
nona. Ensiharvennusvihennys ei voi siis johtaa siihen, ettd metsétalouden puhdas
tuotto muodostuisi tappiolliseksi, eikd mahdollisesti vahentdmitté jadvad osaa ensi-
harvennusvihennyksestd voi vihentdd seuraavan verovuoden metsitalouden puh-
taasta tulosta.”

Ensiharvennusvihennys on ollut kiytosséd vuodelta 1991 toimitetusta verotuk-
sesta lidhtien. Vihennyksen kdyttéonotolla on pidasiassa metsépoliittiset pe-
rusteet. Ensiharvennukset ovat metsien tulevan kehityksen kannalta tirkeita.
Ensiharvennuspuulle ei ole kuitenkaan kovin paljoa kysyntdéd, minkd vuoksi
ensiharvennus tuottaa vain vihin tai ei lainkaan kantorahatuloja. Niinpi ensi-
harvennuksia on tehty huomattavasti metsianhoidollista tarvetta vihdisempi
méérd. Vuosilta 1991 ja 1992 toimitetuissa verotuksissa myds yhteismetsilld
oli oikeus ensiharvennusvihennykseen. Koska yhteismetsilld ei ollut oikeutta
jaadd MVL:n mukaiseen metsituloverotukseen, MVL 15 b §:std poistettiin
yhteismetsin oikeus ensiharvennusvihennykseen (L 1541/1992).

Ensiharvennusvihennyksen suuruus mégritetédin kdyttien leimikon sijaintia vastaa-
van kantohinta-alueen verokuutiometrin raha-arvoa. Jos maatilan metsit sijaitsevat
yhtd useammalla kantohinta-alueella eikd verovelvollinen esité selvitystd leimikon
sijainnista, vihennys lasketaan vaihtoehdoista alimman verokuutiometrin raha-
arvon mukaan.** Keskimidrin ensiharvennusvihennys on Eteld-Suomessa 2000-
3000 markkaa ja Pohjois-Suomessa noin 1000 markkaa hehtaarilta. Yhden hehtaa-
rin ensiharvennusvihennyksen suuruus vastaa noin 5-10 hehtaarin metsdmaan puh-
dasta tuottoa. Jos tilalla on merkittdvisti muita metsén puhtaaseen tuottoon kohdis-
tuvia vihennyksii tai huojennuksia, saattaa osa ensiharvennusvihennyksestd jaada
hy6dyntamatta.

92 Ks. myos Kiviranta s. 6:22-6:25 ja Niskakangas s. 8:17.
9 Henkiloverotuksen kasikirja s. 14:15.
9 Maatilatalouden verotus 11 s. 69.
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Metsdveroasetuksen 22 §:n mukaan puuston keskildpimitalla tarkoitetaan metsi-
kén vallitsevan jakson eldvien puiden pohjapinta-alan jakauman mediaanipuun l4pi-
mittaa.” Vahennyksen saadakseen metsinomistajan tulee liittii# veroilmoitukseen
puun ostajan antama todistus vihennykseen oikeuttavan puutavaran méiristi. MVL
20 §:n 1 momentin mukaan hankinta- ja kiteiskaupoissa metsikeskus antaa metsin-
omistajalle todistuksen ensiharvennuksen edellytyksistd.®® S#énnds perustuu siihen,
ettei puun ostajalla ole yleensi tietoa ensiharvennusvihennyksen edellytysten tiytty-
misestd hankinta- ja kiteiskaupoissa, kun metsénomistaja vastaa puunkorjuusta.”

Tapauksessa KHO 27.03.1997 T 731 verotuksen oikaisulautakunta oli hyldnnyt
luonnollisen henkildn vaatimuksen ensiharvennusvihennyksen myontimisestd
kunnalle luovutetusta polttorangasta. Kaikkiaan puutavaraa oli luovutettu 28 kuu-
tiometrid, josta 25 kuutiometrid oli lepp4dd. Metsdnomistaja vaati LO:ssa ensihar-
vennusvidhennysti, koska sitd koskeviin sddnnoksiin ei sisilly puulajirajoitusta.
Verotuksen oikaisulautakunnan tulkinta perustui verohallituksen ohjeeseen, jonka
mukaan ensiharvennusvihennykseen hyviksyttyji puulajeja ovat ménty, kuusi, koi-
vu ja lehtikuusi. Metsin tuoton arvioinnista poisluettuja muita lehtipuita (esimer-
kiksi haapa, paju, pihlaja ja lepp4) ei ohjeen mukaan lueta vihennykseen oikeutta-
vaksi puutavaraksi. Ohje on virheellinen ja lisiksi ensiharvennusvihennyksen met-
sdpoliittisen tarkoituksen vastainen.

Pohjois-Karjalan LO katsoi paitoksessddn 31.8.1995 n:o 542, ettei kunnalle
luovutettu puutavara ole tiyttinyt MVL 15 b §:n 3 momentin 4 kohdassa tarkoitet-
tuja puumarkkinoilla yleisesti sovellettavia puutavaran mitta- ja laatuvaatimuksia.
Siten puutavaraerin osalta ei voitu myontéi ensiharvennusvihennysti. Yksi liinin-
oikeuden jidsen olisi kuitenkin hyviksynyt valituksen, koska kysymyksessd oleva
puutavara on tdyttianyt polttohakkeelle tuolloin asetetut mitta- ja laatuvaatimukset.
Asian esittelija lddninoikendessa olisi hylidnnyt valituksen silld perusteella, etti
MVL 11 §:ssé tarkoitettua metsiverolukua méiéritettdessd lehtipuista vain koivun
arvioitu vuotuinen kasvu lasketaan mukaan. Koska leppi ei kuulu tuottoperustei-
siin, sen osalta ei voida myontii ensiharvennusvihennystd. KHO hylkisi valituk-
sen ja jatti LO:n pédtoksen voimaan.®®

MVL 19 §:n mukaan maatilan uudella omistajalla on oikeus tehdi rakennusten,
koneiden, kaluston ja laitteiden seké 10 §:ssi tarkoitettujen hyddykkeiden hankinta-

» Metsiveroasetustydryhma -90 tarkasteli kaikkiaan kuutta eri vaihtoehtoa miritelli keskilipimitta

ja paityi tdhdn médritelmidn (TM 1991: VM 2 5. 9-11). Madritelm vastaa metsitaloudessa yleisesti
sovellettua menetelmid médrittdd puuston keskildpimitta relaskoopin avulla.

Metsidkeskuksen todistuksena voidaan kayttia oikeaksi todistettua kopiota tilakohtaisen metsisuun-
nitelman kuviotiedoista hakkuukohteella (Maatilatalouden verotus II s. 70).

9 Kiviranta s. 6:23.
98

96

Linnakangas et al (1997 s. 471) pitivit ratkaisua perusteltuna.
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ja perusparannusmenoista samat poistot sekd 13 §:n 1 momentissa tarkoitetuista
menoista samat vihennykset kuin edellinen omistaja olisi saanut tehdd, jos omistus-
oikeus maatilaan on siirtynyt perint6n, lahjana, testamentilla tai muulla vastikkeet-
tomalla saannolla. Ensiharvennusvihennys ei siten siirry lainkaan omistajanvaih-
doksessa. Muutkaan tilakohtaiset vihennykset eivit siirry vastikkeellisissa saan-
noissa uudelle omistajalle.

Tapauksessa KHO 1993 B 511 metsidnomistaja-aikoi siirtyd TVL:n mukaiseen
metsituloverotukseen. Verovuodelta 1992 toimitetussa verotuksessa hénelld oli
erityisen suuri uudistamisviahennys, joka ylitti yli 30 000 markalla metsdtalouden
puhtaan tulon. Lisdksi metsinhoitomaksu oli vihennyskelpoista menoa. Metsén-
omistaja haki ennakkotietoa siitd, voisiko hin vihentid vuodelta 1993 toimitetta-
vassa verotuksessa padomatuloistaan vuodelta 1992 MVL 13 §:n 8 momentin mu-
kaan siirtyvin metsitalouden vihennyksen. KVL antoi asiasta padtoksen 27.5.1993.
Piitoksen mukaan hakija ei voi vuodelta 1993 toimitettavassa verotuksessa vihen-
td4 metsitalouden piiomatulosta eikd muista pdsomatuloista MVL 13 §:n 8 mo-
mentin mukaista metsitalouden siirtyvad vihennystd, jos hin valitsee TVL:n mu-
kaisen metsituloverotuksen. Perusteena oli, ettei verovelvollinen voi metsétulove-
rotuksen siirtymésdinndsten perusteella hyodyntdd samanaikaisesti vanhaan ja uu-
teen metsituloverotusjirjestelmaén liittyvid etuja.

Metsinomistaja haki KVL:n péitokseen muutosta silld perusteella, ettd tulovero-
tuksen perusteiden mukaista ei ole, ettdi puun myyntitulojen verotuksen piiriin
aikanaan tuleviin hakkuutuloihin kohdistuvat metsinkasvatuksen menot jdisivit
tuloverotuksessa kokonaan vihentdméttd. KHO ei muuttanut KVL:n pddtostd. Pe-
rusteena oli, ettd TVL 140 §:n mukaan metséitalouden pasomatulosta vihennyskel-
poiseksi menoksi ei ole siddetty vuodelta 1992 vihentdmittd jadnyttd metsitalou-
den menoa. Sanottu midrd ei voi tulla viihennettiviksi myoskdin TVL 150 §:n
perusteella, koska MVL 13 §:n mukaan metsitalouden puhtaasta tulosta tehtdvit
vihennykset otetaan huomioon seuraavana verovuonna metsitalouden puhtaasta
tulosta erikseen vihennettivinid menona. Niiden osalta ei siten tule vahvistettavaksi
tappiota.

Tapauksessa KHO 1993 T 4272 katsottiin ennakkotietona, ettd kun TVL:n mu-
kaan metsitalouden verotus toimitetaan vuodelta 1993 puun myyntitulojen perus-
teella, metsitalouden piiomatulosta vihennyskelpoista menoa ei ole TVL 140 §:ssd
saddetty vuodelta 1992 toimitettavassa verotuksessa metsin uudistamismenoista
metsitalouden puhtaasta tulosta vihentdmittd jéényt, MVL 13 §:n 8 momentis-
sa tarkoitettu midrd. Sanottu méird ei voi tulla vihennettdviksi myoskdidn TVL
150 §:n perusteella verovuotta 1993 edeltineen verovuoden tappiona, koska MVL
13 §:n mukaan metsitalouden puhtaasta tulosta erikseen tehtévit viahennykset ote-
taan huomioon seuraavana verovuonna metsitalouden puhtaasta tulosta erikseen
vihennettivinid menona eikd niiden osalta siten tule vahvistettavaksi tappiota.
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Muutakaan perustetta vihennyksen myontdmiseen ei ole siirryttiessd puun myynti-
tulojen verotukseen.

MVL:ssd sdddetyn metsituloverotuksen padttyessd vuoden 2005 lopussa siirtyva
erd ei tule vihennettaviksi vuodelta 2006 TVL:n mukaan toimitettavassa verotuk-
sessa.” Esko Kiviranta tosin on sitd mielti, ettd koska ratkaisussa KHO 1993 T
4272 (vrt. KHO 1993 B 511) siirtyvéin erdén sisdltyi vain uudistamisvihennysti ja
metsdnhoitomaksua, niin metsdojituksen ja metsitienrakennuksen osuus siirtyvassi
erdssi olisi mahdollisesti vahennyskelpoinen myos TVL:n mukaan toimitettavassa
metsituloverotuksessa.'® Niin ikddn metsdtalouden korot ovat MVL:n mukaan
toimitettavassa verotuksessa siirtyvissd erdssa (jos yhteenlasketut menot ylittavit
metsén tuoton), kun taas TVL:n mukaan korot vahennetdén vuosivahennyksena.

Metsdpoliittisesta nakokulmasta tarkasteltuna TVL 140 §:dén olisi tarkoituksen-
mukaista lisdtd uusi momentti, jonka mukaan MVL 13 §:n 8 momentissa tarkoitettu
siirtyvd eré olisi vuonna 2006 viahennyskelpoinen TVL:n mukaan toimitettavassa
metsituloverotuksessa. TAlld muutoksella vihennettiisiin riskid, ettd vanhaan vero-
jarjestelméiin jddneet metsdanomistajat vihentiisivit investointejaan metsitalouteen
siirtymékauden viimeisind vuosina. Metsitalouden investointien trendi on ollut
laskeva, ja metsépolitiikan keskeisimpii tavoitteita on lisdtd metsdtalouden inves-
tointeja. Tdmd on fiskaalisesta ndkokulmasta perusteltua, koska metsidtalouden
investoinnit vaikuttavat metsituloverotuksen tulevaan veropohjaan.

5.4 Yhteenveto

MVL:ssd sdddetty metsdtalouden puhdas tulo verotetaan ansiotulona. Riippumatta
metsdtuloverojérjestelmén valinnasta siirtymikaudella maatalouden tulona verote-
taan tilan omasta metséstd saatujen puiden pienimuotoinen sahaustoiminta. Niin
ikddn maatalouden tulona verotetaan metséstysoikeuden vuokratulo, sikkeihin pa-
kattujen polttopuiden myyntitulo seké pellolla kasvatettujen puun taimien myynti-
tulo. Joulukuusten myyntitulon seké pakkaamattomana myytavin polttopuun katso-
taan sisdltyvdn metsén puhtaaseen tuottoon. MVL:ssé sdddettyyn metsdtulovero-
tukseen siirtymédkaudeksi jdaneilld tiloilla maatalouden kdytt6on omasta metsésti
otetun puutavaran hankintamenoksi maatalouden tuloldhteessd katsotaan puolet
puutavaran kantoraha-arvosta. MVL:ssd saddettyd metsdtuloverotusta voidaan so-
veltaa ainoastaan maatilana pidettdvéin kiinteistoon.

Metsitalouden puhdas tulo mééritetdéin viiden tekijdn perusteella: veroluokitus,
puun tuotoksen méaéré (metsdveroluvut), verokuutiometrin rakenne, hintaperuste ja

® Henkiloverotuksen kisikirja s. 14:15.
10 Kiviranta s. 5:22.
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keskimddrdinen vahennys. Niistd tekijoistd veroluokitus laaditaan maastossa tila-
kohtaisena, kun taas neljid muuta tekijad maéritetdadn tilastoaineistosta suuralueit-
tain. Veroluokitusten uusiminen lopetettiin vuoden 1993 pédiomaverouudistuksen
seurauksena. Osa kiytdssd olevista veroluokituksista on monta vuosikymmenti
vanhoja. Verovelvollisen vaatimuksesta veroluokitusta korjataan muuttuneita olo-
suhteita vastaavaksi jos tilalle on esimerkiksi rakennettu metsitie. Neljdd muuta
tuottoperustetta pidetddn Metsdntutkimuslaitoksen ja verohallinnon toimesta ajan
tasalla metsdverotuksen siirtymékaudella.

Kun metsédn puhtaaseen tuottoon perustuva verojirjestelma otettiin 1920-luvulla
kédyttoon, verojdrjestelmd oli puhtaasti keskiméirdinen. Viime vuosikymmenten
aikana verojirjestelmiin lisdttiin tilakohtaisesti huomioon otettavia vihennyksii ja
veronhuojennuksia. Vastaavasti metsédn puhtaan tuoton laskennassa kéytettdvia
keskimédrdistd vidhennystd on pienennetty sitd mukaa kun menoerid on siirretty
tilakohtaisesti vdahennettiviksi. Merkittdvimmit tilakohtaiset vdhennykset liittyvit
metsdpoliittisesti tirkeind pidettdviin metsidn uudistamiseen, taimikonhoitoon ja
ensiharvennukseen. My0s metsitien rakentamisen sekd metsédojituksen menot vi-
hennetiin tilakohtaisesti. Metsdmaan uudistusalat sekd metsituhoalueet vapaute-
taan méirdajaksi metsén puhtaan tuoton verotuksesta.

Tyypillisen, pohjoissuomalaisen 50 hehtaarin maatilametsinomistajan MVL:ssi
saddetty metsituloverotus voisi vuonna 2000 néyttad seuraavalta:

— tilan verokuutiometrien méaird 100

— verokuutiometrin raha-arvo 70 mk

~ metsén puhdas tuotto 7 000 mk

— verovapaata taimikkoa 8 ha, puhdas tuotto 1 400 mk

— metsin veronalainen puhdas tuotto 5 600 mk

— metsidnhoitomaksu 400 mk

— luontaisesti uudistettu 2 ha, uudistamisvidhennys 1 600 mk

— metsiojituksen poistamaton hankintameno 10 000 mk, vuosipoisto 1 500 mk
— vihennykset yhteensd 3 500 mk

— metsitalouden puhdas tulo 2 100 mk verotetaan ansiotulona
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VI METSATULON VEROTTAMINEN EVL:N
PERUSTEELLA

6.1 Yleiset siddinnokset

Tissa jaksossa tarkastellaan ensinnékin, miti tilanteita EVL:ss# séddetty metsétulo-
verotus koskee. Keskeisend tarkasteltavana kysymyksend on liiketoiminnan tun-
nusmerkit metsitaloudessa. Edelleen jaksossa kdyd4dn 1dpi vuoden 1993 pddoma-
verouudistuksessa luotu tulolihdejaottelu. Eri tuloverolakien soveltamista metsétu-
lon verottamiseen kisitellddn padpiirteissddn. Lopuksi tarkastellaan verovuoden
elinkeinotoiminnan tuloksen marittimisti ja jakoa eri tulolajeihin.

6.1.1 Elinkeinotoiminta metsitaloudessa

EVL 1 §:n mukaan elinkeinotoimintaan kuuluvat liike- ja ammattitoiminta. Késit-
teitd ei ole laissa tarkemmin mééritelty. Yleisesti ottaen litketoiminnan tunnusmerk-
keind pidetidn voiton tavoittelua joko lyhyelld tai pitkdlld tdhtdykselld. Voiton
kdytto6n ei kuitenkaan kiinnitetd huomiota. Liiketoiminta on itsendistd, suunnitel-
mallista toimintaa, jossa otetaan riskejd voiton saamiseksi. Liiketoiminta suuntau-
tuu laajahkoon henkil6joukkoon. Ammattitoiminta muistuttaa litketoimintaa, mutta
on sitd pienimuotoisempaa. Ammatinharjoittajan henkilkohtainen ammattitaito on
ammattitoiminnassa ratkaiseva. Ammattitoiminnan riskit ovat vihdisempid kuin
likketoiminnan riskit. Ammattitoiminnan ja palkkatyon vilisessi erottelussa kiinni-
tetdén huomiota siithen, missé méérin henkild toimii itsendisesti ilman toisen johtoa
ja valvontaa ja toisaalta missd méérin henkil6 kadyttdd omia tyGvilineitddn.'

Suurimmat yksityisten henkildiden omistamat metsdlot Suomessa ovat muu-
taman tuhannen hehtaarin suuruusluokkaa. Téllaisen metsilon litkkevaihto on
keskimiirin 0,5-2,0 miljoonaa markkaa vuodessa. Toimintaa ei kuitenkaan
katsota liiketoiminnaksi, ellei siihen liity my6s puun jalostamista.? Samalla
tavoin kisitellddn maatalouden yhteydessé harjoitettavaa metsétaloutta, vaik-
ka tilan liikevaihto muodostuisi pddosin metsétalouden tuloista ja menoista.

' Andersson-Ikkala 2000 s. 13-16. Ks. myds Lihteenoja 1999,
2 Andersson—Tkkala 2000. s. 3842,
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Metsitalouden kiinnostavuus sijoituskohteena on viime aikoina kasvanut, kun
muun muassa maa- ja metsitilojen kauppaa koskevaa siintelyi on asteittain
purettu. Markkinoilla saattaa kehittyd uusia muotoja sijoittaa metsitalouteen
osallistumatta itse varsinaiseen metsitalouden harjoittamiseen. Kiinteistora-
hastolaki (1173/1997) voi johtaa metsdrahastojen syntyyn. Metsdrahaston
osakkeita myytiisiin pGrssin vilitykselld, ja rahasto sijoittaisi varat metsi-
omaisuuteen ja harjoittaisi metsitaloutta. Rahaston alkupdéoma koottaisiin
esimerkiksi muutaman institutionaalisen sijoittajan omistamista metsistd. Al-
kupddomaksi riittdisi muutama sata miljoonaa markkaa.’ Metsdrahaston toi-
minta muodostuisi kéytinndssd paljolti liiketoiminnan kaltaiseksi metsitalou-
den harjoittamiseksi.*

Jotkut metsiteollisuusyhtiét ovat myyneet yhtion omat metsit, jotta yhtitéon sijoi-
tettu pddoma tuottaisi paremmin. Suomessa ndin ei ole yleensd toimittu, .mikd
johtunee suomalaisesta metsdnomistusrakenteesta. Kun hakkuumahdollisuuksista
yli 75 prosenttia on ei-teollisissa yksityismetsissd, metsiteollisuusyhtién oma metsé
on strateginen resurssi, jonka sdilyttdmisesti ollaan valmiita maksamaan. Metsita-
louden liittdminen metséteollisuusyritykseen on esimerkki vertikaalisesta integraa-
tiosta, kun taas maatilalla harjoitettavan maa- ja metsidtalouden vililld vallitsee
horisontaalinen integraatio.> Metsiteollisuusyrityksen nakokulmasta metsdnomis-
tus pienentid puun saantiin liittyvéi epdvarmuutta.b Toisaalta esimerkiksi yrityksen
kired rahoitusasema on toisinaan johtanut niin voimakkaaseen omien metsien kéyt-
t66n, ettd puuntuotantomahdollisuudet pitkalld aikavililld ovat alentuneet. 1990-
luvulla metséteollisuusyritysten omille metsille tuli uusi kéyttotarkoitus. Yrityksen
metsien hoidon ja kéyton ekologiseen kestdvyyteen kiinnitetdén erityistd huomiota,
ja "vihredd” metsiinhoitoa kéytetddn puun jalosteiden markkinoinnissa.

Pelkistddn metsitalouden harjoittamista ei yleensé pidetd EVL:ssé tarkoitettuna
elinkeinotoimintana.” Esimerkiksi yhteismetsid ei veroteta EVL:n, vaan TVL:n
mukaan metsitalouden tulosta. Metsidtalouden harjoittamiseen ei sisélly kovin suu-
ria riskejd siind mielessi, ettii metsitalouteen kohdistetut panokset menetettiisiin
kokonaan tai suurelta osin. Metsdtalouteen sitoutuu kuitenkin paljon péddomaa,
jonka kiertonopeus on alhainen. Metsitalouteen sidottu pdfdoma saattaisi tuottaa
paremmin, jos se kohdistettaisiin johonkin muuhun liiketoimintaan. Toisaalta jok-
seenkin kaikessa liiketoiminnassa tuotto korreloi positiivisesti riskiin néhden.®

* Metsdrahasto tiydentdmiiin osuuspankkien metsiipalvelua (Osuuspankin maa- ja metsilehti 3/97).

4 Kiinteistosijoitusyhtioistd ks. Andersson-Ikkala 2000 s. 27-28.

5 Holopainen 1984 s. 13.

¢ Holopainen 1976 s. 52-53.

7 Andersson-lkkala 2000 s. 38.

8 Kivirannan et al (1999 s. 195) mukaan vuosina 1972-1996 metsd antoi Suomessa keskimiérin 10,0
prosentin vuosituoton, kun vuotuinen vaihtelu eli riski oli 14,8 prosenttia. Vastaavasti osakkeiden
keskimérdinen vuosituotto oli 14,8 prosenttia ja riski 27,1 prosenttia.
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Tapaus KHO 13.3.1997 T 611 edustaa poikkeusta tdstd sddnndstd. Tapauksessa
tyonantaja oli perustanut tyontekijoiden eldkkeiden maksamisen turvaamiseksi ela-
kesddtion, joka oli selvitystilassa. Eldkesditid oli sijoittanut varoja muun muassa
metsikiinteistdihin ja muihin kiinteistdihin. Sijoitustarkoituksessa hankitut kiin-
teistot oli sddtion tilinpaitoksessd merkitty sijoitusomaisuuteen. Séition elinkeino-
toiminnan tulos vuodelta 1993 oli vahvistettu sdition ilmoituksen mukaan siten,
ettd metsatulot oli luettu elinkeinotuloiksi. Metsituloista oli vihennetty elinkeino-
tuloldhteen aiempia tappioita siten, ettd verovuoden elinkeinotoiminnan tulos muo-
dostui nollaksi.

Valtionasiamies vaati asiassa veronoikaisua silld perusteella, ettd niin sanottua
tavanomaista metsitaloutta harjoittavien yhteisdjen metsétulot ja niihin kohdistuvat
menot sisdltyvit henkilokohtaisen tuloldhteen tulokseen. Tavanomaisena metséta-
loutena pidetidin sellaista toimintaa, jossa tulot ovat lihes pelkastdidn puun myynti-
tuloja ja menot puun kasvatuksen menoja. Asiamies vaati sddtion metsitulojen ja
muiden kiinteistotulojen lukemista henkilokohtaisen tuloldhteen tuloksi, josta ei voi
vihentdd elinkeinotuloldhteen tappiota. Verotuksen oikaisulautakunta hyviksyi
asiamiehen vaatimuksen. Oikaisulautakunta katsoi, ettd kiinteistdjd kiytettiin paa-
asiassa muihin kuin elinkeinotoimintaa edistéviin tarkoituksiin, joten ne kuuluvat
henkiltkohtaiseen tuloldhteeseen.

S44ti6 haki oikaisulautakunnan piatokseen muutosta ldéninoikeudelta. Laénin-
oikeus hyviksyi valituksen. Ladninoikeus katsoi, ettd sdation tulot ovat muodostu-
neet tydnantajan maksamista kannatusmaksuista seké sijoitusomaisuuden tuotta-
masta tulosta. Sdation kulut ovat muodostuneet maksetuista elidkkeistéd, toiminnan
hoitokuluista seki sijoitustoiminnan kuluista. Kiinteistét kuuluvat sdition elinkei-
notuloldhteeseen ja niistd saadut tulot ovat elinkeinotuloa. Veroasiamies haki
KHO:lta valituslupaa ja lausui valituksessaan, ettd sditio ei ole kayttanyt metsitilo-
jen puustoa tai kiinteistojd omassa toiminnassaan eikd muussakaan elinkeinotoi-
minnaksi yleisten kriteerien mukaan luokiteltavassa toiminnassa. Sdétion metsita-
lous ja kiinteiston vuokraus voivat kuulua elinkeinotoiminnan piiriin vain samanlai-
silla kriteereilld kuin muiden verovelvollisten vastaavat toiminnat. Samanlaatuiseen
toimintaan tulee soveltaa samaa lakia riippumatta omistajan juridisesta luonteesta.
KHO my®énsi valitusluvan ja hylkési valituksen.

Metsédtalouden tuloa verotetaan EVL:n mukaan pédsiént6isesti muun elinkeino-
toiminnan yhteydessi. Tyypillisimmin niin tapahtuu metséteollisuusyrityksess, joka
kéyttdd omistamastaan metsastd korjattua puuta tuottaakseen edelleen markkinoitavia
hyodykkeitd.® Yhtiot omistavat noin kaksi miljoonaa hehtaaria eli vajaa kahdeksan
prosenttia Suomen koko metsitalousmaasta.'® Yhtididen omistamista metsisti yli-

® Kiviranta s. 5:24.
10 Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 45.
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voimainen enemmistd on metséteollisuusyhtididen metsid. Yhtiot omistavat Eteld-
Suomen metsistd suhteellisesti suuremman osan kuin Pohjois-Suomen metsisti.

Viime vuosikymmenten aikana markkinahakkuista on kohdistunut 5-20 prosent-
tia yhtididen omiin metsiin. Kuvasta 6-1 havaitaan, ettd osuus vaihtelee voimak-
kaasti puumarkkinatilanteesta riippuen: silloin kun yksityismetsien puun tarjonta on
ollut heikkoa suhteessa kysyntédn, puuta on korjattu runsaasti yhtididen omista
metsistd. Metséteollisuuden kannalta tirkeimméssi kilpailijamaassa Ruotsissa sika-
ldinen metséteollisuus omistaa monin verroin enemmén metsidd. Suomessa puun
saantiin liittyvéd epdvarmuutta véhennettiin vuoteen 1991 asti vallinneilla keskite-
tyilld puun hintasuositussopimuksilla, jotka voidaan nahdéd metséteollisuuden kan-
nalta vertikaalisen integraation substituuttina.'' Kaiken kaikkiaan metsétulojen ve-
rotus EVL:n mukaan koskee harvalukuista joukkoa metsdnomistajista, mutta keski-
mairin noin kymmenesosaa korjatusta puumaarasta.

Yhtididen metsidnomistus ei ole merkittidvaa fiskaaliselta kannalta tarkasteltuna.
Eridn arvion mukaan osakeyhti6t ja osuuskunnat olisivat maksaneet vuonna 1992
metsdtuloveroa valtiolle 100 milj. mk ja kunnille 60 milj. mk. Verouudistuksen
seurauksena valtiolle maksettaisiin vuonna 1993 veroa 40 milj. mk ja kunnille 30
milj. mk."? Valtio on ilmeisesti korvannut kunnille pddomaverouudistuksessa mene-
tetyt verotulot. Toisaalta metsiteollisuuspaikkakunnat kokivat hdvinneensd uudis-
tuksessa, koska yhteisdverokertymain jako kuntien kesken on mééréytynyt yritysve-
rotuksen osalta yritysten vuosien 1991-1992 verotettujen tulosten mukaan. Metsé-
teollisuus oli tuolloin syvissd lamassa. Sen sijaan metsivaltaiset kunnat hy6tyivit,
koska metsdtulon perusteella médrdttyihin dyreihin metséiteollisuuden vaikeudet
eivit heijastuneet.”® Joissakin kunnissa metsistd saatavat verotulot olivat 1990-
luvun alussa 30-35 prosenttia kunnan kaikista verotuloista."

Vuoteen 1993 asti metsiteollisuusyrityksid verotettiin omistamistaan metsisté
MVL:n mukaan, kun taas kirjanpidossa esiintyivit todelliset tulot.'> Intensii-
visen metsdnhoidon ansiosta yritysten todellinen metsétulo oli jokseenkin
aina verotuksessa arvioitua keskimaardisti tuottoa korkeampi. Tamén vuoksi
verotukseen muodostui aiemmassa jérjestelmdssd verovapaa eri.'® Toisaalta
MVL:ssi sdddetyn verotuksen kohteena ollutta metsdd luovutettaessa syntyi
helposti kahdenkertaista verotusta.'” Ennen vuotta 1993 vallinneen tilanteen

I Uusivuori-Mykkinen 1996 s. 61.

12 Lovén 1992.

'3 Yritysten verojen jaosta kiistellddn kuntaliitossa (Helsingin Sanomat 22.11.1996).

!4 Taatila 1993 s. 3.

15 Kirjanpidon ja verotuksen vilisistd jaksotuseroista ks. Engblom 1999 s. 34-56. Laskennallisen
verovelan ja -saamisen kirjaamisesta ks. Jirvinen et al 1998 s. 459-466.

16 Tikka 1975 s. 84-85.

17 Mannio 1993 s. 106.
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Kuva 6-1. Metsien kokonaispoistuma omistajaryhmittdin 1989-1998. Lihde: Tapion vuesi-
tilastot 1998 s. 5.

epakohtiin kiinnitti huomiota yritysverotuksen uudistamistoimikunta. Toimi-
kunta esitti, ettd EVL:n mukaan verotettavien yhteisdjen metsitulojen osalta
siirryttdisiin todellisen tulon verottamiseen.'® Vaikka tuottoverotusta puollet-
tiin sen puun tarjontaa vahvistavien vaikutusten vuoksi, ei timé perustelu ole
relevantti metsiteollisuusyritysten omien metsien osalta. Verotuskohtelun neut-
raalius eri verovelvollisryhmien vililld lienee puoltanut tuottoverotusta myos
EVL:n mukaan verotettavien verovelvollisten osalta. Verottomasta voitosta ta-
pahtuvan voitonjaon estdminen vaati siirtymisti todellisten tulojen verottami-
seen. Siirtymivaiheeseen ei liittyisi erityisid ongelmia. Jos pinta-alaverotuk-
sen soveltamisajan loppupuolella puhtaaksi hakatut metsémaat siirrettdisiin
omistajan perustamalle osakeyhtitlle, ei uutta yhtiotd pelkkéni kiinteiston-
omistajana verotettaisi EVL:n mukaan. Toimikunta ehdotti myés yhtiGveron
hyvitysmenettelyyn siirtymistd. Talloin MVL:ssé sdddetyn metsatuloverotuk-
sen haitat pienenevit, koska todellisen tulon ja verotettavan tulon erotus ei
endid anna mahdollisuutta osingonjakoon verottamattomasta voitosta.

'8 KM 1987: 39 5. 106-107.
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Metsiteollisuusyritysten harjoittama metsédtalous vastaa kohtalaisesti liiketoimin-
nan yleisid tunnusmerkkejd.!” Metsdteollisuusyrityksen toiminnalle on luonteen-
omaista itsendisyys, suunnitelmallisuus ja pitkdjénteisyys. Toisaalta pitkdjanteisyy-
teen liittyy se piirre, ettd esimerkiksi tietylld metsdkiinteistolld ei vilttdméttd tehdi
mitdin metsitaloudellisia toimenpiteitd moneen vuoteen. Metséteollisuusyrityksen
metsitalous ei perusteiltaan ja menetelmiltddn eroa merkittdvisti muiden metsén-
omistajien metsétaloudesta.

Metsien aineettomilla arvoilla ei ole yleensd yhtd suurta merkitystd metséteolli-
suusyrityksen ndkokulmasta kuin yhteiskunnan nakdkulmasta. Viime aikoina met-
sien muut kuin puuntuotantoon liittyvit arvot ovat kuitenkin korostuneet metséteol-
lisuusyrityksen kannalta tarkasteltuna. Jos yritys esimerkiksi laiminlyd kokonaan
luonnonsuojeluun liittyvét asiat omien metsiensd hoidossa, kohtaa yritys tuotteiden
markkinointiongelmia. Metsdteollisuusyrityksen voidaan olettaa pyrkividn maksi-
moimaan koko toiminnan voittoa, mik# yrityksen metsitalouden kannalta johtaa
yleensi erilaiseen toimintamalliin kuin pelkké metsitalouden voiton maksimointi.”
Voiton tavoittelun voidaan siis tiivistden todeta metsitatoudessa tarkoittavan met-
sien aineellisten ja aineettomien nettohyStyjen summan maksimointia.

Liiketoiminnan tunnusmerkit eivit siltd osin tiyty metsiteollisuusyrityksen met-
sdtaloudessa, ettd toiminta kohdistuisi laajahkoon asiakaskuntaan. Metséitalouden
lopputuote, raakapuu, siirtyy metséteollisuusyrityksessd jalostusprosessiin. Metsa-
teollisuusyrityksen lopputuotekaan ei usein paddy suoraan kuluttajakauppaan, vaan
sitd jalostetaan edelleen toisessa yrityksessi. Metséteollisuusyrityksen metsétalout-
ta ei siten yleensd voida pitd4 itsendisend litketoimintana, vaan osana yrityksen
liiketoimintaa. Tdmi pitee myos metséteollisuuskonsernissa, jossa metsitalouden
harjoittaminen on erotettu omaksi tytiryhtidkseen.

6.1.2 Elinkeinotoiminnan tulolihde

Verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta muodostaa EVL 2 §:n mu-
kaan elinkeinotoiminnan tuloldhteen.?' Eri litkkeistd tai ammateista saadut tulot
lasketaan siten yhteen, ja saatu summa muodostaa elinkeinotoiminnan tulon. Vero-
velvollisen harjoittama maatalous muodostaa yhden tulolidhteen. Metsitalous ei
uudessa tuloldhdejaottelussa endd kuulu maatalouden tuloldhteeseen. Metsitalous
luetaan joko henkilgkohtaisten tulojen tai elinkeinotulojen tuloldhteeseen. Sellainen
tuloerd, joka ei liity elinkeinotoimintaan eikd maatalouteen, luetaan henkilokohtais-
ten tulojen tulolidhteeseen. Tuloldhdejaottelu vastaa EVL:n, TVL:n ja MVL:n sovel-

19 Esimerkiksi keskindisen voimalaitosyhtion, joka myy osakkailleen sdhkod omakustannushintaan,
toiminta on katsottu liiketoiminnaksi (Andersson-lkkala 2000 s. 16).

2 Duerr 1960 s. 53-55.

2 Ks. tarkemmin Penttild 1997 s. 99-102.
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tamisaloja. Eri tulolihteiden tappioita ja voittoja ei voi TVL 30 §:n mukaan kuitata
kesken#dn.?

Osakeyhtién henkilokohtainen tuloldhde on keinotekoinen konstruktio. Viime
aikoina muutamat osakeyhtitt ovat ostaneet metséd yhtion rahavarojen sijoitustar-
koituksessa. Jos osakeyhtitn ostamalla metsillé ei ole toiminnallista yhteyttd yhtion
elinkeinotoimintaan, metsd kuuluu henkilokohtaiseen tuloldhteeseen. Metsétalou-
den verotettava tulo lasketaan elinkeinotoiminnan tuloksesta erillddn, eikd metsita-
louden tulolla voi kuitata elinkeinotoiminnan tappiota. Lopputulos on keinotekoi-
nen, kun otetaan huomioon, ettd yhtio on alun perin hankkinut metséé sijoittaakseen
elinkeinotoiminnan rahavaroja tuottavasti ja turvallisesti, eli hankittu metsé rinnas-
tuu luonteeltaan rahoitusomaisuuteen.

Ennen vuotta 1993 tuloldhdejaottelulla oli keskeinen merkitys, koska kunnal-
lisverotuksen veronsaaja maérédytyi tuloldhteen mukaan. Kunnallisverotuk-
sessa el toisen tulolidhteen tappiota saanut vihentéd toisen tuloldhteen voitos-
ta. Kukin itsensinen ammatti seki liiketoiminta kokonaisuudessaan muodosti-
vat omat tulolidhteensd. Metsikiinteistot luettiin aina maatilatalouden tuloldh-
teeseen, vaikka verovelvollinen ei olisi harjoittanutkaan maataloutta. Metsi-
yhtididen elinkeinotoimintaansa varten omistamat metsikiinteistot eivit kuu-
luneet liiketuloldhteeseen, eiki liiketuloldhteen tappiota voinut vihentdd met-
sin puhtaasta tuotosta. Metsitila saattoi kuitenkin kuulua liikeomaisuuteen.?*

Tapauksessa KHO 10.10.1972 T 3850 osuusmeijeri oli myynyt omistamansa metsi-
tilan, jonka avulla se oli varmistanut meijeriss4 tarvittavien halkojen saannin. Kos-
ka tilalla oli harjoitettu metsitaloutta, sen ei katsottu kuuluvan elinkeinotulolédhtee-
seen, ja tilan luovutuksesta saatua voittoa pidettiin sen vuoksi henkilokohtaisena
tulona. Ratkaisua puolustaa se seikka, ettd metsitaloudessa pyritddn yleensd aines-
puun tuottamiseen, ja polttopuuta saadaan ldhinnd sivutuotteena. Toiseen ratkai-
suun piadyttiin tapauksessa KHO 1975 II 506, jossa pankki oli pakkohuutokau-
passa huutanut saatavansa turvaamiseksi metsakiinteiston, joka oli pankin sijoi-
tusomaisuutta. Kiinteistén tuottoa verotettiin elinkeinotulosta erillisené tuloldhtee-
nd, mutta kiinteistén luovutuksesta saatu hinta oli veronalaista elinkeinotuloa.
— KHO:n antamien piétdsten prejudikaattiluonteen arvioiminen on aina raatilin-
ty6td. >

Metsikiinteistd kuuluu elinkeinotoiminnan tulolihteeseen silloin, kun kiinteis-
o4 kdytetddn yksinomaan tai pidasiassa elinkeinotoimintaa edistéviin tarkoituk-

~
3

2 Andersson-Ikkala 2000 s. 39-40.

* Ks. my6s Andersson 1998 s. 127-129.
2 Andersson-Ikkala 2000 s. 39.

3 Myrsky 1991 s. 76.
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siin.?® Tillaisia kiinteistojd ovat esimerkiksi puutavaran hankinnassa kiytettdvit
puunjalostusyrityksen metsit.?’ Tillaiselta kiinteist6ltd saatu nettotulo méidritetiin
EVL:n perusteella. Puutavaran ottaminen metsdstd yrityksessd jalostettavaksi ei
aiheuta veroseuraamuksia, koska kysymyksessé on saman tuloldhteen sisélld tehta-
vd siirto kdyttdomaisuudesta vaihto-omaisuuteen. Puutavaran arvo verotetaan osa-
na yrityksen tuotteiden myyntihintaa. Kiinteistén luovutushinta on veronalaista
elinkeinotuloa.”®

EVL 53 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen kuuluvat yksinomaan tai
padasiallisesti elinkeinotoimintaa vélittomasti tai vélillisesti edistédviin tarkoituksiin
kaytettdvit kiinteistot, kuten tehdas-, tyopaja-, liikke- tai hallintotarkoituksiin taikka
henkilokunnan asumis- tai sosiaalitarkoituksiin kiytettdvit kiinteist6t.”> Elinkeino-
toimintaa viélillisesti edistdviksi metsikiinteistoksi voitaneen katsoa esimerkiksi
tuotantolaitosten ympdrille istutettu metsé, jonka tarkoituksena on toimia suojavy6-
hykkeend tehtaan ja asutuksen vilissd. Toinen esimerkki on metsiteollisuusyrityk-
sen metsikiinteistolle rakennettu vapaa-ajan asunto, jota kédytetddn edustustarkoi-
tuksiin.*

Elinkeinotoimintaa harjoittavalla verovelvollisella voi olla my&s muita kuin
elinkeinotoimintaan kiytettdvid kiinteist6jd.*' Kysymyksessd ovat ldhinna sijoitus-
tarkoituksessa omistetut kiinteistdt. Téllaiselta kiinteistoltd saatavaa metsétuloa
verotetaan TVL:n perusteella. Kirjanpitovelvollisen elinkeinonharjoittajan tulot ja
menot jaksotetaan EVL:n mukaan, joten tdssikin tapauksessa verotettava tulo muo-
dostuu suurelta osin EVL:n perusteella. Merkittavin ero on, ettd TVL:n perusteella
verotettavasta metsékiinteistdstd voi luonnollinen henkild, kuolinpesi ja niiden
muodostama yhtymid tehdd metsdvihennyksen ja menovarauksen, toisin kuin
EVL:n perusteella verotettavasta metsikiinteistostd.*> Henkilokohtaiseen tuloldh-
teeseen kuuluvasta kiinteistdstd aiheutunut tappio ei ole véhennettdvissi elinkeino-
toiminnan tuloksesta, mutta on vihennettdvissa muista padomatuloista.

Henkilokohtaiset tulot muodostavat edelleenkin oman tuloldhteensd. Ennen
EVL.:a esimerkiksi alkuperdisen hankintahinnan ylittdva osa kdyttbomaisuu-
den luovutushinnasta verotettiin satunnaisena myyntivoittona eli henkilokoh-
taisena tulona. EVL:n mukaan kaikki liikeomaisuuden tuottamat luovutushin-

% Kiviranta s. 5:24.

7 HE 203/1992 vp s. 16. Ks. myos Tikka—Nykinen s. 6:27 ja 16:4.

% Tikka-Nykinen s. 6:23-6:24 sekid Andersson-Ikkala 2000 s. 88.

» Ks. myds Helminen—Ossa 1998 s. 148-149.

% Tikka (1987 s. 8) huomauttaa, ettd TVL:n ja EVL:n viliset soveltamisalaongelmat tulevat helpom-
min esille toimittaessa useana eri yhtion# kuin jos toimittaisiin yhtend konsernina.

3 Kiviranta s. 5:25.

¥ Andersson-Ikkala 2000 s. 88.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Elinkeinotoiminnan tulolihde 189

nat, korvaukset ja muut vastaavat tuotot kuuluvat elinkeinotoiminnan tuloldh-
teeseen. Edward Andersson katsoo, ettd osakeyhtion tuloksen jakamisesta
verotuksessa eri tuloldhteisiin tulisi luopua. Erot elinkeinotuloldhteen ja hen-
kilokohtaisen tuloldhteen tuloksen laskennassa ovat vihdisid, minkd vuoksi
olisi perusteltua sdétad, ettd kaikki osakeyhtion tulo on elinkeinotuloa. Tama
vastaisi Ruotsissa vallitsevaa oikeustilaa. Yksittdiselle verovelvolliselle Suo-
men nykyinen oikeustila voi aiheuttaa kohtuutonta lisdverorasitusta silloin,
kun yhteison toinen tuloldhde on voitollinen ja toinen tuloldhde on tappiolli-
nen. Osakeyhtion henkil6kohtaisesta tuloldhteestd luopuminen merkitsisi
kaytannossd EVL 53 §:n kumoamista. EVL 53 § voi aiheuttaa melkoista
vaihtelua verorasituksessa sellaiselle verovelvolliselle, jonka omistaman lii-
kekiinteiston oman ja vieraille vuokratun kédyton osuudet ovat lahes yhtd
suuret ja vaihtelevat vuosittain.®

Kiytannossé esiintyy tilanteita, joissa tiettyd kiinteistod kdytetdadn osittain elinkei-
notoimintaan. T&ll6in arvioidaan ldhinné pinta-alasuhteiden perusteella, katsotaan-
ko kiinteistd kuuluvaksi elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen.* Pidasiallinen kiytts
tarkoittanee useimmiten sitd, ettd yli puolta kiinteistén pinta-alasta kdytetdén elin-
keinotoimintaan. Kiinteistd kuuluu elinkeinotoiminnan tuloléhteeseen myds silloin,
jos kiinteisté on hankittu elinkeinotoiminnan tarkoituksiin, mutta sen kiytto tahin
tarkoitukseen on tilapiisesti keskeytynyt. Metsétaloudelle on luonteenomaista, etti
tietty kiinteistd saattaa olla monta vuotta metsitaloudellisten toimenpiteiden ulko-
puolella. Vuokralle annettu kiinteist ei yleensd kuulu enid elinkeinotoiminnan
tuloléhteeseen, ellei vuokrauksella ole selvai liiketoiminnallista yhteytta elinkeino-
toimintaan. Asiaan vaikuttaa niin ik#édn se, kuuluvatko vuokralleantaja ja vuokraaja
samaan konserniin.

Jos kiinteistod on kiytetty vihiisessd médrin elinkeinotoimintaan ja padasiassa
muuhun toimintaan, vdahennetéin elinkeinotoimintaa vastaava osa kiinteiston me-
noista elinkeinotulolidhteessi. Téllaisessa tilanteessa EVL 53 §:n soveltaminen joh-
taa siihen, ettd osaakaan kiinteiston arvosta ei oteta huomioon elinkeinotoiminnan
nettovarallisuutta laskettaessa, mikd alentaa elinkeinotoiminnan padomatulo-osuut-
ta. EVL 53 § synnyttdé joko tai -tilanteen elinkeinotoiminnan nettovarallisuuslas-
kennassa. Seppo Penttild asettuu sille kannalle, ettd nettovarallisuuslaskennassa
voitaisiin ottaa huomioon elinkeinotoimintaa vastaava osa Kiinteiston arvosta.*

¥ Andersson 1998 s. 127-129.
3 Penttild 1997 s. 113.

% Pallonen 1991 s. 49-53. Esimerkiksi liikkeen toimitilojen tilapdisestd vuokraamisesta toimiston
muuton yhteydessi saadut tulot katsotaan yleensi liiketuloksi. Metsikiinteistoilld ei esiinny tilapiis-
t4 vuokrausta.

3% Penttild 1997 s. 112-117.
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Jos yksityinen elinkeinonharjoittaja valitsi metsituloverotuksen siirtymékaudek-
si MVL:n mukaan toimitettavan metsituloverotuksen, méaritetiin metsitalouden
tulo MVL:n perusteella. T#lloin metsitulo ei kuulu elinkeinotuloldhteeseen, ja
metsitulo verotetaan kokonaisuudessaan ansiotulona (TVL 61 § 3 mom.). Jos
MVL:n mukaan verotettava metsikiinteistd kuuluu elinkeinotoiminnan tulolihtee-
seen, kiinteistdsti saatu luovutushinta verotetaan EVL:n perusteella (ks. KHO 1991
T 3615 ja KHO 1995 T 5230). TVL:n mukaan toimitettavan metsétuloverotuksen
valinneitten elinkeinonharjoittajien elinkeinotoimintaan liittyvd metsétulo verote-
taan EVL:n perusteella. Verotettava tulo lasketaan télloin samojen perusteiden
mukaan kuin muillakin elinkeinonharjoittajilla.’’

Varsinaisten metsiteollisuusyhtididen lisiksi puuta jalostetaan myds pienem-
missd mittakaavassa. Jos pienimuotoista puunjalostusta voidaan pitdé itsendisend
elinkeinona, verotus tapahtuu EVL:n mukaan. Laajamittainen puun jatkojalostus-
toiminta maatilan yhteydessi verotetaan EVL:n mukaan, jolloin elinkeinonharjoit-
taja on kirjanpitovelvollinen. Maataloudesta erillisen tuloldhteen tunnusmerkkeji
ovat muun muassa merkittdvit padoma- ja tydpanokset, jotka eivit kohdistu varsi-
naiseen maatilatalouteen. Maatilatalouden tavanomaisista toiminnoista poikkeava
toiminta voidaan katsoa erilliseksi tuloldhteeksi. Esimerkiksi ulkopuolisille t6itd
tekeva metalliverstas katsotaan yleensi erilliseksi liikkeeksi, vaikka se sijaitsisikin
maatilalla. Niin ikd#in maatilalla harjoitettava sahaustoiminta, jossa sahataan pda-
asiassa muita kuin tilan omia puita, katsotaan yleensd eri liikkeeksi.*®

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa luonnollinen henkild A harjoittaa sahaus-
ja hoyldystoimintaa. Hanelld on 50 hehtaaria omaa metséd, josta saatavaa puutava-
raa hin jalostaa. Pddasiassa hén kuitenkin jatkojalostaa muiden omistamaa puutava-
raa. Sahaus- ja hoyldystoiminta on laatunsa ja laajuutensa puolesta katsottu maata-
louden tulolihteesti erilliseksi elinkeinotoiminnaksi. Omistamalleen metsélle hin
valitsi MVL:ssi sdddetyn metsidtuloverotuksen vuosille 1993-2005. Olkoon
MVL:n sdinndsten perusteella midritetty metsén puhdas tulo 20 000 markkaa.
Sahaus- ja hoyldystoiminnan tulos, joka koostuu siis sekd omasta metséstd saadun
puutavaran jatkojalostuksesta saadusta myyntitulosta ettd muille tehdystéd puutava-
ran sahauksesta ja hoyldyksestd, oli 100 000 mk tappiollinen. A joutuu maksamaan
ansiotulon veron 20 000 markan metsén puhtaasta tulosta, ja A:n elinkeinotoimin-
nan tappioksi vahvistetaan 100 000 mk.

Maatilalla harjoitettava pienimuotoinen puun jatkojalostus verotetaan MVL:n
perusteella. Maatalouden sivuansiotoiminnan tunnusmerkkejd ovat, ettd toimintaa
harjoitetaan pidasiassa yrittdjdperheen omin voimin ja kéyttien pidasiassa tilalla
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¥ Tikka-Nykinen s. 6:24 sekd Andersson-Ikkala 2000 s. 89.
*® Kiviranta s. 5: 24.
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ennestdén olevia koneita ja laitteita. Esimerkiksi oman puutavaran sahaus ja metsi-
talouden kalustolla toiselle korvausta vastaan tehty tyd verotetaan useimmiten
MVL:n mukaan. Metsitalouden sivuansiot, kuten joulukuusista, jakaldstd, koriste-
oksista ja varvuista saadut tulot verotetaan MVL:n perusteella, vaikka metsétulo
muuten verotettaisiin TVL:n mukaan.*

Maatalouden sivuansiotoiminnan kehittdmiseen panostetaan titd nykyé pal-
jon. Tavoitteena on luoda korvaavia tyopaikkoja supistuvalle perustuotannolle
ja sitd kautta tasoittaa taloudellisen kehityksen alueellisia eroja. Kansallisten
toimenpiteiden ohella myds EU rahoittaa maaseudun kehittimisohjelmia.
Metsdédn ja puuhun perustuvalla pienimuotoisella elinkeinotoiminnalla on
merkittédva osuus erilaisissa maaseudun kehittimishankkeissa. Tyypillisii ke-
hittdimishankkeita ovat puun mekaanisen jalostuksen seké puun energiakdyton
edistaiminen. Puun energiakéyton lisddmistd perustellaan maaseutu- ja aluepo-
liittisten perusteiden ohella ympiristonsuojelullisilla sekd metsidnhoidollisilla
argumenteilla. Kun fossiilisia polttoaineita korvataan puulla, ilmakehiin va-
pautuvien kasvihuonekaasujen padstot pienenevit. Metsidnhoidollinen hyéty
syntyy siité, ettd nuorten metsien hoidosta korjattavalle puulle saadaan uusi
kiyttokohde. Kansallisessa metséohjelmassa yhtend tavoitteena on lisétd
puun polttokdyttdd viidelld miljoonalla kuutiometrilld vuodessa vuoteen 2010
mennessi.*

6.1.3 Elinkeinotoiminnan tulos

Verotusta toimitettaessa veronalaiset tulot ja vahennyskelpoiset menot jaksotetaan
EVL 3 §:n mukaan kunkin verovuoden tuotoiksi ja kuluiksi.*! Elinkeinotoiminnan
tulos on verovuoden tuottojen ja kulujen erotus. Saman pykélin 2 momentin mu-
kaan elinkeinotoiminnan tulos otetaan huomioon verovuoden tuloa laskettaessa
TVL:ssa sdddetylld tavalla. Verotusmenettelylain 3 §:n 2 momentin mukaan vero-
vuosi on kalenterivuosi tai, jos verovelvollisen tilikausi poikkeaa kalenterivuodesta,
se tai ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden aikana piittyneet. 3 momentin
mukaan maatilataloudesta saadusta tulosta ja MVL:ss4 tarkoitetusta metsétalouden
puhtaasta tulosta verotetaan kuitenkin muita verovelvollisia kuin yhteis6jd ja yh-
teisetuuksia lihinna edelliseltd kalenterivuodelta.

Saman kirjanpitovelvollisen eri liikkeilld tulee KPL 1 luvun 4 §:n 2 momentin
mukaan olla sama tilikausi. Tilikauden pituus on yleensi 12 kuukautta. Liiketoimin-
taa aloitettaessa, lopetettaessa tai tilikautta muutettaessa sen pituus voi olla muukin

¥ Uudistettu kirjanpitolainsaddinto s. 19-20.
4 Kansallinen metséohjelma 2010 s. 17.
! S#dnnds ilmentdd meno-tulo-teorian perusperiaatetta.

¥ Ks. tarkemmin Ikkala—Andersson 2000 s. 46—48.
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kuin 12 kuukautta, mutta enintddn 18 kuukautta.*® Maatalouden tulo mééritetddn
kassaperiaatteella. MVL:n mukaan metsitulo verotetaan periaatteessa metsén kas-
vun mukaan. Esimerkiksi sellainen luonnollinen henkild, joka harjoittaa metsé-
taloutta ja sahaustoimintaa, sai mahdollisuuden pysyd MVL:n mukaisessa metsétu-
loverotuksessa vuoteen 2005 asti. Jos sahaustoimintaa verotetaan erillisend liikkee-
ni, sahaustoiminnan tilikausi voi poiketa kalenterivuodesta. Tilloin syntyy tilanne,
jossa samalla verovelvollisella on kaksi eri tilikautta. MVL:n mukaisen metsétulo-
verotuksen luonteesta johtuen tilanteeseen ei kuitenkaan liity merkittévid verosuun-
nittelumahdollisuuksia.

TVL 30 §:n | momentin mukaan elinkeinotoiminnan ja maatalouden tulos laske-
taan kumpikin erikseen ja otetaan aikaisempien vuosien vahvistettujen tappioiden
vihentimisen jdlkeen huomioon jaettavana yritystulona. TVL 38 §:n 1 momentin
mukaan jaettava yritystulo katsotaan piddomatuloksi sithen médrddn saakka, joka
vastaa elinkeinotoimintaan verovuotta edeltineen verovuoden péittyessd kuulu-
neelle nettovarallisuudelle laskettua 18 prosentin vuotuista korkoa. Jaettava yritys-
tulo katsotaan kuitenkin 2 momentin mukaan nettovarallisuudesta riippumatta p4i-
omatuloksi sithen miérdin asti, joka vastaa elinkeinotoiminnan kayttbomaisuuteen
kuuluvien kiinteistdjen ja arvopaperien luovutusvoittoja.*

Oma kysymyksensi on, sovelletaanko TVL 38,2 §:44 elinkeinotoiminnan kiyt-
tbomaisuuteen kuuluvan kiinteiston tai arvopaperin yksityisottoon. Penttild toteaa,
ettd yksityiskdyttéonotto ei voi olla saanto (vrt. KHO 1991 B 531). Témén vuoksi
kysymyksessi ei liene myéskién luovutus, joten TVL 38,2 §:ssé tarkoitettua luo-
vutusvoittoa ei muodostune. Toisaalta TVL 38,2 §:n toinen virke voidaan tulkita
luovutusvoiton yleiseksi mairitelméaksi. Téltd kannalta tarkasteltuna myds yksityis-
otto voitaisiin tulkita kuuluvaksi TVL 38,2 §:n soveltamisalaan. Titd tulkintaa
tukee ratkaisu KVL 1994:105, jossa osakkaan tulo-osuus elinkeinoyhtymdstd, siltd
osin kuin kiinteistén yksityiskdyttoonotosta aiheutuneesta tuloutumisesta ei ollut
muodostettu jilleenhankintavarausta, katsottiin TVL 40,4 §:n mukaan kokonaan
pidomatuloksi nettovarallisuudesta riippumatta.*

TVL 30 §:ssé sdddetty verotettavan tulon jako ansio- ja padomatuloon koskee
vain luonnollisia henkildité ja kuolinpesid. TVL 29 §:n 2 momentin mukaan yhtei-
s6n ja yhteisetuuden muuhun tuloon kuin elinkeinotuloon ja maatalouden tuloon
sovelletaan soveltuvin osin padomatulon laskemista koskevia sadnnoksid. Esimer-
kiksi yhteismetsd on TVL 5 §:n mukaan yhteisetuus, jolloin yhteismetsin metsé-
talouden tuloon sovelletaan pddomatulon laskemista koskevia sddnnoksid. TVL
18 §:n mukaan yhteisetuutta verotetaan erillisend verovelvollisena.
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4 Ks. tarkemmin Jérvinen et al 1998 s. 61-66.
“  Nettovarallisuuslaskennasta ks. tarkemmin Penttild 1997 s. 122-206.
% Penttild 1997 s. 279-281.
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TVL 4 §:ssd tarkoitettu yhtymi ei ole erillinen verovelvollinen. TVL 16 §:n 1
momentin mukaan yhtymille vahvistetaan elinkeinotoiminnan tulos, joka jaetaan
aikaisempien verovuosien tappioiden vihentdmisen jidlkeen osakkaiden verotetta-
vaksi tuloksi. Elinkeinoyhtymén verotus poikkeaa verotusyhtymin verotuksesta
siind suhteessa, ettd TVL 15 §:n 2 momentin mukaan verotusyhtymissi jaetaan
voiton ohella myds tappio osakkaille. TVL 17 §:n 2 momentin mukaan kuolinpesii
verotetaan erillisend verovelvollisena, mutta elinkeinotoimintaa harjoittavaa kuo-
linpeséi verotetaan kolmen vuoden jdlkeen yhtymina.

Yhteenvetona voi todeta, ettd EVL:n mukaan metsituloa verotetaan tyypillisesti
tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja kiyttdd omasta metsisti korjattua puuta elin-
keinotoiminnassaan. Pelkkdd metsdtalouden harjoittamista ei veroteta EVL:n pe-
rusteella. Elinkeinotoimintaa harjoittavalla verovelvollisella voi olla myos sellaisia
metsikiinteistdjd, joita ei kdytetd elinkeinotoiminnassa. Téllainen kiinteisté kuuluu
henkil6kohtaiseen tuloldhteeseen, ja siltd saatua metséituloa verotetaan TVL:n perus-
teella. Yksityinen elinkeinonharjoittaja saattoi valita MVL:ssi sdsidetyn metsitulo-
verotuksen siirtymékaudelle 1993-2005. Elinkeinotoiminnan tulos lasketaan maata-
louden ja henkildkohtaisen tulolihteen tuloksesta erilldan. Aiempien vuosien elinkei-
notoiminnan mahdollisten tappioiden kattamisen jdlkeen saadaan jaettava yritystulo.

6.2 Tulon veronalaisuus ja menon viihennyskelpoisuus

Seuraavaksi tarkastellaan, missi tilanteissa EVL:n tuloldhteeseen kuuluvasta met-
sdstd otettu puu tai muu metsin tuottama tulo katsotaan veronalaiseksi. Samoin
kisitellddn elinkeinotoiminnan tulolidhteen sisilld seki tulolidhteesti toiseen siirre-
tyn puutavaran arvostamista. Elinkeinotoiminnan menojen osalta tarkastellaan 14-
hinni teolliseen metsinomistukseen liittyvien menoerien vihennyskelpoisuutta.

Kisilld olevassa luvussa kidydddn padpiirteissiddn ldpi elinkeinotoiminnan omai-
suuserit. Tarkastelun kohteena on metsitalouden merkittivimmin omaisuuserin,
metsikiinteistdjen, lukeminen liikeomaisuuteen. Keskeinen kysymys on, missi vai-
heessa metsiteollisuusyrityksen omasta metsisté korjattu tai vieraalta ostettu puuta-
vara voidaan lukea elinkeinotoiminnan vaihto-omaisuuteen. Myds liikkeomaisuuden
hankintamenon maérittdmistd kisitellddn.,

6.2.1 Veronalainen elinkeinotulo

Veronalaisen elinkeinotulon késite on laaja.* EVL 4 §:n mukaan elinkeinotoimin-
nassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot ovat veronalaisia elinkeinotu-

4 Audersson-Ikkala 2000 s. 59 seki Tikka—Nykinen s. 7:1.
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loja. Veronalaisia elinkeinotuloja ovat 5 §:n esimerkkiluettelon mukaan muun ohes-
sa liilkeomaisuudesta saadut vastikkeet, palveluksesta saadut korvaukset, elinkeino-
omaisuuden tuottamat osingot, korot ja vuokratuotot, rahoitusomaisuudesta saadut
voitot seki vakuutusyhtididen ja -laitosten ja elikes#tididen kirjanpidossaan teke-
mi sijoitusomaisuuden arvonkorotus.*’

EVL 5 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat muun
ohessa:

“puutavaran seki runkopuun hakkuuoikeuden luovutuksesta saatu tulo.”

EVL 5 §:n 1 momenttiin lisittiin vuoden 1993 verouudistuksessa 7 kohta 14hinni
selventivini siinnokseni. Lain esitoiden mukaan kaiken metsésti luovutetun puu-
tavaran seki hakkuuoikeuden luovutuksesta saatu tulo on veronalaista elinkeinotu-
loa silloin, kun metsd kuuluu elinkeino-omaisuuteen.*® Erona TVL 43 § 1 moment-
tiin nahden on, etti EVL:n mukaan myds muusta kuin ensimmdisesté vastikkeelli-
sesta luovutuksesta saatu metsitalouden tulo on veronalaista. Siten esimerkiksi
metsiteollisuusyhtididen vilinen puukauppa yhtididen metsédnomistajiita ostamilla
puilla on EVL:n mukaan veronalaista. EVL:ssi ei ole puutavaran alkuperdé koske-
via rajoituksia; vaikkapa Venijiltd tuodun puun myymisestd Suomessa saadut tulot
ovat veronalaisia.®

Ennen vuotta 1993 metsiteollisuusyritys joutui pitdméén erillistd kirjanpitoa
verotusta varten. Verokirjanpidon tulos saattoi poiketa paljonkin todellisesta,
tavanomaisen kirjanpidon ndyttimasti tuloksesta. Tuloksen korjauserien val-
vonta oli verotarkastusten erityinen ongelma.’® Verotuksen yksinkertaistami-
seksi olisi ollut perusteltua siirtyé yritysten metsétuloverotuksessa todellisten
tulojen verotukseen jo aiemmin kuin vuoden 1993 alussa. Suhteellisesti ottaen
yritykset tosin kiyttdvit metsiensi hakkuumahdollisuuksia keskimédrin vé-
hemmén voimaperiisesti hyviksi kuin yksityiset metsinomistajat. Suhdanne-
vaiheittain tarkasteltuna yksityismetsien ja yhtididen metsien hakkuut korre-
loivat negatiivisesti: yhti6t hakkaavat omia metsidin eniten matalasuhdantei-
den loppupuolella, jolloin yksityismetsien hakkuut ovat véhdisid.>' Yhtididen
metsien ja yksityismetsien vilisid hakkuuintensiteettivertailuja vaikeuttaa se,
ettd yhtididen metsit sijaitsevat keskimidrin vihituottoisemmilla alueilla
kuin yksityismetsit.

47 Ks. myds Helminen—Ossa 1998 s. 151-155.
“# HE 203/1992 vps. 19.

* Ks. myds Andersson-lkkala 2000 s. 87-89.
% TM 1987:VM 28 s. 20-21.

3t Koljonen 1985 s. 14-17.
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Elinkeinotoimintaan kuuluvan metsidn puuston vahingoittumisesta saatavia vakuu-
tuskorvauksia ei ole EVL:ssd erikseen sdidetty veronalaiseksi elinkeinotuloksi.
Vastikkeeksi katsotaan EVL 50 §:n mukaan myds vahingon-, vakuutus- ja muu
sellainen korvaus. Puustosta saatu vahingonkorvaus luetaan 5 §:n 1 kohdassa tar-
koitetuksi, kdyttbomaisuudesta saaduksi muuksi vastikkeeksi. Sitd on pidettavi
4 §:n mukaisena elinkeinotoiminnasta saatuna tulona. Niin ikddn metsdtalouden
sivutuotteista, kuten kannoista, oksista, tervasta ja mahlasta, saadut tulot ovat ve-
ronalaisia, jos kysymys on elinkeinotoiminnasta.

JulkisyhteisGjen elinkeinotoiminnan tukemiseksi antamat avustukset katsotaan
yleensd veronalaiseksi elinkeinotuloksi.> EVL 8 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
kdyttbomaisuuden hankintaan saatua julkisen yhdyskunnan tukea ei lueta kiytto-
omaisuuden vihennyskelpoiseen hankintamenoon. Julkisyhteisojen tuki metsita-
loudelle on suunnattu 1dhinné ei-teollisille yksityismetsdnomistajille (niin sanotulle
perhemetsitaloudelle) metsédpoliittisista syistd johtuen. Joissain tapauksissa EVL:n
mukaisen metsituloverotuksen piirissd oleva verovelvollinen kuitenkin saa julkista
tukea.>

Realisointiperiaatteen mukaan vain realisoitunut tulo voi olla veronalaista. EVL
4 §:n sanamuoto heijastaa realisointiperiaatetta. Realisoitumaton arvonnousu ei ole
veronalaista.* Esimerkiksi metsiteollisuusyhtion metsén puuston kasvu ei ole ve-
ronalaista.> Metséteollisuusyhtion omistamasta metsédstd kaadetuista puista saa-
daan tuloa yleensd vasta siind vaiheessa, kun puusta jalostetut tuotteet myydaén.
Metsitalouden tuloon luetaan kuuluvaksi puun kantoraha-arvon lisiksi myds puun
korjuun ja kuljetuksen arvo. Elinkeinotoiminnan veronalaiseksi tuloksi katsotaan
myos elinkeino-omaisuuteen kuuluvan metsikiinteistdn myymisesti tai vuokraami-
sesta saatavat tulot.

EVL 51 §:n 2 momentin mukaan elinkeinotuloléhteen sisilld tapahtuva puutava-
ran siirtiminen ei aiheuta veroseuraamuksia.®® Elinkeinotoimintaa harjoittavilla
luonnollisilla henkil6illé oli kuitenkin oikeus valita MVL:n mukainen metsitulove-
rotus vuoden 2005 loppuun asti. T#llaisessa tapauksessa elinkeinotulolihteen sisdi-
sissd siirroissa puutavaran hankintamenoksi luetaan puutavaran kantoraha-arvo.

Avustuksen veronalaisuus ei riipu siitd, onko avustus luonteeltaan perustamis- vai ylldpitoavustus,
koska tulon veronalaisuus ei EVL:ssi riipu tulon kdyttotarkoituksesta. Julkisyhteison avustukseen ei
liity padomasijoituksen piirteitd eikd muutakaan avustuksen verovapauteen viittaavaa. (Andersson—
Ikkala 2000 s. 62.)

EU:n maaseutu- ja aluepolitiikkaa kehitettéessd lahinnd eteldiset jisenmaat ovat esittineet EU:n
metsitaloustukia suunnattavaksi jopa julkisyhteisoille.

3 Andersson-lkkala 2000 s. 71-72.

Vuoden 1993 verouudistukseen asti oikeustila oli pdinvastainen.

% S#dnnos ilmentid realisointiperiaatetta.
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Elinkeinotoiminnasta toiseen tulolidhteeseen siirretyn rahoitus-, vaihto- ja sijoitus-
omaisuuden luovutushinnaksi katsotaan 51 a §:n 1 momentin mukaan omaisuuden
alkuperdinen hankintameno tai sitd alempi todennikdinen luovutushinta. Esimer-
kiksi elinkeinotoiminnan tulolédhteeseen kuuluvan metsikiinteiston siirtdminen ve-
rovelvollisen henkilokohtaiseen tuloldhteeseen tuottaa veronalaista elinkeinotuloa
kiinteiston hankintamenon tai sitd alemman todennékdisen luovutushinnan mu-
kaan. Verovelvollisen omasta metsisté toiseen tuloldhteeseen siirretyn puutavaran
luovutushinnaksi katsotaan kuitenkin puutavaran kidypa arvo.”’

Laajamittainen sahaustoiminta katsotaan elinkeinotoiminnaksi. Jos sahayrittdjd
on valinnut MVL:n sddnnosten mukaisen metsituloverotuksen elinkeinotoimintaan
kuuluvalle metsille, siitd sahaustoimintaan otettavan puun hankintamenoksi katso-
taan puutavaran kantoraha-arvo. Jos taas sahayrittdjd on siirtynyt puun myyntitulo-
jen verotusjirjestelmién, puutavaran otto ei aiheuta veroseuraamuksia. Omasta
metsidstd otetun puutavaran arvo tuloutuu téssi tapauksessa vasta sahatavaraa myy-
tdessd. Kdytinndssi ei esiintyne tilanteita, joissa sahayrittdjs ottaisi sahaustoimin-
taan puuta sellaiselta omalta kiinteist6ltd, joka ei kuulu elinkeinotoiminnan tuloléh-
teeseen.

Yhteenvetona puutavaran siirto elinkeinotoiminnan tuloldhteen sisélléd seké tulo-
lahteestd toiseen arvostetaan elinkeinotoiminnan tulolidhteessd seuraavasti:

1. Elinkeinotoiminnan tuloldhteen sisélla:
a) puun myyntitulon verotuksessa ei veroseuraamuksia (EVL 51,2 §)
b) MVL:n sididnndsten mukaisessa metsdtuloverotuksessa: puutavaran
kantoraha-arvo (EVL 51,2 §)

2. Elinkeinotoiminnan tuloldhteestd maatalouden tuloldhteeseen: kdypid
arvo (EVL 51a,1 §)

3. Elinkeinotoiminnan tulolihteestd henkilokohtaisten tulojen tuloldhtee-
seen: kidypd arvo (EVL 51a,1 §)

4. Maatalouden tuloléhteestd elinkeinotoiminnan tulolihteeseen: kiypd arvo
(EVL 51a,2 §)

5. Henkilokohtaisten tulojen tuloldhteestd elinkeinotoiminnan tuloldhtee-
seen: kdypd arvo (EVL 51a,2 §)

Puutavaran arvostaminen poikkeaa varsin paljon muiden hyddykkeiden arvostami-
sesta tuloldhdesiirroissa. Perussyy on se, ettd puu muodostuu metsin kasvusta ja

57 Tkkala-Andersson 2000 s. 88. Ks. myos Tikka—Nykénen s. 16:4-16:7 seké Kiviranta s. 5:26.
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kuuluu esineoikeudellisessa mielessé kiinteistoon hakkuuseen asti. Témén vuoksi
puutavaralle ei varsinaisesti muodostu hankintamenoa, josta voitaisiin tehdé poisto-
ja. Toisaalta todennikéinen luovutushinta on yleensd vaikeuksitta selvitettivissd
tietylle puutavaraerille. Todenndkdinen luovutushinta vastaa puutavaran kdypéad
hintaa. Sen sijaan puutavaran kantoraha-arvo on nditd alempi, koska kantoraha-
arvoon eivit sisilly puun hankinnan menot.*® Puutavaran arvostamista tuloldhde-
siirroissa koskevia erityissddnnoksid ei sovelleta silloin, kun koko metsékiinteistd
siirretdén tuloldhteesti toiseen.

EVL 6 §:ssi on luettelo eristi, joita ei pidetd veronalaisena tulona.*® Veronalaista
tuloa ei ole muun muassa padomansijoituksena saadut erit, liittymismaksut, erilli-
send verovelvollisena verotettavasta kuolinpesisté saatu osuus kuolinpesén tulosta
eikd yhtymin osakkaan saama voitto-osuus yhtymistd. Luovutuksena ei 5 momen-
tin mukaan verovelvollisen vaatimuksesta pidetd luonnonsuojelulain nojalla suoje-
lualueeksi luovutettavan kiinteistén vaihtamista toiseen kiinteistoon. Vaihdossa
saadun kiinteiston hankintamenoksi katsotaan luovutetun kiinteiston verotuksessa
poistamatta oleva hankintamenon osa.*

6.2.2 Vihennyskelpoinen meno

EVL 7 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd
johtuneet menot ja menetykset ovat vihennyskelpoisia. Siddnnoksen esitdiden mu-
kaan menon vihennyskelpoisuuden kannalta ratkaisevaa on, ettd meno on suoritettu
todellisessa ja vakaassa tulon hankkimis- ja siilyttimistarkoituksessa.®’ Menon ei
siis vilttamittd ole tarvinnut johtaa tulon saamiseen tai s#ilyttdmiseen. Myos vililli-
sesti tulon hankkimiseen tai sdilyttdmiseen tarkoitettu meno on vihennyskelpoi-
nen.®? Esimerkiksi henkilokunnan virkistystoiminnan tukeminen tidhtdd yleensa
epésuorasti tulonhankkimiseen.

EVL:n teoreettisena esikuvana voidaan pitda meno-tulo -teoriaa. Vihennyskel-
poisen menon laajuuden méérittely 7 §:ssé ei kuitenkaan ole tdysin analoginen 4 §:n
tulon veronalaisuuden laajuuden méiérittelyn kanssa. Tulon edellytyksend on, ettéd
kysymyksessd on rahana tai rahanarvoisena etuutena saatu suoritus. Vihennyskel-
poisen menon ei sen sijaan 7 §:n sanamuodon mukaan tarvitse olla reaalinen eri:

8 Andersson-Ikkala 2000 s. 88.

Andersson-Ikkala (2000 s. 92) toteavat, ettei luetteloa voi pitai tiydellisend, vaikka EVL:n tuloka-
site on laaja.

Sdannos vastaa TVL 48 §:n 4 momenttia.

HE 172/1967 vp s. 7. Niin sanotun subjektiivisen teorian mukaan menon vihennyskelpoisuus
ratkeaa sen mukaan, minkilaisessa tarkoituksessa meno on suoritettu. Selvdid kuitenkin on, ettd
verovelvollisen subjektiivinen tarkoitus péitellddn objektiivisista ulkoisista tunnusmerkeista.

2 Tikka—Nykdnen s. 8:1.
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Pédsddntond toki voidaan pitéd, ettd vihennyskelpoinen meno on myos todellisuu-
dessa suoritettu er.
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Poikkeuksen sddannostd muodostaa edellisessd luvussa kisitelty EVL 51 a §:n
2 momentti, jonka mukaan verovelvollisen omasta metsisti elinkeinotoimin-
taan siirtimin puutavaran arvoksi katsotaan kdypd arvo. Téllaisessa tuloldh-
desiirrossa ei ole tehty mitddn reaalista oikeustointa, mutta siitd huolimatta
kysymyksessd on elinkeinotuloldhteen tulosta viahennyskelpoinen meno.
Muita poikkeuksia ovat 8 §:n 1 momentin 1 kohta sekd 15 §.

Menon ohella myos elinkeinotoiminnan menetykset ovat vihennyskelpoisia. Mene-
tykselld ei tosin ole hankintamenoa. Menetyksen viahennyskelpoisuuden edellytyk-
send on, ettd se on aiheutunut tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd. Tillaisista
menetyksistd on esimerkkiluettelo EVL 17 §:ssd. Muun muassa rahoitusomaisuu-
teen kohdistuvasta rikoksesta, myyntisaamisten arvonalenemisesta ja muun rahoi-
tusomaisuuden lopullisiksi todetuista arvonalenemisista aiheutuvat menetykset
ovat vihennyskelpoisia. EVL 7 §:ssi sdddetyn menon ja menetyksen vihennyskel-
poisuuden voidaan katsoa kattavan kaikki elinkeinotoiminnan riskit.5?

EVL 8 §:ssé on esimerkkiluettelo vihennyskelpoisista menoista. Vahennyskel-
poisia ovat muun muassa vaihto-, sijoitus- ja kdyttdomaisuuden hankintamenot,
elinkeinotoimintaan kiytettyjen maa-alueiden ja tilojen vuokrat, elinkeinotoimin-
nassa tyoskennelleistd henkilistd aiheutuneet menot, mainonnan menot, tuotekehi-
tystoiminnan menot seki liikkeen perustamisen aiheuttamat menot. Edustusmeno-
jen vdhennyskelpoisuus on 1 momentin 8 kohdassa rajattu puoleen, koska edustus-
menojen erottelu vihennyskelpoisten luonnollisten vihennysten ja vihennyskelvot-
tomien elantomenojen vililli on hankalaa.®* Niin ikédin tyomarkkinajéirjestdjen
jasenmaksut, vakuutuslaitosten lakisadteiset rahastosiirrot, talletuspankkien va-
kuusrahastosuoritukset, tyomatkasta aiheutuneet elantokustannusten lisdykset,
ydinlaitosten ydinjitehuoltomaksut, henkildstorahastosiirrot sekéd kiinteistdvero
ovat viahennyskelpoisia.

Vaikka metsitalouteen kiytettivit rakennukset ovat harvinaisia, joitain ta-
pauksia esiintyy kédytdnnossa. Jos esimerkiksi metséteollisuusyritys on hank-
kinut oman puunkorjuukaluston korjatakseen puuta yhtion omista metsist,
kaluston huoitoon ja sdilytykseen tarvittavat rakennukset ovat padasiallisesti
‘metsitalouteen kiytettdvid rakennuksia. Rakentamaton metsidtalousmaa on

8 Andersson—lkkala 2000 s. 123-124. KPL 5 luvun 14 §:n mukaan annetuista sitoumuksista vastai-
suudessa aiheutuvat menot ja menetykset on tietyissd tilanteissa vahennettivi (ks. Jarvinen et al
1998 s. 436-445).

& Alun perin EVL 8 §:n 8 kohdan mukaan vain liikkeen toimialaan seki toiminnan laatuun ja
laajuuteen nihden kohtuulliset edustusmenot olivat vihennyskelpoisia.
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kiinteistoverolain (654/1992) 3 §:n mukaan vapaa kiinteistdverosta. Taajaman
lihelli sijaitsevaan metsikiinteiston voi kuulua tontteja, joita ei ole kiinteis-
tétoimituksessa erotettu omiksi kiinteistdyksikoikseen. Talloin kiinteistostd
peritéin kiinteistoveroa. Verotuskdytdnnossi alle kahden hehtaarin tilat tulki-
taan usein muuksi kuin metsétalouskiytossd olevaksi kiinteistoksi, josta peri-
tddn kiinteistovero.®

EVL 8 §:n 1 momentin 16 kohdan mukaan elinkeinotoiminnassa vihennyskelpoisia
menoja ovat muun ohessa:

“metsdn uudistamiseen sekd puun kasvatukseen ja korjuuseen liittyvét menot.”

Sidnnoksen perustelujen mukaan metsétalouden todellisen tulon verotukseen siir-
ryttdessd elinkeinotoiminnan kiytdssd olevaan metsdén liittyvét menot tulevat vé-
hennyskelpoisiksi elinkeinotoimintaan liittyvind luonnollisina vihennyksini.® Si-
ten periaatteessa kaikki metsitalouden harjoittamisesta elinkeinotoimintaan kuulu-
vassa metséssi aiheutuvat menot ovat vihennyskelpoisia, vaikka laissa on mainittu
vain keskeisimpid menoryhmia.®’

Metsitaloudellisen toimenpiteen vidhennyskelpoisuuden edellytyksenéd on kui-
tenkin, ettd toimenpide voidaan katsoa suoritetun vakaassa tulon hankkimisen tai
sdilyttdmisen tarkoituksessa. Esimerkiksi avosuon ojittaminen ja metsittdiminen
saattaa suotuisissa oloissa vaikuttaa edelleenkin liiketaloudellisesti perustellulta,
jos kéytetéddn alhaista laskentakorkokantaa. Siten ndmé toimenpiteet voitaisiin jois-
sain tilanteissa katsoa tehdyiksi vakaassa tulonhankkimistarkoituksessa. Kdytin-
nossd avosoiden ojittamisesta on kokonaan luovuttu toisaalta ympéaristosyistd, toi-
saalta heikon kannattavuuden vuoksi.

Metsiteollisuuden metsitalous poikkeaa siind suhteessa ei-teollisesta yksityis-
metsdnomistuksesta, ettd teolliseen metsdnomistukseen ei liity puun markkinointi-
kustannuksia, jolloin puun markkinoinnista ei my6skain synny viahennyskelpoista
menoa. Elinkeinotulosta vihennyskelpoisia metsédtalonden menoja ovat muun
muassa palkat, elikkeet ja vakuutusmaksut seki kulotuksesta, uudistusalojen val-
mistamisesta, metsénviljelystd, taimikonhoidosta, pystypuiden karsinnasta ja lan-
noittamisesta johtuvat menot. Samoin metséteihin liittyvét menot ja metsdtalouteen
liittyvien rakennusten ja rakennelmien hankinta- ja korjausmenot, metsianhoitomak-
sut, metsidnhoitoyhdistysten ja metsidkeskusten toimitusmaksut sekd metsédsuunnit-
telumenot ja metsddn liittyvastd tutkimus- ja kehitystoiminnasta johtuvat menot
ovat vihennyskelpoisia.®®

% Verottaja perii alle 2 hehtaarin metsitiloista kiinteistoveroa (Maaseudun Tulevaisuus 4.2.1999).
% HE 203/1992 vp s. 20.

& Ks. myds Andersson—lkkala 2000 s. 177-179.

% Tutkimusmenojen vihennyskelpoisuudesta ks. Tikka-Nykinen s. 8:33-8:34.
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Metsiteollisuusyrityksen taimituotantoon voi liittyd metsinjalostuksen alaan
kuuluvaa tutkimus- ja kokeilutoimintaa. Taimitarhan perustamis- ja ylldpitomenot
ovat vihennyskelpoisia EVL:n perusteella. Jos yhti6lli ei olisi omaa taimitarhaa, se
joutuisi ostamaan taimet yrityksen ulkopuolelta. Taimet tuottavat aikanaan tuloa
puuta korjattaessa. Sen sijaan metsinjalostuksen kustannusten vdhennyskelpoisuus
on jossain madrin tulkinnanvarainen asia, vaikka useimmiten paddyttineenkin va-
hennyskelpoisuutta puoltavalle kannalle. Metsénjalostuksen perusongelmana on
hyvin pitkd aikajénne, minka vuoksi metsidnjalostus on Suomessa kéytdnnossa 1dhes
kokonaan valtion rahoittamaa. Yksityistd metsénjalostusta esiintyy lahinnd Iyhyt-
kiertoiseen metsdnkasvatukseen liittyen.

EVL 8,1 §:n 6 kohdan mukaan liikkeen kehittimiseen tdhtdavan tutkimustoimin-
nan menot ovat vahennyskelpoisia. Metsénjalostuksen tavoitteena on lisiti puiden
kasvua ja parantaa niiden laatua, jolloin metsitalouden tuotto kohoaa. Metsinjalos-
tuksella on néin ollen tulon hankkimiseen liittyva tavoite. Tutkimustoiminnan luon-
teeseen liittyy merkittdvd epdonnistumisen riski. Epdonnistumisesta huolimatta
metsénjalostuksen menot ovat.vihennyskelpoisia, jos jalostusta on harjoitettu va-
kaassa tulonhankkimistarkoituksessa (vrt. KHO 1970 II 539, jossa paperitehdasyh-
tio sai vihentdd osuutensa atomienergian kéyttod teollisuudessa selvittivén yhtion
tappiosta).

Kuvasta 6-2 havaitaan, ettd puunkorjuun kustannukset laskivat 1990-luvulla.
Kustannusten aleneminen aiheutui erityisesti puunkorjuun koneellistumisesta.
Puunkorjuu ja -kuljetustoiminnot hoidetaan nykyéén lahes tdysin metséteollisuus-
yrityksen ulkopuolisten urakoitsijoiden toimesta myos yrityksen omien metsien
osalta. Urakoitsijoille maksetut palkkiot muodostavat keskeisen osan suurten met-
sdyritysten metsitalouden menoista. Suurilla metséteollisuusyrityksilld on oma
metsiosasto, joka yleensi vastaa sekd puun hankinnasta muualta ettd yhtion omien
metsien hoidosta ja kidytostd. Myos yhtididen yhteisid puunhankintayhtioitd esiin-
tyy, mutta ne ovat viime aikoina vihentyneet. Joissain yrityksissd on eriytetty
yhtién kiinteistonhoito, mukaanlukien metsakiinteistot, omaksi tytaryhtickseen.
Organisaatiomuodosta riippumatta metsitaloutta varten perustetun organisaation
kustannukset ovat vihennyskelpoisia metsitalouden menoja. Suuri osa néistd me-
noista on henkilst6on liittyvid menoja.

Henkilokulujen suurin ryhmi muodostuu palkoista ja niihin liittyvisté elikemak-
suista. Henkilokuluja on kuitenkin varsin monilukuinen joukko. Esimerkiksi henki-
16stén koulutuksesta aiheutuvat menot ovat EVL:n perusteella vihennyskelpoisia,
samoin kuin tavanomaiset palkkiolahjat. Koska vilillisesti elinkeinotoimintaa edis-
tdvit menot ovat vihennyskelpoisia, koskee vihennysoikeus padsaéntdisesti tyon-
antajan suorittamia henkiloston virkistysmenoja.

Pienid metsiteollisuusyrityksid toimii markkinoilla lukuméiréltiddn suuri jouk-
ko. Niissi yrityksissd yrittdjan oma panos on usein suuri puunkorjuussa ja metsén-
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Kuva 6-2. Raakapuun korjuun ja kuljetuksen yksikkékustannukset vuosina 1985-1998.
Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 192.

hoidossa. EVL:n perusteella ei ole mahdollista vihentis yrittdjin oman tyon arvoa
metsdtalouden menona. Sen sijaan esimerkiksi yrittdjan matkakustannukset elinkei-
notuloldhteeseen kuuluvalle metsitilalle ovat vihennyskelpoisia. Matkakulujen ja
muiden kustannusten tulee kuitenkin olla jarkevissd suhteessa metsitalouden laa-
Juuteen. Matkasta ei valttimattd tarvitse jiddd ndkyvid jilked tilalle. Esimerkiksi
leimikon suunnittelu, puunkorjuun valvonta tai taimikon kunnon tarkastus ovat
metsitalouteen liittyvid normaaleja t5itd ja niihin liittyvit kustannukset ovat siten
vihennyskelpoisia. ® Elinkeinotoimintaan liittyvisti verovelvollisen tai hinen puo-
lisonsa tilapdisestd matkasta aiheutunut elantokustannusten lisiys on niin ik#4n

§ Linsiluoto 1996 s. 55.
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vihennyskelpoinen.” Yrittdjdn asunnon ja metsitilan vilistd matkaa ei kuitenkaan
pideti tilapdisend.

EVL 16 §:ssi séddetiiin menoista, joita ei katsota tulon hankkimisesta tai séilyt-
tdmisestd johtuneiksi.”’ Vihennyskelvottomia ovat verovelvolliselle, hinen puoli-
solleen tai alle 14-vuotiaalle perheenjdsenelleen maksetut palkat, elikkeet ja muut
etuudet.” Niin ikdifin verovapaan tulon hankkimisesta aiheutuneet menot, erdit
littymismaksut, arvonimestd perittdvé leimavero, sakot ja muut rangaistusluontei-
set maksuseuraamukset sekd TVL 31 §:n 5 momentissa tarkoitettu sijaisosinko eivét
ole vihennyskelpoisia.”

EVL 16 §:n 5 kohdan perusteella on selvid, ettd metsdrikkomuksesta tai metsri-
koksesta metsilain 18 §:n nojalla tuomittu sakko ei ole elinkeinotulosta vihennys-
kelpoista menoa. Sen sijaan liikevarallisuuteen kohdistuva konfiskaatio muodostaa
rajatapauksen (ks. KHO 1985 II 529, jossa hyviksyttiin vihennyskelpoiseksi va-
luuttaméérdysten rikkomisesta tuomittu menetys).™ Jos elinkeinonharjoittaja esi-
merkiksi kaataa kaikki puut metsilain 10 §:ssé tarkoitetusta erityisen tirkedstd
elinympdristostd, kysymyksessd on metsilain vastainen toimenpide, josta voi seura-
ta rikosoikeudellisia seuraamuksia sekd metsilain perusteella tuomittava laittomasti
saadun hySdyn menetys valtiolle. Jos puut on jo kaadettu ja kuljetettu yrityksen
tuotantolaitokselle, tullaan ne kdytinndssd jalostamaan eteenpiin ja ne tuottavat
siten yritykselle tuloa. Till6in tulkinta nédyttdisi kallistuvan lainvastaisesti hakattu-
jen puiden korjuusta ja kuljetuksesta aiheutuneiden kustannusten véhennyskelpoi-
suuden puolelle.

Metsilakia edeltiineessi yksityismetsilaissa (412/1967) sdddettiin ankarammas-
ta konfiskaatiosta kuin metsilaissa.”> Yksityismetsdlain vastaisesti hakatut puut
voitiin takavarikoida ja myydi huutokaupalla metsikeskuksen lukuun. Huutokau-
pasta saadut varat kiytettiin luvattomasti hakatun metsén kunnostamiseen, ja ylime-
nevi osa tuloutettiin valtiolle. Siten yksityismetsilain vastaisesti hakattujen puiden
korjuukustannuksen vihennyskelpoisuus on epéselvempi kuin metsilain vastaisesti
hakattujen puiden korjuukustannuksen vihennyskelpoisuus. Jos hakkuun lainvas-

0 Verohallituksen liikkeen- ja ammatinharjoittajan tydmatkasta aiheutuneen elantokustannusten lisi-
yksen vihentimisestd vuodelta 1999 toimitettavassa verotuksessa antaman pétitoksen (1156/ 1998)
3 §:n mukaan vihennyskelpoinen elantokustannusten lisdys on 55 markkaa yli kuuden tunnin
matkasta ja 104 markkaa yli kymmenen tunnin matkasta kultakin matkavuorokaudelta.

I Ks. my6s Helminen—Ossa 1998 5. 162-163.

2 Siinnoksen tarkoituksena lienee lihinnd estdd yritystulon kanavoiminen yrittdjan ansiotuloksi,
miki on yleensi kannattavaa alhaisella tulotasolla. Sadnnos koskee pelkistddn yksityisid liikkeen- ja

ammatinharjoittajia.
73 Ks. myds Wikstrom 1985 s. 230-232.
7 Andersson-lkkala 2000 s. 248-250.
» Kiviniemi 1997 s. 164-166.
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taisuus suhteessa yksityismetsélakiin oli jo etukéteen arvioiden selvid, elinkeinon-
harjoittajan oli vaikeaa osoittaa, ettd hinelld olisi ollut vakaa tarkoitus hankkia
tuloja hakattavista puista.

EVL 18 § taydentdd 8 §:n luetteloa vahennyskelpoisista menoista. Vihennyskel-
poisia ovat myds vuosi- ja vaihtoalennukset, osto- ja myyntihyvitykset ja muut
vastaavat oikaisuerit sekd osuuskunnan ostojen tai myyntien perusteella jakama
ylijdidmainpalautus kokonaisuudessaan.” Niin ikéin elinkeinotoiminnasta johtuneen
velan korot, velasta tai saamisesta aiheutuneet indeksi- ja kurssitappiot seki talle-
tuspankin valtiolle tai valtion vakuusrahastolle maksamat padomasijoituksen korot
ovat vihennyskelpoisia. Elinkeinotoiminnasta johtuneena ei kuitenkaan pidetd 2
momentin mukaan sitd osaa korosta, jonka katsotaan kohdistuvan yksityisottojen
vuoksi syntyneeseen negatiiviseen oman padoman jadnnokseen.

EVL:n piiriin kuuluvassa metsétuloverotuksessa ei sovelleta TVL:n mukaista
metsidvihennystd eikd menovarausta.” Metsédvihennyksen puuttumista on perustel-
tu silld, ettd metsikiinteisto on luonteeltaan arvonsa siilyttavad, kulumatonta kiyt-
toomaisuutta.”® Kdytinnossd kuitenkin maan osuus muodostaa vain murto-osan
metsédkiinteistén hankintahinnasta, koska hinta m#irdytyy ldhinnd puuston perus-
teella. Vaikka puuston hankintahinnan poisto-oikeuden puolesta voidaan esittda
teoreettisia perusteita, olisivat puuvaraston toistuvat inventoinnit nykymenetelmilla
vield kohtuuttoman tydlaita. TVL 111 §:ssid sdddetyn menovarauksen tarkoituksena
on ldhinnd kohdistaa tulot ajallisesti ldhemmaéksi vastaavia menoerid. Jos metsdn-
omistus on laajaa, kuten EVL:n piiriin kuuluvassa metsituloverotuksessa asianlaita
usein on, voidaan ajatella eri metsikkokuvioilta saatavien tulojen ja niihin kohdistu-
vien menojen vastaavan toisiaan siten, ettei erillistd menovarausta tarvita.

Metsédvihennys ei ole lainkaan mahdollinen osakeyhtidille, miké vaikeuttaa
pienmetsdnomistuksen siirtimistd osakeyhtibmuotoon.” Metsidvihennyksen
ja metsitalouden padomatulosta myonnettdvin menovarauksen rajaaminen
pelkdstddn luonnollisten henkil6iden, kuolinpesien ja ndiden muodostamien
yhtymien sekd yhteisetuuksien henkildkohtaiseen tuloldhteeseen kuuluvaan
metséddn perustunee lahinnd metsdpoliittisiin syihin. Metsdnomistuksen ra-
kennemuutoksen my6td on kuitenkin tarpeen kehittdd metsdn yhteisomistus-
muotoja. Vuonna 1999 mietintonsi jittdnyt metsdn yhteisomistusmuotojen

7 Voipio (1979 s. 94-97) pitdd osuuskuntien ylijidgménpalautuksen vihennyskelpoisuutta poikkeuk-

sellisena. Ylijdamanpalautus voidaan nidhdi voitonjakoerini, joka muistuttaa osakeyhtion jakamaa
osinkoa. Osuuskunnilla voidaan katsoa tiltd osin olevan tietynlainen veroetu ainakin osakeyhtidihin
verrattuna.

" Kiviranta s. 5:24.

" HE 203/1992 vp s. 16-17.

7 Mannio 1993 s. 115.
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kehittamistyoryhmd esitti metsavahennyksen ja metsidtalouden menovarauk-
sen soveltamisalan laajentamista sellaiseen osakeyhtioon, jonka toimialana on
metsitalousmaan omistaminen ja metsitalouden harjoittaminen ja jonka osak-
keita omistavat vain luonnolliset henkil6t tai niidden muodostamat kuolinpe-
sit.%0

Metsitalouden menoja on perusteltua tarkastella myos muusta kuin kassa-
virtalaskelman ldhtokohdasta, koska alaan liittyy merkittdvésti ulkoisvaiku-
tuksia. Investointia harkittaessa saatetaan laskea investoinnin vaihtoehtois-
kustannus. Esimerkiksi pellon metsityksen vaihtoehtoiskustannus muodostuu
niistd tuotoista, jotka olisi ollut mahdollista saada, jos metsitettéivéds aluetta
olisi edelleen kiytetty peltona. Tuotannon haittavaikutukset, esimerkiksi saas-
tuminen, ovat varteenotettava seikka, vaikkei niistd aiheutuisikaan vilitontd
menoerii. Yhteiskunnallinen kustannus puolestaan tarkoittaa sitd nettomene-
tystd, joka yhteiskunnalle aiheutuu tietystd investoinnista, toisin sanoen mité
yhteiskunnallista hy6tya olisi saatu aikaan toisenlaisella resurssien allokoin-
nilla.®

6.2.3 Elinkeinotoiminnan omaisuuserit

Elinkeinotoiminnan omaisuus on EVL:ssi jaettu neljddn ryhmaén: rahoitus-, vaih-
to-, sijoitus- ja kiyttoomaisuus.®? Elinkeinotoiminnan omaisuuteen kuuluvat seki
liiketoimintaa vilittomisti ettd myos vilillisesti palvelevat omaisuuserdt. EVL 9 §:n
mukaan rahoitusomaisuutta ovat rahat, pankki- ja tilisaamiset, saamavekselit ja
muut vastaavat rahoitusvarat.®® Sadnnoksen perustelujen mukaan mééritelmi on
tarkoituksellisen viljd sen vuoksi, ettd rahoitusmarkkinoiden kehityksen myotd
syntyvit uudet rahoitusinstrumentit on mahdollista lukea rahoitusomaisuuteen.®
Rahoitusomaisuudessa on siis kysymys sellaisesta omaisuudesta, joka palvelee
yrityksen rahoitusta. Yleensi rahoitusomaisuus on likvidissd muodossa. Liikeomai-
suuden jaottelussa ratkaisevaa on kuitenkin omaisuuserin kdyttotarkoitus yritykses-
sd eikd hyodykkeen laatu.®

Vaihto-omaisuutta ovat EVL 10 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa sellaisinaan
tai jalostettuina luovutettaviksi tarkoitetut hyddykkeet seké elinkeinotoiminnassa
kulutettaviksi tarkoitetut tarvikkeet. Esimerkiksi teollista valmistustoimintaa har-

8 TM 1999: MMM 5 s. 84-85.

8 Price 1989 s. 23-25.

82 Liikeomaisuuden jaottelulla on merkitysti Jdhinnd EVL:n III osan jaksotussiddnndsten soveltamises-
sa. Liikeomaisuuden kirjanpidollisen arvostuksen suhteesta EVL:n sd4nnoksiin ks. Puranen 1999
s. 114-115.

#  Rahoitusomaisuuden ja henkilokohtaisen tuloldhteen vilisestd rajauksesta ks. Penttila 1997 s. 105~
108.

8 HE 172/1967 vp s. 10.

% Andersson-Ikkala 2000 s. 190-192.
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joittavan yrityksen valmistusprosessissa tarvittavat raaka-aineet, puolivalmisteet
sekd tarvike- ja apuaineet luetaan vaihto-omaisuuteen. Niin ik#ddn vihittdis- tai
tukkukauppaa harjoittavan kauppiaan kauppatavaran varasto luetaan vaihto-omai-
suuteen. Myos elinkeinotoiminnassa kaytettdvit eldimet voidaan lukea vaihto-
omaisuuteen. Kiinteistdjen ostoa ja myyntid harjoittavan yrittdjdn kiinteistot lue-
taan vaihto-omaisuuteen.

Tulonhankkimistarkoituksessa tapahtuva eldinten pito verotetaan useimmiten
MVL:n mukaan. Esimerkiksi tapauksessa KHO 1976 II 517 noin 21 hehtaaria
kisittdvilld tilalla 6-8 omalla ja 10-12 hoidettavana olevalla hevosella harjoitettu
ratsutalli- ja ratsastuskoulutoiminta katsottiin MVL:n piiriin kuuluvaksi. Maatalou-
desta erilliseksi liikkeeksi on yleensid katsottu laajamittainen turkistarhaus, jossa
maatalouden tuotantopanosten kiytto on vahaisti (esim. KHO 16.1.1976 T 163).

EVL 11 §:n mukaan sijoitusomaisuutta ovat raha-, vakuutus- ja eldkelaitosten
varojen sijoittamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit, kiinteis-
tot ja vastaavat hyddykkeet.® Saamisia ei kuitenkaan lueta sijoitusomaisuuteen.
Rahalaitosten saamiset kuuluvat aina rahoitusomaisuuteen. Rahalaitoksen saamisen
turvaamiseksi hankittu omaisuus sen sijaan luetaan yleensd sijoitusomaisuuteen.
Sijoitusomaisuuteen kuuluvilta metsétiloilta saatu tulo on elinkeinotuloa.’” Niin
sanottu tavanomainen metsitalous kuuluu yleensid henkilokohtaiseen tuloldhtee-
seen.™

Tapauksessa KHO 1988 B 511 kiinteistonvalitysliikkeen muodossa harjoitetun
elinkeinotoiminnan vaihto-omaisuuteen katsottiin kuuluvaksi yrittdjin omistama
metsitilan mésrdosa. Tapauksessa KHO 1975 1I 506 osuuspankin saatavansa tur-
vaamiseksi pakkohuutokaupassa huutama kiinteistd oli pankin sijoitusomaisuutta.
Tapauksessa KHO 13.3.1997 T 611 katsottiin elidkesdition toimintansa turvaami-
seksi hankkimien metsakiinteistdjen kuuluvan sijoitusomaisuuteen.

Liikeomaisuuden neljianteen ryhméén, kiyttdomaisuuteen, kuuluvat EVL 12 §:n
mukaan elinkeinossa pysyviidn kdyttoon tarkoitetut maa-alueet, arvopaperit, raken-
nukset, koneet, kalustot ja muut esineet.® Niin ikidn patentit ja muut siirtokelpoiset
aineettomat oikeudet sekd soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset, kivilouhokset,
turvesuot ja muut vastaavat hyodykkeet luetaan kdyttGomaisuuteen. Maa-alueet ja

8 KPL 4 luvun 4 §:ssd sdddetidén kidytts-, vaihto- ja rahoitusomaisuudesta. Sen sijaan sijoitusomaisuut-

ta ei KPL:ssd mainita.

¥ Tikka~Nykinen s. 6:24.

8%  Andersson-lkkala 2000 s. 89.

# KPL 4 luvun 3 §:n mukaan taseessa vastaaviin luettava erd Katsotaan pysyviksi, jos se on tarkoitettu
tuottamaan tuloa jatkuvasti useana tilikautena. Saman luvun 4 §:n mukaan kiyttdomaisuutta ovat
taseen pysyviin vastaaviin kuuluvat esineet, erikseen luovutettavissa olevat oikeudet ja muut hy-
dykkeet. Ks. tarkemmin Jarvinen et al 1998 s. 340-346.
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arvopaperit ovat kulumatonta kdyttbomaisuutta.’® Esimerkiksi yrityksen toimitilat,
teollisuuslaitokset koneineen sekd ATK-laitteet ja -ohjelmat ovat kiyttbomaisuutta.
Samaan konserniin kuuiuvan yhtion osakkeet katsotaan yleensid emoyhtidn kaytto-
omaisuudeksi siitd riippumatta, onko yhtididen vililld toiminnallista yhteyttd.*'

Metsiteollisuusyhtididen metsikiinteistot luetaan jokseenkin aina kiyttdomai-
suuteen. Kidyttdomaisuuteen kuuluvalta kiinteistoltd kaadettavan puun muuttumi-
nen vaihto-omaisuudeksi perustuu pysyvin kdyton ja kulutuksen erottamiseen toi-
sistaan. Niin sanotun ensikdyttoperiaatteen mukaan vaihto-omaisuutta ovat sellaiset
hyodykkeet, jotka vihenevit olennaisesti miaraltddn tai muuttuvat laadultaan osal-
listuessaan ensimmaistd kertaa elinkeinotoimintaan kuuluvaan tuotantoprosessiin.”
Kéyttbomaisuutta taas voidaan kiyttdd useita kertoja prosessissa. Metsétaloudessa
kasvava puusto kuuluu kidyttbomaisuuteen ja kaadettu puu vaihto-omaisuuteen.
Luonnonpoistumaksi siirtyvd puu poistuu kiyttdomaisuudesta, silld se jii metsdén
lahoamaan. Rajanveto lienee suoritettava puun kuolemisen ajankohdan mukaan,
koska puu yleensi siind vaiheessa muuttuu jalostukseen kelpaamattomaksi.

Piinvastainen esimerkki olisi sellainen metsékiinteistd, joka sijaitsee niin kauka-
na yrityksen tuotantolaitoksista, etté sité ei ole mahdollista kéyttdd yrityksen tuotan-
totoiminnassa. Tapauksessa KHO 1991 T 3615 puutavarayhtion metsitilat, jotka
myytiin lomarakennuspaikoiksi, katsottiin kdyttdomaisuudeksi.

6.2.4 Hyodykkeen lukeminen vaihto-omaisuuteen

EVL 13 § (859/1981) kuuluu seuraavasti:

”Hy6dyke luetaan vaihto-omaisuuteen siitd alkaen, kun se on ldhetetty, toimi-
tettu tai muuten luovutettu verovelvolliselle, sithen saakka, kun verovelvolli-
nen on sen luovuttanut taikka se on kulutettu, tuhoutunut tai muuten menetet-
ty. Ulkomaalta ostettu hyddyke katsotaan luovutetuksi ja siten verovelvollisen
vaihto-omaisuudeksi vilittomasti sen jalkeen, kun se on tuotu laivaan, annettu
muulle rahdinkuljettajalle tai, milloin hyodyke on varastoitu ulkomaille, se
on, sen mukaan kuin valtiovarainministeri6 tarkemmin méiréi, verovelvolli-
selle luovutettu. Metsidkauppasopimuksella madrityltd alueelta kiinteddn
markkamaéiriiseen hintaan ostetut, laadultaan méiritellyt puut luetaan ostajan
vaihto-omaisuuteen. Rakennus, rakennelma, kone tai muu sellainen luovutta-
jan valmistama hytdyke, jonka tilaaja sopimuksen mukaan ottaa vastaan
erityisen tarkastuksen toimitettuaan, luetaan luovuttajan vaihto-omaisuuteen
sithen saakka, kun se on tarkastuksen jilkeen vastaanotettu.”

% Tikka-Nykanen s. 13:1.
91 Andersson-Ikkala 2000 s. 204.
9 Helminen-Ossa 1998 s. 167.
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EVL 13 §:n mukaan ratkaisevaa on siis hyddykkeen hallintaoikeuden siirtymishet-
ki. Lajitavaran kaupassa hallinnan siirtoa ei voi tapahtua ennen kuin myyty tavara
on erotettu myyjin varastosta ostajalle.”® EVL 13 §:n erityissdidnnéksen mukaan
metsdnhakkuusopimuksella maérdtylté alueelta kiinteddn markkaméédriiseen hin-
taan ostetut, laadultaan maédritellyt puut luetaan ostajan vaihto-omaisuuteen, vaikka
puut esineoikeudellisessa mielessé kuuluvat myyjén kiinteistoon siithen asti kun ne
on kaadettu.” Sdinnos koskee vain toiselta ostettua puuta tai metsinhakkuuoikeut-
ta. Jos metsiteollisuusyritys ottaa puuta omasta metséstdin, luetaan puu vaihto-
omaisuuteen EVL 12 §:n pddsiidnnon mukaisesti vasta hakkuun tapahduttua.®

Jaakko Voipion mukaan metsédnhakkuusopimuksella ostettujen puitten luke-
mista vaihto-omaisuuteen voidaan pitdd malliesimerkkini siitd, miten erdiden
etutahojen yhteensattuvat intressit saavat aikaan lakiin tehtdvin poikkeuksen
péadsadnnostd.® Jo liikeverotuksen uudistamistoimikunta ehdotti metsdnhak-
kuusopimuksella hankittujen, leimattujen puiden lukemista ostajan vaihto-
omaisuuteen. Puiden leimaus erottaa myydyt puut myymaéttdmistd puista.
Ehdotukseen on mahdollisesti vaikuttanut metséteollisuuden tarve ajoittaa
hakkuut puun tarpeen mukaan ja kirjata puun hankinnan kulut menoiksi
mahdollisimman nopeasti. Metsdnomistajien tavoitteena taas on saada puu-
kaupoista kauppahintaa mahdollisimman nopeasti eikd vasta silloin kun hak-
kuu tapahtuu. Suomen Teollisuusliitto ja Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitto esittivit uudistamistoimikunnan mietinndstd antamassaan yhtei-
sessd lausunnossa, ettd myds hankintakaupat, joissa metsdnomistaja hoitaa
puun korjuun, tulisi lukea ostajan varastoon. Muutoin hankintasopimuk-
set joutuisivat epdedullisempaan asemaan kuin metsinhakkuusopimukset.
Asiaan ei kuitenkaan puututtu tarkistustoimikunnassa eiki hallituksen esityk-
sesséd. Hallitus esitti metsdnhakkuusopimuksella hankittujen, leimattujen pui-
den lukemista ostajan vaihto-omaisuuteen. Eduskunnassa sekd Suomen Puun-
jalostusteollisuuden Keskusliitto ettd Maataloustuottajain Keskusliitto esitti-
vit metsénhakkuusopimuksen tilalle metsdkauppasopimusta, joka késittds
myos hankintasopimukset. Valtiovarainministerio taipui esittimidn verova-
liokunnassa siadnnosesityksen muuttamista. Hyviksytyksi tuli sanamuoto,
joka kattoi sekd metsinhakkuusopimuksen ettd hankintasopimuksen, eiki
leimausta enid edellytetty.

Puukauppaa kidydién toisinaan avohintaan, jos markkinatilanne on selkiintymiton.
Avohintaan tehdylld kauppasopimuksella ostetut puut ostaja voi lukea vaihto-omai-
suuteensa vasta joko siinéd vaiheessa kun puutavaran hinta on muuttunut kiintedksi
tai siind vaiheessa kun puutavara on luovutettu ostajalle.

% Andersson—Ikkala 2000 s. 209-210.
% HE 172/1967 vps. 10-11.

% Tikka—Nykinen s. 12:9.

% Voipio 1979 5.101-103.
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Sadnnoksen sanamuoto edellyttdd markkaméirdistd kauppahintaa. Toistaiseksi
kotimaista puukauppaa kédydddn edelleen markoissa, vaikka euroméérdinen kaup-
pakin on jo mahdollista. Ulkomailta Suomeen tuotavan puun kauppa on suurelta
osin dollarimédraistd. Tillaista puuta ostaja et EVL 13 §:n sanamuodon mukaisen
tulkinnan mukaan voi lukea vaihto-omaisuuteensa vield ostohetkelld.”” Raakapuuta
on tuotu Suomeen viime vuosina reilu kymmenen miljoonaa kuutiometriéd vuodessa
eli vajaa 20 prosenttia teollisuuden raakapuusta. Kuvasta 6-3 havaitaan, etti puun
tuonti lisddntyi 1990-luvulla.

Kiintedksi kauppahinnaksi katsotaan, ettd puutavaran hinta on sopimuksessa
sitovasti médritelty esimerkiksi kuutiometrié tai koko myytévid erdi kohden. Kiin-
tedn hinnan vaatimukseen kuuluu, ettei hinta riipu tulevasta hintakehityksesta.
Puutavaralla ei Suomessa ainakaan laajassa mitassa kidydd johdannaiskauppaa,
vaikka puun hintojen suuresta vaihtelusta johtuvien riskien hallintaan johdannais-
kauppa olisi omiaan.”

Tapauksessa KHO 1994 B 511 metséteollisuusyritys tarjosi metsdnomistajille
kaupantekohetkelld sovittavan kauppahinnan liséksi niin kutsutun hinnastotakuun.
Yhtié sitoutui korottamaan 15.9.1993-28.2.1994 vilisend aikana tehtdvien puu-
kauppojen hintoja, jos yhtié korottaa omaa ohjehinnastoaan 28.2.1994 mennessé.
Puun ostosopimuksissa puutavaran laatu oli médritelty ja lisiksi oli sovittu selked
yhteniinen alue, jota sopimus koskee. Yhti6 kirjasi ostetun puun kirjanpidossaan
varastoon metsikauppasopimuksen tekemisestd lukien. Yhtié haki ennakkotietoa
siiti, luetaanko takuuhinnalla ostetut puut yhtién vaihto-omaisuuteen kauppasopi-
muksen tekemisesti vai luovutusajankohdasta lukien. KVL katsoi 1.11.1993 anta-
massaan ennakkotiedossa, ettd puut luetaan ostajan vaihto-omaisuuteen vasta puu-
tavaran luovutusajankohdasta lukien. Perusteena oli, ettei yhtion ollut katsottava
ostavan puutavaraa kiintedan markkaméarsiseen hintaan EVL 13 §:n mukaisesti.

Yhtié perusteli muutoshakemustaan KHO:ssa silld, ettd kauppahinta on Kiinted,
koska se ei alene. Hinnan nousu riippuu pelkistidén ostajan tahdonilmaisusta. Kysy-
mys ei ole avohinnasta, koska hinta ei voi muuttua rajoituksetta. Takuuehtoista
kauppaa voisi verrata sopimusperusteiseen, takautuvasti tehtdviin kauppahinnan
oikaisuun, joka on yrityskaupoissa yleistd. Kirjanpidon varovaisuusvaatimukset
tdyttyvit, kun puu kirjataan alimman arvon periaatteen mukaisesti. KHO ei muutta-
nut KVL:n pédtdstid. Vihemmistdon jadnyt hallintoneuvos olisi lukenut puut osta-
jan vaihto-omaisuuteen kauppasopimuksen tekemisestd lukien hinnastotakuusta
riippumatta. Hinen perustelunsa oli, ettd hinnastotakuu voi merkitd ainoastaan

97 Vertaa Andersson—Tkkala 2000 s. 216.
%8 Puufutuurien ja puuoptioiden markkinoista ks. Vepsildinen—-Kuula 1992. Johdannaisinstrumenteista
ks. Kiviranta et al 1999 s. 215-217.
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Kuva 6-3. Raakapuun vienti ja tuonti sek# kidyttd Suomessa vuosina 1985-1998.
Léhde: Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 235.

sovitun kauppahinnan korottamista siind tapauksessa, ettd lyhyelld ajanjaksolla
ostaja ottaa kdyttoon uuden, korotetun hinnaston.

Suurilla metséteollisuusyrityksilld on niin sanottuja metsdpalvelusopimustiloja.
Sopimustiloilta korjataan nykydan noin viidennes kaikesta yksityismetsien puusta.
Tyypillinen sopimustila on suurehko, vihintdin sadan hehtaarin yksityismetsalo.
Sopimusehtojen mukaan metsénomistaja sitoutuu myyméén puuta yhtislle, joka
yleensd vastaavasti sitoutuu hoitamaan joiltain osin tilan muitakin metsiasioita.
Metsinomistuksen rakennemuutos, jonka seurauksena metsinomistajat ovat entisti
kauempana metsistdéin, on omiaan lisdédméédn kysyntdd metsdpalvelusopimuksille.
Metsiteollisuuden kannalta sopimukset varmistavat puun saantia kaikissa markki-
natilanteissa, mutta toisaalta aiheuttavat yliméériisid kustannuksia.

Metsipalvelusopimuksissa puun hinta on yleensé sidottu sopimuskumppanina
olevan yrityksen hinnastoon. Metsiteollisuusyritykset tarkistavat omia hinnasto-
jaan markkinatilanteen mukaan. Metsdpalvelusopimukseen saattaa sisiltyd takuu-
hintaehto, jonka perusteella sopimuksen nojalla korjatun puun hintaa korotetaan
jdlkikdteen puun hintatason noustessa. Myds erilaisia bonusjirjestelmis pitkiaikai-
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sille sopimusasiakkaille esiintyy. Koska metsédpalvelusopimusta ei tehdé kiintedin
hintaan, yhtio ei voi lukea metsépalvelusopimuksen perusteella ostettavaa puutava-
raa omaksi vaihto-omaisuudekseen ennen kuin puutavara on korjattu. Toisaalta
hinta ldhestyy luonteeltaan kiintedd kauppahintaa, jos metsdpalvelusopimuksen
perusteella tehtdvdidn puukauppasopimukseen kirjataan yksikisitteisesti ne ehdot,
joiden mukaan hinta méérdytyy. Kun metsdpalvelusopimukset ovat metsdnomistuk-
sen rakennemuutoksen seurauksena selvisti lisdéntymdssd, voisi tilannetta luon-
nehtia toteamalla, ettei EVL 13 §:n metsidkauppasopimuksia koskeva erityissaédnnos
endd tdnd pdivind ole sanamuodoltaan metsiteollisuuden kannalta paras mahdolli-
nen.

Metsikauppasopimuksella hankitun puun lukeminen ostajan vaihto-omaisuu-
teen jo kauppasopimuksen perusteella edellyttdd sidnnoksen sanamuodon mukaan,
ettd puut on ostettu méirityltd alueelta. Alueen yksiloimiseksi riittdd yleensé kiin-
teiston yksildiminen.* Metsdnomistajan ja metséteollisuusyrityksen vélisessd puu-
kaupassa on yleisesti kdytossd kolme kauppamuotoa: metsinhakkuuoikeuden kaup-
pa, hankintakauppa ja kiteiskauppa. Kiteiskaupassa puu on jo korjattu ja kuljetettu
tienvarteen, kun kauppa tehdiin. Kéteiskaupassa on kysymys normaalista irtaimen
omaisuuden kaupasta, johon sovelletaan EVL 13 §:n paidsdantod. Ostaja voi lukea
metsikauppasopimuksella kiintedén hintaan masratyltd alueelta ostetut puut vaihto-
omaisuuteensa, vaikka myyjini olisi ollut joku muu kuin metsénomistaja, esimer-
kiksi kéyttooikeuden haltija.

Tapauksessa KHO 1970 II 548 puutavarayhtic oli ostanut Metsihallitukselta
pinotavaraa hankintasopimuksilla, joissa hankinta-alue oli mééritelty Metsdhalli-
tuksen piirikuntajaon mukaan. Koska puutavaran hankinta-aluetta ei ollut yksildity
leimikkokohtaisesti, yhti6 ei voinut lukea puutavaraa vaihto-omaisuuteensa ennen
luovutusta. Metsihallituksen hallinnassa olevien metsien vallitseva kauppatapa on
hankintakauppa.

Hankintakaupassa metsénomistaja sitoutuu toimittamaan tietyn médrdn puuta
sovittuun ajankohtaan mennessd. Normaalisti hankintakaupassa yksiloiddédn se
alue, jolta metsinomistaja aikoo puun korjata, jolloin ostaja voi lukea puun vaihto-
omaisuudekseen jo sopimuksen tekemisestd lukien. Yleisin puukaupan muoto on
metsinhakkuuoikeuden kauppa, jossa metsdnomistaja luovuttaa ostajalle oikeuden
korjata tietyltd alueelta sopimuksen mukaiset puut. Metsanhakkuuoikeuden kaup-
paa ei ole mahdollista tehdi ilman alueen yksilointia. Ostaja voi kirjata niin sanotul-
la pystykaupalla ostamansa puut vaihto-omaisuuteensa jo kauppasopimuksen. teke-
misestd lukien, jos EVL 13 §:n poikkeussddnnoksen kaksi muuta edellytysta tdytty-
vét.

% Andersson—Ikkala 2000 s. 215.
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Kiinteéin kauppahinnan ja mééridtyn alueen ohella myos puutavaralajit tulee
midritelld metsikauppasopimuksessa, jotta ostaja voisi lukea puut vaihto-omaisuu-
teensa sopimuksen tekemisesté lukien. Puukauppaa koskevissa sopimuksissa kéyte-
tddn yleisimmin vakiopuutavaralajeja (esimerkiksi méntytukki ja kuusikuitupuu),
joille médritellddn vahimmadislaatuvaatimukset. Suuret metséteollisuusyhtiot liittd-
vit puukauppasopimuksiinsa vakiosopimusehdot, joihin kuuluvat puutavaralajien
mitta- ja laatuvaatimukset. EVL 13 §:n poikkeussddnnoksessi ei sen sijaan edellyte-
td, ettd ostettu puumdird olisi sopimuksessa tarkoin madridtty.'® Lopullinen puu-
madrd saattaa poiketa alkuperdisestd arviosta. Tdméin vuoksi vaihto-omaisuuteen
alun perin kirjattua puitten arvoa joudutaan korjaamaan, kun lopullinen puuméairi
selvidd. Lopullinen puumiéré ei useinkaan ole alkuperiistéd arviota pienempi, miki
sopii hyvin yhteen kirjanpidon varovaisuusperiaatteen kanssa.'®!

Tapauksessa KHO 1983 II 520 eradt metsiteollisuusyhtitt olivat jirjestineet
tehtaittensa puun hankinnan ja omistamiensa metsien hoidon yhteisen puunhankin-
tayhtion avulla. Puunhankintayhti¢ toimi kunkin osakasyhtion komissiondérini.
Kullekin tilivuodelle oli vahvistettu osakaskohtaiset ostopuun kiinti6t ja puutavara-
lajeittaiset puutilaukset. Tilivuoden lopullinen puun saanto-oikeus méérdytyi tili-
vuoden pityttyd osakkaiden todellisten puunkéyttotietojen perusteella. Puunhan-
kintayhti6 osoitti kunkin puuerin jollekin osakkaalleen kauppakirjaan tehtivilla
merkinnilld. Tilivuoden aikana puunhankintayhtiélld oli oikeus tarpeen mukaan
muuttaa puuerien osoituksia osakkaalta toiselle osakkaalle. Kirjanpidossa puunhan-
kintayhtion hallinnassa oleva puu oli merkitty kunkin osakkaan vaihto-omaisuu-
teen.

Toiminnan rationalisoimiseksi puunhankintayhti6 aikoi ryhtyd ostamaan puuta
omissa nimissdidn osakkaiden yhteiseen lukuun. Osakkaiden tilinpadtoksié varten
puunhankintayhtion hallinnassa olevat puut jaettaisiin osakkaiden kesken saanto-
oikeuksien suhteessa. Ostettava puu ei olisi missiéin vaiheessa puunhankintayhtion
vaihto-omaisuutta. Ennakkotietoa haettiin siiti, voisiko osakasyhtio tilinpadtokses-
sddn lukea vaihto-omaisuuteensa ja aliarvostaa osakasyhtion osuuden puunhankin-
tayhtion hallinnassa olevista metsénhakkuu- ja hankintasopimuksista. KVL katsoi
31.8.1981 antamassaan paitoksessi, ettd osakasyhti ei saisi lukea vaihto-omaisuu-
teensa puunhankintayhtion hallinnassa olevia metsdnhakkuu- ja hankintasopimuk-
sia, koska ostettuja puita ei olisi eroteltu osakasyhtitlle. KHO kumosi KVL:n
padtdksen ja lausui uutena ennakkotietona, etti osakasyhtio sai lukea vaihto-omai-
suuteensa kysymyksessi olevat puuerit, jos seuraavat edellytykset tiyttyviit:

1% Andersson-Ikkala 2000 s. 215.
101 Ks. tarkemmin Jirvinen et al 1998 s. 56.
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1) osakasyhti6 esittid vuosittain selvityksen kaikesta puunhankintayhtion pda-
miestensd yhteiseen lukuun ostamasta puutavarasta, joka tilikauden piéttyes-
sd on sen hallussa seki tuon puutavaran jakautumisesta puutavaralajeittain
kaikkien pddmiesten kesken ja kullekin péaimiehelle kuuluvan puutavaran
hankintahinnasta;

2) osakasyhtid esitidd selvityksen siitd, ettei em. puutavaraa tai osaa siitd ole
luettu puunhankintayhtion vaihto-omaisuudeksi; ja

3) puunhankintayhtién pidamiesten kesken on voimassa sopimus, jonka mukaan
vastuu puutavaraa kohdanneista vahingoista jakautuu puutavaralajeittain
padmiesten kesken kunkin padmiehen osuuden mukaisessa suhteessa.

Kolmen jdsenen ja esittelijin kanta oli, ettei KVL:n p#atostd olisi muutettu. Ks.
myos KVL 1970:364, KVL 1971:177 ja KVL 1971:178.

6.2.5 Liikeomaisuuden hankintameno

EVL 14 §:n mukaan vaihto-, sijoitus- ja kiyttbomaisuuden hankintameno on hyo-
dykkeen hankinnasta ja valmistuksesta johtuneitten muuttuvien menojen médra. Jos
hankintamenoon on kirjanpidossa luettu my6s kiinteitd menoja, niitd késitelldén
verotuksessa samalla tavoin.'” Muuttuvilla menoilla tarkoitetaan menoja, jotka
tilikauden aikana riippuvat tuotannon miiristi. Ostetun hyodykkeen hankintame-
noon luetaan my®s kuljetusmaksut ja muut mahdolliset hyodykkeeseen vélittomasti
kohdistuvat menot.'® Esimerkiksi metséteollisuusyhtion hankkiman metsékiinteis-
ton hankintamenoksi katsotaan maksetun kauppahinnan lisdksi muun muassa va-
rainsiirtovero ja muut kaupasta mahdollisesti vélittdméisti aiheutuneet menot.

Ratkaisussa KVL 1970:324 yhtid sai lukea vaihto-omaisuuteensa kuuluvien
hakkuusopimusten hankintamenoon ostetun puutavaran lisddmistarkoituksessa suo-
ritetusta metsin lannoittamisesta aiheutuvat menot, kun yhtid osti puutavaraa 3-7
vuoden hakkuusopimuksin ja suoritti metsén lannoituksen heti oston jdlkeen. Met-
sd ei tosin suositella hakattavaksi niin pian lannoituksen jilkeen, koska lannoituk-
sen vaikutus kestid yleensa pidempéén.

Hankintamenoon ei kuitenkaan voida lukea erii, joiden suorittamisvelvollisuus
ei ole vield syntynyt. Vaikka EVL 13 §:n poikkeussddnnoksen mukaan madritylta
alueelta kiinteddn hintaan ostetut puut, joiden laatu on mééritelty, saadaan lukea
ostajan vaihto-omaisuuteen kauppasopimuksesta lukien, ei ndiden puiden korjuu-
kustannusta voida lukea vaihto-omaisuuden hankintamenoksi ennen kuin korjuu on

102 Mahdollisuus lukea kiinteiti menoja liikeomaisuuden hankintamenoon toteutettiin lainmuutoksella
1539/1992, joka tuli voimaan 1.1.1993. Ks. myds Weckman 1993 s. 13.
193 Andersson-lkkala 2000 s. 222.
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tapahtunut. Kéyttdomaisuuden hankintamenoksi katsotaan 30 §:n 2 momentin ja
35 §:n mukaan my6s omaisuuden laajennus-, muutos-, uudistus- ja muut vastaavat
perusparannusmenot seké verovelvollisen vaatimuksesta suurehkot korjausmenot.

Tami sididntd pitee metsdnhakkuuoikeuden kauppaan. Sen sijaan hankinta-
kaupalla ostetun puun korjuukustannus on jo mukana metsikauppasopimuk-
sen mukaisessa hankintahinnassa, ja my6s korjuukustannuksen suoritusvel-
vollisuus syntyy ostajalle sopimuksen tekohetkelld. Siten hankintakaupalla
ostetun puun korjuukustannus kirjataan vaihto-omaisuuden hankintamenoon
samalla kertaa kun hankintapuun kantohintaosuus.

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa metsiteollisuusyritys tekee vuonna 1995
metsinhakkuusopimuksen. Sopimuksen mukainen arvioitu kauppahinta on 100 000
markkaa. Yritys kirjaa verovuonna 1995 vaihto-omaisuuteensa 100 000 markan
lisdyksen. Sopimuksen mukainen hakkuu suoritetaan vuonna 1996. Hakkuussa
kertyy puutavaraa 110 000 markan arvosta. Hakkuu ja puutavaran kuljetus maksa-
vat yritykselle 25 000 markkaa. Yritys kirjaa verovuonna 1996 vaihto-omaisuuteen-
sa 35 000 markan lisdyksen. Vaihto-omaisuuteen luettua hankintamenoa kirjataan
kuluksi sitd mukaan kun yritys luovuttaa tuotteita eteenpdin.

EVL 14 §:n 2 momentin mukaan vaihto-omaisuuden suuruus verovuoden lopus-
sa méfritetdsdn olettaen, ettd samanlaiset hyddykkeet on luovutettu tai kulutettu
samassa jirjestyksessd kuin ne on hankittu.'™ Jos verovelvollinen osoittaa asianlai-
dan toiseksi, tédstd niin sanotusta FIFO-sdédnnosti voidaan poiketa. Arvo-osuuksien
hankintameno mééritetdin 3 momentin mukaan samalla tavoin. Arvo-osuuksiin
sovelletaan FIFO-oletusta riippumatta siitd, kuuluvatko arvo-osuudet rahoitus-,
vaihto-, kiyttd- vai sijoitusomaisuuteen. Muiden hyodykkeiden kuin arvo-osuuk-
sien osalta FIFQ-oletusta sovelletaan vain vaihto-omaisuuteen. Kiyttbomaisuus-
hyddykkeet ovat yleensi siind madrin helposti yksiloitdvissd, ettd todellinen han-
kintameno pystytéén selvittiméin,

Vastikkeetta saadun liikeomaisuuden hankintamenoksi katsotaan EVL 15 §:n
mukaan hyddykkeen todennikdinen luovutushinta saannon hetkell tai sitd alempi
todennédkdinen luovutushinta sind hetkend, kun hyddyke otetaan elinkeinotoimin-
nan kiyttoon. Jos vastikkeetta on luovutettu liike kokonaisuudessaan, vihennetdin
hankintameno kuitenkin samalla tavoin kuin se olisi vdhennetty luovuttajan vero-
tuksessa. Tulolidhdesiirroissa 15 § ja 51 a § voivat tulla samalla kertaa sovellettayik-

1% FIFO-sddnnon mukaan esimerkiksi metséteollisuusyhtién vaihto-omaisuudesta poistetaan tilikau-
della kiiytettyd puumiirdd vastaava osuus aloittaen vanhimmista puutavaraeristd. THstd voidaan
kuitenkin poiketa, jos yhtio osoittaa, ettd tuotannossa kiytetyt puutavaralajit poikkeavat FIFO-
siddnnon osoittamista puutavaralajeista.


https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

214 Metsitulon verottaminen EVL:n perusteella

si.'% Tallainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun liiketoiminnan tunnusmerkit
tdyttivad sahaustoimintaa harjoittava verovelvollinen ottaa maatalouden tulolihtee-
seen kuuluneen traktorin elinkeinotoiminnan kaytt6on ja traktori on saatu perintd-
na. Traktorin vihennyskelpoisena hankintamenona pidetdédn sen todennikdistd luo-
vutushintaa tuloldhdesiirron tapahtuessa. Vastaava eré luetaan maatalouden tuloldh-
teen toloksi.

Tapauksessa KHO 1995 B 501 verotusasiamies oli vaatinut lddninoikeudelta,
etté metsiteollisuusyhtidon myymien metsikiinteistdjen luovutusvoittoon liséttéisiin
tulo- ja varallisuusverolain 70 §:n 2 momentissa tarkoitettu, viiden edellisen vuoden
aikana kiinteist6iltd hakatun puun arvo. Kiinteistdt kuuluivat yhtién kéyttGomai-
suuteen. Vaihtoehtoisen vaatimuksen mukaan kiinteistdjen luovutuksiin tulisi so-
veltaa suoraan tulo- ja varallisuusverolain myyntivoittoverotusta koskevia sddnnok-
sid. Vastineessaan yhti6 vetosi muun muassa tapaukseen KHO 15.10.1991 T 3615,
jossa puutavarayhtitn metsikiinteistdjen myyntiin sovellettiin EVL:n luovutusvoit-
toa koskevia sddnnoksid. Lapin LO katsoi 28.10.1994 antamassaan pditdksessd,
ettd yhtion luovuttamia metsikiinteistojd oli pidettdvéd sen kdyttbomaisuutena, ja
niiden luovutusvoittojen verotukseen oli sovellettava EVL:n sddnnoksid. KHO ei
muuttanut LO:n paatosti.

Tulo- ja varallisuusverolain 70 §:n 2 momentin sd4nndstd vastaa TVL 46 §:n 7
momentti, jota sovelletaan pelkdstian MVL:n mukaisen metsituloverotuksen pii-
riin siirtymikaudeksi jadneisiin metsiin. Sen sijaan TVL:n mukaisen metsétulove-
rotuksen piirissd olevien metsien luovutusvoittoa laskettaessa ei oteta huomioon
luovutusta edeltineitd hakkuutuloja.

Yhteenvetona voi todeta, etti EVL:n tulo- ja menokisite on laaja. Metsiteolli-
suusyrityksen metsitaloudessa oman metsan puutavaran kiyttdonottoa elinkeino-
toimintaan ei erikseen veroteta, vaan veronalaista elinkeinotuloa syntyy metsiteol-
lisuustuotteita luovutettaessa. Puun korjuun ja kasvatuksen menot ovat vihennys-
kelpoisia. EVL:ssi si#detyssd metsétuloverotuksessa ei kuitenkaan sovelleta met-
sdavidhennysté eikd menovarausta.

Metsiteollisuusyrityksen metsitilat kuuluvat kdyttbomaisuuteen. Raha-, vakuu-
tus- ja elikelaitosten toimintansa turvaamiseksi hankkimat metsékiinteistot kuulu-
vat yleensi sijoitusomaisuuteen. Metséteollisuusyrityksen omasta metsésté korjattu
puutavara kuuluu vaihto-omaisuuteen. Poikkeusséannsksen nojalla puun ostaja voi
lukea metsikauppasopimuksen perusteella madrdtyltd alueelta kiintedsin markka-
médriiseen hintaan ostetut, laadultaan m#éritellyt puut vaihto-omaisuuteensa. Met-
sinhakkuuoikeuden kaupassa ostaja ei voi lukea puun korjuusta aiheutuvia menoja
vaihto-omaisuuteen ennen korjuuta.

105 Andersson-lkkala 2000 s. 238.
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6.3 Tulon ja menon jaksottaminen

Tissd luvussa tarkastellaan verotuksellisesti relevanttien tulo- ja menoerien kohdis-
tamista kullekin verovuodelle. Pitkdvaikutteisten menojen, kuten esimerkiksi met-
sdnhoitotéiden menojen, kuluksi kirjaamiseen joudutaan ottamaan kantaa niin vero-
tuksessa kuin my®ds kirjanpidossa. Lisiksi kdydédén 1dpi vaihto-omaisuuden ja kéyt-
tdomaisuuden hankintamenon jaksottamista. Erityisesti tarkastellaan metsiteolli-
suusyrityksen ostaman puutavaran ja metsdkiinteistjen hankintamenon jaksotta-
mista.

6.3.1 Yleiset jaksottamisséisinnokset

EVL 19 §:n 1 momentin mukaan tulo on sen verovuoden tuottoa, jonka aikana se on
saatu rahana, saamisena tai muuna rahanarvoisena etuutena.'® Koska tulo katsotaan
hallituksen esityksen perustelujen mukaan suoritteesta saaduksi vastikkeeksi, ei
tuloa voi syntyd ennen suoritteen luovuttamista. Sitova sopimus suoritteen luovutta-
misesta ei vield synnytd verotettavaa tuottoa, vaikka sopimuksen perusteella olisi jo
saatu ennakkomaksua. Toisaalta suoritteen luovuttaminen kypsyttia tulon tuotoksi,
vaikka ostajalle olisi myonnetty maksuaikaa. Jos tuotoksi kirjattu saaminen jadkin
saamatta, se kirjataan kuluksi. Syntyperusteeltaan riitaista saamista ei ole aiheellista
kirjata tuotoksi.'?’

Merkitykseltddn véhdiset tuloerdt saadaan kuitenkin EVL 19 §:n 1 momentin
mukaan lukea tuotoksi maksuperusteen mukaan. Sadnnoksen perustelujen mukaan
maksuvueden tuotoksi saadaan lukea poikkeuksellinen tai yrityksen liikevaihtoon
nihden vihidinen tulo.'® Pitkdn valmistusajan vaativasta suoritteesta syntyvé tulo
voidaan saman pykildn 2 momentin mukaan lukea tuotoksi valmistusasteen perus-
teella, jos kirjanpidossa on noudatettu samaa jaksotusta.

Ennakkoon saadut korot ja vuokrat jaksotetaan EVL 20 §:n mukaan verovelvolli-
sen vaatimuksesta yhtd suurina vuotuisina erini niiden verovuosien tuotoiksi, joilta
ne on saatu. Samoin voidaan menetelld muunkin ajan kulumisen perusteella méé-
raytyvén tuloerdn osalta, jos se kohdistuu osittain tai kokonaan vihintddn kahteen
seuraavaan verovuoteen. Viimeksi mainittu tuloerd voidaan kuitenkin jaksottaa
enintddn kymmenelle vuodelle. Liiketoiminnassa yli kymmeneksi vuodeksi etuki-
teen saadut tulot ovat harvinaisia. Téllainen tilanne syntyy silloin, kun metsiteolli-
suusyritys vuokraa madrdosan elinkeinotoimintaan kiytettdvistd metsikiinteistostéd
yli kymmenen vuoden ajaksi ja vuokra maksetaan kerralla etukéteen,'®

16 Ks. myos Wikstrom 1985 s. 243 seki Helminen—Ossa 1998 s. 172—175.

197 Andersson-Ikkala 2000 s. 269-270. Ks. myds Tikka—Nykinen s. 10:1.

% HE 165/1981 vps. 3.

195 Esimerkiksi puhelinyhtit ovat tehneet 30 vuoden maanvuokrasopimuksia linkkimastoja varten.
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EVL 22 §:n mukaan meno on p#dsddntdisesti sen verovuoden kulua, jonka
aikana sen suorittamisvelvollisuus on syntynyt. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan meno on tuotannontekijéstd suoritettu vastike. Velvoitteen erddntyminen ei
ole siis menonkaan osalta edellytyksend kuluksi kirjaamiselle. Vahiiset menot
voidaan lukea kuluksi maksuperusteen mukaan. Posti-, puhelin- ja lomakemenot ovat
yleensd vihiisid. Menetykset luetaan sen vuoden kuluiksi, jonka aikana ne on todettu.
Jos menetyksesti myShemmin saadaan vakuutus- tai muu korvaus, se luetaan sen
verovuoden tuotoksi, jonka aikana saamisoikeus on syntynyt (ks. EVL 5a §).

Suuressa metsiteollisuusyhtiossd pienehkdjen metsénhoitotdiden menot ovat
yleensi vihiisid (tai tdysin merkityksettomid) suhteessa yrityksen liikevaihtoon ja
tulokseen. Toisaalta myds menon absoluuttisella suuruudella on merkitystd sovel-
lettacssa EVL 22 §:44. Vaikuttaa siltd, ettd osa metsdnhoitotdiden menoista on
mahdollista kirjata kuluksi EVL 22 §:n tarkoittamana vihéisend menoerdni maksu-
vuodelle. Esimerkiksi yksittdiselld metsikkokuviolla tehty taimikonhoitoty® voitai-
siin joissain tapauksissa katsoa vihiiseksi menoeriksi.''®

Korko ja vuokra sekéd muu ajan kulumisen mukaan méérdytyvi meno jaksotetaan
EVL 23 §:n mukaan sille verovuodelle, jolta se suoritetaan. Sdénnds koskee sekd
etukiteen ettd jilkikéteen suoritettuja erid. Uuden teollisuuslaitoksen rakentamisen
rahoittamisesta johtuneet rakennusaikaiset korot voidaan kuitenkin vihentdé vero-
velvollisen vaatimuksesta enintddn kymmenen prosentin vuotuisin poistoin. Perus-
teluna on, ett3 teollisuuslaitoksen rakennusty6td ei normaalisti pystytd rahoittamaan
tulorahoituksella, ja tappiontasaussidnnoksistd huolimatta olisi joissain tilanteissa
kohtuutonta vaatia korkoja vihennettiviksi sind vuonna, kun koron suorittamisvel-
vollisuus on syntynyt.'"

Metsinhoitomaksu voitaneen katsoa ajan kulumisen perusteella mdéraytyvaksi
menoksi. Metsinhoitomaksun erépiivi on viime vuosina ollut joulukuun alkupuo-
lella, ja maksu koskee edellisti vuotta. EVL 23 §:n mukaan metsénhoitomaksu
kirjataan siten erdpéivid edeltdvin vuoden kuluksi. Suurilla metsiteollisuusyhtidil-
14 on yleensi ollut vanhan metsidnhoitoyhdistyslain (558/1950) 8 §:n 4 momentissa
tarkoitettu oikeus metsinhoitomaksun neljinneksen suorittamiseen. Neljannesmak-
sujen jaksottamiseen soveltuvat samat sddnnot kuin tiysien metsanhoitomaksujen
jaksottamiseen. Uuden metsinhoitoyhdistyslain (534/1998) 10 §:n mukaan metsén-
omistaja voi tietyilld edellytyksilld saada vapautuksen metséinhoitomaksusta, mutta
neljinnesmaksuoikeutta uusi laki ei tunne.

10 Maksuperusteinen kirjaus merkitsee yleensid myohdisempéd ajankohtaa kuin suoriteperusteinen
kirjaus. Kulukirjaamisen myohentiminen ei verosuunnittelun kannalta ole normaalisti tarkoituksen-
mukaista. Toisaalta vihiisilld menoerilli ei ole merkitystd tuloksen kannalta. Ks. myds Vahtera
1993 5. 34.

" Ks. tarkemmin Andersson-lkkala 2000 s. 296-301.
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EVL 24 §:n mukaan kolmen tai useamman vuoden ajan tuloa kerryttdvd tai
sdilyttdvd meno vihennetddn yhtd suurina vuotuisina poistoina todennikdisend
vaikutusaikanaan.''? Jos todennikoinen vaikutusaika on yli kymmenen vuotta,
meno vihennetddn kymmeneni verovuotena. Tasapoistomenetelmé on siten pda-
s#4antd. Sddnnos ei koske vaihto-, sijoitus- eiké kdyttdomaisuuden hankintamenoja,
joiden jaksottamisesta sdddetddn EVL III osan 2 ja 3 luvussa. Aineettoman oikeu-
den hankintamenon jaksottamista koskeva erityissadnnos on 37 §:ssi.

Menoerin todennékdisen vaikutusajan pystyy yleensd parhaiten arvioimaan ve-
rovelvollinen itse.''® Poistoina ei kuitenkaan 54 §:n 2 momentin mukaan saa vihen-
tid suurempaa médrdd kuin mitd kirjanpidossa on verovuonna ja aikaisemmin
vihennetty.'!

Kiinteistolld suoritettava metsianhoitotyd edustaa menoerdd, jonka odotetaan
tuottavan tuloa vasta huomattavan pitkin ajan jdlkeen. Téstd johtuen valtaosa
elinkeinotoimintaan kiytettdvin metsikiinteiston metsinhoitotdiden menoista vé-
hennetdin EVL 24 §:n mukaan. Kymmenen vuoden enimmaéispoistoaikaa sovellet-
taneen ainakin metsén uudistamisen, nuoren metsén hoidon, pystykarsinnan ja
metsgsuunnittelun menoihin. Metsitaloudessa on vihin sellaisia toimenpiteité, joi-
den todenndkdinen vaikutusaika on alle kymmenen vuotta. Kivennidismaiden kas-
vatuslannoituksen vaikutusaika on yleensid 6-8 vuotta. Alle kolmen vuoden vaiku-
tusaika voidaan katsoa olevan esimerkiksi metsitien lanauksella ja tienvarren rai-
vauksella. Viimeksi mainitut menot jaksotetaan EVL 22 §:n mukaan sen verovuo-
den kuluksi, jonka aikana ty6 on suoritettu.

Metsitalouden liiketaloustieteessd on perinteisesti ldhdetty siité, ettd metsita-
louden menot jaksotetaan investoinnin todennikdisen vaikutusajan mu-
kaan.'"” Metsinuudistamismenot tulisi siten periaatteessa jaksottaa koko kier-
toajalle. Kdytdnndssd joudutaan liiketaloudellisessa tuloslaskennassakin so-
veltamaan lyhempid jaksotusperiodia. On selvid, ettei tuloslaskennassa sen
enempéd kuin verotuksessakaan voida jaksottaa menoja 50-100 vuoden aika-
vilille.

Suurmetsdnomistajien metsissd metséinhoitotditd tehdddn yleenséd isoina
kokonaisuuksina. Koska metsikkékuvio on metsdtalouden suunnittelun ja
jérjestelyn perusyksikko, metsikkdkuviojako vaikuttaa luontevalta myos ku-
lukirjauksessa. Siten ison metsidnhoitotyokokonaisuuden menojen vahentami-
nen voidaan aloittaa verovuoden aikana kisiteltyjen metsikkokuvioiden me-
nojen osalta. Metsikkokuvion pinta-ala on yksityismetsissd keskiméérin 1-2

12 Sdannds ilmentdd selvisti meno-tulo -teorian perusajatusta menojen kohdistamisesta vastaavien

tuloerien kohdalle. Ks. myés Jarvinen et al 1998 s. 47-48.
113 Andersson-Ikkala 2000 s. 302.
!4 Ks. tarkemmin Leppiniemi 1993 s. 28-33.
'S Chapman 1926 s. 101.
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hehtaaria ja metsateollisuusyhtididen metsissd enemmin. Metsédnlannoitus
eroaa maataloudessa suoritettavista lannoituksista kestoajan suhteen. Kiven-
ndismailla toteutettavat metsanlannoitukset vaikuttavat 6—8 vuotta, kun taas
turvemaiden lannoitus voi lisétd puuston kasvua useamman vuosikymmenen
ajan. Metsdnlannoitus oli vield 1970-luvulla yleinen toimenpide, mutta 1990-
luvulla se kédytidnndllisesti katsoen loppui.

KPL 7 luvun mukaan ammatinharjoittaja ei ole velvollinen pitimééin suoriteperus-
teista kirjanpitoa.''® EVL 27 a §:n mukaan toimitetaan my®&s verotus maksuperustei-
sesti, jos ammatinharjoittaja on pitényt kirjanpitonsa ja laatinut tuloslaskelmansa
maksuperusteisesti. Ammatinharjoittaja saa noudattaa suoriteperusteista kirjanpi-
toa. Ammatinharjoittajan on joka tapauksessa jaksotettava kidyttbomaisuudesta saa-
dut luovutushinnat ja muut vastikeet seki vaihto- ja kdyttdomaisuuden hankintame-
not EVL III osan 2 ja 3 luvun siddnndsten mukaan, elleivit ne olé 19 ja 22 §:ssd
tarkoitetulla tavalla viahaisid. EVL 27 a § saattaa joissain tilanteissa tulla sovelletta-
vaksi myos metsitalouteen.

Téllainen tapaus voisi olla esimerkiksi puuseppd, joka valmistaa huonekaluja
omasta metsistddn saatavasta puusta. Toiminta ei olisi luonteeltaan teollista,
vaan nimen omaan kisity6hdn ja puusepdn ammattitaitoon perustuvaa yksit-
tdiskappaleiden valmistusta, jolloin kysymys olisi ammattitoiminnasta. Jos
metsidd kaytettdisiin pddasiassa huonekalujen raaka-aineeksi, se kuuluisi elin-
keinotoiminnan varallisuuteen. Puuseppa voisi kirjata metsétalouden liiketa-
pahtumat EVL 27 a §:n nojalla maksuperusteisesti.

6.3.2 Vaihto-omaisuuden hankintamenon jaksottaminen

Vaihto-omaisuuden hankintameno on EVL 28 §:n 1 momentin mukaan sen vero-
vuoden kulua, jona vaihto-omaisuus on luovutettu, kulutettu tai menetetty. Vero-
vuoden piittyessd olevan vaihto-omaisuuden hankintamenosta on kuitenkin vero-
vuoden kulua se osa, joka ylittdd vastaavan vaihto-omaisuuden hankintaan vero-
vuoden péittyessi todennékoisesti tarvittavan hankintamenon tai siitd samana ajan-
kohtana todennikéisesti saatavan luovutushinnan. Sddnndksen perustelujen mu-
kaan vaihto-omaisuus arvostetaan niin sanotun alimman arvon periaatteen mukai-
sesti.'?

Alkuperiisen EVL 28 §:n mukaan verovelvollisella oli lisdksi oikeus vihen-
tdd verovuoden kuluna enintdén puolét alimman arvon mukaan maéritetysté
vaihto-omaisuuden arvosta. Sdénnos ilmensi alkuperdisen EVL:n kasvuha-

16 Ks. tarkemmin Jérvinen et al 1998 s. 471—475.
"7 HE 203/1992 vp s. 22.
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kuisia tavoitteita. Tdmé niin sanottu varaston aliarvostusmahdollisuus oli
aikoinaan merkittivé tuloksentasauksen viline.''® Mahdollisesti joissain yri-
tyksissd hankittiin litketoiminnan kannalta ylisuuria varastoja aliarvostusmaa-
ran kasvattamiseksi. Toisaalta vuotuinen inflaatiovauhti oli EVL:n voimassa-
olon alkuaikoina ldhes kymmenkertainen nykyiseen verrattuna. Vaihto-omai-
suuden aliarvostuksella pystyttiin osittain eliminoimaan inflaatiovoittoja, kun
verotus toimitetaan nominalismin periaatteella. Suuret investoinnit vaihto-
omaisuuteen heikensivit yritysten mahdollisuuksia laajentaa toimintaa uusille
alueille ja kasvattivat padoman suhteellista osuutta yritystoiminnassa muihin

madrad alennettiin véhitellen, ja vuoden 1993 verouudistuksessa aliarvostus-
mahdollisuus poistettiin kokonaan (L 1539/1992). Muutos perustui pyrkimyk-
seen laajaan veropohjaan ja alhaiseen yhteisoverokantaan, mitka toteutuivat-
kin kohtalaisesti.

EVL 54 §:n 1 momentin mukaan vaihto-omaisuuden hankintamenon vidhentdminen
edellyttdd vastaavaa kirjausta kirjanpidossa. KPL 5 luvun 6 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd jos vaihto-omaisuuden todennikdinen hankintameno tai luovutus-
hinta on tilikauden pééttyessd hankintamenoa pienempi, on erotus kirjattava kuluk-
si. Saéinnos ilmentéi kirjanpidossa pakollisena noudatettavaa varovaisuuden periaa-
tetta.""® Kirjanpitoa ja verotusta normittavat siénnokset ovat tiltd osin yhteneviit.'?
Todennikoinen hankintameno lasketaan sen mukaan, kuinka paljon hyddykkeen
hankinnasta aiheutuisi menoja, jos hyddyke hankittaisiin tavanomaisissa erissé
verovuoden paéttyessid. Todennikoiselld luovutushinnalla tarkoitetaan sité hintaa,
jonka verovelvollinen olisi saanut, jos hidn olisi myynyt hyodykkeen verovuoden
péittyessd tavanomaisessa myyntierédssdén.'?!

Metsiteollisuusyrityksen vaihto-omaisuuden yhtené erénéd on jalostusprosessia
varten hankittu puu. Puun hankintamenoon kuuluvat EVL 14 §:n nojalla puun
kantohinta sekd puutavaran valmistuksesta ja jalostuspaikalle kuljettamisesta ja
varastoimisesta aiheutuneet menot. EVL 28 §:n mukaan puun hankintameno kirja-
taan péisaantoisesti sen verovuoden kuluksi, jolloin puusta valmistetut tuotteet on
luovutettu eteenpdin. Metsiteollisuuden tuotteista valtaosa myydédéan ulkomaille.
Ulkomaankaupassa luovutuskriteerin tdyttyminen riippuu sovitusta toimituseh-
dosta.

Vaihto-omaisuuteen kuuluvan puun hankintameno kirjataan verovuoden kuluksi
myds silloin, kun puu on menetetty. On harvinaista, ettd yrityksen raakapuuvarasto

118 Andersson-lkkala 2000 s. 316-317.

19 Ks. tarkemmin Jirvinen et al 1998 s. 417-420.

120 Verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta ks. Tikka-Nykinen s. 4:1-4:14, Tikka 1974 5. 55-58 seki
Engblom 1999 s. 94-96.

121 Andersson-Ikkala 2000 s. 318-319.
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tai osa siitd tuhoutuisi tai varastettaisiin. Sahan tulipalossa tuhoutuu toisinaan myos
sahatavaravarasto. Till6in vaihto-omaisuuden menetys aiheuttaa hankintamenon
kypsymisen kuluksi.

Yhteni esimerkkini voisi ajatella tilannetta, jossa tukkivarastoa ei kesdaikaan
suojata tuhohyonteisii ja sienid vastaan. Tukkien laatu heikkenee nopeasti.
Jos yrityksen liikeideana on nimen omaan korkealuokkaisen sahatavaran tuot-
taminen, muuttuvat tukit siihen tarkoitukseen kelpaamattomiksi. Talloin ky-
symys on itse asiassa vaihto-omaisuuden menettdmisesté, joten puun hankin-
tameno kirjataan sen verovuoden kuluksi.

Metsiiteollisuusyrityksen puuvarastossa oleva puumidrd voi olla pienempi kuin
ostettupuuméiri vihennettynd puun kéytolld. Ero saattaa selittyd esimerkiksi puun
kuoren kulumisella korjuun ja kuljetuksen eri vaiheissa.'?® Erotus kirjataan vero-
vuoden kuluksi EVL 28 §:n 1 momentin 2 virkkeen nojalla. Sama lainkohta velvoit-
taa kirjaamaan verovuoden kuluksi sen osan varastossa olevan puun arvosta, joka
vastaa kyseisen puuerdn hankinnan jilkeen tapahtunutta puun hinnan laskua. Puun
hinnan voimakkaista vaihteluista johtuen tdmé kulukirjaus on laskusuhdannevai-
heessa suuri. Myds puun hankinnan muiden menoerien, kuten esimerkiksi puun
korjuukustannusten, aleneminen aiheuttaa kulukirjauksen. Puun hankinnan muissa
menoerissd kuin kantohinnoissa ei kuitenkaan yleensi tapahdu kovin nopeita muu-
toksia.

Vaihto-omaisuuteen kuuluvan puun hinnan laskusta aiheutuvalla kulukirjauksel-
la voi mekaanisessa metsiteollisuudessa olla merkitystd myos yrityksen tuloksen
kannalta. Tuotantolaitoksilla fyysisesti sijaitsevat puutavaravarastot ovat nyky#én
pienet, mutta vaihto-omaisuuteen kirjatun puun méiri on yleensid moninkertainen.
Tamé johtuu EVL 13 §:n poikkeussddnndksen mukaisesta menettelystd lukea osta-
jan vaihto-omaisuuteen metséikauppasopimuksella madratyltd alueelta kiinteddn
markkaméairiiseen hintaan ostetut, laadultaan médritellyt puut.

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa sahayritys osti metsdnhakkuuoikeuden
tukkivaltaiseen leimikkoon vuonna 1991. Kauppahinta oli 100 000 markkaa. Yritys
kirjasi 100 000 markan lisdyksen vaihto-omaisuuteen verovuonna 1991. Leimikko
pystyttiin korjaamaan ainoastaan jédsityneen maan aikana. Talvi 1991-1992 oli niin
leuto, etti leimikko pystyttiin korjaamaan vasta helmikuussa 1993. Vuonna 1992
puun hinnat laskivat 20 prosenttia. Yritys kirjasi 20 000 markan vihennyksen
vaihto-omaisuuteen ja vastaavan suuruisen kuluerén tuloslaskelmaan verovuonna
1992.

122 Suomessa on 1970-luvulta lihtien mitattu raakapuu kuorellisina kiintokuutiometreind, olipa sitten

kysymys massapuusta tai sahapuusta.
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6.3.3 Kiyttéomaisuuden hankintamenon jaksottaminen

Kayttbomaisuutta kiytetdén elinkeinotoiminnassa useamman vuoden ajan, joten
kdyttdomaisuuden hankintaméno joudutaan jaksottamaan eri verovuosille. Liiketa-
loustieteesséd on kehitetty useita kymmenii eri menetelmii kayttbomaisuuden han-
kintamenon poistamiseen. Tasapoistojérjestelméssd hankintameno jaetaan kdytto-
vuosien lukuméérélld, jolloin vuotuinen poisto on vakio. Geometris-degressiivises-
sd poistojérjestelmdssd hankintamenon menojadnnoksestd tehdddn vuosittain va-
kioprosentin suuruinen poisto. Aritmeettis-degressiivisessd poistojirjestelméssi
vuotuinen poisto pienenee aina vakiomidrilla. Myos substanssipoistojirjestelmid,
takapainotteisia poistojdrjestelmid sekd eri poistojirjestelmien yhdistelmid esiin-
tyy.'
EVL 30 §:n 1 momentin mukaan koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan
"irtaimen kdyttbomaisuuden hankintamenosta tehdéén poisto yhtend eréind meno-
Jjadnnoksestd. Menojdidnnos on 2 momentin mukaan verovuoden aikana kaytt6on-
otetun irtaimen kiyttdomaisuuden hankintamenojen ja aikaisemmin kidytt66notetun
irtaimen kdyttdomaisuuden poistamattomien hankintamenojen summa vahennetty-
nd kdyttdomaisuudesta saaduilla vastikkeilla. Hankintamenoksi katsotaan myos
irtaimen kdyttdomaisuuden laajennus-, muutos-, uudistus- ja muut vastaavat perus-
parannusmenot sekéd verovelvollisen vaatimuksesta suurehkot korjausmenot. Irtai-
men kidyttdomaisuuden poisto on 3 momentin mukaan enintdén 25 prosenttia meno-
jaannoksestd. Menojddnnostd laskettaessa vihentdmittd jaényt osa irtaimesta kiyt-
tdomaisuudesta saaduista vastikkeista katsotaan 4 momentin mukaan verovuoden
veronalaiseksi tuotoksi.'* Poistoina ei saa kuitenkaan verotuksessa vidhentdd suu-
rempaa mairid kuin kirjanpidossa (EVL 54,2 §).'%

Lakia 473/1998 sovelletaan ensimmadisen kerran vuodelta 1999 toimitettavas-
sa verotuksessa. T#hén asti irtaimen kadyttGomaisuuden poiston enimmais-
méadrd on ollut 30 prosenttia koko EVL:n voimassaoloajan. Keskiméérin
ottaen 25 prosentin menojdidnndspoisto vastaa kohtalaisesti irtaimen kiytto-
omaisuuden teknis-taloudellista kulumista ja vanhenemista. Eri hyodykkei-
den vililld on tdssé suhteessa kuitenkin suuria eroja. ATK-laitteista 30 prosen-
tinkin menojdinndspoisto on vaatimaton. Poistosidinnokset ohjaavat yritysten
investointikdyttdytymisti. Perusajatuksena EVL:ssa on ollut, ettd omaisuuden
hankintameno muodostaa poistojen laskemisperusteen ja yldrajan. Ma4riai-
kaisilla erityislaeilla tdstd perusajatuksesta on joissain tilanteissa poikettu
(L535/1976,L 971/1978, L 351/1982, L 462/1993).

123 Vahtera 1993 s. 50-64. Ks. my&s Fullerton et al 1985 s. 144,
121 Ks. myds Tikka-Nykinen s, 14:1.
135 Ks. tarkemmin Tuominen-Linnakangas 1995 s. 37 sekd Vahtera 1993 s. 6-7.
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Metsiteollisuusyrityksessi irtain kdyttoomaisuus koostuu valtaosin puun jalostuk-
seen kiytettdvistid koneista ja laitteista. Metsétaloudessa kdytettivad irtainta kdytto-
omaisuutta on yleensd vihdn. Tyypillisid kdyttdomaisuushyddykkeitd ovat puun
mittauksessa tarvittavat mittavilineet ja ATK-laitteet. Jos yritykselld on omaa puun-
korjuukalustoa, se kirjataan irtaimeen kdyttbomaisuuteen, josta yhdessd muun ir-
taimen kidyttbomaisuuden kanssa tehdddn enintdéin 25 prosentin menojadnnds-
poisto. '

Lain 1539/1992 voimaantulosidinndksen mukaan ennen vuotta 1991 kaytt6on-
otetun metsitalouden kiyttbomaisuuden hankintameno katsottiin tulleen viihenne-
tyksi MVL:ssd saddetyssd metsituloverotuksessa. Vuonna 1991 kiyttdonotetun
kéyttbomaisuuden hankintamenon poistokelpoinen osa oli puolet alkuperdisestd
hankintamenosta. Vuonna 1992 kayttoonotetun kédyttdomaisuuden hankintamenon
poistokelpoinen osa oli 75 prosenttia alkuperiisestd hankintamenosta.'”’

EVL 32 §:n mukaan irtaimen kéyttdomaisuuden hankintamenosta saadaan tehdé
lisdpoisto, jos omaisuuden kédypid arvo on verovuoden péittyessd omaisuuden ar-
vonalenemisen, tuhoutumisen, vahingoittumisen tai muun syyn vuoksi pienempi
kuin menojiidnnds, josta on jo tehty verovuoden poisto. Lisdpoisto alentaa meno-
jadnnoksen kidypdidn arvoon. Kdytinndssd lisdpoistoihin liittyy néyttovaikeuksia.
Pienhankintojen hankintameno voidaan EVL 33 §:n mukaan poistaa kokonaisuu-
dessaan kiyttoonottovuotena.'? Edellytyksend on, ettd kiyttdomaisuuden taloudel-
linen kiyttdaika on enintddn 3 vuotta tai hankintameno on enintidn 5000 markkaa.
Pienhankintoina voidaan yhten verovuotena vihentid enintéén 15 000 markkaa.'”

Tehdas- ja tySpajarakennuksen hankintameno véhennetdin EVL 34 §:n mukaan
enintdin seitsemin prosentin menojiénnospoistoin. Puusta tai siihen verrattavasta
aineesta rakennettujen kevyiden rakennelmien hankintameno vihennetiifin enintéin
20 prosentin menojdinnodspoistoin.'® EVL 36 §:n mukaan muun muassa vesiston
pilaantumisen estidmiseksi hankittujen rakennelmien hankintameno véhennetiin
enintdin 25 prosentin vuotuisin poistoin. Mets#ojitusalueen lietealtaiden ja vastaa-
vien rakennelmien, joiden tarkoituksena on estéi kiintoaineen kulkeutuminen met-
sialueelta vesistoon, hankintameno voitaneen poistaa timén sddnnoksen mukaan.

126 puunkorjuukalustoon sitoutuu paljon piiiomaa; hakkuukone on miljoonaluokan investointi. Puun

korjuusta vastaavat kuitenkin normaalisti itsendiset yrittijit, joilta metsiteollisuusyritykset ostavat
puun korjuusuoritteita.

1277 Ks. myos Kiviranta s. 5:25.

128 Ks. tarkemmin Ranta-Lassila 1999.

12 Alle 5000 markan kiyttdomaisuushyddykkeiden kertapoistosta on siadetty lailla 473/1998, jota
sovelletaan ensimmiisen kerran vuodelta 1999 toimitettavassa verotuksessa. Moottori- ja raivaussa-
han hankinta voidaan yleensi katsoa EVL 33 §:ssi tarkoitetuksi pienhankinnaksi.

Esimerkiksi metsitoissi kdytettivit taukotuvat poistetaan tamin sadnndksen mukaan.
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EVL 37 §:n mukaan patentin seké erikseen luovutettavissa olevan aineettoman
oikeuden hankintameno poistetaan yhtd suurin vuotuisin poistoin kymmenessi
vuodessa tai sitd lyhyemméssé, verovelvollisen osoittamassa taloudellisessa kiytto-
ajassa. Esimerkiksi puun hankinnassa ja metsitalouden suunnittelussa kiytettdavien
ATK-ohjelmien hankintameno poistetaan timén sddnnoksen mukaan. ATK-ohjel-
man taloudellinen kiyttdaika on yleensd lyhempi kuin kymmenen vuotta. Niin
sanottujen substanssihyddykkeiden, kuten soran- ja hiekanottopaikan, kaivoksen,
kivilouhoksen ja turvesuon hankintamenosta poistetaan EVL 38 §:n mukaan kuna-
kin verovuonna kéytettyd ainesosaméérié vastaava osa.'!

Muun kuin EVL 30-38 §:ssd tarkoitetun kidyttdomaisuuden, kuten rautateiden,
siltojen, laitureiden, patojen ja altaiden hankintameno vihennetdin EVL 39 §:n
mukaan vuotuisina tasapoistoina omaisuuden todennikoiseni taloudellisena kiyt-
tbaikana, kuitenkin enintiddn 40 vuodessa. Metsitaloudessa tillaisia hyodykkeiti
ovat ldhinnd metsédojat ja -tiet. Kdyttdomaisuuteen kuuluvalle metsikiinteistolle
tehtédville metsiteille ja -ojille on arvioitava todenndkdinen taloudellinen kiyttdaika
ja tehtiivi vuotuiset tasapoistot sen mukaan. Metsiteiden ja -ojien perusparannuk-
sesta aiheutuneet menot katsotaan EVL 35 §:n mukaan kdyttéomaisuuden hankinta-
menoksi.

Avosuon ojittamismenosta saatettaisiin osa katsoa maan arvoon kuuluvaksi,
koska ilman ojittamista avosuota ei ole mahdollista kdyttdd puuntuotantoon.
Toisaalta oja ei ole kulumaton kiyttdomaisuushytdyke, kuten maa, vaan oja
vaatii toimiakseen huoltotoimia. Avosuon ojittamismenojen kirjaamisongel-
malla ei ole kdytdnnon merkitysti, koska avosoiden ojittamisesta metséinkas-
vatusta varten on kokonaan luovuttu. Kun metsiteiden ja -ojien hankintame-
non vihentdminen tapahtuu TVL 115 §:n ja MVL 13 §:n mukaan 15 prosentin
menojidnnospoistoin, voitaneen elinkeinotoimintaan kuuluvalla metsikiin-
teist61l4 vastaavien kdyttdomaisuushyddykkeiden taloudellisena kdyttdaikana
pitdd normaalisti noin kymmenté vuotta, jolloin hankintameno vihennettii-
siin noin kymmenen prosentin tasapoistoin. Jos metsdojien kunnostuksessa
kaivetaan my&s merkittdvad midrad uusia ojia, lienee syyti katsoa kysymykses-
sé olevan kokonaan uusi kdyttGomaisuushyodyke.

EVL:n muutosten (1539/1992) voimaantulosdidnnoksen 18 kohdan mukaan
muut kuin metsitalouden puhtaan tulon perusteella verotettavat verovelvolli-
set saivat vihentdd verotuksessa poistamatta olevan osan verovuonna 1991 tai
sen jilkeen valmistuneen metsitien rakentamisesta ja metsén ojituksesta ai-
heutuneista menoista.

13 Jos soranottoalue sijaitsee kaava-alueella, saatetaan osan alueen hankintamenosta katsoa kohdistu-
van maapohjaan, joka hyddynnetidn rakennusmaana soranoton paityttyi (Andersson—Ikkala 2000
s. 353).
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EVL 40 §:n mukaan muun kuin 30 ja 31 §:ssé tarkoitetun kuluvan kiyttdomaisuu-
den hankintamenosta voidaan tehd lisépoisto, jos verovelvollinen osoittaa omai-
suuden kidyvin arvon olevan verovuoden péidttyessd pienempi kuin poistamaton
hankintameno. Luovutetun, tuhoutuneen tai muuten menetetyn muun kuin 30 ja 31
§:ssi tarkoitetun kuluvan kdyttéomaisuuden luovutushinnat ja muut vastikkeet tu-
loutetaan 41 §:n mukaan epésuorasti vihentimilld poistamatta oleva hankintame-
non osa sind verovuonna, jolloin kidyttdomaisuus on luovutettu tai menetetty.'*?
Kuluvan kiyttdomaisuuden tuhoutuessa voidaan 43 §:n mukaan tehdd enintédn
kolmeksi vuodeksi jilleenhankintavaraus.'*

Kulumatonta kiyttdomaisuutta ovat EVL 12 §:n mukaan muun muassa maa-
alueet ja arvopaperit. Kulumattomasta kiyttbomaisuudesta ei tehdd sddnndnmukai-
sia poistoja, koska sen katsotaan siilyttdvin arvonsa. Muun kulumattoman kdytto-
omaisuuden kuin maa-alueen hankintamenosta voidaan kuitenkin 42 §:n 1 momen-
tin mukaan tehdi poisto, jos omaisuuden kdypd arvo on verovuoden paittyessd
hankintamenoa olennaisesti pienempi.'** Muuten kdyttdomaisuuden hankintameno
poistetaan 42 §:n 2 momentin mukaan sind verovuonna, jona kdyttdomaisuus on
luovutettu, tuhoutunut tai vahingoittunut. Samana verovuonna tuloutetaan kaytto-
omaisuuden luovutushinta.

Vuoden 1993 pidomaverouudistuksen yhteydess# hallitus esitti, ettd kdytto-
omaisuusosakkeen arvonalentamisen edellytyksii olisi tiukennettu siten, ettd
osakkeen kiyvin arvon olisi tullut alentua seké olennaisesti ettd pysyvésti.'
Valtiovarainvaliokunta kuitenkin katsoi, ettd pysyvyysvaatimus muuttaisi ny-
kyisti asiantilaa ja merkitsisi poikkeamista kirjanpidossa noudatettavasta me-
nettelystd. Tamén vuoksi valiokunta ehdotti, ettei pysyvyysvaatimusta edelly-
tettdisi.'*® Ndin myds tapahtui.

Metsii omistavassa metsiteollisuusyrityksessd metsd on yksi kdyttoomaisuushyd-
dyke. Metsi on kirjattu yrityksen taseeseen hankinta-arvostaan. Jos metsi on ollut
pitkidn yrityksen omistuksessa, kirjanpitoarvo on yleensé alhainen."”” Metsikiin-
teistdn hankintamenosta ei voi EVL:n mukaan tehdi sid@nnénmukaisia poistoja,
vaan hankintameno poistetaan vasta, kun metsi luovutetaan. Kiinteistolld kasvavan
puuston hankintamenosta ei niin iki4n voi tehdi sidnnonmukaisia poistoja.'

132 Ks. tarkemmin Andersson-Ikkala 2000 s. 369-370.

133 Ks. myds Wikstrom 1985 s. 258-259.

134 Ks. tarkemmin Helminen—Ossa 1998 s. 185-186.

13 HE 203/1992 vp 5. 29.

136 VaVM 76/1992 vpss. 5.

137 pyuta kiyttiville yritykselle metsé on strateginen resurssi, jolla ei yleensd kiyda aktiivisesti kaup-
paa. Niinpi metsiteollisuuden metsénomistukselle on luonteenomaista pitkéaikaisuus.

138 Andersson-Ikkala 2000 s. 177.
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TVL 55 §:n kaltainen metsédvihennys olisi teoreettisesti perusteltu my6s EVL:n
mukaan toimitettavassa metsituloverotuksessa, koska kiinteisto1ld kasvava puusto
ei ole luonteeltaan kulumatonta kdyttdomaisuutta.'*® Esineoikeudellisessa mielessi
kasvava puusto kuuluu kiinteistoon siihen asti, kun puusto kaadetaan. Toisaalta
metsitilojen kauppahinnat maidrdytyvit yleensa valtaosin puuston méérin ja laadun
mukaan. Voitaisiin ajatella, ettd puusto olisi maapohjaa méarddvampi tekijd harkit-
taessa metsékiinteiston hankintamenon poistosiinnoksii.

Yhteenvetona voi todeta, etti tulot kirjataan tuotoiksi ja menot kuluiksi passésn-
tdisesti suoriteperiaatteen mukaan. Vihdiset liiketapahtumat voidaan kirjata maksu-
perusteella. Metsdnhoitotyon vaikutusaika on yli kolme vuotta. Metsénhoitoty§sté
aiheutuneet menot vihennetdén pddsdintoisesti kymmenen vuoden tasapoistoina.
Metsiteollisuusyrityksen vaihto-omaisuuteen kuuluvan puun hankintameno kirja-
taan sen verovuoden kuluksi, jona puusta valmistetut tuotteet on luovutettu eteen-
péin. Elinkeinotoimintaan kuuluvalle metsékiinteist6lle tehty metsétie ja metsioji-
tus ovat kdyttdomaisuutta, jonka hankintameno poistetaan todennikoisend taloudel-
lisena kdyttoaikana. Metsékiinteiston tai silld kasvavan puuston hankintamenosta ei
voi tehdd sddnndnmukaisia poistoja.

1% Niin myés Kiviranta s. 5:25.
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VII MUITA METSAVEROJA

7.1 Kiinteistovero

Kiintein omaisuuden verottaminen on veropohjan pysyvyyden vuoksi yleistd. Tand
péivind maanomistuksella ei ole endd niin keskeistd osaa elinkeinoeldmissd, ettd
valtion fiskaaliset tarpeet olisi edes teoriassa mahdollista tyydyttid padosin kiinteis-
tojd verottamalla.'

Kiinteistdvero siirtyy ajan myéti kiinteistolle rakennettujen tilojen vuokriin,
jolloin verolla on seké tulo- ettd substituutiovaikutus. Veron seurauksena kiinteisto-
jen omistajat tavallisesti nostavat vuokria, jolloin verorasitus jakaantuu seki kiin-
teiston omistajalle ettd vuokraajalle. Kiinteistolle asetettu vero on omiaan hidasta-
maan kiinteistoon kohdistuvia investointeja, joiden my6ti kiinteiston arvo kohoaisi.
Kiinteistolle asetettu vero ei yleensid ota huomioon ulkoisvaikutuksia, minkd seu-
rauksena voi olla optimaalisesta poikkeava ratkaisu.’

Kun maata tarkastellaan tuotannontekijénd, sen tarjonta on joustamatonta. Maata
ei voida tuottaa lisdi sinne, missd maan kysynti on suurinta. Tarjonnan joustamatto-
muuden vuoksi maan verottamiseen ei liity yliméardistd tehokkuusrasitusta. Tastd
johtuen maa on ollut yleinen verotuskohde. My6s muista hyodykkeistd maksettavan
niukkuusvuokran verottaminen olisi houkuttelevaa tehokkuusrasituksen vélttami-
seksi. Muiden hyddykkeiden osalta niukkuusvuokran méirittdminen on kuitenkin
vaikeampaa kuin maan osalta.’ Keskustelun maan ansiottomasta arvonnoususta
aloitti Henry George vuonna 1882.%

Maan tarjonnan joustamattomuudesta seuraa se, ettd maalle asetettu vero jdi
kokonaan maanomistajan kannettavaksi. Joissakin maissa verotetaan erikseen kiin-

! Suurimmissa kesiamokkikunnissa kiinteistovero tuottaa kuitenkin jopa 20-25 prosenttia kunnan
verotuloista (Moni kunta suunnittelee kiinteistoverojen korotuksia. Helsingin Sanomat 28.6.1998).
Ks. myds Arhippainen-Pyykkonen 2000a s. 9.

Posner 1998 s. 529-531. Viherkenttd (1992 s. 1) toteaa taloudellisen integraation etenemisen
lisddvin kiinnostusta liikkkumattomiin vero-objekteihin,

3 Musgrave-Musgrave 1989 s. 282-283.

4 Ibid. s. 412-413.

"
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teiston kéyttdjad (yleensd vuokralaista) omistajan ohella. Maan tarjonta ei viltti-
mittd kuitenkaan ole tdysin joustamatonta. Eri kdyttotarkoituksiin kiytettdvalla
maalla on jossain miirin toisistaan eriytyneet markkinat. Esimerkiksi taajamara-
kentamiseen tarvittavan maan kysynti ja sen my6td my6s tarjonta kasvaa taajaman
levittidytyesséd laajemmalle alueelle. Kun maan tarjonta on edes jossain médirin
Jjoustavaa, maalle asetetun veron kantavat omistaja ja kiyttdji yhdessd.> My6skéin
metsidnkasvatukseen kéytettdvin maan pinta-ala ei ole vakio. Suomessa metsiimaan
ala kasvaa maankohoamisen seki joutomaiden ja entisten maatalousmaiden metsit-
tdmisen seurauksena, kun taas rakennustoiminta ja pellonraivaus ovat merkittdvim-
mit metsdalaa vihentivat tekijat. Muutokset ovat pienid suhteessa metsimaan
kokonaispinta-alaan.

Tuoton ohella my&s vero kapitalisoituu maan hintaan. Kun maalle asetetaan
vero, maan arvo laskee tulevien vuosien verojen summan nykyarvon verran. Veron
kapitalisoitumisen vuoksi maalle asetetun veron maksaa itse asiassa se henkild,
joka omisti maan silloin, kun vero otettiin kéyttdon. MyShemmit maanomistajat
toki maksavat vuosittain veron, mutta kysymys on vain tasauserésts, joka kompen-
soi sitd, ettd he saivat ostaa kiinteiston halvemmalla.b

Vermontissa tehdyssi tutkimuksessa todettiin kiinteistéveron suuruuden kor-
reloivan negatiivisesti metsikiinteistén kauppahintaan. Kaikkein pienimmilli
metsloillé riippuvuus ei ollut selvd. Tamai saattaa johtua siiti, etti kiinteiston
ylapitokulut (mukaanlukien verot) ovat pienilli kiinteistilld pienet suhteessa
kiinteiston virkistyskédytto- ja muihin aineettomiin arvoihin.’

Ruotsissa on pohdittu ongelmaa, joka aiheutuu siité, ettd suosituilla vapaa-ajan
asuntoalueilla varakkaat kesdasukkaat nostavat kiinteistojen hintatasoa ja siti kaut-
ta myJs verotusarvoja. Alueen vakituiset asukkaat ovat yleensd heikompituloisia
kuin kesdasukkaat, joten vakituisten asukkaiden on vaikea selviti korkeasta kiin-
teistdverosta. Tdmén mekanismin vilitykselld kiinteistévero vaikeuttaa elidvin saa-
riston ja maaseudun s#ilyttimistd. Ratkaisuvaihtoehtona on esitetty alueellisesti
rajattua alennusta kiinteistdveroon. Hallitusmuodossa sidéddetystd lains#idannon yh-
denmukaisuuden vaatimuksesta johtuen alueita ei nimettiisi suoraan laissa, vaan
madritettdisiin tietyt objektiiviset kriteerit, joiden tdyttyessi kiinteistdveroa alennet-
taisiin. Toinen ratkaisuvaihtoehto olisi ottaa kdyttéon kiinteistoveron leikkuri, jos
kiinteistoveron maari ylittdi tietyn osan kotitalouden kokonaistuloista.?

% Rosen 1995 s. 527-528.

S Ibid. s. 291-292.

7 Turner et al 1991 s. 1160-1161.
8 SOU 1999: 59 5. 11-16.
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Metsi antaa alhaisen tuoton sijoitetulle padomalle: Eteld-Suomessa metsé tuottaa
keskimairin 3-5 prosenttia. Tuloveron lisdksi asetettava kiinteistovero saattaisi
ylittdd metsdn tuoton. Yli sadan prosentin vero ei edistd uusiutuvan luonnonva-
ran kestivii hoitoa ja kdyttod. Taméan vuoksi muun muassa EY:n komission DG VI
(maatalouspifosasto) on suositellut metsdn kiinteistoverosta luopumista jdsen-
maille.®

Vuonna 1993 voimaan tulleen kiinteistoverolain (654/1992) 3 §:n mukaan metsd
ja maatalousmaa ovat vapaita kiinteistoverosta. Metsin kisitettd ei ole kiinteistdve-
rolaissa eikd lain esitdissd médritelty, joten johtoa on haettava lahinnd tulo- ja
varallisuusverotuksessa sovellettavasta kdytannostd.!® Maatilojen osalta kiinteisto-
vero kannetaan verohallinnon maatilarekisterin tietojen perusteella. Rekisteri pe-
rustun veroluokitustietoihin. Koska veroluokitukset ovat usein monta kymmenti
vuotta vanhoja, maankéyttolajeissa on luokituksen jilkeen tapahtunut muutoksia.
Osa muutoksista on péivitetty maatilarekisteriin. Kiinteistoveron kannalta merki-
tyksellisia muutoksia ovat maatalous- ja metsimaan muuttuminen rakennusmaaksi
(ja pdinvastoin).

Kiinteistdverotoimikunnan mietinnissé esitettiin maatalousmaan ja metsén si-
sdllyttamisti veropohjaan.!' Lakiesityksen eduskuntakisittelyn aikana ed. Kallio-
méen ym, tekemissé lakialoitteessa (LA 13/ 1992 vp) esitettiin samaa. Niin ikdén
ed. Elo ym. tekivit samaa tarkoittavan lakialoitteen vuoden 1996 valtiopdivilld (LA
52/1996 vp). Kysymys on ldhinnd metsén kiinteistoverosta, koska maatalousmaan
verokertymi olisi pieni verrattuna metsén verokertymaan.'> Verovuoden 1997 maa-
tilalaskennan tilaston mukaan maatalousmaan yhteenlaskettu verotusarvo oli noin
3,8 mrd. mk. Metsdmaan yhteenlaskettu verotusarvo oli noin 55,7 mrd. mk.

Nykyiin sovelletaan yleisimmin kahden hehtaarin alarajaa maatilaksi katsotta-
valle alueelle.'® Raja niyttid verohallituksen ohjeen perusteella olevan merkitsevé
my6s oikeuskdytinndssid. Kahden hehtaarin raja vaikuttaa perustellulta, koska alle

228 Muita metsiveroja

9 Forestry problems and their implications for the environment in the member States of the E.C.
s. 125.

1 Viherkenttd 1992 s. 29-32.

KM 1989:2 5. 52.

12 Maatalousmaan verottaminen yleiselld kiinteistoveroprosentilla olisi vuonna 1997 tuottanut koko
maassa 17 miljoonaa markkaa eli 0,7 prosenttia koko maan kiinteistéverokertymastd. Noin tusinassa
Varsinais-Suomen ja Uudenmaan pienid, maatalousvaltaisia kuntia kiinteistoverokertymd olisi kas-
vanut yli kymmenelld prosentilla. Vastaavilla perusteilla laskettu metsén kiinteistovero olisi tuotta-
nut 268 miljoonaa markkaa eli lahes 11 prosenttia koko maan kiinteistoverokertyméstd. Metsin
kiinteistdvero olisi kasvattanut kunnan kiinteistéverokertymad yli 50 prosentilla lihes sadassa Ité- ja
Pohjois-Suomen kunnassa. (Arhippainen—Pyykkonen 2000c s. 16-19.)

3 Notko 1996 s. 230-231.
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kahden hehtaarin tiloilla ei yleensi harjoiteta merkittdvisti maatilataloutta. Poik-
keuksiakin tosin 16ytyy.

Tapauksessa KHO 1996 T 2473 kaksi tilaa, joiden pinta-alat olivat 10 163 ja
1 970 neliometrig, oli jakotoimituksessa luokitettu metsdmaaksi. Tilat oli yleiskaa-
vassa merkitty virkistysalueeksi, ja alueella oli asemakaavan laatimista varten ra-
kennuskielto. KHO katsoi, etté tiloja ei voitu pienen koon vuoksi ja selvityksen
metsitaloudellisesta kayttotarkoituksesta puuttuessa yhdessdkddn pitdd kiinteisto-
verolain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna metséng, jolloin niistd oli
madrattdva kiinteistovero.

Tapauksessa KHO 19.3.1997 T 638 kiinteistovero oli suoritettava kiinteistdsté,
johon kuului rantaa 300 metrid ja jolla sijaitsi verovelvollisten vapaa-ajan asunto,
vaikka tilan pinta-alasta, 2,43 hehtaarista, oli luokitettu metsdmaaksi 1,6 hehtaaria.
Kaksi hallintoneuvosta kuitenkin katsoi, ettd kun otetaan huomioon tilalla olevan
metsdmaan pinta-ala ja se, ettd pddosaa tilasta on aikaisemmilta verovuosilta vero-
tettu maatilatalouden tuloverolain mukaisesti metsétalouden puhtaasta tulosta, tulisi
tila katsoa 2000 neliometrin tontin ylittédvéltd osaltaan metsidmaaksi. Ladninoikeus
oli aikoinaan pédtynyt samaan ratkaisuun kuin KHO:n vdhemmist6on jdéneet hal-
lintoneuvokset.

Tapauksessa KHO 17.6.1997 T 1537 (ddn. 3-2) Saaristomeren neljilld saarella
sijaitsevan kiinteiston kokonaispinta-ala oli 17,6 hehtaaria. Veroluokituksessa kiin-
teisté oli katsottu maatilaksi, josta 2 hehtaaria oli luokitettu vapaa-ajan asunnon
tontiksi, 3,8 hehtaaria metsiksi ja 11,8 hehtaaria joutomaaksi. Verotuksen oikaisu-
lautakunta katsoi verovelvollisen valituksesta, ettd kiinteistoveron alaista oli pel-
késtddn 2 hehtaaria tonttimaata. LO katsoi kunnanasiamiehen valituksesta, ettd
kiinteistoverosta vapaata metsdd oli arvion mukaan 4 hehtaaria ja 11,6 hehtaarin
suuruiselle joutomaalle oli madrittava kiinteistoverotuksessa huomioon otettavaa
arvoa. KHO katsoi, ettd kysymyksessid oli maatilaan kuuluva joutomaa, jolle ei
varallisuusverotuksessa eik# ndin ollen my&skaan kiinteistoverotuksessa tule maa-
ritd arvoa. Vahemmistoon jadneet hallintoneuvokset katsoivat, ettd joutomaalle
olisi tullut mairiti kiinteistoverotuksessa verotusarvo.

Tapauksessa KHO 23.9.1997 T 2333 verovelvollinen omisti 4,47 hehtaarin suu-
ruisen saaren, jolla sijaitsi hdnen vapaa-ajan asuntonsa. Kiinteistoon oli vuonna
1964 pidetyssd jakotoimituksessa katsottu kuuluvan pelkéstiddn varsinaista metsd-
maata, mutta sittemmin kiinteist64 oli veroluokituksessa pidetty joutomaana. Kiin-
teistdveron perusteena oleva maapohjan arvo oli médritty siten, ettd 3,47 hehtaarin
osalta arvo oli miaritty 10 prosentiksi perusarvosta. Verovelvollinen vaati, ettd
kiinteistovero oli médrittavi vain tontin osalta, koska muu alue oli metsini kiinteis-
toverosta vapaata. Huomioon ottaen kiinteiston sijainti ja kdyttd sekéd maapohjan
laatu KHO katsoi, ettei kiinteistd.ollut MVL 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu maatila.
Tamédn vuoksi ja vaikka kiinteistolld olikin puustoa KHO siithen ndhden, ettei
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na metséna.

Kiinteistoveron yldrajaa nostettiin vuoden 1999 alusta ldhtien (L 476/1998).
Samassa yhteydessid on keskusteltu kiinteistéveron ulottamisesta maatalousmaahan
Jja metsadn. Eteld-Suomessa salaojitetun pellon VVL:ssé tarkoitettu arvo on keski-
maédrin noin 3000 markkaa hehtaarilta ja metsén arvo noin 5000 markkaa hehtaaril-
ta." Aktiiviviljelysséi olevalla tilalla on nykyéédn yli 20 hehtaaria peltoa ja yli 40
hehtaaria metsdéd. Puolen prosentin kiinteistdvero pelloista ja metsistd olisi keski-
madrdiselld aktiivitilalla noin 1500 markkaa vuodessa. Maatalouden harjoittaminen
perustuu nykyédn julkisiin tukiin. Pellon kiinteistdvero ei tunnu tissé tilanteessa
tarkoituksenmukaiselta. Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettd EU:n maataloustukia
nykyisiss4 jisenmaissa joudutaan alentamaan, jotta unionin laajeneminen itdén olisi
mahdollista. Metsin kiinteistovero vaikeuttaisi metsin kestévad hoitoa ja kiyttod. '

Kuntatalouden ja valtionosuuksien selvitysmies Jukka Pekkarinen esitti vuonna
2000 kiinteistéverotuksen kiristamistd ja ulottamista maa- ja metsitalousmaahan.
Kiinteistoverotuksen kiristiminen on vaikeaa toteuttaa oikeudenmukaisesti, koska
omakotitalojen ja kesdmokkien verotusarvon suhde kdypadén arvoon vaihtelee huo-
mattavasti eri kunnissa. Vuonna 1997 lihes joka kolmannessa kunnassa omakotita-
lojen verotusarvojen suhde markkina-arvoon oli yli 20 prosenttia korkeampi kuin
maassa keskiméirin, ja lihes joka viidennesséd kunnassa yli 20 prosenttia alhaisem-
pi.'* Kuntaa pienemmilld alueilla tarkasteltuna verotusarvon ja markkina-arvon
suhteen hajonta on todennikdisesti vield suurempi.

Metsin lukeminen kiinteistoveron veropohjan ulkopuolelle on perusteltu verotu-
ki. Metsiin liittyy merkittdvid ulkoishy6tyjd, joiden tuotantoa kiinteistdvero hillitsi-
si. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamisen kannalta olisi tirke#4, ettd metsiin
sitoutuisi mahdollisimman paljon hiiltd. Metsille asetettu kiinteistovero vaikuttaisi
todenniikdisesti siihen suuntaan, ettd metsdnomistajat pyrkisivit pienentiméén ve-
ron perustana olevaa metsin arvoa. Tdma4 tapahtuisi kdytdnndssi alentamalla puus-
ton midrii eli metsiin sitoutuneen hiilen mé4rad. Metsén kiinteistovero olisi myos
hallinnollisesti suuritdinen. Metsén arvo muodostuu lahes kokonaan puuston arvos-
ta, eiké verohallinnolla ole kdytettivissdén tilakohtaisia puumadritietoja.

4 Ks. verohallituksen pdétos pellon keskimédiridisestd vuotuisesta tuotosta ja salaojituslisdstd (854/
1998).

15 "Metsin kiinteistévero maksettaisiin puista. Maaseudun Tulevaisuus 31.3.1998.

6 Arhippainen-Pyykkdnen 20000 s. 46.
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7.2 Perinto- ja lahjaverotus

Koko Suomen yksityismetsien puumééré oli 1990-luvun lopulla noin 1330 miljoo-
naa kuutiometrid, mikd vastaa arvoltaan noin 200 miljardia markkaa.'” Kun yksityi-
sen metsitilan keskimédrdinen omistusaika on 30 vuotta, yksityismetsid siirtyy
vuosittain keskimédérin 7 miljardin markan edestd eteenpdin, kun lasketaan pel-
kistddn puuston arvo. Merkittiva osa tdstd on perhe- ja perintoikeudellisia saan-
toja.'®

Tutkimusten mukaan kuolinpesit hyddyntévit metsiensd hakkuumahdollisuuk-
sia muita metsinomistajia heikommin."” Puun tarjontaa tukevan metsépolitiikan
kannalta voisi olla perusteltua jakaa metsitaloutta harjoittavat kuolinpesit verotuk-
sessa méérdajan jdlkeen samaan tapaan kuin muuta elinkeinotoimintaa harjoittavat
kuolinpesit. Tosin vuoden 2005 jédlkeen kaikki metsétulot verotetaan tasasuhteisella
verokannalla, jolloin erillisestd, metsitaloutta harjoittavasta kuolinpesisti ei koidu
enii veroetua tuloverotuksessa, vaan pelkéstiddn varallisuusverotuksessa.

Pertti Puronen nikee suomalaisen perintdosuusverojirjestelman ongelmana tu-
keutumisen koko ajan mutkistuvaan yksityisoikeuden normistoon.?® Esimerkkind
yksityisoikeuden normistosta voi mainita vuonna 1983 voimaan tulleen PK 25
luvun (637/1982), jonka tarkoituksena on edistdd maatilojen sukupolvenvaihdok-
sia. Lyhyesti sanottuna, pesidn osakkaana olevalla, soveliaalla tilanpidonjatkajalla
on etuoikeus saada jadmistd6n kuuluva, elinkelpoinen maatila jakamattomana hal-
tuunsa. Maatilan arvo arvioidaan varovaisesti, ettei sisarosuuksien maksaminen
tekisi tilanpidon jatkamista mahdottomaksi.

Tilanpidonjatkaja voi niin ikéén saada perintoverosta huojennusta (PerVL 55 §)
ja lykkdystd (PerVL 56 §). Maatilaan kuuluvan metsédn arvoksi katsotaan PK 25
lukua sovellettaessa 1,2 kertaa pinta-alaverotuksessa mééritetty puhdas tuotto ker-
rottuna kymmenelld (PK 25:2). Metsdmaan verovapautta ei oteta huomioon, mut-
ta nédin saatua laskennallista arvoa voidaan korjata, jos puuston arvo on poikkeuk-
sellinen.”’ Laskus#ddntd johtaa kdytdnnossi keskimdirin noin 60-70 prosent-
tiin kdyvidstd arvosta. Osakkaat voivat kuitenkin keskendén sopia PK 25 luvun

PTT Katsaus 3/1999 s. 67. Arvio on samaa suuruusluokkaa kuin tilastokeskuksen laskelma kansal-

lisvarallisuudesta, jossa arvioitiin Suomen kaikkien metsien yhteenlasketuksi arvoksi 281 miljardia

markkaa (Helsingin Sanomat 30.5.1999).

18 Kankaan (1996 s. 69) mukaan vuonna 1988 muodostuneissa kuolinpesissé olleen metsiomaisuuden
arvo oli noin 531 miljoonaa markkaa.

!9 Hénninen—Karppinen 1989 s. 88.

 Puronen 1998 s. 42.

2l Aarnion ja Kankaan (1999 s. 816) mukaan verotusarvoista voidaan poiketa, jos tilan kestdvi

hakkuumiiidri ei ole vililld 0,5-1,5 kertaa verotuotto.
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saannoksistd poikkeavasta perinndnjaosta, ja sddnnokset voidaan syrjayttda myos
testamentilla.??

PK 25:6 mukaan tilanpidonjatkajan on viljeltidvi tilaa itse sddnnollisesti tyShon
osallistuen. Jos hén ei ndin menettele, muilla pesidn osakkailla on oikeus korvauk-
seen, jos perinndnjaosta ei ole kulunut kymmenta vuotta (PK 25:7). Méiraaika
lasketaan jaon lainvoimaiseksi tulosta.” Tunnusmerkkiné on, etté jatkaja luovuttaa
tilan tai olennaisen osan siitd. Sdiinnoksen on tulkittu tarkoittavan, paitsi tilaan
kuuluvan metsikiinteiston luovutusta, my6s luvatonta ja vastoin hyviksyttyd suun-
nitelmaa toteutettua hakkuuta.? Sen sijaan luvallista avohakkuuta sdinnds ei koski-
si. Tulkinta menee etddlle sdidnnoksen sanamuodosta; tilan osan luovutushan tar-
koittaa yleenséd médrdosan tai médrdalan luovutusta. Tulkinta on kuitenkin perustel-
tavissa sddnnoksen ratiolla: ansiottoman hyotymisen estamisella.

PerVL 55 §:n perusajatus on analoginen PK 25 luvulle: maatilan (ja muidenkin
yritysten) sukupolvenvaihdoksia tuetaan tiettyjen tunnusmerkkien toteutuessa kéyt-
tdmalld perinto- ja lahjaverotuksessa varallisuusverotuksessa sovellettavia arvoja
kiypien arvojen asemesta. Normi on tosin laadittu vaikeaselkoiseen muotoon.?
Huojennusnormi ei koske puhtaiden metsitilojen sukupolvenvaihdoksia, koska
huojennuksen saajan on jatkettava maatilalla joko maatalouden tai maa- ja metsita-
louden harjoittamista. Maatilan kisite sinéllddn kattaa myos puhtaat metsétilat. Kun
tilalla harjoitetaan sekid maataloutta ettd metsitaloutta, huojennus on mahdollista
saada my6s metsin osalle.”

Ainoastaan muun yritystoiminnan yhteydessd huojennusta voidaan soveltaa
myds puhtaisiin metsétiloihin. Siten esimerkiksi EVL:n perusteella verotettavan
metséteollisuusyrityksen sukupolvenvaihdoksessa huojennuksen voi saada myos
yrityksen omistamille metsille. PerVL 55 §:n mukainen toiminnan jatkamisvelvoite
on puolet lyhyempi kuin PK 25 luvun mukainen jatkamisvelvoite, eli viisi vuotta.
Jos huojennuksen saanut luovuttaa padosan maatilasta, muusta yrityksesta tai sellai-
sen osasta viiden vuoden kuluessa verotuksen toimittamisesta, maksettavaksi pan-

2 Aarnio-Kangas 1994 s. 204-208. Maatilojen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdoksia on helpo-
tettu my®ds siten, eitd lahjaverovelvollisuus syntyy vasta silloin, kun luovutuksessa maksettu vastike
on vihemmin kuin puolet kdyvistd arvosta (PerVL 55 § 3 mom.), kun muun omaisuuden osalta
sovelletaan kolmen neljisosan rajaa. Puhtaiden metsiitilojen kaupassa sovelletaan kolmen neljas-
osan rajaa. Ks. myos Kukkonen 1994 s. 548-555.

3 Aarnio—Kangas 1995 s. 218.

2 Aarnio et al 1983 s. 92. Metsilain myoté luovuttiin erillisistd hakkuu- ja uudistamissuunnitelmista.
Nykyidin metsidnomistaja tekee pelkistddn metsinkiyttdilmoituksen metsikeskukselle ennen hak-

kuuta.
3 Tapauksessa KHO 1989 B 568 oli epéselvyytti siitd, milld tavoin huojennuksen suuruus lasketaan.
% Puronen 1998 s. 367.
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naan huojennuksen méiéré korotettuna 20 prosentilla. Voimakaskaan metsanhakkuu
ei kilytdinnossé johtane huojennusedun menettdmiseen.

Vuonna 1978 tehdyn selvityksen mukaan metsdmaan arvo varallisuusverotuk-
sessa oli keskiméirin 29 prosenttia kidyvistd arvosta Eteld-Suomessa. Perinto- ja
lahjaverotuksessa sovellettiin samoja perusteita kuin varallisuusverotuksessa. Met-
sén verotusarvon vaihteluvili oli 1-446 prosenttia kidyvéstd arvosta.”’ Selvitys
osoittaa havainnollisesti metsén arvostuksen ongelmat perintd- ja lahjaverotukses-
sa.® PerVL 10,1 §:n viittausta TOL:iin ei ole muutettu, vaikka tulon ja omaisuuden
verottamisesta annetut sddnnokset ovat moneen kertaan muuttuneet, ja omaisuuden
arvostussddnnokset ovat nykyddn VVL:ssa. Téstd on seurannut vuosikymmenii
Jjatkunut epdyhtendinen verotuskiytint6. Osa verotoimistoista on soveltanut VVL:n
(ja vastaavia aikaisempia) arvostusperusteita perintdverotuksessa. VVL 14,1 §:n
mukaan metsén arvo on puhdas tuotto kerrottuna kymmenelld. Oikeuskdytdnnossi
on katsottu, ettd puuston méirin poikkeaminen yli 30 prosentilla samassa kunnassa
samaan veroluokkaan kuuluvien metsien keskimédrdisestd puustosta on niin olen-
nainen, ettd VVL 14 §:n mukaisesta arvosta voidaan poiketa (KHO 1973 T 3886 ja
KHO 1977 T 3947). Toiset verotoimistot ovat soveltaneet kdypid arvoja.”®

Metsiin kdyvin arvon médrittdminen ilman puustotietoja johtaa sattumanvarai-
seen lopputulokseen. Jos esimerkiksi testamentilla saatu vidhdpuustoinen metsilo
arvostetaan perintverotuksessa paikkakunnan metsimaan keskiméiirdiseen kiy-
péén arvoon, ylittdd kolmannen veroluokan perintdveron miéra helposti tilan todel-
lisen kdyvén arvon. Valtiontalouden tarkastusvirasto on esittinyt harkittavaksi tila-
arvioiden kédyton lisddmistd myos pienehkojen metsitilojen kohdalla.*

Oikeuskiytédntd on Purosen mukaan parin viime vuosikymmenen aikana aset-
tunut kdyvén arvon kannalle.* Samalla kannalla ovat Rajamiki et al.* Verovi-
ranomainen on kuitenkin tarvittaessa joutunut ndyttamaén, ettd VVL:n mukai-
nen arvo on pienempi kuin kdypd arvo. Maa- ja metsitalousministeri Kalevi
Hemilin johtama maatalouspoliittinen tyéryhma esitti vuonna 1997, ettd maa-
tilan jatkajien perinto- ja lahjaverotus toimitettaisiin siirtyvdn omaisuuden
tuottoon perustuen. Erdédnd ongelmana on, ettd verohallitus ei pidé toteutunei-
ta kauppahintoja luotettavana arviointiperusteena metsitilojen kiyville ar-

¥ KM 1980:16 liite 2 5. 8-9. Rantaan ulottuvaa metsakiinteistdi ei ole arvostettu rantarakennuspaikan
arvon mukaan, jos ranta on rakentamaton ja kaavoittamaton (KHO 1993 B 539).

3 Kiinteistdjen arvostamismenetelmisti ks, Nokka 1997 s. 34-44.

® Puronen 1998 s. 168-169. Mattila (1984 s. 339) toteaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
varallisuusverotusarvoperusteet eivit sellaisenaan sido perintd- ja lahjaverotuksessa. Mielipide on
hyviksytty myos oikeuskirjallisuudessa.

% Perintéverojirjestelmin toimivuus s. 37.

31 Puronen 1998 s. 162.

32 Rajamiki et al 1994 s. 276.
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voille, koska hintatietojen edustavuus on heikko kauppojen pienen lukumaa-
rin vuoksi. Verohallitus suosittelee summa-arvomenetelmén kaytto4 metsati-
lan kdyvin arvon méérittimiseksi perintd- ja lahjaverotusta varten. Summa-
arvomenetelmi johtaa keskimédrin toteutuneita kauppahintoja korkeampiin
arvoihin.® Verohallituksen ohjeen mukaan verotusarvoa voidaan kayttdd 14-
hinni silloin, kun on kyse vihdisistd, esimerkiksi alle 15 hehtaarin metsa-
alueista, joista ei ole olemassa puustotietoja.*® On my0s esitetty kisitys, ettd
maanviljelijdn jilkeen toimitettavassa perintoverotuksessa sovellettaisiin mo-
nissa verotoimistoissa varallisuusverotuksen mukaista metsdmaan arvostusta,
kun taas muun metsinomistajan jilkeen toimitettavassa perintéverotuksessa
sovellettaisiin metsdmaan kiypad arvoa.®

Metsin perint6- ja lahjaverotuksen kannalta merkittivd menettelysidéntdjen muutos
toteutettiin vuonna 1996 (L 1561/1995). PerVL 59 §:n mukaan perintd- ja lahjave-
rotuksessa noudatetaan soveltuvin osin verotusmenettelylain 2, 3 ja 11 luvun sidin-
noksid. Viittaus verotusmenettelylain 3 lukuun rinnastaa verottajan tiedonsaantioi-
keuden perintd- ja lahjaverotuksessa tulo- ja varallisuusverotukseen. Kiistellyin
kysymys tissd yhteydessi on, voidaanko metsiikeskukselta vaatia yksittdisen tilan
metsisuunnitelmatietoja perintéverotuksen toimittamiseksi. Verotusmenettelylakia
edeltineens aikana oikeuskiytintd asettui sille kannalle, ettei verottajan tiedon-
saantioikeus ulottunut metsikeskuksen hallussa oleviin tilakohtaisiin metsdsuunni-
telmatietoihin (KHO 25.9.1991 T 3302). Purosen kisitys on, ettd oikeustila olisi
verotusmenettelylain voimaantulon sekd PerVL:n muutoksen (1561/1995) myotd
tdltd osin muuttunut.®

Tapauksessa KHO 1998 T 1225 katsottiin, ettei hallintaoikeuden arvolla voitu
pienentii kiinteiston hankintamenon mééras luovutusvoittoa laskettaessa. Perinnon
arvosta voidaan vihentdd perinnonjittdjin puolison saaman hallintaoikeuden arvo.
Vihennys tehdéin kuitenkin perittdvan omaisuuden arvosta, ei kiinteiston arvosta.
Taman vuoksi KHO katsoi, ettei hallintaoikeuden arvo voinut vaikuttaa kiinteistdn
hankintamenon méirain.

3 Verottaja lisinnyt paineita tarkistaa metsékiinteistjen arviointia (Maaseudun Tulevaisuus
18.2.1997).

3 Perintdverojirjestelmén toimivuus s. 35.

3 Suomen metsitilanomistajat: Verotus tulee yhdenmukaistaa (Maaseudun Tulevaisuus 31.3.1998).

% Puronen 1998 s. 169.
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VIII METSAPOLITIIKKA JA VEROTUS RUOTSISSA

8.1 Ruotsin metsiipolitiikka

8.1.1 Metsiipolitiikan uudistus 1990-luvun alussa

Vaikka ruotsalaisessa metsépolitiikassa ei menneind vuosikymmeniné luotettu pal-
joakaan markkinavoimien pyrkimiseen tasapainotilaan, tehtiin 1990-luvulla tdys-
kddnnos. Metsédpolitiikan uudistustarve johtui kolmesta piétekijdstd. Ensinnékin ei
ollut endd tarvetta pysyttdd metsid talonpoikaisessa omistuksessa eikd toisaalta
estdd metsdnomistajaa hévittdmastd metsdéd esimerkiksi koyhyyden vuoksi, kuten
vield 1900-luvun alussa. Toiseksi yksinkertainen sdadnndsto oli osoittautunut metsi-
taloudessa kdytdnndssd toimivammaksi kuin monimutkainen normisto. Kolman-
neksi oli syntynyt uutta sédintelytarvetta, kun metsitalouden ulkoisvaikutuksiin on
alettu kiinnittdd kasvavaa huomiota.'

Metsipolitiikan uudelleenlinjaus 1990-luvulla kiynnistettiin Ruotsissa vuonna
1990 perustamalla metsépoliittinen komitea (Dir. 1990: 47). Sithen asti noudatetus-
ta metsédpolitiikasta oli pdétetty piddasiassa vuonna 1979. 1980-luvun metsidpolitii-
kassa metsd ndhtiin pitkdn aikavilin raaka-aineldhteend ja korostettiin metsien
taloudellista merkitystd. Metsid tuli hyddyntédé yhteiskunnan tarpeista ldhtien. Met-
sdtalouden ensisijainen tavoite oli lisdtd puuntuotannon mééirda ja arvoa. Sen ohella
tuli ottaa huomioon luonnonhoito ja muut yleiset intressit.

Eris lahtokohta vuonna 1990 kdynnistetylle metsapolitiikan uudelleenarvioinnil-
le oli tarve tehostaa julkishallintoa ja myds metsiin liittyvés hallintoa. Ympéristoar-
vojen aiempaa laajempi huomioon ottaminen harkittiin niin ikéin tarpeelliseksi.
1970-luvulia metsédluonnon hoito suuntautui 1dhinni erityisen arvokkaisiin luonto-
alueisiin. Sen sijaan metsien biologisen monimuotoisuuden s#ilyttdminen oli taka-
alalla. My0s ilmansaasteiden aiheuttama uhka oli tullut aiempaa konkreettisem-
maksi. 1980-luvulla Ruotsin metsien kasvu lisddntyi selvdsti nopeammin kuin
teollisuuden kotimainen puunkéyttd. Energiahuolto haluttiin rakentaa aiempaa voi-
makkaammin kotimaisiin, uusiutuviin energialédhteisiin pohjautuvaksi.

! Wibe 1993 s. 87-88.
? SOU 1992: 76, Bilagor I s. 3-4.
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Vuonna 1991 vuoden 1990 metsépoliittisen komitean tehtiviksiantoa pdétettiin
tdydentd siten, ettd metsénhoitomaksusta luovuttaisiin vuonna 1992. Hallitus esitti
metsinhoitomaksusta luopumista verouudistukseen liittyen ennen metsépoliittisen
komitean tyon valmistumista (RP 1991/92: 60). Perusteena oli kilpailukyvyn paran-
taminen. Metsdnomistajilta verotuksen yhteydessé kannettavalla metsidnhoitomak-
sulla rahoitettiin metsinhoito-organisaation toimintaa, koska vuoden 1979 metsa-
poliittisen linjauksen (RP 1978/79:110) mukaan metsétalouden tuli rahoittaa itsen-
sd. Metsédnhoito-organisaatio oli valtiollistettu 1.7.1981 (SFS 1981:369). Metsén-
hoitomaksu oli vuosina 1979-1989 noussut 0,9 promillesta 8,0 promilleen tilan
metsitalousarvosta. Asiaa koskevassa lisidtoimeksiannossa vuoden 1990 metsidpo-
liittiselle komitealle (Dir. 1991: 99) kuvataan osuvasti ruotsalaisen 1990-luvun
metsdpoliittisen ajattelun eroa aiempaan verrattuna:

”Lagstiftningen som giller for skogsbruket innehaller en rad detaljerade skot-
selféreskrifter. En si 1dngtgéende detaljreglering r negativ savil frén skogs-
brukssynpunkt som for naturvirden. Kommitténs arbete med lagstiftningsfra-
gor skall syfta till en minskad reglering av skogsbruket. Ddrmed framjas ett
variationsrikt skogsbruk och byrdkratin minskar.”

Vuoden 1990 metsipoliittinen komitea esitti seké hallinnollisen ettd taloudellisen
ohjauksen huomattavaa viahentdmistd metsitaloudessa. Valtion tuki metsitaloudes-
sa tulisi rajata kalkitukseen, jalopuumetsien hoitoon, metséteiden suunnitteluun ja
biotooppien suojeluun. Arvokkaat biotoopit tulisi kartoittaa. Lainvalvontaa vihen-
nettdisiin. Ympiristotavoitteet tulisi asettaa tasavertaisiksi puuntuotantotavoittei-
den kanssa. Sitd vastoin informaatio-ohjausta harjoitettaisiin edelleen aktiivisesti,
ympiristotavoitteen osalta jopa aiempaa tehokkaammin. Pakollisesta metsdsuunni-
telmasta luovuttaisiin. Metsidnhoito-organisaation taimituotanto tulisi yhtidittda.
Metsépolitiikan uudelleenlinjauksen henkilostovaikutus metsdnhoito-organisaa-
tiossa olisi kaikkiaan 840 henkil6tyovuoden vihennys 2 160:std 1 320:een.* Vuo-
den 1990 metsipoliittisen komitean esitykset ovat padosin toteutuneet.

Ruotsissa metsit on haluttu sdilyttdd suurelta osin maanviljelijéiden omistukses-
sa. Tati tarkoitusta ovat ndihin asti palvelleet 1900-luvun alussa siéddetyt yhtididen
maanhankintakiellot. Yksityismetséinomistajien rationaalisuuteen ei ole kuitenkaan
uskottu; metsitalouteen on kohdistunut yksityiskohtaista normiohjausta. Vuonna
1918 sdddetyssi metsinhoitolaissa edellytettiin rationaalista metsinhoitoa. Kisitet-

3 SOU 1992: 76, Bilagor I s. 13-14. Aiemmin kertyneilld metsénhoitomaksuvaroilla on rahoitettu
muun muassa 1990-luvun jilkipuoliskolla toteutetut avainbiotooppi- ja suometsiinventoinnit (Prop.
1999/2000: 1 utgiftsomrade 23, s. 112).

4 SOU 1992:111 s. 19-28.
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td ei kuitenkaan tarkemmin méiritelty. Séren Wiben mukaan metsinhoitolain vuo-
den 1979 uudistuksessa rationaalisuus operationalisoitiin puuntuotannon maksi-
mointitavoitteeksi. Tehokkuuskriteeri jdi tdssd vaiheessa taka-alalle, misté aiheutui
ongelmia. Metsdvarannon pitkdn tahtdyksen lisaimisessd kéytettiin hallinnollisen
ohjauksen ohella voimakkaasti myos taloudellisia ohjauskeinoja. Kun pdidhuomio
kohdistui pitkén aikavilin puuntuotantoon, lyhyen aikavilin puun tarjonnassa alkoi
ilmeti hiiriit4, joita pyrittiin hoitamaan normiohjauksella. Puuta pyrittiin saamaan
liikkkeelle muun muassa hakkuuvelvoitteilla ja pakollisella metsdsuunnitelmalla.’

Maanhankintakielloissa kysymys on yleensd enemmén maatalous- kuin met-
sapolitiikasta. Suomessa lain oikeudesta hankkia maa- ja metsitalousmaata
(391/1978) sekd maatilalain (188/1977) soveltamisessa noudatettiin saman-
kaltaisia perusteita, vaikkei sdénndsten vilisestd riippuvuudesta ollut ekspli-
siittisesti s#ddetty. Maanhankintalupa my6nnettiin pédsdintoisesti samoille
henkildille, jotka olivat myos oikeutettuja maatilalain mukaisiin tukiin.®
Maanhankintaoikeuslaki kumottiin vuoden 1997 lopussa (L. 1394/1997).

Kuvasta 8-1 havaitaan, ettd Ruotsissa osakeyhtididen, 1dhinnd metsiteollisuusyh-
tididen, metsdnomistusosuus on selvisti korkeampi kuin Suomessa. Ero Suomen ja
Ruotsin vililld kasvoi 1990-luvulla, kun valtion metsét yKsityistettiin Ruotsissa.
Metsdpolitiikan sunnittelun ja toteutuksen kannalta ero on merkittiivi, koska valta-
osa metsépolitiikan keinoista kohdistuu luonnollisten henkildiden omistamiin met-
siin.

1970- ja 1980-luvuilla toteutettu puuvaraston kasvattaminen kustannuksista piit-
taamatta johti virheinvestointeihin. Metsdpolitiikkaa ei kuitenkaan kokonaisuutena
pidd arvioida huonoksi. Metsitalouteen liittyy erityisen paljon epivarmuutta pitkés-
td aikajénteestd johtuen. Ruotsin metsien puuvarasto on toiseksi suurin EU:ssa
Saksan jélkeen. Jos puutuotteiden kysynti kasvaa jatkuvasti, saattaa puuston maksi-
mointi osoittautua jarkeviksi tavoitteenasetteluksi. Teollisuuden metsinomistuksen
kielto on aiheuttanut jossain méarin tehottomuutta, mutta toisaalta metsinomistuk-
sen jakautumiseen laajalle saattaa liitty4 yhteiskunnallisia hy6tyja. Wiben mukaan
eniten kritiikkid on syyté kohdistaa itse perusoletukseen yksityisen (talonpoikaisen)
metsdnomistajan irrationaalisuudesta. Oletusta ei ole koskaan testattu.’

5 Wibe 1993 5. 75-78.

¢ Toivanen 1989 s. 177-178. Maanhankintaoikeuslain suhteesta omaisuuden suojaan ks. Laaksonen
1998 s. 369-384.

7 Wibe 1993 s. 87-88.
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8.1.2 Metsinhoitolain sddnnokset

Vuoden 1990 metsépoliittisen komitean esityksen mukaiset muutokset metsénhoi-
tolakiin (SFS 1979:429) tulivat voimaan vuoden 1994 alussa (SFS 1993:553, RP
1992/93:226). SVL | §:ssi asetetaan metsin hyvi tuotto ja biologinen monimuotoi-
suus tasavertaisiksi tavoitteiksi. Laki ei estd 3 §:n mukaan metsdmaan ottamista
muuhun kiyttéon. Uusi metsd on perustettava SVL 5 §:n mukaan, jos metsén
puuntuotantokyky on liian alhainen tai metsin tila on ilmeisen epityydyttdva.
Metsin uudistamisvelvoite on siten Ruotsissa huomattavasti laajempi kuin Suomes-
sa. Toisaalta my0s viranomaisen toimivalta myontdd poikkeus uudistamisvelvoit-
teesta (9 §) on Ruotsissa suurempi kuin Suomessa. Kuvasta 8-2 havaitaan, ettd
metsdnuudistamistdiden suoritemiirien aallonpohja osui Ruotsissa 1990-luvun
puoliviliin.

Metsinhoitoasetuksen (SFS 1993:1096) 2 §:n mukaan metsédn puuntuotantokyky
katsotaan liian alhaiseksi, jos puuvarasto on alle puolet normaalista puuméarasta.
Metsin tila on ilmeisen epityydyttavi, jos puuvarasto on vihemmin kuin kolmas-
osa normaalista. Normaalipuumiaristi sekd vihimmaistaimimadristd uudistusaloil-
la on siadetty Metsihallituksen miagrdyksessd (SKSFS 1993:2). Vihimméistaimi-
miiirit ovat korkeampia kuin Suomessa.

1000 ha 30000 q
20000 A
10000 A
J Julkisyhteisot
Osakeyhtidt
Yksityiset
0

Metsamaa Kitu- ja joutomaa

Kuva 8-1. Metsidmaan seki kitu- ja joutomaan omistus Ruotsissa 1993—-1997. Lihde: Skogs-
statistisk drsbok s. 43.
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Kuva 8-2. Uudistusalan valmistaminen ja metsanviljely 1991-1997. Lihde: Skogsstatistisk
arsbok 1999 s. 115.

SVL 10 §:n mukaan hakkuun tulee olla tarkoituksenmukainen joko metsin
edelleen kasvattamisen tai uudistamisen kannalta. Liian nuorta metsii ei saa uudis-
taa. Metsihallituksen méardyksen mukaiset vahimmaéisuudistusiét ovat suurin piir-
tein samaa tasoa kuin Suomessa. Ruotsissa uudistamiskypsyysraja on kuitenkin
siind suhteessa tiukempi kuin Suomessa, ettd Suomessa riitt4d, jos joko metsikén
ikd tai keskildpimitta ylittd4 uudistuskypsyysrajan.

Toisin kuin Suomessa, SVL 11 § edellyttd4 isoilta metséldiltd edelleen hakkui-
den tilakohtaista kestdvyyttd. Metsidnhoitoasetuksen 12 §:n mukaan yli 100 hehtaa-
rin tiloilla hakkuut eivit saa olla niin laajoja, ettd yli puolet metsilon pinta-alasta
olisi uudistusaloja ja taimikoita. Metsihallituksen mézrdyksessé sdddetisin vuotui-
sen uudistusalan enimmaiismadrd (laskennallinen suure), joka midrdytyy metsilon
keskimadridisen viljavuuden ja uudistuskypsien metsien osuuden perusteella. Yli
1 000 hehtaarin mets#l6illd viiden perdkkiisen vuoden yhteenlaskettu uudistushak-
kuuala ei saa ylittdd vuotuisen uudistusalan enimmaéismairis kerrottuna viidella.
Lisdksi yli 5000 hehtaarin metsilsilli yhden vuoden uudistushakkuuala ei saa
ylittdd vuotuisen uudistusalan enimmaisméirii kerrottuna 1,5:114.
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Hakkuiden enimmiismédridd koskevia sddnnoksid sovellettaessa otetaan huo-
mioon saman metsinomistajan yhden kunnan alueella omistamat metsét. Maan-
omistajan hakemuksesta voidaan kuitenkin ottaa huomioon my6s useammassa kun-
nassa sijaitsevia tiloja, jos se on tarkoituksenmukaista eri tydssidkadyntialueiden
tydllisyyden kannalta eikd kysymys ole tuntureja ympéiroivistd suojametsialueesta.
Alueellinen metsiviranomainen voi hakemuksesta myontad poikkeusluvan ajoittaa
enintdin kymmenen vuoden hakkuusuunnitelman perusteella vuosittaiset uudistus-
hakkuut ndistd miirdyksistd poikkeavasti. Myos metsdtuhon tai vastaavan syyn
perusteella voidaan poiketa ndistd madrdyksistd (SKSFS 1998:1, 1998.7). Kuvasta
8-3 havaitaan, etti hakkuiden suhdannevaihtelut olivat 1990-luvulla pienempii
Ruotsissa kuin Suomessa.

Metsénhoitoasetuksen 13 §:n mukaan poikkeuslupa hakkuiden enimméisméiéria
koskevista sddnnoksistd voidaan myontdd muilla kuin metsitaloudellisilla syilld
ainoastaan silloin, jos kysymys on useamman maanomistajan rationaalisesta hak-
kuukeskityksestd tai suurehkosta maa- tai metsitalouden investoinnista, jolla on
tilan kannalta pitkdaikainen vaikutus. Metsdnomistajalla on SVL 13 §:n nojalla
oikeus saada ennakkopditos siitd, miten hakkuiden enimméismidrdd koskevia
sdannoksid sovelletaan suunniteltuun hakkuuseen. Hakkuiden enimméisméirdd
koskevissa sia@nnoksissd on sdilynyt elementteji siitd yksityiskohtaisesta hallinnol-
lisesta ohjauksesta, joka oli luonteenomaista 1970- ja 1980-luvuilla Ruotsin metsi-
politiikalle.

SVL 14 §:ssi saddetddn hakkuuilmoituksesta. Metsidnomistajalla on velvollisuus
ilmoittaa suunnittelemastaan hakkuusta, sellaisista hakkuiden yhteydessé tehtdvistid
ojituksista, jotka eivit luonnonsuojelulain (SFS 1998:808) nojalla ole luvanvaraisia
sekd siitd, miten metsinomistaja aikoo ottaa luonnonhoidon ja kulttuuriympériston
hoidon huomioon suunnittelemassaan hakkuussa. Metsidnhoitoasetuksen 15 §:n
mukaan ilmoitus on tehtdvd muista hakkuista kuin sellaisista raivauksista, jotka
edistivit metsidn kasvua. Ilmoitusvelvollisuus koskee kaikkia sellaisia hakkuita,
joissa metsimaata otetaan muuhun kéyttdon lukuunottamatta voimalinjahakkuita ja
muita tielinjoja kuin metséteitd koskevia hakkuita.

Ilmoitettavien tietojen méirad on lisdtty vuoden 1999 alussa voimaan tulleilla
Metsihallituksen madriyksilld (SKSFS 1998:1, 1998:5 ja 1998:7). Uusien méé-
riysten mukaan myds suunnitellut metsinuudistamisen toimenpiteet tulee ilmoit-
taa. Ilmoitus on tehtivd viimeistddn kuusi viikkoa (vrt. Suomessa kaksi viikkoa)
ennen hakkuun alkua, jos hakkuun laajuus on vihintd4n puoli hehtaaria. [Imoitus on
tehtdvd Metsihallituksen vahvistamalla lomakkeella. Lomakkeen ki#ntopuolella
esitetiin selvitys luonnon- ja kulttuuriympériston huomioon ottamisesta. Ilmoituk-
seen liitetd#in kartta, johon on merkittdvd myos arvokkaat luontokohteet alueella.
Kaiken kaikkiaan metsinomistajan ilmoitusvelvollisuus on Ruotsissa laajempi kuin
Suomessa, vaikka sadnnoksillid on monia yhtymékohtiakin.
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Kuva 8-3. Hakkuukertymd Ruotsissa 1990-1998. Lihde: Skogsstatistisk arsbok s. 143,

Vuoden 1999 alussa voimaan tullut SVL 14a § merkitsee osittaista paluuta
vuosina 1983-1993 sovellettuun metsisuunnitelmapakkoon. Jos tilalla ei ole met-
sdsuunnitelmaa, pitdi tilalle lain 14a §:n mukaan laatia metsi- ja ympéristgselvitys.
Metsdhallituksen médrdyksen mukaan metsé- ja ympéristoselvityksessi tulee olla
seuraavat tiedot:

Metsé- ja joutomaan pinta-ala

Arvio uudistusalojen ja alle 20-vuotiaiden metsik6iden yhteenlasketusta
metsédmaan pinta-alaosuudesta

Arvio uudistuskypsén metsin pinta-alaosuudesta

Metsdmaa, jota koskee velvoite perustaa uusi metsi

Jalopuumetsit

Luonnonreservaatit, biotooppien suojelualueet ja ympéristonhoitosopimus-
alueet

Avainbiotooppikartoituksessa rekisterdidyt kohteet
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8. Luonnontilaisten soiden inventoinnissa rekisterdidyt kohteet
9. Rekisterdidyt kiintedt muinaisjdédnndkset
10. Muut sellaiset luonnon- ja kulttuuriympéristonhoitoa koskevat alueet, jotka
alueellinen metsidviranomainen on ilmoittanut maanomistajalle.

Kohdissa 410 mainitut tiedot esitetdén kartalla. Alle kymmenen hehtaarin tilojen
ei kuitenkaan tarvitse selvitidd kohdissa 1-4 mainittuja tietoja. Alle 50 hehtaarin
tilojen ei tarvitse selvittdd kohdan 2 tietoa. Metsd- ja ympiristoselvityksen tulee olla
laadittu vuoden 2002 loppuun mennessé. Sen jilkeen selvitys uusitaan joka viides
vuosi. — Suomen oikeusjérjestys ei tunne mitiin vastaavaa velvollisuutta. Suomen
keskeisissi metsdalan saadoksissd on tosin muutamia kannusteita sille, ettd metsan-
omistaja hankkisi tilakohtaisen metsésuunnitelman. Ruotsalainen metsépolitiikka
perustuu edelleenkin enemmén hallinnolliseen ohjaukseen kuin suomalainen met-
sépolitiikka.

SVL 16 §:n mukaan suojametséalueella hakkuut ovat luvanvaraisia. Lupa voi-
daan evitd tai myontdd ehdollisena luonnon- ja kulttuuriympiristonhoidollisilla
perusteilla. Piisiéntoisesti hakkuulupaa ei voida mydntidé suojametsdalueen Kitu-
maalle. Porotalouslain (SFS 1971:437) tarkoittamalla poronhoitoalueella saame-
laiskyldd on kuultava ennen luvan myontamisti. Metsénhoitoasetuksen 20 §:n mu-
kaan ilman erityistid syytd samalle tilalle ei voida myontdd lupaa yli 20 hehtaarin
hakkuuseen.®

Vuoden 1994 alussa voimaan tulleetla metsinhoitolain muutoksella kumottiin laki
jalopuumetsistd (SFS 1984:119), ja vastaavat sadnnokset siirrettiin SVL 22-28 §:iin.
Jalopuumetsini pidetédn sellaista vahintddn puolen hehtaarin metsikkod, jonka
puuston pohjapinta-alasta vihintdén puolet on jaloja lehtipuita.® Jalopuumetsd on
uudistushakkuun jdlkeen uudistettava jalopuumetsiksi, eikd jalopuumetsissd saa
ryhtyi toimenpiteisiin, jotka muuttaisivat sen muuksi kuin jalopuumetsiksi. Hak-
kuut jalopuumetsissé ovat luvanvaraisia.

Valtion tuesta metsitaloudelle annettujen asetusten (SFS 1993:555 ja 1997:22)
mukaan jalopuumetsikén perustamiseen voi saada 80 prosentin tuen hyvaksyttivis-
t4 uudistamiskustannuksista, jotka voivat olla enintddn 25 000 kruunua hehtaaria
kohden. Jalopuumetsikon raivaukseen ja taimikonhoitoon tuki on 6 000 kruunua
hehtaarilta. Alueellisen metsidviranomaisen jalopuumetsikossd tekemin tarkastuk-

8 Metsdnomistajajarjestot ovat olleet tyytymittomia Metsihallituksen toteuttamaan suojametsialueen

rajaukseen tunturien ympirilla (Skogsaret 1997-98 s. 75).

° Puuston pohjapinta-alalla tarkoitetaan 1,3 metrin korkeudelta maanpinnasta mitattua puiden poikki-
leikkauspinta-alojen summaa. Pohjapinta-ala ilmaistaan yleensi neliometreind hehtaaria kohden.
Tunnusta kiytetidn yleisesti metsédn arvioinnissa, koska se pystytidn midrittamain vihilld vaivalla
sitd varten kehitetylld tyokalulla, relaskoopilla.
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sen ja maanomistajalle antamien neuvojen kustannukset maksetaan kokonaan val-
tion varoista.

Vuoden 1999 alussa voimaan tulleella Metsdhallituksen péitokselld kiellettiin
metsétaloustoimenpiteet 0,1 hehtaaria suuremmilla joutomaakuvioilla lukuunotta-
matta yksittdisten puiden kaatamista. Suomessa ei ole rajoitettu joutomailla harjoi-
tettavaa metsétaloutta. SVL 29 §:n mukaan metsdn hyonteis- ja sienituhojen torju-
miseksi metsédnomistaja voidaan velvoittaa hakkuisiin ja puutavaravaraston poista-
miseen. Vastaava sdannds on voimassa Suomessa. Myds muut pakkotoimisdannok-
set sekd rangaistuksia ja menettdmisseuraamusta koskevat sddnnokset ovat Ruotsis-
sa ja Suomessa samankaltaisia. Ruotsissa voidaan kuitenkin SVL 36 §:n nojalla
vaatia uudistamisvakuus ennen hakkuuta.

Metsinhoitolain tdyténtoonpanoa ja valvontaa kuvaavat seuraavat tilastotie-
dot vuodelta 1998. Metsdnhoito-organisaatio antoi metsénomistajille suosi-
tuksia ja neuvontaa metsénhoidosta 3 260 tapauksessa, hakkuista 141 tapauk-
sessa, hyonteistuhojen torjunnasta 85 tapauksessa sekd luonnonhoidosta
2 633 tapauksessa. Uudistamisvakuus vaadittiin kaikkiaan 177 péitehakkuus-
sa. Velvoittavia péitoksid ja kieltoja annettiin 203 kpl. Tuomioita langetettiin
metséanhoitolain nojalla 37 kpl.'"” Tilanne muistuttaa suurelta osin suomalaista
kéytidntod. Lainvalvonnan paipaino on suosituksissa ja neuvonnassa. Velvoit-
tavia paatoksid ja kieltoja annetaan metsdnomistajille Ruotsissa kuitenkin
selvésti enemmin kuin Suomessa. Uudistamiseen liittyvéd vakuus ei ole Suo-
messa ollut viime vuosina lainkaan kiytossi.

8.1.3 Metsien suojelu

Ruotsin hallitus padtti 22.1.1998 asettaa toimikunnan selvittimédéin metsien suoje-
lun tehostamista (Dir. 1998:9). Metsidmaan alasta oli siihen mennessd suojeltu
3,7 prosenttia (830 000 ha). Tuntureja ympéroivit suojametsit kattavat 0,8 prosent-
tia (173 000 ha) metsdmaasta. Seurakunnat ovat suojelleet metsidédn noin 1 000
hehtaarin alueella. Lis#ksi on olemassa 1 800 ha biotooppisuojelualueita ja 1 900
hehtaarin alueella vapaaehtoisia luonnonhoitosopimuksia. Joutomaiden metsénki-
sittelyd on rajoitettu. Avainbiotooppeja on vajaa prosentti metsdmaan pinta-alasta.
Ympiéristoviranomaiset arvioivat ldhiajan lisisuojelutarpeeksi 250 000 ha luonnon-
reservaatteja ja 25 000 ha biotooppisuojelualueita. '

Metsien suojelun tehostamisselvityksen mukaan mikéén osapuoli ei ole asettanut
kyseenalaiseksi tarvetta tehostaa metsien suojelua. Ongelmana on sen sijaan 16ytdi
maanomistajille maksettaviin korvauksiin tarvittavat valtion varat. Lisisuojelun
vilittdmia finanssivaikutuksia voitaisiin keventid ottamalla kdytt66n aiesopimus-

10 Skogsstatistisk &rsbok s. 39.
" SOU 1998:95 s. 4-5.
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menettely. Aiesopimuksessa maanomistaja sitoutuu olemaan hakkaamatta suunni-
teltua suojelualuetta ja valtio sitoutuu pyrkiméin pikaiseen suojeluun. Toinen vaih-
toehto olisi maksaa suojelukorvauksia valtion velkakirjoilla. Kolmas vaihtoehto
olisi, ettd valtio korvaa vuosittain suojelualueen vuotuista metsin tuottoa vastaavan
médridn. Aiesopimusmenettelyd pidettiin ndistd kolmesta vaihtoehdosta suositelta-
vimpana.'?

Vuoden 1993 metsdpoliittisessa pidtoksessd ympéristonhoito nostettiin puun-
tuotannon rinnalle tasavertaiseen asemaan. Metsdsuunnitelmat muuttuivat vapaa-
ehtoisiksi, mutta samalla metsinomistajalle asetettiin aiempaa tdsmillisempi vel-
voite ilmoittaa metsiviranomaiselle etukiteen hakkuista. Metsdnhoitopakkoa ei
enii ole; sen sijaan luotetaan enemmén neuvontaan. Valtion metsit on yksityistetty.
Valtion panostus yksityismetsitalouteen on voimakkaasti alentunut. Lakisédtei-
sestd metsinhoitomaksusta luovuttiin vuonna 1992." Valtion varoja kdytetddn met-
sitaloudessa endd 1dhinnd ympéristénhoitoon ja jalopuumetsien hoitoon. Metsin-
hoito-organisaation maérdrahat ovat pienentyneet siind madrin, ettd 24 alueelli-
sesta metsikeskuksesta (skogsvardsstyrelsen) siirryttiin 11:een vuonna 1997 (SFS
1997:1155). Tyontekijoiden méird on puolittunut viidessd vuodessa. Ndiden teki-
joiden yhteisvaikutus metsdnhoitotdiden suoritemédrien laskemisena on ollut mer-
kittdva.

8.1.4 Metsipolitiikan arviointi 1990-luvun loppupuolella

Vuosina 1997-1998 Ruotsissa toteutettiin metsépolititkan arviointi. Vuonna 1993
tehdyt peruslinjaukset ovat arvioinnin perusteella olleet tarkoituksenmukaisia;
puuntuotanto ja metsien ympdristdnhoito séilytetdén edelleen tasavertaisina tavoit-
teina. Suojelualueita lisdttdisiin. Valtion tuki metsitaloudelle kohdistuisi edelleen-
kin vain luonnon- ja kulttuuriympiristdnhoidollisiin toimenpiteisiin, jalojen lehti-
puiden kasvattamiseen ja ilmansaasteiden vaikutusten lieventdmiseen. Metsdnomis-
tajille suunnattavaa tiedotusta ja neuvontaa liséttdisiin.'* Metsépolitiikan arvioinnis-
sa tehdyt esitykset muutoksista metséinhoitolakiin ja muusta metsépolitiikan tarkis-
tuksesta ovat suurelta osin toteutuneet. Muutoksia voisi yleisesti ottaen luonnehtia
siten, ettd vuoden 1993 metsipoliittisen padtoksen pédlinjat sdilyivét ennallaan,
mutta hienosiitsi tehtiin vuoden 1979 metsipoliittisen padtoksen suuntaan.
Ruotsin valtion vuoden 2000 talousarviossa on varattu 280 miljoonaa kruunua
metsinhoito-organisaatiolle, 105 miljoonaa kruunua metsitaloustoimenpiteille,

12 SOU 1998:95.

13 Metsanhoitomaksun vuotuinen kertymi oli viime vaiheessa yli 400 milj. SEK (Skogsstatistisk
&rsbok s. 252).

* RP 1997/98:158s. 1.
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miljoona kruunua kansainviliseen metsdyhteistyohon ja kuusi miljoonaa kruunua
EU:n rahoittamaan metsdtuhojen seurantaan. Yhteensd metsétalouteen esitetdin
kaytettdviksi julkisia varoja 394 miljoonaa kruunua vuonna 2000. Vuoden 1999
talousarviossa metsitalouden méirdrahat olivat yhteensd 351 miljoonaa kruunua.
Vuoden 2001 menokehys on 458 miljoonaa kruunua ja vuoden 2002 menokehys on
445 miljoonaa kruunua.'

Verrattaessa Ruotsin metsiméirdrahoja Suomeen on aluksi otettava huomioon,
ettd kokonaishakkuumiéiré on Ruotsissa noin neljanneksen suurempi kuin Suomes-
sa. Ruotsissa yksityismetsien yhteenlaskettu pinta-ala on hivenen pienempi ja yksi-
tyismetsanomistajien lukuméard selvisti pienempi kuin Suomessa. Metsénhoito-
organisaation rahoittamiseen kdytetddn suurin piirtein saman verran julkisia varoja
kummassakin maassa. Sen sijaan metsétalouden tuki on Ruotsissa vain murto-osa
Suomen tuesta, ja varsinaista puuntuotantoa ei Ruotsissa tueta lainkaan. Metsita-
louden ympiriston- ja kulttuurinhoitoa tuetaan Ruotsissa enemmén kuin Suomessa.
Kuvasta 8-4 havaitaan, etti investoinnit metsdnhoitoon alenivat voimakkaasti
1990-luvun alkupuolella.

Metsitaloustoimenpiteiden tukea ollaan lisddméssad. Vuonna 1999 méirdraha oli
75 milj. krounua ja vuoden 2000 méédrdrahaesitys on 105 milj. kruunua. Vuoden
2001 ja vuoden 2002 menokehys on 160 milj. kruunua. Médrdrahalla on saatu
aikaan vuoden 1998 loppuun mennessd yhteensd 893 suojeltua biotooppia, pinta-
alaltaan yhteensd 2 424 ha. Yhteensd 370 luonnonhoitosopimusta on tehty 2 300
hehtaarin alalle. Noin 960 ha luonnon- ja kulttuurinhoitokohteita sai tukea vuonna
1998. Yhteensi noin 48 000 hehtaaria metsdmaata on kalkittu tai kisitelty terveys-
lannoituksella 1990-luvulla. Noin 17 000 ha jalopuumetsid on perustettu 1990-
luvulla metsétaloustoimenpiteiden tuen avulla.'s

Ruotsissa kédytetddn Suomen tavoin informaatio-ohjauksen keinoja laajasti met-
sipolititkassa. Metsidsuunnitelmat laaditaan nykyisin vihreind. Vihredssd metsé-
suunnitelmassa metsikkokuviot jaetaan neljdédn luokkaan eri kdyttdmuotojen paino-
tusten mukaan:

1. PG — produktionsmél med generell miljohdnsyn: Puuntuotantotavoite on
dominoiva. Luonnonhoito otetaan huomioon muun muassa jattopuissa, kult-
tuuriympéristdissi ja arvokkaissa puuryhmissa.

2. PF - produktionsmal med forstirkt miljohdnsyn: Puuntuotanto ja ympa-
ristonhoito ohjaavat metsidnhoitoa. Kuviolla joko jo on tai on kehittymas-
sd merkittdvid ympéristdarvoja, jotka otetaan huomioon puuntuotannon rin-
nalla.

15" Prop. 1999/2000:1 Utgiftsomride 23 s. 32.
16 Ibid. s. 114.
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Kuva 8-4. Metsédnhoidon ja perusparannustéiden kokonaiskustannukset 1991-1997. Lihde:
Skogsstatistisk drshbok 1999 s. 115.

3. NS - naturvirdsmal med skotsel: Ympiéristotavoite ohjaa kuvion hoitoa.
Kuviolla on huomattavia ympéristdarvoja, jotka sdilydkseen vaativat hoitoa.
Vaihtoehtoisesti kuviolla on edellytyksid saada aikaan huomattavia ympiris-
téarvoja.

4. NO - naturvardsmal med orérdhet: Ympéristotavoitetta edistetddn luontai-
sella kehitykselld. Kuviolla on huomattavia ympéristdarvoja, joiden sdilymi-
nen edellyttdd koskemattomuutta. Vaihtoehtoisesti kuviolla on edellytyksid
saada aikaan huomattavia ympiristdarvoja."’

Vihred metsdsuunnitelma eroaa tavanomaisesta metsédsuunnitelmasta siiné suhtees-
sa, ettd vihresissd metsdsuunnitelmassa on kuvattu pitkén aikavilin tavoite kullekin
metsikkokuviolle. Lisiksi on kuvaus kunkin kuvion puuntuotannollisesta tilasta ja
ympéristdarvoista. Vuosina 1997 ja 1998 laadittiin vihreitd metsdsuunnitelmia yh-
teensd noin 173 000 hehtaaria. Ndissd suunnitelmissa 88,8 prosenttia pinta-alasta
oli PG-luokkaa, 4,6 prosenttia PF-luokkaa ja 6,6 prosenttia NS- ja NO-luokkia.
Metsinhoito-organisaatio suosittelee, ettd kunkin tilan metsdsuunnitelmassa olisi
vihintddn viisi prosenttia NS- ja NO-luokkia sekd vihintddn viisi prosenttia PF-
luokkaa. Vihreitd metsdsuunnitelmia laaditaan eniten metsénhoito-organisaatiossa
ja metsinomistajayhdistyksissa.'®

17 Gronare Skog s. 55.
'® Tbid. s. 186-189.
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Kuningas Carl XVI Gustaf kdynnisti 1.9.1999 Ruotsin kaikkien aikojen suurim-
man metsialan viestintdkampanjan 'Gronare Skog’. Kampanjan tarkoitus on vuosi-
na 1999-2001 tavoittaa 100 000 henkilod, joista 70 000 koulutustilaisuuksissa.
Toimintamuotoja ovat opintopiirit, kurssit ja henkilokohtainen neuvonta. Metsén-
hoito-organisaatio vastaa kampanjan toteutuksesta yhteistyossda metséteollisuuden,
metsénomistajien ja muiden sidosryhmien kanssa. Teemoja ovat kannattava puun-
tuotanto ja hyvd ympéristonhoito metsissi. Kampanjan ensisijaisia kohderyhmia
ovat metsdnomistajat, metsialan yrittdjat ja metsdtoimihenkilot. Kustannusarvio on
noin 160 miljoonaa kruunua. Kampanjaa rahoittavat EU, Ruotsin valtio, metsin-
omistajat ja metsiteollisuus."

8.2 Ruotsin metsituloverotus

8.2.1 Metsitulon méirittiminen
8.2.1.1 Tulon veronalaisuus

Metsidtulon verottamisesta sdddetdin kunnallisverolaissa (SFS 1928:370). Puun
myyntitulo, samoin kuin metsdstd saadut vakuutus- ja muut vastaavat korvaukset
ovat veronalaista elinkeinotuloa KL 21 § 1 mom. (SFS 1990:650) nojalla:

”Med néringsverksamhet avses yrkesmissig sjdlvstiandigt bedriven forvirvs-
verksamhet. Till ndringsverksamhet riknas ocksd i annat fall innehav av
nadringsfastighet samt innehav och avyttring av ritt till avverkning av skog. En
privatbostadsfastighet eller en privatbostad kan inte inga i niringsverksamhet.”

KL 22 §:n (SFS 1990:650) mukaan elinkeinotoiminnan veronalaiseksi tuloksi kat-
sotaan kaikki toiminnan tuottamat tulot joko rahana tai tavarana. Jos elinkeinotoi-
mintaa lopetettaessa luovutetaan myos olemassa olevia tavaroita, niiden arvo katso-
taan veronalaiseksi elinkeinotuloksi. Veronalaiseksi tuloksi katsotaan my0s yksityis-
otot elinkeinotoiminnasta. Yksityisotot arvostetaan markkinahintaan. Metsitalou-
den kannalta merkittédvé poikkeus on, ettd yksityisotoksi ei katsota maatalouskiin-
teistoltéd korjattavaa polttoainetta, joka kiytetidn verovelvollisen yksityistaloudessa
lammitykseen. Poikkeuksella on merkitysti, koska puun energiakiyttd on Ruotsissa
monin verroin laajempaa kuin Suomessa. Poikkeus koskee ainoastaan polttotarkoi-
tukseen kéytettdvad puuta, joten esimerkiksi yksityistalouteen siirretty rakennuspuu
katsotaan metsédnomistajan veronalaiseksi elinkeinotuloksi.

Elinkeinotoimintaan saadut EU:n, valtion ja kunnan tuet ovat KL 22 §:n mukaan
veronalaista tuloa siltd osin kun ne on kéytetty vihennyskelpoisiin menoihin. Siten

' hutp://www.svo.se/gronareskog 3.9.1999.
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esimerkiksi happaman metsdmaan kalkitukseen tai jalopuumetsin hoitoon myonne-
tyt tuet ovat veronalaista elinkeinotuloa. Valtion metsétaloustuet on viime aikoina
suunnattu pisasiassa metsien luonnon- ja kulttuuriympériston hoitoon. Myos ndma
tuet ovat veronalaisia. Ero Suomen metsituloverotukseen verrattuna on merkittava.

KL 19 §:n mukaan veronalaista tuloa eivit ole verovelvollisen itse poimimien
luonnonmarjojen ja -sienien seki kdpyjen myyntitulot siltd osin kun poimintatulot
eiviit ylitd 5 000 kruunua verovuodelta eikd kysymys ole elinkeinotoiminnasta tai
palkasta tai vastaavasta edusta. Sddnnds on soveltamisalaltaan suppeampi kuin
vastaava sddnnos Suomessa (TVL 89 §).

8.2.1.2 Menon vihennyskelpoisuus

Elinkeinotoiminnan vidhennyskelpoisista menoista ja niiden jaksottamisesta sdéde-
tddn KL 23 §:ssd (SFS 1990:650). Tulonhankinnan menot ja menetykset ovat vi-
hennyskelpoisia. Metsitien hankintameno poistetaan kymmenen prosentin vuotui-
sin tasapoistoin. Edellytyksenid on, ettd metsdnomistaja on maksanut tien itse ja
menot kohdistuvat hinen omistusaikanaan tehtyihin t6ihin. Poisto aloitetaan sina
verovuotena, kun metsitie valmistuu. Jos metsdkiinteistd luovutetaan kaupalla,
vaihdolla tai muulla vastikkeellisella saannolla, luovuttaja saa vihenti# poistamatta
olevan hankintamenon luovutusvuoden verotuksessa. Jos taas metsikiinteistd luo-
vutetaan vastikkeettomalla saannolla, uusi omistaja saa jatkaa metsétien hankinta-
menon poistoja silld tavoin kuin vanhalla omistajalla olisi ollut oikeus tehd4, jos
hin edelleen omistaisi kiinteiston.

Metsiinuudistamisen ja metsiojituksen menot vdhennetddn KL 23 §:n nojalla
kertavihennyksend. Metsdojituksen kertavdhennys on metsinomistajan kannalta
edullinen verrattuna Suomeen. Toisaalta Suomen TVL:n mukainen metsdtulovero-
tus on siind mielessd epdjohdonmukainen, ettd metsdnuudistamismenot vihenne-
tdin kerralla, mutta metsdojituksen menot 15 prosentin menojaénndspoistona. Nii-
den investointien vaikutusajat ovat piinvastaiset: metsdojitusinvestointi tuottaa
kdytdnndn metsitaloudessa huomattavasti aiemmin tuloja kuin investointi metséin-
uudistamiseen. Tassd mielessd Ruotsin metsétuloverojérjestelmd on Suomen metsé-
tuloverojérjestelmii johdonmukaisempi. Muihin elinkeinoihin verrattuna metsén-
uudistaminen on kaiken kaikkiaan hyvin poikkeuksellinen investointi.

Metsitulosta voidaan vihentidd KL 23 §:n mukaan my&s sosiaalivakuutusmaksut
siltd osin kuin ne kohdistuvat elinkeinotoimintaan. Metsédnomistajan eldkevakuutus-
maksujen vihennyskelpoisuutta on rajoitettu sen mukaan, minkélaisen eldketurvan
vakuutus tuottaa. Elinkeinotoimintaan kohdistuvat kiinteistéverot ovat niin ikéddn
vihennyskelpoisia. Jos metsidnomistajan 16 vuotta tiyttényt lapsi tyoskentelee met-
sdnomistajan metsissd, maksettu palkka on véhennyskelpoista menoa. Jos metsan-
omistaja on kdyttéinyt elinkeinotoiminnassaan henkildautoa, joka ei kuulu elinkei-
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notoiminnan kdyttbomaisuuteen, ajokustannuksina saadaan vahentdd 1,5 kruunua
kilometrid kohden.

8.2.1.3 Metsdvihennys

KL 23 §:ssd sdddetddn myos metsdvihennyksestd. Jos metsikiinteistd on hankittu
kaupalla, vaihdolla tai muulla vastikkeellisella saannolla, metsén hankinta-arvoksi
katsotaan se osa kiinteistostd maksetusta vastikkeesta, joka vastaa kiinteistoluoki-
tuksessa méidritettyd metsdmaan ja puuston osuutta kiinteiston koko arvosta. Tastd
arvosta voidaan poiketa, jos on ilmeistd, ettei se vastaa todellista metséstd makset-
tua vastiketta. Samoin voidaan menetelld kiinteistbnmuodostamistoimitusten yh-
teydessid. Jos kiinteiston saanto parantaa tilusjaotusta maa- ja metsitalouden harjoit-
tamisen kannalta, saadaan metsdn hankinta-arvoon lukea my0s metsééd vastaava osa
muista saantoon liittyvistd menoista.

Vastikkeettomissa saannoissa lasketaan metsén hankinta-arvo KL 23 §:n mukaan
seuraavasti. Jos luovutuksen kohteena on luovuttajan kaikki elinkeinotuloldhtee-
seen kuuluvat metsit, siirtyy luovuttajalla ollut metsan hankinta-arvo uudelle omis-
tajalle. Jos luovutuksen kohteena on vain osa luovuttajan elinkeinotuloldhteen
metsistd, uuden omistajan metsdn hankinta-arvoksi katsotaan vastaava osa luovut-
tajan metsian hankinta-arvosta. Jos kuitenkin luovutuksen kohteena on vihemmaén
kuin viidesosa luovuttajan elinkeinotuloldhteen metsistd, uuden omistajan hyviksi
ei lasketa lainkaan metsén hankinta-arvoa. Ndmé sddnnokset koskevat myos kon-
sernin sisélla tapahtuvia, yritysten vilisia kiinteistdjen luovutuksia.

Jos metsdnomistaja luovuttaa metsddnsi edelleen, hiinen metsidnsa hankinta-arvo
vidhenee luovutusta vastaavalla osuudella. Jos luovutuksen kohteena on kuitenkin
vihemmain kuin viidesosa kaikista elinkeinotulolidhteen metsistd, metsidn hankinta-
arvoa ei vihennetd. Sdinngstd sovelletaan my6s kiinteistdnmuodostamistoimituk-
seen liittyvissd luovutuksissa sekd sellaisissa sopimuksissa, joissa metsédn kayttdoi-
keus luovutetaan maidraamattoméksi ajaksi toiselle. Jos metsi kuuluu elinkeinotoi-
minnan vaihto-omaisuuteen, sille ei lasketa lainkaan hankinta-arvoa.

Metsdavihennykseen oikeuttavaksi tuloksi katsotaan KL 23 §:n mukaan vero-
vuoden kantorahatulot kokonaisuudessaan seké 60 prosenttia puun hankintamyyn-
titulosta, omaan kidyttoon otosta ja toiseen tuloldhteeseen siirrosta. Luonnolliset
henkilot voivat metsdn omistusaikanaan vihentédd enintdén puolet metsin hankinta-
arvosta. Yhden verovuoden aikana metsdvidhennyksen suuruus voi olla enintdén
puolet metsdvihennykseen oikeuttavasta tulosta.

Jos kysymyksessd on maa- ja metsétalouden harjoittamisen kannalta tilusjaotus-
ta parantavasta kiinteiston saannosta, joka on kauppa, vaihto tai muu vastikkeelli-
nen saanto, on luonnollisella henkil6lld KL 23 §:n nojalla oikeus metsidvihennyk-
seen, jonka suuruus vastaa verovuoden metsdvihennykseen oikeuttavaa tuloa koko-
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naisuudessaan. Normaalia suurempi metsdvihennys voidaan myontdéd ainoastaan
sind verovuonna kun kiinteistd on saatu tai sitd seuraavina viitend verovuotena.
Normaalia suurempien metsdviahennysten yhteisméaird voi olla korkeintaan puolet
metsdn hankinta-arvosta.

Kuolinpesilld on oikeus samaan metsdvdhennykseen kuin vainajalla olisi ollut.
Juridisilla henkil6illd on oikeus saada metsivdhennystd metsédn omistusaikanaan
enintddn 25 prosenttia metsin hankinta-arvosta. Juridisen henkil6n metsévéhennys
voi yhteni verovuotena olla enintéidn puolet verovuoden metsavihennykseen oikeut-
tavasta tulosta. Metsdaviahennysti ei voi saada en4i sen jidlkeen kun elinkeinotulo-
ldhteen metsd on kokonaisuudessaan luovutettu toiselle. Metsdvihennys mydnne-
td4n tdysind satoina kruunuina. Pienin metsdvdhennyksen méard on 15 000 kruu-
nua. Jos erillisverotettavat yhteisomistajat omistavat metsidn yhdesséd, on pienin
metsdvihennyksen madird 3 000 kruunua verovelvollista kohden.

Suomen metsidvihennykselld (TVL 55 §) on yhtymikohtia Ruotsin metsidvihen-
nykseen, vaikka ruotsalainen sddnnos on yksityiskohtaisempi kuin suomalainen.
Ruotsin metsdvihennysjérjestelmé on soveltamisalaltaan laajempi kuin Suomen
metsdvihennysjérjestelmid. Suomen metsidvihennysjirjestelméd koskee pelkdstddn
luonnollisia henkilsitd. Ruotsin korotettu metsdvdhennys maa- ja metsédtalouden
tilusjdrjestelyd parantavien kiinteistéluovutusten yhteydessa on kiintoisa. Suomessa
vastaava sdinnos on pelkistddn varainsiirtoverolaissa, ja sen taloudellinen merkitys
on vain murto-osa Ruotsin korotetun metsivihennyksen taloudellisesta merkityk-
sestd.

8.2.1.4 Metséitalouden varastot, koneet ja laitteet

Ruotsalainen metsituloverotus poikkeaa Suomen TVL:ssd sdddetystd metsitulo-
verotuksesta siind suhteessa, ettd kaadettu hankintapuu katsotaan Ruotsin metsétulo-
verotuksessa varastoksi puutavaran luovutusmittaukseen asti. KL 23 §:n mukaan
varaston arvonalennus voidaan tehdd seuraavilla edellytyksill:

—

. Verovelvollisella on juokseva kirjanpito, joka pdétetddn tilinpdétokseen

2. Verotuksessa vaadittava varaston arvonalennus vastaa kirjanpidossa tehtyé
arvonalennusta

3. Verotusta varten tulee esittad riittdvé selvitys varaston veronalaisesta jéin-
nosarvosta

4. Varasto ja sen arvonalennus selvitetdin sellaisella tavalla seké kirjanpidos-
sa ettd verotuksessa, ettd on olemassa riittdvid varmuus siitd, ettd varastoa
myytiessi saatava voitto tulee verotetuksi

5. Jos verovelvollinen ei ole laatinut tilinp4étostéd viimeisté edelliseltd tilikau-

delta, varaston kirjanpitoarvo ennen arvonalennusta madritetidén verovuo-

den alun varaston veronalaisen jadnnosarvon mukaan.
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Jos varasto on hankittu kaupalla, vaihdolla tai muulla vastikkeellisella saannolla,
varaston hankinta-arvoksi katsotaan se meno, joka hankinnasta on todellisuudessa
suoritettu. Jos varasto on hankittu muulla kuin vastikkeellisella saannolla, varaston
arvoksi katsotaan sen markkina-arvo hankintahetkelld. Hankintapuuvaraston han-
kinta-arvoksi katsotaan siis hakkuuajankohdan hankintapuun markkinahinta. Kan-
tohinnan ohella siihen kuuluvat puun hakkuun ja kuljetuksen kustannukset. Perinto-
né tai testamentilla saatuun elinkeinotoimintaan kuuluvan varaston arvoksi katso-
taan se varaston jadnnosarvo, joka aiemmalla omistajalla oli. Varaston hankinta-
arvoksi voidaan kuitenkin katsoa verovelvollisen esittiméi hankinta-arvoa alempi
arvo, jos verovelvollinen tai hinen ldhipiiriinsd kuuluva on tehnyt oikeustoimia,
joiden tarkoituksena on ollut keinotekoisesti korottaa varaston hankinta-arvoa.

Varaston arvonalennus voi yhteni verovuotena olla enintddn 30 prosenttia lasket-
tuna edellisen tilinpddtdksen mukaisesta varaston arvosta lisdttynd silld tilikauden
aikana hankitulla varaston hankintamenolla, joka verovuoden péittyessd edelleen
kuului elinkeinotoimintaan. Sddnnoksen soveltamiseen ei vaikuta se, mihin aikaan
verovuodesta varasto on hankittu. Jos varastossa kuitenkin on sellaisia hyodykkeiti,
joiden arvo on suhdanneluonteisesti erityisen korkealla, voidaan tehdd ylim&arai-
nen arvonalennus. Puukaupan voimakkaista suhdannevaihteluista johtuen sddnnds-
td voidaan soveltaa hankintapuuvarastoon. Kaiken kaikkiaan hankintapuuvarastoa
koskevat sddnnokset lisddvat verosuunnittelumahdollisuuksia niille metsdnomista-
jille, jotka ryhtyvit hankintahakkuisiin.

Koneiden ja laitteiden hankintamenon vihentdmisestd saddetddn niin ikddn KL
23 §:ssi. Arvoltaan vihdiset koneet sekid sellaiset koneet, joiden teknis-taloudelli-
nen kiyttdaika on enintddn kolme vuotta, vihennetddn kerralla hankintavuoden
verotuksessa. Esimerkiksi moottorisahan hankintameno vahennetdén kerralla. Mui-
den koneiden ja laitteiden hankintamenojidénnoksen ja varaston yhteenlasketusta
arvosta voidaan poistaa vuosittain enintdidn 25 prosenttia. Poistoa ei tehdé esinekoh-
taisesti, vaan koneiden ja laitteiden hankintamenojdinnéksestd vdhennetddn konei-
den ja laitteiden myynnisti tai tuhoutumisesta verovuoden aikana saadut vastikkeet
ja ndin saatuun erotukseen lisdtddn varaston veronalainen jadnnosarvo. Esimerkiksi
puutavaran ajoon tarkoitetun perdkirryn hankintameno vihennetdén tdman poisto-
sédnnén mukaan. Sadnnds vastaa Suomessa TVL:n mukaisessa metsédtuloverotuk-
sessa sovellettavaa sdédnnosti.

8.2.2 Metsitulo suhteessa muuhun elinkeinotuloon

KL 24 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tulos mééritetdén suoriteperusteisen kirjan-
pidon perusteella. Jos metsédnhakkuuoikeuden luovutuksesta saatu tulo jakautuu
useammalle vuodelle, noudatetaan kuitenkin kassaperiaatetta. KL 25 §:n mukaan
elinkeinotoiminnan kunkin tulolihteen tulo saadaan laskemalla yhteen tulolihteen
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tulot ja menot. KL 27 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tulo on eri tuloldhteiden
tulojen summa. Yhteenlaskussa ei oteta huomioon sellaisia tuloldhteitd, jotka nédyt-
tdvit tappiota. Metsdtalouden kannalta rajoitus on merkittdvd, koska puunmyynti-
tuloa saadaan yksityismetsilolld keskiméaérin kerran kolmessa vuodessa. Rajoituk-
sen vaikutusta lieventivit metsitulon tasausmahdollisuudet. KL 47 §:n mukaan
verovelvollisen elinkeinotulo ja palkkatulot muodostavat yhdessé ansiotulon, joka
pyOristetdédn alaspdin ldhimpéén sataan kruunuun.

Vuoden 1994 yritysverouudistuksessa elinkeinonharjoittajat saivat mahdollisuu-
den elinkeinotulon jakamiseen ansio- ja pddomatuloon. Edellytyksend on, ettéd
elinkeinotoiminnan nettovarallisuus ylittdd 50 000 kruunua. Till6in on kysymyk-
sesséd niin sanottu positiivinen jako, joka tehdddn verovelvollisen vaatimuksesta.
Pidomatuloksi katsotaan se miiri, joka vastaa elinkeinotoiminnan nettovarallisuu-
delle laskettua tuottoa. Laskentakorkokantana kdytetddn valtion lainan korkoa lisét-
tyni kolmella prosenttiyksik6llad. Jos elinkeinotoiminnan nettovarallisuus on nega-
tiivinen, tehdédin niin sanottu negatiivinen jako. Negatiivisessa jaossa kéytetddn
laskentakorkokantana valtion lainan korkoa liséttynd yhdelld prosenttiyksikolla.
Elinkeinotoiminnan negatiivinen nettovarallisuus kerrotaan laskentakorkokannalla,
ja ndin saatu tulo lisdtddn elinkeinotulon méirddn ja vdhennetdéin pddomatulon
madrastd.?

Metsdnomistajan kannalta tarkasteltuna elinkeinotulon jakomahdollisuus ansio-
ja padomatuloon on merkittava, koska keskimédrdiselld ruotsalaisella yksityismet-
sdnomistajalla ansiotulojen marginaaliverokanta on noin kaksinkertainen pddoma-
tulojen verokantaan nihden. Toisaalta useimmilla metsdnomistajilla pddosa metsi-
tulosta on jakomahdollisuuden ulkopuolella. Suomen MVL:ssé saddettyyn metsitu-
loverotukseen verrattuna merkittivid ero on siind, ettdi Suomessa TVL 38 §:ssé
sdddettyd yritystulon jakoa ei sovelleta MVL:n mukaan mééritettyyn metsétuloon.
Maatalouden tulon kannalta tarkasteltuna Suomen ja Ruotsin verojérjestelmit eroa-
vat toisistaan siini suhteessa, ettd maatalouden tulon jako ansio- ja padomatuloon
on Ruotsissa vapaaehtoinen, mutta Suomessa pakollinen.

Elinkeinotoiminnan tappio voidaan pidsiintoisesti vahentdd vain saman tuloldh-
teen tulevien vuosien voitosta. Vuodelta 1997 toimitetusta verotuksesta alkaen
aktiivisen tulolihteen tappio voidaan kuitata muun elinkeinotoiminnan voitolla.
Aikarajoitusta tappion vihentdmiselle ei ole. Tappio on kuitenkin vdhennettdvd
heti, kun sama tuloliihde tuottaa voittoa. Verovelvollisen konkurssissa ja akordissa
tappion vihentimisoikeutta on rajoitettu.*'

2 Lodin et al 1997 s. 348-350.
2 Johansson—Rabe 2000 s. 373.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Metsitili ja metsévahinkotili 253

8.2.3 Metsiitili ja metsivahinkotili

Metsitulojen lukeminen progressiivisesti verotettaviin ansiotuloihin aiheuttaa sen
ongelman, ettd leimikoita pyritdén pilkkomaan pienemmiksi, miki aikaansaa tehot-
tomuutta puukaupassa ja puunkorjuussa. Ruotsin metsituloverojirjestelméssd on-
gelma on ratkaistu metsitililailla (SFS 1954:142). SKL 1 §:n mukaan luonnolliset
henkil6t ja kuolinpesit voivat saada lykkédystd metsétulon verottamiseen talletta-
malla varoja pankkiin metsitilille tai metsidvahinkotilille. Metsévahinkotilid voi-
daan kéyttdi vain silloin, kun myrsky-, tulipalo-, hy6nteis- tai muu vastaava tuho on
saanut aikaan sen, ettd yli kolmannes elinkeinotuloldhteen metsésti tiytyy hakata
normaalia aiemmin. Lisdksi metsdnomistajan tulee esittdd metsdnhoito-organisaa-
tion antamalla todistuksella tai muulla luotettavalla tavalla, etti pddosa verovuoden
metsétuloista on perdisin tuhohakkuista.

Metsitilijarjestelmdd edelsi vuonna 1951 kidyttoonotettu pakollinen talle-
tusvelvollisuus puukauppatulosta metsitalouden investointeja varten (SFS
1951:783). Vuonna 1954 otettiin kidyttoon metsitilista verotuksessa tehtivi
vihennys (SFS 1954:142). Metsédvahinkotilijarjestelmé tuli voimaan vuodel-
ta 1982 toimitetussa verotuksessa (SFS 1982:323 ja 325). Laajojen luonnon-
tuhojen kohteeksi joutuneen metsén omistaja oli jo aiemmin saanut lykkiysti
veron maksuun.?

SKL 1 § 3 momentin mukaan varoja ei voi tallettaa saman verovuoden aikana seki
metsitilille ettd metsdvahinkotilille. Jos verovirasto ei hyviksy metsdvahinkotilille
talletettuja varoja verotettavan metsitulon lykkaykseksi silld perusteella, ettei ky-
seessd ole ollut riittdvin laaja metsdtuho tai silld perusteella, ettei pddosa verovel-
vollisen verovuoden metsituloista ole periisin tuhohakkuista, verovelvollinen voi
kuuden kuukauden kuluessa veroviraston piitoksesti tiedon saatuaan esittia vaati-
muksen vastaavan metsitulon verotuksen lykkiddmisestd metsitilin avulla. Jos met-
sdnomistaja on avannut saman verovuoden aikana metsitilin tai metséivahinkotilin
useampaan pankkiin, mydnnetddn verotettavan metsitulon lykkiys vain ensimmdi-
sen pankkitilin perusteella.

SKL 2 §:ssd sdddetddn suurimmista miiristd metsituloa, joiden verotusta voi-
daan lykitd yhden verovuoden aikana seuraavasti:

1. 60 prosenttia metsidnhakkuuoikeuden myyntitulosta

2. 40 prosenttia hankintapuun ja muiden metsintuotteiden myyntitulosta

3. 40 prosenttia verovelvollisen elinkeinotoiminnan toiseen tulolidhteeseen
jalostusta varten siirrettyjen metsintuotteiden arvosta.

2 S0U 1997:2 5. 218.
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Metsivahinkotilin osalta vastaavat enimmaismairit ovat 80, 50 ja 50 prosenttia.
Yksityistalouteen otetun puun (poislukien polttopuu) arvon verotusta ei siten voida
lykiti metsitilijirjestelmén avulla. Puunmyyntituloa vastaavien vakuutuskorvaus-
ten verotusta voidaan lykitd, samoin kuin metsidn kdyttdoikeuden madrddmétts-
miksi ajaksi tapahtuneesta luovutuksesta saadun tulon verottamista. Metsétilijédrjes-
telmédn kautta ei voida kuitenkaan siirtdd niin suuren tulonosan verotusta, ettd
metsitalouden tulos muodostuisi tappiolliseksi.

Pienin metsitilijirjestelmén kautta siirrettdva mésra on SKL 3 §:n mukaan 5 000
kruunua ja suurin méérd on 50 000 kruunua verovuotta kohden. Summa py®riste-
tddn alaspiin ldhimpéin sataan kruunuun. Ylaraja ei ole kovin korkea. Vuonna 1998
kantorahatulot olivat Ruotsissa yhteensd 15 177 miljoonaa kruunua, ja viranomai-
sille ilmoitettiin yhteensd 198 188 hakkuuta. Niin laskettuna leimikkokohtainen
kantorahatulo oli vuonna 1998 keskiméirin 76 500 kruunua.?® Metsitilijarjestelmén
kautta pystyy siten siirtimdén noin kaksi kolmasosaa keskikokoisen leimikon kan-
torahatulosta. '

Metsinomistajan tulee SKL. 4 §:n mukaan liittd# veroilmoitukseen pankin anta-
ma todistus talletuksesta metsitilille tai metsdvahinkotilille. Vuosittain veroilmoi-
tukseen merkitdin metsitilin saldo verovuoden viimeisend paividnd. Metsdtulon
verotuksen siirtimisen ehtona SKL 5 §:n mukaan on, ettd pankkitalletus on tehty
viimeistidn sind paivani kun veroilmoitus on jitettdvid. Varoja voidaan pankista
nostaa aikaisintaan neljan kuukauden kuluttua talletuksesta. Varoja voidaan nostaa
myos osissa, mutta vahintddn 1 000 kruunua kerralla. Pankin tulee maksaa metsé-
tilille talletetut varat takaisin kymmenen vuoden kuluttua ja metsdvahinkotilille
talletetut varat kahdenkymmenen vuoden kuluttua.

Metsitilin ja metsdvahinkotilin tulee SKL 7 §:n mukaan olla sellainen, jolle
maksetaan korkoa vihintdén kerran vuodessa. Koron suuruuden pidttid pankki.
Metsitilin koron verotuksesta on s#éidetty oma lakinsa (SFS 1990:676), jonka
mukaan metsitilin ja metsivahinkotilin korosta peritdan 15 prosentin lihdevero.
Tililtd nostetut varat ja niiden tuottama korko (veron jilkeen) katsotaan nostovuo-
den veronalaiseksi metsituloksi. Jos metsikiinteistd tai oleellinen osa siitd luovute-
taan muulla tavoin kuin kaupalla, vaihdolla, niihin rinnastettavalla saannolla tai
lahjana, katsotaan jiljelld olevat metsitilin tai metsivahinkotilin varat luovutusvuo-
den veronalaiseksi tuloksi. Samoin menetelldén, jos tili luovutetaan tai pantataan
toiselle.

Ruotsin metsitilijirjestelmalld on yhtymikohtia Suomessa sovellettavaan metsi-
talouden menovaraukseen (TVL 111 §). Menovarauksen enimméisméérd on kuiten-
kin Suomessa vain 15 prosenttia puun myyntitulosta, kun Ruotsissa voidaan tallet-

2 Skogsstatistisk drsbok s. 138 ja 243.
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taa 60 prosenttia. Metsitilijarjestelmén ajallinen kesto on noin kaksi kertaa pidempi
kuin metsitalouden menovarauksen. Eroista voidaan péitelld, ettd jdrjestelmien
perusajatus on erilainen. Ruotsin metsitilijarjestelmén perustarkoitus on progressii-
visen veron metsitaloudellisten haittojen vidhentiminen. Suomen metsétalouden
menovarauksella pyritdén ldhinni vastaamaan siihen tosiasiaan, ettd metsitaloudes-
sa menot ajoittuvat padosin muutaman vuoden padhin tuloista.

Tulontasaus on erdissd tapauksissa metsidvahinkotilin vaihtoehto epidsaannol-
listen metsétulojen tasaukseen. Tulontasauksesta annetun lain (SFS 1951:763)
mukaan tulentasaus on mahdollinen silloin, kun metsinomistaja saa korvausta
kasvavalle metsille palon tai muun vastaavan, metsinomistajasta riippumattoman
tuhon aiheuttamista vahingoista. Tulontasausta voidaan soveltaa my&s puutavaran
tai metsdnhakkuuoikeuden luovutuksesta saatuun tuloon, jos metsinomistaja on
ollut pakotettu hakkuuseen palon, myrskyn, kuivauden, hyonteistuhon, tulvan tai
muun vastaavan tuhon tai voimajohtolinjan vuoksi. Tulontasausta ja metsiitilid ei
voi kédyttid samaan tuloon. Tulontasausmenettelyssd metsétulo voidaan jakaa niin
monelle verovuodelle kuin tasauksen kohteena oleva nettotulo suhteutettuna tilan
metsén vuotuiseen kasvuun vastaa, enintdén kuitenkin kymmenelle verovuodelle.

8.2.4 Metsituloon sovellettavat verokannat

Luonnollisen henkilon saamaan tuloon sovellettiin vuonna 1999 seuraavia vero-
kantoja:

A.Piaidomatulo: 30 prosenttia

B. Ansiotulo
1. Valtion tulovero: 0 alle 219 300 kruunun tulosta, 20 prosenttia 219 301-
360 000 kruunun tulosta, 25 prosenttia yli 360 000 kruunun tulosta
. Kunnallisvero: keskiméérin noin 31 prosenttia (Tukholmassa 30 prosenttia)
. Kirkollisvero kirkkoon kuuluvilta: tuloluokat ovat samat kuin valtion tulo-
verossa, verokanta vaihtelee 0,62 prosentista 1,13 prosenttiin; kirkkoon
kuulumattomat maksavat neljisosan normaalista kirkollisverosta
4. Sosiaalivakuutusmaksu (vdhennyskelpoinen verotettavasta elinkeinotulos-
ta) 31,25 prosenttia (sosiaalivakuutusmaksu maksetaan aktiivisesta tulo-
ldhteestd eli tuloldhteestd, johon verovelvollinen on kéyttinyt yli kolmas-
osan tydajastaan) tai erityinen palkkavero (maksetaan passiivisen tulolih-
teen tulosta sekd yli 65-vuotiaan yrittdjéin tulosta, myds vihennyskelpoinen
verotettavasta elinkeinotulosta) 24,26 prosenttia®*

w N

* European Tax Handbook 1999 s. 516-517.
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8.2.5 Kiinteistojen veroluokitus
8.2.5.1 Kiinteistojen arvon mddrittiminen

Kiinteistojen veroluokituksesta annetun lain (SFS 1979:1152) 1 luvun 1 §:n mu-
kaan yleinen kiinteistdjen veroluokitus toimitetaan joka toinen vuosi. Maatalous-
kiinteistot luokitetaan kuitenkin vain kerran seitseméssd vuodessa. Maatalouskiin-
teistot luokitettiin viimeksi vuonna 1999. Erityinen kiinteistén veroluokitus tehdéén
kuitenkin silloin, kun uusi kiinteisté muodostetaan, kiinteiston veroluokka muuttuu
tai kiinteistén arvossa tapahtuu olennainen muutos. Olennaiseksi muutokseksi kat-
sotaan vihintiin viidesosan, kuitenkin vihintiiin 25 000 kruunun muutos. Jos kiin-
teistdn arvon muutos on pienempi kuin 100 000 kruunua, erityinen veroluokitus
tehdéin pelkistdin maanomistajan hakemuksesta. Erityinen veroluokitus on mah-
dollinen my®os silloin, jos kiinteiston arvo on huomattavasti alentunut hakkuun
seurauksena. Vaikka kiinteistjd ei luokiteta joka vuosi, verotusarvoon tehdiin
vuosittain yleiskorjaus.

Maa luokitetaan kiinteistdjen veroluokituksesta annetun lain 2 luvun 4 §:n mu-
kaan seuraaviin luokkiin: tonttimaa, maa-ainesten ottoalue, peltomaa, niitty, metsa-
maa, metsitalouden joutomaa ja muu maa. Luokkaan ei vaikuta purettava rakennus
eikd alle 50 000 kruunun arvoinen rakennus. Metsdmaaksi katsotaan puuntuotan-
toon sopiva maa, jota ei merkittdvisti kdytetd muihin tarkoituksiin seké sellainen
maa, jossa metsid on sdilytettévi eroosion tai metsdrajan alenemisen estdmiseksi.
Pizasiassa kiyttimittoméand olevaa aluetta ei kuitenkaan katsota metsdmaaksi, jos
sitd ei erityisestd syystd voida ottaa puuntuotantokéytt6on. Maa katsotaan puuntuo-
tantoon sopivaksi, jos se voi tuottaa keskimidrin vihintiin kuutiometrin puuta
hehtaaria kohden vuodessa. Metsiitalouden joutomaaksi katsotaan sellainen alue,
jolla on puustoa tai jolla voisi olla puustoa, mutta joka ei sovellu puuntuotantoon
ilman maan tuottokykyi kohottavia toimenpiteitd.

Kiinteistdjen veroluokituksesta annetun lain 3 luvun 1 §:n mukaan kiinteistd on
padsidntdisesti veronalainen. Kansallispuistot eivit kuitenkaan ole veronalaisia.
Metsimaa ja metsitalouden joutomaa eivit ole veronalaisia silloin kun ne kuuluvat
kiinteistoon, jota pisasiassa kdytetiin hoito-, opetus- tai tutkimuslaitoksena. Veron-
alainen kiinteisto muodostaa verovelvollisen verotusyksikon, jos kiinteistd kuuluu
yhdelle omistajalle. Kullekin verotusyksikolle méritetadn kiinteistojen veroluoki-
tuksessa perusarvo. Perusarvo on 75 prosenttia kiinteiston markkina-arvosta. Mark-
kina-arvo perustuu paikkakunnan vastaavanlaisten kiinteistojen viimeistd edellisen
vuoden keskihintoihin ei-sukulaisten vilisissd kaupoissa. Eri maaluokkiin kuuluvat
saman verotusyksikdn osat luokitetaan erikseen ja verotusyksikon verotusarvo saa-
daan osien summana.

% Lodin et al 1997 s. 203.
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Metsimaan ja metséitalouden joutomaan arvon médrittimisestd sdidetddn kiin-
teistdjen veroluokituksesta annetun lain 14 luvussa (SFS 1997:451). Jos verotus-
yksik6n metsdmaan pinta-ala alittaa 30 hehtaaria, otetaan arvonméirityksessi huo-
mioon metsémaan pinta-ala sekd puuvarasto. Puuvarasto mééritetiiéin erikseen havu-
puille ja lehtipuille enintiéin yhdeksénluokkaisella asteikolla. Jos metsimaan pinta-
ala on 30 hehtaaria tai enemmin, otetaan arvonméérityksessi huomioon metsimaan
pinta-ala, maan puuntuotantokyky, olennaisimmat puuntuotantoon vaikuttavat kus-
tannustekijit seki nykypuusto havupuuhun ja lehtipuuhun jaoteltuna. Seki havu-
puun ettéd lehtipuun méérd pitdad luokittaa 200 kuutiometriin asti hehtaaria kohden
eninté#in kymmenen kuutiometrin luokissa. Metsétalouden joutomaan arvo méérite-
tidn suuralueittain,

Pienten metséldiden yksinkertaistettu arvonméiritys johtuu osaltaan siiti, etti
metsinhoitolaki edellytti vuoteen 1994 asti metsdsuunnitelmaa kaikille yli 20
hehtaarin tiloille. Kiinteistdverotuksen ilmoituslomake on muodoltaan yhte-
ndinen yleisimmin kdytossi olevan metsdsuunnitelman kanssa. Alle 20 heh-
taarin tilojen yksinkertaistettuun arvonmééritykseen siirryttiin vuonna 1992.
Alle 20 hehtaarin metsétilat késittdvit noin kymmenen prosenttia koko metsi-
pinta-alasta ja puolet noin 270 000 metsitilan kokonaislukumaaristd. Metsi-
hallitus on verrannut vuoden 1992 kiinteistdjen yleisen veroluokituksen ja
vuosina 1988-1992 suoritetun valtakunnan metsien inventoinnin tuloksia.
Selvityksen mukaan metsiipinta-alat vastasivat kohtuullisesti toisiaan. Sen
sijaan puumdirit olivat yleisesti pienempii ja maaperin puuntuotantokyky
heikompi yleistd veroluokitusta varten annetuissa ilmoituksissa verrattuna
inventointitietoihin. Poikkeamat olivat suurimpia pienilli tiloilla. Selvityksen
tulokset puolsivat yksinkertaistettuun arvonmééritysmenettelyyn siirtymisti
pienilld metsal6illd.?® Verovuodesta 1998 alkaen yksinkertaistettua arvonmis-
ritysmenettelyd on sovellettu alle 30 hehtaarin metsildihin,

8.2.5.2 Veroluokitusmenettely

Verohallinto vastaa kiinteistdjen veroluokituksesta. Luokituksessa voidaan kayttiz
verohallintoon kuulumattomia kiinteistonarvioinnin ammattilaisia. Verohallinto
toimittaa maanomistajille ehdotuksen veroluokitukseksi viimeistiin yleisti vero-
luokitusta edeltivéin vuoden lokakuun 15 péivind. Ehdotus veroluokitukseksi pe-
rustuu verohallinnolla oleviin tietoihin. Ehdotus metsidmaan arvoksi perustuu edel-
lisen yleisen veroluokituksen mukaiseen puuméériin lisittynd suuralueittain vah-
vistetulla kasvuprosentilla ja vihennettyni verohallinnon tiedossa olevilla hakkuilla
(SFS 1997:451).

Verohallinnon toimittaman veroluokitusehdotuksen perusteella maanomistaja on
velvollinen ilman kehotusta antamaan ilmoituksen omistamistaan kiinteistoista.

* SOU 1995: 148 s. 200-212.
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Ilmoitus annetaan vahvistetulla lomakkeella. Ilmoituksessa tulee olla maanomista-
jan ja kiinteistn tunnistetiedot, tiedot kiinteiston pinta-aloista kdyttdmuodoittain
jaoteltuina, tiedot kiinteist6lld olevista rakennuksista ja saaduista vuokrista seké
muista kiinteiston tuotoista ja tiedot kiinteiston arvoon veroluokituksessa vaikuita-
vista tekijoistd. Verohallinnon pyynnosti maanomistaja on velvollinen toimitta-
maan myds muita tietoja ja antamaan verohallinnon kiytettdviksi kaikki asiaan
vaikuttavat asiakirjat, kuten metsésuunnitelman ja tila-arvion (SFS 1993:1193).
Iimoitus tulee toimittaa verohallinnolle viimeistdén yleisti veroluokitusta edeltivin
vuoden marraskuun 1 péivéné.

Kiinteistdjen veroluokituksesta annetun lain 18 luvun 14 §:n nojalla maanomis-
taja voidaan velvoittaa antamaan ilmoitus yleistd kiinteistdjen veroluokitusta var-
ten. Velvoitetta voidaan tehostaa uhkasakolla. [Imoituksen laiminly6nnistd voidaan
rangaista. Jos Kiinteiston veroluokittamiseksi tarpeellisia tietoja ei muuten saada,
kiinteistoll4 voidaan toimittaa katselmus. Katselmuksesta pittid lddninoikeus ve-
rohallinnon esityksestd. Maanomistajalla on oikeus osallistua katselmukseen. Kat-
selmuksen toimittaa verohallinnon edustaja tai verohallinnon toimeksiannosta ulko-
puolinen asiantuntija. Jos kiinteiston arvoa ei ole voitu luotettavasti méérittda puut-
teellisen tai puuttuvan maanomistajan ilmoituksen vuoksi, voidaan kiinteistdn arvo
midrdtd harkinnan mukaan.

Kiinteistdjen veroluokituksesta annetun lain 20 luvun 2 §:n mukaan verohallinto
tekee kiinteistdjen yleisen veroluokitusvuoden kesdkuun 15 pdivéén mennessd pdd-
tajille tiedoksi valitusosoituksineen kesikuun 30 pdivddn mennessi. Valitusaika
paittyy viidentend vuotena verotuokituksen jilkeen. Kiinteistdjen veroluokitukses-
sa médritettyji arvoja kdytetdéin muun muassa kiinteists-, varallisuus-, perintd- ja
lahjaverotuksessa. Kiinteistoverolain (SFS 1984: 1052) 1 §:n mukaan rakentamaton
maa- ja metsitalousmaa on vapaa kiinteistoverosta. Ruotsissa ei peritd varallisuus-
veroa maatalouskiinteistéon kuuluvasta metsisti.

Suomessa MVL:ssi sdddetty metsituloverotus perustuu maatilojen veroluoki-
tuksiin. Maatilojen veroluokitukset olivat puhtaasti viranomaisaloitteisia, ja kaikki
maatilat luokitettiin maastossa. Siihen verrattuna Ruotsin kiinteistgjen veroluoki-
tusjérjestelmd on kovin erilainen. Ruotsin veroluokitusjdrjestelmassé selvitysvel-
vollisuus kiinteistdn arvoon vaikuttavista tekijoistd on ldhtokohtaisesti maanomis-
tajalla. Metsikiinteistéjen osalta maanomistaja on velvollinen selvittdiméddn muun
muassa puumiiritiedot, jotka ovat luonteeltaan jatkuvasti muuttuvia ja joiden
selvittiminen on tydlistd. Kun selvittimisvelvollisuus on maanomistajalla, sdéste-
tidn julkisia varoja merkittivisti. Toisaalta kysymys on siitd, ettd verotuksen toi-
mittamiskustannuksia siirretdin valtiolta verovelvolliselle.
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8.2.6 Perintd- ja lahjaverotus

Perint6- ja lahjaverolain (SFS 1941:416) 22 § 1 mom. mukaan kiinteistén arvoksi
perintd- ja lahjaverotusta toimitettaessa katsotaan kiinteistén edellisen vuoden ve-
roluokitusarvo. Verovelvollisen vaatimuksesta arvoa voidaan alentaa suoritettujen
hakkuiden perusteella. Elinkeinotoimintaan kuuluvien kiinteistéjen, muun muassa
metsikiinteistdjen, arvostuksessa kiytetddin kuitenkin alempia perusteita.”’” Veron
suuruus on alle 300 000 kruunun saannosta 10 prosenttia, 300 000-600 000 kruu-
nun saannosta 30 000 kruunua lisédttynd 20 prosentilla saannosta ja yli 600 000
kruunun saannosta 90 000 kruunua liséttynd 30 prosentilla saannosta [ veroluokassa
(rintaperilliset, avo- ja aviopuoliso seké lapsen avo- tai aviopuoliso). Perinnostid
vihennettdvin verovapaan osan mééri on avo- ja aviopuolisolla 280 000 kruunua,
muilla I veroluokkaan kuuluvilla 70 000 kruunua ja muilta 21 000 kruunua. Ala-
ikdiset perilliset saavat lisiksi vahentdd 10 000 kruunua jokaista vuotta kohden,
Jjoka heilld puuttuu 18 ikdvuodesta.

8.2.7 Arvio metsituloverotuista

Ruotsissa arvio verotuista sisdltyy varsinaiseen budjettiesitykseen. Vuoden 2000
talousarviossa on mainittu seuraavat metsitalouden verotuet:

1. Maatilalla kéytettéivé, tilan omasta metsisté otettu polttopuu on verovapaata,
vaikka KL 22 §:n 1 mom. | kohdan mukaan elinkeinotoiminnan yksityisotot

2. Hyvén kirjanpitotavan mukaan tulo kirjataan tuotoksi, kun sitova sopimus
solmitaan. KL 24 §:n 5 mom. 1 kohdan mukaan sovelletaan kuitenkin
kassaperiaatetta useampivuotiseen metsihakkuuoikeuden kauppasopimuk-
seen, mikd merkitsee veronmaksun lykkéantymisti. Téstd aiheutuvan vero-
tuen suuruutta ei arvioitu.

3. Metsin uudistamismenot ja metsdojituksen menot kirjataan kassaperiaat-
teella. Korkohyddyn muodossa aiheutuvan verotuen suuruudeksi arvioitiin
220 miljoonaa kruunua.

4. Metsidvihennys on luonnollisilla henkil6illd enintizn puolet ja juridisilla
henkildilld enintédn neljidsosa tilan hankintahinnasta. Yhteni vuonna met-
sdvdhennystd myonnetddn enintdidn puolet metsitalouden tulosta. Metsi-
vihennyksen tarkoitus on vilttid kiinteéin pddoman tuloverotusta. Toisaalta
metsidvihennykselle ei ole perusteita silloin kun metsén arvo kohoaa. Vero-
tuki muodostuu siitd kaavamaisesta tavasta, jolla metsdvihennyksen suu-
ruus lasketaan. Verotuen suuruutta ei arvioitu.

5. Metsitililaki antaa mahdollisuuden lykitd metsétulojen verotusta. Enim-
mdiskestoaika on metsitililli kymmenen vuotta ja metsivahinkotililld 20

? Englund-Silfverberg 1997 s. 48. Huojennuksen kohteena ollutta elinkeinotoimintaan kuuluvaa
kiinteistod on pidettiivé hallussa vihintéin viisi vuotta (ibid. s. 127).
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vuotta. Metsitilin korkoa verotetaan 15 prosentin verokannalla. Verotuki

syntyy veronmaksun korottomasta lykkaéntymisestd. Verotuen suuruudek-
si arvioitiin 30 miljoonaa kruunua.?®

Ruotsalainen budjettikéytint on verotukien osalta ldpinakyvampi kuin suomalai-
nen budjettikdytintd, koska arvio verotuista sisdltyy Ruotsissa varsinaiseen talous-
arvioesitykseen eikd pelkistiin liiteaineistoon. Ruotsin metsituloverotukien las-
kentatapa poikkeaa suomalaisesta laskentatavasta. Tamé on luonnollista, koska
maiden verojirjestelmiit eroavat toisistaan. Esimerkiksi metsdvidhennys on Ruotsis-
sa arvioitu yhdeksi metsdtuloverotueksi. Suomalainen metsdvahennysjérjestelma
on samankaltainen ruotsalaisen jérjestelmén kanssa, mutta Suomessa jirjestelmian
ei ole arvioitu siséltyvin verotukea.

Metsinuudistamismenojen ja metséojituksen kirjaaminen kassaperiaatteella ar-
vioitiin suurimmaksi yksittdiseksi metsétuloverotueksi, 220 miljoonaksi kruunuksi.
Kumpikin on pitkdvaikutteinen investointi. Metsénuudistamisinvestointi tuottaa
Ruotsin oloissa ensimmdiset tulot vasta 30-50 vuoden pééstd ja pddosan tuloista
70-90 vuoden pidstd. Suoriteperiaate johtaisi siihen, ettd keskiméérdinen yksityis-
metsinomistaja ei ehtisi omistusaikanaan (30 vuodessa) poistaa metsdnuudistamis-
menoja. T4sti johtuen kiytinndssi ei ole mahdollista noudattaa teoreettisesti puh-
daslinjaista suoriteperiaatetta metsitalouden pitkédvaikutteisten investointien kirjaa-
misessa kuluksi. Toisaalta etenkin metsdojitusmenojen kertavihennys vaikuttaa
suomalaisestakin ndkokulmasta verotuelta.

Arvio metsitilijarjestelmain sisaltyvistd verotuesta (30 milj. kruunua) vaikuttaa
vaatimattomalta. Vuoden 1996 lopussa metsitileilld oli varoja yhteensd 6 632 mil-
jonaa kruunua. Metsitilien korkoa kertyi 358 miljoonaa kruunua, ja korosta makset-
tiin veroa 54 miljoonaa kruunua. Metsinhoito- ja metsinparannustéihin investoitiin
1 710 miljoonaa kruunua vuonna 1996, joten metsitilien varat vastasivat vajaan
neljan vuoden metsinhoito- ja metsdnparannustdiden yhteenlaskettuja kustannuk-
sia.® Jos Ruotsissa ei olisi metsitilijirjestelméd, metsanomistajilta olisi jddnyt
saamatta vuonna 1996 metsitilien korkoja noin 300 miljoonaa kruunua, mitd voi
pitad likiarvona jirjestelmén aiheuttamalle korkohyddylle. Suomessa metsétalou-
den menovarausta (TVL 111 §) ei ole katsottu verotueksi, mikd on perusteltua,
koska metsitalouden menovaraus vastaa kohtalaisesti metsdnuudistamismenojen
todellista ajoittumista suhteessa hakkuutuloihin.

Metsien suojelun tehostamistydryhmi selvitteli myos verotuen kdyttomahdol-
lisuuksia metsien suojelun tehostamiseksi. Ajatuksena oli, ettd maanomista-
jalle voitaisiin myéntid verovihennys sellaisessa tilanteessa, jossa hidnen

3 Prop. 1999/2000:1 Utgiftsomrade 23, s. 31-32.
»® Skogsaret 1997-98 s. 80-81.
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mailleen ollaan perustamassa suojelualuetta ja kaytettdvissd olevat julkiset
varat eivit riitd suojelusta aiheutuvien korvausten maksamiseen. Metsdviran-
omainen tekisi laskelman suojelusta maanomistajalle aiheutuvista kustannuk-
sista ja toimittaisi laskelman veroviranomaiselle. Verovidhennyksen suuruus
maddritettdisiin usean eri tekijin mukaan. Lisiksi metsikiinteiston verotus-
arvoa voitaisiin alentaa suojelun perusteella. Verotusarvo vaikuttaa muun
muassa perintd-, lahja- ja leimaveroon. Yksi vaihtoehto olisi, ettd maanomis-
taja voisi veroilmoituksessaan vaatia vihennystid metsitulosta silld perusteel-
la, ettd hdnen maillaan on avainbiotooppi-inventoinnissa todettu luontokohde.
Tyoryhmi viittasi myos siihen, ettd verotuen kiytté vihentiisi suojelusta
valtiolle aiheutuvien menojen l4pindkyvyyttd.*

30 SOU 1998:95 s. 63-64.
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IX METSAPOLITIIKKA JA VEROTUS NORJASSA

9.1 Norjan metsiipolitiikka

9.1.1 Laki metsiitaloudesta ja suojametsisti
9.1.1.1 Metsin hakkuu

Metsipolitiikan hallinnollisista ohjauskeinoista tirkein on laki metsétaloudesta ja
suojametsistd (SBVL, 21.5.1965). Lain tarkoituksena on | §:n mukaan edistdi
metsitaloutta ja suojametsin sdilymisti. Lisdksi on otettava huomioon metsitalou-
den kannattavuus, metsiteollisuuden puuhuollon turvaaminen, metsien virkistys-
kiyttdmahdollisuudet, maisema, elidlajien elinympéristd, metséstys ja kalastus.
Lain sisnnokset eivit voi loukata saamelaisten oikeuksia. Lakia sovelletaan kaikkien
omistajien metsiin. Kuvasta 9-1 havaitaan, ettd luonnollisten henkildiden omistus-
osuus metsistd on Norjassa suurempi kuin Suomessa tai Ruotsissa.

julkisyhteisét

yhteisét ja saétiot
kuolinpesat ja yhtymét ,

luonnolliset henkilét

Kuva 9-1. Norjan metsdmaan (7,01 milj. ha) omistusrakenne. Lihde: St meld 17 (1998-99)
tab. 5.1.
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SBVL 4 §:n mukaan lakia valvovat kunnat, lddninhallitukset sekd maatalous-
ministerid. Ylempi viranomainen voi aina ottaa asian ratkaistavakseen. Joka kun-
nassa tulee olla riittdvisti metsitalouden ammatillista osaamista. Maatalousministe-
rio vastaa lain tdytdnt6onpanon johdosta ja valvonnasta. Kunnan tdmén lain nojalla
antamasta padtoksestd valitetaan lddninhallitukseen. Myos luonnonsuojeluviran-
omaisilla on valitusoikeus silloin, kun péitds koskee niiden toimialaan kuuluvaa
asiaa. Metsdalan hallinnon organisointi poikkeaa Norjassa sekd Suomesta ettid
Ruotsista siind suhteessa, ettd Norjassa ei ole erillisti julkista metsédnhoito-organi-
saatiota, vaan metsdyksikot ovat yleisissé hallinto-organisaatioissa.

SBVL 15 §:n mukaan metsdnomistajalla on oikeus itse hoitaa ja lelmata met-
sddnsid niin kauan kun hin noudattaa titi lakia ja sen nojalla annettuja madrayksia.
Lain 16 § 1 mom. mukaan nuorehkossa, tyydyttdvissd kunnossa olevassa metséssi
voidaan toteuttaa vain sellainen hakkuu, joka edistdd metsikon arvokasvua. Viran-
omainen voi myontdd poikkeusluvan muunlaiseen hakkuuseen. Nuorehkolla met-
sélld tarkoitetaan maatalousministerion médrdayksen (14.3.1966 nr. 1) mukaan sel-
laista metsdd, jonka puuston ikd on enintdén 75 prosenttia siitd idsté, jolla puuston
keskikasvu keskimaidrin kulminoituu vastaavalla kasvupaikalla normaalitihedssd
metsidssd.! Epidtyydyttivissid kunnossa olevalla metsilld tarkoitetaan sellaista met-
sdd, jonka kasvu on metsidtuhon, huonon hoidon tai muun syyn takia alempi kuin
65 prosenttia normaalitihedn metsén kasvusta vastaavalla kasvupaikalla taikka joka
koostuu ilmeisen sopimattomista puulajeista.

SBVL 16 § 2 mom. mukaan muussa kuin nuorehkossa, tyydyttivissi kunnossa
olevassa metsdssi kasvatus- tai uudistushakkuu tulee toteuttaa siten, ettd se edistdd
metsikon tulevaa kehitysti tai metsidn uudistamista. Jaljelle jadvid puustoa ja ympa-
roivien metsikiden puustoa ei saa puunkorjuussa tarpeettomasti vahingoittaa. Hak-
kuun suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon luonnonsuojelu ja met-
sien virkistyskdyttd. Polkujen, latujen ja vastaavien liikkumisvaylien kdytto ei saa
tarpeettomasti vaikeutua hakkuun paityttyd. Laaninhallitus voi kieltdd suunnitellun
tai aloitetun uudistushakkuun, jos silld laajuutensa vuoksi on ilmeisen haitallinen
vaikutus tuleviin hakkuumahdollisuuksiin seudulla tai tilan tulevaan hoitoon taikka
jos hakkuu aiheuttaa olennaista vahinkoa metsin virkistyskidyttomahdollisuuksille
tai metsiluonnolle.

Hakkuita koskevat sddnnokset vaikuttavat Norjassa vield yksityiskohtaisemmilta
kuin Ruotsissa. Hakkuiden tilakohtaista kestdvyytti ei edellytetd Suomessa lain-
kaan, Ruotsissa sitéd edellytetdén suurilta tiloilta, mutta Norjassa sitd edellytetdén

' Esimerkiksi Eteld-Suomessa kuivahkon kankaan hoidetun minnikén vuotuinen tilavuuskasvu kul-
minoituu noin 45 vuoden idssd, ja suurin puuntuotos (eli puuston keskim#irdinen tilavuuskasvu
vuotta kohden koko kiertoajalla) saavutetaan noin 75 vuoden idssd (Hannelius 1997 s. 26). T4ll6in
nuorehkon metsin raja olisi tdssd esimerkisséd noin 56 vuodessa.
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kaikilta tiloilta. Lain sddnnokset antavat Norjassa viranomaisille laajat valtuudet
puuttua hakkuisiin. Metsitaloutta séintelevd laki uusittiin 1990-luvulla Suomessa
kokonaan ja Ruotsissa merkittéviltd osiltaan mutta Norjassa tehtiin vain osittaisuu-
distuksia. Silti Norjan laissa on otettu tarkastelluista maista eniten huomioon metsien
monikiytt6- ja maisemandkokohtia. Kuvasta 9-2 voidaan todeta, ettd 1990-luvulla
hakkuumadirien trendi oli Norjassa laskeva, toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa.

Toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa, metsén uudistuskypsyysrajaa ei ole sdddetty
nuorimpana sallittuna ik&n3 (tai ldpimittana) tyypillisimmille tapauksille, vaan nor-
mi on kirjoitettu yleiseen muotoon, jota voidaan soveltaa mille tahansa puulajille ja
kasvupaikalle. Tami johtuu todenndkdisesti siité, ettd varsinkin Norjan rannikko-
seuduilla on kokeiltu runsaasti ulkomaisia, 1dhinna Pohjois-Amerikasta kotoisin
olevia puulajeja. Toisaalta myos puunkasvun olosuhteet (tirkeimpind sademéiri,
lampdsumma ja maaperin viljavuus) vaihtelevat tarkastelluista maista eniten Nor-
jassa. Tasoltaan uudistuskypsyysrajat ovat samaa suuruusluokkaa kaikissa kolmes-
sa maassa.

10000
]
polttopuu
8000 - lehtipuutavara
havupuu muille ostajille
]
6000 il havukuitupuu
)| massateollisuudelle
4000 -~
havutukit sahoille
2000 A ja puuteollisuuteen
0 -
1992/93 1994/95 1996 1997
1993/94 1995/96

Kuva 9-2. Hakattu puutavara kiyttdjaryhmittdin vuosina 1992/93-1997. Lihde: Statistisk
arsbok tab. 342.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Metsin uudistaminen 265

9.1.1.2 Metsdn uudistaminen

SBVL 17 § 1 mom. mukaan sellainen maa, joka on nyky&in puuton, mutta joka on
ollut metsdd viimeisen 20 vuoden aikana, pitdd metsittdd kohtuullisessa ajassa. Jos
tallaisen alueen omistaja ei ole kahden vuoden kuluessa siitd kun viranomainen on
kirjallisesti kehottanut hintd metsittdmédn alueen ryhtynyt kehotuksen mukaisiin
toimiin, voi viranomainen antaa velvoittavan paitoksen téiden tekemisesté asetetta-
van madrdajan kuluessa. Jos omistaja ei noudata velvoittavaa pidtostd, voi lddnin-
hallitus, jos se ei katso olevan perusteita médrdajan jatkamiselle, ma4rdtd viran-
omaisen huolehtimaan velvoitteen mukaisista metséanuudistamistoistd. Téiden kus-
tannukset voidaan kattaa tilan sisélldolevista metsdmaksuista lisdttynd mahdollisel-
la julkisella tuella. Kuvasta 9-3 havaitaan metsinuudistamistdiden suoriteméérien
trendin olleen 1990-luvulla laskeva.

Jos jollakin seudulla on suurehko méiri sellaisia alueita, jotka ovat viimeisen 20
vuoden aikana olleet metsdd mutta ovat nykyédidn puuttomia, tai jos seudulla on
suurehko miira sellaisia metsid, joissa puulajin vaihto on ilmeisen tarkoituksenmu-
kaista, tulee metsdaviranomaisen SBVL 17 § 3 mom. mukaan pyrkid laatimaan
alueelle metsityssuunnitelma. Suunnitelma pitad pyrkid laatimaan yhteisty6ssd
maatalousviranomaisten ja maanomistajien kanssa padmaérini, ettd maa tulee mah-
dollisuuksien mukaan kéytettdviksi joko maatalouteen tai metsitalouteen. Liinin-
hallitus voi kieltdd tai asettaa ehtoja puuttomien alueiden metsittdmiselle, puulajin
vaihdolle, ojitukselle seké lannoitteiden ja torjunta-aineiden kiytélle, jos rajoitukset
ovat tarpeen sen estdmiseksi, ettei alueen virkistyskiyttomahdollisuuksille, luon-
nonarvoille tai pohjaveden muodostumiselle aiheuteta olennaista haittaa.

Metsdnuudistamisvelvoite on tarkastelluista maista laajin Ruotsissa ja suppein
Suomessa. Suomessa metsdnuudistamisvelvoite seuraa pelkistddn hakkuita, ja kiy-
tinnon lainvalvonnassa on katsottu, ettei uudistamisvelvoitteen tiyttimistd koskeva
asia voi tulla vireille endd yli kymmenen vuoden kuluttua hakkuusta. Ruotsissa
maanomistajalla on velvollisuus uudistaa heikkotuottoinen metsé ja puuton metsi-
maa ilman aikarajaa. Norjassa on velvollisuus uudistaa sellainen puuton alue, jolla
on ollut metséd viimeisen 20 vuoden aikana. Norjan ja Suemen metsidnuudistamis-
velvoitteen vililld on siis eroa, paitsi velvoitteen ajallisessa kestossa, myos velvoit-
teen perusteena olevissa tekijoissd. Norjassa ei edellytetd, ettd alueen puuttomuus
johtuisi hakkuusta, vaan se voi olla seurausta vaikkapa metsituhosta. Tarkastelluis-
ta maista Norjassa kaytetddn selvisti voimakkaimmin taloudellisia ohjauskeinoja
metsien uudistamisen edistimiseksi.

SBVL 17a §:n (11.6.1976/77) nojalla maatalousministerié on antanut mégrayksen
maatalousteiden suunnittelusta ja rakentamisesta (20.12.1996 nr. 1200). Méérdyk-
selld pyritdiin edistiméin kokonaisvaltaisia ratkaisuja maa- ja metsitaloutta palve-
levia teitd suunniteltaessa. Uuden tien rakentaminen ja vanhan tien peruskorjaami-
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1000 ha 100 T

raivaus ja heinantorjunta
40

metsénistutus
20 1

1 T T ] 1

1989 1991 1993 1995 1997
1988 1990 1992 1994 1996

1987

Kuva 9-3. Metsinistutuksen seki raivauksen ja heinidntorjunnan pinta-alat vuosina 1987-
1997. Lihde: Statistisk arsbok tab. 341.

nen edellyttivit aina kunnan lupaa. Metsitien rakentaminen voidaan kieltéi, jos se
vaikeuttaa alueen kokonaisuuden kannalta jirkevin metsitieverkon rakentamista
tai aiheuttaa olennaista vahinkoa virkistyskdyttémahdollisuuksille tai luonnonarvoil-
le. Ministeri6 on antanut paitoksen avustuksista metsatien rakentamiseen (28.6.1994)
ja lainoista metsitien rakentamiseen (27.6.1994).

SBVL 17b §:n mukaan kuningas voi antaa méirdyksid metsétalouden rajoittami-
sesta sellaisilla alueilla, joilla on erityistd arvoa virkistyskdytolle ja luonnonsuoje-
lulle. Maatalousministerid voi antaa vastaavan méardyksen enintdén kolmeksi vuo-
deksi, kunnes kuningas on ratkaissut asian. Tillainen méérdys aluerajauksineen
pitii julkaista Norjan sdddoskokoelmassa ja alueella yleisesti levidvdssd sanoma-
lehdessi.”

2 Lain 17b §:ssé tarkoitettu miiriys metsitalouden rajoittamisesta on annettu kahdelle alueelle:
Vestfjellan alue Ostfoldin laénissid (15.1.1993) sekd Oslo lihialueineen (Marka) (2.4.1993 ja
16.2.1994).
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9.1.1.3 Taytantdonpanosddnnokset

SBVL 19 §:n mukaan viranomainen voi méairitd metsdnomistajat ilmoittamaan
maiirdajassa etukiteen suunnitellusta hakkuusta, ojituksesta, puuttoman alueen met-
sityksestd, puulajin vaihdosta sekd lannoitteiden tai torjunta-aineiden kaytosta. I1-
moitusvelvollisuus voi koskea tiettyd metsdnomistajaa tai tietyn seudun kaikkia
metsdnomistajia.’ Yleisestd ilmoitusvelvollisuudesta pitdéd tiedottaa alueella ylei-
sesti levidvissd sanomalehdessd. Ilmoitusvelvollisuus voidaan poistaa siltd osin
kuin toimenpiteet tchddén metséviranomaisen hyviaksymén metsésuunnitelman pe-
rusteella. Maatalousministerié on antanut méirayksen joulukuusihakkuiden ilmoi-
tusvelvollisuudesta (26.11.1966 nr. 3). Suomeen ja Ruotsiin verrattuna Norjan
metsitaloustoimenpiteiden ilmoitusvelvollisuus on suppeahko.

Jos suunniteltu tai aloitettu hakkuu on ristiriidassa SBVL:n sddnndsten kanssa,
metsdviranomainen voi lain 21 §:n nojalla kieltdd puiden leimauksen tai hakkuun
ilman metsdviranomaisen etukiteen suorittamaa poistettavien puiden leimausta.
Hakkuun ehdoksi voidaan asettaa, etté tietyt metsénhoitoty6t suoritetaan annetussa
méidridajassa. Jos metsdviranomainen harkitsee tilanteen vaativan, hakkuu voidaan
keskeyttdd midrdajaksi osittain tai kokonaan. Hakkuukieltoa koskeva sdénnds on
samankaltainen kuin Suomessa ja Ruotsissa.

SBVL 22 §:ss4 sédddetdéin toimenpiteistd metsdpalon, myrskyn, maanvy6rymén,
sienitautien tai hynteisten vahingoittamassa metsissd. Ensisijainen menettelytapa
on, ettd vakuutusyhtid tai muu korvausvelvollinen maksaa metsdviranomaiselle
korvauksen tuhoutuneen metsin uudistamiseksi seké lisdksi 30 prosenttia muuta
korvausta. Metsdviranomainen voi pdittdd, ettd metsdnuudistamisen varmistami-
seksi korvaus kéytetdfn metsinuudistamistoihin. Jos metsidviranomaisen pditoksen
mukaisiin t6ihin menee vain osa korvauksesta, loppuosa maksetaan metsdnomista-
jalle. Metsanuudistamist6ihin kdytettdvd osa korvauksesta talletetaan pankkiin.
Pankkitililld jéljelld oleva summa korkoineen voidaan nostaa metsdviranomaisen
luvalla, kun kaikki pédtoksen mukaiset metsanuudistamistyot on tehty.

Toissijainen menettelytapa metsidtuhotilanteessa on, ettdi metsdviranomaisen
paatokselld kdytetdadn tietty méédra sisdlld olevasta metsdmaksusta lisdttynd mahdol-
lisella julkisella tuella tuhoalueen metsanuudistamistihin. Edellytyksend on, ettei
milldan muulla tavalla voida odottaa tuhoalueelle syntyvén tyydyttdvis taimikkoa
kohtuullisessa ajassa. — Metsdtuhotilanteita koskevat sddnnokset edustavat Norjan
metsipolitiikalle tyypillistd elementtid: metsdpoliittisen ohjausinstrumentin muo-
toilua yhdistdmalld hallinnollisia ja taloudellisia ohjauskeinoja.

3 Muun muassa Vestfoldin ladninhallitus on 20.2.1990 antanut méiiriyksen metsitaloustoimenpitei-
den yleisestd ilmoitusvelvollisuudesta Tonsbergin kunnassa.
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Jos metsid on hakkuun tai muun syyn johdosta sellaisessa tilassa, ettei ole edelly-
tyksiii sen edelleen kasvattamiselle eikd uudistamiselle, voi metsdviranomainen
padttdd, ettd sisdlld olevaa metsdmaksua lisdttynd mahdollisella julkisella tuella
kédytetddn metsidnuudistamistdihin. Metsidviranomainen voi edelleen paittdd, ettd
alueella tehdédin hakkuu taimikon kasvuedellytysten parantamiseksi, jos alueella on
mahdollista toteuttaa taloudellisesti kannattava puunkorjuu. Jos metsd on pahasti
lahotaudin vaivaamaa ja laho ilmeisesti alentaa metsikon arvoa olennaisesti, voi
metsdviranomainen maéritd lahon vaivaamat puut hakattavaksi siind laajuudessa
kuin katsotaan tarpeelliseksi vahingon laajenemisen estdmiseksi, jos alueella on
mahdollista toteuttaa taloudellisesti kannattava puunkorjuu.

Metsdviranomainen voi edelld mainituvilla edellytyksilla maaratd hakkuun myds
vanhaan mets3in, jossa on ilmeinen vaara, ettd suurehko médri puita kuolee, jos
hakkuuta ei toteuteta. Jos suota tai soistunutta kangasmaata on ojitettu julkisella
tuella ja on odotettavissa, ettd alue soistuu uudelleen ilman ojien kunnossapitoa, voi
metsdviranomainen miiritd metsdnomistajan toteuttamaan ojien kunnossapitoa sii-
hen maériédn asti, joka vastaa ojitukseen saatua tukea lisdttynd tietylla maaralld
sisilli olevasta metsdmaksusta. — Keskeisid metsitaloudellisia toimenpiteitéd koske-
va hallinnollinen ohjaus on tarkasteiluista maista voimakkainta Norjassa.

Metsidviranomaisella on SBVL 25 §:n mukaan neuvotteluvelvoite maanomista-
jan kanssa ennen velvoittavan paitoksen antamista. Jos maanomistaja ei noudata
velvoittavaa pditostd, metsdviranomainen voi tehdd tai teettid tyot. Jos velvoittava
piitos kirjataan kiinteistorekisteriin, se sitoo my®os tilan uutta omistajaa. SBVL 27 §
2 mom. mukaan metsidviranomainen voi vaatia metsanuudistamisvakuutta silloin
kun hakkuun ehdoksi on asetettu metsdnuudistamistdiden tekeminen.

Jos on olemassa laajojen hyonteis- tai sienituhojen vaara metsipalon, myrskyn,
maanvyorymin tai muun syyn vuoksi, voi metsdviranomainen kdynnistia tarpeelli-
set toimenpiteet tuhon laajenemisen estdmiseksi riippumatta siitd, kuka metsin
omistaa. Tillaisten toimenpiteiden kustannukset jadvit valtiolle ja ne on mahdollis-
ta'maksaa metsimaksujen tuottamista koroista. Metsidnomistajalla on oikeus kor-
vaukseen toimenpiteiden hinelle aiheuttamista vahingoista, mutta korvausta mééri-
tettdessd otetaan huomioon toimenpiteistd hénelle koitunut hyoty.

Maatalousministeri® on antanut méiidriyksen hyonteistuhojen ehkéisemisestd
metsidssd (7.4.1997 nr. 1513). Taimikonhoitoty6td voi havupuutaimikossa tehdé
vasta metsin tuhohyonteisten parveiluajan péétyttyd. Maahan joutuneet havupuiden
tuoreet rungonosat ja isot latvukset tulee poistaa metsésté tai tehdd muulla tavoin
hyonteisten lisdéintymismateriaaliksi sopimattomaksi. Ennen 1. heindkuuta hakat-
tu kuusipuutavara tulee kuljettaa pois metsédstd 15. heindkuuta mennessd. Ennen
1. kesdkuuta hakattu méntypuutavara tulee kuljettaa pois metsidstd ennen 1. heini-
kuuta.
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9.1.1.4 Metsdsuunnitelma ja suojametsd

Kolmesta tarkastelun kohteena olevasta maasta metsdsuunnitelmaa koskeva hallinnolli-
nen ohjaus on laajinta Norjassa ja suppeinta Suomessa. SBVL 30 §:n mukaan metsi-
viranomainen voi mééritd metsdsunnnitelman laadittavaksi seuraavissa tapauksissa:

1. Lain 16 §:n (hakkuu ja leimaus) sdinnoksii on rikottu

2. Lain 22 tai 23 §:n nojalla on annettu médrdys hakkuuseen tai metsénhoito-
tdthin

3. Jos metsdviranomainen on lain tai ld#ninhallituksen médrdyksen perusteel-
la tehnyt metséssé leimauksen viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Metsidsuunnitelma on esitettédva lddninhallituksen hyviksyttiviaksi méiirdajassa.
Metsdnomistaja on velvollinen noudattamaan hyviksyttyd metsdsuunnitelmaa.
Metsidviranomainen voi SBVL 31 §:n nojalla vaatia metsdnomistajaa esittimién
yhdistelmiin vapaaehtoisesti laaditusta metsdsuunnitelmasta seuraavissa tapauksissa:

1. Kun on aihetta epiilld, ettd metsdn hoito ei ole yhdenmukaista lain 16 §:n
sddnnosten kanssa tai kun on aihetta epdillé, ettd 21, 22 taikka 23 §:ssi
saddetty mairdys voi tulla kysymykseen

2. Kun metsdnomistaja on lain 20 §:n nojalla pyytdnyt metsiviranomaista
suorittamaan leimauksen.

SBVL 32 §:n mukaan ldéninhallitus voi mairiiti tietyn metsén suojametsiksi, kun
metsén katsotaan antavan suojaa maanvyorymiltd, lumivyéryiltd, eroosiolta, tulvilta,
juoksuhiekalta tai muulta vastaavalta taikka suojaavan toista metsid, viljeltyi aluet-
ta tai asutusta. Sama koskee metsii, joka sijaitsee lihelld tuntureita, meren rannalla
tai pohjoisessa siten ettd metsén uudistuminen on vaikeaa taikka kasvillisuutta on
niin véhin, ettd maa voi muuttua puuttomaksi varomattomalla kisittelylls. Suoja-
metsidn hakkuusta tulee ilmoittaa etukiteen metsidviranomaiselle lukuunottamatta
kotitarvehakkuita. Hakkuu saa tapahtua vain viranomaisen suorittaman leimauksen
mukaan. — Suojametsdd koskevat séiinndkset ovat samankaltaiset kaikissa kolmessa
maassa, mutta luonnonoloista johtuen niiden soveltamisala on laajin Norjassa.

9.1.1.5 Metsiimaksu

9.1.1.5.1 Metsiamaksun maksaminen

Metsdmaksusta sdddetddn SBVL 41—49 §:ssi.* Metsdmaksun maksuvelvollisuus
syntyy seuraavissa tapauksissa:

* Metsdimaksua edelsivit metsidnhoitomaksu (L 12.2.1932) ja metsitalouden investointimaksu
(L 19.12.1952).
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1. Myytéessd tai muuten luovutettaessa puuta tai metsé@nhakkuuoikeus

2. Metséinomistajan jalostaessa puuta edelleenmyytiviksi tai muuten luovu-
tettavaksi

3. Metsénomistajan kiyttdessi puuta muuten kuin omaan maa- ja metsétalous-
kéyttoon.

Maatalousministerié midrdi metsimaksun suuruuden sen jilkeen kun metsitaloutta
edustavia organisaatioita on kuultu. Metsimaksun suuruus on vihintdén kaksi pro-
senttia puutavaran bruttoarvosta. Maatalousministeri6 voi médritd, ettd maksun suu-
ruus vaihtelee alueen, puutavaran tai puun kiyttotarkoituksen mukaan. Maatalous-
ministeri6 voi my®s poistaa maksuvelvollisuuden jonain hakkuuvuotena osasta maata
tai vapauttaa maksusta sellaiset tietyn alueen metsdnomistajat, joiden metsdn vuo-
tuinen kasvu on tiettyd madrad alempi.

Metsimaksun maksuvelvollisuus on metsidnomistajalla. Maksuvelvollisia ovat
kaikki yksityiset ja julkiset metsdnomistajat metsdnomistustyypistd riippumatta.
Puun ostajalla ja vilittdjilld on SBVL 42 §:n mukaan metsidmaksun tilitysvelvolli-
suus silld uhalla, etti metsimaksun maksuvelvollisuus siirtyy hénelle. Metsdviran-
omainen voi tarpeen mukaan vaatia ostajaa asettamaan metsamaksun maksamista
turvaavan vakuuden ennen hakkuun aloittamista. Jos maksun maksaminen olisi
erityisistd syistd johtuen kohtuutonta, voi lddninhallitus vapauttaa maksuvelvolli-
suudesta.

Maatalousministerion médrdyksen (12.6.1995 nr. 560) mukaan metsdmaksun
maksuvelvollisuus syntyy silloin, kun puutavara luovutetaan. Jos metsinhakkuu-
oikeuden kaupassa leimaus on tehty etukiteen, katsotaan puu luovutetuksi silloin, kun
kauppakirja laaditaan hakkuuajankohdasta riippumatta. Jos metsinhakkuuoikeuden
kauppa ei perustu etukiteen tehtyyn leimaukseen, katsotaan puutavaran luovutuk-
sen tapahtuvan vasta mittauksessa.

Metsidmaksuvelvollisuuden synnyttyd puun ostajan tulee ilmoittaa maksuvelvol-
lisuudesta seuraavan kuukauden ensimmiisen viikon aikana valtakunnalliseen met-
samaksurekisteriin. Rekisteristi tulostetaan metsdmaksun maksulippu puun ostajal-
le, ja l4zninhallitus hoitaa maksujen perinnén. Puun ostajan tulee ilmoittaa samaan
rekisteriin my®s tiedot suoritetuista puutavaran luovutusmittauksista.

Maatalousministerion misrdyksen (5.11.1976 nr. 1) mukaan metsanomistajan
tulee maksaa oma-aloitteisesti seuraavan hakkuuvuoden (1.8.-31.7.) lokakuun 1.
pdivdin mennessd metsdmaksu muuhun omaan kiytt6on kuin maa- ja metsitalou-
teen kiyttimistisin puutavarasta, muulla tavoin kuin myymilld luovuitamastaan
puusta seki itse jalostamastaan puusta. Metsinomistajayhdistyksen tulee maksaa
metsiamaksu vilittimastidsan puutavarasta seuraavan hakkuuvuoden lokakuun 1. péi-
vdin mennessi. Myos muissa tapauksissa metsimaksun erdpdivé on seuraavan
hakkuuvuoden syyskuun viimeinen pdivi. Viivéstyneestd metsdmaksusta peritddn
viivistyskorkoa 1,5 prosenttia alkavaa kuukautta kohden.
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velvollisuudesta, jos metséinomistaja on asetetussa mifriajassa suorittanut metsés-
sddn hyviksytysti metsdnhoito- ja metsdnparannustditd vihintddn metsdmaksun
suuruuden verran. Jos viranomainen toteaa, ettei metséssa ole tilli hetkelld sellaisia
toitd, joihin metsdmaksua tarvittaisiin, ja tulevaisuudessa tarvittavat varat voidaan
olettaa saatavan tulevista hakkuutuloista, voidaan sisilld olevat metsimaksut pa-
lauttaa metsénomistajalle.

Maatalousministerion vuoden 1998 metsimaksusta antaman paitoksen (22.12.1997
nr. 1462) mukaan metsimaksun maksuvelvollisuus koskee ainespuuna kiytettavia
havupuutavaraa. Metsdmaksu on vapaaehtoinen metsédnomistajan valinnan mukaan
muulle puulle, kuten lehtipuutavaralle, polttopuulle, kuorma-alustoihin kdytettdvil-
le puulle, aitatolpille, joulukuusille ja leikkohavuille. Metsdmaksun suuruus on 5~
25 prosenttia puutavaran bruttoarvosta tdysind prosentteina. Jos puutavaran brutto-
arvoa ei maddritetd, on metsdamaksu 20-100 kruunua kiintokuutiometridi kohden
tdysind kruunuina. Alle kahdeksan prosentin tai 32 kruunun metsdmaksu on kuiten-
kin mahdollinen vain kunnan luvalla. Jos kunta ei ole kolmen viikon aikana hake-
muksen jittdmisestd ilmoittanut paatoksestddn metsénomistajalle, katsotaan lupa
alempaan metsdmaksuun my&nnetyksi.

Ministerion pdatoksen mukaan metsénomistaja voi muuttaa valitsemaansa met-
sdmaksuprosenttia kesken vuotta, mutta ei endd myydyn puutavaran osalta. Metsin-
omistajalla on velvollisuus ilmoittaa valitsemansa metsdmaksuprosentti puun osta-
jalle. Jos metsdnomistaja ei ole antanut vuonna 1998 tietoa metsimaksuprosentista,
sovelletaan vuoden 1997 lopussa voimassa ollutta prosenttia. Jos voimassa olevaa
metsdmaksuprosenttia ei tunneta, kidytetddn kymmentd prosenttia tai 40 kruunua
kuutiometrilti.

SBVL 44 §:n mukaan metsdmaksut ovat ulosottokelpoisia ja maksuvelvollisuus
vanhenee kymmenessd vuodessa. Jos maksuvelvollinen ei ‘ole antanut maksun
madradmisessi tarvittavia tietoja, voi metsaviranomainen maérita maksun suuruu-
den harkinnan mukaan. Maaherra vastaa maatalousministerion paitoksen (12.6.1995
nr. 560) mukaan metsdmaksuvarojen sijoittamisesta turvallisella ja tuottavalla ta-
valla pankkiin tai muuhun ministerién hyviksyméin rahoituslaitokseen. Varojen
sijoittamisen tulee tapahtua yhteisymmdérryksessi kuntien kanssa.

9.1.1.5.2 Metsdmaksun kiyttiminen

Metsimaksu tulee SBVL 46 §:n mukaan kiyttdd metsénhoito- ja metsinparannus-
téihin sekd puunkorjuuseen silla tilalla, josta maksun kohteena oleva puu on perdi-
sin, tai saman omistajan samassa kunnassa omistamalla toisella tilalla. Kunnan
suostumuksella maksua voidaan kéyttad saman metsanomistajan toisessa kunnassa
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on valituskelpoinen. Metsiviranomainen osoittaa metsdnomistajalle sen osan met-
sdmaksusta, joka vastaa metsdnomistajan hyviksyttyyn kayttokohteeseen sijoitta-
mia varoja.

Maatalousministerion metsimaksujen kdytostd antaman méarayksen (20.4.1994
nr. 311) mukaan metsimaksujen tarkoitus on edistdd metsdvarojen aktiivista kdyt-
to4 sekd hyvilaatuisten metsien perustamista ja kasvattamista ottaen samalla huo-
mioon metsien monimuotoisuus, maisema- ja kulttuuriarvot sekd metsien virkistys-
kidyttomahdollisuudet. Metsitalouden investointien, joihin metsdmaksuja kiyte-
tadn, tulee olla taloudellisesti ja ekologisesti perusteltuja sekd metsdlain ja sen
nojalla annettujen sdinnosten mukaisia. Metsdmaksuja voidaan kiyttds seuraaviin
tarkoituksiin:

1. Uuden metsin perustaminen, mukaanlukien joulukuusi- ja leikkohavu-
viljelmét. Tahédn kuuluvia toimenpiteitd ovat maanpinnan muokkaus, hei-
néntorjunta, istutus tai kylvo, tiydennysviljely ja muut tarpeelliset esi- ja
jalkityot sekd niihin liittyviét hallinnolliset menot.

2. Puuntuotannon laatua ja maérid edistdvit toimenpiteet, poislukien joulu-
kuusi- ja leikkohavuviljelmét. Tdhédn kuuluvia toimenpiteitd ovat muun
muassa taimikonhoito, harvennus (vain tappiolliset), pystykarsinta, lan-
noitus, metsituhojen ehkdiseminen, tiydennysojitus ja ojien perkaus.
Metsimaksuja voidaan kéyttdd soistuneen kangasmaan ojitukseen silloin
kun ojitus on vilttiméaténtd metsin uudistamiseksi hakkuun jilkeen. Muu-
hun uudisojitukseen metsdmaksuja voidaan kdyttdd vain kunnan luvalla.

. Metsin erityisid ympéristoarvoja edistdvit hoitotoimenpiteet.

. Metsiteiden ja vastaavien rakenteiden suunnittelu ja rakentaminen.

. Vaihtoehtoiset puunkorjuuta edistdvit investoinnit alueilla, joissa on met-
siteiden rakentamista rajoittavia maériyksia. Investointien tulee olla kun-
nan etukéteen hyviksymid.

6. Pysyviin tieverkkoon kuuluvien metséteiden kunnossapito.

7. Metsisuunnittelu. Tahiin kuuluvia toimenpiteitd ovat metsdsuunnitelmien
laatiminen ja péivittiminen, muu metsdvaroihin liittyvé elinkeinon kehit-
tdminen seki suunnitelmien parempaan hyGgdyntédmiseen liittyvit toimen-
piteet mukaanlukien metsdsuunnitelman péivitysohjelman hankkiminen.

8. Metsin vakuuttaminen palon ja muun vahingon varalta sekd hakkuuseen
Littyvét rakennelmat.

9. Kurssimaksut ja opetusmateriaali hyviksytyilld metsékursseilla.

10. Tilan rajojen merkinti ja tarpeelliset avustajamenot metsitilan kiinteisto-

toimituksessa.

11. Arvonlisévero ja investointimaksu.

12. Muut hyviksytyt kédyttokohteet.

W W

Metsimaksujen kiyttokohdeluettelon kohtiin 1-5 on liitetty veronhuojennus. Kes-
kimédrdinen metsamaksun suuruus oli 1990-luvun alussa 12 prosenttia puutavaran
bruttoarvosta, eli selvisti yli laissa sdddetyn minimin. Jirjestelmin pakollista vé-
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himméismaddrdd laajamittaisempi kiyttd johtuu metsimaksuun kytkeytyvistd vero-
tuista.’

Norjassa pidetadn metsdmaksujirjestelmién kytkettyd verotukea selviisti suoraa
tukea parempana vaihtoehtona kannustettaessa metsénomistajia pitkijinteisiin met-
sitalouden investointeihin. Kumpaakin instrumenttia kuitenkin tarvitaan. Asiaa on
vuoden 1998 metsipoliittisessa selonteossa kuvattu seuraavasti:

P4 grunn av alle faktorene som samlet spiller inn pd investeringsviljen innen
skogkultur, er det vanskelig & méle effektene av de oekonomiske virkemidle-
ne. Ut fra de erfaringer som er hoestet, er det grunn til 4 hevde at tiskudd og
skattefordeler ved bruk av skogavgift er medvirkende til at flere skogeiere
utfoerer noedvendige skogkulturarbeider. Undersoekelser har vist at skattefor-
delene av skogavgiften har positiv innvirkning pd investeringsviljen. Nar det
gjelder effekten av statstilskudd til skogkultur, har ikke de gjennomfoerte
undersoekelsene gitt like klare svar. Effektene har vist seg 4 variere mellom de
ulike tiltakene og med hvor i landet en befinner seg. Spesielt i skogreisings-
stoekene er det erfaringsmessig naer sammenheng mellom statstilskudd og
planteaktivitet. Nedgangen i skogkulturinvesteringene skyldes for en stor del
redusert aktivitet i skogreisingstroek.”

Ministerion méirdyksen mukaan metsdnomistajan tulee 1dhettds yksility vaatimus
metsimaksun kiytstd kunnalle viimeistddn vuoden kuluessa sen vuoden lopusta,
jolloin investointi suoritettiin. Kunta voi antaa luvan siihen, etti suunnitellut, suu-
rehkot investoinnit voidaan peittii metsimaksuilla, jotka maksetaan viiden vuoden
kuluessa siitd kun investointi suoritettiin. Jos tilalla on ilmeinen tarve metsianuudis-
tamistdihin ja taimikon hoitoon, kunta voi rajoittaa metsimaksujen kdyttdd muihin
tarkoituksiin.

Alle yhden hehtaarin metsilén omistajalle metsimaksu maksetaan ministerién
madrdyksen mukaan viivytyksettd takaisin. Jos metsi otetaan metsitalouden ulko-
puoliseen kiyttéon, eikd samalla omistajalla ole muuta metsid, metsimaksu palau-
tetaan metsinomistajalle. Samoin menetelldin, jos kunta metsinomistajan hake-
muksesta toteaa, ettei metsissi ole lshimmén kymmenen vuoden kuluessa ajankoh-
taisia investointimahdollisuuksia tai etti odotettavissa olevat sisdiin maksettavat
metsimaksut kattavat investointitarpeet.

SBVL 47 §:n mukaan sisilld oleva metsimaksu kuuluu metsikiinteistoon, eiké
maksua voida erottaa kiinteistostd luovuttamalla, panttaamalla, pakkotiytAntoon-
panolla tai muulla tavalla. Metsékiinteist64 jaettaessa metsimaksu jaetaan. Ministe-
rion médrdyksen (20.4.1994 nr. 311) mukaan kiinteistdd jaettaessa osapuolet voivat
sopia metsdmaksun jaosta, mutta kunnan tulee hyviksyi jakosopimus.

% Grayson 1993 s. 192.
¢ St meld nr 17 (1998-99) kap. 7.1.3.2.
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9.1.1.5.3 Metsidmaksun korkovarat

Metsiinomistajalla ei ole SBVL 48 § 1 mom. mukaan oikeutta metsdmaksun kor-
koon. Kertyneet korot kiytetddn metsdmaksujirjestelméan hallintoon sekd peittd-
miin mahdollisesti saamatta jadneitd metsimaksuja. Jos korkoja jdd yli ndistd
kiyttotarkoituksista, loput kiytetdsn metsitalouden yhteistoimintaan ja muuhun
edistdmiseen erityisesti kunnan ja lddnin alueella.

Ministerion metsimaksujen korkojen kiytdstd antaman madrayksen (15.2.1994
nr. 134) mukaan metsimaksujen korkoja kiytetddn vain maaherran ja ministerion
hyviksymin kiyttosuunnitelman puitteissa. Kukin kunta valmistelee vuosittain
kiyttosuunnitelmaesityksen omalle alueelleen ja toimittaa sen ld&ninhallitukselle,
joka ldhettdd oman esityksensd ministerioon. Kun kayttésuunnitelma on hyvaksyt-
ty, kunta ja maaherra tekevit yksittdiset korkovarojen kiyttopastokset. Kunta voi
pitdd kohtuullisen reservin odottamattomiin kdyttokohteisiin, mutta normaalisti
tammikuun ensimméisend paivini kdyttiméttomid metsdmaksujen korkovaroja tu-
lisi olla enintdén edellisen vuoden kertyméé vastaava maéra.

Ministerion paétoksen mukaan metsdmaksujen korkovaroja voidaan kiyttad seu-
raaviin tarkoituksiin:

1. Metsimaksujirjestelmén hallinnointi. Ndihin kuuluvat metsimaksujdrjes-
telmin hallintoon valittomasti liittyvdt menot, kuten metsdmaksujen ja
niiden korkojen tilintarkastus, lomakemenot ja muut vastaavat menot.’
Nim3 menot eivit normaalisti saa ylittdé viittd prosenttia kunnan tai 1ddnin
alueella yhden vuoden korkokertymistd. Korkovaroja ei saa kdyttéd kirjan-
pitdjan palkkaan tai muuhun vastaavaan.

2. Kattamaan saamatta jiineet metsimaksut. Jos metsimaksua maksamaan
velvollinen metsinomistajayhdistys, yhti6 tai henkild joutuu konkurssiin
tai hakee akordia, pitid ladninhallituksen viipymittd esittédd vaatimus met-
sdmaksusta. Jos metsimaksun perinti epdonnistuu, voidaan korkovaroja
kiyttdd alijaamén peittimiseen. Jos metsamaksun saamatta jadminen joh-
tuu maksuhaluttomuudesta, tulee lddninhallituksen kiyttdd pakkokeinoja
(ulosotto kiinteistostd tai irtaimistosta ja pakkohuutokauppa) ennen kuin
korkovaroja kiytetddn alijidmén peittimiseen. Jos metsdnomistaja on toi-
minut varomattomasti tai jos hinet voidaan jollakin tavalla yhdistdd metsé-
maksua maksamaan velvolliseen puun ostajaan, voi lddninhallitus pdattda
olla kiyttamatta korkovaroja.

3. Metsitaloudellinen neuvonta, koulutus ja viestinta.

4. Avustukset metsitaloutta edistiville organisaatioille. Ministerid voi mééré-
té, ettd Norjan Metsinomistajayhdistysten Liittoon kuuluville yhdistyksille
maksetaan médritty prosentti kertyvistd korkovaroista suoraan kunnan tai
ldinin tasolla ilman erillistd hakemusta.

7 Maatalousministeri® on antanut yksityiskohtaisen médridyksen metsdmaksuvarojen ja niiden korko-
varojen kirjanpidon ja hallinnon tarkastuksesta (21.2.1968 nr. 9328).
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5. Metsasuunnittelu. Korkovaroja voidaan kayttdd alueellisen metsdsuunnit-
telun yleiskustannuksiin. Normaalisti korkovaroilla voidaan kattaa enin-
tdén 15 prosenttia kustannuksista. Korkovaroja ei voi kiyttéa tilakohtaisen
metsdsuunnitelman suoraan tukeen.

6. Kone- ja laiteinvestoinnit. Korkovaroja voidaan kdyttdd pienehkojen met-
sdnhoidon koneiden ja laitteiden hankintaan neuvonnan tai koulutuksen
yhteydessi tai tyollisyyttd tukeviin toimenpiteisiin liittyen tai uuden teknii-
kan esittelemiseen metsidnomistajille. Korkovaroja ei voi kiyttdé vain yh-
den metsdnomistajan kayttoon tulevan koneen tai laitteen hankintaan. Va-
roja voidaan kéyttad metsépalon torjunnassa tarvittavien koneiden ja lait-
teiden hankintaan.

. Metsitalouden kehittimishankkeet.

. Muut kiyttokohteet. Niitd ovat muun muassa metsianomistajien ja metsi-
ammattilaisten opintomatkat, metsitalouden organisaatioiden vilisen yh-
teistyon kehittiminen sekd Norsk Skogbruk -lehden tilausmaksut niille
lddninhallituksen ja kunnan toimielimille, jotka kisittelevit metsitalous-
asioita.

00

Ministerion méadrdyksen mukaan maaherra voi kdyttidd metsdmaksujen korkovaroja
ladnin alueen metsidtalouden edistdmiseen, mutta lddnikohtaisesti kéytettivi osuus
ei saa normaalisti ylittdd 20 prosenttia vuoden metsimaksujen korkovarojen kerty-
mistd. Maatalousministerio padttds vuosittain, ettd osa korkovaroista kiytetddin
valtakunnallisesti. Valtakunnallisesti kiytettivi osuus ei saa normaalisti ylittdd 25
prosenttia. Ministerio voi erityisistd syistd vapauttaa kunnan tai ld4nin sen alueelta
kertyvien metsdmaksujen korkovarojen valtakunnallisesta kédytosta.

Maatalousministerion metsdmaksujen korkovarojen valtakunnallisesta kiyttimi-
sestd ja hallinnosta antaman médrdyksen (18.2.1994 nr. 138) mukaan valitaan
neljiksi vuodeksi kerrallaan neuvoa-antava toimielin ministerion tueksi metsimak-
sujen korkovarojen valtakunnallista kdytto4d koskevissa asioissa. Korkovaroja voi-
daan valtakunnallisesti kidyttdd seuraaviin tarkoituksiin: metsiamaksujirjestelmén
hallintoon, saamatta jd4neisiin metsdmaksuihin, metsitaloutta edistévien organisaa-
tioiden tukemiseen, metsdtalouden kehittiimishankkeisiin, kansainviliseen metsi-
alan yhteisty6hon, lddnien vilisten metsdmaksukertymien tasoittamiseen, tiedotus-
materiaaliin, opintomatkoihin ja stipendeihin.

Norjan metsdmaksua vastaavaa jirjestelmid ei ole Suomessa eikd Ruotsissa.
Suomessa vuoteen 1991 voimassa ollut YML:n sdinnés, jonka mukaan ennen
uudistushakkuuta tuli asettaa metsilautakunnan hyviksymaé vakuus, sisilsi samoja
elementtejd. Olennaisin ero Norjan metsimaksujirjestelmidn oli, ettd YML:ssé
sdddetty vakuusjirjestelmd oli pelkistidn velvoite ilman metsdnomistajaa kannus-
tavia elementtejd. Muita eroja ovat Norjan metsiimaksujirjestelmin tiukka kiinteis-
tosidonnaisuus, yksityiskohtaiset sidinnokset maksujen kdyttéén liittyvistd hallin-
nollisesta menettelystd sekd metsdimaksun korkojen kédyttiminen yleiseen metsi-
talouden edistdmiseen.


https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

276 Metsipolitiikka ja verotus Norjassa

Metsimaksujirjestelmi edeltdjineen on ollut pitkiin kidytossd Norjassa, ja koke-
mukset jdrjestelmistd ovat positiivisia. Jarjestelmén avulla pystytdén vastaamaan
sithen pitkikiertoisen metsitalouden perusongelmaan, ettid pidosa menoista tulee
muutaman vuoden kuluttua tuloista, eikd sama henkil® yleensé ehdi saamaan tuloja
metsidn tekemistiéin investoinneista. Suomen metsdpolitiikassa ajankohtainen ky-
symys on, miten metsinhoitotitd pystyttiisiin lisddmidn. Norjan metsdmaksujér-
jestelmasti voisi 10ytyd aineksia metsdnomistajien kannustamiseen metsénhoitotdi-
hin, vaikka Norjan kaltaiseen yksityiskohtaisuuteen ei hallinnollisessa ohjauksessa
liene perusteita jo pelkistéiin kustannussyistd. Olennaista olisi kehittdd metsédpoliit-
tinen instrumentti, joka kannustaisi riittdvisti metsdnomistajia pitkdvaikutteisiin
investointeihin.

9.1.2 Metsépoliittinen tiedonanto

Norjan hallitus antoi 11.12.1998 Stortingetille metsépoliittisen tiedonannon. Hakkuut
ovat tiedonannon mukaan olleet selvisti alle kymmenen miljoonaa kuutiometrié
vuodessa. 1990-luvulla metsitalouden investoinnit olivat 30 prosenttia pienemmiit
kuin 1980-luvulla. Markkinoilla tapahtuneiden muutosten seurauksena metsitalous-
toiminnan ulkopuolella oleva alue on kasvanut. MetsétyOstd suoritetaan lisdéntyvi
osuus yrittdjavoimin. Heikko tybvoimatarjonta vaikeuttaa metsénhoitotdiden suoritta-
mista. Metsin muiden kuin puuntuotannollisten arvojen merkitys on lisddntymassi.®

Norja haluaa osallistua aktiivisesti kansainviliseen metsépolitiikkaan ja viedd
rakentavasti eteenpdin metsitalouden kestdvyyttd maailmanlaajuisesti. Lisdksi on
tirkedd turvata kansalliset edut kansainvilisissd prosesseissa. Norja tydskentelee
maailmanlaajuisen metsdsopimuksen puolesta silld edellytykselld ettd teollisuus-
maat ja kehitysmaat pystyviit sopimaan asiasta ja ettd sopimus kattaa kaikki keskei-
set metsikysymykset tasapainoisesti. Ympérist6- ja luonnonvarakysymykset priori-
soidaan korkealle Norjan kahdenvilisessi ja monenkeskisessé kehitysyhteistyossé.
Norja osallistuu my&s eurooppalaiseen metsien suojelun yhteistyoprosessiin.’

Norjan hallitus aikoo harjoittaa aktiivista kansallista metsépolitiikkaa, jonka
tavoitteena on:

1. Lis#td arvonmuodostusta metsiédn perustuvissa elinkeinoissa
2. Metsisektorin tulee tukea keskeisten ymparistokysymysten ratkaisemista.

Valtion viliintulo metsitaloudessa on vélttdmétontd muun muassa puuntuotannon
pitkijénteisyyden vuoksi. Lisiksi metsiin liittyy merkittavésti ulkoishyotyjd. Val-

8 St meld nr 17 (1998-99) kap. 2.1.
9 Ibid. kap. 2.2.
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tion tukemaa metsdnomistajien neuvontaa ja viestintdd tarvitaan. Metsépolitiikan
yksi tehtdvd on varmistaa yhteisty6td ja vuorovaikutusta metsitalonden ja metsi-
teollisuuden vililld. Valtion tukia ja metsdpolitiikan muita keinoja tulee aiempaa
enemmaén suhteuttaa ympérist6tavoitteisiin. '°

Metsépolitiikan ldhtokohtana on kohottaa metsidvarojen miérdd ja laatua. Alen-
tunut metsétalouden investointitaso vaikeuttaa metsdvarojen maérén ja laadun ko-
hottamista tulevaisuudessa., Hallitus katsoo, ettid samanaikaisesti on mahdollista
lisdtd hakkuita timin pdivin tasosta. Metsdpolitiikan tavoitetason kohottaminen
edellyttdd aiempaa suunnitelmallisempaa toimintaa. Hallitus edellyttia lddnikohtais-
ten metsdpoliittisten strategioiden luomista. Kuntatasolla tulisi laatia metsitalouden
tavoite- ja kehittdmisohjelmia koordinoidusti muun kunnallisen suunnittelun kans-
sa. Tilakohtaisten metsdsuunnitelmien hyodyntimistd pyritddn parantamaan.'!

On vilttimétontd jatkaa valtion toimintaa pitkdjédnteisten metsitalouden inves-
tointien edistdmisessd. Hallitus pitdd tdrkednd, etti metsinhoidon avulla varmiste-
taan monipuolisen, korkealuokkaisen puuraaka-aineen tuotanto. Yhteistydssi elin-
keinon kanssa hallitus aikoo vahvistaa metsénhoidollista neuvontaa ja tarkastuksia.
Hallitus aikoo jintevoittdd metsinuudistamista koskevia sddnnoksid. Tyydyttavi
metsitalouden infrastruktuuri edellyttdd vield huomattavaa maérid uusia metsitei-
td. Hyvin metsdtaloudellisen ja ympiristonhoidollisen tuloksen varmistamiseksi
hallitus edellyttdd kuntakohtaista tieverkon yleissuunnitelmaa ja metsatienrakenta-
misen kytkemistad siihen. Valtion tuki suunnataan metséitalouden runkotieverkon
rakentamiseen ja ylldpitoon.'

Hallitus kdynnistid viisivuotisen puunjalostuksen kehittdmisohjelman. Painopis-
tealueita ovat muotoilu, tuotekehitys ja arkkitehtuuri. Projekti toteutetaan julkisen
Ja yksityisen sektorin yhteistyond. Puuenergian kidyttod lisdtddn edelleen. Tirked
edellytys sille on kustannustehokkaiden energiapuun korjuumenetelmien kehitté-
minen. Julkista tukea tarvitaan edelleen bioenergiahankkeiden aikaansaamiseksi.
Metsidn monikéyttomahdollisuuksia kehitetdén. 3

Metsépolitiikan profiilia ympéristonhoidossa kohotetaan. Kayttamailld puuta pitké-
ikdisissd puutuotteissa parannetaan hiilitasetta. Samaan suuntaan vaikuttaa uusiutu-
mattomien luonnonvarojen kiyton korvaaminen puulla. Ilmastonmuutosta hidastavilla
metsédtoimenpiteilld ei pidé kuitenkaan luoda uusia ympéristdongelmia, kuten metsien
biologisen monimuotoisuuden kaventumista. Arvokkaat luontokohteet tulee ottaa huo-
mioon metsdtalouden suunnittelussa. Hallitus aikoo lisdtd metsitalouden ympériston-
hoitoa koskevat sddnnokset metsdlakiin. Sédnndsten valmistelussa hyddynnetisin

1% St meld nr 17 (1998-99) kap. 2.3.
U Ibid. kap. 2.4.
12 Ibid. kap. 2.4.
3 Ibid. kap. 2.4.
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Levende Skog -projektin tuottamaa tietoa. Niiden sadnnosten valmistelu vaatii olen-
naisesti vihemmin aikaa kuin ehdotettu metsétalouslain kokonaisuudistus.'

Hallitus esittdd uuden metsétalouslain valmistelun kdynnistdmistd. Uuden lain
tulee siséltdd selvit sidinnokset kestdvistd metsitaloudesta ja pitkdjénteisestd re-
surssien hallinnasta. Metsdnomistajan vastuu omista metséresursseistaan ja niiden
ympdristonhoidosta on keskeistd uudessa laissa. Hakkuuta ja metsén uudistamista
koskevia siannoksii tulee tarkistaa siten, ettd metsdnuudistamisvelvoitteen toteutu-
minen varmistetaan nyKyistd paremmin. Metsien ympéristonhoitoa koskevat séiin-
nokset rakennetaan Norjan kansainvilisten sitoumusten mukaisiksi. Uusi metsétalous-
laki tulee toimimaan seki kansallisena tyokaluna ettd ulkomaille suunnattuna doku-
menttina Norjan metsdpolitiikan pdilinjoista. Maa- ja metsdtalousmaan kauppaa
koskevia siinnoksid kehitetéidn siten, ettd metsimaan hinnanmuodostus kannustaisi
nykyistd enemmin aktiiviseen metsitalouteen seké siten, ettd hintataso heijastaisi
nykyistd paremmin metsissé suoritettuja investointeja ja hakkuumahdollisuuksia.'?

Metsiituloverotuksen piilinjat sidilytetddn ennallaan. Metsdmaksujérjestelmé on
jatkossakin perusta kestdvin metsitalouden rahoitukselle. Jarjestelmd varmistaa
sen, ettd metsitalouden tulorahoituksesta varataan resursseja tuleviin investointei-
hin. Hallitus aikoo laajentaa metsdmaksujirjestelmaa siten, ettd verotuki kohdenne-
taan my6s konkreettisesti méiriteltyihin metsétalouden ympéristdinvestointeihin.
Lis#ksi aiotaan tehdd mahdolliseksi metsdmaksujen kayttdiminen paikalliseen puun-
jalostukseen silloin kun metsimaksuvaroja on yli ldhivuosien metsénhoidollisten
investointitarpeiden. Edellytykseni on, ettd toimenpide edistdd tilan metsdvarojen
hyviksikdyttod. Metsimaksuun liittyvé verotuki laajennetaan koskemaan sellaista
puun kiyttod ja jalostusta, jolla on positiivisia ympéristvaikutuksia ja ilmaston-
muutosta hidastava vaikutus, kuten esimerkiksi bioenergiahankkeet. '

Tutkimus ja tuotekehitys on osalla metsidsektoria ollut liian vaatimattomassa
asemassa. Metsintutkimus on ldhes kokonaan ollut julkisen vallan rahoittamaa;
elinkeinon tulisi osallistua nykyistd enemmén metsésektorin tutkimuksen ja tuote-
kehityksen rahoitukseen. Téman vuoksi hallitus aikoo kokeilla viisivuotista maksua
puutavaralie. Maksulla rahoitetaan metsésektorin tutkimukseen ja tuotekehitykseen
liittyvid yhteishankkeita. Metsinomistajille ja metsdsektorilla tyoskenteleville
suunnattua koulutusta, neuvontaa ja viestintdd aiotaan tehostaa. Hallitus aikoo
tukea naisten osallistumista metsésektorilla.'”

Metsimaksujirjestelmille vaihtoehtoinen keino olisi ldhinné nykyistd velvoitta-
vammat siannokset metsitalouslaissa (metsinhoitopakko) ja paljon nykyisté katta-

4 St meld nr 17 (1998-99) kap. 2.4.
5 1bid. kap. 2.5.
16 Ibid. kap. 2.5.
17 Ibid. kap. 2.5.
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vampi valvontajérjestelmi. Sellaisen vaihtoehdon hallinnolliset kustannukset olisi-
vat korkeat. Lisdperusteita metsimaksujirjestelmin puolesta ovat, ettd jirjestelma
on jo olemassa, se toimii hyvin ja muodostaa tirke#n tietoldhteen hallinnolle.'®

Stortingetin talousvaliokunta piti hallituksen metsépoliittista tiedonantoa térkes-
nd ja oikeansuuntaisena. Hoyre-puoluetta edustavat valiokunnan jésenet tosin kat-
soivat, ettd tiedonanto merkitsee metsépolitiikan suunnanmuutosta, jossa vastuulli-
sen vapauden periaate korvataan lisdéntyvalld hallinnollisella ohjauksella ja yksi-
tyiskohtaisella sdédntelylld. Stortingetin talousvaliokunta oli yksimielinen metsi-
talouslain uudistamistarpeesta ja hallituksen tiedonannon mukaisista uudistuksen
pailinjoista. Edistys- ja Hoyre-puolueen jisenet valiokunnassa kuitenkin vastusti-
vat sitd, ettd hakkuisiin liitettdisiin yleinen ilmoitusvelvollisuus. Valiokunnan
enemmistd katsoi, ettd metsdnomistajien kannustaminen metsianhoitot6ihin edellyt-
t4d korkeaa ja tasaista tukitasoa."

Stortingetin talousvaliokunta katsoi, ettd metsimaksujérjestelma tulee siilyttda
kestdvidn metsitalouden rahoituksen kulmakiveni. Valiokunta huomautti, ettd met-
sdmaksujérjestelméin liittyviin veroedun kruunuméiriiset rajat ovat olleet samat
nykymuotoisen jérjestelmén kiyttéonotosta lihtien. Valiokunta kehotti ministeriét
valmistelemaan veroedun rajojen tai muiden metsdmaksusddnnosten muuttamista
siten, ettd jirjestelmd kannustaisi aiempaa voimakkaammin metsitalouden inves-
tointeihin. Veroedun rajojen kohottamisen ohella on syytid harkita veroedun kohot-
tamista 50 prosenttiin. Valiokunta oli niin ik#4n yksimielisesti silld kannalla, ettd
veroedun laajentaminen ympéristonhoitotdihin on tarkoituksenmukaista.?

Stortingetin talousvaliokunta piti tarpeellisena kehittdd SL:n sddnnoksid keski-
médrdisarvostuksen ja metsiteiden rakentamismenon suoran kulukirjauksen osalta.
Valiokunta oli yhtd mielti siitd, ettei ole perusteltua ryhtyi selvittimain metsétalou-
den niukkuusvuokran verottamista. Valiokunnan Edistys- ja Hoyre-puolueiden ji-
senet olivat sitd mieltd, ettd metsdmaksujirjestelmén veroedun rajat tulisi nostaa
niin korkeiksi, ettei niitd normaalisti saavutettaisi. Nykyjirjestelmissd veroedun
suhteellinen osuus alenee investoinnin koon kasvaessa, miki ei ole omiaan kannus-
tamaan lisdinvestointeihin. Lisiksi he olivat sitd mieltd, ettd veroedun mairi tulisi
nostaa 50 prosenttiin.?'

Stortingetin talousvaliokunnan edistyspuolueeseen kuuluvat jdsenet totesivat,
ettd metsdmaksun verovidhennysoikeuden kannustinvaikutus on olennaisesti hei-
kentynyt verrattaessa nykymuotoisen jérjestelmén kdyttéonottoa, vuotta 1983, ny-
kypdivéin. Kuluttajahintaindeksi on tdlld aikavililli noussut 82 prosenttia, mutta

'8 St meld nr 17 (1998-99) kap. 9.2.2.
' Innst.S.nr. 208 (1998-1999) kap. 1.
2 Tbid. kap. 8.2.
21 Ibid. kap. 8.2.
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veroedun kruunuméiriinen yliraja ei ole muuttunut. Keskiméérdinen metsétulon
marginaaliveroaste on laskenut noin 60 prosentista 28 prosenttiin. Veroedun kruu-
numédriisen yldrajan huomattava nostaminen ja veroedun suhteellisen méarin ko-
hottaminen 50 prosenttiin palauttaisi kannustinvaikutuksen samalle tasolle kuin
vuonna 1983.2

Hallituksen metsgpoliittisen tiedonannon kisittelystd Stortingetin talousvalio-
kunnassa niikyy havainnollisesti se, etti hallitus suhtautuu pidéttyvammin taloudel-
listen ohjauskeinojen kiyttéon metsipolitiikassa kuin kansanedustuslaitos. Sama
sdanndnmukaisuus valtioelinten vililld on havaittavissa myds Ruotsissa ja Suomes-
sa. Niin on siitd huolimatta, etti etenkin Ruotsissa taloudellisten ohjauskeinojen
kidytté on olennaisesti alemmalla tasolla kuin Norjassa. Norjan metsépolitiikassa
lienee odotettavissa taloudellisten ohjauskeinojen kiyton laajentaminen entises-
tadn.

9.1.3 Vuoden 2000 talousarvio

Metsitalouden budjettisidonnaisen, suoran tuen nettomédrd on kehittynyt seuraa-
vasti (vuoden 1998 rahan arvossa laskettuna):

vuosi 1995: 257 milj. kr
vuosi 1996: 251 milj. kr
vuosi 1997: 244 milj. kr
vuosi 1998: 273 milj. kr
vuosi 1999: 256 milj. kr
vuosi 2000: 261 milj. kr?

Norjan valtion vuoden 1999 budjetissa tarkasteltiin verotukia ja -sanktioita ensim-
miisti kertaa. Vuoden 2000 budjetissa metsdtuloverotuen suuruudeksi on arvioitu
175 milj. kruunua.* Norjassa elinkeinoverotukia tarkastellaan rinnakkain suorien
tukien kanssa budjetin tekstiosassa. Tarkastelutapa parantaa julkisen talouden lépi-
nakyvyytta.

Vuoden 2000 talousarvioon kirjatut metsépoliittiset tavoitteet vastaavat vuoden
1998 metsipoliittisessa tiedonannossa ilmaistuja tavoitteita:

— kasvattaa metsiperusteisten elinkeinojen jalostusarvoa
— metsisektorin tulee edisti keskeisten ympiristokysymysten ratkaisua®

2 [nnst.S.nr. 208 (1998-1999) kap. 8.2.

B St meld nr | (1999-2000) Strukturpolitikken tab. 5.1.
# Tbid. Strukturpolitikken tab. 5.3.

¥ Ibid. Landbruksdepartementet kap. 2.4.1.
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Metsipolitiikan keinoista vuoden 2000 talousarviossa todetaan, ettid metsétalous-
laki muodostaa juridisen perustan metsétaloudelle. Metsdmaksua koskevat sddn-
nokset ovat keskeisin keino pyrittdessid lisddmidn metsidtalouden investointeja.
Suuri osa metsitalouden investoinneista tuottaa tuloa vasta 50—100 vuoden kulut-
tua, minkd vuoksi valtion viliintulo on vilttamatontd. Vuoden 2000 talousarviossa
on varattu 151 milj. kruunua metséitalouden tukeen, ja lisdksi Maatalouden kehitta-
misrahaston varoja aiotaan kayttdd 128 milj. kruunua metsétalouteen. Siten suora
tuki on kokonaisuudessaan 279 milj. kruunua vuonna 2000.26 Kuvasta 9-4 havai-
taan, ettd metsdnhoito- ja metsétieinvestoinnit ovat viime vuosina olleet noin 400
milj. kruunun vuositasolla.

Metsitalouden suora tuki suunnataan ensi sijassa uusien, laadukkaiden metsien
perustamiseen. Tamé on tarkedd myds ilmastonmuutoksen hidastamisen kannalta.
Puun kiyton edistdmiseen suunnataan 20 milj. kruunua. Norjassa ollaan kiynnista-

600

400

metsatiet

200

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kuva 9-4. Yhteenlasketut investoinnit metsidnhoitoon ja metsiteihin 1988—1997. Liahde:
St meld nr 17 (1998-99) tab. 5.2.

% St meld nr 1 (1999-2000) Landbruksdepartementet kap. 2.4.3.

metsanhoito
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missi viisivuotista puun kiytén edistimishanketta julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6ni. Maatalouden kehittdmisrahaston varoja kiytetdan metsédsuunnitteluun,
metsiteihin ja metsinomistajien neuvontaan. Metsitalouden ympéristdnhoitoa py-
ritidn edistimidn 23,2 milj. kruunulla. Arveokkaiden luontokohteiden kartoitus
kdynnistyi vuonna 1997, ja sen arvioidaan valmistuvan vuonna 2001.7

Hallitus aloittaa uuden metsitalouslain valmistelun vuoden 2000 aikana. Metsé-
maksujirjestelmiid kehitetddn vuoden 1998 metsépoliittisen tiedonannon seké Stor-
tingetin esittimien periaatteiden mukaan. Jirjestelmdd laajennetaan bioenergia-
hankkeisiin seki konkreettisiin ympéristonhoitot6ihin. Hallitus seuraa kansainvéli-
sid ilmastomuutosta kisittelevid neuvotteluja ja pyrkii integroimaan metséasiat
neuvotteluihin.?®

Norjan metsipolitiikassa sovelletaan sekéd verotukia ettd suoria tukia selvisti
enemmiin kuin Suomessa ja Ruotsissa. Lieneeko sattumaa, etté tarkastelluista kol-
mesta maasta luonnonoloiltaan metsitalouden kannalta episuotuisimmassa maassa
tuetaan elinkeinoa eniten. Erityisesti Ruotsin metsipolitiikkaan verrattuna Norjan
metsipolitiikalle on luonteenomaista pitkéjinteisyys, mikd sopii hyvin yhteen toi-
mialan perusluonteen kanssa.

9.2 Norjan metsituloverotus

9.2.1 De lege lata
9.2.1.1 Yleisid sddnnoksid

Norjassa tuli 1.1.2000 voimaan uusi verolaki (26.3.1999 nr. 14), joka kumosi
aiemman verolain (18.8.1911 nr. 8). Kysymys oli ldhinnd verolainsdadannon kodifi-
kaatiosta. Uusi laki séiintelee seuraavia veroja (SL 1-1 §):

1. Varallisuusvero valtiolle ja kunnalle

2. Tulovero valtiolle, l44nille ja kunnalle

3. Niukkuusvuokran vero valtiolle sekd luonnonvaravero ldénille ja kunnalle
(verot peritiéin vesivoiman seki 6ljy- ja kaasuvarojen hyodyntimisestéd)

4. Tonnistovero valtiolle.

Mybs valtion omistamista metsistd kannetaan veroa (SL 2-5 §). Aviopuolisoiden
tulot ja varallisuus ovat padsiintdisesti yhteisverotuksen kohteena (SL 2-10 §). Jos
molemmilla puolisoilla on tuloja, on kuitenkin kummalla tahansa puolisoista oikeus
vaatia erillisverotusta (SL 2—11 §). Jos lapsi ei ole tdyttdnyt 17 vuotta verovuoden

77 St meld nr 1 (1999-2000) Landbruksdepartementet kap. 2.4.3.
% Ibid. kap. 1.1.4.2.
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paittyessd, verotetaan hinen tulonsa ja omaisuutensa yhdessd vanhempien kanssa.
Verovuoden aikana tai aiemmin 13 vuotta tdyttineen lapsen oma ty6tulo verotetaan
kuitenkin erikseen. Jos vanhempi on siirtédnyt lapselleen omaisuutta tai oikeuden
tuloon, on lapsi kuitenkin vanhempiensa kanssa yhteisverotuksessa siihen verovuo-
teen asti, jolloin hén tiyttdd 20 vuotta tai menee naimisiin (SL 2-14 §).

Veronalainen omaisuus arvostetaan padsdintdisesti verovuoden ensimméisen
pdivin kdypdin arvoon. Metsi arvostetaan kuitenkin siihen tuottoarvoon, joka silld
on pitklld tdhtdykselld rationaalisesti hoidettuna ja kdytettynd ministerion méai-
rdysten mukaisesti (SL 4-11 §). Norjan verotusmenettelystd annetun lain (13.6.1980
nr. 24) 5-1 §:n mukaan metsdnomistaja on kirjanpitovelvollinen, jos metsidn vuotui-
nen hyddynnettidvissd oleva kasvu on vihintdén 500 kuutiometrid. Jos vuotuinen
hyodynnettéivissé oleva kasvu on pienempi kuin 500 kuutiometrid, mutta suurempi
kuin 50 kuutiometrid, metsénomistajalla on muistiinpanovelvollisuus metsitalou-
den liiketapahtumista.

Veronalaista tuloa on tyon, pddoman tai yritystoiminnan tuottama tulo samoin
kuin eldke ja elinkorko (SL 5-1 §). Siten metsédnomistajan saamat puun myyntitulot
ovat veronalaista tuloa. Veronalaista tuloa on niin ikdin omaisuuden, tavaran tai
palvelun omaan kidytto6n otto (SL 5-2 §). Yksityisotto arvostetaan jilleenhankinta-
hintaan (SL 14-5 §). Metsdnomistajan omaan kiyttoon ottaman puun arvo on siten
veronalaista tuloa. Metsitalouden tulot katsotaan elinkeinotoiminnan tuloiksi (SL
5-30 §). Yhden tuloldhteen alijadimi on paédsiddntoisesti vihennettidvissd toisen
tuloldhteen ylijadmasta ja puolisoiden yhteisverotuksessa myos puolison ylijaimai-
sestd tuloldhteestd (SL 6-3 §).

9.2.1.2 Metsdiitulon mdidirittéiminen

Verolain 8 luvussa on erityissddnnoksid erdiden elinkeinojen tulon méirittimisesti.
SL 8-2 § kuuluu seuraavasti:

”Skogsdrift

(1) Offentlige tilskud til nyanlegg av varig art inntektsbeskattes ikke dersom
tilskuddet brukes til nedskrivning av det nye anleggets kostpris, uten
tilsvarende fradrag ved inntektsfastsettelsen.

(2) Tidligere avsatte skogavgiftsmidler som utbetales, er skattepliktig inn-
tekt. Ved utbetalingen gjelder foelgende saerregler:

a. Frigitte skogavgiftsmidler som brukes til skogkultur og skogsveier,
samt til alternative avvirkningsfremmende investeringer i et vernet
skogsomréde hvor det er fastsatt restriktive forskrifter for bygging
av skogsveier, tas til inntekt etter foelgende satser for det enkelte
ar:
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65 prosent av de foerste 50 000 kroner,
75 prosent av de neste 50 000 kroner,
90 prosent av de neste 400 000 kroner,
95 prosent av det overskytende beloepet.
b. Skogavgiftsmidler som frigis til investering i anskrivbart driftsmid-
del, kommer til fradrag i driftsmidlets kostpris.
c. Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomfoering av
dette ledd.

(3) Nir skog er kjoept til uthogst, fastsettes kjoeperens inntekt til det faktiske
utbyttet i det enkelte inntekstsdr. Utbyttet fastsettes ved at de péloepne
driftskostnadene og den delen av kjoepesummen som antas 4 falle pa det
toemmeret som er hogd i &ret, trekkes fra toemmerets salgssum eller
antatte salgsverdi.

(4) Det gis fradrag for kostnad til skogkultur og bygging av skogveier.

(5) Skattyter som i en kommune enten ikke har skog eller bare har skog som
ennd ikke er inntektsgivende, gis fradrag for kostnad til skogreising pa
egen eiendom med inntil ti prosent av nettoinntekten ved ligningen i
samme kommune. Fradrag gis bare for skogreising i omrdde som etter
departementets bestemmelse skal anses som skogloest eller skogfattig.”

Julkiset tuet metsitalouteen ovat veronalaista tuloa. Jos julkinen tuki kohdistuu
vuosipoistosainnosten piirissd oleviin hyddykkeisiin (esimerkiksi traktorit ja met-
sikoneet), tuki vihennetiin poistamattomasta hankintamenojaénnoksesti. Talidin
tuki itse asiassa jaksottuu verotuksessa, eli vuosipoistosdinndsten piirissd oleviin
hyddykkeisiin kohdistuva tuki on metsinomistajalle verotuksen kannalta edulli-
sempi kuin kertamenona vihennettéviin hyddykkeisiin kohdistuva julkinen tuki.”

Vapautettavat metsimaksuvarat ovat padosin veronalaista tuloa, mutta niihin
liittyy merkittivd verovapaa osa. Metsinhoito- ja metsinparannustdihin kiytettd-
visté varoista ainoastaan laissa sdddetty maardosuus katsotaan veronalaiseksi tulok-
si. Metsé@maksujirjestelmén verotuki kattaa siten metsénhoito- ja metsanparannus-
toiden menot, mutta ei muita metsimaksun sallittuja kdyttokohteita, kuten metsitei-
den kunnostamismenoja, metsdsuunnittelun menoja, metsidvakuutusmaksuja tai
metsikurssien kurssimaksuja. Lisdksi metsdmaksujirjestelmén kautta metsdtalou-
den investoinnin hankintamenon pystyy poistamaan kerralla, vaikka kysymys olisi
muuten vuosipoistoin vihennettidvésti hankintamenosta.

Vuoden 1998 metsipoliittisen tiedonannon késittelyssd Stortingetissd kiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettid metsimaksujirjestelmin verotuen kruunumaariisiin rajoi-
hin ei ole tehty lainkaan inflaatiotarkistuksia vuoden 1983 jilkeen. Vuonna 1998
Norjan metsitaloudessa investoitiin kaikkiaan 278 milj. kruunua metstnhoitoon ja
178 milj. kruunua metsiteihin, yhteensd 456 milj. kruunua. Valtion suora tuki

¥ Zimmer 1993 s, 273.
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metsétalouteen oli samaan aikaan 270 milj. kruunua.*® Metsdnomistajien omarahoi-
tus vuoden 1998 metsitalouden investoinneissa oli siten 186 milj. kruunua. Jos
summa jaetaan tasan kaikille 125 000 norjalaiselle metsilolle (joissa on yli 2,5
hehtaaria metsii), keskiméiridinen investoinnin omarahoitus metsilod kohden olisi
ollut 1 488 kruunua. Todellisuudessa keskimdidrdinen investoinnin omarahoitus
metsdlod kohden oli suurempi, koska kaikki metsédnomistajat eivit suorittaneet
investointeja vuonna 1998. On kuitenkin ilmeistd, ettd metsimaksujérjestelmin
verotuen porrastuksen ensimmainen raja, 50 000 kruunua, ji4 saavuttamatta useim-
missa tapauksissa. Verotuen degressiivisyys ei siis keskimérin ottaen realisoidu.
Toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa, noudatetaan metsanhakkuuoikeuden myynti-
tulon verottamisessa suoriteperiaatetta (SL 8-2 § 3 p). Veronalaiseksi tuloksi katso-
taan se osa metsidnhakkuuoikeuden kauppahinnasta, joka vastaa verovuoden aikana
hakatun puun osuutta koko kauppasopimuksen mukaisesta puumiristi. Pidsaanto
veronalaisen tulon jaksottamisessa on suoriteperiaate (SL 14-2 §), joten myds
hankinta- ja kiiteiskaupasta saatava tulo verotetaan suoriteperiaatteen mukaan.
Metsidnhoidon ja metsitien rakentamisen menot ovat vihennyskelpoisia itse

maksetuilta osiltaan (SL 8-2 § 4 p). Sddnnoksen soveltamisala kattaa tavanomaiset

metsitalouden menot. Myds menot jaksotetaan verotuksessa pissisntdisesti suori-
teperiaatteella (SL 14-2 §). Toisin kuin Ruotsissa ja Suomessa, Norjassa ei ole
kéytossd metsdviahennysjirjestelmid. Tdmi saattaa liittyi siihen, ettid Norjassa met-
sdtilojen kauppahintoja ja kaupankiyntid sddnnellién julkisen vallan toimesta maa-
tilojen toimintaedellytysten turvaamistarkoituksessa. Norjan vaikeita Juonnonoloja
kompensoi tuottamattoman metsdn omistajalle myonnettidvd kymmenen prosentin
ylimédrdinen vidhennys, joka lasketaan saman kunnan alueen metsien verotusta
varten arvioidusta keskiméardisestd vuosituotosta (SL 8-2 § 5 p).

Metsidvihennysjarjestelmén tarvetta vihentdid Norjassa osaltaan my6s maa- ja
metsétilojen myyntivoiton verovapaus. Vihintdin kymmenen vuotta omistetun
maa- tai metsitilan myyntivoitto on verovapaa (SL 9-3 § 6 p). Alle viisi vuotta
omistetun maa- tai metsitilan myntivoitto on kokonaan veronalainen. Jos tila on
omistettu 5-10 vuoden ajan ennen myyntié, myyntivoitosta on verovapaata viidennes
kutakin alkavaa vuotta kohden, jolla omistusaika ylittdd viisi vuotta. Verovapaus
koskee pelkistddn tavanomaista maa- ja metsitaloutta, ei esimerkiksi teollisuustoi-
minnan luonteista karjankasvatusta tai harrastuksenomaista maanviljelya.*

Valtiovarainministerion verolain nojalla antaman maéiriyksen (19.11.1999 nr
1158) pykildssd 8-2-1 tdsmennetddn metséimaksuun liittyvid verotukea seuraa-
vasti:

* St meld nr 1 (1999-2000) Landbruksdepartementet kap. 1.1.4.2.
3 Zimmer 1993 s. 216.
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a. SL 8-2 §:ssi sdudetty metsimaksun verotuki koskee sitd yhteenlasket-
tua metsiamaksun miirii, jonka verovelvollinen kiyttdsd vuoden aika-
na metsinhoitoon ja metsiteiden rakentamiseen sekd muihin hakkuuta
edistiviin investointeihin sellaisilla alueilla, joilla metsiteiden raken-
tamista on rajoitettu. Investointien tulee olla suoritettuja 1.1.1983 jil-
keen.

b. Veroedut liittyvit verovelvolliseen. Statskog SF:n metséhallinto laske-
taan verovelvolliseksi.

c. Yhteisomistusyksikko katsotaan verovelvolliseksi.

d. Jos verovelvollisella on metsiomaisuutta useassa kunnassa, jaetaan
vihennetty tulo kuhunkin kuntaan sen mukaan kun metsimaksua vero-
tuen kanssa on kunnassa kiytetty. Jos verovelvollinen on kuitenkin
saanut veroviranomaisen suostumuksen siihen, etté eri kunnissa sijait-
sevista metsistd pidetdiin yhteistd kirjanpitoa, vihennetddn laskettu
metsimaksun verovapaa osa kokonaisuudessaan kirjanpitoyksikén tu-
losta.

Metsimaksun verotuen yleiset ehdot:

a. Investointien tulee olla metsitaloudellisesti perusteltuja, eivétkd inves-
toinnit saa olla ristiriidassa metsitalouslain tavoitteiden ja sédnnosten
tai niiden nojalla annettujen madrdysten kanssa.

b. Dokumentoimattoman menon (oma tyd) tulee olla metsdviranomaisen
tarkistama siten, etti verotuki myonnetiidn metsimaksun kiytolle vain
normaalien kustannusten osalle. Normaaliksi katsotaan muun muassa
voimassa olevat metsialan tyoehtosopimuksen mukaiset palkkatariffit
ja valtion taimihinnasto. Verotukea leikataan tarpeen mukaan siten,
ettd se vastaa normaaleja kustannuksia.

Laissa séidetty verotuki mydnnetddn metsimaksun kaytolle kaikkiin tar-

peellisiin toimenpiteisiin metsikon perustamisessa ja hoidossa, mukaan-

lukien harvennushakkuu siihen asti kunnes kantohinta ylittdd korjuukus-
tannuksen sekd metsikon lannoitukseen riippumatta metsikon idstd. Me-
noista vahennetiin harvennushakkuusta saadut tulot.

Metsitien rakentamista koskevat seuraavat erityissddnnokset:

a. Verotuki myonnetaan metsdmaksun kidytolle metsdautotien ja traktori-
tien rakentamiseen, perusparannukseen ja muuhun pitkédkestoiseen in-
vestointiin, kun tie vastaa kulloisiakin metsétienormeja.

b. Metsimaksun verotukea ei mydnneti metsitien kunnossapitoon. Sama
koskee yksittiisten pistoteiden rakentamista yhtd kdyttokertaa tai muu-
taman vuoden kdyttod varten.

Sellaisilla alueilla, joilla metsiteiden rakentamista on rajoitettu, voidaan

verotuki myontid myds vaihtoehtoisiin hakkuita edistdviin investointei-

hin. Kysymykseen tulevat yksittéisten pistoteiden, tatviteiden ja uittoreit-
tien rakentaminen sekd muut mahdolliset hakkuuta edistdvit toimen-
piteet.

Tiettynd vuotena sisddnmaksettua metsdmaksua voidaan kdyttad menojen

poistona samalla médralld kuin viitené edellisend ja kolmena seuraavana

vuotena metsdmaksua maksetaan sisain.
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Metsidmaksusddnnosts on kokonaisuudessaan monimutkainen. Perussyy tihén lie-
nee se, ettd metsdmaksun verotuella pyritddn sen ohella, ettd metsidtalouden inves-
tointiméairit nousisivat, harjoittamaan myos laadullista ohjausta investointihankkei-
den suorittamiseen. Jirjestelmassd on selvd analogia Suomen MVL:ssi sdddettyihin
metsdtuloverotuksen tilakohtaisiin vihennyksiin. Kun samalla ohjausinstrumentilla
pyritddn useampaan tavoitteeseen, saattaa instrumentin vaikuttavuus heikentyd,
vaikka tavoitteet olisivat samansuuntaisiakin (vrt. Tinbergenin si4ntd).

Norjan verojarjestelmadn sisiltyvid metsituloverotukia arvioitiin 1990-luvun
alussa verouudistusta valmisteltaessa.’> Metsdtuloverotuet eivit olleet yhdensuun-
taisia verouudistuksen padperiaatteiden kanssa, mutta metsétuloverotuet pétettiin
sdilyttdd padpiirteissdéin ennallaan. Perusteina erityissédinnoksille olivat metsitalou-
den pidomaintensiivisyys, pitkdjinteisyys ja epdvarmuus seki tarve ottaa huo-
mioon luonnonvaratalouteen ja ympiristdpolitiikkaan liittyvid nikokohtia. Vuoden
1998 metsépoliittisen tiedonannon mukaan hallitus aikoo siilyttid metsitulovero-
tuet ja laajentaakin niiden soveltamisalaa.”® Metsidmaksujirjestelmén kautta tulout-
tamatta jadvén tulon suuruudeksi on arvioitu keskimiirin 60 miljoonaa kruunua
vuodessa.*

Jos koneen tai laitteen kiyttdaika on enintéin kolme vuotta tai jos hankintahinta
on alle 15 000 kruunua, hankintameno vihennetdédn kerralla (SL 14—40 §). Siten
moottori- ja raivaussahan seki kiytdnnossi kaikkien metsitaloudessa tarvittavien
kisityovilineiden hankintameno vihennetdin kerralla. Muut koneet ja laitteet on
jaettu kahdeksaan ryhmiin, joiden poistosdéinndkset vaihtelevat. Traktoreiden ja
ty6koneiden hankintameno vihennetdin enintdin 20 prosentin menojdinndspois-
toina, ja rakennusten hankintameno vihennetdiin enintiin viiden prosentin meno-
jédnnospoistoina (SL 14-43 §). Poisto ei ole hyddykekohtainen, vaan hysdyke-
ryhmékohtainen (SL 1442 §).

Metsitalouden koneiden ja laitteiden poistosddnndkset ovat Norjassa samankal-
taiset kuin Suomessa ja Ruotsissa. Sen sijaan metsiteiden ja metsiojituksen hankin-
tamenon poistossa on merkittivid eroja maiden vililld. Norjassa seki metsitien ettid
metsédojituksen hankintameno vahennetiin kerralla. Ruotsissa metsiojituksen han-
kintameno vihennetidn kerralla, mutta metsitien hankintameno vihennetiin vuo-
tuisina poistoina. Suomessa sekd metsitien ettd metsdojituksen hankintameno vi-
hennetddn vuosipoistoina. Metsiiteiden ja metsdojituksen teknis-taloudellisessa
kiyttbajassa ei ole maiden vililld keskimédrin olennaisia eroja.

3 Ks. Ot prp nr 16 (1991-92) ja Innst O nr 47 (1991-92).
3 St meld nr 17 (1998-99) kap. 9.2.1.
3 1Ibid. kap. 9.2.2.
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9.2.1.3 Tulontasaus

Norjan metsimaksujérjestelméssd puukauppatulosta siirtyy suoraan lain nojalla
tulevia metsinhoidon menoja vastaava osa tuleville vuosille. Metsdnhoidon menot
ovat kuitenkin vain murto-osa puukaupparahatuleista; keskiméirin metsimaksu-
jirjestelmin kautta kulkee noin kymmenesosa puukauppatuloista. Téstd johtuen
Norjassa metsimaksujérjestelmii ei ole katsottu yksinaan riittdvaksi keinoksi estdd
niitd haittoja, joita progressiivisen verokannan soveltaminen metsétuloon muuten
aiheuttaisi puukaupassa ja puunkorjuussa. Metsétaloutta varten on olemassa erilli-
nen tulontasausmahdollisuus, josta sdddetddn SL 14-81 §:ssd.

Metsitalouden tulontasaus tapahtuu seuraavasti (SL 1481 §):

(1

2

©)

4

)

a. Vuotuiseksi veronalaiseksi metsitalouden tuloksi vahvistetaan viiden
edellisen vuoden metsitalouden keskiméairdinen vuotuinen tulo.

b. Velkojen korot vihennetdén viimeisend vuotena maksetun todellisen
miadrdn mukaan.

c. Metsitalouden tuottoa miritettiessd otetaan huomioon:

1. Yksityiskiytossi olevan rakennuksen arvo

2. Sen puutavaran arvo, joka on otettu omaan kéytt66n sekd metsdstyk-
sen, kalastuksen, turvetuotannon ja muun vastaavan arvo

3. Metsénhoitotdihin saatu julkinen tuki.

d. Tuoton médrittimiseen vaiknttava piitos, joka tehdddn ennen Kuin
seuraavan vuoden tuotto on midritetty, otetaan tuoton arvioinnissa
huomioon.

Keskimidrdisen vuotuisen tulon médrittdminen tapahtuu automaattisesti,

kun metsitaloutta on harjoitettu kahdeksan vuotta. Se voi tapahtua jo

kahden vuoden metsitalouden harjoittamisen jilkeen, jos verovelvollinen
vaatii sitd ennen kuin veroilmoituksen jttdaika umpeutuu.

Jos luonnontuhon, kuten metsépalon, myrskyn tai hyonteistuhon seurauk-

sena joudutaan tekemddn ylimédrdinen hakkuu, joka alentaa metsilon

puuvarastoa merkittavisti, ministerié voi hakemuksesta paattid, ettd hak-
kuutulo verotetaan useampana vuotena.

Keskimaariisti vuotuista tuloa ei miiritetd seuraavissa tapauksissa:

a. Kun metsi siirtyy uudelle omistajalle. Luovutusvuonna keskimaéréistd
tuloa ei midritetd myyjille eikd ostajalle.

b. Kun metsidnhakkuuoikeus luovutetaan.

Jos keskimddriisen vuotuisen tulon médrittiminen keskeytyy ja viimei-

sen neljin vuoden todellisten metsétulojen summa ylittdd samalta ajan-

jaksolta verotetun keskimdiriisen tulon yli 15 000 kruunulla, katsotaan
erotus veronalaiseksi tuloksi.’® Erotus jaetaan tasasuhteisesti niiden vuo-

3515 000 kruunua pienempiin erotukseen liittyvistd verosuunnittelumahdollisuuksista ks. Soebstad-
Andersen 1991 s. 88-91.
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sien verotettavaksi tuloksi, jolloin vuotuinen todellinen metsitulo on ylit-
tinyt keskimairdisen metsitulon.

(6) Titd sdidnnostd ei sovelleta sellaiseen metséin, joka riittdd pelkéstédin
tilan kotitarpeeksi polttopuuna, aidaspuuna ja pienehkéihin korjauksiin
tarvittavana puuna. Téllaisen metsén tulo verotetaan yhdessi verovelvol-
lisen muun tulon kanssa.

Metsitulon tasausjirjestelmén soveltamisalaa rajoittaa oleellisesti se, ettei tasaus-
Jjérjestelmi koske metsdnhakkuuoikeuden luovutuksesta saatua kauppahintaa. Nor-
Jjassa puusta myydddn noin viidesosa hankintakaupalla, johon tasausjérjestelméa
siis sovelletaan. Kun valtaosa puukauppatuloista on tasausjérjestelmin ulkopuolel-
la, saattaa osittain progressiivinen metsitulon verotus vaikuttaa keskimadrdisti
leimikkokokoa pienentdvisti, mikd aiheuttaisi tehokkuustappioita puukaupassa ja
puunkorjuussa.

Norjan metsitulon tasausjirjestelmd vaikuttaa hallinnollisesti suuritoiselti.
Ruotsin metsitilijirjestelmé on yksinkertaisempi vaihtoehto metsitulon tasaukseen.
Suomessa MVL:ssé sdddetyssé verojirjestelméssé on tavallaan sisidénrakennettuna
tulontasausmenetelmd, koska verojérjestelmd on keskiméiirdinen. Samoin kuin
Norjassa, my6s MVL:ssid sidddetyn metsituloverotuksen ongelmana on korkeat
hallintokustannukset. Aiemmin Norjassa sovellettiin mets4tulon tasausjirjestelmis,
jossa keskimé#drdinen vuotuinen tuotto méiritettiin metsin kasvun eiki todellisten
tulojen perusteella.® Télld verojérjestelmilld oli yhtildisyyksii Suomen MVL:ssi
sdddetyn metsituloverojarjestelmén kanssa.

9.2.1.4 Sovellettavat verokannat

Elinkeinotoiminnan tulo, johon metsitulokin kuuluu, jaetaan ansio- ja pizoma-
tuloksi. Jako perustuu elinkeinotoiminnan nettovarallisuuteen (SL 12-12 §). Jako
on vapaaehtoinen; suurin mahdollinen jaettava osuus elinkeinotoiminnan netto-
varallisuudesta vahvistetaan vuosittain (SL 12-12 §). Vuonna 1999 suurin mahdol-
linen jako-osuus oli 11 prosenttia elinkeinotoiminnan nettovarallisuudesta.’” Jos
elinkeinotoiminnassa on ollut palkattua tyvoimaa, saa elinkeinotoiminnan ansio-
tulo-osuudesta tehda palkkavahennyksen (SL 12-15 §).

Luonnollisen henkilon saamaan metsdtuloon sovellettiin vuonna 1999 Norjassa
seuraavia verokantoja:

1. Sosiaaliturvamaksu (ansiotulosta): 7,8 prosenttia
2. Huippuvero (ansiotulosta):

% Zimmer 1993 s. 118.
37 NOU 1999:7 kap. 6.3.5.2.
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a) veroluokka 2 (avioparit ja yksinhuoltajat): 318 600 kruunun ylitté-
visti tulosta 9,5 prosenttia Finnmarkin ja Nord-Tromssan alueella,
muualla 13,5 prosenttia

b) veroluokka 1 (muut): 269 100 kruunun ylittavistd tulosta 9,5 pro-
senttia Finnmarkin ja Nord-Tromssan alueella, muualla 13,5 pro-
senttia

3. Yleinen tulovero (yhteenlasketusta ansio- ja pddomatulosta): 24,5 prosent-
tia Finnmarkin ja Nord-Tromssan alueella ja 28,0 prosenttia muualla (sisél-
td4 sekd valtion- etti kunnallisveron; jos kunnallisvero on alempi kuin 18,1
prosenttia, alennetaan yleistd tuloveroa vastaavasti).

Luonnollisen henkilén saaman metsitulon rajaveroaste on siten enim-
millddn Finnmarkin ja Nord-Tromssan alueella 41,8 prosenttia ja muualla
49,3 prosenttia.

Tulosta mydnnetiddn seuraavat vihennykset:

1. Veroluokkavihennys:
a) 26 300 kruunua veroluokassa 1
b) 52 600 kruunua veroluokassa 2
2. Perusvihennys: 21,0 prosenttia 34 900 kruunua alittavasta tulosta

Lisiksi on erityisvihennyksid yli 70-vuotiaille, tyokyvyttomyyselédkelisille,
Finnmarkin ja Nord-Tromssan alueella asuville, kalastajille, merimichille
seki alaikiisten lasten vanhemmille.

Varallisuusveroa kannetaan seuraavasti:
a) kunnan varallisuusvero 0,7 prosenttia yli 120 000 kruunun omai-
suudesta
b) valtion varallisuusvero:
— 1 veroluokassa 0,2 prosenttia omaisuudesta, jonka arvo on
120 000-540 000 kruunua ja 0,4 prosenttia ylimenevin omai-
suuden arvosta
— 2 veroluokassa 0,2 prosenttia omaisuudesta, jonka arvo on
150 000-580 000 kruunua ja 0,4 prosenttia ylimenevin omai-
suuden arvosta’®

Noin puolet Norjan kunnista perii kiinteistoveroa, jonka suuruus on 0,2-0,7
prosenttia kiinteistdn verotusarvosta.*

Perints- ja lahjaverotuksessa vapaaosan méard on 200 000 kruunua. Sen
jilkeen oman lapsen perintd- ja lahjavero on 100 000-400 000 kruunun ve-
ronalaisesta saannosta kahdeksan prosenttia ja ylimeneviltd osalta 20 prosent-
tia. Muun kuin oman lapsen perint6- ja lahjavero on 100 000400 000 kruu-

¥ NOU 1999:7 tab. 6.1.
¥ Ibid. kap. 6.3.7.5.
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nun veronalaisesta saannosta kymmenen prosenttia ja ylimenevilti osalta 30
prosenttia. Norjassa ollaan parhaillaan tekemissd kokonaisselvitystd perinto-
ja lahjaverotuksen uudistamisesta.*

9.2.2 De lege ferenda

Ympiriston tilaa ja tyollisyyttd kohentavaa verotusta selvitellyt komitea asetti seu-
raavat perusperiaatteet ”vihreille verouudistukselle”:

1. Ensimmdiseksi on hyddynnettivi tehokkuutta edistdvit verot ja maksut
niin pitkille kuin se on mahdollista, eli sellaiset verot ja maksut, jotka korjaa-
vat ulkoisvaikutuksia. Niitd ovat ennen kaikkea saastuttamisesta aiheutuvia
haittoja vastaavat ympéristoverot.

2. Seuraavaksi sovelletaan neutraaleja veroja ja maksuja siind méirin kuin se
on kdytannossd mahdollista. Tami tarkoittaa niukkuusvuokran verottamista.
Neutraalille verolle on tunnusomaista, ettei verovelvollinen voi omilla toimil-
laan vaikuttaa veron méérién, miké toteutuu keskiméirdisessd verotuksessa.
Keskiméadriisveroilla on kuitenkin vahin kidytdnnon soveltamismahdollisuuk-
sia. Tédstd johtuen neutraalia verotusta voidaan soveltaa lihinnd niukkuus-
vuokran verottamisena.

3. Jos tehokkuutta edistivien ja neutraalien verojen tuotto ei ole riittivi,
joudutaan soveltamaan myds tehokkuutta alentavia veroja. Kdytidnnossé ndin
joudutaan toimimaan.*!

Ympiriston tilaa ja tyollisyyttd kohentavaa verotusta selvitellyt komitea méaritteli
niukkuusvuokran ylijaédmiksi, jota mahdollisesti syntyy sen jdlkeen, kun kaikille
tuotannontekijoille (pddoma mukaanlukien) on laskettu se korvaus, miki tarvitaan
kunkin tuotannontekijén saamiseksi kdyttoon. Komitea arvioi metsitaloudessa syn-
tyneen vuonna 1991 niukkuusvuokraa yhteensi 1,6 miljardia kruunua. Luku ei viltti-
maéttd vastaa metsédtalouden potentiaalista niukkuusvuokraa, koska metsitaloudessa
tapahtuu merkittivésti investointeja, jotka eivit ole kansantaloudellisesti kannatta-
via laskelmissa kédytetylld seitsemén prosentin korkokannalla. Komitea katsoi, etti
periaatteessa olisi mahdollista verottaa merkittivia osaa metsitalouden niukkuus-
vuokrasta. Se edellyttdisi istutuksen, metsinhoidon ja metsitien rakentamisen edul-
listen poistosddnngdsten tiukentamista.*?

Ympiriston tilaa ja tyollisyyttd kohentavaa verotusta selvitelleen komitean tar-
kastelutapaa metsitalouden niukkuusvuokrasta voi kritisoida. Selvii on, ettd suuri
osa metsénistutusinvestoinneista ei tuota sijoitetulle piiomalle Norjan oloissa seit-
semin prosentin vuotuista tuottoa. Norjan valtion kannalta seitsemin prosentin

 NOU 1999:7 kap. 6.3.7.7.
4 NOU 1996:9 kap. 3.2.1.
42 Ibid. kap. 3.5.5.
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laskentakorkokanta on siind mielessi relevantti, ettd Norjan valtio sijoittaa aktiivi-
sesti 6ljy- ja kaasutuloista valtiolle kertyvéd ylijidimad maailman padomamarkki-
noilla, ja niille sijoituksille seitsemén prosentin tuottovaatimus on realistinen. Met-
sitalouteen sovellettuna piittelyketju johtaisi yleistettynd siihen, ettd Norjassa kan-
nattaa jittdd hakatut metsdt uudistamatta ja sijoittaa sen sijaan varat ulkomaisiin
porssiyhtiihin. Voidaan kysyid, mitkd ulkoishaitat uudistamatta jétetyilld hakkuu-
aloilla olisi.

Mielekk#immiltd vaikuttaisi tarkastella metsitalouden niukkuusvuokraa siltd
kannalta, miké olisi metsdmaan seuraavaksi paras kdyttomuoto metsétalouden jal-
keen. Jos ajatellaan esimerkiksi, ettd tietty alue tuottaa metsitalouskiytossda 500
kruunua hehtaaria kohden vuodessa, ja seuraavaksi paras kiyttomuoto olisi poron-
hoito, joka tuottaisi 100 kruunua hehtaaria kohden vuodessa, metsitalouden niuk-
kuusvuokra olisi 400 kruunua. T#lléin niukkuusvuokraa tarkastellaan maapohjan
kannalta, kun taas ympiriston tilaa ja tyollisyyttd kohentavaa verotusta selvitellyt
komitea tarkasteli metsitalouden niukkuusvuokraa padoman kannalta. Tosiasia kui-
tenkin on, etti valtaosalle Norjan metsimaasta on olemassa viahan muita taloudelli-
sesti kannattavia kiyttomuotoja. Tdmin vuoksi metsitaloudessa syntyy merkitté-
visti niukkuusvuokraa nimen omaan maapohjan osalta.

Lisdsntyvin kansainvilistymisen vaikutuksia pieneen, avoimeen kansantalou-
teen selvitellyt komitea katsoi, ettd nykyinen pa4omien vapaa liikkuvuus edellyttida
seuraavankaltaista verouudistusta:

1. Pitdisi muotoilla nykyistd tehokkaampi Norjan luonnonvarojen niukkuus-
vuokran lihdeverotusjirjestelmé. Tami koskee erityisesti 6ljyéd, kaasua, vesi-
voimaa, kalaresursseja, maata, metsdd ja muita kiinteistojd. Suljetussa talou-
dessa niukkuusvuokra ilmenee tiettyjen tuotannontekijoiden lisdéintyneend
tuottona siten, etti niukkuusvuokraa pystytddn osittain verottamaan tuotan-
nontekijoihin kohdistuvilla veroilla. Avoimessa taloudessa osa kansallisesta
niukkuusvuokrasta voi kertyé ulkomaille. Siten talouseldmin kansainvélisty-
minen lisdi tarvetta erilliseen niukkuusvuokran verotukseen.

2. Pitiisi ottaa kiyttodn johdonmukainen piasiomaverotus siten, ettd norjalai-
sen investoinnin tuottoa ulkomailla verotetaan samalla tavoin kuin norjalaisen
investoinnin tuottoa Norjassa. Lisiksi komitea ehdotti kumottavaksi Norjaan
tehtyjen ulkomaisten investointien normaalituoton lihdeverotuksen.*

Vuoden 1998 metsipoliittisessa tiedonannossa todetaan metsitalouden niukkuus-
vuokran vaihdelleen vuosina 1989-96 vuosittain 100 miljoonasta kruunusta runsaa-
seen yhteen miljardiin kruunuun, kun kiytetddn samoja laskentaperusteita kuin
ympiristén tilaa ja tydllisyyttd kohentavaa verotusta selvitellyt komitea kaytti.

# NOU 1996:17 kap. 7.5.
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Niukkuusvuokran suuri vaihtelu johtuu ldhinnd puumarkkinoiden korkeasta vola-
tiliteetista. Niukkuusvuokran veropohja kapenisi sen seurauksena, ettd hiljattain
metsdnomistajiksi ryhtyneiden metsdnomistajien niukkuusvuokran verotusta jou-
duttaisiin kohtuullistamaan. Niukkuusvuokran verottaminen aiheuttaisi vaikeita ra-
jausongelmia muun muassa metsitalouden ja maatalouden vililld. Jirjestelmdédn
liittyisi siten useita hallinnollisia ja kdytinnollisid ongelmia. Erillisen niukkuus-
vuokran verotuksen kiyttoonotto ei olisi kohtuullista, kun otetaan huomioon metsi-
talouden tuotto viime vuosina. Niistd syistd hallitus paitti luopua metsitalouden
niukkuusvuokran verotuksen jatkoselvittelystd.*

Norjassa kiyty keskustelu "vihreéstd verouudistuksesta” on kiintoisa ja ajankoh-

tainen, ja huomionarvoista on sekin, ettd ajatus niukkuusvuokran verottamisesta on
edennyt akateemista aivovoimistelua pidemmaille. Metsitalouteen sovellettuna
“vihredn verouudistuksen” yksi ldhestymistapa olisi pyrkid aluksi maérittdméaén
metsitalouden ulkoisvaikutukset kaiken kaikkiaan. Jos metsitalouden yhteenlaske-
tut ulkoishyddyt ylittdisivit yhteenlasketut ulkoishaitat, johtopéitéksend olisi nor-
maalia kevyempi verotus metsdtaloudessa. Jos taas metsétalouden yhteenlasketut
ulkoishaitat ylittdisivit yhteenlasketut ulkoishyodyt, olisi perusteltua verottaa met-
sdtaloutta ankarammin kuin muita aktiviteetteja keskimédrin verotetaan. Periaat-
teessa sama tarkastelu voitaisiin tehdd myos metsdtalouden toiminnoittain. Tatd
tarkastelutapaa kuitenkin rajoittaa se, ettid valtaosa metsétalouden toiminnoista kyt-
keytyy toisiinsa.

Kun metsitalouden ulkoisvaikutukset olisi médritetty pystyttdisiin asettamaan
tehokas verokanta. Seuraavaksi muotoiltaisiin metsituloverojérjestelma mahdolli-
simman neutraaliksi. Keskiméardinen verojdrjestelmi, kuten esimerkiksi MVL:ssi
saddetty metsituloverotus, olisi yksi vaihtoehto. Toinen vaihtoehto olisi médrittad
niukkuusvuokra metsitaloudessa ja verottaa sitd. Metsdtalouden niukkuusvuokra
vaihtelee voimakkaasti yhdenkin kunnan alueella. Tietyn alueen arvo esimerkiksi
tonttimaana voi olla 10 000 kruunua hehtaarilta vuodessa. Jos aluetta kiytetdédn
rakentamistoiminnan asemesta metsitalouteen, ei metsitalouden niukkuusvuokraa
voi milloinkaan muodostua, olipa puun kysynté kuinka voimakasta tahansa. Vastaa-
vasti jollekin alueelle ei ole olemassa mitdin muuta taloudellista kidyttdmuotoa kuin
metsitalous, jolloin metsitalouden tuotto on kokonaisuudessaan niukkuusvuokraa
(silloin kun ei tarkastella muita tuotannontekijoitd kuin maata). Téllaisen metsédtulo-
verojirjestelmin hallinnolliset kustannukset nousisivat viistiméttd korkeiksi.

Suuralueittain tarkasteltuna metsédtalouden niukkuusvuokra on suurin sellaisilla
syrjéisilld alueilla, joilla maalle on véhin taloudellisesti mielekkdita kayttomuotoja,
ja joilla metsi tuottaa kohtalaisesti. Vastaavasti metsitalouden niukkuusvuokra on

# Stmeld nr 17 (1998-99) kap. 9.2.3.
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pienin (tai hdvid4 kokonaan) taajamissa ja niiden ldhialueilla, joissa vaihtoehtoisia,
hyvituottoisia maankiyttdmuotoja on useita. Akershusin ja Oslon alueella metsi-
talouden niukkuusvuokra on keskimiérin pieni, kun taas Nord-Trondelagin alueella
metsétalouden niukkuusvuokra on keskimédrin suuri. Siten metsitalouden niuk-
kuusvuokran verottaminen kohdistuisi ankarimmin vihiten kehittyneisiin alueisiin
ja kevyimmin vauraisiin alueisiin. Norjan kaltaisessa maassa tillaista verojdrjestel-
méd olisi hyvin vaikea hyviksya.
Metsitalonden ulkoisvaikutuksia arvioitaessa péiiddyttdneen useimmiten siihen,
_ettd metsiitalouden ulkoishyddyt ovat selvisti merkittdvdmmat kuin ulkoishaitat.
Tama puoltaa kevyttd metsédtuloverotusta. Puunmyyntitulot ovat veronsaajan kan-
nalta huono vero-objekti puumarkkinoiden suuren vaihtelevuuden vuoksi, mika
puoltaa keskimiariistd metsituloverojirjestelmdd. Kun otetaan lisdksi huomioon,
ettd keskiméddrdisen metsén tuoton verottaminen tai metsitalouden niukkuusvuok-
ran verottaminen merkitsisi verotuksen kustannusten suhteen kallista ja yleensi
epaoikeudenmukaiseksi miellettdvdd verojdrjestelmad, varteenotettava vaihtoehto
voisi olla luopua kokonaan metsitalouden tuloverotuksesta. Iso-Britanniassa on
padadytty tdhan vaihtoehtoon, ja luultavasti edelld mainituilla argumenteilla on ollut
merkitysti asiasta pditettiessa.
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10.1 Veropohjan laajuus

10.1.1 TVL:n tai EVL:n piiriin kuuluva metsi

TVL:n tai EVL:n piiriin kuuluvasta metséstd saatava todellinen, juokseva tulo
muodostaa veropohjan. Veropohja on ainakin periaatteessa laaja. Merkittdvimmat
metsédstd saatavat tulot ovat veronalaisia. Veropohjan laajentamismahdollisuuksia
on lahinni joissain merkitykseltddn véhéisissa tuloerissd. Merkittivii tulojen veron-
alaisuuden laajennuksia ei pystytd tekeméén ilman verojirjestelmin johdonmukai-
suuden heikkenemistd. Vastaavasti metsétalouden menojen vahennyskelpoisuus on
yleisesti ottaen TVL:ssd ja EVL:ssi jdrjestetty siten, ettd veropohjan laajuus turva-
taan. Kummassakaan verolaissa ei ole todellisiin metsétalouden menoihin perustu-
mattomia vihennyksid eika ylisuuria tai perusteettoman etupainotteisia poistomah-
dollisuuksia.

Teoreettinen veropohjan laajentamismahdollisuus olisi esimerkiksi TVL
43 §:n 3 momentissa sdddetyn, limmitykseen tai muuhun verovelvollisen
omaan kulutuskdyttdon otetun puutavaran verovapauden poistaminen. Vero-
pohjan laajentaminen saattaisi tissad tapauksessa kuitenkin johtaa fiskaaliselta
kannalta ldht6tilannetta heikompaan lopputulokseen, kun otetaan huomioon
myds verotuksen toimittamisesta aiheutuvat kustannukset. Niin ikdidn TVL
89 §:ssd sdddetyn erdiden luonnontuotetulojen verovapauden poistaminen
aiheuttaisi ongelmia verovalvonnassa. Ndmé luonnontuotetulot ovat padosin
niin sanotun jokamiehen oikeuden piiriin kuuluvia, eli ne eivit ole metsin-
omistuksesta syntyvia tuloja. Sen sijaan metséstysoikeus perustuu maanomis-
tukseen. Omaan kaytt6on metsastettivin saaliin verovapauden poistaminen
laajentaisi veropohjaa vihaisessd mdirin, mutta aiheuttaisi luultavasti valtiol-
le my&s lisimenoja metsdstyksen yhteiskunnallisten hyotyjen pienentyess.

Metsdnomistajan oman ty6n arvo on verovapaa niin TVL:n kuin mydos
EVL:n piiriin kuuluvassa metsétuloverotuksessa. Oman tyén arvon verovapau-
desta luopuminen laajentaisi veropohjaa. Laajennus ei olisi kuitenkaan joh-
donmukainen muuhun verojirjestelméén nidhden, koska EVL:n mukaan yrit-
tdjain oman tyon arvoa ei veroteta ja vastaavasti TVL:ssd ei ole sdddetty
kotitalousty6n arvoa veronalaiseksi.

Merkittdvin ero metsdtuloverotuksessa TVL:n ja EVL:n vililld koskee
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metsidvihennysti. TVL:n mukaan puolet metsékiinteiston hankintamenosta
voidaan vihentid, kun taas EVL ei tunne metsdvihennystd lainkaan. TVL
55 §:ssd sdddetty metsdvihennys ei ole kuitenkaan perusteeton. Metsikiin-
teiston kauppahinta muodostuu yleensé pddosin puustosta. Kun puusto haka-
taan tulevat hakkuumahdollisuudet viheneviit.

Pelkin verolain sanamuodon perusteella saadaan yleensd vain suuntaa-antavaa
tietoa veropohjan todellisesta laajuudesta. Moni viliintuleva tekijd vaikuttaa vero-
pohjan kiiytinnon laajuuteen. Esimerkiksi verotuksesta aiheutuvat substituutiovai-
kutukset sekid veronkannon ja -valvonnan tehokkuus vaikuttavat siihen, kuinka
paljon tietystd aktiviteetista viime kddesséd kannetaan veroa. Toteutunut verokerty-
mé on objektiivinen mittari veropohjan todelliselle laajuudelie. Metsisti saatavien
padomatulojen verokanta on TVL:n mukaan kiinted. Kun tunnetaan metsésti saa-
duista padomatuloista kannettujen verojen kokonaiskertymd, saadaan jakolaskun
tuloksena metsistd saatujen veronalaisten padomatulojen kokonaismédrd. Vertaa-
malla ndin saatua lukua kantorahatilastoihin veidaan paitelld veropohjan todellinen
laajuus.

Metsituloverotus ei ole valtion fiskaalisen tavoitteen kannalta keskeinen vero-
muoto. Metsituloverotuksen verokertymi on noin vksi prosentti koko tuloverotuk-
sen verokertymistid. Vilillisesti metsitalouden merkitys kansantalouteen ja sitd
kautta myos verokertymién on merkittdva. Vuonna 1998 arvioidusta bruttokansan-
tuotteesta muodostui 2,5 prosenttia metsitaloudessa, 1,3 prosenttia puutavarateolli-
suudessa ja 4,1 prosenttia massa- ja paperiteoilisuudessa. Panos-tuotoskehikossa
tarkasteltuna metsiteollisuuden yhden yksikdn tuotannon lisdys saa aikaan keski-
méérin 1,8-2,0 yksikon lisayksen kokonaistuotannossa, kun vastaava lisdys muilla
teollisuustoimialoilla on 1,6. Vuonna 1995 metsisektorin osuus Suomen viennin
bruttoarvosta oli 35,9 prosenttia ja nettoarvosta 42,0 prosenttia.’

Toistaiseksi ei ole kiytettivissi kattavia tilastotietoja sen enempéad TVL:n kuin
EVL:n piiriin kuuluvan metsétuloverotuksen kertymisti.? Vuonna 1993 alkaneen
siirtymikauden alussa arvioitiin erdissd tutkimuksessa puunmyyntitulojen veron
vuosittaiseksi tuotoksi 480-530 milj. markkaa.* Vuosi 1993 oli puumarkkinoilla
hiljainen. Sen jilkeen vilkastuneet markkinat ovat nostaneet myyntiveron tuottoa.
Vuoden 1996 alusta voimaan tullut pddomatulojen veroprosentin nousu (L 1389/
1995) kohotti myyntiveron tuottoa hieman yli kymmenelld prosentilla. 1990-luvun
viimeiset vuodet olivat erityisen vilkkaita puukauppavuosia, mikd vaikutti valittd-
misti metsituloverokertymaén.

I Metsitilastollinen vuosikirja 1999 s. 298-305.

? Lovén (1992) arvioi, ettd osakeyhtiot ja osuuskunnat maksaisivat vuonna 1992 metsituloveroa
valtiolle 100 milj. mk ja kunnille 60 milj. mk.

3 Qvaskainen et al 1992 s. 16-18.
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Pddomatulojen verouudistuksen taloudellisia vaikutuksia selvittényt tyoryh-
md arvioi, ettd metsétuloverotuksen tulopohja kapenee paiomaverouudistuk-
sen seurauksena. Tydryhma arvioi metsitulojen verotuksen tulopohjan supis-
tuvan puunmyyntitulojen verotukseen siirtymisen myotd 60 prosenttia eli 1,7
mrd markkaa vuonna 1993. Verouudistuksen tavoite oli pidinvastainen, tulo-
pohjan laajentaminen. Henkil6verotuksen tulopohjan laskettiin kaikkiaan laa-
jenevan 2,0 mrd markkaa verouudistuksen seurauksena. Metsdtuloverotuksen
osalta tulopohjan kapeneminen johtui siité, ettd ldhinnd ne metsdnomistajat,
jotka eivit ldhivuosina aio myydé puuta, siirtyivit myyntiverotukseen vuonna
1993. Pidemmalla aikavélilld saavutettaneen uudistuksen tavoite, tulopohjan
laajentaminen myds metsétuloverotuksen osalta.*

Viime aikoina saadut tiedot viittaisivat kuitenkin siihen, etti siirtymikauden alussa
laaditut arviot verokertymaistd olivat jossain midrin optimistisia. Verohallinnon
seurantatietojen mukaan vuonna 1996 TVL:n piiriin kuuluva metsitalouden puhdas
padomatulo oli 1,6 miljardia markkaa. Tést4 luvusta on vihennetty tulonhankkimis-
menot, mutta ei varauksia eikd metsdvihennystd. Verokertymi olisi siten enimmil-
14édn ollut 28 prosentin veroasteella 450 miljoonaa markkaa. Hankintatyén veron-
alainen osa oli 34 miljoonaa markkaa. Hankintatyén verovapaasta osasta €i ole
seurantatietoa, mutta se on selvisti suurempi kuin veronalainen osa.’

Metsdvihennysmahdollisuus on ollut TVL:ssi sdidetyn metsituloverotuksen
ensimmadisind vuosina vain murto-osalla tiloista, koska metsitilat vaihtavat
keskimidrin harvoin vastikkeellisesti omistajaa. Sen sijaan metsétalouden
menovarausten yhteenlaskettu méird on todenndkoisesti ollut merkittivi
TVL:n mukaisen metsituloverotuksen alusta lihtien.

Vuosina 1993-2005 sovellettavan metsituloverotuksen siirtymikauden aikana met-
situloverotuksen tuotto riippuu markkinakehityksen ohella siitd, miten onnistu-
neesti verosuunnittelun kannalta metsinomistajat tekivit valinnan kahden jirjestel-
min vililld. Metsdnomistajat tekivit valinnan MVL:ss4 ja TVL:ssi sdidetyn metsi-
tuloverotuksen vililld siirtymikauden ajaksi epdvarmuuden vallitessa. Rationaali-
nen valinta olisi edellyttinyt, ettd metsdnomistajat olisivat tietineet, miten tuotto-
verotuksen perusteet muuttuvat seuraavan 13 vuoden aikana ja toisaalta, miten
myyntitulojen verotus (etenkin pidomatulojen verokanta) muuttuu. Edelleen heidiin
olisi tullut pystyi arvioimaan henkilkohtaisten tulojensa kehitys samalle ajanjak-
solle seki tulevien puunmyyntiensd maérét ja tulevat kantohinnat.® Kuvasta 10-1

-

TM 1992:VM 21 s. 12-14.

* Metsiverojirjestelman uudistaminen s. 64—65.

Siirtymikaudella reilu kolmannes tiloista vaihtaa omistajaa, mihin liittyy verosuunnittelumahdolli-
suus. Metsitilan sukupolvenvaihdoksen verosuunnittelu edeltyttid kuitenkin hakkuukayttiytymisen
suunnittelua etukiteen koko jéljelld olevalle siirtymékaudelle. (Ahtikoski 1993 s, 61-64.)

S
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Kuva 10-1. Yksityismetsien tukkipuun kantohinnat hakkuuvuosittain vuoden 1998 rahanar-
volla (tukkuhintaindeksi). Lahde: Tapion vuositilastot 1998 s. 7.

havaitaan, etti verovalinnan ajankohdan jélkeen tukkipuun kantohintakehitys oli
1990-luvulla nouseva. Toisaalta siirtymzkausi on yksityisen metsédnomistajan kan-
nalta niin pitki (lihes puolet keskimézriisestd metsinomistusajasta), etté alun perin
heikosti onnistuneeseenkin valintaan todennikoisesti sopeudutaan ja pyritdén toi-
mimaan valitun vaihtoehdon mukaan rationaalisesti.

Ville Ovaskaisen ja Pekka Ripatin mukaan runsaat hakkuumahdollisuudet, tilan
kuolinpesimuotoinen omistus ja omistajan maatalousyrittdjyys kasvattivat tuotto-
verotuksen valitsemisen todennikoisyyttd. Metsdnomistajan suuret verotettavat tu-
lot vihensivit todenndkdisyyttd tuottoverotuksen valitsemiselle.” Pesonen et al
havaitsivat, etti hakkuiden voimakkuus ja marginaaliveroasteen suuruus olivat
tarkeimpid tekijoité, jotka vaikuttivat verovalintaan. ®

7 OQvaskainen—Ripatti 1998 s. 186.
8 Pesonenetal 1995s. 171. .
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Mauno Pesosen ja Petri Risédsen tutkimuksen mukaan kaksi viidesosaa metsin-
omistajista teki omalta kannaltaan epitaloudellisen valinnan. Selvisti usearnman
metsdnomistajan olisi kannattanut pysy4 vanhassa verojirjestelmissi. Metsdnomis-
tajien kannalta optimaaliseen valintaan verrattuna verokertymsi voi olla vuodessa
jopa 400 milj. markkaa suurempi. Tosin valintojen lopullista edullisuutta ei tiedeti
ennen siirtymédkauden paittymistd.® Ovaskainen ja Ripatti taas havaitsivat, ettd
metsdnomistajat ovat yleisesti olleet tyytyviisid verovalintaansa. Vain kolme pro-
senttia metsdnomistajista haluaisi vaihtaa veromuotoa. Vain neljinnes piti ylipaa-
tddn valintaa vaikeana.'”

Syitd siirtymékauden alkuvaiheen odotettua pienempiin TVL:ss4 sdéddetyn met-
sdtuloverotuksen kertymiin on vaikea yksiselitteisesti analysoida. Tami johtuu
siitd, ettd kantorahatulojen jakautumista kahden veromuodon vililli ei ole kattavasti
seurattu. Kun verrataan edelld esitettyd vuoden 1996 kertyméarviota, 450 miljoonaa
markkaa, saman vuoden tilastoituun yksityisten metsdnomistajien nettokantoraha-
tuloihin, noin 5,8 miljardiin markkaan, johtop#itds on, ettd kantorahatuloista yli
puolet ndyttéisi kohdistuvan MVL:ssi séddettyyn metsétuloverotukseen jisneille
metsanomistajille. Kun heiddn omistamansa metsépinta-alan osuus on 38 prosent-
tia, he olisivat selvasti yliedustettuina kantorahatulojen saajina. Havainto sopii
yhteen ennakko-odotusten kanssa. Metsin puhtaasta tuotosta laskettuna vanhaan
verojérjestelmdén jadneiden metsénomistajien osuus on vain 29 prosenttia.!

1990-luvun jilkipuoliskolla oli vilkkaita puukauppavuosia. Myyntimrien kas-
vu ja keskihintojen nousu nostaa viistdmittd TVL:n mukaisen metsituloverotuksen
kertymad. Siirtymékauden jilkipuoliskolla verokertymé riippuu pédosin markkina-
tilanteen muutoksista. On mahdollista, ettd vanhaan verojirjestelmén jaéineet pyr-
kivdt 2000-luvun alkupuolella realisoimaan metsiensi hakkuumahdollisuuksia vii-
meisind “verovapaina” vuosina. Tarjonnan vahvistuminen laskisi hintoja tai kysyn-
ndn samanaikaisesti vahvistuessa hillitsisi hintojen nousupaineita. Hintojen laske-
minen vihentiisi uuden verojirjestelmén valinneiden kantorahatuloja ja siti kautta
verokertymaa.

Veropohjan laajuus on yksi keskeinen elementti hyvissi verojirjestelmssa.
EVL:ssd siddetty metsituloverotus vastaa kokemusten mukaan jo tind piivini
kohtuullisesti titd vaatimusta. TVL:ssi sididetylli metsituloverotuksella nayttdd
olevan kohtalaiset mahdollisuudet tdytt4dd timi kriteeri metsétuioverotuksen siirty-
mékauden pdatyttya.

 Pesonen—Risidnen 1993 s. 36-38; Pesonen—Riiséinen 1994 s. 41.
10 Qvaskainen—Ripatti 1998 s. 192.
" HE 42/1999 vpss. 2.
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10.1.2 MVL:n piiriin kuuluva metséi

MVL:ssé siddetyn metsituloverotuksen veropohjana on periaatteessa metsin koko
tuotto.!? Jirjestelmin keskimadraisyydestd johtuen joudutaan tuottoperusteet kui-
tenkin madrittimain varovasti, ettei jouduttaisi yksittdistapauksissa kohtuuttomiin
lopputuloksiin. Kun viisi eri tuottoperustetta lasketaan monimutkaisella menettelyl-
14, sovelletaan varovaisuusperiaatetta useampaan kertaan. Lopputuloksena on, etta
veropohja on kaventunut periaatteessa laajasta ldhtokohdastaan merkittdvasti.

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen on monisyinen kysymys. Perusajatuksena
on, etti varovaisuusperiaatteella estetdén tilakohtaiset kohtuuttomuudet. Toisaalta,
jos metsituloverotuksen tuottotavoite otetaan annettuna, metsituloverojérjestelmén
muotoilussa on ainoastaan kysymys verorasituksen jakamisesta metsinomistajien
kesken. Tilloin lopputulos on sama, sovellettiinpa varovaisuusperiaatetta kaikkiin
tapauksiin tai ei yhteenkiin tapaukseen. Verotuksen yhdenvertaisuuden vuoksi
varovaisuusperiaatetta on sovellettava samalla tavoin samanlaisissa tapauksissa.

Kiytiannossd metsituloverotuksen tuottotavoite ei ole ennalta médratty, mutta
varovaisuusperiaatteen useampikertainen soveltaminen vihentdd verokertymii,
jolloin syntyy painetta kohottaa verokantaa. Tédssd mielessd voidaan todeta, ettd
varovaisuusperiaatteen soveltaminen yhden metsénomistajan kohdalla on omiaan
koventamaan muiden metsinomistajien verorasitusta. MVL:ssd sdddetyn metsétulo-
verotuksen varovaisuusperiaatteella on yhtymikohtia kirjanpidon varovaisuusperi-
aatteeseen. Kirjanpidossa ei voida varmuudella tietdd, milld arvolla esimerkiksi
yrityksen varasto pystytidn tulevaisuudessa hyddyntimaan. Vastaavasti MVL:sséd
sdddetty metsituloverojérjestelmd on muodostettu ilman, ettd tunnettaisiin tilakoh-
taisia puumérid tai hakkuumahdollisuuksia.

Kantorahatulojen suhdannevaihtelut ovat erityisen voimakkaita. MVL:ssé sdd-
detyn metsituloverotuksen tuotto ei vaihtele ldheskddn yhta voimakkaasti, koska
jarjestelméin siséltyy vaihtelua tasaavia elementteja. Veronalaiset puumaarit mérite-
tiin kasvun ja hakkuumahdollisuuksien eikd toteutuneiden hakkuuméirien mukaan.
Hintaperusteena sovelletaan kahden vuoden keskiarvoa. Kun tietyn vuoden metsd-
talouden puhdasta tuloa verrataan saman vuoden kantorahatuloihin, suhde vaihtelee
voimakkaasti suhdannevaiheesta riippuen. Nopean nousukauden aikana veronalainen
metsitulo saattaa ji4dd puoleen todellisista kantorahatuloista, eli veropohja on hyvin
kapea. Suhdanteiden kddnnyttyd jyrkkdén laskuun saattaa veronalainen metsitulo
taas ylittad todelliset kantorahatulot, eli veropohjan laajuus on yli sata prosenttia.

Tuottoverotuksen ensimmiisten vuosikymmenten aikana metsétuloverotuksen
tasoa ei tilakohtaisen kohtuullisuuden sailyttimiseksi voinut nostaa korkealle, kos-

7 MVL 11 §n | momentin 2 kohdan mukaan verokuutiometrien maird kunnassa on kuitenkin
enintidn 90 prosenttia hakkuumahdollisuudella korjatusta kasvun arviosta.
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ka perusteet tuoton arvioimiselle olivat epdmaériiset. Ensimmaiset kirjalliset ohjeet
asiasta saatiin vuonna 1952, ja niitd tarkennettiin vuonna 1954.'* Vuosina 1968-72
metsidtalouden puhdas tulo oli keskiméirin 47 prosenttia yksityismetsien kantoraha-
tuloista. Suhde vaihteli 63 prosentista matalasuhdannevuonna 1968 korkeasuhdan-
nevuoden 1970 prosenttilukuun 35." 1970-luvun jélkipuoliskolla metsitulovero-
tuksen taso nousi olennaisesti. Syyné olivat vuoden 1974 puumarkkinoiden erittdin
nopean nousun jilkeen seurannut laskukausi seki tuottoperusteiden uusiminen vuo-
sina 1977-79. Verokuutiometrin rakenne perustui viimeksi mainittuun tuottoperus-
teiden uusimiseen asti valtakunnan metsien kolmanteen inventointiin, joka oli tehty
vuosina 1951-53. Kun tuottoperusteet korvattiin 1970-luvun alussa tehdyn kuuden-
nen inventoinnin tuloksilla, nousi tukkipuun osuus verokuutiometrin rakenteessa
noin kaksinkertaiseksi.'

Piddomatulojen verotuskomitea piti mietinndssddn vuonna 1974 metsétulovero-
tuksen alhaista tasoa neutraaliussyistd tuomittavana. Komitea esitti asiaa selvitet-
tdviksi ja korjattavaksi.'® Metsdntutkimuslaitos laati verohallituksen toimeksi-
annosta selvityksen, jonka perusteella maatilatalouden tuloveroasetusta muutettiin
(1042/1976) siten, ettd uudet tuottoperusteet tulivat voimaan vuosina 1977-79. Kun
samaan ajankohtaan osui puukaupan matalasuhdanne, nousi metsituloverotuk-
sen suhteellinen taso voimakkaasti. Verotuksessa arvioitu bruttotuotto suhteessa
bruttokantorahatuloihin oli 39 prosenttia vuonna 1974, 69 prosenttia vuonna 1975,
110 prosenttia vuonna 1976 ja 116 prosenttia vuonna 1977.'7 Uudet metséverope-
rusteet nostivat metsétuloverotuksen tasoa koko maassa 17-18 prosenttia. Alueelli-
sesti vaikutukset olivat hyvin erilaisia. Lapissa metsdmaan tuotto laski, kun taas
suuressa osassa Eteld-Suomea tuotto nousi 50 prosenttia. Ennen veroperusteiden
tarkistusta metséihehtaarin verotettava tuotto oli ”parhaimmassa” kunnassa 11,3-
kertainen "huonoimpaan” kuntaan verrattuna. Tarkistuksen jilkeen vastaava suhde-
luku oli 15,7."8

1980-luvulle tultaessa suhdanteet taas paranivat ja metsituloverotuksen suhteel-
linen taso sen seurauksena laski. Vuonna 1983 kaikkien metsinomistajaryhmien
bruttomééréiset kantorahatulot olivat noin 5,0 mrd markkaa. Samana vuonna metsin
bruttotuotto eli veronalainen tulo oli noin 4,0 mrd markkaa ja vihennykset noin 1,0
mrd markkaa, jolloin verotettavaksi puhtaaksi nettotuloksi jdi noin 3,0 mrd mark-
kaa. Metsitalouden veropohjaa olisi voitu laajentaa viidennekselld (1,0 mrd markkaa),

3 Hikkild 1981 s. 1.

'* Korpinen 1975 s. 102.
5 Lovén 1980 s. 153.

6 Ks. KM 1974:23.

7 KM 1978:21 s. 12.

18 Hikkild 1981 s. 16-17.
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mutta silloin keskimirin joka toinen tila olisi ollut yliverotettu.” Vuonna 1985
metsin veronalainen bruttotuotto oli noin 70 prosenttia bruttokantorahatuloista.

Vuosina 1982-86 metsitalouden veropohja oli keskiméirin 51 prosenttia.”® Brut-
totuloista laskettuna veropohja oli 1980-luvun alkupuoliskolla 60 prosenttia.”’ Vuo-
sien vilinen vaihtelu oli selvisti pienempéd kuin edelliselld vuosikymmenelld, miké
johtunee pidosin taloudellisista suhdanteista. Myds inflaatio alkoi 1980-luvulla
hidastua. 1970-luvun voimakas inflaatio aiheutti metsituloverotuksen jélkeenjdi-
neisyytti.? Keskeinen tekijd tuottoverotuksen alhaiseen tasoon on ollut metsien
kasvun lisi@ntymiselld metsidnhoito- ja perusparannustoiden seurauksena. 1980-
luvun loppupuolella verokuutiometrien méérd oli noin 70 prosenttia todellisesta
kasvusta ja noin 90 prosenttia todellisesta poistumasta koko maassa.?® 1990-luvulia
metsien kasvu alkoi tasaantua.

1990-luvun alkupuolella voimaantullut hakkuusédéstdn puolikkaan verovapaus
(MVL 11 §) alensi metsétuloverokertyméé Eteld-Suomessa.?* Valtakunnan metsien
kahdeksannen inventoinnin tulosten ottaminen verotuksen perustaksi lisdsi metsa-
tuloverokertymii 1990-luvun jilkipuoliskolla.?> 1990-luvun alun puukaupan matala-
suhdanne laski hakkuutulot lihelle verotettavaa tuottoa. Vuonna 1991 metsitalouden
verotettava tuotto oli jo 94 prosenttia hakatun puun arvosta. Eteldrannikon metsd-
lautakuntien alueella oli yliverotusta, kun taas Pohjanmaalla veropohja oli vain
75-80 prosenttia todellisista tuloista.?®

Yksi syy MVL:ssé siddetyn metsituloverotuksen veropohjan keskimidrdiseen
kapeuteen on ollut veroluokitusten jilkeenjdéneisyys. Etenkin ojitettuja soita, jotka
ovat veroluokituksessa vield joutomaana, on todellisuudessa siirtynyt metsimaaksi.
Luokituksen jilkeenjiineisyys selittdnee padosin sen, ettd 1980-luvun alkupuolella
verotettu metsipinta-ala oli noin 15 prosenttia eli 3,1 milj. hehtaaria pienempi kuin
valtakunnan metsien seitseminnen inventoinnin mukainen metsidmaan pinta-ala.
My®és metsimaan veroluokkajakauma on veroluokituksissa erilainen kuin valtakunnan
metsien inventoinnissa. Veroluokituksissa saatu veroluokkajakauma painottuu alempiin
veroluokkiin voimakkaammin kuin inventointien tuottama veroluokkajakauma.”

1 Ingberg et al 1987 s. 88-91.

0 KM 1988:32s. 16.

2 TM 1987:VM 28 s. 19.

2 Andersson 1981 s. 116.

3 Lovén 1990 s. 30.

* Ylitalo 1992 s. 25-26.

* Tilli 1992 5. 27-30.

% Tilli 1993 5. 41-43.

7 Tngberg 1988 s. 13-18. Leikola (1963 s. 45) havaitsi veroluokituksissa méiritetyt verokuutiometri-
midrit pienemmiksi kuin metsisuunnitelmien kasvuluvut. Lappalaisen (1988 s. 42) mukaan I vero-
luokan maissa oli jopa yliluokitusta, kun taas I1I ja IV veroluokan maat oli luokitettu varovasti.
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Valtioneuvoston 22.12.1987 tekemén periaatepidtéksen mukaan veroluokitusten
uudistaminen olisi toteutettu 15 vuoden kierrolla, Luokitukset lopetettiin vuonna
1994, Vuosing-’l/988~l994 veroluokitus uudistettiin kaikkiaan 124 kunnassa. Vero-
luokitusten lépettarnisen sddstovaikutus on noin 30 milj. markkaa vuodessa. Vero-
luokitusten jatkamisesta aiheutuneen veropohjan laajenemisen vaikutus valtiontalou-
delle olisi todennikdisesti ollut suurempi kuin nyt saavutettu siistd.2

MVL:ssi séiﬁdetyri metsétuloverotuksen tuotoksi arvioitiin vuosina 1990-1992
noin 1,1-1,3 mrd markkaa vuodessa.” Vuodesta 1993 alkaneella siirtymikaudella 38
prosenttia yksityismetsistd on edelleen MVL:n mukaisessa metsituloverotuksessa.
Pohjois-Suomessa vanhaan verojérjestelméén jii selvisti useampi metsinomistaja
kuin Eteld-Suomessa. T4sti johtuen verokuutiometrien méirasti laskettuna vanhaan vero-
jérjestelmisn jazineiden osuus on pienempi kuin pinta-alan suhteen laskettu osuus.®
Viime vuosien raakapuumarkkinoiden suotuisa suhdannevaihe nostaa pinta-alaveron
verokertyméi. Vuoden 1997 maatilalaskennan tilaston mukaan vanhassa verojirjestel-
nen veroaste olisi 40 prosenttia, verokertymi olisi olut noin 460 miljoonaa markkaa.

MVL:n piiriin kuuluvan metsin veropohjaa kaventavat siirtymikaudella MVL
13 §:ssd sédidetyt tilakohtaiset viihennykset. Periaatteessa esimerkiksi metsanuudis-
tamismenojen siirtiminen keskiméirdisvihennyksesti tilakohtaisesti viahennetti-
véksi ei kavenna veropohjaa. Kiytinndssd siirtymikaudella kuitenkin niin kay,
koska vanhaan verojérjestelmain jidneet metsdnomistajat undistavat metsiddn siir-
tymikauden aikana selvisti keskiméd4raisti enemman.

Tilakohtaisessa tarkastelussa todellisten metsitulojen ja metsitulosta makset-
tavien verojen vilinen yhteys hividd siirtymikaudella joissain tapauksissa
ldhes kokonaan. Tarkastellaan esimerkiksi tyypillistd, Eteld-Suomessa sijait-
sevaa 30 hehtaarin metsitilaa, joka on vanhassa verojirjestelmissi. Jos tillai-
sella tilalla tehdéén viiden hehtaarin laajuinen padtehakkuu, kantorahatuloja
saadaan keskimddrin 300 000 markkaa. Piidtehakkuualue istutetaan samana
vuonna. Tallin uudistamisvihennyksen méiri ylittdd metsin puhtaan tuoton,
eli verotettavaa metsétuloa ei muodostu lainkaan.

Kun tarkastellaan metsituloverotusta kokonaisuudessaan, veropohja ndyttad siirty-
mikaudella kaventuneen. Edelld esitettyjen arvioiden mukaan metsituloista olisi
kannettu vuonna 1997 veroa kaikkiaan vajaa miljardi markkaa. Siirtymikautta
edeltédneisiin vuosiin verrattuna kertymi oli noin 200 miljoonaa markkaa pienempi,

#  Metsdverojirjestelmén uudistaminen s. 48-50.

¥ Ovaskainen et al 1992 s. 15-16.

Verohallituksen maatilarekisterin mukaan entisen Lapin metsilautakunnan alueen metsien pinta-
alasta on 47 prosenttia vanhan verojérjestelmin piirissi, kun taas entisen Helsingin metsilautakun-
nan alueella vastaava osuus on 18 prosenttia.
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vaikka kantorahatulot olivat vuonna 1997 merkittdvésti suuremmat kuin vuosikym-
menen alussa. Siirtymikauden aikana veropohjan laajuustavoite ei néyti toteutuvan
TVL:n eiki MVL:n piiriin kuuluvassa metsituloverotuksessa. Sen sijaan EVL:n
mukaan tapahtuvassa verotuksessa tilanne on toinen. )

Vuoden 1997 nettokantorahatulot olivat noin 7,6 miljardia markkaa. Jos tdstd
summasta maksettaisiin 28 prosentin padomavero, verotulot olisivat yli kaksi mil-
jardia markkaa. Metséntutkimuslaitoksessa tehdyn arvion mukaan vuonna 1998
MVL:n piiriin kuuluvan metsétuloverotuksen tuottoperusteet olivat 29 prosenttia
korkeammat kuin vuonna 1992. Tuloksista voidaan péitelld, ettd metsdtuloveroker-
tymi olisi ollut toteutunutta korkeampi, jos metsétuloverotuksessa olisi joko siirryt-
ty yhdelld kertaa TVL:n piiriin kuuluvaan verotukseen tai pysytty pelkistddn van-
hassa jirjestelmissd. Nimen omaan eri verojérjestelmien soveltaminen samaan
aikaan nayttad kaventavan veropohjaa.’!

10.2 Metsituloverotuksen tehokkuus

10.2.1 TVL:n tai EVL:n piiriin kuuluva metsi

Puun hinnalle asetettuun veroon liittyy sekd tulo- etti substituutiovaikutus. Kysyn-
nidn ja tarjonnan hintajoustot ratkaisevat, missd méérin puun hinnalle asetettu vero
jakautuu ostajan ja myyjan vililld. Myyjédn kannalta myyntivero pienentdd puun-
myynnisti saatavaa nettotuloa. Ostajan kannalta myyntivero nostaa raaka-ainekus-
tannuksia, jolloin ostaja pyrkii joko hankkimaan korvaavia raaka-aineita tai vyOryt-
tamiin kustannukset eteenpiin. Puunjalosteiden kysynté on niin sanottua johdettua
kysyntii kilpailluilla markkinoilla, jolloin kustannusten vydryttimiseen on vain
rajalliset mahdollisuudet. Korvaava raaka-aine voi olla joko ulkomailta ostettava
puu tai kokonaan toisten raaka-aineiden kayttiminen (esim. puuvapaat paperit ja
alumiiniset ikkunanpuitteet).

Villamor Gamponia ja Robert Mendelsohn estimoivat arvoveron ja puun myynti-
tulojen veron tehokkuusrasitusta amerikkalaisella aineistolla. Arvoveroon liittyi
hieman suurempi tehokkuusrasitus kuin puun myyntitulojen veroon. Tehokkuusra-
situs on sitd suurempi, mitd heikkotuottoisempi maa, mitd pidempéd kiertoaikaa
edellyttivi puulaji tai mitd vanhempi puusto on kysymyksessi veroa asetettaessa.®

31 Metsaverojarjestelmin uudistaminen s. 69-71.

3 QOvaskaisen (1992 s. 71-72) mukaan puun myyntitulojen verotus on taloudellisesti tehoton silloin,
kun muita paiomatuloja verotetaan ja korkomenot ovat vihennyskelpoisia. Sen sijaan arvovero on
asianmukaisesti asetettuna tehokas silloin, kun muita padomatuloja verotetaan. Haittapuolena on

hallinnollisen tyon suuri maérd.
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Tehokkuusrasitukset olivat kuitenkin pienid. Jos puun myyntitulon verokanta on
alle 40 prosenttia, kerdttys verodollaria kohti laskettu tehokkuusrasitus oli yleensé
alle 0,1 prosenttia. Jos sama verotuotto kootaan arvoverolla, tehokkuusrasitus jia
alle neljan prosentin. Tehokkuusrasitusta voidaan edelleen alentaa yhdistimalld
arvovero ja puun myyntitulojen vero. Koska myyntivero pidentid kiertoaikaa, kun
taas arvovero lyhentdd sitd, sopiva kombinaatio ei muuttaisi kiertoajan pituutta
lainkaan. Sopiva kombinaatio riippuu kuitenkin niin monesta tekijistd, ettd mal-
lista tulee hallinnollisesti lilan monimutkainen. Toinen vaihtoehto tehokkuus-
rasituksen vahentamiseksi olisi verottaa pelkéstddn maan arvoa. Oikeudenmukai-
suusperusteet kuitenkin edellyttdvit myds puuston huomioon ottamista verotuk-
sessa.

David Klemperer kritisoi Gamponian ja Mendelsohnin lihtdoletusta: arvo-
veron ja puun myyntitulojen veron vertaamista metsitettédessd paljas maa ja
kasvatettaessa puuta yhden kiertoajan verran. Kun tilld tavoin lasketaan kum-
mallekin veromuodolle saman kertymin tuottava verokanta, muodostuu
myyntiverotuksesta kidytdnnossa paljon raskaampi. Tdmid johtuu siitd, etté
kaytdnnon metsidtaloudessa on tiettynd ajankohtana yleensd kaikenikdiisié
puustoja. Lopputulos riippuu luonnollisesti suuressa méérin laskentakorko-
kannasta. Tehokkuusrasitus kasvaa silloin, kun maalle on olemassa metsétalo-
utta tuottavampi kdyttdmuoto.>

TVL:ssd ja EVL:ssd sdddettyyn metsituloverotukseen ndyttdd kaiken kaikkiaan
liittyvén ainakin jossain méirin tehokkuusrasitusta. Tehokkuusrasituksen suuruus
vaihtelee eri tilanteissa. Tehokkuusrasituksen tarkka mittaaminen on vaikeaa, koska
talouseldmaissd vaikuttaa koko ajan suuri joukko muita kausaalisuhteita. Metsétulo-
verotus ei toimi tyhjiossd. Vaikka todellisiin tuloihin perustuva metsédtuloverotus ei
olekaan mahdollisimman tehokas, se on usein toiseksi paras vaihtoehto. Jos pyri-
tddn kehittimédidn mahdollisimman tehokas verojérjestelmi, joudutaan yleensi tin-
kimé4édn muista hyvén verojérjestelmédn ominaisuuksista.

10.2.2 MVL:n piiriin kuuluva metsi

sin riippumatta verovelvollisen kiyttidytymisesti, ei verotukseen liity tehokkuusrasi-
tusta. Metsituloverotukseen sovellettuna verotus olisi tehokasta, jos vero mairiytyisi
tdysin riippumatta verovelvollisen myymén puun miéréstd. MVL:ssé sdddetty metsi-

¥ Gamponia—Mendelsohn 1987 s. 375-377.
3 Klemperer 1987 s. 379-380.
3 Amacher 1997 s. 105.
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tuloverotus on tehokkaampaa kuin TVL:ssd sdédetty verotus. Taysin ilman tehokkuus-
rasitusta ei MVL:ssé sdddetty metsétuloverotus kuitenkaan valttiméttd toimi.

Metsituloverotuksen siirtymékaudella sovellettava, MVL:n piiriin kuuluva metsa-
tuloverotus poikkeaa puhtaasta keskimidrdisverotuksesta useassa suhteessa. Itse
asiassa metsitalouden menot ovat pidasiassa tilakohtaisesti viahennettivid. Tosin tila-
kohtaisista vihennyksistd moni on luonteeltaan keskimdériinen, eli vihennyksen
suuruus ei maardydy tilakohtaisten menojen mukaan. Suuri osa metsétalouden menoista
aiheutuu hakkuiden seurauksena. Tilakohtaisten vihennysten vuoksi metsinomistajan
kiyttdytyminen vaikuttaa hanen verorasitukseensa. Tésti johtuen MVL:n piiriin kuulu-
vaan metsituloverotukseen liittyy ainakin vihdisessd midrin tehokkuusrasitusta.

Ville Ovaskaisen mukaan puhdas pinta-alaverotus on tehokas vain, jos muita
metsidnomistajan pditoksiin vaikuttavia veroja ei ole. Suomessa sovellettu modi-
fioitu pinta-alaverotus on puhdasta pinta-alaverotusta tehokkaampi silloin, kun
myos muita pddomatuloja verotetaan. Modifioidun pinta-alaveron toimeenpanokus-
tannukset ovat kuitenkin suuret.®

Raakapuumarkkinat ovat Suomessa kansantalouden kannalta niin keskeisessa
asemassa, ettd tehokkuusndkokohdat on perusteltua ottaa huomioon valittaessa
metsituloverojirjestelméd. Esimerkiksi kymmenen prosentin heitto metsétulovero-
kertymissi on suuruusluokaltaan sata miljoonaa markkaa. Jos taas metsétulovero-
jirjestelmd aiheuttaa vaikkapa yhden prosentin tehokkuusrasituksen raakapuu-
markkinoilla, eiki metsiteollisuus pysty kompensoimaan sitd esimerkiksi tuonti-
puun avulla, on vientitulojen menetys 700 miljoonan markan suuruusluokkaa.
Tami saattaa olla yksi selittédvi tekiji sille, ettd metsituloverotus sdilyi verrattain
pitkéddn keskimdériisend tuottoverotuksena.”

10.3. Oikeudenmukaisuus

10.3.1 TVL:n tai EVL:n piiriin kuuluva metsi

Tarkasteltaessa metsituloverotuksen oikeudenmukaisuutta on aluksi todettava, ettéd
perusasetelma on tasa-arvoinen: yksityismetsit ovat pienomistusvaltaisia. Yksityisten
metsinomistajien kokonaisvarallisuus ei keskimiérin poikkea kovin paljon muiden
suomalaisten kokonaisvarallisuudesta. Tulo- ja varallisuuserot ovat Suomessa yli-
pi#tidn pienid verrattuna moniin muihin maihin, mihin verotuksella ja tulonsiirroil-

% Qvaskainen 1992 s. 71-72.
¥ Maatalouden verotuksessa siirryttiin tuottoverotuksesta tuloverotukseen vuonna 1968 eli noin nel-
jinnesvuosisata aiemmin kuin metsitalouden verotuksessa. Porotalouden verotus on edelleenkin

keskimaariistd tuottoverotusta.
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la on kiistdmaton osuus. Toisaalta metsétuloverojarjestelméin oikeudenmukaisuutta
ei voi tarkastella irrallaan muusta verotuksesta. Seuraavassa kasitellddn metsétulo-
verotuksen oikeudenmukaisuutta pelkéstddn tulonjaon tasaisuuden kannalta.

Jos tulonjako on horisontaalisesti oikeudenmukainen, samalla tulo- ja varalli-
suustasolla olevia verovelvollisia kohdellaan samalla tavoin eikd verotus muuta
tulonsaajien keskindista jarjestystd tulojakaumalla. Nami ehdot tayttyvit kohtalai-
sesti TVL:ssd ja EVL:sséd sdddetyssd metsdtuloverotuksessa. Samasta méaristéd
metsitalouden piddomatuloa joutuu padsdintdisesti maksamaan saman verran veroa.
Veron madrddn ei yleensd vaikuta se, miten laajalta alueelta puuta korjataan tai
miten hakkuutulot ajoittuvat.

TVL:ssd ja EVL:ssd sdddetyn metsédtuloverotuksen vélilld on kuitenkin eroja.
Merkittdvin ero on metsdvihennyksen puuttuminen EVL:std. Sen vuoksi esimer-
kiksi pienyrittdjd voi joutua maksamaan enemmén veroa EVL:n piiriin kuuluvassa
verotuksessa kuin toinen pienyrittdjd saman suuruisesta metsitulosta joutuu TVL:n
mukaan maksamaan. Tulonjaon horisontaalista oikeudenmukaisuutta héiritsee niin
ikddn hankinta- ja kantorahatulojen erilainen verotus. Jos kaksi metsdnomistajaa
saa saman méérin tuloa metséstéin, mutta toisen tulo on pelkastédén kantorahatuloja
ja toisen pelkéstidn hankintatuloja, saattaa viimeksi mainittu metsanomistaja joutua
maksamaan kaksi kertaa enemmaén veroa kuin ensinmainittu metsdnomistaja.*® Ky-
symys ei ole kuitenkaan niinkdin metsituloverotukseen liittyvéstd ongelmasta,
vaan ansio- ja pddomatulojen verokantojen erityisen suuresta erosta.

Tulonjaon vertikaalista oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa joudutaan arvioi-
maan, millaisia eri varallisuustasoilla olevien henkildiden hyotyfunktiot ovat. Ver-
tikaalisen oikeudenmukaisuuden nimissi tuloveroasteikko séddetddn monessa ta-
pauksessa progressiiviseksi. Talloin oletetaan, ettd tulonlisdyksen rajahySty on ale-
neva. TVL:ssd ja EVL:ssd sdddetty metsdtuloverotus on hankintatulojen verotusta
lukuunottamatta proportionaalista. Jos metsdnomistajan tulonlisdyksestd saama ra-
Jjahyoty olisi vakio, voitaisiin metséitalouden pddomatulojen proportionaalista vero-
tusta pitdd vertikaalisen tulonjaon kannalta oikeudenmukaisena. Todennakdisesti
kuitenkin useimpien metsénomistajien tulonlisdyksen rajahy6ty on aleneva, jolloin
oikeudenmukaisena voitaisiin pitdd progressiivista verotusta.

Kysymys metsitalouden paiomatulojen proportionaalisesta verotuksesta liittyy
pddomatulojen verotuksen yleiseen rakenteeseen. Oikeudenmukaisuuden ohella
padomatulojen verotuksessa joudutaan nykyisen taloudellisen integraation vallites-
sa ottamaan huomioon erityisesti veropohjan pysyvyys.

3 Veronmaksukyvyn kannalta tarkasteltuna kantorahatulojen voidaan jopa nihdi edustavan korkeam-
paa veronmaksukykya kuin hankintatulojen, jolloin kantorahatuloja voitaisiin periaatteessa verottaa
jopa enemméin kuin hankintatuloja.
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10.3.2 MVL:n piiriin kuuluva metsi

Vaikka tehokkuusniikskohdat puoltavat keskimdardistd verotusta, oikeudenmukai-
suuden vaatimus yleensi estdi ainakin puhtaasti keskimaériisen verojérjestelmén
syntymisen. MVL:n piiriin kuuluvan metsin verotuksen muuttuminen vihitellen
aiempaa tilakohtaisemmmaksi saattaa osaltaan heijastaa titd tosiasiaa. Toisaalta
MVL:ssd sdddetty metsituloverotus ei ole puhtaasti keskimiirdistd; verojérjestel-
miin kuuluu itse asiassa aika monen tilakohtaisen tekijin huomioon ottaminen.
Karkeimmillaan keskimaardinen metsituloverotus voisi olla vaikkapa hehtaarikoh-
tainen vero, jossa olisi muutama porras maan eri alueille.*

MVL:ssé sdddetty metsituloverotus ei tdytéd tulonjaon horisontaalisen oikeuden-
mukaisuuden vaatimusta. Metsin puhtaasta tuotosta kannettava vero ei riipu saa-
dusta tulosta. Kulumassa olevalla siirtymékaudella on jopa havaittavissa kiénteinen
riippuvuus tulojen ja verojen vililld. Mitd voimakkaammin metsinomistaja toteut-
taa uudistushakkuita, sitd vihemmén hin joutuu maksamaan MVL:n mukaan veroa.
MVL 13 §:ssd sdddetyt tilakohtaiset vidhennykset tekevét timidn mahdolliseksi.
Pysyviisti ndin ei voi olla, koska metsén kestdvien hakkuumahdollisuuksien toistu-
va ylittiminen alkaa vihitellen laskea hakkuumahdollisuuksia. Sen sijaan méadra-
aikaisena tillainen tilanne on mahdollinen, ja nimen omaan verojarjestelmin vaih-
tuminen saa aikaan tilanteen realisoitumisen.

MVL:n piiriin kuuluvan metsin verotus muuttaa tulonsaajien keskindisti jéirjes-
tystd tulojakaumalla. Jos esimerkiksi metsdnomistaja saa 50 000 markan puun-
myyntitulon kymmenen hehtaarin metsiloltd ja toinen metséinomistaja saa saman
suuruisen tulon sadan hehtaarin suuruiselta metsil6lt, jilkimmainen metsdnomis-
taja joutuu maksamaan veroa MVL:n mukaan periaatteessa kymmenen kertaa
enemmin. Koska MVL:ssi sdddetty metsituloverotus ei noudata realisointiperi-
aatetta, aiheuttaa se jossain médrin likviditeettiongelmia. Néitd vaikeuksia lieventdd
se tosiasia, ettd yksityinen metsinomistus on Suomessa pidsiddntdisesti sivutoimis-
ta. MVL:n mukaan médrityn metsituloveron maksamista voidaan rahoittaa toisista
tuloldhteista.

Vertikaalisen tulonjaon kannalta MVL:ssé siddettyd metsdtuloverotusta voidaan
pitdd ainakin yhdessid suhteessa oikeudenmukaisempana kuin TVL:ssd sdddetty
metsituloverotus. MVL:n mukaan méiritettyyn metsin puhtaaseen tuloon sovelle-
taan progressiivista veroasteikkoa. Jos metsin puhdas tulo on suuri tai metsanomis-
tajalla on paljon muita ansiotuloja, veroprosentti on korkea. Suuri metsin puhdas

3 Uudessa metsinhoitoyhdistyslaissa metsanhoitomaksun hehtaarikohtainen osuus on yleensi vakio
yhden metsinhoitoyhdistyksen alueella riippumatta puuston méaréstd tai maan tuottokyvystd. Met-
sinhoitomaksun suuruus on vain murto-osa metsin puhtaasta tuotosta, miki tekee karkeastakin

mallista hyvaksyttavan.
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tulo edellyttidd isoa metsilod, johon normaalisti liittyy my6s hyva veronmaksukyky.
Jérjestelmdd voidaan keskimédrin ottaen pitdéd vertikaalisen tulonjaon kannalta oikeu-
denmukaisena. Aina tilanne ei kuitenkaan ole taimi. Esimerkiksi paljon uudistusalo-
ja ja taimikkoja omistavalla metsdnomistajalla on runsaiden hakkuumahdollisuuk-
sien asemesta paljon metsidnhoitot&itd ja niistd aiheutuvia menoja.

Kaiken kaikkiaan MVL:ssd siédettyd metsituloverotusta voidaan pitdd epéoi-
keudenmukaisena. Jirjestelmin epéoikeudenmukaisuus lienee veropohjan kapeu-
den lisdksi osaltaan vaikuttanut siitd luopumiseen.

10.4 Neutraalisuus

10.4.1 TVL:n tai EVL:n piiriin kuuluva metsi

Metsituloverotuksen neutraalisuus kiteytyy siihen kysymykseen, millé tavoin vero-
jérjestelmd vaikuttaa puumarkkinoihin. Toki metsatuloverojérjestelmélld on vaiku-
tusta muuhunkin talouseldmadn, mutta vélittdmimmin vaikutukset ilmenevét puu-
markkinoilla. Tédysin neutraali verojirjestelmé lienee metsituloverotuksenkin koh-
dalla saavuttamattomissa oleva, teoreettinen vaihtoehto.

Puumarkkinoilla toteutuu myyjipuolella se tdydellisen kilpailun oletus, ettei
kukaan yksityinen ei-teollinen myyjd pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan
markkinoihin. Sen sijaan ostajia on paljon vihemmain. Suuressa osassa maata
kuitupuun ostajia on vain kaksi tai kolme. Pienten ja keskisuurten sahojen ansiosta
tukkipuun ostajia on yleensid hieman enemmaén. Suurtuotannon etujen saavuttami-
seksi monialaiset metséteollisuusyritykset ovat fuusioituneet suuremmiksi kokonai-
suuksiksi. Kehityksen seurauksena puumarkkinoilia on joillekin ostajille syntynyt
midradvi markkina-asema. Valtakunnallisesti tarkasteltuna kolmen suurimman
puunostajan yhteenlaskettu markkinaosuus on noin 90 prosenttia. Osapuolten luku-
mdidrin perusteella markkinatilannetta voisi luonnehtia ldhinné oligopsoniksi, kos-
ka pienempien puunostajien markkinaosuus on vaatimaton ja ne ovat usein tavalla
tai toisella riippuvaisia muutamasta suuresta puunostajasta.

1980-1uvulla toimialan taloustieteessa vallinneen structure-conduct-performance
-paradigman (SCPP) mukaan markkinoiden rakenteesta voitaisiin suoraan tehdi
padtelmid markkinoiden kilpailevuudesta. T4lld paradigmalla tarkasteltuna 1980- ja
1990-lukujen muutokset ndyttdisivit selvisti lisdinneen puumarkkinoiden kilpaile-
vuutta. Kilpailua lisddvain suuntaan vaikuttaisivat padomaliikkeiden vapautuminen,
kilpailulainsaddédnnon uudistaminen, puun hintasopimusten purkaminen, puun-
myyntitulojen verotus ja EU:n metséteollisuustuotteiden markkinoiden muuttuminen
kotimarkkinoiksi. Toiseen suuntaan vaikuttavat metséteollisuusyhtididen fuusiot.

SCPP:n kanssa kilpaileva paradigma on toimialan taloustieteen uusi tutkimustra-
ditio (new empirical industrial organization, NEIO), jossa markkinoiden kilpaile-
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vuutta pyritdidn arvioimaan suoraan empiirisestd hinta-, madré ja kustannusinfor-
maatiosta kiyttien apuna peliteoriaa ja epétdydellisen kilpailun malleja. Raakapuu-
markkinoiden hinta- ja miérdinformaation perusteella tulkittuna 1980- ja 1990-
luvuilla ei olisi tapahtunut merkittivid rakenteellisia muutoksia. Empiirisen tutki-
muksen perusteella suomalaisten puumarkkinoiden rakenne ei ole lainkaan selvi.
Taydellisen kilpailun mallit selittdvdt hyvin puumarkkinoiden toimintaa lyhyelld
aikavililld. Viitteitd myos epitiydellisen kilpailun mallien sopivuudesta puumark-
kinoiden kuvaamiseen on olemassa.*

Puumarkkinoita on Suomessa tutkittu paljon. Kiinnostusta on luultavasti lisinnyt
puumarkkinoiden keskeinen kansantaloudellinen merkitys. Oma osansa lienee sillé,
ettd tutkimukset ovat tuottaneet vaihtelevia ja osittain ristikk&isidkin tuloksia. Anne
Toppinen toteaa, ettd tukkimarkkinat ovat kilpaillut. Sahahakkeen markkinoilla on
eniten viitteitd kilpailun puutteista. Kuitupuun kaupassa ostajien pientd lukumééria
kompensoi tuotannon pddomavaltaisuus, joka ehkiisee tehtaan sulkemista raaka-
ainepulan vuoksi. Kuitupuumarkkinoita voi luonnehtia ennemmin kilpailluiksi kuin
monopsonistisiksi. Kuitupuumarkkinoilla keskitetyt hintasuositussopimukset ovat
vaikuttaneet sekd yksityismetsien puun tarjontaa ettd teollisuuden puun kysyntid
lisadvasti.”

Pekka Korpinen kritisoi 1970-luvulla yleista késitystd, ettd teollisuuden maksa-
mat kantohinnat syntyvét jdannoserélaskelman seurauksena eivitkd vaikuta kysyn-
tadn. Hin keskittyi tukkipuumarkkinoiden analyysiin, koska kuitupuumarkkinoihin
tdydellisen kilpailun oletukset sopivat heikosti. Vuosien 1950-78 tilastoaineiston
perusteella hin rakensi kolmen yhtilon mallin tukkipuun markkinoista. Estimointi-
tulosten mukaan tukkipuun tarjonta oli lyhyelld aikavililld ylijoustavaa, kun taas
lyhyen aikaviilin kysyntd oli alijoustavaa. Pitkilld aikavililld kysyntd oli hyvin
joustavaa, muita tarjonta alijoustavaa. Keskimiadriinen viive kysynnén sopeutumi-
sessa hinnan muutoksiin oli pitkd, periti viisi vuotta. Suomessa on vientiteollisuu-
den kilpailukyky# parannettu keskiméérin noin kymmenen vuoden vilein devalvaa-
tion avulla. Markan ulkoisen arvon muututtua vientiteollisuuden kasvu on ollut
nopeaa ja kannattavuus hyvi noin viiden vuoden ajan, jonka jilkeen kilpailukyky
on alkanut jdlleen heiketd.*

Vallitsevan kisityksen mukaan kantohinta on yksi merkittdvimmistd raakapuun
tarjontaan vaikuttavista tekijoistd. Joidenkin raakapuumarkkinoita kuvaavien mallien
mukaan nimellishinnat ovat reaalisia kantohintoja tirkedmpid. [lmi6td kutsutaan
rahailluusioksi. Nykyisen hintatason ohella mets@nomistajien puunmyyntiin vaikut-
tavat myds odotukset tulevasta puun hinnan kehityksestd. Tdssé suhteessa hintasuo-

40 Kuuluvainen 1999.
st Toppinen 1998 s. 42-44,
2 Korpinen 1980 s. [-8.
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situssopimukset ovat vihenténeet epdvarmuutta puun hinnan muutoksista ldhim-
min vuoden aikana, mikd on luultavasti vahvistanut tarjontaa. Metsénomistajien
rahan tarve vaikuttaa puun tarjontaan. Rahan tarve taas méérdytyy metsdnomista-
jien muiden tulojen, kulutuksen ja investointisuunnitelmien perusteella. Tilalla asu-
vat metsdnomistajat, jotka ovat useimmiten maanviljelijoitd, myyvét puuta sadnnol-
lisemmin mutta pienemmissé erissé kuin muualla asuvat metsétilanomistajat.

Hakkuumahdollisuuksien hyviksikéytto korreloi jossain méérin metsélon pinta-
alan kanssa. Korkotason nousu on omiaan vahvistamaan puun tarjontaa, koska
metsélle vaihtoehtoiset sijoituskohteet tulevat houkuttelevimmiksi. Estimoiduissa
puumarkkinamalleissa puun tarjonnan hintajousto on vaihdellut 0,60:n ja 3,10:n
valilld riippuen muun muassa tutkimusperiodista ja tarkastelluista puutavaralajeis-
ta.* Metsilon pinta-alan vaikutus puun tarjontaan ei ole kovin voimakas. Sen sijaan
puunkorjuun ja metsdanhoidon hehtaarikohtaisiin kustannuksiin metsélon pinta-ala
vaikuttaa voimakkaasti.*

Mikko Tervo rakensi raakapuumarkkinoiden mallin oletuksille kysynnin perus-
tumisesta metséteollisuustuotteiden kysyntéin tiydellisesti kilpailluilla maailman-
markkinoilla sekd tarjonnan perustumisesta hakkuukypsien puustojen korjuun ajoi-
tukseen. Aikajaksolla 1955-83 kantohintojen suhdannevaihtelut ovat olleet 2-3-
kertaisia vientihintojen vaihteluun verrattuna ja yksityismetsien myyntimé#rit ovat
vaihdelleet vield kantohintoja voimakkaammin. Raakapuun kysynté riippui saman-
suuntaisesti vientihinnoista ja viivistetystd metsiteollisuuden kannattavuudesta.
Kysynti oli joustamatonta kantohintojen suhteen.

Metsidhallituksen hakkuumairit ovat vaihdelleet véhemmain kuin muitten met-
sdnomistajaryhmien hakkuut. Metséteollisuuden omien metsien hakkuut ovat olleet
suurimmillaan suhdannenousun alussa varastojen ollessa pienimmillddn. Yksityis-
metsien raakapuun tarjonta on ollut keskimééarin yksikk6joustavaa reaalisten kanto-
hintojen suhteen. Metsdnomistajien muiden tulojen kasvu saattaa heikentdd puun
tarjontaa. Yksityismetsien raakapuun tarjonta vahvistui vuosina 1979-83, mitd on
selitetty muun muassa puun hintasuositussopimuksilla.*

Jari Kuuluvainen et al eivit 10ytaneet vuosien 1965-1985 hinta-aineistosta esti-
moiduilla malleilla viitteitd hintasopimuksista johtuvista epétasapainoilmidista.
Puun tarjonta riippuu hinnan ohella merkitsevisti myds hintaodotuksista, joihin
edellisten kausien hintakehitys vaikuttaa.*

Neutraali metsidtuloverotus voidaan mééritelld sellaiseksi, joka vaikuttaa puu-
markkinoilla vaihdettuun puuméérddn mahdollisimman vihin. Metsitulovero-

4 Koljonen 1985 s. 42-47.

3 Ripatti 1996 s. 61.

4 Tervo 1986 s. 49-52.

4 Suomen tukki- ja kuitupuumarkkinat ekonometrisen mallin valossa s. 42—43.
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tuksen neutraalisuuden arviointia vaikeuttaa se, ettd puumarkkinoiden toimintaan
vaikuttaa moni tekijé, ja 1990-luvulla puumarkkinoilla tapahtui rakenteellisia muu-
toksia.

Kilpailuvirasto myonsi poikkeusiuvan (Dno 88/67/94) vuodelle 1994 MTK:n ja
metsiteollisuuden viliselle hintasopimukselle, joka jdi viimeiseksi valtakunnalli-
seksi puun hintasuositussopimukseksi. Sen jilkeen markkinaosapuolet neuvotteli-
vat ainoastaan yhteisestd nikemyksestd puun hinnoista ja méérista. EU:n komission
vuoden 1996 lopulla antaman p#édtoksen mukaan metséteollisuusyritykset eivét saa
harjoittaa hintoja koskevaa yhteisty6td. Komissio antoi kuitenkin luvan tehdé yri-
tyskohtaisia, puun hintaodotuksia koskevia sopimuksia viiden vuoden ajan (Finnish
Timber, Tiedonanto neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
EYVL N:o C 317/34/26.10.1996).

Suomen kilpailuviraston 15.1.1997 antama poikkeuslupa oli voimassa vuoden
1999 huhtikuun loppuun. Kilpailuvirasto antoi 6.8.1999 kielteisen péétdksen (Dno
94/67/99) MTK:n poikkeuslupahakemukselle, joka koski metsénomistajien yhteis-
ty6td raakapuukaupassa. MTK on hakenut piédtokseen muutosta kilpailuneuvostol-
ta. Kilpailuviraston vuonna 1997 myontamén poikkeusluvan keskeiseni perusteena
oli sen varmistaminen, ettd puun ostajat saavat héiriéttomasti raakapuuta.

Vuoden 1999 keviilld puumarkkinaosapuolten neuvottelut paittyivit tuloksetto-
mina. Kilpailuvirastolle toimitetuissa lausunnoissa sek pienid sahoja etté itsendisid
sahoja edustavat tahot puolsivat poikeusluvan jatkamista. Sen sijaan suuret metsé-
teollisuusyritykset katsoivat, ettei yrityskohtainen neuvottelujérjestelma ole toimi-
nut odotetulla tavalla. T#ll4 perusteella kilpailuvirasto katsoi, ettei raakapuumarkki-
noilla eni ole sellaisia erityispiirteitd, jotka edellyttdisivét metsdnomistajien hinta-
yhteistyotd markkinoiden toimivuuden turvaamiseksi. — Etenkin 1980-luvulla Suo-
men talouseldmissi keskitetyilld sopimuksilla oli yleensikin suuri merkitys, miké
péti myos puumarkkinoilla.

Puun hinnan vaihtelu néyttid voimistuneen 1990-luvulla, miké tosin voi johtua
muistakin tekijoistid kuin hintasuositussopimusten paittymisestd. Sopimuksilla oli
kiistiiméttd puun hinnan ennustettavuutta parantava vaikutus. Muutos on ollut sel-
vin Pohjois-Suomessa. Jos metsénomistajan vaihtoehtoisten sijoituskohteiden tuot-
to ja riski sdilyvit ennallaan, metsdpadoman riskin kasvu tuoton pysyessi ennallaan
johtaisi metsiiin sitoutuneen piioman pienentimiseen ja siirtoon muihin sijoitus-
kohteisiin (olettaen, etti metsinomistajat ovat riskin karttajia). Metsiiin sitoutuneen
pifioman pienentiminen tarkoittaa kdytanndssi padomahakkuita. Téll4 olisi lyhyel-
14 aikavililld puun tarjontaa vahvistava vaikutus, mutta pitkélld aikavililld puun
tarjontaa heikentivi vaikutus.*’

47 Tilli 1997 s. 67-71; Tilli-Uusivuori 1994 s. 33.
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Etenkin massa- ja paperiteollisuus hyo6tyivit 1980-luvulla puun hintavaihtelui-
den hillitsemisestd.*® Puun hintasopimusjérjestelméén kuului, etté teollisuus viestit-
ti metsdnomistajille vuosittaiset puun ostotarpeensa. Jérjestelmin piéityttyéd tarve
ennustaa puun kysyntii lisddntyi.” Toimiva puumarkkinoiden informaatiojérjestel-
mi edistid puumarkkinoiden toimintaa ja on siten hyddyllinen sekd puun ostajille
ettd myyjille. Metsénomistajat pystyvit informaatiojérjestelmin avulla suunnittele-
maan hakkuunsa tarkoituksenmukaisesti ja metsiteollisuusyhtiot saavat puun han-
kintaa tukevaa informaatiota.® Jirjestelmi tuottaisi myds tietoa metsépoliittista
pidtoksentekoa varten. Puun myyntitulojen verotusjérjestelmi tuottaa tietoa metsé-
talouden tuloista, toisin kuin pinta-alaverotusjérjestelma.

Osana yhteiskunnan rakennemuutosta myds metsdnomistajakunnan rakenne
muuttuu. Nykyisen kisityksen mukaan metsinomistuksen rakennemuutos ei aina-
kaan kovin selvisti heikennd puun tarjontaa. Hakkuut kytkeytyvét selkedsti metsén-
omistajan eldminkaareen.’’ Nuoret metsdnomistajat hakkaavat eniten. Koska met-
sdtilanomistajat tarvitsevat vahemmén kotitarvepuuta kuin maanviljelijit, he myyvit
suuremman osan heidén metsistdén korjatusta puusta. Yhtymit kdyttdvat metsidéin
yhti tehokkaasti kuin maanviljelijit. Sen sijaan kuolinpesien metsien hyddyntémis-
aste on muita heikompi.*? Naisilla puun myynnin todennikdisyys nayttdisi olevan
alempi kuin miehilld, mutta ero ei selity niinkién sukupuolella kuin muilla tausta-
muuttujilla.

1970-luvun alussa noin kymmenesosa metsidnomistajista oli naisia. Vuonna 1990
naisten osuus oli 28 prosenttia. Ennusteiden mukaan naismetsinomistajien osuus on
vuonna 2020 yli 40 prosenttia. Naisten pidemmasti elinidstd johtuen naismetsén-
omistajien keski-ikd on viitisen vuotta korkeampi kuin miesmetsanomistajien keski-
ikd. Vuonna 1990 lihes joka toinen metsdd omistava nainen oli eldkkeelld ja ldhes
40 prosenttia naisten omistamista metsiloistéd oli kuolinpesi- tai yhtyméamuotoisia.
Naismetsinomistajat ovat keskiméirin koulutetumpia kuin miesmetséanomistajat, ja
naismetsinomistajan metsild on keskimiirin viisi hehtaaria pienempi kuin mies-
metsdnomistajan metsdlé. Metsédpolitiikan suunnittelun kannalta mielenkiintoista
on, ettd naiset ndyttivit puunmyyntikdyttdytymisessddn reagoivan miehid herkem-
min kantohintojen muutokseen seki joukko- ja ryhméneuvontaan.>

¥ Uusivuori 1994 s. 46.

4 Uusivuori~Tilli 1993 s. 18.

0 Mykkinen 1995 s. 25.

Yli 65-vuotiaiden metsinomistajien hakkuumahdollisuuksien kidytdn on havaittu olevan erityisen
alhaisella tasolla maatalouteen suuntautuneilla tiloilla (Karppinen—Hénninen 1990 s. 39). Ks. myds
Karppinen 2000 s. 12-13.

52 Hanninen—Karppinen 1989 s. 88-90.

53 Ripatti 1998 s. 27-37.
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Puun hinnalle asetettu vero nostaa periaatteessa hintaa ja vihentdd myydyn puun
madrdd, kun sekd puun kysynté etté tarjonta ovat ainakin jossain méérin joustavia.
Metsikkotasolla tarkasteltuna puun myynnistéd kannettavan veron voi olettaa piden-
tdvén kiertoaikaa. Vaikutukset riippuvat kuitenkin monesta tekijastd. Merkitystd on
silld, sovelletaanko puun myyntituloihin proportionaalista vai progressiivista vero-
kantaa ja minkélaiset odotukset metsédnomistajilla on verokannan muutoksista. Asiaan
vaikuttaa niin ikd4n metsdnomistajan epdvarmuus tulevasta puun kysynnasti.”

Markku Ollikainen paitteli myyntiverotuksen pidentidvédn optimaalista kierto-
aikaa alentamalla metsimaan arvoa.’®> Heikki Pajuoja tuli siihen tulokseen, ettid
kiertoaikaa pidentdvén vaikutuksen vuoksi puun myynnistéd kannettava vero luulta-
vasti heikentdd puun tarjontaa lyhyelld aikavaililld, mutta vahvistaa sitd pitkalld
aikavililld.* Ovaskaisen mukaan puun myyntitulojen verotuksen vaikutukset riip-
puvat veroprosentin ajallisesta vaihtelusta. Jos veroprosentin oletetaan pysyvén
vakiona ja kaikki puuntuotannon menot ovat vihennyskelpoisia, puunmyyntltulo-
jen verotus ei vaikuta puun tarjontaan eikd metsinhoitotoimenpiteisiin.®’

Thomas Aronsson analysoi ruotsalaisella aineistolla metsétulon progressiivisen
verotuksen vaikutusta puun tarjontaan lyhyelld aikavélilld. Ruotsissa metsétulot las-
ketaan yhteen muiden elinkeinotulojen kanssa, jolloin valtionveron progressio vai-
kuttaa my6s metsdtulojen verotukseen. Progressiota kuitenkin lieventdd metsétili-
jérjestelma. Tulosten mukaan todellisten metsdtulojen verotus heikentdd puun tarjon-
taa lyhyelld aikavélilld progressiivisessa verotusjarjestelméssid. Puunmyynnin verotuk-
sen lopullinen kohtaanto jakautuu metsinomistajien ja metsiteollisuuden vilille.’®

10.4.2 MVL:n piiriin kuuluva metsi

Keskiméiriisen verojérjestelmén etuna on yleensd suuri neutraalisuus. Tdmén voi
olettaa patevan myos MVL:ssa saddettyyn metsituloverotukseen. Puun myynnisti
ei jarjestelméssd kanneta veroa, joten verotus ei todennékdisesti vaikuta myyntipad-
tokseen. Toisaalta metsdnomistaja voi joutua myymdéén puuta rahoittaakseen met-
sén tuoton perusteella méardytyvin veron.

Ilpo Tikkanen ja Seppo Vehkamiki laativat ekonometrisen analyysin havutukin
markkinoista. Tutkimuksessa selvitettiin metsituloverotuksen vaikutusta puun tarjon-
taan. Tulosten mukaan vuosina 1961-84 sovellettu tuottoverotus oli puun tarjonnan suh-
teen ldhinni neutraali. Verotuksen tason vaihtelulla ei ollut vaikutusta puun tarjontaan.*

3 Ks. Koskela~Ollikainen 1995b s. 12-20.
% Qllikainen 1984 s. 65.

% Pajuoja 1985 s. 21.

57 QOvaskainen 1992 s. 29-35.

% Aronsson 1990 s. 137-147.

% Tikkanen-Vehkamiki 1987 s. 17-25.
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MVL:ssd sidddetylld metsituloverotuksella ei luultavasti ole merkittdvid vaiku-
tuksia puuston keskimidriiseen kiertoaikaan. 1980-luvulla metsdpolitiikan suunnit-
telussa alettiin kantaa huolta puun tarjontaa heikentévista tekijoistd. Talldin nousi
esiin ajatus verotuksen kdyttdmisestd puuston keskimiériisen kiertoajan lyhentami-
seen. Samaan aikaan kuitenkin verouudistuksissa valtavirta alkoi kulkea ohjaavasta
verotuksesta neutraaliin verotukseen. Niinpé ajatukset metsétuloverotuksen kéytta-
misestd puuston keskimidrdisen kiertoajan lyhentdmiseen eivit realisoituneet.
Vuonna 1991 voimaan tulleet tilakohtaiset vdhennykset muun muassa metsénuudis-
tamiseen liittyen ovat lievii keinoja kiertoajan lyhentimiseksi; tosin niiden vaikut-
tavuutta ei paédsty ‘'normaalioloissa’ arvioimaan.

Pajuoja tarkasteli teoreettisesti metsdtuloverotuksen vaikutuksia metsin kierto-
aikaan sekd puun tarjontaan. Pinta-alavero ei vaikuta merkittdvisti siihen, miten
pitkiin kiertoajan metsénomistajat valitsevat.®° Myods Vehkamiki pdétyi siihen, ettei
Suomessa 1980-luvulla sovelletulla pinta-alaverotuksella ollut merkittidvid vaiku-
tuksia metsétalouden tuotannollisiin varantoihin.®'

Amerikkalaisella aineistolla Amacher et al sen sijaan totesivat, ettéd tuottoverotus
lyhentdd kiertoaikaa ja kannustaa metsénhoitoinvestointeihin erityisesti korkean
korkokannan vallitessa. Vaikutukset riippuvat kuitenkin monesta eri tekijéstd.s
Chang totesi, ettd suhteellinen varallisuusvero lyhentii kiertoaikaa.®

Erkki Koskela laajensi tarkastelukulmaa taydellisen kilpailun oletuksesta otta-
malla mukaan metsénomistajan epdvarmuuden tulevasta puun kysynnistd ja oletta-
malla metsénomistaja riskin karttajaksi. Kun tarkastelussa otetaan liséiksi huomioon
luotonantorajoite, kysymys hakkuiden ajoittamisesta muuttuu metsdnomistajan
kannalta kysymykseksi siitd, miten hén jakaa nykyiset ja tulevat hakkuutulot ajan
suhteen. Esimerkiksi keskimé#drdisen tuottoveron nostaminen, joka kompensoidaan
tulevaisuudessa vastaavasti laskemalla veroa, vdhentdd metsdnomistajan nykyhet-
kelld kéytossa olevia tuloja. Sen vuoksi hin pyrkii lisddmésan nykyisid hakkuita.®
Verotuksen kohtaanto riippuu siitd, onko puun tulevaan kysyntdédn liittyvi epédvar-
muus idiosynkraattista, vain yritystasolla ilmenevdi vai suhdanneriskityyppisti,
aggregaattitasolla ilmenevid. Idiosynkraattisen riskin tapauksessa pinta-alaveron
rasitus jad kokonaan metséinomistajalle, samoin kuin aggregaattiriskin tapauksessa
optimaalisen myyntituloveron rasitus.%

Vuonna 1985 valmistuneessa Metsd 2000 -ohjelmassa esitettiin muun muassa

% Pajuoja 1985 s. 21.

1 Vehkamiki 1986 s. 56-57.

62 Amacher et al 1991 s. 1115,

% Chang 1983 s. 272.

% Koskela 1988 s. 40-41.

% Koskela—Ollikainen 1995b s. 12-20.
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metsituloverotuksen kehittdmistd puun tarjonnan vahvistamiseksi.® Ohjelmassa
esitettiin tilakohtaisten vihennysoikeuksien laajentamista.®’ Metsétuloverotuksen
kehittimisen kaikista yksityiskohdista ei kuitenkaan paésty yhteisymmaérrykseen
ohjelman valmistelussa.® Ohjelman tarkistustyossé ehdotettiin padomatulojen ve-
rotuksen muuttamista kansainvilisen tason mukaiseksi sekd ympéristotaloudellis-
ten ohjauskeinojen (mukaanlukien verot) pitimistd tasavertaisina keskeisiin kilpai-
lijamaihin verrattuna.®

Piivio Riihinen esitti taimikoitten ja nuorten kasvatusmetsien vapauttamista
kokonaan verosta ja vastaavasti varttuneiden kasvatusmetsien ja uudistuskypsien
metsien verotuksen koventamista.”” Myds korkea inflaatio yhdistettynd matalaan
reaalikorkoon nihtiin puun tarjontaa heikentivind yhdistelména.”” 1990-luvulla
vallitsi matala inflaatio ja korkeat reaalikorot, eikd puun markkinoille tulossa ollut
niin paljon ongelmia kuin 1980-luvulla.

MVL:ssi siddettyd metsituloverotusta voidaan yleisesti ottaen pitid puumarkki-
noiden kannalta neutraalimpana kuin TVL:ss4 tai EVL:ssd sdddetty metsdtulovero-
tus. Siirtyminen MVL:n piiriin kuuluvasta metsétuloverotuksesta TVL:n piiriin
kuuluvaan metsituloverotukseen muodostaa poikkeuksen neutraalisuudesta. Siirty-
mikaudella on ilmeisesti vaikutuksia puumarkkinoihin. Padtds puun myyntitulojen
verotukseen siirtymisesti tehtiin nopeasti ilman perusteellisia selvityksid uudistuk-
sen vaikutuksista raakapuumarkkinoihin. Kun siirtyméikaudesta alkupuolisko on
kulunut, saadut empiiriset havainnot tukevat hypoteesia, jonka mukaan vanhaan
verojirjestelmién jadneet pyrkivit realisoimaan metsiensd hakkuumahdollisuuksia
normaalia voimakkaammin siirtymikauden aikana. Voisi olettaa, ettd siirtymékau-
den jilkeen tdhdn ryhmédn kuuluneet metsénomistajat vastaavasti hakkaisivat nor-
maalia vihemmin. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd verojarjestelmésté toiseen
siirtyminen aiheuttaa selviin poikkeaman verotuksen neutraalisuudesta.

Tuottoverotusta aikoinaan kiyttd6n otettaessa tilanne oli samankaltainen. Sil-
loinen Helsingin yliopiston metsiekonomian professori Eino Saari arvioi
tilannetta seuraavasti: “Nykyaikaina lienee harvoin ryhdytty soveltamaan
kiytintéon kokonaan uusiin perusteisiin nojaavaa verotusjérjestelmié niin
hatarasti valmistettuna ja oleellisilta perusteiltaan niin keskenerdisend, kuin

Suomen nykyinen metsien pinta-alaverotus on”.”?

% Metsiverotus ja uudistushakkuut s. 22-27,
7 Metsi 2000 -ohjelman padraportti s. 107.
6 Metz 1993 s. 297-298.

8 KM 1992: 5 s. 106.

" Riihinen 1981 s. 12.

Riihinen-Tikkanen 1985 s. 5.

2 Saari 1932s. 16.

7
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Ensimmdisten arvioiden mukaan yksityismetsien puun myynnit véhenisivat kuusi
prosenttia ja kantohintoihin kohdistuisi saman suuruinen nousupaine, jos kysynté
sdilyy entiselldén.” Pessimistisimpien ennusteiden mukaan puun tarjonta heikkeni-
si 10-30 prosenttia.”

Ovaskainen ja Ripatti tutkivat siirtymidkauden ensimmdiisten vuosien aikana
verojirjestelmidn muutoksen vaikutusta puunmyynteihin Kaakkois-Suomesta koo-
tulla empiiriselld aineistolla. Eri verovalinnan tehneiden metsédnomistajien puun-
myynneissa oli selvd ero. TVL:n piiriin kuuluvaan metsétuloverotukseen siirtyneet
myivit puuta vuosina 1993-1995 keskimiérin saman verran kuin ennenkin, mutta
vanhaan verojirjestelmién jdineet kasvattivat myyménsid puun méirédd noin kol-
mella neljdsosalla. Verojérjestelman muutos ndyttiisi siten vahvistavan puun tarjon-
taa siirtymékauden aikana.

Ovaskaisen ja Ripatin mukaan TVL:n mukaiseen metsituloverotukseen siirty-
vien myyntimédré kasvoi lievdsti vuodesta 1991 vuoteen 1992, eli he ennakoivat
verojérjestelmian muutosta hakkuissaan. Vanhaan verojéarjestelméén jadvien met-
sdnomistajien myyntiméairit puolestaan laskivat vuodesta 1991 vuoteen 1992. Vero-
uudistus toteutettiin nopeasti, minkd vuoksi uudistusta ennakoivia hakkuita ehdit-
tiin toteuttaa vihin. Vuodesta 1992 vuoteen 1993 TVL:ssd sdaddettyyn metsétulo-
verotukseen siirtyneet metsdnomistajat vahensivdt puunmyyntejddn. Seuraavina
vuosina he kuitenkin kasvattivat myyntimééridan. Vuosi 1995 oli markkinahakkui-
den mdiridn suhteen vilkas, mutta puun hintataso edusti korkeintaan 1980-luvun
keskitasoa. Havainto saattaa indikoida siti, ettd puun tarjonta olisi vahvistunut
vanhaan verojirjestelmain jd4neilld tiloilla.

Ovaskaisen ja Ripatin tutkimuksen mukaan TVL:ss4 sdidettyyn metsédtulovero-
tukseen siirtyneet myivit vuonna 1995 puuta saman verran kuin ennen vuoden 1993
padomaverouudistusta, vaikka hintataso oli maltillinen. Havainto tukee hypoteesia,
jonka mukaan puun myyntitulojen verotuksella ei ole pysyvda vaikutusta puun
tarjontaan. Sen sijaan siirtymékaudella on jo todettu olevan vaikutuksia nimen
omaan vanhan verojirjestelméin valinneiden metsdnomistajien puunmyyntikdyttdy-
tymiseen. Vaikutus saattaa vield voimistua siirtymékauden jalkipuoliskolla. Siirty-
méikauden paityttyd on odotettavissa, ettd vanhassa verojérjestelméssi siirtymakau-
den olleilta tiloilta tulee puuta markkinoille normaalia vihemmin. Toisaalta
TVL:ssd sdddetyn metsituloverotuksen heti valinneet metsdnomistajat saattavat
myydi vastaavasti enemmén puuta siirtymékauden jdlkeen, jos markkinatilanne on
suotuisa.”

 QOvaskainen et al 1992 s. 13-15.
7 Lovén 1993 s. 150.
3 Qvaskainen-Ripatti 1998 s. 188-189.
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10.5 Vastaavuus metséipolitiikan tavoitteisiin

10.5.1 Suomessa voimassa oleva oikeustila

Vuoden 1993 piadomaverouudistuksessa keskeisend tavoitteena oli muuttaa pia-
omaverotus aiempaa neutraalimmaksi. Tavoitetta perusteltiin muun muassa raha-
markkinoiden vapautumisella ja taloudellisella integraatiolla. Aiemman, epéneut-
raalin pddomaverotuksen ohjausvaikutuksista haluttiin luopua.” TVL:ssd sdddetys-
sd metsatuloverotuksessa ei ole sellaisia elementtejd, jotka toteuttaisivat jotain
metsépoliittista tavoitetta. Merkittdvin poikkeus on TVL 63 §:n 3 momentissa
sdddetty hankintatyon 125 kuutiometrin verovapaus. Poikkeusta perusteltiin puu-
huollon ja maaseudun ansiomahdollisuuksien turvaamisella. Myoskdian EVL:ssi ei
ole metsépoliittiseen ohjaukseen tarkoitettuja sdédnnoksia.

Verohallituksen arvion mukaan 1980-luvun loppupuolella hankintatydn ar-
vosta vain kymmenen prosenttia oli verollista.”” Aiempi 150 kuutiometrin
vuosittainen verovapaus hankintaty6n arvosta riitti useimmille metsédnomista-
jille. Vuodesta 1993 ldhtien voimassa ollut 25 kuutiometrin alennus verova-
paassa médrassd lisdsi todennidkoisesti verollisen hankintatydn osuutta. Vero-
uudistuksella ei luultavasti ollut merkittdvdd vaikutusta hankintahakkuiden
madrain.

MVL:ssi sdéddettyyn metsdtuloverotukseen liittyy hyvadn metsédnhoitoon kannusta-
maan tarkoitettuja elementteji. Mitd tehokkaampaa metsétaloutta metsénomistaja
harjoittaa, sitd alempi hidnen veroasteensa on. Tamé johtuu siitd, ettd tehokkaan
metsitalouden avulla todelliset tulot lisddntyvit, mutta veronalainen puhdas tulo
sdilyy silti ennallaan. Tilakohtaisten vdhennysten lisd&minen viimeisten vuosikym-
menien aikana heijastaa osaltaan pyrkimystd edistd4 verotuksen avulla metsépoliit-
tisten tavoitteiden saavuttamista.”® Keskeisten metsénhoitotdiden suoritteet ovat
jadneet jilkeen tavoitteista. Ensiharvennuksia tehdddn vihemmin kuin olisi met-
sinhoidollisesti tarkoituksenmukaista. MVL 15b §:ssd sdddetyn ensiharvennus-
vihennyksen tarkoituksena on lisdtd ensiharvennuksia, joilla on suuri merkitys
metsikén tulevaan tuottoon.”

% HE 200/1992'vp s. 6.

7 Uotila et al 1993 s. 7.

78 Mikael Ingberg kritisoi siti, etti tilakohtaiset viihennykset olivat 1980-luvulla suurelta osin suunnat-
tuja metsdnhoidon ja metsien kasvun edistdmiseen, vaikka metsin koko kasvua ei pystytty hyddyn-
tamaén. (Ingberg 1988 s. 25-26).

" Ensiharvennusvidhennystd voidaan perustella myos fiskaalisella argumentilla: jos ensiharvennus-
maédrit sdilyvit nykyiselld, alhaisella tasolla, tulevien vuosikymmenien kantorahatulot ja sitd kautta

niistd kannettavan veron maéri tulevat alenemaan.



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Suomessa voimassa oleva oikeustila 319

Metsdnhoidon tason on arveltu alenevan luovuttaessa metsiddn hyvin hoitavia
metsidnomistajia palkitsevasta, keskiméadriiseen tuottoon perustuvasta verojarjestel-
mistd.® Metsinhoitoinvestoinnit madriytyvit kuitenkin usean eri tekijin summana,
eikd verotuksen vaikutusta ole helppoa erottaa kaikista muista vaikutuksista.®'
MVL:ssa sdddettyyn metsituloverotukseen tehtiin 1980-luvun loppupuolella useita
verotuksen ajanmukaisuutta parantavia muutoksia; voidaan jopa puhua pinta-ala-
verotuksen jilleenrakentamisen aloituksesta.’? Samalla metsdtuloverojirjestelmasti
tehtiin aiempaa monimutkaisempi, mikd oli ehkd osaltaan vaikuttamassa siihen,
ettei metsdtuloverotusta jétetty tarkastelun ulkopuolelle yhtendistettdessd muitten
padomatulojen verotusta.

MVL:ssid sdddetyn metsdtuloverotuksen vaikutuksia metsénhoitotdihin on selvi-
tetty muutamissa tutkimuksissa. Niiden tuottamista tuloksista voidaan péitelld, ettd
metséinhoitotdihin kannustavat elementit MVL:ssd eivit ole olleet vaikuttavia.
Heikkoa vaikuttavuutta selittdd osaltaan ilmeisesti MVL:sséd sdddetyn metsétulo-
verotuksen monimutkaisuus. Jos metsdnomistaja ei tiedd, ettd hin voisi vihentdd
maksettavakseen tulevan veron mairdi tekemilld tietyn metsdnhoitotyon, ei kan-
nustinvaikutusta synny. Toisaalta metsidtalouden menot ovat keskimadrin vain
1015 prosenttia puun myyntituloista. T4lldin verosuunnittelu ymmarrettivasti pai-
nottuu etupiissé tuloihin.

Tikkasen ja Vehkamien mukaan vuosina 1961-84 sovellettuun tuottoverotuk-
seen siséltyneet metsimaan uudistusalan verovapaudet eivdt vahvistaneet puun
tarjontaa. Piin vastoin saatiin viitteitd siitd, ettd huojennukset saattoivat jopa hei-
kentdd puun tarjontaa. Selityksend saattaa olla se, ettd uudistusalojen verovapaudet
tulivat vasta tutkitun ajanjakson loppupuolella ja silloinkin ne mydnnettiin aikaisin-
taan viisi vuotta paddtehakkuun jilkeen. Uudistusalan veronhuojennus oli liian kau-
kana tulevaisuudessa pystydkseen vaikuttamaan senhetkisiin hakkuup&atoksiin.
Tutkijat totesivatkin, ettd uudistusalan verovapauden vaikuttavuutta voitaisiin pa-
rantaa kytkemilla veronhuojennus suoraan uudistushakkuisiin.®* Taimikoiden vero-
vapaus oli ainakin aluksi heikosti tunnettu etu metsidnomistajille, mikéd heikensi
vaikuttavuutta.®

Ovaskainen vertaili kasvupaikan tuottokykyyn perustuvaa verotusta, puunmyynti-
tulojen verotusta ja puuvarannon arvon verotusta. Taydellisen kilpailun olosuhteis-

80 KM 1989:48 s. 52. Toisaalta TVL:n piiriin kuuluvan metsén verotuksessa metsinhoitotdiden teetti-
minen vieraalla tydvoimalla vaihtoehtona omalle tydlle on houkuttelevampaa kuin MVL:n piiriin
kuuluvassa metséssi (Saksa—Haverinen 1993 s. 25).

Rauskala 1985 s. 6-7.

8 Lovén 1989s. 219.

8 Tikkanen—Vehkamiki 1987 s. 17-25.

8 Kuusela 1983 s. 30.
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sa kasvupaikan tuottokykyyn perustuva verotus ei vaikuta lyhyellad aikavililld met-
sanhoitotoimenpiteisiin. Pitkélld aikavililld puuvarannon arvon verotuksen vaiku-
tukset metsénhoitoon ja puun tarjontaan ovat heikot tai negatiiviset.?

ei MVL:ssd sdddettyja tilakohtaisia vdhennyksid hyodynnetd voimakkaasti siirty-
mikauden aikana. Verohallituksen vuodelta 1998 laatiman maatilalaskennan tilas-
ton mukaan uudistamisvidhennyksié on ilmoitettu verotuksessa suurin piirtein toteu-
tunut maird. Sen sijaan taimikkovihennyksid on ilmeisesti ilmoitettu vain noin
kolmasosa siitd madrastd, joka olisi oikeutettu vihennykseen. Ensiharvennusvihen-
nyksid myénnettiin noin 13 miljoonaa markkaa, joka vastaa noin 5000 hehtaarin
ensiharvennusalaa. Maéra nayttiisi olevan vain murto-osa siitd pinta-alasta, jolla
vanhaan verojarjestelméin jidneet metsdnomistajat todellisuudessa suorittivat ensi-
harvennuksia.

Vuonna 1998 metsikeskukset toimittivat verohallinnolle yhteenséd 58 304 kpl

~ metsikdiden perustamisilmoituksia, joka oli viisi prosenttia vihemmén kuin
vuonna 1997. Metsikeskusten ilmoitusten mukainen uudistamisvihennysten
yhteismidri kasvoi kuitenkin vuodesta 1997 vuoteen 1998 kymmenelld pro-
sentilla 118 401 000 markkaan. Ensiharvennusvihennyksen edellytyksistd
metsikeskukset -antoivat 3 065 kpl todistuksia vuonna 1998, joka oli niin
ikdifin viisi prosenttia edellisvuotista pienempi maérd. Taimikoiden vakiintu-
misilmoituksia metsidkeskukset antoivat verohallinnolle vuonna 1998 yhteen-
sd 5521 kpl, joka oli 21 prosenttia pienempi médrd kuin vuonna 1997.
Metsidkeskusten ilmoitusten mukainen taimikkovdhennysten yhteisméiré
vuonna 1998 oli 7 198 000 mk, joka oli 30 prosenttia edellisvuotista pienem-
pi. Metsikeskukset antoivat vuonna 1998 lausuntoja ojitukseen liittyvistd
menoista yhteensé 8 103 000 markan edesté, joka oli 26 prosenttia edellisvuo-
tista suurempi. Tiemenoista lausuntoja annettiin vuonna 1998 yhteensd
13 699 000 markan edesti, joka oli 9 prosenttia edellisvuotista enemmén.®
Nimai tilastotiedot viittaisivat siithen, etti erityisesti ensiharvennusvéhennyk-
sid ja metsikdiden vakiintumisilmoituksia jad paljon tekemdttd, kun taas oji-
tuksesta ja tienrakennuksesta aiheutuneet menot ilmoitetaan kattavammin.
Yhteni selitykseni havaintoon voisi olla se, ettd ojituksen ja tienrakennuksen
kertameno on suurehko, toisin kuin ensiharvennukseen ja metsikon vakiintu-
miseen liittyvd meno.

Metsinomistajien ilmoituksia MVL:n piiriin kuuluvista metsétalouden vahennyk-
sistd ei ole hyldtty merkittdvissi midrin metsikeskuksissa tai verohallinnossa.
Kysymys on nimen omaan siiti, ettd metsdnomistajat eivit ole ilmoittaneet vihen-
nyksiin oikeuttavia kohteita. [lmoituksista ei peritd mit4én kisittelymaksua. Ilmoi-

8 Qvaskainen 1992 s. 29-35.
8 Tapion vuositilastot 1998 s. 30.
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tusten pientd midrdaa on vaikea selittdd muuten kuin silld, ettd MVL:ssd sdiddetyn
metsdtuloverotuksen véihennysjérjestelmd on liian monimutkainen ja siitd johtuen
heikosti tunnettu suurelle osalle metséinomistajia. :

Metsituloverotuksen ympéristoohjaavuuden voi olettaa tulevaisuudessa lisdén-
tyvén. Ulkoishyotyjd yleenséd syntyy vidhemmén kuin olisi yhteiskunnan kannalta
toivottavaa. Puuvarannon arvoon perustuvassa metséituloverojirjestelméssé, joka
on kéytdossd monissa USA:n osavaltioissa, voidaan veroa alentamalla kasvattaa
metsien puuvarastoa ja sitd kauita lisdtd monikidytén mahdollisuuksia.®” Sen sijaan
puun myyntitulojen verotus ei ole tehokas ulkoishyGtyjen suhteen. Koskela ja
Ollikainen kuitenkin totesivat myyntiveron pienentdvin hakkuita ja siten lisddvan
metsien monikdyttomahdollisuuksia.®® TVL:ssi sidddettyyn metsituloverotukseen
siirtyminen tulee todennikoisesti lisddmaéin suojelutarkoituksiin kiytettdvien met-
siloiden madraa.

10.5.2 Pohjoismaista vertailua

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin metsédpolitiikkaa toisiinsa voidaan todeta, ettd
metsdpolitiikan tavoitteet ovat samankaltaiset knmmassakin maassa. Eroa tavoit-
teissa on nihtdvissa ldhinni siing, ettd Ruotsissa ihmisen toiminnasta metsiin aiheu-
tunut ympéaristokuormitus historian kuluessa (muun muassa vuoriteollisuuden ja
Ruotsin suurvalta-ajan sotalaivaston puun tarve) on ollut voimakkaampi kuin Suo-
messa, ja kenties téstd johtuen nykyisissd metsépoliittisissa dokumenteissa ympa-
riston- ja kulttuurinhoitoon liittyvit tavoitteet ovat Ruotsissa hieman korostuneem-
pia kuin Suomessa.

Metsépolitiikan keinoissa on selvd ero Suomen ja Ruotsin vililld. Ruotsissa hal-
linnollisella ohjauksella on suurempi paino kuin Suomessa. Suomessa puolestaan
suoran tuen kdyttd on metsépolitiikassa merkittavimpad kuin Ruotsissa. Ruotsin
metsépolitiikassa suoraa tukea kiytetédn ldhinnd metsédtalouden ympéristonhoidos-
sa ja metsien suojelussa. Informaatio-ohjausta sovelletaan kummankin maan metsi-
politiikassa runsaasti, Ruotsissa kenties hivenen intensiivisemmin kuin Suomessa.

Ruotsin metsépoliittisissa dokumenteissa on eksplisiittisesti ilmaistu periaate,
jonka mukaan taloudellisia ohjauskeinoja ei kiytetd puuntuotannon ohjaamiseen.
Perusteluna on se, ettd metsitalous edustaa avointa sektoria, ja valtion viliintulo
aiheuttaisi hyvinvointitappioita. Kun otetaan huomioon, etti metsivarojen hyvzksi-
kéyttdaste on nykyddn Ruotsissa ja Suomessa samaa luokkaa, voidaan ennustaa,
ettd metsidnhoitotdiden alhaiset suoritemidrit alkavat rajoittaa hakkuumahdolli-
suuksien kestdvid kasvua nopeammin Ruotsissa kuin Suomessa.

8 Ovaskainen 1992 s. 71-72.
8  Koskela—Ollikainen 1995a s. 25-26.
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Suorien tukien osalta Ruotsissa on seurattu johdonmukaisesti puuntuotannon
markkinaehtoisuuden periaatetta. Ruotsin nykyisistd metsétuista pelkéstdadn tuki
jalopuumetsien hoitoon kohdistuu osittain myds puuntuotantoon. Tdménkin tuen
peruste on ensisijassa ekologinen, ei taloudellinen. Valtakunnallisesti tarkasteltuna
jalopuumetsien hoidon tuella ei ole Ruotsissa isoa taloudellista merkitystd. Sen
sijaan ekologisessa suhteessa tuki on merkittiva, koska jalopuumetsit ovat elio-
lajistoltaan monipuolisimpia elinympéristdja Ruotsissa.

Verotuksen osalta Ruotsin metsépoliittisten dokumenttien mukaista puuntuotan-
non markkinaehtoisuuden periaatetta ei ole kiytannossé seurattu puhdaslinjaisesti.
Ruotsin nykyisessd verojirjestelmissd on metsdnomistajan kannalta tarkasteltuna
edullisia elementteji. Esimerkkeind voidaan mainita metsatilijarjestelmé, metsioji-
tuksen menojen kertavihennysoikeus, laaja metsivihennysoikeus ja vapautus va-
rallisuusverosta. Kaikki nimi elementit vaikuttavat todenndkoisesti metsitaloutta
aktivoivaan suuntaan. Johtopiitoksend on, ettd virallisasiakirjoissa ilmaistut peri-
aatteet eivit tidysin vastaa kiytdnnossd harjoitettavaa metsipolitiikkaa Ruotsissa.

Taloudellisten ohjauskeinojen kiyttod metsdtalouden edistimiseen Ruotsissa
voisi luonnehtia siten, ettd suoria tukia ei kdytetd, mutta verotukia kiytetdan.
Suomessa ollaan vastaavasti pddosin luopumassa verotukien kiytosti ja lisddmassi
suorien tukien kiyttdd metsitalouden edistimiseen. T4ltd osin Suomen metsépoli-
tiikkka on ldpindkyvampii kuin Ruotsin metsépolitiikka. Toisaalta Ruotsissa viral-
lisasiakirjojen verotukitarkastelu on avoimempaa kuin Suomessa. Ruotsin ndkokul-
masta tarkasteltuna Suomen metsipolitiikassa pannaan paljon painoa suorille tuille.

Kiintoisana yksityiskohtana Ruotsin metsituloverojérjestelméssé voi tarkastella
korotettua metsidvihennysoikeutta maa- ja metsitalouden tilusjirjestelyd paranta-
vissa kiinteistojirjestelyissi. Kyseessd on selvi verotuki. Verotuen perimméinen
motiivi ei kuitenkaan liene metsépoliittinen, vaan maatalous- ja maaseutupoliitti-
nen. Kun otetaan huomioon, etti Suomessa yksityismetsanomistajan metsalon kes-
kimaardinen koko on noin puolet pienempi kuin Ruotsissa ja kiinteistdjaotus on
Suomen maaseudulla huomattavasti pirstaleisempi kuin Ruotsin maaseudulla, kan-
nattaisi vastaavaa sdannostd harkita Suomessakin.

Verrattaessa Norjan tuoreita metsipoliittisia linjauksia Suomeen ja Ruotsiin voi-
daan todeta, ettd metsien merkitys kasvihuoneilmion hidastamisessa on painok-
kaimmin esilld Norjassa. Selitys tihén lienee se, ettd Sljyteollisuus on Norjan
talouden kivijalka, ja kasvihuoneilmié koskettaa Norjaa vahvasti. Kasvihuone-
ilmiotd hidastavaa elementtid ollaan Norjassa jo rakentamassa konkreettisiin met-
sépoliittisiin instrumentteihin. Toki Ruotsissa ja Suomessakin tuetaan bioenergiaa
ja pienimuotoista puunjalostusta kehittivid hankkeita, mutta kasvihuoneilmitn
hidastaminen mainitaan vain yhteni perusteena muiden joukossa valitulle politii-
kalle.

Vastaavasti metsien biologista monimuotoisuutta koskevat tavoitteet ovat Norjan
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metsipolitiikassa olleet vaatimattomammin esilld kuin Suomessa ja Ruotsissa. Pe-
russyy téhin lienee se, ettd kun metsidvarojen hyddyntdmisaste on sekd Suomessa
ettd Ruotsissa 80 prosentin suuruusluokkaa, Norjan metsidvaroja hyddynnetdén noin
40-prosenttisesti. Luonnonoloista johtuen Norjassa on laajoja alueita, joissa ihmi-
sen vaikutus on vihéinen. Puunkorjuun kannalta luoksepddsemittomalld alueella
metsidluonnon monimuotoisuus on turvattu. Toisaalta kansainviliset ympéristovel-
voitteet koskevat myds Norjaa, ja metsdpolitiikassa ollaan selvisti kohottamassa
tavoitetasoa ymparistokysymyksissa.

Norjan metsépolitiikka on tarkasteltujen maiden metsépolitiikoista ldpindkyvin
siind suhteessa, ettd metsédpoliittisissa dokumenteissa ilmaistut tavoitteet vastaavat
hyvin metsipolitiikan kédytdnnon toimenpiteitd. Tami saattaa osaitaan johtua siitd,
ettd Norjan kansallisella metsépolitiikalla on tiivis alueellinen kytkentd. Norjan
metsdpolitiikassa sovelletaan intensiivisesti niin hallinnollisen, taloudellisen kuin
myos informaatio-ohjauksen keinoja. Norjan metsdpolitiikalle luonteenomainen
piirre on hallinnollisten ja taloudellisten ohjauskeinojen kytkeminen toisiinsa. Ta-
ménkaltaiset instrumentit sitovat runsaasti hallinnollisia resursseja, ja niiden vai-
kuttavuus voi olla vaikeasti ennustettavissa.

Luonnonoloiltaan Ruotsi on tarkastelluista maista edullisin ja Norja vaikein maa
metsitalouden harjoittamisen kannalta. Esimerkiksi metsitieinvestoinnit ovat viimei-
sen kymmenen vuoden aikana olleet Norjassa keskimiédrin samaa suuruusluokkaa
kuin kaikki metsénhoitoinvestoinnit yhteensd. 1990-luvulla Norjan metsdsektorin
suhdanteet olivat heikommat kuin Suomessa tai Ruotsissa. Suora tuki kompensoi osit-
tain luonnonhaittaa: Norjassa valtion suora tuki suhteessa metsitalouden kokonais-
investointeihin oli 1990-luvun jilkipuoliskolla noin 60 prosenttia, kun Suomessa
vastaava osuus oli noin 30 prosenttia ja Ruotsissa vain muutamia prosentteja. Myos
metsitalouden verotuet ovat tarkastelluista maista selvisti suurimmat Norjassa.

Norjan metsidpolitiikan taloudellisen ohjauksen keskeisin instrumentti, metsi-
maksujirjestelmén verotuki, on porrastettu metsétalouden investoinnin koon mukaan
siten, ettd veroedun suhteellinen suuruus on kiintien verrannollinen investoinnin
kokoon. Sddnnds heijastaa ldpi koko Norjan verojirjestelmédn vahvana ilmenevii
jakopoliittista tavoitetta: suuret metsitalouden investoinnit liittyvit yleensi suureen
metsdomaisuuteen ja suuriin metsituloihin. Nimen omaan investoinnin kokoon
kytkettynd porrastus saattaa kuitenkin heikenti4 instrumentin vaikuttavuutta. Kun
pyritddn kannustamaan metsdnomistajia lisdinvestointeihin, tehokkaampi instru-
mentti voisi olla sellainen, jossa jakopoliittinen tavoite ilmenisi suoraan metsitulon
tai metsdomaisuuden madridn eikd investoinnin kokoon kytkettynd verotukena.

Jakopoliittiset tavoitteet eivat ole nyky#dn erityisen vahvasti esilldi Suomen ja
Ruotsin metsépolitiikan taloudellisissa ohjauskeinoissa. Aikoinaan Suomessa so-
vellettiin jérjestelmad, jossa metsdnomistajan tulot ja varallisuus vaikuttivat metsé-
talouden suoriin tukiin. Jérjestelméstd on sittemmin luovuttu. Sen sijaan tukikel-
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poisten kohteiden pinta-alalle on asetettu Suomessa alaraja kidyttiden perusteena
tukien taloudellista tarkoituksenmukaisuutta. MVL:ssi sdddetyt metsédtuloverotuet
toimivat vastoin jakopoliittisia tavoitteita, koska MVL:n mukaan midritettyd met-
sdtuloa verotetaan progressiivisella verokannalla. My6s Ruotsin ja Norjan metsa-
tuloverotuilla on pdisdéntdisesti sama ominaisuus.

Kaiken kaikkiaan metsépolitiikan ja metsituloverotuksen vélisié suhteita tarkas-
telluissa maissa voisi tiivistetysti luonnehtia seuraavasti:

1. Norjan viimeaikaisissa metsapoliittisissa dokumenteissa todetaan, ettd met-
sdpolitiikan taloudellisina ohjauskeinoina tarvitaan seké verotukia ettd suoria
tukia. 1990-luvulla laskeneiden metsénhoitotdiden suoritemédrien vuoksi ve-
rotukien lisddmist4 on pidetty tarpeellisena metsipoliittisissa dokumenteissa.
Voimassa olevat verolakien sddnnékset ovat sopusoinnussa metsépoliittisissa
dokumenteissa ilmaistujen periaatteiden kanssa.

2. Ruotsin viimeaikaisissa metsépoliittisissa dokumenteissa todetaan, ettd met-
sdtalous kuuluu avoimeen sektoriin, ja valtion viliintulo joko suoran tuen tai
verotuen muodossa aiheuttaisi hyvinvointitappioita. Tdéméin vuoksi metsi-
poliittisissa dokumenteissa todetaan, ettd taloudellisia ohjauskeinoja voidaan
metsipolitiikassa soveltaa ainoastaan ympéristotavoitteiden osalta. 1990-
luvun metsépoliittisissa dokumenteissa on noteerattu metsénhoitotdiden
suoritemidrien laskeva suunta, mutta ratkaisuna ongelmaan ei ole esitetty
taloudellisten ohjauskeinojen kiyttod, vaan pelkistdin hallinnollista ohjausta
ja informaatio-ohjausta. Metsdpoliittisissa dokumenteissa ilmaistuista peri-
aatteista huolimatta voimassa olevat verolakien sdannokset sisdltdvét metsa-
tuloverotukia.

3. Suomen viimeaikaisissa metsédpoliittisissa dokumnenteissa todetaan, ettd met-
sipolitiikan keinot tulisi pyrkid muotoilemaan siten, ettd metsipolitiikka olisi
lyhyen aikavilin puumarkkinavaikutusten suhteen mahdollisimman neutraa-
lia. Metsitalouden muihin osa-alueisiin kohdistuvaa taloudellista ohjausta on
kuitenkin pidetty tarpeellisena metsipoliittisissa dokumenteissa. Metsanhoi-
totdiden suoritemairien laskevan suunnan kddntdminen nousuun on kirjattu
keskeiseksi metsipoliittiseksi tavoitteeksi. Tdhdn vaikuttavaksi keinoksi on
metsipoliittisissa dokumenteissa esitetty lahinna suoraa tukea. Voimassa ole-
vat TVL:n siinnokset sisiltdvit vihemmin metsidtuloverotukia kuin Norjan
tai Ruotsin metsétuloverojérjestelmit.

10.5.3 Kehittimisajatuksia

Keskeinen metsinhoidollinen ongelma on metsinhoitotdiden suoritemérien laskeva
suunta 1990-luvulla, vaikka hakkuut ovat lisééintyneet. Erityisesti metsdn uudistamis-
t6itd ja nuorten metsien hoitotditd on tehty metsénhoidollista tarvetta vahemman.
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Pitkd4n jatkuessaan tilanne aiheuttaa merkittdvid tulonmenetyksid metsdtaloudessa
ja koko kansantaloudessa. Metsinhoitotdiden perusongelma on ylivertaisen pitkdsté
tuotantoperiodista aiheutuva heikko yksityistaloudellinen kannattavuus. Investoin-
nin suorittanut metsanomistaja ei yleensd korjaa investoinnin tuottoa. Periaatteessa
investointi voi silti olla yksityistaloudellisesti mielekis, jos metsdnomistaja saa
tilansa myydessiin korkeamman hinnan tai jos hinelld on perinndnjdttomotiivi.

Metséanhoitotdiden verotuet poistuvat kokonaan vuoden 2005 lopussa metsétulo-
verotuksen siirtymakauden piittyessd. Tdmén jilkeen kiinnostus metséinhoitoon
saattaa entisestéizin heikentyéd. Metsétuloverotuksen tulevan veropohjan varmistami-
seksi pitkdlld aikavalilld saattaisi olla tarkoituksenmukaista ottaa kdytt66n metséin-
hoitotdiden verotuki puun myyntitulojen verotuksessa. Yksi vaihtoehto olisi ottaa
kdyttéon hyviksi osoittautuneita elementtejd Ruotsin metsatilijarjestelmésti ja Nor-
jan metsdmaksujirjestelméstd. Se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi seuraavasti.

Metsianomistaja voisi halutessaan sijoittaa puun myyntitulosta tietyn osan met-
sdnhoitorahastoon. Jérjestelma olisi vapaaehtoinen, eli metsédnomistajalla ei olisi
velvollisuutta sijoittaa metsidnhoitorahastoon. Metsénomistaja saisi valita, minki
osuuden metsituloistaan hin sijoittaa rahastoon. Metsédnomistaja saisi sijoitustaan
vastaavan médrin rahasto-osuuksia. Rahasto-osuudet olisivat tulo- ja varallisuus-
verotuksessa verovapaita. Rahasto toimisi rahoitusvalvontaviranomaisten valvon-
nassa, ja varat sijoitettaisiin tuottavasti ja turvallisesti. Tarpeen mukaan voisi olla
useampia erityyppisid rahastoja. Sijoitusrahasto on Ruotsissa ja Norjassa vastaa-
vaan tarkoitukseen kiytettdvidd pankkitalletusta monipuolisempi sijoitusmuoto,
eikd siihen liity pddomamarkkinoita lukkiuttavia vaikutuksia.

Metsidnomistaja voisi milloin tahansa myyda rahasto-osuutensa. Rahasto-osuu-
desta saatu tulo olisi verotettavaa padomatuloa sen vuoden verotuksessa, jolloin
rahasto-osuus realisoidaan. Jos metsdnomistaja suorittaa sijoitusaikana metséinhoito-
investoinnin, jonka suuruus on vihintiddn 30 prosenttia rahasto-osuuden alkuperéi-
sestd arvosta, verotettavaa padomatuloa olisi pelkistddn rahastoon alun perin sijoi-
tettu m#Aard vihennettynd metsianhoitoinvestoinnin kustannuksella. Sijoituksen kes-
toaikaa ei olisi rajoitettu, mutta realisoimattoman rahasto-osuuden verovapaus tulo-
ja varallisuusverotuksessa poistuisi viiden vuoden jélkeen.

Metsdnhoitorahaston toimintaperiaatetta havainnollistaa seuraava esimerkki. Metsdn-
omistaja saa vuonna 2010 puun myyntituloa 20 000 euroa. Hin péittdd sijoittaa siitd
8 000 euroa metsdnhoitorahastoon. Vuonna 2010 hién maksaa veroa 12 000 euron
suuruisesta puun myyntitulosta. Vuonna 2013 hén myy rahasto-osuutensa. Rahasto-
osuuden arvo on tihan mennessi kasvanut 9 000 euroon. Jos metsdnomistaja ei suorita
metsinhoitot6itd, hdn maksaa vuonna 2013 veroa 9 000 euron pddomatulosta.

Hyodyntidkseen verotuen metsdnomistaja padttdd tehdd vuonna 2013 metsis-
sadn 2500 euron suuruisen metsinhoitoinvestoinnin. Talléin metsinomistaja mak-
saa vuonna 2013 veroa pelkistadn 5500 euron padomatulosta. Jos padomatulojen
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verokanta on 29 prosenttia, metsdnomistaja olisi pienentényt maksettavakseen tulevan
viahenemisestd, 1015 eurosta, olisi 290 euroa metsidnhoitorahastosta johtuvaa vihen-
nysti ja 725 euroa normaalia metsidnhoitotyon menosta aiheutuvaa vihennysta.

Jos metsidnomistaja ei myisi lainkaan rahasto-osuuttaan, se tuloutuisi verotukses-
sa vuonna 2015. Rahasto-osuuden arvo olisi tdlldin 10 000 euroa. Metsdnomistaja
maksaisi tdssd vaihtoehdossa vuonna 2015 veroa 10 000 euron pddomatulosta, jos
hén ei tekisi metsdnhoitotsiti. Jos hén suorittaisi 2500 euron metsédnhoitoinvestoin-
nin, verotettava tulo vuonna 2015 olisi 5500 euroa. Jos pddomatulojen verokanta on
29 prosenttia, hin olisi pienentinyt maksettavakseen tulevan veron madrad 1305
eurolla. Tastd mairdstd olisi 580 euroa metsinhoitorahastosta johtuvaa viahennysté
ja 725 euroa normaalia metsdnhoitotyon menosta aiheutuvaa vihennysta.

Veronsaajan kannalta tarkasteltuna metsidnhoitorahasto aiheuttaisi verotulojen
lykkddntymistd, mutta ei menetysti siltd osin kun rahastoon sijoitettuja varoja ei
kéytetd metsdnhoitoon. Télloinhdn my0s sijoituksen tuotto tulee tdysimiariisesti
verotettavaksi viiden vuoden jilkeen. Sen sijaan metsidnhoitoon investoitujen varo-
jen osalta aiheutuisi veromeno. Pitkélld aikavililld tarkasteltuna fiskaalinen vaiku-
tus olisi todennikdisesti positiivinen, koska metsénhoitotydt ovat edellytyksend
tuleville puun myyntituloille ja sitd kautta myos niistd kannettaville verotuloille.
Metsinhoitot6itd tehdddn nykyéddn niin vidhién, ettd pitkadn jatkuessaan tilanne
johtaa viistdmittd pieneneviin metsituloverokertymiin. Pitkdjinteiselld toimialalla
my0s veronsaajan on rationaalista toimia pitkdjénteisesti.

Metsidnomistajan kannalta metsidnhoitorahasto tuottaisi etua kahdessa suhteessa.
Ensinnikin veronmaksu lykkéytyisi, milld on yksityisen henkilon rajallisesta aika-
horisontista johtuen merkitysti. Toiseksi verotettava tulo pienenisi siltd osin kun
sijoitettuja varoja kdytetdan metsdnhoitoon. Sijoituksen reaalinen tuotto seki in-
flaation aiheuttama nimellinén tuotto jdisivét verotuksen ulkopuolelle. Deflaation
vallitessa viimeksi mainittu etu muuttuisi haitaksi. Pitkdaikainen deflatorinen kehi-
tys on kuitenkin epitodennikéinen vaihtoehto. Koska kysymys on pitkisti aikajak-
soista, verotuki olisi monessa tapauksessa tuntuva. Jarjestelmi saattaisi todella
kannustaa metsinomistajia metsénhoitotdihin.

Metsipoliittisesta ndkokulmasta jirjestelmd olisi tdyttdnyt tehtdvinsd, jos se
k#dntdisi metsdnhoitotdiden laskevan suunnan nousuun. Metsidnhoitoon kannusta-
van verotuen vaikuttavuuden kannalta keskeinen tekijéd on jirjestelmin selkeys ja
yksinkertaisuus. Tdmén vuoksi metsidnhoitorahaston kéyttoon ei liittyisi erillistd
lausuntomenettelyi. Rahastoyhtio lahettédisi automaattisesti sekd metsdnomistajalle
ettii verohallinnolle vuosi-ilmoituksen rahasto-osuuksien maérdsti ja arvosta. Met-
sinhoitorahastoon tehtyji sijoituksia sekd rahaston kiyttdd seurattaisiin metsatalou-
den muistiinpanoissa samaan tapaan kuin muitakin metsitalouden liiketapahtumia.
Verotukeen oikeuttavista menoista sisdettiisiin mahdollisimman yksiselitteisesti.
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10.6 Metsituloverojirjestelmien muita ominaisuuksia

Metsidtuloverotuksen kustannuksista ei ole saatavissa tiasmallistd tietoa.¥ Liike-
tapahtumien méérd on metsitaloudessa vihdinen, minki vuoksi todelliseen, juokse-
vaan tuloon perustuvissa verojérjestelmissd niin verovelvolliselle kuin verohallin-
nolle aiheutuvat kustannukset verotuksen toimittamisesta ovat pienet. Tamd pitee
TVL:ssd ja EVL:ssd sdddettyyn metsituloverotukseen. Yksityinen metsénomistaja
myy puuta keskiméérin kerran kolmessa vuodessa. Enemmisté TVL:n mukaisista
metsétalouden veroilmoituksista on sellaisia, joissa ei ole lainkaan tuloja ja menoja-
kin vain muutama kappale. Veroehdotusmenettelyyn TVL:ssé sdddetty metsétulo-
verotus ei sovellu tulojen epasadnnollisyydestd johtuen.

MVL:sséd sédddetty metsétuloverotus on verovelvollisen kannalta helppotdinen.
Metsitalouden tuotto ja siihen kohdistuvat menot on esitdytetty metsdnomistajalle
lahetettdville lomakkeelle, ja lomakkeen tiedot ovat ldhes lopullisia. Kuten keski-
madrdisissd verojarjestelmissd yleensidkin, verovelvollisen omilla toimilla ei ole
paljoakaan vaikutusta verotukseen. Sen sijaan verohallinnon kannalta MVL:n mu-
kainen metsétuloverojérjestelma on ty6lds ja kallis. Metsien keskimddrdisen tuoton
médrittdminen vaatii paljon selvityksid. MVL:ssd sdddetty metsétuloverojirjestel-
mi soveltuisi veroehdotusmenettelyyn.

Hyvissé verojérjestelméssi verosuunnittelun mahdollisuudet ovat rajalliset. Ve-
rojarjestelmin symmetrisyys ja ldpindkyvyys ovat omiaan rajoiftamaan verosuun-
nittelua. Tassd suhteessa kaikkia kolmea suomalaista metsituloverojirjestelmai
voidaan pitdd kohtalaisen hyvind. MVL:ssd sdfidetyn metsituloverotuksen keski-
madariisyys rajoittaa verosuunnittelua. Tosin tilakohtaiset vdahennykset lisdédvit ve-
rosuunnittelumahdollisuuksia. Veropetoksen riski on kuitenkin pieni MVL:n mu-
kaisessa metsédtuloverotuksessa.

TVL:n ja EVL:n piiriin kuuluvassa metsétuloverotuksessa on verosuunnittelu-
mahdollisuuksia. My&s veropetoksen riski on olemassa. Tdméd pitee erityisesti
kulumassa olevaan siirtymékauteen. Tulo- ja tuottoverotuksen samanaikainen so-
veltaminen synnyttdd mahdollisuuden, ettd puun myynnin tuloja kohdennetaan
tuottoverotuksen piirissé oleville tiloille ja vastaavasti metsitalouden menoja koh-
dennetaan tuloverotuksen piirissid oleville tiloille. Veropetoksen riskiéd pienentiid
oikeuskédytdnnossd muotoutunut linja, jonka mukaan samaan maatilaan kuuluvilla
metsitiloilla voidaan soveltaa vain jompaa kumpaa verojirjestelmédi. Maatilojen
ohella on kuitenkin muunlaisessa keskindisessi intressiyhteydessi olevia tiloja,
joiden vililld verojdrjestelméd voi vaihdella. Runsaspuustoisilla tiloilla saattavat
tilojen omistusjirjestelytkin olla verosuunnittelun kannalta harkinnanarvoinen
vaihtoehto siirtymékaudella.

% Metsiverojdrjestelmin uudistaminen s. 34,
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Vuoden 1993 pddomaverouudistuksessa yhtend tavoitteena oli vihentii verotuk-
sen aiheuttamia lukkiutumisvaikutuksia pyrkimilld mahdollisimman yhtendiseen
eri padomatulolajien verotukseen. Tavoite vaikuttaa pddosin saavutetulta. Kuitenkin
metsikiinteistdistd vain hyvin pieni osa on vuosittain vaihdannan kohteena. Metsi
on olennaisesti pitkdaikaisempi sijoituskohde kuin esimerkiksi porssiosakkeet.
Metsinomistukseen liittyvit lukkiutumisvaikutukset eivit aiheudu niinkéén vero-
tuksesta, vaan metsinkasvatuksen pitkdjénteisyydestd.

Viime vuosina yli kahden hehtaarin kokoisia metsitiloja on myyty vuosittain
keskimirin 30 000-35 000 hehtaaria.®® Tdma pinta-ala vastaa noin 0,25 pro-
senttia yksityismetsien metsimaan kokonaispinta-alasta, eli yksityinen metsa-
hehtaari on kaupan kohteena keskiméaarin kerran 400 vuodessa. Simo Hanne-
liuksen mukaan vuonna 1995 koko maassa tehtiin yhteensd noin tuhat kaup-
paa vihintddn kymmenen hehtaarin metsikiinteistdistd. Lahes kaikki myyjit
ja 5/6 ostajista olivat yksityisid henkilditd. Metsékiinteistjen kauppa on
paikkakuntakohtaista: 53 prosentissa kaupoista ostaja asui alle kymmenen
kilometrin etidisyydelli hankitulta tilalta.®* Markkinatalous ei toimi tehokkaas-
ti metsdmaan kaupassa.

Suomalaisten metsituloverojérjestelmien lainsizdéntétekniset ominaisuudet ovat koh-
tuullisen toimivia. Kukin metsétuloverojérjestelmi on padosin koottu yhteen sdidok-
seen. MVL:ssi sisidetty metsiétuloverotus ei kuitenkaan tiyti yksinkertaisuustavoitet-
ta. Kun verovelvolliset eiviit tunne verojirjestelmii, se saattaa tuottaa ylldttivid ratkai-
suja. Kaikki kolme metsituloverojérjestelméd kattavat normaalitilanteiden ohella myds
pifosan epitavallisista verotustilanteista. Yhtend esimerkkina hieman epitavallisesta
tilanteesta on metsinomistajan omalla kustannuksellaan suorittama metsdluonnon
hoitohanke. Johdonmukaista olisi, etti metsdympéariston hoidosta aiheutuneet me-
not olisi mainittu TVL 56 §:ssd vihennyskelpoisten menojen esimerkkiluettelossa.

10.7 Yhteenveto metsituloverojirjestelmien arvioinnista

Metsituloverojdrjestelmit jaetaan perinteisesti kolmeen padryhmién:

1. Puuntuottokykyyn perustuvat jarjestelmat
2. Puun myyntitulon verojirjestelmét
3. Arvoverojirjestelmat®

% Qksanen—Peltola 1997 s. 443.
9 Vihjeitd metsitilan myyjille ja ostajille: Metsisijoittajan muotokuva (Metsilehti 2/1998).
%2 Qllikainen 1996 s. 16-17.
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MVL:ssa sdddetty verotus edustaa puuntuottokykyyn perustuvaa verojéirjestelmad,
kun taas TVL:sséd ja EVL:ssé sdaddetyt verojérjestelmét perustuvat puun myyntitu-
lon verotukseen. Veropohjan laajuus on periaatteessa suppeampi MVL:n piiriin
kuuluvassa metsédtuloverotuksessa kuin TVL:n tai EVL:n piiriin kuuluvassa met-
situloverotuksessa. Tdma johtuu siitd, ettd keskimédriisessd jarjestelmissd joudu-
taan tuottoperusteet arvioimaan varovasti, ettei jouduttaisi yksittdistapauksissa koh-
tuuttomiin lopputuloksiin. Parhaillaan kulumassa oleva metsétuloverotuksen siirty-
mikausi on aiheuttanut veropohjan kaventumista. Siirtymékauden jédlkeen veropoh-
jan pitdisi periaatteessa laajentua.

MVL:ssd sdddetty metsdtuloverotus on tehokas. Vero ei vaikuta puun myyntipaa-
toksiin sen vuoksi, etti MVL:n mukaan metsin puhdas tuotto kullekin verovelvolli-
selle lasketaan hinen puun myynneistinsé riippumatta. Metsituloverotuksen siirty-
mikaudella MVL:ssa sdddetyn metsétuloverotuksen tehokkuus ndyttdisi kuitenkin
jossain miérin heikentyneen. TVL:ssd ja EVL:ssi sdddettyyn metsétuloverotukseen
liittyy tehokkuusrasitusta. Tehokkuusrasitus on sitd suurempi, mitd joustavampia
puun kysyntd ja tarjonta ovat ja mitd korkeampaa verokantaa sovelletaan.

Puhtaasti keskimadriiset verojérjestelmét ovat yleensd poliittisesti mahdottomia
johtuen jérjestelmén epidoikeudenmukaisuudesta. MVL:n piiriin kuuluva metsétu-
loverotus on epdoikeudenmukainen, koska verovelvolliskohtainen veron mééari ei
riipu todellisista puun myyntituloista. TVL:n ja EVL:n piiriin kuuluva metsétulo-
verotus on selvisti oikeudenmukaisempaa kuin MVL:n piiriin kuuluva metsétulo-
verotus. Metsdvihennyksen puuttuminen EVL:n piiriin kuuluvan metsidn verotuk-
sessa vahentidd oikeudenmukaisuutta.

Piddomaverotuksen neutraalisuutta tarkastellaan usein siitd nidkokulmasta, vai-
kuttaako verotus eri sijoituskohteiden valintaan. Téméa nidkokulma ei ole kuitenkaan
metsdtuloverotuksessa relevantti sen vuoksi, etti metsdomaisuus on harvoin aktiivi-
sen sijoitustoiminnan kohteena. Viime vuosien metsitilojen kaupankédyntiméirien
mukaan laskettuna yksityinen metsétila on ei-sukulaisten vilisen kaupan kohteena
keskimairin kerran 300400 vuodessa. Esimerkiksi suomalaisen porssiyhtion osak-
keita vaihdetaan yleensi muutamassa vuodessa koko osakepddomaa vastaava maard.
Keskimadriisia vaihdantalukuja tarkasteltaessa on syyti muistaa, ettd monessa pors-
siyhtiossédkin osa osakkeista on muutaman omistajan pitk#daikaisessa omistuksessa.

Raakapuumarkkinoiden kansantaloudellisen merkityksen vuoksi metsitulovero-
tuksen neutraalisuutta on perusteltua tarkastella siltd kannalta, miten metsétulove-
rotus vaikuttaa puumarkkinoihin. Tdstd ndkokulmasta MVL:ss# sdddetty metsitulo-
verotus on neutraalein suomalaisista metsédtuloverojérjestelmistd. Myoskdian TVL:ssé
tai EVL:ssd sdddettyyn metsatuloverotukseen ei ndyttdisi liittyvin epitavallisen
voimakkaita tai kapea-alaisia vaikutuksia.

Metsétuloverotusta koskevat sadnnokset MVL:ssd on laadittu suurelta osin met-
sépoliittisista lahtokohdista. Tavoitteena on ollut toisaalta puumarkkinoiden suh-


https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

330 Metsituloverojirjestelmien arviointia

teen mahdollisimman neutraali jérjestelmé, joka toisaalta kannustaisi metsénhoito-
toiden tekemiseen. Verojirjestelmdn metsdnhoitotdihin kannustava elementti ei ole
ollut vaikuttava. Osasyynéd heikkoon vaikuttavuuteen on verojirjestelmédn moni-
mutkaisuus. TVL:iin ja EVL:iin ei sisdlly metsépoliittisia tavoitteita edistimééin
tarkoitettuja sdinnoksid. Metsiin liittyvien merkittdvien ulkoishyotyjen vuoksi olisi
perusteltua kannustaa ulkoishy6tyjen tuotantoa verojirjestelméan avulla.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettei ole olemassa yhti, normatiiviselta kannal-
ta tarkasteltuna optimaalista metsituloverojérjestelmad. Aluksi on pditettdvd, min-
kilainen painoarvo annetaan hyvin verojirjestelmén eri ominaisuuksille. Tdmén
jdlkeen erilaisia jérjestelmid voidaan verrata toisiinsa ja todeta, mikd jérjestelmi
sisdltdd eniten tirkeind pidettyji ominaisuuksia. Todelliseen, juoksevaan tuloon
perustuva metsituloverojérjestelmd on runsaan puolen vuosikymmenen mittaisten
kokemusten mukaan toimiva vaihtoehto. Metsdtuloverojérjestelmédn muuttamiseen
liittyvé siirtyméaika aiheuttaa omat ongelmansa. Verojérjestelmén pysyvyydelld
onkin metsitaloudessa erityistd merkitystd alan pitkdjénteisyydestd johtuen.
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XI SUMMARY: FOREST POLICY AND TAXATION
11.1 Outline of the Study

Forest policy comprises the forest-related ends and means laid down by the state.
A sensu stricto definition for forest policy is adopted in this study. A sensu largo
definition would also comprise private forest-related activities. Forest policy has
a close connection with environmental policy. There are also connections between
forest policy and economic policy, agricultural policy and rural policy. Fiscal
policy, which deals with public revenue and expenditure, falls within the compass
of economic policy. Tax policy is the core of fiscal policy. In this work, the income
taxation of forestry is the main object of study.

The goals of this study are:

1. To investigate and classify forest-income taxation in Finland.

2. To compare the three Finnish forest-income tax systems with each other

and with the criteria for a good tax system.

To compare forest-income taxation in Finland, Sweden and Norway.

4. To evaluate the correspondence between forest-income taxation and
forest policy.

w

Forest-income taxation was reformed in Finland in 1993 together with other kinds of
capital taxation. However, a transition period has been granted up to the year 2005
during which two different forest-income tax systems are available for private forest
owners. The old system is based on the average yield of the forest, whereas in the
new system the income gained and the expenses of forestry constitute the tax base.
For the forestry of the forest industries there is a separate forest-income tax system.
The prevailing transition period in forest-income taxation offers an exceptional
opportunity to compare different forest-income tax systems in a single country.
Neutrality has been a central theme in the tax reform in the United States the year
1986 and in many other countries since then. Economic integration is a driving
force for reducing marginal tax rates in capital taxation. A low tax rate implies
a large tax base in order to satisfy fiscal needs. Forestry is a unique brarich with
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an exceptionally lengthy time-horizon and many outside effects. For example, the
scenery and recreational values of forests have usually no market. On the other
hand, forest income constitutes a poor tax base since the fluctuations in the wood
market are severe. For these reasons, too, non-fiscal objectives can be well-founded
in forest-income taxation.

11.2 Relations Between Taxation and the Economy

Forestry is a unique branch as the production period is ultimately long. Tree
growing is quite capital intensive, but the capital consists mainly of the yield of
trees. The forest sector is also somewhat risky because markets cannot be forecast
for many decades ahead. Business cycles are intensive in forestry as the demand for
wood is derived from the demand for wood-based products. About 30 per cent of all
export incomes in Finland are wood-based. Of the processed wood, 75 per cent
originates in non-industrial private forests. The number of farmers has been decrea-
sing for many decades and the number of urban forest owners is correspondingly
increasing. Urban forest owners sell on the average as much wood as farmers.
Investments in forestry increased from the 1950s to the 1980s. The multiple-use of
forests is increasing. Forestry was for a long time linked with agriculture in income
taxation. A difficult question for forest-income taxation is the problem of the wood
balance. If cuttings are larger than yield, the stockpiling of wood increases.

Forests also produce a variety of non-marketable commodities. These include
recreation, multiple use and shelter functions. It is quite difficult to evaluate these
non-marketable commodities. One method is to evaluate the business that is linked,
for example, with recreation. The method often brings overestimates. Empirical
methods can be used in trying to estimate the demand curve of non-marketable
commodities. Private services of the same kind might also provide some indications.
Theoretically, the consumers’ surplus could furnish some information about the
value of non-marketable commodities. Interviews are an important tool in such an
empirical approach. In some cases, alternative costs are calculated. In Finland, the
value of the non-marketable commodities of the forests is according to some
estimates over one-half of the value of wood production.

Relations between the economy and the law are steadily growing. Changes in the
economy cause changes in the tax laws. Laws can direct the economy either directly
or indirectly. Indirect direction is typical of tax laws. Different courses of action
are neither forbidden, ordered nor subject to license. Direction in tax laws is implemented
through the decisions of the taxpayers. A common definition of a neutral tax is that
the tax does not alter the relative prices. To be frank a neutral tax does not exist.
Direct taxation cuts demand which implies reduced prices. A pragmatic definition



https://c-info.fi/info/?token=Yof9a9NpugzmFU8e.pXuUixCfi3OjoThcAOAsqA.1nUcJJbUWK1T4h5WHH7no_quFDh4sIPQczinRgExJJOyRsWBr2Qp2t9v5R0TAKRjZ4mLZ5VqtL4njoZPAoV85d27yLBy_2kMcVsAuhfgxiCzO4WY4H5HQ4s6mxanMfnd-XYIgkv75_-ErfE4j8TTNh5vMCmIjs0_KrfDNznlq947IDsn9Dln7a-h54oaI3FyVtfLlqqGHaP8yP7T5knzi34HBg

Summary 333

is that neutral taxation has an ordinary and broad effect on prices. As a rule,
a normative approach is applied when evaluating the effects of taxation.

The objective of tex policy may be to advance a certain function, that is, taxation
is interventionist. The transparency of the public economy increases when the base
level of taxation is defined. An upward deviation from the base level is a tax
sanction and a downward deviation is a tax expenditure. The sum of tax expenditure
is usually calculated in Finland by the loss of tax revenue. Some tax expenditures
are included in the yield tax system which will still be partially applied in forest-
income taxation up to the year 2005. Other than fiscal objectives have increased in
taxation since World War II. However, the opposite trend prevails nowadays.

An excess burden means a loss of effectiveness because of a change in behaviour
as a consequence of a tax. An optimal tax minimizes excess burden. The higher the
tax rate, the higher also is the excess burden. That’s why a low tax rate combined
with a large tax base is often the desired solution.

An optimal tax system includes, among other things, the following elements:
a large tax base, an inelastic demand for the tax object, a tax system that does not
weaken equality and in which the administrative costs are reasonable. Personal
income seems to be the optimal tax object. The tax system should not encourage tax
planning. Tax fraud can be minimized by increasing the resources of the tax
authorities and stiffening the sanctions. Tax inspections should focus in the first
place on large incomes because the marginal utility of a tax fraud is bigger for a
large income than for a small income when taxation is progressive. A tax amnesty is
a socially attractive solution to the problem.

11.3 Forest Policy in the Field of Taxation

One of the universal means of fostering forest policy is through the public owner-
ship of forests. This is true especially for forests which are important for shelter
functions. Prevention of forest fires is an important objective in many countries.
The EU has no common forest policy but subsidies are granted mainly for afforesta-
tion and the prevention of forest fires. When Austria, Finland and Sweden joined the
EU in 1995, the forest area doubled and the EU’s forest strategy began to be
prepared. Administrative and financial direction are the basic means of forest
policy. Information services such as further negotiations and training are also
widely applied in forest policy.

Forest policy has been reformed during the 1990s. The UNCED conference in Rio
de Janeiro in 1992 adopted a set of principles for sustainable development in forests.
At the European level, the second meeting of the ministers of forestry in Helsinki in
1993 confirmed the general principles for sustainable forestry. A national strategy for
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sustainable forestry was outlined by the Ministry of Agriculture and Forestry and
the Ministry of the Environment. A forestry environmental programme was
published 1994. By the beginning of the year 1998, the programme was almost
complete. The Forest Act and the Act for the Financing of Sustainable Forestry were
enacted 1996. Again, forest certification has been widely discussed and worked on
in Finland. A group certification system has been adopted. The price system could
also be an efficient way of furnishing the consumers with environmental information.

Finland’s National Forest Programme 2010 was drawn up in 1999. The programme
was prepared through an open, wide process. It was a bottom-up process as regional
forest programmes were the starting-point for the national programme. The
National Forest Programme 2010 is a market-oriented programme. The focus of the
programme rests on the economic, ecological and social sustainability of forestry.
One objective is to increase the annual use of wood for energy production by 5
million cubic metres up to 2010. Another objective is to increase the value of
exported wood products by 15 billion FIM up to 2010. The means used in the
programme comprise state subsidies for further negotiations and training activities,
forest-management planning and silviculture.

11.4 Forest-Income Taxation According to the Income Tax Act

In Finland, the 1993 tax reform included the broadening of the tax base and the
lowering of the marginal tax rate. A constant tax rate is levied on all capital income
including forest income. Income from wood sales and insurance repayments are
taxable. Only the first payment of wood is taxable. If a forest owner owns, for
example, a sawmill, the value of wood delivered to the sawmill is taxed as forest
income. Firewood used in the forest owner’s household and lumber used in agricul-
tural building is free of tax. Income from the logging of trees is taxed as earned
income when the volume of harvested wood exceeds 125 cubic metres per annum.

Half of the acquisition price of a forest holding acquired after 1992 is deductible
as a forest deduction. The forest allowance is at least 10,000 FIM and at most 40 per
cent of capital income from forestry. Only private persons can put in for a forest
allowance. The actual expenses of timber growing are deductible from forest
income. For example, a forest insurance payment, the expenditure on silvicultural
work, the expenses of ditching and forest road construction and the cost of forestry
machines are deductible. As a private forest owner sells wood on the average every
third year but forestry causes some expenses every year, forestry often runs at a loss.
The loss of forestry is deductible from the surplus of other capital income and to
some extent also from earned income. If this is not possible, the loss can be
deducted from capital income over the subsequent ten years.
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Forest income is taxed during the year the payment takes place. But 15 per cent
of forest income can be set aside for future expenses during the subsequent 4-6
years. This is possible only for private persons. When forest damage has occurred,
an extra allowance is possible. The expenses of ditching and forest road construction
are deducted through a 15 per cent annual depreciation. The maintenance expenditure
for forest roads are deducted once they occur. The acquisition costs of machinery
and equipment are usually deducted through a 25 per cent annual depreciation.
However, minor acquisition costs are deducted one at a time.

In the year 1993, private forest owners could choose whether to be taxed
according to the actual income from forestry or to stay in the yield taxation system
up to 2005. The old system was preferred by 41 per cent of forest owners. As a rule,
the tax system cannot be changed during the transition period. Tax revenues from
forestry are divided between the state, the municipalities and the church.

11. 5 Forest-Income Taxation According to the Farm Income Tax Act

In the 1993 tax reform, income derived from forestry was separated from farm
income at source. Forestry income belongs either to personal income or business
income. Small-scale forest industry still falls within farm income as a source of
income. For example, a farm-sawmill which produces timber only from the wood of
the farm is included in farm activities and the income derived from the timber is taxed
as farm income. In legal practice, the minimum area of such a farm is about one
hectare. A farm consists of one or several real estates. The real estates owned by the
same person and located in the same municipality are usually counted as belonging
to the same farm. The leasing income of hunting rights is taxed as farm income.

About 38 per cent of private forests are taxed up to 2005 according to the yield
tax system prescribed in the Farm Income Tax Act. The yield tax system is based on
national forest inventories. Inventories were already started in the 1920s. The
growth in the volume of wood is measured in the inventories. The forest tax base
consists of the whole forest growth. Half of the difference between the increase and
cuttings is exempted from tax. It is prescribed that the amount of tax cubic metres
must be 70 — 90 per cent of the increase in forest growth in every municipality in
order to secure the tax revenue of the local authorities.

The yield potential of forest soil is specified for each forest holding. However,
only soil and not tree stand is classified. The increase over a large area is divided
into each woodlot according to the soil classification. The result is a certain amount
of tax cubic metres per woodlot. The price of a tax cubic metre is defined according
to the actual wood prices in the region over the two preceding years. After the 1993
tax reform, soil classifications were discontinued.
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In the yield tax system, the expenses of tree growing are deducted from the price
of a tax cubic metre. The average deduction varies from 5 per cent to 12 per cent
according to the area of the forest centre. Some expenses can be deducted separately
and don’t fall within the average deduction. The silviculture fee which is an
obligatory fee for membership in the forest owners’ association is separately
deductible. The expenditure for reforestation and for the tending of young trees are
separately deductible according to average costs. The actual expenses of forest
ditching and forest-road construction are deducted through a 15 per cent annual
depreciation. Interest paid for forestry purposes is also separately deductible. If the
sum of separate deductions is greater than the average income from forestry, the
deficit is transferred to the following year.

Areas suffering from severe forest damage are exempted from tax for 5-20 years
in southern Finland and for 10-25 years in northern Finland. Reforestation areas are
exempted from tax for 15-30 years. If a forest owner neglects the tending of the
young tree stand, the exemption is forfeited. Even a deduction for the first
commercial thinning is available. The deduction for the first commercial thinning is
made after all other tax deductions and exemptions and it cannot be transferred to
the following year.

The main reason for adopting tax exemptions and deductions has been to
encourage the trend among forest owners to take silvicultural and forest improvement
measures. Because the production period of wood is ultimately long in the boreal
zone, silvicultural measures aren’t as a ruie particularly lucrative. These measures
are important for the national economy, nonetheless. The result is a complicated tax
system with some average elements and some actual expenses. Perhaps this
complexity served as a stimulus for the 1993 tax reform in forestry. During the
transition period, the yield tax system will probably not be changed. However, the
results of the eighth national forest inventory were included in the system in 1996,
which increased the tax base by about 10 per cent.

11.6 Forest-Income Taxation According to the Business Income Tax Act

The third forestry income tax system applied in Finland is business-income taxati-
on. The system is applied mostly in the forest industry. The forest industry owns
about 8 per cent of all forests in Finland. Before the 1993 capital tax reform, the
forest income of the forest industry was taxed according to the yield taxation
system. In the year 1993, the actual net income from forestry became the tax base.
The forest estates of the forest-industry companies are usually considered as a source
of business income. Thus the loss of other business activities can be deducted from
the profit of forestry. Companies can also own forest estates which are not used for

]
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business purposes. If the main purpose is, for example, investment, the income from
such an estate belongs to personal income. Losses from such an estate are not
deductible from the business profits but are deductible from other capital income.

Mere forestry is not taxed according to the Business Income Tax Act even if the
forest estate is large. Only forestry integrated into the forest industry is counted as a
source of business income. If forest-related business income is received by a
corporation, the income is taxed at a 29 per cent capital tax rate. If, instead, the
forest owner is a private person, the business income is divided into earned income
and capital income. Capital income equates to 18 per cent of the net wealth of
business activities and the rest is earned income.

The income of wood. sold in a forest which is counted as a source of business
income is taxable. The income is taxed when the final products are sold. Insurance
repayments are likewise taxable. In principle, all expenses and losses related to
forestry are deductible. For example, the expenses of wood harvesting and
transportation are deductible. Business enterprises can’t put in for the forest
allowance from the acquisition cost of a forest estate as private forest owners can.
Nor can companies make allowances for future expenses from forest income.

Usually, forest estates are considered fixed assets and the wood belongs to the
inventories. The main rule is that a commodity belongs to the inventories when it is
sent, delivered or otherwise transferred to the firm which is subject to taxation.
However, when a firm buys wood it can be included in the inventories at once.
There are three prerequisities for this exception. Firstly, the price of wood must be
fixed in Finnish marks. Secondly, the area where wood is harvested has to be
specified. Thirdly, the quality of the wood must be defined.

Business income is taxed the year the commodity is transferred. Minor income
can be taxed the year money is received. Business expenses are deducted the year
the obligation to pay has arisen. Minor expenses can be deducted in the payment
year. A long-standing investment is deducted by constant annual depreciations over
ten years or less. The acquisition expense of movable fixed assets is deducted by at
most a 25 per cent annual residual depreciation. If the acquisition expense is less
than 5000 FIM, it can be deducted in one lot. The acquisition expense of a forest
estate cannot be deducted before the estate is sold.

11.7 Other Forest Taxes

A general real estate tax was introduced in Finland in 1993. Immovable tax objects
seem to be becoming more and more popular as economic integration is broadening
and widening. The supply of land is inelastic. That’s why a real estate tax does not
cause an excess burden. However, the supply of land for a certain purpose can be
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elastic to some extent. A real estate tax reduces the value of the estate and inhibits
investments in real estate. In principle, a real estate tax is paid by the owner of the
estate when the tax is introduced. Succeeding owners have bought the real estate
more cheaply because the tax is capitalized into the price of the real estate. A real
estate tax seems particularly unsuitable for forest holdings since the returns from
forestry are gained over an extremely long period. So far fields and forests are
exempted from the real estate tax which can be classified as a tax expenditure.

An inheritance tax can be imposed either on the whole estate or on the share of an
heir. The first-mentioned system is applied in the UK and the USA. But the last-
mentioned is much more common. The Finnish inheritance tax is also of the latter
type. An inheritance tax does not have direct substitution effects. Indirectly, an
inheritance tax can direct people to prefer leisure rather than working as the
collecting of property is a central incentive to working. The simplest way of
avoiding an inheritance tax is to give the property away when still alive. That’s why
a gift tax is usually linked to an inheritance tax. Inherited woodlots are nowadays
taxed on their actual value. The actual value of a woodlot is hard to specify since
woodlots are seldom for sale. Another difficulty lies in the fact that the actual value
of a woodlot consists mostly of the amount of wood and that information is not
usually available when the inheritance tax is imposed. For farm forests, there are
some forms of relief from the inheritance tax. The rights of the tax authorities to get
information for taxation were enhanced in 1996.

11.8 Forest Policy and Taxation in Sweden

In Sweden, the goals and means of forest policy have been much the same as in
Finland. However, administrative direction has been stronger. The deregulation
trend in the 1990s also seems to have been stronger in Sweden. A liberalization
of forest legislation took place in 1994. For example, the idea of an obligatory
forest management plan was abandoned. There was an evaluation of Swedish forest
policy in 1997-1998. The results of the evaluation were that the main principles
of forest policy were found to be correct but some minor changes were proposed.
Forest protection and forest owners’ further negotiations activities have been
increased.

In Sweden, actual income from forestry constitutes the tax base. Forestry income
is considered as being a source of business income. Business income is divided into
capital and earned income. A progressive tax is imposed on earned income. Further,
public subsidies for silviculture are taxable in contrast to the situation in Finland.
The wood used by the forest owner is taxable with the exception of wood for fuel.
The expenses of forest-road construction are deducted through a 10 per cent annual
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depreciation. The maintenance expenditure on forest roads and the expenses of
forest ditching are deducted in the year the work is completed.

A forest allowance can be made from the acquisition cost of a forest holding. The
amount of such a forest allowance is 50 per cent of the acquisition cost for private
persons and 25 per cent for companies. A progressive tax rate raises the problem of
the splitting of wood sales lots, which causes inefficiency in the logging of wood.
The problem has been solved in Sweden by having an optional forest account. At
most, 60 per cent of the income from wood sales at stump or at most 40 per cent of
the income from wood sales by the road can be deposited in an account for a
maximum period of ten years. Taxation takes place when the account is closed.

11.9 Forest Policy and Taxation in Norway

There is a detailed regulatory system for forestry in Norway. For example, a
reforestation obligation has prevailed for 20 years. On the other hand, there is no
general obligation for a forest owner to notify a planned logging. A forest account
system is obligatory in order to ensure reforestation after logging. Of the gross
income from wood sales 5-25 per cent must be deposited in the account. The
government issued a communique on forest policy in 1998. According to it, one
objective is to increase the quality and quantity of forest resources. More emphasis
has to be laid on environmental aspects in forestry. State subsidies for forestry will
be kept at a high level.

In Norway, a tax is laid on the actual income from forestry. Forestry income is
counted as a source of business income. Business income can be divided into earned
income and capital income. The tax rate is a fixed one for capital income and a
progressive one for earned income. The forest account system is quite lucrative for
forest owners since the total amount is deductible but only 65-95 per cent of the
total amount is taxable when the account is withdrawn. The money deposited has to
be invested in silvicultural measures or in related activities for the same woodlot.
The expenses of forest-road construction and forest ditching are deducted in the
year the work is completed. There is no pessibility of having a deduction from the
acquisition cost of a forest holding.

11.10 Evaluating Forest-Income Tax Systems

The comprehensiveness of the tax base is a crucial point in any tax system. Forest-
income taxation according to the Income Tax Act or Business Income Tax Act has in
principle a wide tax base. Forest-income taxation according to the Farm Income Tax
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Act has instead quite a narrow tax base. A lump-sum tax has to be imposed
cautiously in order to avoid an unreasonable result. The prevailing transition period
in forest-income taxation seems to be reducing the tax base.

A tax on the actual income from forestry induces both income and substitution
effects. The elasticities of supply and demand determine how the tax burden is
divided between wood sellers and buyers. Because of the substitution effect, the tax
also raises an excess burden, that is, a loss of effectiveness beyond the amount of tax
revenue. The higher the tax rate and the more elastic the supply, the greater is the
excess burden. A lump-sum tax induces no substitution effects and hence no excess
burden. That’s why forest taxation according to the Farm Income Tax Act is more
efficient than forest taxation according to the Income Tax Act or the Business
Income Tax Act.

Forest-income taxation according to the Income Tax Act or the Business Income
Tax Act is quite fair. Forest-income taxation according to the Farm Income Tax Act
is, on the contrary, quite unfair. The last-mentioned tax system ignores the actual
income of a forest owner. Hence liquidity problems can also arise. On the other
hand, the progressive tax rate.applied to farm income is usually more equitable than
a fixed tax rate.

As regards the neutrality of forest-income taxation, the crucial point is the effects
of the tax system on the wood market. Forest-income taxation according to the
Income Tax Act or the Business Income Tax Act is quite neutral. Forest-income
taxation according to the Farm Income Tax Act is even more neutral for the wood
market. The prevailing transition period in forest-income taxation seems to have
effects on the wood market. The forest owners who chose the old tax system are
utilizing their forests quite intensively.

The Income Tax Act and the Business Income Tax Act include hardly any
provisions aimed at promoting the objects of forest policy. The Farm Income Tax
Act has such provisions although the effectiveness of these provisions has not been
great. The level of silvicultural investments is too low nowadays. Silvicultural
investments could be made more lucrative for forest owners by a tax concession.
Otherwise, the low level of silvicultural investments may lead to diminishing tax
revenue from forestry in the future. A voluntary silvicultural investment fund could
be established. The money which is invested in the fund would be partially
exempted from tax.

In Sweden, the administrative regulation of forestry is more intensive than in
Finland. In Norway, the administrative regulation of forestry is even more intensive
than in Sweden. State subsidies and tax expenditure on forestry are quite substantial
in Norway. In Sweden, it is stated in the official documents that there should be
neither direct subsidies nor tax concessions, since forestry belongs to the open
sector in the national economy. However, there do exist some tax concessions for
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forestry in Sweden. Direct subsidies for forestry have been abandoned almost
totally in Sweden. State intervention in the information services of forestry is
intensive in all three countries.

The administrative costs of forest-income taxation are quite high when the Farm
Income Tax Act is applied. When the Income Tax Act or the Business Income Tax
Act is applied, the administrative costs are reasonable. Forest-income taxation
according to the Farm Income Tax Act minimizes more effectively tax fraud than
the other two tax systems. However, the provisions in the Farm Income Tax Act are
more complex. ’

Summa summarum, an optimal forest-income tax system cannot be defined
without placing stress on the various elements of an optimal tax system. A tax
system which is based on actual current income from forestry seems to be a
functional alternative. The transition period from one tax system to another system
causes problems. In forestry, a long interval between tax reforms is a value in itself
since forest sector is, indeed, a long-term business activity.
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225, 249
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vaihtoehtoiskustannus s. 28, 41, 204

vakuutuskorvaus s. 80, 97, 157, 195,
254

vakuutusmaksu s. 101, 161, 199, 255

valtakunnan metsien inventointi s. 133,
153, 162, 257, 301

valtion talousarvio s. 32

valtionvero s. 314

vapaamatkustaja s. 17

varallisuusvero s. 258, 282, 290, 315

varasto s. 98, 111, 145, 203, 219, 237,
250, 288, 300

varovaisuusperiaate s. 111, 211, 300

vastikkeellinen saanto s. 249

vastikkeeton saanto s. 92

veroarmahdus s. 45 -

veroaste s. 1, 36, 280, 297, 318

veroilmoitus s. 45, 122, 176, 254, 288,
327

verokanta s. 22, 40, 94, 114, 131,
231, 252, 288, 305, 324

verokilpailu s. 48

verokuutiometri s. 35, 132, 145,
175, 300

verolaki s. 9, 29, 109, 123, 282,
324

veroluokitus s. 82, 133, 144, 153, 165,
172, 228, 256, 302

veromeno s. 33, 326

veronalaisuus s. 21, 47, 80, 102,
129, 141, 153, 191, 214, 247,
295,318

veronhuojennus s. 35, 96, 136,
272,319

veronoikaisu s. 174, 183

169,

295,

116,
283,

171,

156,

veropetos s. 44, 327

veropohja s. 10, 43, 94, 153, 163, 219,
230, 293, 307, 325

veropolitiikka s. 6

verosanktio s. 10, 33, 52

verosuunnittelu s. 44, 111, 169, 192,
251,297, 319, 327

verotarkastus s. 44, 194

verotuki s. 10, 32, 53, 230, 259, 278,
322 ,

verotuottovakaus s. 47

verotusmenettely s. 95, 126, 154, 191,
234,283 '

verotusyhtymad s. 94, 106, 119, 136, 193

vertikaalinen oikeudenmukaisuus s. 307

vihred metsdsuunnitelma s. 245

vihred verouudistus s. 291

virkistyskidytto s. 26, 148, 227, 262, 272

visakoivu s. 42

volatiliteetti s. 293

vuosimeno s. 110, 119

vihennyskelpoisuus s. 21, 47, 97, 126,
143, 160, 178, 191, 214, 247, 285,
314, 328

yhteismetsd s. 129, 173, 192
yhteisdvero s. 134, 184

. yksityismetsi s. 8, 15, 52, 103, 114, 161,

165, 194, 236, 244, 306, 322
yksityisotto s. 80, 97, 192, 203, 247,
259, 283
ympiristonsuojelu s. 2, 29, 72, 191
ympidristopolitiikka s. 5, 50, 287
ympéristovaikutusten arviointi s. 10, 59,
74
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