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ALKUSANAT

TaAmi teos muodostaa osan laajemmasta saneeraustutkimuksesta, jossa on
seurattu yrityssaneerauksen ajallista etenemisti. Tutkimus alkoi vuonna 1994
ilmestyneelld monografialla » Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen» ja jat-
kui vuonna 1995 kirjalla »Saneerausohjelman vahvistaminen». Saneeraus-
ohjelman onnistunut tai epéonnistuva toteutus pidttad saneerauksen — ja sa-
malla timén tutkimuksen.

Kirjan painotus eroaa hiukan edeltéjistaén. ’Yleisprosessuaalisia’ kysy-
myksid kisitellddn vain poikkeuksellisesti. Tdémi johtuu siité, ettd saneera-
usmenettelyn ja koko hakemuslainkiyton yleisid oppeja on kisitelty tutki-
muksen aikaisemmissa osissa. Sama koskee myds saneerausmenettelyn yleisid
periaatteita. Téltikin osin viittaan tutkimuksen aikaisempiin julkaisuihin.

Tutkimuksen aikaisemmista osista poiketen tdmai kirja on tehty yliopis-
tollisen viranhoidon yhteydessi. Aikaisemmat osat on kirjoitettu Suomen
Akatemian vanhemman tutkijan virassa. Ajankidyton ongelmat ovat osoitta-
neet, kuinka suuriarvoinen etu monivuotinen keskeytymiton tutkimuskausi
on. Miti enemmiin tutkimuksen tuloksellisuus painaa, sitd tirkeimmiksi nou-
see vastaavien tutkimusvapaiden tasapuolinen ja oikeudenmukainen jakau-
tuminen. .

Kirjoitustydssi olen saanut apua monilta henkil6iltd. Ennen kaikkea ha-
luan kiittdad varatuomari Jaana Romakkaniemei, joka on itsendisesti kerdn-
nyt tihin tutkimukseen kdytetyn aineiston alioikeuksista. Kiitoksen on an-
sainnut myds OTK Heidi Lindfors, joka on lukenut teoksen kisikirjoituk-
sen. Hinen asiasisdltod ja kielenkdyttod koskeneet huomautuksensa ovat ol-
leet suureksi avuksi teoksen viimeistelyssa.

Kirijdoikeuksien henkilokunta on erityisesti Helsingin ja Tampereen ké-
rijdoikeuksissa vaivojaan saastimittd jéljittinyt asiakirjoja arkistoistaan.
Myés heille olen kiitollisuudenvelassa. Suurta hy6tyd minulle on ollut rikos-
ja prosessioikeuden laitoksen tutkimustyoti tukevasta ilmapiiristd. Klassisen
prosessioikeuden pulmissa olen voinut turvautua prof. Juha Lappalaisen, kon-
kurssiin liittyvissd huolissa taas prof. Erkki Havansin asiantuntemukseen.
Heitikin kiitdn — jélleen kerran.

Olen saanut tihin kirjaan tukea Helsingin yliopiston rikos- ja prosessi-
oikeuden laitoksen »Uusi insolvenssioikeus» -tutkimushankkeen varoista,
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mistd olen myds kiitollinen. Viimeisen kiitoksen ansaitsee Suomalainen La-
kimiesyhdistys, joka hyviksyi teoksen A-sarjaansa. Samassa sarjassa on jul-
kaistu myos tutkimuksen aikaisemmat osat.

Rikos- ja prosessioikeuden laitoksella elokuussa 1998
Risto Koulu
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HE 1998:68
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain muut-
tamisesta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
LVK 1932:5
Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle akordilaiksi.
SOU 1968:41
Ackordsforhandling. Forslag av lagberedningen.
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1. JOHDANTO

1.1. Vuoden 1993 insolvenssilainsiidinto

Vuosien 1990-1993 taloudellinen lama oli syvimmilld4n vuonna 1993. Ai-
kaa on taloustieteen tutkimuksessa verrattu sithen Suureen lamaan (Great
Depression), joka koettiin Yhdysvalloissa kuusi vuosikymmenté aikaisem-
min.! Aikalaisilleen raskas, katastrofiksi koettu Suomen 1930-luvun lama-
aika oli heikko varjo todellisesta lamasta, kiytettiinpd vertailukohteena sit-
ten Yhdysvaltojen suurta taikka myShempié kotimaista lamaa. Yksi yhtei-
nen piirre kahdella kotimaisella talouslamalla kuitenkin on; taloudellinen
ahdinko radikalisoi lainvalmistelua. Kummassakin tapauksessa kehityskul-
ku, joka normaalioloissa olisi vienyt vuosikymmenid, kdytiin ldpi hiukan yli
vuodessa.?

Vuosien 1930-1932 lama jitti jilkeensd vaoden 1932 akordilainsdédén-
non, 1990-luvun taloudellisen ahdingon nikyvin oikeudellinen jilki on vuo-
den 1993 insolvenssilains#ididntd. Vuoden 1993 alussa sdddettiin lait kah-
desta uudesta insolvenssimenettelysti, yrityksen saneerauksesta ja yksityis-
henkilon velkajirjestelystd.? Uudet lait, YrSanL ja VJL, ovat osoitus oi-
keuspoliittisesta asennemuutoksesta. Maksukyvyttomyyden yhteiskunnalle ja
yksildille aiheuttama ongelma yritettiin ratkaistiin kokonaan uudella taval-

! Niin Kiander—Vartia 1996 s. 72. Heidén artikkelinsa otsikko onkin kuvaavasti »The
Great Depression of the 1990s in Finland». Tilanteen vakavuutta kuvaa se, ettd konkurs-
sien midri lisddntyi tuolloin joka vuosi noin puolella. Siitd lama-ajan ilmapiiristd, "la-
mamaisemasta’, jossa vuoden 1993 insolvenssilait sdddettiin, ks. Honkapohja—Koskela—
Paunio 1996 s. 38-70. . ]

2 YrSanL:sta onkin todettu, ettd »viisi vuotta aikaisemmin vastaavan lainsddddnnon
aikaansaaminen Suomessa olisi ollut huomattavan vaikeaa.» Niin Yrityssaneerausopas
1993 s. 100. Myos vuoden 1932 akordilainséddéantd syntyi erittdin lyhyen valmistelun
jilkeen. Ks. LVK 1932:5s. 1.

3 Tistd insolvenssioikeuden sisdisen painopisteen (eli kuvaannollisesti paradigman)
muutoksesta ks. Poyhdnen 1997 s. 536.
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la. Vanhan likvidaatiomallin — jota vuoden 1895 ulosottolaki ja vuoden 1868
konkurssisdénto toteuttavat — rinnalle tuli malli, joka tdht44 velallisen mak-
sukyvyn palauttamiseen eli rehabilitaatioon.

Vaikka YrSanL ja VIL olivat sddtimisensé hetkelld edistyksellisti insol-
venssilainsdddidnt6d, ndma lait eiviit olleet oikeusvertailevasti uvutuus. Kum-
mallekin laille on loydettédvissid ulkomaisia esikuvia. Kansainvilisesti harvi-
nainen on kuitenkin se uuden ja vanhan maksukyvyttomyyssiédntelyn rinnak-
kaisuus, mihin vuoden 1993 uudistus johti. Vanhaa likvidaatioperusteista lain-
sdddint6d ei samalla vudistettu.* Myohemmitkiin osittaisuudistukset eiviit
lahentéineet menettelyja. Maksukyvyttomyysmenettelyjen jirjestelmi koos-
tuu kahdesta 1800-luvun velkojaideologiaa edustavasta likvidaatiomenette-
lystd ja kahdesta modernista rehabilitaatiomenettelystid. Lopputulos on hy-
viksyttivissd vain viliaikaiseksi; maksukyvyttomyyden pysyviksi ratkaisuksi
se ei kelpaa. Insolvenssimenettelyjen erilainen ideologia vaarantaa velallis-
ten (ja usein my0s velkojien) yhdenvertaisuuden. Esimerkiksi velallisen suoja
vaihtelee huomattavasti sen mukaan, missd menettelyssi hinen maksukyvyt-
tomyysongelmaansa yritetdéin ratkaista.> Pitkilld tihtdimelld insolvenssime-
nettelyjd on pakko ldhent3i.

Pohjoismainen yhteisty6 ei ole ulottunut insolvenssilainsidadantoon. Oi-
keusjdrjestykset jakaantuivat tdimin seurauksena kahteen ryhméidn. Tanska
ja Norja pitdytyivit akordiperinteessid; vanhentuneet akordisdddékset uudis-
tettiin 1980-luvulla. Suomi ja Ruotsi siirtyivit moderniin saneerausmenet-
telyyn. Ruotsissa siirtymi tapahtui hiukan yllittden vasta vuonna 1996, kun
kiistelty esitys laiksi yrityksen uudelleenjirjestelystd johti lainsdidantoon.s
Tétd 1.9.1996 voimaantullutta lakia on ehditty tutkia vain niukalti. Samassa

4 Tosin harvoin kiytetyt vuoden 1932 akordilait kumottiin YrSanL:n séitimisen yh-
teydessd.

5 Tunnettu esimerkki on »lempein» yksityishenkilon velkajirjestelyn ja »ankaran»
ulosoton suhde. Ks. Niemi-Kiesildinen-Varis 1996 25-30. Vihemmin tunnettu sen si-
jaan on vapaaehtoisten velkajirjestelyjen ankaruus verrattuna legaalisiin. Ks. fivari-Hei-
nonen 1997 s. 126. )

6 Laki perustuu vuonna 1992 ilmestyneeseen mietintodn. Ks. SOU 1992:113. Mie-
tinndn esivaiheista ks. Green 1996 s. 68-70 ja 76. Lain sdétdmisti edelsi vilkas oikeus-
poliittinen viittely; Suomesta tidllainen keskustelu aikanaan puuttui. Ruotsalaisessa kes-
kustelussa epiiltiin lain tarpeellisuutta, ja sen yksittiisid kohtia arvosteltiin. Ks. esim. Strom
1995 s. 4-8. Kansainvilisesti vaikuttavin on se reformikeskustelu, jota pohjusti Saksas-
sa vuoden 1994 uudistusta. Keskustelua tulevan insolvenssilainsiiddannon tavoitteista kiy-
tiin koko 1980-luvun ajan, ja oikeuspoliittinen mielipiteenvaihto on jatkunut vuoden 1994
InsO:n sddtimisen jalkeenkin.



https://c-info.fi/info/?token=cZ2M1GTJLadMhZk3.WiiyiQzfxinM7JMZu5HXaA.JLpLOlIjzqWxdC_Ce0M5RggtEmt2afze-ZpMAZs-eNFTGZ5a24fcR769Hu1_dtM7Y6FJXoUl8AIECQ33OPa5SE1wP1Crbnz1b8siKP1C56A6h19-PbIf_BnaqX8V3x6o1c3JUX4JBZxnVzZ6brK9FMReQecm7QlL8eKQf9ZHckkbhgL4ehaYZPB0Yl8SSlMELEMsUIaA-mI

Vuoden 1993 insolvenssilainsiddinto 3

yhteydessi kumottiin akordilains#adants, joka oli Ruotsissa vuodelta 1970.

Ruotsalainen saneerausjirjestelmi on yhteismitatonta, jos sitd verrataan
suomalaiseen. Ruotsin oikeudessa klassinen pakkoakordi muodostaa néen-
niisen modernin saneerausmenettelyn tosiasiallisen sisdllén. Vanha pakko-
akordi on toisin sanoen kytketty jatkoksi sille suunnitteluvaiheelle, jolla sa-
neerausmenettely normaalisti alkaa.” Taloudellisiin vaikeuksiin joutunut yritys
uudelleenjirjestetddn pakkoakordin avulla; akordi on ainoa saneeraustoimi
(FRL 3:1).% Ellei pakkoakordiin ole edellytyksii, puitemenettely eli uudel-
leenjirjestely keskeytetdéin. Menettelyn keskeyttimistd voi hakea velallinen
ja velkoja (FRL 4:7).

Vuoden 1993 insolvenssilainséiddnnion tehokkuus tutkimuksen kohteena

Vuoden 1993 insolvenssilainsididantéd voidaan pitid oikeuspoliittisena me-
nestystarinana. Kumpikin rehabilitaatiomenettely otettiin vilittdmésti laajaan
kidyttéon. Tadmi ei ole niin itsestddn selvdd, miltéd se jdlkiviisaasti arvioiden
nédyttdd. Monet paperilla erinomaiset menettelyt ovat jidneet vaille sovelta-
jia. Tillaisen kohtalon koki Suomessa 1930-luvun akordilainsidddants.® Oi-
keusvertaileva esimerkki on Englannin oikeuden toimitsijahallinto (admi-
nistration order-menettely), jota nimensé vastaisesti kidytetdin enimmikseen
yritysten saneeraukseen. Toimitsijahallinnon heikkoa kiyttbastetta kuvaa se,
etti konkurssien ja toimitsijahallintojen suhde on Englannissa 100:1. Suo-
messa konkurssin ja saneerauksen suhde on jokseenkin tarkalleen ennakoitu
15:1. Vuonna 1993 saneeraushakemukset muodostivat 8.5 prosenttia ja vuon-

7 Saneerausmenettely antaa siis neuvottelupuitteet akordille. Ndin Welamson 1997
s. 195.

8 Menettelyn ei tarvitse vilttimittd edetd saneerauksesta akordiin. Kirjallisuudessa
on katsottu, ettd velallinen voi hakea samanaikaisesti saneerausta ja julkista akordia. Ks.
Hellners—Mellqvist 1997 s. 34.

° Kiintoisa tehtdvd vertailevalle insolvenssitutkimukselle olisi selvittid, miksi suu-
rin piirtein sama akordisé4ntely toimii hyvin Tanskassa ja Norjassa, toimi kohtuullisesti
vuoteen 1996 saakka Ruotsissa mutta epdonnistui totaalisesti Suomessa. — On katsottu,
ettid legaalista saneerausmenettelyd tarvitaan maissa, joissa rahoittajien kontrolli lainoi-
tettuihin yrityksiin on heikko. Vahvalla kontrollilla nimittdin on»the potential to essenti-
ally privatize the process of reorganizing financially distressed firms.» Nidin Bowers 1998
jakso 22. i.f.
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na 1994 7.7 prosenttia kaikista yrityksid koskevista insolvenssihakemuk-
sista.!0

Suomalainen taloustieteen tutkimus on pitényt YrSanL:lla toteutettua le-
gaalista saneerausmenettelyd onnistuneena. Tutkimuksessa on haettu vasta-
usta erityisesti kysymykseen, onko suomalainen saneerausmenettely talou-
dellisesti tehokas. Tosin kannattaa muistaa, ettd saneerausmenettelyn (tai sen
sddntelyn) tehokkuudesta puhutaan monessa merkityksessd. Tehokkuuskan-
nanottojen vertailu on vaikeaa, jopa mahdotonta. Taloustieteessi tehokkuu-
della tarkoitetaan kuitenkin yleensi sitd, ettd tietty insolvenssimenettely —
esimerkiksi suomalainen rehabilitoiva saneerausmenettely — johtaa tuotan-
nollisten resurssien tehokkaaseen jakaantumiseen eli allokointiin.!!

Jotta tehokkuusviitteet ovat rationaalisia, ne edellyttavit vertailukohtei-
ta. Kohde vertailuun saadaan kilpailevista insolvenssimenettelyisti!?, vapaa-
ehtoisesta uudelleenjirjestelysté taikka kuvitellusta ihannemenettelysti. Sa-
neerauslainsdddidnnén tehokkuuteen saatetaan sisillyttdd myds maksuhdi-
ridisten yritysten oikea valikoituminen eri menettelyihin. T#sséd kvalifioi-
dussa merkityksessi insolvenssilainsdddinto on tehokasta vasta, kun séén-
tely tukee taloudellisesti rationaalista ohjautumista.

Toinen asia on saneerausjérjestelmiin tekninen tehokkuus. Teknisesti
yksittdinen saneerausmenettely onnistuu jo, jos saneerausohjelma vah-
vistetaan. Se, toteuttaako saneerausvelallinen vahvistetun ohjelman, jai
vaille merkitystd. Tadssd teknisessd merkityksessd YrSanL on tehokas
saneerauslaki — ainakin kun sitd verrataan ulkomaisiin saneerausjirjes-
telmiin. Yli kolmannes suomalaisista saneerausmenettelyisté tuottaa
hyviksytyn ohjelman.!® Esimerkiksi ruotsalaisen saneerausmenettelyn

10 Markkinatalousmaiden ennitys saavutetaan Yhdysvalloissa: 45 prosenttia hake-
muksista tdhtd4 uudelleenjirjestelyyn. Ks. Eisenberg—Sundgren 1997 s. 1550. Englannin
harvinaisesta toimitsijahallinnosta ks. Rajak 1994 s. 198-199. Suomelle ominainen piir-
re on, ettd saneerausmenettelyjen yleistymisestd ja laman taittumisesta huolimatta kon-
kurssien miérd on pysynyt vikilukuun suhteutettuina oikeusvertailevasti erittidin korkea-
na. Suomi, Ruotsi ja Sveitsi kilpailevat tissd suhteessa omassa »konkurssimaiden» sar-
jassaan. Ks. Kuylenstierna 1997 s. 18.

11 T34lloin voidaan puhua vaikkapa allokointitehokkuudesta.

12 Useimmiten saneerausta verrataan sellaiseen klassiseen likvidaatiokonkurssiin, joka
lopettaa yrityksen toiminnan. Tosin tillainen »tuhoava» konkurssi on kédytannossé harvi-
nainen, jos yritystoiminta on ollut kannattavaa, so. yritys on taloudellisesti elinkelpoi-
nen. Esimerkiksi Ruotsissa yli 70 prosenttia konkurssirealisoinneista tapahtuu toiminnallis-
ten kokonaisuuksien myymiselld. Ks. lihemmin Strémberg—Thorburn 1996 s. 28-31.

13 Vuosina 1993-97 tuomioistuimiin tehtiin 1945 saneeraushakemusta. Vahvistettuun
ohjelmaan niisti johti 663. Ks. HE 1998:68 s. 3.
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tekninen tehokkuus on selvisti heikompi. Vuoden 1997 tietojen perus-
teella vain 15 prosenttia tehdyistd hakemuksista on johtanut loppuun
vietyyn menettelyyn. Saneerausmenettely on siis ndissd tapauksissa
muuttunut julkiseksi (pakko)akordiksi.'* Yhdysvaltojen oikeudessa kol-
me neljdsosaa saneerausmenettelyistd ei onnistu edes teknisesti; ohjel-
maa ei nidissd menettelyissd pystytd vahvistamaan,'s

Taloustieteen tehokkuustutkimus muodostuu Teija ja Erkki Laitisen sek
Stefan Sundgrenin tutkimuksista. Sundgrenin empiirinen aineisto koostui 362
yrityksestd, jotka hakivat saneerausmenettelyn aloittamista helmikuun 1993
ja seuraavan vuoden vastaavan kuukauden vilisend aikana.'® Tutkimuksessa
selvitettiin yritysten empiiristd valikoitumista saneerausmenettelyyn, yritys-
ten maksuvalmiutta hakemisen hetkelld, yrityksen johdon ja tydntekijoiden
asemaa seké velkojien ohjelman mukaan saamia suorituksia.

Sundgrenin tutkimus pddtyy tulokseen, ettd vuoden 1993 sancerauslaki
(=YrSanL) lisisi insolvenssilainsdiddiannon tehokkuutta. Tehokkuudella tar-
koitetaan siti, ettd uusi saneerausmenettely on taloudellisesti tehokasta ver-
rattuna likvidaatiotyyppiseen insolvenssimenettelyyn eli KS:n sddntelemiin
konkurssiin. Tehokkuus ilmenee velkojien saaman suorituksen kasvuna. Ky-
seinen »saneerauslisid» (reorganization surplus), jolla maksuohjelman mukai-
set suoritukset ylittdvit fiktiivisen konkurssin jako-osuuden, arvioidaan tut-
kimuksessa noin 10 prosentiksi.'” Siihen, johtaako vuoden 1993 lainsdddén-
t6 yritysten tehokkaaseen (=rationaaliseen) valikoitumiseen vaihtoehtoisiin
menettelyihin, ei Sundgrenin tutkimuksess oteta kantaa. Todettakoon, ettd
tassid spesifisessd merkityksessd YrSanL:n tehokkuus on riitautettu oikeus-
tieteellisessi tutkimuksessa.'®

Saneeraus ei — tutkimusta lainaten — meneti tehokkuusetuaan edes, kun
arvioinnin pohjaksi otetaan esinekohtaisen (’piecemeal’) pakkomyynnin si-

4 Ks. Feijen 1997 s. 14.

15 Ks. LoPucki-Triantis 1994 s. 178. — Toisaalta on syytd muistaa, ettd Yhdysval-
loissa vahvistettujen ohjelmien toteutusaste (=ohjelma maksetaan loppuun) on erittédin kor-
kea. Ks. jiljempini jakso 1.4. Miki tulee olemaan Suomessa YrSanL:n nojalla vahvis-
tettujen ohjelmien toteutusaste, jad nihtiviksi. Todettakoon, ettd Japanin saneerausjir-
jestelmissi — jarjestelmd vastaa karsivan aloittamisharkinnan osalta suomalaista — toteu-
tusaste jdi 34 prosenttiin. Niin Eisenberg—Tagashira 1994 s. 246-247.

16 Tapausaineiston valikoitumisesta ks. Sundgren 1996 s. 37.

17 Sundgren 1998 (passim).

18 Tistd ns. valikoitumisongelmasta ks. Koulu 1995 s. 1272. Jotta vaihtoehtojen ver-
tailu selkiintyisi, on ehdotettu, etti menettelyt palautettaisiin alkuperdisiin rooleihinsa,
so. konkurssi merkitsisi liiketoiminnan loppumista, saneeraus sen jatkamista. Ks. Laiti-
nen 1994 s. 267. Samoja ajatuksia on esitetty Ruotsissakin. Ks. lihemmin Hellners—Mell-
qvist 1997 s. 23.
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jasta yrityksen myyminen konkurssissa toiminnallisena kokonaisuutena.'®
Tiltd osin taloustieteen tutkimustulokset poikkeavat oikeustieteellisistd. Oi-
keustieteessd yrityksen myymisti likvidaatiokonkurssissa toimivana (mistd
konkurssihallinto huolehtii) on pidetty tehokkaana rahaksimuuttamisen me-
netelméni. Syy tulosten eroavuuteen jitetddn tdssd tutkimuksessa avoimek-
si. Selitys on todenn#kdisesti siind, ettd luovutukset toiminnallisina koko-
naisuuksinakin tuhoavat osan siiti sopimuksenomaisten suhteiden verkosta,
jossa yrityksen todellinen arvo piilee.?

Viite saneerausmenettelyn allokointitehokkuudesta siséltdd muitakin vir-
helédhteitd. Sundgrenin tutkimuksessa saneerauslainsddddnnon — ja viime ki-
dessd saneerausmenettelyn — tehokkuutta arvioidaan yrityksen velkojien ni-
kokulmasta. Tapausaineisto osoittaa Sundgrenin mukaan, ettd saneeraus an-
taa velkojille enemmin kuin mitd he saisivat konkurssissa.?’ Arviot niistd
suorituksista, joita velkojat saavat saneerausmenettelyssi, ovat kuitenkin to-
teutumattomia ennusteita.

Vertailussa otetaan ldhtékohdaksi se, mitd ohjelma lupaa velkojille — ei
sitd, mink3 he loppujen lopuksi saavat. My0s toteutuneen saneerauksen ver-
tailu saman velallisen hypoteettiseen konkurssiin on epiluotettavaa. Vertai-
lutiedot konkurssin oletetusta jako-osuudesta on otettu saneerauksen ohjel-
maehdotuksista, miki teoriassa heikentid tietojen uskottavuutta. YrSanl 42.2
§ nimittdin vaatii, ettd ohjelmaehdotukseen on otettava laskelma velkojien
jako-osuudesta velallisyrityksen konkurssissa. Ohjelmaehdotus saattaa olla
tédltd osin tarkoitushakuinen; menettelyyn maérétylld selvittdjdlla on inhimil-
linen halu osoittaa saneerauksen edullisuus.??

19 Vertailussa kiiytetidin kuitenkin useimmiten esinekohtaista pakkomyyntid, joka on
teoriassa kaikkein tuhoisin tapa hoitaa likvidaation vaatima rahaksimuuttaminen. Esine-
kohtaisen ja toiminnallisina kokonaisuuksina tapahtuvan pakkomyynnin mééritelmisté ks.
Koulu 1994 s. 14-16.

2 Timonen 1997 s. 140-142. — Tdami ajatus ei ole uusi. Insolvenssitutkimuksessa on
pitkdin tiedetty, ettd yrityksessd on aineettomia arvoja, joiden siilyttiminen on mahdol-
lista vain uudelleenjirjestelyn kautta, so. arvo ei ylipditadn ole luovutettavissa. Ks. Koulu
1994 s. 16~17. Konkreettinen esimerkki realisoimiskelvottomasta omaisuusarvosta on toi-
minimi, jota konkurssihallinto ei saa realisoida. Ks. Ovaska 1992 s. 226-228.

2 »Thus, the results suggest that creditors receive more in reorganization than what
they would receive in liquidation. However, as indicated by the last row in the table, cre-
ditors do not receive more in each single case.» Niin Sundgren 1998 s. 189.

22 Sitd paitsi vertailulaskelman laatimisen (oikeudellisista) perusteista vallitsee tut-
kimuksessa melkoinen erimielisyys. Ks. Koulu 1995 s. 41-43 ja 289-292.
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Sundgrenin tutkimusta voidaan kiyttdd apuna saneerauksen aloittamis-
harkinnassa, silld tutkimus méérittelee tuloksellisen yrityssaneerauksen
reunaehdot.?? »- - -yrityssaneerausta on kiytetty silloin, kun yrityksen
litkkeidea on pddosin hyvi, mutta rahoitusrakenne huono.» Téllaisessa
tapauksessa on yleensd kysymys hyvin kdynnistyneestd mutta hallitse-
mattomasti kasvaneesta yrityksestd. Oikeustieteellisessd tutkimuksessa
on ehdotettu, ettd liiketaloudellinen tyyppijaottelu palvelisi heikkona
presumptiona piitettiessi saneerausmenettelyn aloittamisesta.?

Erkki ja Teija Laitisen tehokkuustutkimukset ovat suppeampia tapausa-
nalyyseja. Viimeisimmissé artikkelissaan vuonna 1996 he erittelevit kahden
suuren yrityksen saneerausta. Esimerkkeini artikkeleissa kéytetddn julkisuu-
dessa esilli olleita Starckjohann- ja Polar-konserneja. Erkki ja Teija Laiti-
nen katsovat, ettd saneerauslainsdddédntd on »ainakin jossain mi#drin tdytta-
nyt tarkoituksensa.»? He tulkitsevat ensimméisten kokemusten osoittavan,
ettd saneerauksella pystytddn tervehdyttiméin yrityksid ainakin viliaikaisesti.
Vield on kuitenkin — néin artikkeli jatkuu — ennenaikaista paditelld, syntyy-
ko saneerausmenettelyn tuloksena todella elinkelpoisia yrityksid.

1.2, Ohjelman toteuttaminen lain jarjestelmiissi
Saneerausmenettelyn vaiheet

Saneerausmenettely jaetaan vakiintuneesti neljdén péddvaiheeseen: menette-
lyn aloittamiseen, saneerauksen suunnitteluun, velkojien padtoksentekoon ja
ohjelman vahvistamiseen.?® Aloittamisvaiheessa tuomioistuin ratkaisee, onko
aihetta aloittaa saneerausmenettely, toisin sanoen tdyttyvitkd menettelyn aloit-
tamisen lakimidréiset edellytykset. Suunnitteluvaiheessa menettelyyn mii-
ritty selvittdjd jattdd saneeraustuomioistuimelle ehdotuksen saneerausohjel-
maksi. Ennen ehdotuksen jittimistd selvittdjédn on neuvoteltava velallisen,
velkojatoimikunnan ja velkojien kanssa (YrSanL 40.2 §). Vaikka ohjelman
sisdltd on periaatteessa vapaa, saneerauskidytinnossid ehdotukseen otetaan

2 Ks. Sundgren 1996 s. 41 ja 49. — Toisaalta on syyti kiinnittdd huomiota siihen,
ettd saneerauksen lopullisesta tuloksellisuudesta ei ole selvitystd. Epéselviksi toisin sa-
noen jai, tuottaako saneeraus pitkalld tdhtdimelld kestdvid yrityksid. Tosin mainitussa
tutkimuksessa on otettu huomioon konkurssit, jotka ovat alkaneet 18 kuukaudessa sa-
neerausohjelman vahvistamisesta. Téss# ajassa konkurssiin ajautui 14 yritystd 102:sta.

2 Koulu 1994 s. 223-224.

¥ Laitinen—Laitinen 1996 s. 122.

26 Saneerausmenettelyn vaiheista ks. Koulu 1994 s. 4-7 ja Koulu 1995 s. 7-16.
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poikkeuksetta velkajirjestely. Velkajirjestely sisiltdd velkojien saatavien osit-
taisen anteeksiannon; velkajirjestely vastaa nédin vuoden 1932 lainsdddin-
non tuntemaa pakkoakordia. Velkajirjestely ei kuitenkaan ole saneerausoh-
jelman kisitteellinen tai muutoin vélttdmiton osa.

Selvittdjdn (tai poikkeuksellisesti muun asianosaisen) laatima ja tuomio-
istuimelle jattimi ohjelmaehdotus joutuu seuraavaksi alkukisittelyyn. Alku-
kisittely on suomalaisen saneerausjirjestelmén tyoldin vaihe. Tdmi johtuu
siitd, ettd alkukisittelyn yhteydessi toimitetaan velkaselvittely. Velkaselvit-
telyssi ratkaistaan, mitkéd ovat saneerattavan yrityksen velat eli saneeraus-
velat. Alkukisittely on padsddntdisesti kirjallinen; suurten yritysten sanee-
rauksessa jirjestetdéin usein my0s suullinen kisittely.

Alkukisittelyn péityttyd tuomioistuin ryhtyy valmistelemaan velkojien
paitoksentekoa. Velkojat jaetaan ryhmiin, ja ohjelmaehdotus siirretdéin 4a-
nestykseen. Piidtoksentekovaiheessa velkojat dédnestédvit ohjelmaechdotuksen
hyviksymisesti tai hylkdimisesti. Adnestyksen jilkeen tuomioistuin paat-
tdd, vahvistetaanko ohjelmaehdotus saneerausohjelmaksi. Pa4tos tehddédn lop-
pukisittelyssid. Ohjelmaehdotuksen vahvistaminen edellyttdd sidnnénmukai-
sesti velkojien enemmiston kannatusta; ohjelma voidaan tietyin edellytyk-
sin hyviksyd myos velkojien vihemmiston &énilla.

Saneerausmenettely tuomioistuimessa piéttyy, kun ohjelmaehdotus vah-
vistetaan (YrSanL 77.4 §). Saneeraus jatkuu timén jélkeen ohjelman toteu-
tuksena.?’ Saneerauksen toteutusvaihe ei ole lain jirjestelmiisséd endd sance-
rausmenettelyd. YrSanL:ssa on valittu toteutustavaksi velallisen vastuu. Sa-
neerausvelallisen asiaksi jdd vahvistetun saneerausohjelman tdytintdonpano,
ennen kaikkea maksuohjelman mukaisten suoritusten tekeminen velkojille.
YrSanL poikkeaa toteutusjirjestelysséd esikuvastaan, yhdysvaltalaisesta sa-
neerausmenettelystid. Yhdysvaltojen oikeus lihtee siitd, ettd myos ohjelman
toteutusvastuu kuuluu saneeraustuomioistuimelle.?® T#std syystd onkin loo-

21 Saneerausta voidaan verrata konkurssiin. Myos konkurssi on tapana jakaa kon-
kurssiin oikeudenkdyntind ja konkurssiin tdytintdonpanona. Ks. esim. Granfelt 1950 s.
32 ja 54. Saneerauksen toteutus muistuttaa etdisesti konkurssia tiytdntoonpanona. Yksi
perusero toki on. Konkurssin tiytintoonpanosta huolehtivat velkojat ja pesdnhoitajat —
ei velallinen itse.

28 »The bankruptcy court retains jurisdiction to order parties to comply with the plan,
to carry out their responsibilities, and to set up and put it in motion.» Lainaus on Eps-
tein-Nickles—Whiteilta. Ks. 1992 s. 62. — Ensimmiisissd YrSanL:n kommentaareissa oh-
jelman toteutustapa ymmiérrettiinkin Bankruptcy Coden’n valossa. »Saneerausohjelman
toteuttamista valvoo my6s tuomioistuin. Tdmi tapahtuu valvojan, tai jos sellaista ei ole
miiritty, velallisen oman raportoinnin perusteella.» Ks. Jakonen 1993.s. 121.
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gista, ettd Yhdysvaltojen Bankruptcy Code’ssa saneerausohjelman toteutta-
minenkin katsotaan muodollisesti saneerausmenettelyksi.

Yhdysvaltojen Bankruptcy Code ei ole ainoa esimerkki ohjelman vi-
rallistoteutuksesta. Samaa virallistoteutusta kiytettiin Saksan oikeuden
vanhassa pakkoakordissa, joka tosiasiallisesti muodostaa vuoteen 1999
saakka modernin saneerausmenettelyn korvikkeen. Saksalaisessa akor-
ditutkimuksessa akordin toteutusvaihetta kutsuttiin osuvasti akordin
jalkimenettelyksi (’Nachverfahren’). Saksan oikeus on samalla 0soi-
tus lainsdétdjdn kannanmuutoksesta. Virallistoteutusta moitittiin byro-
kraattiseksi, ja siitd luovuttiin vuoden 1994 kokonaisuudistuksessa.?’
Uusi laki (=InsO 260 §) rakentuu samantapaiselle ohjelman valvotulle
velallistoteutukselle kuin suomalainen yrityssaneeraus.?

Ohjelman toteutuksen valvonta

Ohjelman velallisvastuinen toteutus pyritdan YrSanL:n jarjestelméassi turvaa-
maan valvonnalla. Valvontaelimid ovat valvoja ja velkojatoimikunta. Val-
vonnan jérjestiminen ei kuitenkaan ole pakollista tai pykildtasolla edes pda-
sdantoistd.’! YrSanL 61.1 §:n mukaan ohjelman seurantaa varten voidaan
méritd valvoja.’? Selvittdjad voi Sisdllyttdd madrdyksen valvojasta ohjelma-
ehdotukseensa. Ellei ndin ole tapahtunut, saneerauksen muutkin asianosai-
set voivat vaatia valvojan méardémistid. Aloitevalta on kuitenkin poikkeuk-
sellisen vahvasti rajoitettu. Vaatimuksen valvojasta saa esittdd vain velkoja-
toimikunta tai joukko velkojia, joilla olisi ollut oikeus tehdi ehdotus sanee-
rausohjelmaksi (YrSanL 61.1 §). Vaikka muodollisesti ratkaisu on tuomio-
istuimen kisissi, padtoksenteko delegoituu tosiasiallisesti ohjelmaehdotuk-
sen laatijalle, yleensi selvittdjille.

2 Vuoden 1994 InsO:n perusteluista ks. Bericht 1984 s. 206.

30 Ks. ldhemmin Bork 1995 s. 159-160.

31 Vajhtoehdoista Saksan ns. reformikeskustelussa ks. Bericht 1985 s. 205-207. Saksan
oikeudessa yhtendismenettelyn selvittdji jatkaa valvojana, ellei ohjelmassa muuta méd-
ritd (InsO 261 §). Pohjoismaisissa akordilaeissa valvonta voidaan asettaa akordin vah-
vistamisen ehdoksi. Ks. esim. Munch 1997 s. 768. Tosin Suomen vuoden 1932 akordila-
ki ei tuntenut valvontainstituutiota.

32 Ruotsin FRL 3:26:n vastaavaa sidiinnostd on tulkittu siten, ettd tuomioistuimen on
sdinnonmukaisesti (‘i regel’) midrittivi selvittdji valvojaksi. Ks. Stangendahl 1996 s.
140. Saman vaikutelman antaa hallituksen esitys YrSanL:n muuttamiseksi. Ks. HE 1998:68
s. 7.
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Piitds valvojasta on tehtidva ohjelmaehdotuksen vahvistamisen yhteydes-
sd. Jalkikidteen valvojaa ei voida mi4ritd.® Toinen asia on, ettid sidddettivii
lakia ajatellen téllainen rajoitus ei vaikuta perustellulta. Pikemminkin toteu-
tusvaiheen negatiiviset kokemukset puoltavat valvojan médréamistd. Ehdo-
tuksessa saatetaan myos samalla nimeti valvojachdokas.? Jos valvojaksi eh-
dotettu tiyttdd kelpoisuusvaatimuksen, ohjelman vahvistaminen merkitsee
samalla valvojan automaattista médrdamistd. Tuomioistuin ei voi puuttua
valvojan tarpeellisuuteen tai edes valvojan henkil66n.

Velkojatoimikunnan toimikausi péittyy sdannénmukaisesti ohjelman vah-
vistamiseen. Toimikunnan toimikautta voidaan kuitenkin ohjelmaan otetul-
la magrdykselld pidentdd (YrSanL 61.3 §). Tilloin toimikunta muuttuu suun-
nitteluelimestéd valvontaelimeksi. Valvojan ja velkojatoimikunnan suhde ei
ole hierarkinen; kumpikin toimii itseniisesti ja toisesta riippumatta.

10 Johdanto

Saneerauksen toteutus tulee esille tuomioistuimessa

Saneerausohjelman toteutus voi tulla vudelleen tuomioistuimen kisiteltiviksi
uutena ja itsendisend asiana. Tilldin on kysymys ohjelman muuttamisesta
(YrSanL 63 §) tai saneerauksen raukeamisesta (YrSanL 6465 §:t). Kumpi-
kaan ei ole aikaisemman saneerausmenettelyn jatkoa vaan uusi erillinen ha-
kemusasia.’s Téssd tutkimuksessa velkajirjestelyn ja ohjelman raukeamisesta
kdytetddn yhteisnimitystd »saneerauksen raukeaminen», ellei nididen kahden
raukeamistilanteen erottaminen ole tarpeen.

Jos ohjelman toteuttaminen epdonnistuu, saneerausvelallinen joutuu sdin-
nonmukaisesti konkurssiin (YrSanL 66 §). Téllaisesta konkurssista kaytetdan
jatkossa nimitystd »jalkikonkurssi». Jilkikonkurssi on saneerausvelallisen
konkurssi, joka alkaa saneerausohjelman toteuttamisvaiheen aikana eli en-
nen kuin ohjelma on pidittynyt. Myds jédlkikonkurssia voidaan kuvaannolli-
sesti pitdd aikaisemman sanecerausmenettelyn jatkeena.

3 »Vaatimus olisi esitettdvd ohjeimaehdotuksen kisittelyn yhteydessd.» Niin HE
1992:182 s. 98.

34 Ellei ndin ole menetelty, tuomioistuin valitsee valvojan velkojien tekemistd esi-
tyksistd. Ks. ldhemmin Koskelo 1994 s. 255. Ehdokkaan nimeéminen on hyvin yleista.
Esimerkiksi saneerausasiassa Helsingin kdrdjdoikeus 95/11171 selvittdjad ehdotti nimed-
minsi valvojan madriddmistd. Asiassa 93/566 ohjelmaehdotuksessa pyydettiin valvojan
méirdamistd. Samalla ilmoitettiin, ettd ehdotuksen laatinut selvittiji oli kiytettdvissd val-
vojan tehtdaviin.

35 Tosin kuvaannollisesti voidaan sanoa, etti »ohjelman vahvistamisen jilkeen asia
voi kuitenkin palata tuomioistuinkisittelyyn, jos sittemmin tulee ajankohtaiseksi ohjelman
muuttaminen taikka velkajirjestelyn tai ohjelman raukeaminen.» Niin Koskelo 1994 s. 329.
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Ohjelman muuttamista, sancerauksen raukeamista ja jalkikonkurssia voi-
daan tarkastella sdénneltyind menettelyind. Téll6in niitd on luontevaa kut-
sua saneerauksen jilkiasioiksi.’s Yksi ja sama saneerausmenettely saattaa
antaa aiheen useisiin jidlkiasioihin. Esimerkiksi jokainen vaatimus saneera-
uksen raukeamisesta perustaa itsendisen hakemusasian.’” Menettelylajiltaan
jélkiasiat sijoittuvat hakemuslainkayttoon.

Kaavio n:o I: Saneerauksen toteutusvaihe -

Ohjelman Valit'us )
vahvistaminen |—> vahvistamis-
YrSanL 77§ paitoksesti
YrSanL 96§
Ohjelman Ohjelman
toteutus - oikaiseminen
Velkajirjestelyn/] Jilkikon-
Ohjelman saneerauksen kurssi Uusi
muuttaminen raukeaminen YrSanL saneeraus-
YrSanL 63§ YrSanL 64-65§ 66§ menettely

3 Vastaavaa yhteisnimitystid onkin satunnaisesti kiytetty vertailevassa saneeraus-
tutkimuksessa, jossa on puhuttu muun muassa »vahvistamisen jilkeisistd asioista» (' post-
confirmation matters’). Ks. Eisenberg—Tagashira 1994 s. 222, — Saneerauksen jilki-
asialla voidaan tarkoittaa myos pelkistdin hakemusta ohjelman muuttamiseksi. Ks. Koulu—
Niemi-Kiesildinen 1997 s. 164.

37 Niin raukeamisen osalta HE 1998:68 s. 12. — Vastaavasti jokainen hakemus jalki-
konkurssista perustaa oman konkurssiasian. Todettakoon, ettd jalkikonkurssi on samalla
itsendinen konkurssimenettely. Ks. 1ihemmin Koulu 1996b s. 1161.
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Saneerauksen jilkiasiat YrSanL:n valmistelussa

Ohjelman toteuttaminen jiai YrSanL:n lain valmistelussa vihille huomiolle.
T#ami ndkyy erityisesti hallituksen esityksen perusteluista, joissa rajoitutaan
toistamaan lakiteksti. Toteuttamisvaiheen ongelmia ei perusteluissa kisitel-
14 tai ennakoida. Valmistelun ylimalkaisuus on ehké johtunut siité, ettd oh-
jelman vahvistamisen jélkeinen aika (eli ohjelman toteuttaminen) on oletet-
tu suhteellisen ongelmattomaksi. Olettamus ohjelman asianmukaisesta toteu-
tuksesta on teoriassa perusteltu. Saneerausvelallisen taloudellisen tilanteen
parhaat tuntijat, saneerausvelkojat, ovat arvioineet tdmin suorituskyvyn eli
sen, miti yritys pystyy tulorahoituksellaan maksamaan.3® Maksuohjelma taas
rakentuu tille maksukykyarviolle. Raukeamishakemukset olisivat ndin poik-
keuksellisia.

Samoin tarvetta saneerausohjelman muuttamiseen nahtédvisti aliarvioi-
tiin.? Vasta kidytinnon kokemukset ovat paljastaneet saneerausohjelmien vir-
heherkkyyden. Ohjelman laatimiselle varattu lyhyt midrdaika pakottaa sa-
neerausvelkojen summittaiseen selvittimiseen; saneerausohjelma kuitenkin
miidrds sitovasti velkasuhteiden chdot. Kdytanndssd saneerausvelat merki-
tadn ohjelmaan suoraan saneerausvelallisen tai velkojan kirjanpidosta, joka
monasti on reaalitapahtumista jaljessi tai suorastaan virheellinen.

Lakiehdotuksen lausuntokierros, joka edelsi hallituksen esitystd, jii tis-
sd suhteessa tuloksettomaksi. Yksikdin lausunnon antajista ei puuttu-
nut ehdotettuihin sddnnoksiin ohjelman muuttamisesta. Sen sijaan sa-
neerauksen raukeamiseen otettiin kantaa kahdessa lausunnossa; kiin-
toisasti kumpikin lausunto lLittyi samaan periaatteelliseen kysymykseen
eli raukeamisen oikeusvaikutusten ulottuvuuteen.*® Suomen Asianaja-
jaliitto piti ehdotukseen siséltyvdd velkojakohtaista raukeamista vaa-
rallisena. Kun velkajirjestely raukeaisi vain yksittéiseen velkojaan nih-
den, sddnnoksen olemassaolo saattaisi houkutella velallista ja velko-
jaa keinotekoisiin jérjestelyihin. Niin yksittdinen velkoja saisi — toi-

38 Vadrinkisitysten vilttimiseksi kannattaa todeta, ettd ohjelma ei sisidlld muodollis-
ta maksukykyarviota tai edes kannanottoa siitd. Saneerausvelallisen maksimaalinen mak-
sukyky méirad kuitenkin epdsuorasti, kuinka jyrkkiné velkajirjestely toteutetaan.

3 »Yrityksen saneerauksesta annettua lakia (47/93) sdddettdessi ei tiedostettu, kuinka
suuri merkitys saneerausohjelman muuttamista koskevilla sddnnoksilld tulisi olemaan.»
Niin Komulainen 1997 s. 833.

40 Lausuntoja ei ole julkaistu, mutta ne on koottu epiviralliseen monistemuotoon,
jota on kdytetty tissi lihteend. Ks. oikeusministerid: yhdistelmi YRSA:aa koskevista py-
kilikohtaisista kommenteista (1993).
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sin kuin muut velkojat — tiyden suorituksen saatavastaan.*! Lausunnot
eivit tuoneet muutosta lakiehdotukseen, joka toteutui tiltd osin alku-
periisessd muodossaan. Toinen asia on, etti siidettivin lain kannalta
esitetyt huomautukset ovat edelleen ajankohtaisia.

1.3. Vertailua vuoden 1932 akordilainsiidiantoon

Vuoden 1993 insolvenssilainsiiddintoé on edelld pidetty radikaalina oikeus-
poliittisena suunnanmuutoksena. Insolvenssisiantelyn jatkuvuuden nikokul-
masta viite on riitautettavissa; saneerausmenettelyn voidaan tavallaan sanoa
edustavan modernisoitua akordia. Pohjoismaisen akordiperinteen — jonka tyy-
pillinen edustaja vuoden 1932 akordilaki (148/32) oli — vahva vaikutus voi-
. daan havaita saneerausmenettelyn sidntelyssi. Eri asia on, ettd lakitekstissi
kidytetddn harhaanjohtavasti modernin rehabilitaatiomenettelyn kisitteitd.*2

Akordimenettely ja rehabilitaatiomenettely ovat tosiasiallisesti lihelld
toisiaan, silld rehabilitaatio toteutetaan usein akordin eli velan osittai-
sen anteeksiannon avulla. Saneeraustutkimuksen muotiteemoja on, tu-
leeko ihanteellisen rehabilitaatiomenettelyn rakentua yritysten kohdalla
tille akordimallille vaiko yrityksen rakenteisiin kajoavalle uudelleen-
jérjestelymallille (tai vastaavalle 'paradigmalle’).* Pohjoismaissa kiista
tuntuu pdfityvén akordimallin lopulliseen voittoon, misti Suomen Yr-
SanL ja Ruotsin vuoden 1996 saneerauslaki ovat osoituksia. Tanska
ja Norja ovat muodollisestikin pitiytyneet akordiperinteessd; kummas-
sakin maassa klassista pakkoakordia kiytetdsin menestykselld moder-
nin saneerausmenettelyn korvikkeena.*

Akordilainsdddidnnon vaikutus osittain katkeaa siirryttiessi timén tut-
kimuksen aihepiiriin. Pohjoismaisissa akordilaeissa ei ollut vastinetta sel-
laiselle ohjelman muuttamiselle, minki YrSanL 63 § mahdollistaa. Lain-
sditdjd ei toisin sanoen lainkaan varautunut siihen, ettd vahvistettua akor-
dia jouduttaisiin akordituomioistuimen p#itokselld oikaisemaan tai muut-

4 Myds Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ehdotti, ettd velkajdrjestelyn raukea-
minen ulottuisi kaikkiin velkoihin. Jos raukeamisperuste toteutui, koko saneerausmenet-
telyn tulisi yhdistyksen mielesti raueta. Se, ettd vain yksittiinen (=velkojakohtainen) vel-
kajdrjestely raukeaa, loukkaa velkojien tasa-arvoa ja on epioikeudenmukaista.

42 Koulu 1996b s. 1157. — Todettakoon, etti ruotsalaisessa kirjallisuudessa klassisen
akordin katsotaan jarjestelevin jo syntynytti tilannetta, kun taas uusi saneerausmenette-
ly »dr pa s sitt att betrakta som framétblickande.» Niin Stangendah! 1996 s. 5.

3 Ks. Koulu 1996b s. 1155-1158.

* Tanskan osalta ks. Petersen—@rgaard 1996 s. 165.
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tamaan.*S Sen sijaan ohjelman helppo muutettavuus on tunnusomaista so-
siaalisille insolvenssimenettelyille. Yksityishenkilon maksukyky usein vaih-
telee maksuohjelman toteuttamisaikana. YrSanL 63 § saattaakin olla tekni-
nen siinnoslaina VIL 44 §:sti. Tami merkitsisi, ettd VIL 44 §:4d voidaan
kéyttdd apuna YrSanL 63 §:n tulkinnassa. Mainittu pykald on yksityiskoh-
taisempi kuin YrSanL 63 §; sitd paitsi maksuohjelman muuttaminen oli esilla
VIL:n vuoden 1997 osittaisuudistuksessa (63/97).

Saneerauksen raukeamisen kohdalla saatetaan sen sijaan puhua akordi-
sddntelyn jatkuvuudesta. Velallinen saattoi menettié akordin. Vuoden 1993
insolvenssilainsdddannon kielenkidyttod seuraten vahvistettu akordi raukesi
laissa madrityin perustein.*s Tosin akordin raukeamisperusteet liittyivat ajal-
lisesti akordin vahvistamiseen. Raukeamisperusteen tuli vallita, kun tuomio-
istuin piitti akordiehdotuksesta.*’ Se, mité akordin vahvistamisen jilkeen ta-
pahtui, ei enii vaikuttanut akordin pysyvyyteen. Akordin menetyksen sdin-
telyssi oli omat heikkoutensa. Akordilain sidnnokset jittivit avoimeksi esi-
merkiksi sen keskeisen kysymyksen, miten akordin raukeaminen todettiin.
Tim4 aukko tiytettiin muissa pohjoismaissa, kun vuosisadan alun akordi-
lait uusittiin 1970-luvulla.*® Suomen akordilainsiddannossi ongelma sdilyi.

Akordin raukeaminen oli paisdéntdisesti rikosperusteista. Jos akordin
vahvistamisen jilkeen velallisen havaittiin akordiasian yhteydessé syyllisty-
neen RL 39 luvussa mainittuun epirehellisyyteen tai petollisuuteen, akordi
raukesi automaattisesti (akordilaki 37.1 §).*° Pykildn 2 momentti otti huo-
mioon velallisen rikollisen toiminnan myos aikaisemmassa konkurssissa tai
akordiasiassa. Akordietu menetettiin, jos velallinen tuomittiin akordin vah-
vistamisen jilkeen tillaisestd teosta. Silld, oliko menettelylld mitddn vaiku-
tusta uuteen akordiin, ei lain mukaan ollut merkitysté.

Vain yhdessi tapauksessa akordi menetettiin muulla kuin rikosperusteella.
Akordilain 37 § liitti akordin raukeamisen myos velkojan suosimiseen. Rau-
keamisen sai aikaan se, ettd »velallinen tai joku muu hinen tietensd on sa-

45 Esitydaineiston niukkuuden takia arvailujen varaan jéi, miksi lakiin oli jitetty ndin
ilmeinen aukko. Toisaalta on selvii, ettd ajatellussa tyyppitilanteessa, yksityishenkilon
akordissa, virheiden esiintymistodennikéisyys oli pieni. Vanhat 1930-luvun akordilait-
han kirjoitettiin luonnollista henkildd kuten kauppiasta ajatellen.

4 Toisin sanoen velallinen menetti akordilla saamansa edun eli velan osittaisen an-
teeksiannon.

47 Akordin raukeamisperusteisiin palataan jdljempéni.

48 Ruotsin osalta ks. SOU 1968:41 s. 126.

49 Momentin sanamuoto painui lukijan mieleen: »- - - rauetkoon se huojennus, joka
akordilla ehki oli myonnetty velalliselle.»
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laisesti suosinut jotakuta velkojaa vaikuttaakseen akordiasian ratkaisuun».
Tdmikin peruste on siilynyt saneerauksessa ajallisesti muuttuneena. Kun
akordilain menettdmisperuste liittyi akordin vahvistamista edeltiviin aikaan,
saneerauksen raukeamiseen tarvitaan, ettd saneerausvelallinen ohjelman tultua
vahvistetuksi rikkoo ohjelmaa suosiakseen yksittiisti velkojaa (YrSanL 65.1
§:n 2-kohta).

Klassisessa akordissa velallisen laiminly6nnit eivit johtaneet akordin rau-
keamiseen. Akordi on (tai Suomea ajatellen pikemminkin oli) »voimassa»,%
vaikka velallinen ei tiyttinytkiin siti maériajassa.’! YrSanL:ssa pysyvyy-
den periaatteesta tdssd merkityksessd luovuttiin. YrSanL 64.1 §:ssd nimen-
omaan sanktioidaan ohjelman mukaisen velvollisuuden laiminlynti. Velkoja
voi vaatia olennaisen laiminly6nnin perusteella velkajirjestelyn raukeamis-
ta. Tdmé laiminly6ntiraukeaminen on kuitenkin velkojakohtaista.

Myo6s saneerauksen jilkikonkurssilla oli vastineensa akordilainsiidannos-
sd. Jos velallinen asetettiin konkurssiin ennen akordin tiyttimisti, velkojat
saivat laajennetun valvontaoikeuden (akordilain 36 §:n 3 virke). He saattoi-
vat konkurssissa valvoa ja saada jako-osuuden saatavansa alkuperdisen
(=akordia edeltdvin) méiridn mukaan. Pykilin 3 virke asetti velkojan jako-
osuudelle jélkikonkurssissa ylirajan. Velkoja ei saanut kantaa jako-osuute-
na enempéi kuin mitd hénelle oli tuleva akordin mukaan.

1.4. Kysymyksenasettelua
Ohjelman toteutusaika ja jélkiasiat

Saneerausmenettelyn tutkimuksen painopiste on viime vuosina siirtynyt. En-
simmdisid saneeraustutkimuksia askarruttaneet ongelmat, milloin saneeraus-
menettely saadaan aloittaa tai saneerausohjelma vahvistaa, ovat jossain méérin
menettineet kiytinnon merkitystiin, Monet timin vaiheen tulkintakysymyk-
set ovat saaneet vakiintuneen ratkaisunsa oikeuskiytdnnossi tai saneeraus-

% Suomen akordilain 36 § sisilsi, muista pohjoismaisista akordilaeista poiketen, tistd
nimenomaisen sdénndksen. Sainnds oli lihinni selvennys, jolla haluttiin estis turhat oi-
keudenkiynnit. Ndin LVK 1932:5 s, 4. Pakkoakordilla saatu maksu tuotti luokitteluon-
gelmia. Rikosoikeuden klassisia kysymyksii oli, voitiinko akordilla alennettua maksua
pitdd tdysimadriisend. Ks. lihemmin Heinonen 1966 s. 94-95.

3! Lopullisuutta onkin pidetty luonnollisena seurauksena pakkoakordin lainkdytto-
luonteesta. »Tvangsakkorden er imedlertid endelig i denne henseende, det er ikke rom
for noe bortfall eller noen "hevning’ av akkorden.» Ks. Huser 1987 s. 497 verr. 378.
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tutkimuksessa. Samalla uusien saneeraushakemusten méairi on voimakkaas-
ti vahentynyt.? Laman viistyttyé yritysten toimintaedellytykset ovat olen-
naisesti kohentuneet.

Saneerauksen jilkiasiat puolestaan ovat yleistymissd; suurina saneera-
usvuosina 1993-1995 vahvistetut ohjelmat kéyvit ldpi toteutusvaihettaan.
Timi on nikynyt ennen kaikkea hakemuksissa ohjelman muuttamiseksi. Sa-
malla yritysten kannattavuuden yleinen parantuminen on nostanut esiin on-
gelmia, joita YrSanL 63 §:n valmistelussa ei selvistikiiin ennakoitu. Esimer-
kiksi YrSanL:n sidtimisaikana kysymys, onko saneerausvelallisella oikeus
ennenaikaisella maksulla vapautua vahvistetusta saneerausohjelmasta, oli
enintiin teoreettinen. Nyt tuo ongelma on ajankohtainen.s

Erilliset vaatimukset velkajirjestelyn tai saneerausohjelman raukeamisesta
ovat pysyneet toistaiseksi suhteellisen harvinaisina. Raukeamishakemusten
vihiisyys johtuu varmasti osaksi nousukaudesta; osa-ansio lienee kuitenkin
saneerausohjelmien tunnetulla takapainotteisuudella. On kuitenkin syytd odot-
taa, ettd lihivuodet tuovat tuomioistuimiin enenevisti hakemuksia, joissa
vaaditaan saneerauksen raukeamista. Samoin on todennak®oistd, ettd melkoi-
nen osa — kansainviilisten tilastojen valossa luultavasti yli puolet — saneera-
tuista yrityksistd piityy ohjelman toteutusaikana konkurssiin.’* Tillainen
ohjelman toteutusvaiheen konkurssi eli jilkikonkurssi aktualisoi erityison-
gelmia, joihin aikaisempi konkurssioikeuden tutkimus ei ole voinut ottaa kan-
taa.

On helppo havaita, ettd saneerauksen jilkiasioiden esiintymisfrekvenssi
on yhteydessi saneerausohjelman toteuttamisaikaan. Miti pitempi toteutus-
aika on, sitd todennikoisempid ovat jilkiasiat. Suomen jérjestelmissa ohjel-
mien toteutusajat ovat yleensd pitkii. Maksuohjelmat, jotka ovat saneeraus-
ohjelman ydin, laaditaan keskimaarin kuudeksi vuodeksi.5S Erdissd yksittiis-
tapauksissa saneerausohjelman toteutusajaksi on madritty jopa kaksitoista

52 T#mi hakemusten vihentyminen johtunee osaksi taloudellisen tilanteen kohentu-
misesta, osaksi taas siitd, ettd useimmat saneerauskelpoiset kriisiyritykset ovat jo kdy-
neet ldpi menettelyn.

53 Esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaisi 22.8.1997 nayttivisti uutisen, joka on ot-
sikoitu »Velkojan on hyviksyttivi saneerauksesta irtautuminen». Uutinen koski Starck-
johann-konsernin saneerausta. Starckjohann oli kolmanneksi suurin yritys, joka pelastet-
tiin konkurssilta YrSanL:n legaalisella saneerausmenettelylla.

54 Yhdysvalloissa tosin jopa 58 prosenttia vahvistetuista ohjelmista toteutuu, toisin
sanoen velallinen tekee ohjelman mukaiset maksusuoritukset kokonaisuudessaan. Toteu-
tusprosentit kuitenkin vaihtelevat tuomiopiireittiin. Ks. Eisenberg-Tagashira 1994 s. 216.

55 Ks. Sundgren 1996 s. 49.
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vuotta.’ Kannattaa huomata, etté ohjelman kestoaika voi periaatteessa olla
miten pitkd tahansa. YrSanL:n velkoja-autonomisessa jirjestelmissi ohjel-
man toteutusajan mairddvit velkojat.’ Tosin saneeraustuomioistuimella on
kontrollivaltaa; tuomioistuin voi YrSanL 55.2 §:n nojalla puuttua ilmeisen
kohtuuttomiin toteuttamisaikoihin.

Sdddettavissa laissa on syytd harkita ohjelman kestoajan tehokkaampaa
rajoittamista. Pitkdkestoinen ohjelma heikentii yrityksen kykyi sopeutua toi-
mintaolosuhteiden muutoksiin. Pahimmillaan teknisesti onnistunut (eli oh-
jelman tuottanut) saneerausmenettely luo perustan seuraavalle kriisille. Téstd
syystd Ranskan vuoden 1985 insolvenssilaki méiréi saneerausohjelmille kym-
menen vuoden maksimikeston.’® Vastaava lakiméiridinen enimmiisaika oli-
si harkitsemisen arvoinen.

Saneerauskiytinnossid ohjelman toteutusajat méiritelldéin hyvin vaihte-
levasti. Saneerausohjelmalle voidaan esimerkiksi mairitelld toteutusaika vuo-
sina; tdlloin ohjelma »kestid» tietyt kalenterivuodet alkaen ohjelman vah-
vistamisesta.”® Ohjelman toteutus saatetaan myos médrita padttymain mas-
répdivand.® Yksi mahdollisuus on ehdollinen kestoaika; saneerausohjelman
toteutus saatetaan sitoa maksusuorituksiin tai muuhun ehtoon. Ti#ssi ta-
pauksessa ohjelma péiittyy, kun ohjelmassa méarityt maksut on tehty tai
muu ehto tidyttynyt.6!

Erdistd ohjelmista maininta toteutusajasta puuttuu.s? Tdmi johtuu siiti,
ettd ohjelman toteutusaikaa (tai sen pidttymisajankohtaa) ei periaatteessa
tarvitse ilmoittaa. Toteutusaika ei kuulu niihin muodollisiin vihimmaisvaa-
timuksiin, jotka YrSanL 42 § asettaa ohjelmaehdotukselle. Tillaisessa ta-

56 Ohjelman toteuttamisen aikataulusta ks. Koulu—Niemi-Kiesildginen 1997 s. 93.

57 Velkojien paitoksentekoon vaikuttavista seikoista ks. Jakonen 1993 s, 122-123.

58 Ranskan oikeudesta ks. Omar—Sorensen 1997 s. 277.

% Helsingin kirijioikeuden saneerausasioissa titid madrittelytyyppii edustavat asiat
94/5426 ja Y 93/91. Ensimmiisessi madrittiin, ettd »ohjelman kesto on 8 vuotta». Jil-
kimmiisessd ilmoitettiin, ettid ohjelman »kestoajaksi on otettu nelji vuotta eli vuoden 1998
loppuun».

% Helsingin kirdjdoikeuden saneerausasian 96/21990 ohjelmassa midrittiin, ettd »ve-
loista esitetddn maksettavaksi 54 % viimeisen maksupiivin ollessa 31.12.2002».

1 Jakonen 1993 s. 122.

6 Tillainen »toteutusajaton» ohjelma vahvistettiin Helsingin kirdjioikeudessa sa-
neerausasioissa 95/11171 ja 94/46212. Vaikka ohjelmassa olisikin maininta toteutusajasta,
se saattaa olla niin epitdsmillinen, ettd ohjelma tosiasiallisesti on toteutusaikaa vailla.
Esimerkiksi saneerausasiassa 94/24206 vahvistetussa ohjelmassa todetaan ohjelman kes-
toajasta pelkéstddn, ettd »yhtion velat pystytddn - - - suorittamaan yhdeksin vuoden ly-
hennysohjelmalla».
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pauksessa ohjelma on tulkittava padttyneeksi eli toteutuneeksi, kun kaikki
maksuohjelman mukaiset suoritukset on tehty.

Tutkimustehtdivd

Téimén tutkimuksen aiheena ovat saneerauksen jilkiasiat. Vastausta etsitidn
seuraaviin kysymyksiin. Ensinnékin: milloin vahvistettua saneerausohjelmaa
saadaan oikaista tai muuttaa? Toinen piidkysymys on, millainen saneeraus-
velallisen kiyttiytyminen johtaa saneerauksen raukeamiseen. Tutkimus kéyn-
nistyy ohjelman muuttamisen/oikaisun tarkastelusta. Ensimmdisend tutkimus-
kohteeksi tulee niin YrSanL 63 §. Pykili sidtintelee neljad periaatteessa yh-
teismitatonta muuttamistilannetta. Ensimméinen momentti mé4rdd ohjelman
oikaisemisesta — eli ohjelmassa havaitun muodollisen tai aineellisen virheen
korjaamisesta — toinen momentti taas saatad, milld edellytyksilld sinansd asi-
anmukaista ohjelmaa saadaan myShemmin muuttaa.*> Kolmas momentti koor-
dinoi alunperin saneerausohjelman ja erillisen oikeudenkédynnin tuloksen;
tulkinnalla momentin soveltamisalaa on sittemmin laajennettu. Neljds mo-
mentti antaa vihdoin tuomioistuimelle vallan tiydentdd alkuperdistd sanee-
rausohjelmaa mariykselld siitd, miten yrityksen saama ennakoimaton voit-
to kdytetddn.

Velkajirjestelyn raukeamisesta saadetddn YrSanL 64 §:ssd, joka on py-
kiilitasolla timin tutkimuksen seuraava kohde. Térkein raukeamisperuste
miiritelldin 1 momentissa. Momentin mukaan tuomioistuin voi méaritd yk-
sittdistd velkojaa koskevan velkajérjestelyn raukeamaan, jos velallinen on
olennaisella tavalla laiminly6nyt ohjelman mukaisen velvollisuutensa. Toi-
nen momentti sanktioi YrSanL 58 §:n mukaisen varojenjaon kiellon. Jos kiel-
toa rikotaan, ohjelma voidaan médritd raukeamaan. Till6in velkajérjestely
raukeaa kaikkien niiden velkojien osalta, joiden saatavien padomia on lei-
kattu. Kolmas momentti antaa mahdollisuuden ottaa saneerausohjelmaan eri-
tyisid raukeamisperusteita.

YrSanL 65 § miirid koko saneerausohjelman raukeamisesta; tdllainen
raukeaminen kisittdi automaattisesti myds ohjelmalla toteutetun velkajérjes-
telyn oikeusvaikutusten lakkaamisen. Lakiméddréisia raukeamisperusteita on
kaksi. Ensimmiisessé ohjelman raukeaminen sidotaan jélkikidteen todettuun

63 Jiljempéni 1 momentin tilanteissa puhutaankin ohjelman korjaamisesta tai oikai-
semisesta, kun taas 2 momentin tilanteita kutsutaan ohjelman muuttamiseksi. Ellei erot-
telulla ole merkitystd, kaikista pykalin tilanteista kdytetddn yhteisnimitystd ohjelman muut-
taminen.
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vahvistamisen esteeseen (1 mom.). Momentin 1-kohdan mukaan tuomiois-
tuin voi miéritd ohjelman raukeamaan, kun ohjelman vahvistamisen jilkeen
ilmenee seikkoja, jotka YrSanL 53.2 §:n mukaan olisivat estéineet ohjelman
vahvistamisen. Havaitaan, ettd YrSanL 53.2 §:n »seikat» (jotka toimivat oh-
jelman raukeamisperusteina) muistuttavat niitd perusteita, jotka vanhassa akor-
dijdrjestelmésséd aiheuttivat akordin menettimisen. Onkin syyti olettaa, etti
lains#itajan esikuvana on téltd osin ollut vuoden 1932 akordilaki.®

Toinen YrSanL 65.1 §:n raukeamisperusteista on yksittdisen velkojan
suosiminen (2-kohta). Raukeamisperusteella varmistetaan velkojien yhden-
vertainen kohtelu toteuttamisvaiheen aikana: sd@nnds on yksi YrSanL:n jar-
jestelmén kulmakivistd. T#std huolimatta perusteen tulkinta on hankalaa, kos-
ka YrSanL:n perustelut ovat tiltd osin niukat. Nayttai siltd, ettd YrSanL 65.1
§:n 2-kohdan raukeamisperuste ei liity samaan tyyppitilanteeseen kuin séén-
noksen oletettu edeltdji, akordilain 37 §. YrSanL 65.1 §:n 2-kohta tarkoit-
taa ohjelman vahvistamisen jilkeistd suosimista, ohjelman »rikkomista». Sen
sijaan akordilain 37 § tarkoitti velkojan suosimista kannatuksen hankkimi-
seksi, erdénlaista »ennakollista» suosimista.55

Jalkikonkurssi muodostaa oman spesifisen perusteen ohjelman raukea-
miselle (YrSanL 66.1 §) ja samalla kolmannen tutkimuskohteen. Saneera-
usohjelma raukeaa suoraan lain nojalla, jos velallinen asetetaan konkurssiin
ennen saneerausohjelman paittymistd. Selvitettiviksi ja4, miten ohjelman rau-
keaminen otetaan jélkikonkurssissa huomioon — toisin sanoen miti periaate
saneerauksen raukeamisesta jilkikonkurssissa todellisuudessa tarkoittaa.
Konkreettisena tehtévini on tutkia, tulevatko akordin menettimisti koske-
vat sadnnét sovellettaviksi myos saneerauksen jilkikonkurssissa. Ohjelman
raukeaminen ei ole ehdoton jéilkikonkurssin seuraus. Konkurssituomioistuin
voi madrita erityisestd syysti, ettd saneerausohjelma ei konkurssin vuoksi
raukea (2 mom.).% Erityinen syy on momentin mukaan se, etti piiosa sa-
neerausveloista on ohjelman mukaan maksettu. T4min vaikeaselkoisen poik-
keuksen suhde paddsddnt56n kaipaa tismentimisti.

6 Koulu 1995 s. 299-300.

5 Jotta saneerausvelallinen saisi hydty4 ennakollisesta suosimisesta, sen tulee tie-
tenkin tapahtua joko ennen hakemusta tai velkojien iinestyksen yhteydessi. YrSanL 65.1
§:n hahmottaminen kuvatulla tavalla herittid kysymyksen, jiiks velkojan suosiminen
ddnestykseen vaikuttamiseksi (jota on yll4 kutsuttu ennakkosuosimiseksi erotukseksi Yr-
SanL 65 §:n »jdlkisuosimisesta») vaille merkitystd. Kysymykseen palataan jiljempini
jaksossa 5.

 Madrdyksestd seuraa hallituksen esityksen yleisperustelujen mukaan, ettd sanee-
rausvelkojat voivat konkurssissa valvoa vain sen osan saatavastaan, joka ohjelman mu-
kaan on vield maksamatta. Ks. HE 1992:182 5. 25.
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T#min aineellisoikeudellisen tarkastelun jilkeen siirrytdén prosessioikeu-
delliseen tutkimukseen. Tutkittavaksi otetaan, millaisessa menettelysséd oh-
jelmaa muutetaan ja milld tavoin saneerauksen raukeaminen vahvistetaan.
Todettakoon, ettid ohjelman muuttamisen ja saneerauksen raukeamisen me-
nettelykysymykset ovat olleet hiukan esilli aikaisemmassa saneeraustutki-
muksessa. Tilloin menettelyd on tarkasteltu tuomioistuimen kannalta: tistd
perinteisesti nikokulmasta ilmaisu saneerauksen jilkiasia on osuva.5’ Jilki-
hakemusasia (tai lyhyemmin jilkiasia) pannaan vireille sen jilkeen, kun var-
sinainen saneerausmenettely on paittynyt.s®

Koska ohjelman muuttaminen ja sen raukeamisen toteaminen tapah-
tuu hakemusasiana, voidaan puhua hakemuslainkidyton perustutkimuk-
sen jatkamisesta. On kuitenkin huomattava, ettd ohjelman raukeami-
nen voi aktualisoitua myés oikeudenkiynnissi tai konkurssimenette-
lyn yhteydessi. Oma menettelyongelmien kokonaisuus liittyy sanee-
rausohjelman toteuttamisaikana alkavaan konkurssiin. Ratkaistavaksi
tulee esimerkiksi, milloin YrSanL 66.2 §:n mukaista poikkeusta oh-
jelman raukeamiseen on viimeistidn vaadittava ja miten vaatimus ké-
sitelldan.

Insolvenssioikeudellinen tutkimus ei voi olla pelkkiid voimassaolevan oi-
keuden selvittdmisti. Tutkimuksen de lege ferenda osuus etsii vastausta ky-
symykseen, miten saneerauksen jalkiasiat tulisi sdznnelld. Jos nykyiset sddn-
nostot todetaan tarkoituksenmukaisiksi (tai suorastaan vilttaméattomiksi) sa-
neerausjirjestelmin osiksi, pyrkimyksend on osoittaa, millaisilla uudistuk-
silla nykyisen sidntelyn epdkohdat korjataan.%

§7 Ks. Koulu 1994 s. 6 ja 160. — Saneerauskiytinnossid puhutaan joskus saneerauk-
sen »jilkihoidosta». Termilld tarkoitetaan ohjelmaan liittyvad seurantaa ja niitd toimen-
piteiti, joihin ohjelman toteuttaminen antaa aihetta. Tdlloin tarkastelu tapahtuu saneera-
usvelallisen, valvojan ja velkojien nikokulmasta. Jilkiasioita voidaan ndin pitdd sanee-
rauksen jilkihoidon ilmentymind.

68 Selvyyden vuoksi kannattaa todeta, etti saneerausmenettelyyn kytkeytyy myos sa-
manaikaisia hakemusasioita. Tillainen asia muodostaa itsendisen hakemusasian siind pui-
temenettelyssi, jonka saneerausasia luo. Naistd »menettelynsisiisisti» ja menettelynai-
kaisista hakemusasioista ks. Koulu 1994 s. 5-6. Siinndslidhteeni on talloinkin HakKasL.

 Optimaalisen insolvenssimenettelyn kehittaminen on yksi taloustieteen konkurs-
situtkimuksen tavoitteista. Ks. Sundgren 1995 s. 7. Siddettdvin lain tutkimisessa on omat
vaaransa. »Det finns ocksé en risk for att strivandena mot originalitet medfor att forfat-
tarens kritik och de-lege-ferenda resonemang baserats pé alltfor djirva teser, som kunnat
foras fram just genom en otillriicklig analys.» Osuva lainaus on prosessioikeuden tutkija
Heumanilta. Ks. Heuman 1996 s. 90.
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"Toisaalta ohjelman muuttaminen ja toisaalta saneerauksen raukeaminen
ovat erillisii asiakokonaisuuksia, jotka vaativat itsendistd tarkastelua. Muut-
tamisen ja raukeamisen asiallisilla edellytyksilld taas on yhteys vastaaviin
menettelykysymyksiin. Menettely heijastuu aineellisoikeudellisiin tulkintoihin
ja piinvastoin. Niinpi tutkimuksen luku 2 aloitetaan tulkitsemalla YrSanL
63 §:ssi saddettyjd edellytyksii ohjelman muuttamiselle. Luvussa 3 siirry-
tidn tarkastelemaan oikaisu— ja muuttamisasian menettelyongelmia.

Raukeamisproblematiikassa seurataan samaa jirjestysti. Luvussa 4 tarkas-
tellaan YrSanL 64 ja 65 §:n mukaisia raukeamisperusteita, luvussa 5 taas rau-
keamiseen liittyvidi menettelykysymyksid. Jalkimmaisessd luvussa keskitytidéin
niihin menettelyn yksityiskohtiin, joissa raukeamisasia eroaa muuttamisasiasta.
Luvussa 6 tutkittavaksi otetaan erityissdinnelty raukeamisperuste, jalkikonkurs-
si (YrSanL 66 §). Luku 7 pa#ttas tutkimuksen. Luvun alussa on yhteenveto
timin tutkimuksen tuloksista. Luvun loppujaksossa yritetdin vastata kah-
teen siddettividd lakia koskevaan periaatekysymykseen: miten aikaisempi
saneeraus tulee ottaa huomioon jilkikonkurssissa ja kannattaisiko keski-euroop-
palaiseen tapaan luopua saneerauksen raukeamisesta erillisend instituutiona?

1.5. Saneerauksen jilkiasiat alioikeuksien kiytinnossi

Viralliseen oikeustilastoon on keritty tietoja ohjelman muuttamisesta seké sa-
neerauksen raukeamisesta. Vuoden 1997 loppuun mennessi tuomioistuimet oli-
vat kiisitelleet 68 hakemusta ohjelman muuttamisesta, 28 hakemusta velkajér-
jestelyn raukeamisesta ja 30 hakemusta ohjelman raukeamisesta.” Kuten oli ai-
hetta odottaa, jilkiasiahakemukset olivat aluksi harvinaisia. Esimerkiksi vuonna
1994 tehtiin vain 9 muuttamis- ja 3 raukeamishakemusta. Odotettuna voidaan
pitida myos siti, ettd raukeamishakemusten marét ovat hitaasti kasvaneet. Vuonna
1996 tehtiin 19 ja vuonna 1997 jo 30 raukeamishakemusta. Sen sijaan muutta-
- 24 muuttamishakemusta — pudottiin vuonna 1997 jo 13 hakemukseen. Niyt-
t4d siltd, ettd muutospaine purkaantuu muutoin kuin YrSanL 63 §:n kautta.™

70 Hallituksen (vield tuloksettomassa) uudistusesityksessé todetaan, ettd vuosina 1993—
97 tehtiin yli 60 ohjelman muutoshakemusta. Ks. 1998:68 s. 3.

7 Jilkikonkurssien méirit eivit kdy ilmi virallisista tilastoista. Jilkikonkurssien sel-
vittiminen olisi vaatinut erillistd tietokoneajoa, johon ei kustannussyistd ollut mahdolli-
suutta. Kirjallisuudessa jdlkikonkurssia on pidetty suhteellisen tavallisena ilmiond. Nain
Konkkéld—Liukkonen 1995 s. 2. Hallituksen esityksessd YrSanL:n muuttamiseksi arvioi-
daan, ettii 7-9 prosenttia saneeratuista yrityksisti asetetaan konkurssiin ohjelman ensim-
miisen tai toisen voimassaolovuoden aikana. Ks. HE 1998:68 s. 4.
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Oikeustilaston ilmoittamat hakemusmairit eivit vield auta kysymyksen-
asettelun hahmotuksessa. T#td tutkimusta varten koottiin tietoja suurimmis-
ta saneeraustuomioistuimista.”? Kyseiset tuomioistuimet olivat Helsingin,
Vantaan, Espoon, Turun, Tampereen ja Rovaniemen kirdjdoikeudet. Syste-
maattinen haku kattoi ne jélkiasioiden hakemukset, jotka oli tehty tuomiois-
tuimille vuoden 1997 loppuun mennessi. Lisiksi tutkimusaineistoon otettiin
mukaan satunnaisia keviilld 1998 jitettyjd hakemuksia.

Suurimmat ongelmat kohdattiin jilkikonkurssien selvittimisessi. Jil-

" kikonkursseja jiljitettiin lopulta kdymilld manuaalisesti samanaikaisesti
lépi saneeraus- ja konkurssiasioiden asiakirjat. Jos konkurssi koski sa-
mannimisti yritystd kuin saneeraus, ajallisesti sopiva konkurssi luoki-
teltiin jalkikonkurssiksi. On selvii, ettd yhtididen nimenmuutokset saat-
toivat yksittdistapauksessa aiheuttaa viirin luokittelun. Koska tieto-
jen keruu palvelee ldhinné kysymyksenasettelua, mahdollisella virheelld
ei ole merkitystd. Erikseen yritettiin ottaa selvéi siitd, kuinka usein sa-
neerausohjelmaa kéytettiin ulosottoperusteena. Lihetettyihin kyselyi-
hin saatiin vastaus vain Helsingin ja Turun ulosottovirastoilta. Helsin-
gin ulosottoviraston vastauksessa todettiin, ettd ulosottoperusteiden
tyyppeji ei tilastoida. Turun ulosottovirasto puolestaan ilmoitti, ettd
ulosottoa ei tiettdvisti ollut kertaakaan haettu saneerausohjelman pe-
rusteella.

Kokonaisuutena kerdystyd tuotti 32 muuttamishakemusta™, 15 raukea-
mishakemusta sekd 13 jilkikonkurssia. Kahdessa ensimmaiisessi asiatyypis-
sd tyydyttiin asiakirjoista saataviin kisittely- ja ratkaisutietoihin. Ohjelman
muuttamista haki useimmiten saneerausvelallinen; 1dhes puolet hakemuksista
oli velallisen tekemid. Yksittdinen velkoja ja valvoja esiintyivit tasavertai-
sesti hakijoina. Hakemus perustui 16 tapauksessa ohjelman virheeseen (Yr-
SanL 63.1 §). Puhtaita ohjelman muuttamishakemuksia eli YrSanL 63.2 §:n
pohjautuvia hakemuksia oli 9. Niisti selkeimmin erottui alaryhmi, jossa pyy-
dettiin ohjelman mukaisten maksuaikojen pidentdmistd. Saneerausohjelman
koordinointia erillisen oikeudenkdynnin tulokseen haettiin 12 kertaa. Sen si-
jaan aineistoon ei sisdltynyt yhtdin vaatimusta lisdsuorituksista YrSanL 63.4
§:n perusteella.

Muuttamishakemukset késiteltiin yhtd poikkeusta lukuunottamatta kans-
liassa eli kirjallisessa menettelyssd. Hakemuksista hylattiin viisi; yhteen hyl-
kidvidn padtokseen haettiin muutosta. Hakemusten matala hylkddmisprosentti

72 KerdystyOstd vastasi itsendisesti VT Jaana Romakkaniemi.
" Osa hakemuksista sisélsi useita muutosvaatimuksia eri lainkohtien perusteella.
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tuntuu tukevan olettamaa etukiiteen valmistelluista muuttamishakemuksista.
Kokemukset ohjelman syntyprosessista antavat viitteen siiti, ettd vastaavat
epéviralliset neuvottelut edeltdisivit myos muuttamishakemusta. Neuvotte-
luissa saneerauksen asianosaiset sopisivat ohjelmaan tulevasta muutoksesta.
Nimi »muutosneuvottelut» olisivat verrattavissa siihen pinnanalaiseen neu-
vottelumekanismiin, jonka avulla ohjelma alunperinkin syntyy. Osa muutta-
mishakemuksista tulee kuitenkin tuomioistuimiin ilman edeltivaéd valmiste-
lua.

Raukeamishakemuksista vain 11 eteni saneeraustuomioistuimen paatok-
seen saakka. Tulokseen johti kahdeksan hakemusta, kolme hakemusta hy-
ldttiin, Saneerauksen raukeamista vaati sadnnonmukaisesti yksittdinen vel-
koja. Yhtiiéin valvoja-aloitteista raukeamisvaatimusta ei siis otokseen saatu.”
Tyyppitapauksessa raukeamisen hakijana oli institutionaalinen velkoja, jol-
le ohjelman mukaan tulevat maksut oli laiminly6ty pitkiltd ajalta.

Hieman yllittien kirjallinen kisittely oli pddsadntd myOs raukeamisasi-
oissa; vain kaksi hakemusta viidestitoista kisiteltiin istunnossa. Muutoksen-
haku on yleisempii kuin muuttamisasioissa, silld yhdessd raukeamisasiassa
kolmesta valitettiin. Valitukset kohdistuivat samassa suhteessa sekid hakemuk-
sen hyviksyviin ettd hylkaaviin paatoksiin.

Raukeamishakemusten perustejakaantuma seurasi hakija-asetelmaa; ha-
kemus perustui 9 tapauksessa ohjelman mukaisen velvoitteen (useimmiten
maksun) laiminlybmiseen. Raukeamisperusteena oli télloin YrSanL 64.1 §.
Laittoman voitonjaon eli YrSanL 64.2 §:n perusteella raukeamista haettiin
kerran. Viidessi tapauksessa velkoja vaati ohjelman raukeamista YrSanL 65
§:n perusteella, miké oli selvisti ennakoitua enemman.

Varmoja jilkikonkursseja 19ydettiin aineistosta 13 tapausta, ndistd kaksi
oli velkoja-aloitteista ja loput velallisaloitteisia.” Konkursseista kaksi rau-
kesi KS 15.3 §:n nojalla varojen puutteeseen, muissa edettiin konkurssituo-
mioon saakka. Lyhimmill4dzin ohjelman toteutusaikaa oli ennen jilkikonkurs-
sia kulunut kuusi kuukautta. Maksimiaika puolestaan oli 2 vuotta 3 kuukautta.
Saneerausvelallinen tyytyi normaalisti ohjelman raukeamiseen. Vain yhdes-

74 Aineistossa on yksi atyyppinen raukeamisasia, jossa saneerausvelallinen haki
»oman» saneerauksensa raukeamista. — Syy valvojien passiivisuuteen saattaa olla, ettd
velkoja-aloitteiseen hakemukseen liittyy menettelyllisid etuja, jotka puuttuvat valvoja-aloit-
yksittdisen velkojan kautta. Ks. jdljemp#nd jakso 5.2.3.

5 Yhden jilkikonkurssin asiakirjoja ei kuitenkaan 16ydetty Helsingin kardjdoikeu-
desta.
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sé tapauksessa velallinen vaati YrSanL 66.2 §:n mukaista maédrdystd velka-
jérjestelyn pysyttimisestd. Tamikin vaatimus hylittiin.”® Konkurssipesiin
maéirityille pesinhoitajille lihetettiin erillinen kysely. Till6in kysyttiin muun
muassa, miten pitkille ohjelman toteutuksessa edettiin ja millaisia sanee-
rausperusteisia massavelkoja konkursseissa esiintyi. Vastausprosentti jdi kui-
tenkin hyvin alhaiseksi.

76 Samalla konkurssi raukesi KS 15.3 §:n nojalla.
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2. SANEERAUSOHJELMAN MUUTTAMINEN

2.1. Ohjelman pysyvyyden periaate
2.1.1. Periaatteen tulkintavaikutus

Saneerausohjelman muuttaminen on ristiriidassa ohjelman pysyvyyden pe-
riaatteen kanssa.! Pelkistidan se mahdollisuus, ettid vahvistettuun ohjelmaan
saatetaan kajota, vaarantaa saneerausmenettelyn perusidean. YrSanL:n jir-
jestelmissi ohjelma on tarkoitettu lopulliseksi ratkaisuksi yrityksen maksu-
kyvyttémyysongelmiin.? Jos ohjelmaa on helppo muuttaa, asianosaisia hou-
kutellaan saneerauksen tarkoitusta kiertdviin, usein harkitsemattomiin héta-
ratkaisuihin. Sitd paitsi mahdollisuus muuttamiseen pudottaa alunperinkin
ohjelmaehdotuksen valmistelun tasoa; ohjelman laatija saattaa laskea, ettd
ohjelman heikkoudet ovat korjattavissa. Niinpd ohjelman muutettavuus tun-
tuu lisdivan tilanteita, joissa ohjelman muuttaminen tulee ajankohtaiseksi.
Ohjelman muutettavuus saattaa myds estid ohjelman hyviksymisen. Laaja
ja helppo muutettavuus monimutkaistaa velkojien péitoksentekoa; asymmet-
risen informaation ongelma kirjistyy.> Ohjelmaehdotuksesta dinestdvin vel-

! Niin Koulu 1995 s. 169. — Hallituksen esityksessi todetaan, ettd saneerausohjelma
ei saa oikeusvoimaa siini mielessi, ettd lainvoimaisesti vahvistettu ohjelma lopullisesti
mairiisi velkasuhteiden sisidllon. Ks. HE 1992:182 s. 53.

? »Saneerausohjelman tarkoituksena on midriti velallisen ja kaikkien velkojien vi-
liset suhteet kokonaisratkaisulla.» Ks. HE 1992:182 s. 54.

3 »Moreover, expanding the time within which the debtor can seek modification may
undermine the negotiation that goes on at the time of confirmation. Better to adopt a rest-
rictive idea of modification and so force the parties to play all their cards for the confir-
mation process and to hold none back.» Lainaus on Epstein—Nickles—Whitelta. Ks. 1992
s. 65.
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kojan on otettava huomioon se vaara, etti joku asianosainen (esimerkiksi sa-
neerausvelallinen) salassa tihtdd ohjelman myShempéin muuttamiseen. Myos
velkojien yhdenvertaisuus kirsii ohjelman muutettavuudesta. Sisdpiirivelkojat
(eli velkojat, jotka tuntevat salaiset jatkosuunnitelmat) ovat rivivelkojia edul-
lisemmassa asemassa. Tarve suojella ohjelman hyviksyneitd velkojia ylld-
tyksiltd onkin selitys sille muutoskielteisyydelle, joka leimaa esimerkiksi yh-
dysvaltalaista saneerausmenettelyi.*

Voidaan perustella, ettid pysyvyyden periaatteelle on annettava tulkinta-
vaikutus.’ Tdmi tarkoittaa ensinnékin, ettd sddnnoksid ohjelman muuttami-
sen edellytyksisté (eli kdytinnossd YrSanL 63 §:43) tulkitaan tiukasti, »muu-
tosvihamielisesti». Toiseksi viltetddn luomasta tulkinnan kautta uusia muut-
tamisperusteita. Ohjelmaa saadaan siis muuttaa vain laissa sidddetyissi tapa-
uksissa.® Ohjelman pysyvyyden periaatteesta on kuitenkin pakko tinkii, kun
kysymys on saneerausvelkojen miéridn vahvistamisesta. Saneerausvelkojen
tismallistd suuruutta ei pystyté selvittdmian siind lyhyessi miariajassa, jonka
YrSanL varaa tihin tarkoitukseen. Saneerausmenettelyn velkaselvittely jia
tdstd syystd pinnalliseksi, ja virheet ovat tavallisia.” Toisaalta saneerausve-
loissa havaittujen virheiden oikaisu ei vaaranna siini méérin luottamusta oh-
jelmaan kuin muut maksuohjelmaan tehtidvit muutokset.

Ohjelman muutettavuus on hieman laajentunut alkuperdisestd. Vuoden
1998 esitys YrSanL:n osittaisundistukseksi (HE 1998:68) tuo toteutuessaan
olennaisen helpotuksen ohjelmaan viirin kirjattujen saneerausvelkojen on-
gelmaan.® Esityksen mukaan saneerausohjelmaa saadaan oikaista ilman kaik-

4 Todettakoon, ettd Englannin oikeudessa periaateratkaisu on toinen. Ohjelman muu-
toksista padttid selvittdja-toimitsija joko oma-aloitteisesti tai hyviksymilld velkojien ko-
kouksen tekemin muutosehdotuksen. Ks. Insolvency Act 1986 s. 25. Selvittiijd-toimitsi-
ja saa tehdd ohjelmaan vain epdolennaisia muutoksia, miki antaa suojaa velkojille. Jir-
jestely sallii nopean ja joustavan pditdksenteon; sen hintana on selvittdji-toimitsijan toi-
mivallan epdmairdisyys. Epamairdisyys on johtanut laajaan oikeuskiytintoon, silld oh-
jelman olennaisten ja epiolennaisten muutosten erottaminen on kidytinndssi hankalaa.
Ks. Pennington 1991 s. 345-346.

5 Tulkintavaikutuksesta yleensi ks. esim. Scheinin 1991 s. 38-40.

¢ Koulu 1995 s. 170.

" Ks. HE 1998:68 s. 10. — Akordimenettelyssid vastaavaa ongelmaa ei syntynyt. T4-
hén oli syyné se, ettd akordivelkoja ei menettelyssé tutkittu. Akordista puuttui se velka-
selvittely, joka on tunnusomaista saneerausmenettelylle. Akordiin ei nidin voinut liittyd
oikeusvoimavaikutusta velan miirdin nihden. Toinen asia on, ettd velan antecksianto eli
akordi rajoitetussa merkityksessi sitoi seki tunnettuja ettd tuntemattomia velkojia (akor-
dilaki 33 §).

8 Esitys on parhaillaan (elokuussa 1998) eduskunnan kisiteltdvina.
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kien asianosaisten suostumusta, jos saneerausvelan maird on merkitty liian
suurena saneerausohjelmaan.’

Saneerauskéytidntd on puolestaan kehittinyt ratkaisun ohjelmasta puut-
tuneiden velkojen ongelmaan. Velka saadaan tietyin edellytyksin jalkikéteen
lisétd saneerausohjelmaan. Velan lisddamiselld ohjelmaan ei ole selkeédé siin-
nostukea.!9 Voidaan viittdi, ettéd asiallisesti tdlld sittemmin vakiintuneella kéy-
tinnélld on luotu uusi, laissa tuntematon muuttamistapaus. Vaikka kéytin-
to4d voidaan arvostella pysyvyyden periaatteen loukkauksena, lopputulokseen
voidaan yhtyé. Velan lisddmisen vaihtoehtona olisi OK 31 luvun mukainen
ylim#irdinen muutoksenhaku saneerausohjelmaan; menettelytaloudellisesti
ohjelman oikaisu kannattaa toimittaa yksinkertaisemmin ja halvemmin sa-
neerauksen jélkiasiana.

2.1.2. Saneerausohjelma ennusteena velallisen liiketoiminnan
kehittymisesti

Saneerausohjelman on oltava yksityiskohtainen.!! Toisaalta vaatimus ohjel-
man tismillisyydestd eli ohjelman tismiillisyyden periaate on ongelmallinen.
Laadittava saneerausohjelma joudutaan perustamaan enemmin tai vihemmin
konkreettiseen ennusteeseen, miten saneerausvelallisen liiketoiminta kehit-
tyy ohjelman toteutusaikana. Esimerkiksi arvio saneerausvelallisen maksu-
kyvysti, joka midrdéd toimitettavan velkajirjestelyn jyrkkyyden ja samalla
maksuohjelman pituuden, vélttimittd edellyttdd ainakin tosiasiallista (’aja-
tuksellista’) ennustetta.!> Muutoin ohjelmaehdotusta ei kyeté laatimaan.
Toinen asia on, etti laki ei vaadi ohjelmalta selkeédd ennusteosaa. Ohjel-
maehdotuksessa on kyllidkin oltava »eritelty selvitys siitd, millaisiksi velal-
lisen taloudellisen tilanteen ja toimintaedellytysten sek# velkojien aseman
voidaan olettaa muodostuvan ilman ehjelmaa ja ohjelman avulla» (YrSanL
41 § 7-k). Lainkohdan sanamuoto sallisi, ettd julkilausuttu ennuste luettai-

9 Esityksessd YrSanL 63.1 §:ddn liséttdisiin uusi toinen virke.

10 Jiljempéna jaksossa tarkastellaan, voidaanko kaytidntod perustaa YrSanL 63.3 §:n
koordinointisd4dnnoksen laajentavaan soveltamiseen.

1 Koulu 1995 s. 39. — Suomi poikkeaa tdssi saneerausjirjestelmien yleislinjasta. Esi-
merkiksi Englannin oikeudessa riittdid, ettd ohjelma sisiltdd saneerauksen yleisstrategi-
an. Ks. Goode 1990 s. 130. Tallaisessa jirjestelmaissé tarve ohjelman muuttamiseen vas-
taavasti vihenee.

12 Ennustetta voidaan kutsua esimerkiksi »toteutusskenaarioksi». Samanlaista »mak-
suvaraa» kuin mitd VIL 5.1 § tuntee, saneerausmenettelyssi ei kiytetd. Maksuvaran mad-
rittelystd yksityishenkilon velkajarjestelyssid ks. Koskelo—Lehtimdki 1997 s. 162.
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siin ohjelmaehdotuksen muodollisiin vdhimmaiisvaatimuksiin. T#llaista tul-
kintaa ei kuitenkaan ole muodostunut; syyni lienevit ainakin osaksi sdddos-
tekstid vesittavit hallituksen esityksen perustelut. Pykildkohtaisten peruste-
lujen mukaan lainkohta edellyttidd — ainoastaan — arviota ohjelman vaikutuk-
sista ja tapahtumakulusta ilman ohjelmaa.'?

Kiéytinnossid ndimé vertailuarviotkin ovat ylimalkaisia; monasti lienee
tyydytty pelkistiidn (fiktiivisen) konkurssin ja saneerauksen vertailuun.'
Niin toimittiin varsinkin ensimmadisiéd saneerausohjelmia kirjoitettaes-
sa. Eri asia on, ettd ohjelman laatiminen on kuitenkin tosiasiallisesti
aina edellyttinyt jonkinlaista skenaariota yrityksen tulevaisuudesta, pan-
tiin timé skenaario paperille tai ei. Toki on mahdollista, ettd osa oh-
jelmista ei perustu edes piiloon jadavadn velallisen maksukyvyn ar-
viointiin vaan siihen suoritusten vihimmaiistasoon, minkid velkojat
ovat asettaneet kannatuksensa ehdoksi. Toisin sanoen selvittdjd on
laatinut sellaisen ohjelman, kuin velkojat ovat halunneet.

Vahvistettu saneerausohjelma on pysyvd myos siihen sisdltyvdn ennus-
teen osalta. Ennustetta ei ndin voida ohjelman toteuttamisaikana muuttaa, ellei
ennusteen tarkentamisesta ole vahvistetussa ohjelmassa nimenomaista mié- )
rdystd.!’ Ennusteen pysyvyys luo ongelmia, jos saneerausvelallisen toimin-
taedellytykset olennaisesti vaihtuvat ohjelman toteutusvaiheen aikana. Toi-
mintaedellytysten muutos voi olla positiivinen (kannattavuus paranee) tai
negatiivinen (kannattavuus heikkenee). Saneerauksen tavoitteiden kannalta
vaarallisin on toimintaedellytysten olennainen heikkeneminen, joka kidynnis-
t44 saneerauksen toteutusvaiheen kriisin.

Tillainen kriisi on useimmiten seuraus liian toiveikkaista ohjelmista, jois-
sa yrityksen kannattavuuden parantuminen on oletettu epérealistisen suureksi.
Saneerauksen toteutusvaiheen kriisi muistuttaa sitd kehityskulkua, joka alun-
perinkin johti saneerausmenettelyn aloittamiseen.'¢ Lakimdirdiseen saneera-
usmenettelyyn pisdyttiin, koska velallisyritys ei omin voimin kyennyt so-
peutumaan toimintaedellytysten muutoksiin.!” Toteutusvaiheen kriisi eroaa
kuitenkin yhdessi suhteessa aikaisemmasta. Saneerausvelallisen sopeutumi-

13 Ks. HE 1992:182 s. 87.

14 Ks. Koulu 1995 s. 41.

15 Niihin ns. vaihtoehtoisiin ohjelmiin palataan jiljempdna.

16 Titd kehityskulkua on vakiintuneesti kutsuttu (liiketaloustieteelliseksi) konkurs-
siprosessiksi. Ks. Koulu 1994 s. 219-220.

17 Perimmiiiseksi syyksi huonoon sopeutumiseen on arveltu sité, ettd yrityksen omis-
tajat eivit kdytd madrddmisvaltaa yrityksessd. Ns. omistusfunktio ei toimi. Ks. Koulu 1995
s. 324,
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nen uuteen kriisiin on tavanoemaista hankalampaa, silld saneerausohjelma ra-
joittaa yrityksen liikkumavapautta. Monet liiketaloudellisesti perustellut krii-
sitoimet (esimerkiksi ei-vilttimittomien maksujen lykkidykset) saattavat joh-
taa velkajirjestelyn tai koko saneerauksen raukeamiseen. Tdlléin voidaan
sanoa, ettd ohjelman pysyvyyden periaate — joka toisaalta on saneerauksen
kulmakivié — toisaalta toimii saneerauksen onnistumista vastaan.

Toteutusvaiheen kriisistd voidaan teoriassa selvitd uudella saneeraus-
menettelylld, jolla »jirjestellddn» aikaisemman menettelyn ohjelmaa.
Tunnettu yhdysvaltalainen esimerkki on TWA-lentoyhtid, jonka sanee-
raus piidttyi vuonna 1993. Kaksi vuotta myohemmin yhtié hakeutui
uudelleen Bankruptcy Code’n 11 luvun mukaiseen saneerausmenette-
lyyn.!® Toistuvaa turvautumista saneerausmenettelyyn on haluttu eri
syistd rajoittaa. Uuden saneerausmenettelyn pulmiin palataan jdljem-
pani."®

Vuoden 1993 insolvenssisaintelyn rakenne, ennen kaikkea kahden kil-
pailevan menettelyn jirjestelmédn synty, ndyttdd edistdvin toteutusvaiheen
kriisejd. Vahvistettujen ohjelmien ennusteet ovat todennékdisesti optimisti-
sia; tosin tutkimustietoja ei ole saatavissa. Pidtelmd saa kuitenkin tukea sii-
ti itsestddn selvyydesti, ettd pessimistinen ennuste vie — rationaalisen va-
linnan teorian mukaan — velallisen likvidaatiokonkurssiin.? Saneerausmenet-
telyi ei ainakaan periaatteessa saa aloittaa, jos edellytykset kannattavalle lii-
ketoiminnalle puuttuvat. Kriisien todennikoisyyttd lisddvit suomalaiselle sa-
neeraukselle ominaiset pitkit ohjelmien toteutusajat.?! Mitd pitempi toteu-
tusaika ohjelmalle médritddn, sitd todennidkoisempédd toimintaedellytysten
muuttuminen on.

Myés talouden yleinen kehitys kannattaa muistaa. Jyrkit suhdannesyklit
ovat ominaisia Suomen pienessi ja avoimessa kansantaloudessa. Kansanta-
louden tila heijastuu myés saneerausohjelmien toteutukseen. Vahva suhdan-
nevaihtelu lisdd toteutusvaiheen kriiseji; saneerausohjelman sopeuttaminen
suhdannekehitykseen on samalla suomalaisen saneerausjirjestelmén erityi-
sid ongelmia. Voidaan sanoa, ettd dkilliset suhdannevaihtelut ja pitkét oh-
jelman toteuttamisajat saavat yhdessd aikaan sen, ettd vahvistetut saneera-

18 Esimerkistd ks. Brealey-Myers 1996 s. 506.

19 Ks. jakso 2.7.3.

20 Tistd valinnan ongelmasta ks. Koulu 1995b s. 1272, Asia erikseen on ohjautumi-
sen empiirinen tehokkuus. Todellisuudessa konkurssikypsia eli jatkamiskelvottomia yri-
tyksii padsee todennikoisesti saneeraukseen hakijaa suosivien presumptioiden takia. Toi-
saalta jatkamiskelpoisia yrityksid ajautuu likvidaatiokonkurssiin.

21 Ks. edelld jakso 1.4.
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usohjelmat eivit ole koskaan liiketaloudellisesti optimaalisia. Saneerausoh-
jelmat ovat aina joko edell tai jiljessd yleistd suhdannekehitysti.

Pulmia lisé4 se, ettd parhaillaan l4pikéytdvilld suhdannevaiheella saat-
taa olla psykologinen vaikutus ohjelmien ennusteisiin. On olemassa vaara,
ettd nouseva suhdanne »tuottaa» optimistisia, laskeva taas pessimistisid oh-
Jjelmia. Jos olettamus pitdd paikkansa, vilittomésti YrSanL:n voimaantulon
jilkeen vahvistetut saneerausohjelmat ovat piisiintdisesti pessimistisid. Oh-
jelman laatijat ovat tietoisesti tai alitajuisesti olettaneet laman (tai ainakin
laskusuhdanteen) jatkuvan. Vastaavasti tdlld hetkelld (loppukesilld 1998)
vahvistettavat ohjelmat todennikdisesti edustavat toista ddrivaihtoehtoa, us-
koa jatkuvaan kasvuun ja yritysten kannattavuuden yleiseen parantumiseen.

Hypoteesi saa hieman tukea julkaistuista tilastotiedoista ja keritystd ai-
neistosta. Ensimmaiisten ohjelmien pessimistisyys yhtyneeni vuonna 1994 al-
kaneeseen noususuhdanteeseen selittiisi uskottavasti, miksi raukeamishake-
muksia ja jilkikonkursseja on ylldttdvin vihdn »vanhoissa» saneerauksissa.
Vastaavasti saneerauksen toteutusongelmien — ja samalla saneerauksen jil-
kiasioiden midridn — tulisi huomattavasti kasvaa, kun vuosien 1997-1998
optimististen ohjelmien toteutus etenee ja noususuhdanne taittuu.

Ongelmana toimintaedellytysten parantuminen?

Kuten edelld todettiin, saneerausohjelman sisdltimi ennuste saattaa olla lii-
an synkki. Talloin velkojien oikeus maksuun ei toteudu optimaalisesti. Kun
yrityksen toimintaedellytykset paranevat odotettua enemmén, osa yrityksen
maksimaalisesta velanmaksukyvysti jiid kdyttimittd. Ohjelman velkajirjes-
tely on tehty tarpeettoman jyrkkédnéd. Lopputulos on, ettd saneerausvelallinen
hyotyy velkojien kustannuksella.?? Tidsséd tapauksessa ohjelman pysyvyyden
periaate (joka on alun perin tarkoitettu velkojien suojaksi) vaikuttaa siis vel-
kojien vahingoksi.

Suomen oikeuden erikoisuus, velkojien oikeus lisdsuorituksiin, kylldkin
tuo ongelmaan osittaisen ratkaisun. YrSanl. 63.4 § antaa tuomioistuimelle
vallan mé#dritid, miten saneerattavan yrityksen ennakoimaton voitto jaetaan
lisdsuorituksina ohjelman mukaisille saneerausvelkojille. Lisdsuorituksilla
toisin sanoen puretaan ohjelman sisiltimaa velkajdrjestelyd eli sitd osittais-
ta velkojen anteeksiantoa, jonka ohjelma mé4risi. Neljinnen momentin ra-

22 Osa hyodystd menee saneerausvelallisen uusille (eli ohjelman vahvistamisen jil-
keisille) velkojille. Uudet velkojat saavat »virheellisestd» ohjelmasta edun kilpailussa van-
hojen velkojien kanssa.
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joitukset on kuitenkin syytid muistaa. Momentin avulla voidaan puuttua vain

selviin arviointivirheisiin eli ilmeisen ylipessimistisiin ohjelmiin.
Toteutusvaiheen kompensoivat jirjestelyt ovat oikeusvertailevasti har-
vinaisia saneerausjirjestelmissi. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Bank-
ruptcy Code ei tunne vastaavaa mahdollisuutta, vaan vahvistettu oh-
jelma on tidssd suhteessa lopullinen. Myos perinteinen akordilainsdi-
dinto sivuutti sen, miten velallisen taloudellinen asema kehittyi akor-
din vahvistamisen jilkeen. Sen sijaan VIL:n ja YrSanL:n jarjestelmi-
en vililld vallitsee tiettyjd yhtéldisyyksid. Kummassakin jarjestelmas-
si saadaan puuttua velallisen vahvistettuun maksuvelvollisuuteen, mi-
kili ulkoiset olosuhteet muuttuvat. Eri asia on, ettid yksityishenkilon
velkajirjestelyssi velallisen maksukyvyn muutosten huomioon ottami-
nen on padsidantd, saneerauksessa taas tarkkarajainen poikkeus.

Saneerauskiytinto on kehittinyt ratkaisun suhdannesyklien luomaan on-
gelmaan; ratkaisu on joustava velkajirjestely vastaavine maksuohjelmineen.
Ohjelmassa varaudutaan erilaisiin tulevaisuuksiin eli saneerausvelallisen hy-
véidn ja huonoon tuloskehitykseen. Velkojien ohjelman nojalla saamat suo-
ritukset kasvavat ldhtStasosta, mikili saneerausvelallisen toiminnan tulos on
odotettua parempia.?* Vastaavasti ohjelman midra@méat maksut pieneneviit,
kun kannattavuus heikkenee lasketusta. Usein ohjelma takaa velkojille vi-
himmiissuorituksen, oli saneerausvelallisen tuloskehitys miké tahansa. Sa-
neerausvelallisen kannalta joustava ohjelma perustaa ehdollisen suoritusvel-
vollisuuden.?*

Kehittyneinkdin ohjelman laatimistekniikka ei riitd poistamaan ongelmaa.
Ohjelman tdsmillisyyden periaate rajoittaa vaihtoehtoisten ohjelmien kiyt-
tamistd. Esimerkiksi ohjelma, joka jittdd velallisen suoritusvelvollisuuden
kokonaan tai olennaisilta osiltaan mydhemmin méirdytyviksi, ei tiytd saa-
dettyjd muotovaatimuksia. Epaméiriistd ohjelmaa ei toisin sanoen saa vah-
vistaa. Lisiksi taas. tulevien tapahtumakulkujen (riittdvén) tdsmilliselld en-
nakoimisella on luontaiset rajansa. Tosin vaihtoehtoisella ohjelmalla voidaan
kattaa kidytinnossd tavallisimmat muutoksia, joita ovat saneerausvelallisen
sulautuminen toiseen yhtioon, liiketoimintojen myyminen ja valuuttakurssi-
en #killiset vaihtelut.?

23 Teknisesti tdmi toteutetaan jyrkentdmailla tai lieventimilla velkajarjestelya.

24 Niin Téhtinen 1997 s. 13. Ilman tillaisia ehdollisia suorituksia hinen mukaansa
on toisaalta vaikeampi saavuttaa hyviksyttivi neuvottelutulos; toisaalta taas ohjelmasta
saattaa tulla liian tiukka, »jolloin ennustevirheet johtavat uuteen maksujérjestelyyn/kon-
kurssiin».

25 Tilld on merkitystd erityisesti, kun saneerausvelat ovat valuuttaméadrdisid mutta
saneerausvelallisen tulorahoitus markkaméadrdisti.
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2.2. Muuttamissiinndston ajallinen soveltamisala
2.2.1. Ohjelman vahvistamista edeltivi aika

YrSanL 63 § m&drasd vahvistetun saneerausohjelman muuttamisesta. Pyki-
ldd sovelletaan vasta, kun saneeraustuomioistuin on vahvistanut ohjelmaeh-
dotuksen saneerausohjelmaksi. Sanamuoto herittids kysymyksen, voidaanko
jo vahvistamatonta ohjelmaa eli ohjelmaehdotusta muuttaa.?® Muutos tehtii-
siin velkojien ddnestyksen jilkeen, mutta ennen kuin tuomioistuin pdittaa
YrSanL 77 §:n perusteella ohjelmaehdotuksen vahvistamisesta. Tuomiois-
tuin siis vahvistaisi oikaistun tai muutetun ehdotuksen.

Kysymys ohjelmaehdotuksen muutettavuudesta herdi useimmiten Yr-
SanL 63 §:n 1 ja 2 momentin tilanteissa. 2 momentti aktualisoituu esi-
merkiksi silloin, kun velallisyritys ja yksittdinen velkoja padsevit so-
pimukseen ohjelmaehdotuksesta poikkeavasta maksuaikataulusta. Teo-
riassa my0s kysymys 3 momentin soveltuvuudesta saattaa heritd. Niin
kdy, kun momentin tarkoittama erillisoikeudenkdynti p#ittyy alkuki-
sittelyn ja vahvistamisen vilisend aikana. Ainoa pykéldn muuttamisti-
lanteista, joka ei saata konkretisoitua, on 4 momentti. Alkukésittelyn
ja vahvistamisen vilinen aika on niin lyhyt, ettd velallisyritys ei ehdi
tuottamaan ohjelmassa ennakoitua enemmaén voittoa.

Vaikka kysymysti ei voida ratkaista sanamuodosta johdetulla vastakoh-
taispédtelmilld, YrSanL 63 §:n soveltamisalan ulottaminen ohjelman vah-
vistamista edeltividn aikaan kohtaa kaksi estettd. Ensinnikin YrSanlL 63 §
on kirjoitettu sddnndkseksi tuomioistuimen itseoikaisusta. Tuomioistuin saa,
ldhtokohtaisesta itseoikaisun kiellosta poiketen, muuttaa aikaisempaa ratkai-
suaan. Ennen kuin ohjelma on vahvistettu, oikaistavaa lainkadyttOpadtosta ei
ole. Tuomioistuin oikaisee asiallisesti niité ratkaisuja, jotka ohjelmaehdotuk-
sen laatija (esimerkiksi selvittdjd) on tehnyt.

Toinen vastahuomautus liittyy velkojien autonomiaan, jolle saneeraus-
menettely rakentuu. Mikéli tuomioistuin muuttaa ohjelmaehdotusta dines-

%6 Kirjallisuudessa pykilin laajentavaa tulkintaa on puollettu. Ks. Koskelo 1994 s.
329. Hinen mukaansa ohjelmaehdotuksen virhe saadaan korjata YrSanL 63.1 §:n perus-
teella ja momentissa mainituin edellytyksin jo ennen vahvistamista. Perustelu on varsin
praktinen: »ei olisi mielekéstd lykiti oikaisua vahvistamisen jilkeiseen aikaan.» Hieman
rajoitetummasta oikaisuvallasta ldhtevit myos Huunonen—liveskero-Terdmaa. Ks. 1997
s. 4. Heiddn kantansa ndyttdd antavan painoa sille, mihin muutosperuste ajoittuu. »Oh-
jelman muuttamista voidaan kisitelld myoskin kisiteltdessd ohjelman vahvistamista, mi-
kili muutosperuste on ilmennyt sen jilkeen, kun lopullinen ohjelmaehdotus on annettu
tuomioistuimelle.»
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tyksen jidlkeen, velkojien piitosvaltaa loukataan. Vahvistettavaksi tuleva oh-
jelma ei ole ollut tissi lopullisessa muodossaan velkojien p#itoksenteon koh-
teena. YrSanL 63 §:n laajentava tulkinta himirtdd velkojien autonomiaa,
koska tuomioistuin péisee vaikuttamaan ohjelman sisdlto6n.?’ Vastahuomau-
tus on torjuttavissa katsomalla, ettd pykaldn suostumusvaatimukset suojaa-
vat riittdvisti ehdotusta kannattaneita velkojia. Looginen seuraus YrSanL 63
§:n soveltamisesta nimittdin on, ettd dénestyksessi ollutta ohjelmaehdotusta
saa oikaista vain oikaisusta haittaa kirsivien asianosaisten suostumuksella.

Ratkaisuna ohjelmaehdotuksen laatijan laajennettu korjaamisvalta

Virheelliseksi huomatun ehdotuksen vahvistamista ohjelmaksi on kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan véltettdvi. Tahiin péddstiin laajentamalla ohjelma-
ehdotuksen laatijan korjaamisvaltaa. T#lldin tuomioistuimen toimittamaan
itseoikaisuun ei synny tarvetta. Tuomioistuinaloitteinen oikaisu vaatii, ku-
ten edelld todettiin, joko YrSanL 63 §:n laajentavaa tulkintaa tai muuta sia-
dosperustaa. Ehdotuksen laatijan korjaamisvallalla ei ole vastaavaa legali-
teettiperiaatteesta johdettavaa rajoitusta. Ohjelmaehdotuksen laatija onkin
saanut saneerauskiytinnossi laajan vallan oman ehdotuksensa muuttamiseen.
Tunnettu esimerkki tavanomaiseksi tulleesta kiytinteestd on selvittdjin tas-
miytys.?® Tasmiytykselld tarkoitetaan sitd, ettd selvittdja paivittda (eli tis-
méii) saneerausvelkojen médrit, ennen kuin tuomioistuin siirtyy vahvistamis-
harkintaan. Tdsmiytys toimitetaan yleensd siind d4nestysselvityksessd, jon-
ka selvittdjd antaa saneeraustuomioistuimelle.

Tdsmiytys vaikuttaa toisaalta ddnestystulokseen, toisaalta taas velka-
jarjestelyyn ja maksuohjelmaan. Tdsmiytys on legaliteettiperiaatteen

27 Koulu 1995 s. 222. — Huomattakoon, etti YrSanL ei, johdonmukaisena seurauk-
sena velkojien autonomiasta, anna tuomioistuimelle muutoinkaan muuttamisvaltaa sen vah-
vistamisharkinnassa. Tuomioistuin voi vain hyviksyd (=vahvistaa) tai hyldti. Toinen asia
on, ettd tuomioistuin voi hyldtd ohjelman yksittdisen kohdan lainvastaisena tai kohtuut-
torana, mika samalla muuttaa ohjelman kokonaissisaltoa.

28 Tismiytyksestd ks. Koulu—Niemi-Kiesildinen 1997 s. 148. Vuoden 1998 uudis-
tusesitys, joka helpottaa saneerausvelkojen midrissd havaittujen virheiden korjaamista,
ei poista tismaytyksen tarvetta. Menettelytaloudellisesti kannattaa suosia tasmiytysti. Toi-
saalta selvittdjan on jitettivi tekemittd tulkinnanvaraiset tdismiytykset: vahvistettu oh-
jelma on korjattavissa jilkikdteenkin. — Vaikka tdsmiytys liitetddn termind selvittdjdn laa-
timaan virallisehdotukseen, tismiytys on vilttamiton kaikkien ohjelmaehdotusten koh-
dalla. Niinpd moniohjelmaisessa menettelyssi jokainen ohjelman laatinut taho joutuu te-
kemidn omat viime hetken tdsmiytyksensi.
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kannalta ongelmallinen. Sallitun tdsméytyksen ala on syyti pitdd mah-
dollisimman suppeana. Siédntelemiton menettely saa muutoin liian laa-
joja oikeusvaikutuksia. Tdsmiytys muuttaa tavallisesti saneerausvel-
kojen miirid.?® Tdltd osin tdsmiytys on periaatteessa luvallista. Kyseen-
alaisempaa on, voidaanko tismaytykselld muuttaa esimerkiksi vakuus-
velkojen ja tavallisten velkojen rajanvetoa. Téllainen muutos siirtdd
velkojia ryhmaisti toiseen.

Ohjelmaehdotuksen laatijan valta korjata lopullista® ohjelmaehdotusta tuo
mukanaan ongelman asianosaisten oikeussuojasta. Reunaehdoksi on asetet-
tava, etti tuomioistuimen on valvottava ddnestyksen jilkeisid muutoksia.
Muutoinhan ohjelmaehdotuksen laatija pystyy dédritapauksissa syrjayttaméiin
velkojien tahdon. Tuomioistuimen valvontavelvollisuus johtaa kahteen uu-
teen kysymykseen. Ensinnikin joudutaan kysymiin, mitd arviointiperustei-
ta tuomioistuin kayttdd harkitessaan viime hetken muutosten luvallisuutta.
Harkinnan pohjana oleva periaate on sindnsi ilmeinen. Ohjelmaehdotuksen
muutokset sallitaan vain, kun velkojien péaidtoksenteon rationaalisuusehdot
pysyviit ennallaan.

Ohjelmaehdotuksen laatijan korjausvalta on pakko midritelld suppeam-
maksi kuin tuomioistuimen itseoikaisuvalta. Tdmé johtuu siitd, ettd ehdotuk-
sen korjaamiseen ei liity jérjestettyd oikeussuojaa. Tastd syystd ohjelmaeh-
dotukseen tehtdvien muutosten on oltava vihiisii ja teknisid korjauksia. Vel-
kajérjestelyn siséllon tai maksuohjelman erien ja erdpdivien muutokset ei-
vit ole luvallisia — ainakaan ilman muutoksesta kdrsividn velkojan suostu-
musta.’’ Jos ohjelmaehdotukseen tehdéin asiallisia muutoksia, kysymyksessi
on periaatteessa uusi ohjelmaehdotus. Uusi ohjelmaehdotus taas on alistet-
tava uuteen ddnestykseen.

¥ QOhjelmaehdotuksen velkaluettelot laaditaan yleensi velallisyrityksen kirjanpidon
perusteella. Kirjanpidon viiveestd johtuen osa velkasuhteen muutoksista (esim. velalli-
sen viime hetken lyhennykset) jdd ottamatta huomioon.

3% Lopullisella ohjelmaehdotuksella tarkoitetaan velkojien ddnestykseen siirrettyéd
ehdotusta. Siitd, milloin ohjelmaehdotus on tdssd merkityksessd lopullinen, paattdd sa-
neeraustuomioistuin. Ks. Koulu 1995 s. 171. Siirtdmispiitds katkaisee ohjelmachdotuk-
sen vapaan muutettavuuden. YrSanL 72 §:n alkukisittely tahtddkin sithen, ettd velkojille
tuleva ehdotus on mahdollisimman viimeistelty ja harkittu. Ohjelmaehdotuksen laatija
ratkaisee viime kéddessd sen, miti muutoksia ehdotukseen tissd vaiheessa tehddidn. Ks.
lahemmin Koulu 1995 s. 115-119.

3 Kysymyksessd on eriidnlainen YrSanL 63 §:n suostumusvaatimuksen »siirtdmi-
nen» toiseen tulkintatilanteeseen. Selvia on, ettd pykild (joka sdidntelee tuomioistuimen
itseoikaisua) €i tule suoraan sovellettavaksi ohjelmaehdotuksen laatijan korjaamistoimiin.
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Ohjelmaehdotuksen laatijan korjausvallan ulkopuolelle jid myds velko-
jan statusmuutos. Vakuusvelka ei voi muuttua tavalliseksi velaksi tai pdin-
vastoin. Myoskién saneerausvelkojen ja menettelynaikaisten velkojen erot-
telua ei saa endd tidssd vaiheessa korjata.’? Sen sijaan YrSanL 63.3 §:n tar-
koittama muutos — eli saneeraustuomioistuimen viliaikaisen piitoksen kor-
vaaminen erillisen oikeudenkdynnin lopputuloksella — on hyviksyttivissi,
vaikka se vaatiikin ohjelmaehdotuksen oikaisemista. Ohjelmaehdotus saate-
taan vastaamaan vallitsevaa aineellista oikeustilaa.

Oma pulmansa on, voiko tuomioistuin sallia myos hyviksymisrajan ylit-
tivin muutoksen ohjelmaehdotukseen, jos intressitahot sithen nimen-
omaan suostuvat. Kuten yleensikin prosessioikeustutkimuksessa, muo-
dollisten seikkojen ylikorostamista on syytéd varoa. Niinpd esimerkik-
si alkuperiinen ohjelmaehdotuksen maksuohjelma voidaan korvata ve-
lallisen ja velkojan sopimuksella.? Ohjelmachdotuksen dzinestyksen jil-
keisiin muutoksiin on kuitenkin suhtauduttava varovaisesti, vaikka asi-
anosaiset siihen suostuvat. Muutoksen vaikutusten arviointi on usein
erittdin vaikeaa. Episelvissi tilanteissa tuomioistuimen on evittivi oh-
jelmaehdotukseen ehdotettu muutos. T#ll6in oikaisu jda tehtiviksi Yr-
SanL 63 §:n mukaisena jilkiasiana.

Toinen kysymys kuuluu, miten tuomioistuimen tulee toimia, kun laati-
jan dinestyksen jilkeiset korjaukset ylittivét sallittujen muutosten rajan.3
Yksi mahdollisuus on palauttaa korjattu ohjelmaehdotus alkukisittelyyn ja
sitd seuraavaan uuteen diinestykseen. Asia erikseen on, etti laki ei tunne til-
laista ohjelmaehdotuksen palautusta. Periaatteena on kertayritys; ohjelmaeh-
dotus etenee lineaarisesti alkukisittelystd ddnestyksen kautta vahvistamishar-
kintaan, jossa se hyviksytiddn tai hylitdin. Ohjelmaehdotuksen palautukseen
liittyy kuitenkin sellaisia prosessitaloudellisia etuja, etti palauttamista ei saa
hylitd pelkistdin lain vaikenemisen takia.

Toinen mahdollisuus on »hylatd» ohjelmaehdotuksen laatijan ylikorja-

32 Tillaisten muutosten kieltoa voidaan perustella paitsi velkojien padtoksenteon ra-
tionaalisuudella myos silld, ettd muutoksesta kirsivi velkoja jdd suojattomaksi. Hin ei
pysty tehokkaasti valvomaan etujaan viime hetken korjauksissa, joilla kuitenkin.on olen-
nainen vaikutus hdnen asemaansa.

33 Edelld lausutusta kuitenkin seuraa, ettd timin muutoksen on tultava virkatieti eli
ohjelmaehdotuksen laatijan korjauksena ehdotukseen.

34 Suomalaisessa saneerauskiytinnossi tillaisiin laajoihin muutoksiin saatetaan ajau-
tua. Tavallista on, ettd velkojat esittdvit vield ddnestyslausumissaan huomautuksia oh-
jelmaehdotuksen sisdllosta.
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ukset.’® Hylkdamiselld tarkoitetaan kdytannossa sitd, ettd dinestetty ohjelma-
ehdotus vahvistetaan saneerausohjelmaksi alkuperiisessd muodossaan, jos Yr-
SanL 53-55 §:ien sddtimit vahvistamisen edellytykset ovat olemassa. Vah-
vistettua ohjelmaa voidaan sitten muuttaa YrSanL 63 §:één turvautuen. Tédssd
tutkimuksessa lihdetiin ohjelmaehdotuksen palautuksen ensisijaisuudesta.
Muutetun ohjelmaehdotuksen kisittely aloitetaan toisin sanoen alusta eli uu-
desta alkukisittelysti.

Asianosaisten asemasta ohjelmaehdotusta muutettaessa

Ohjelmaehdotuksen laatijan korjaamisvalta on asianosaisten kannalta vaaral-
linen, koska asianosaiset jddvit vaille tehokasta oikeussuojaa. Johdonmukai-
sesti sovellettuna tulkinta sisiltdd samalla sen, ettd asianosainen ei voi vaatia
tuomioistuimelta ehdotuksen oikaisua. Tosin voitaisiin ajatella YrSanL 63.1
§:n rinnakkaista soveltamista; ehdotuksen laatijan korjaamisvalta ja tuomio-
istuimen valta virheen oikaisuun tiydentiisivit toisiaan.’¢ Tulkintaa ei kuiten-
kaan tissd tutkimuksessa hyviksytd. Tahin on paitsi periaatteellisia myds prak-
tisia syitd. Asianosaisen valta hakea 63 §:n nojalla ohjelmaehdotuksen muut-
tamista tarjoaisi keinon vahvistamisen viivyttimiseen.’ Mahdollisuus toisi
mukanaan huonosti koordinoitujen muutosten vaaran. Nama vaarat viltetdin
lihtemilld ehdotuksen aina laatijan yksinomaisesta korjausvallasta ennen vah-
vistusta; asianosaisten on haettava vahvistetun ohjelman muuttamista.

Kovin merkittidvistd viivistyksesti ei ole kysymys; YrSanL 63 §:n mu-
kainen oikaisu- tai muuttamishakemus voidaan tehdd heti, kun vahvis-
tamispidtds on kiridjdoikeudessa annettu. Jos tapaus on selvi, tuomi-
oistuin muuttaa heti juuri vahvistamaansa ohjelmaa. Vahvistaminen ja
muutos voidaan tehdi esimerkiksi samassa suullisessa istunnossa. Til-
16in ero tulkintaan, joka sallii YrSanL 63 §:n soveltamisen jo ohjel-
macehdotukseen, jii varsin teoreettiseksi.

Oma erillisongelmansa on, mikd menettelyllinen asema saneerausmenet-
telyn osallisilla on, kun ohjelmaehdotukseen tehdddn didnestyksenjilkeisid

35 Varsinaisesta muutosvaatimusten hylkidimisesti ei voida puhua. Kysymys on sii-
td, ettd ohjelmaehdotuksen laatijan ei anneta muuttaa d4nestyksessa ollutta ehdotusta.

36 Edelld mainittu Koskelon esitys saattaakin lihted tdstd rinnakkaisuudesta. Ks. ala-
viite 26.

37 On syytd muistaa, ettd YrSanL 63.1 §:n virhekdsite on laaja. (Virhekisitettd ana-
lysoidaan jiljempini jaksossa 2.3.1.) Myds ohjelman tarkoituksenmukaisuusratkaisut saa-
tetaan riitauttaa ohjelman virheind. Esimerkiksi liian jyrkkd velkajérjestely on virhe sii-
ni mielessi, etti velallisyrityksen maksukyky on arvioitu vidrin.
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muutoksia. Onko heille esimerkiksi varattava tilaisuus lausua ohjelmaehdo-
tuksen laatijan tekemistd muutoksista ennen ehdotuksen vahvistamista sanee-
rausohjelmaksi? Selvi padséintd on asianosaisten kuuleminen. Kuuleminen
on luonnollinen kontradiktorisen periaatteen sovellutus silloinkin, kun oh-
jelmaehdotusta muutetaan dinestyksen jilkeen.

Jos vahvistamisharkintaan liitetésin suullinen loppukisittely®®, asianosaiset
voivat loppukisittelyssi ottaa myos kantaa kyseisiin muutoksiin. Yliméaréisid
kustannuksia tai viivéstystd ei synny. Jos loppukisittely puuttuu, kuuleminen
vaatii erityisjdrjestelyjd. Asianosaisten kuulemisen tuottama lisdvaiva ei luon-
nollisestikaan ole peruste luopua kuulemisesta. Jos ohjelmaehdotukseen tehty
muutos on ilmeisen vihdmerkityksinen, erikseen jérjestettdvistd kuulemisesta
(esimerkiksi kirjallisia lausumia pyytiamalld) saadaan kuitenkin luopua.

Enti miten asianosainen voi pakottaa ohjelmaehdotuksen laatijan korja-
uksiin? Jos selvittijin laatimassa ohjelmassa on ilmeinen virhe (YrSanL 63.1
§) tai erillinen oikeudenkidynti on péittynyt (YrSanL 63.3 §), asianosainen
saa turvautua YrSanL 85 §:n pakkokeinoihin.*® Hin voi vaatia tuomioistui-
melta, etti selvittdji velvoitetaan suorittamaan hinelle lain mukaan kuuluva
tehtdvd — eli laatimaan asianmukainen (tdssi: virheeton) ohjelmaehdotus.
Kilpaileviin ohjelmaehdotuksiin vastaavaa keinoa ei voida soveltaa. Tuomio-
istuin saa kohdistaa pakkokeinoja vain virallisehdotuksen laatijaan eli sanee-
rausmenettelyn selvittdjain.

2.2.2. Ohjelman muuttaminen ja valitus vahvistamispéitoksesti
Lihtokohtana oikeussuojakeinojen valinnaisuus

Ohjelman muuttamisen ja ohjelmasta valittamisen suhde on episelvi. Voi-
daan kysyd, perustavatko YrSanL 63 § ja OK 25 luku vaihtoehtoiset vai toi-
sensa syrjiyttivit oikeussuojatiet.*° Kysymykselld on yhteys ongelmaan, onko

38 Tillaista menettelyvaihetta on kirjallisuudessa suositeltu. Ks. Koulu 1995 s. 230.

3 Timi merkitsee, ettd YrSanL 63.2 §:n tarkoittamien muutosten (momentti koskee
esimerkiksi velallisyrityksen ja yhden velkojan sopimia erityisjdrjestelyj) lisidminen oh-
jelmaehdotukseen jd4 riippumaan sen laatijan harkinnasta. Asianosaiset eivit voi pakot-
taa ohjelmaehdotuksen laatijaa tillaiseen muutokseen.

4 Oma erillisongelmansa on, voidaanko OK 24 luvussa séinneltyéd tuomion tiyden-
timistd soveltaa myos ohjelmaehdotuksen vahvistamispéatokseen. Kaytinnossi sovelta-
minen kaatuu sijhen, ettd vahvistamisharkinnassa ei esiinny sellaisia asianosaisen vaati-
muksia, jotka tuomioistuin voisi sivuuttaa. Vaatimukset ovat joko ohjelmaehdotuksen
hyviksyminen (eli vahvistaminen) tai sen hylkiddminen, joihin tuomioistuin automaatti-
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ohjelman lainvoimaisuus ehto sen muuttamiselle. Pykilin 1 momentin osal-
ta vastaus on helppo. Lainvoimaa vailla olevan ohjelman virhe on korjatta-
vissa momentin mukaisena jilkiasiana. Tulkintaa tukee se, etti OK 24:10:ss4-
kédn tuomion lainvoimaisuus ei ole edellytys tuomion oikaisemiselle. Sanee-
rauksen erityispiirteissi ei ole mitiin, miki veisi toisenlaiseen tulokseen. Ndin
pédddytdin tulkintaan, jonka mukaan 1 momentin virhetapauksissa oikaisu-
vaatimus ja muutoksenhaku ovat valinnaisia. Saneerauksen asianosainen voi
vapaasti valita, kumpaa keinoa hén yksittidistapauksessa kiyttii.

38 Saneerausohjelman muuttaminen

Toisaalta OK 25 luvun mukaisella muutoksenhaulla vahvistamispi-
tokseen on merkittdvid etuja, jotka kompensoivat valituksen suhteel-
lista hitautta ja kalleutta. Myos tulkinnanvaraiset asia- ja harkintavir-
heet saadaan valituksin oikaistuiksi. Muutoksenhakutie ei vaadi virheen
ilmeisyytti tai selvyyttd. Myoskédin suostumuksia ei tarvita. Yksittiis-
tapauksessa valittaminen saattaa olla kustannuksiltaankin edullista. Kir-
jallinen muutoksenhaku on luultavasti halvempi vaihtoehto kuin suul-
liseen kisittelyyn padtyvi jilkiasia.

Myos YrSanL 63.2 §:n soveltamisalueella liahtokohta on, ettd ohjelman
lainvoimaisuudelta puuttuu merkitys. Lainvoiman merkityksettdmyys on it-
sestdédn selvid, jos tuomioistuin on YrSanL 77.3 §:n nojalla méirdnnyt, ettd
ohjelmaa on muutoksenhausta huolimatta noudatettava. Vaikka mairaysti
ohjelman noudattamisesta ei ole annettu, on johdonmukaista katsoa, ettd 2
momentin tarkoittamia muutoksia saadaan tehdi lainvoimaa vailla olevaan
saneerausohjelmaan.

Toisen momentin soveltamisalueella samaperusteinen muutoksenhaku ei
kdy pdinsd. Asianosainen ei esimerkiksi voi valittaa ohjelmasta silld perus-
teella, ettd velkajérjestelyn tai maksuohjelman siséltod on muutettu sopimuk-
sella, jonka osapuoli hin on. Sopimusta vastaavaan saneerausohjelmaan p#is-
tddn vain tekemilld jdlkiasiana hakemus saneeraustuomioistuimelle. Mahdol-
lisella valituksella vahvistamispditoksesti ei voi edes teoriassa olla hakemuk-
sen estdvid vaikutusta. YrSanL 63.2 §:n mukainen muutos ohjelmaan on,
asianosaisten suostumuksin, tehtivissé, vaikka ohjelman vahvistamiseen on
muulla perusteella haettu muutosta.

Toinen asia on, ettd muutoksenhaku vahvistamispéitokseen voi johtaa
pulmiin, jos valituksessa vaaditaan ohjelmaehdotuksen hylkadmistd vah-

sesti ottaa kantaa. Tuomion tdydentimisestd yleensd ks. Lappalainen 1994 s. 235-238.
Yksi seuraus YrSanL 63 §:n soveltamisesta ohjelmaehdotukseen olisi, etti tuomioistui-
men olisi otettava erikseen kantaa muutosvaatimuksiin, Télléin myos saattaisi olla tar-
vetta OK 24:11-12:ien soveltamiseen.
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vistamisen esteen takia ja YrSanL 63.2 §:n nojalla esitetty muuttamis-
vaatimus korjaa puutteen vahvistamisedellytyksissi.*! Talloin joudu-

. taan kysymiin, ottaako hovioikeus kantaa alkuperdisen ehdotuksen vah-
vistamiskelpoisuuteen vai kohdistetaanko kelpoisuusarvio muutettuun
ohjelmaan. Prosessiekonomia puoltaa jilkimmaista vastausta. Ndin vél-
tytiin asiallisesti turhalta ohjelmaehdotuksen hylkddmiseltd. Jos tama
hieman epiortodoksinen tulkinta hyviksytdin, valituksen késittelyé
hovioikeudessa on lykittidvi, kunnes muuttamisasia saneeraustuomio-
istuimessa on lainvoimaisesti ratkaistu.*?

Vield on ratkaisematta pidasian muutoksenhaun vaikutus YrSanL 63.3
§:n soveltamiseen. Soveltamisen ennakkoehto, kysymys saneerausvelan osoit-
tamisesta erilliseen oikeudenkiyntiin, voi olla OK 25 luvun mukaisen vali-
tuksen kohteena. Valitus perustuu tillsin siihen, ettd saneeraustuomioistui-
men olisi — oikeudenkdyntiin osoittamisen sijasta — tullut tehdi attraktiivi-
nen ratkaisu saneerausvelan misréstd tai pitevyydesti. Ankaran loogisesti
vaatimus ohjelman muuttamisesta 3 momentin perusteella on kohdistettavissa
vain lainvoimaiseen ohjelmaan. Momentin soveltamisen edellytykset katoa-
vat, jos pidasiavalitus (eli vahvistamispaitoksestd tehty valitus) johtaa tu-
lokseen ja aikaisempi viliaikaismadrdys muutetaan attraktioratkaisuksi.*?

Tami pidttely ei ndenndisestd johdonmukaisuudestaan huolimatta ole kesti-
vid. Se seikka, ettd 3 momentin soveltaminen ylipéitain aktualisoituu — toisin
sanoen erillisen oikeudenkédynnin tulos muuttaa ohjelman sisiltod —, on merkki
' siitd, ettd saneeraustuomioistuimen aikaisempi ratkaisu (eli viliaikaismaérdys osoi-
tuksineen) oli oikea. Erillisen oikeudenkdynnin poikkeava tulos on osoitus siitd,
etti velkaselvittelyn ratkaisuaineisto ei todellakaan riittdnyt attraktiiviseen pdd-
toksentekoon — joten tuomioistuin teki asianmukaisesti antaessaan viliaikaismédd-
riyksen. Tillaisessa asetelmassa pédasiavalitus ei ndytd koskaan menestyvén ja
poistavan tarvetta ohjelman muuttamiseen, joten on perusteltua sallia lainvoimaa
vailla olevan ohjelman muuttaminen myds YrSanL 63.3 §:n perusteeila.*

41 Sama asetelma syntyy, kun ohjelman virhe korjataan 1 momentin perusteella.

% Tulkinnan heikkous on sen avaamassa vadrinkdytosten mahdollisuudessa. Muut-
tamishakemuksella estetisin hovioikeutta ottamasta kantaa priméérikysymykseen eli paa-
asiavalitukseen. Tillaisten védrinkdytosten riski on kuitenkin hévidvin pieni.

4 Tillainen valitus luo muutoinkin vaikeita koordinointiongelmia. Oikeus ajaa eril-
liskannetta riippuu YrSanL 57.3 §:n mukaan siitd, ettd viite saneerausvelasta tai sen va-
kuudesta on saneerausmenettelyssd riitautettu ja asia osoitettu erilliseen menettelyyn. Jos
osoitus ja viliaikaisratkaisu muutetaan attraktiiviseksi ratkaisuksi, jo nostettu kanne yms.
tulisi jattdd YrSanL 57.3 §:n perusteella tutkimatta.

4 Periaatteessa ylioikeus ei saa ottaa erillisen oikeudenkdynnin lopputulosta huo-
mioon harkitessaan, onko riitaisen saatavan osoittaminen erilliseen oikeudenkdyntiin ol-
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Oikeussuojakeinojen valinnaisuus aktualisoituu viimeisenid YrSanL 63.4
§:44 tulkittaessa. Syntyvi asetelma on seuraava. Saneerausohjelman maari-
ykset voiton kdyttimisestd ovat yksittdistapauksessa siinnonmukaisen muu-
toksenhaun kohteena.*> Samaan aikaan saneeraustuomioistuimelta haetaan 4
momentin mukaista madrdystd lisdsuorituksista velkojille. Estetti hakemuk-
selle ei ndytd olevan. Hakemus lisdsuorituksista velkojille on uusi, itsenéi-
nen asia, jolla ei ole yhteyttd ohjelman vahvistamispaitokseen. Kuvattu rin-
nakkaisuus on kidytinndssi ddrimmaiisen harvinainen. Saneerausvelallisen lii-
ketoiminta ei juuri ehdi tuottamaan lisdsuorituksiin jaettavaa voittoa sini ly-
hyeni viliaikana, jonka ohjelman lainvoimaistuminen vie.

40 Saneerausohjelman muuttaminen

Vaatimus ohjelman muuttamisesta ja valitus vahvistamispdicitoksestd ovat
yhtdaikaa vireilld

Tédssd omaksuttu tulkinta (ohjelman) muuttamisvaatimuksen ja vahvista-
mispéitoksesti valittamisen valinnaisuudesta ei ratkaise kaikkia ongelmia. Asian-
osainen saattaa vaatia perusteella x ensin ohjelman oikaisua YrSanL 63 §:n no-
jalla ja valittaa sitten samalla perusteella ohjelman vahvistamispéitoksesti
hovioikeuteen.* Yhti hyvin jérjestys voi olla piinvastainen. Télldin joudu-
taan kysymiin, miké on vireilletulleen jilkiasian ja muutoksenhaun vilinen
suhde. Airiformaalinen tulkinta on, etti aikaisempi muuttamisvaatimus es-
tdd valittamisen ja pdinvastoin. Télloin siis myShempi vaatimus, oli se jil-
kiasiahakemus tai OK 25 luvun mukainen piiasiavalitus, jdtetddn lis pen-
dens-perusteella tutkimatta.

lut kyseisessd yksittdistapauksessa luvallista. Y113 tarkoitetaan (vain) sit4, ettd erillisme-
nettelyn lopputulos hyvin luultavasti vaikuttaa psykologisesti, kun vahvistamispaatok-
sesti tehty valitus ratkaistaan.

45 Muutoksenhaku vahvistamispdatokseen voi perustua ainakin siihen, ettid ohjelman
mdirdykset voiton kdyttdmisestd ovat lainvastaisia tai kohtuuttomia. Valituksella saadaan
myds vaatia ohjelman miirdysten tdismentdmistd. Sen sijaan valitus ei voi perustua sii-
hen, ettd ohjelmasta puuttuvat asianmukaiset madriykset voiton kéyttimisestd. Tillainen
midrdys ei nimittiin sisilly ohjelmaehdotuksen muodollisiin vihimmaiisvaatimuksiin (arg.
2.6. YrSanL 42 §). Ohjelman muotovaatimuksia tisséd suhteessa kisitellddn lihemmin jak-
sossa 2.6.

4 Tisti tilanteesta ks. Koulu—Niemi-Kiesildinen 1997 s. 165. — Mitién pulmia ei syn-
ny, jos valitusperusteena on peruste X ja oikaisuvaatimus tukeutuu perusteeseen y. Kum-
pikin oikeussuojakeino kulkee omaa rataansa. Toinen asia on, etti lopullisen ohjelman
»kokoaminen» eri oikaisumenettelyjen paatoksisti ja ylempien tuomioistuimien valituk-
siin antamista ratkaisuista saattaa olla tyolisti. Ks. lihemmin jakso 3.6.
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Tulkinta on torjuttava. Asianosaisella on rationaalinen peruste menette-
lylleen. Kaksinkertainen oikeussuojavaatimus saattaa olla jarkeva asianosaisen
nikokulmasta. Itseoikaisun nopeus pystytddn ndin yhdistiméén sdéannonmu-
kaisen muutoksenhaun tiystutkintaan. Mité harkinnanvaraisimpiin asiavirhei-
siin itseoikaisu ulotetaan, sitd mielekkddmmaksi tulee jilkiasian ja sddnnon-
mukaisen muutoksenhaun yhdistiminen. Yhdistetyilld vaatimuksilla asianosai-
nen vilttii kohtalokkaan oikeudenmenetyksen, jos hin arvioi virheellisesti,
vallitsevatko YrSanL 63 §:ssi siddetyt oikaisun edellytykset hinen tapauk-
sessaan.

Tietyn tulkinnan torjuminen ei riitd syntyvien ongelmien praktiseksi rat-
kaisuksi. Kahdentuva tutkinta on selvii menettelytaloudellista tuhlausta; yhti
ja samaa tosiseikkaa (*perustetta’) ei kannata tutkia tiydessd laajuudessa kah-
dessa erillisessd menettelyssi. Jirkevdd on, ettd toinen menettely pysdyte-
td:in odottamaan, mihin tulokseen toisessa paadytidn.*’ Etusija kannattaa antaa
YrSanL 63 §:n mukaiselle jalkiasialle. Perusteena on, ettd asianosainen saa
titen nopeinta ja halvinta oikeussuojaa. Kéytinndssé jéilkiasian etusija tar-
koittaa, ettd valituksen kisittelemistd hovioikeudessa lykitddn, kunnes tie-
detiiin, johtaako hakemus ohjelman oikaisemiseen tai muuttamiseen.*® Mer-
Kitysti ei anneta sille, mihin ajalliseen jérjestykseen hakemus ja valitus si-
joittuvat.

Vastaava ongelma syntyy ns. tuomion oikaisussa, jota koskee OK 24:10.
Pykilin vanhakantainen siZntely ei kyllakddn ole omiaan helpottamaan
koordinointia. Tuomioistuin, joka oikaisee antamaansa tuomiota, on
velvollinen ilmoittamaan muutoksenhakutuomioistuimelle vasta »teh-
dysti korjauksesta» (OK 24:10.2 i.f.). Modernissa menettelylainsaadin-
nossi — esimerkkind HLL 57 § — jo siit4, ettd oikaisua harkitaan, tulee
tiedottaa. Kiytinnossid OK 24:10:n (ja sitd kautta YrSanL 63 §:n) aukko
tuskin johtaa mainittaviin ongelmiin. Saneeraustuomioistuin luultavasti
ilmoittaa epivirallisesti hovioikeuden esittelijélle, ettd valituksen tar-
koittaman tuomion oikaisu on aktualisoitunut.

Kysymys oikeussuojakeinojen valinnaisuudesta herdd myos ylimasriisessid
muutoksenhaussa. OK 31 luvun tarjoamat mahdollisuudet olivat lyhyesti esilld
YrSanL 63 §:n valmistelussa. Ylimasrdisen muutoksenhaun kompelyyttd kay-

41 Menettelyekonomian ongelma on huomattu hallintolainkdytdssé. Suositukseksi on
asetettu, ettei »muutoksenhakuviranomainen tee pi4tosté asiassa, ennen kun korjaamis-
péitds on annettu tai toimitettu sille». Tdmén jilkeen viranomainen ottaa korjatun péi-
téksen huomioon muutoksenhakua kisitellessidn. Ks. Hallberg—Ignatius—Kanninen 1997
s. 358.

48 Sama pitenee myds ylimiariiseen muutoksenhakuun.
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tettiin itseoikaisun oikeutuksena. YrSanL 63.1 §:n sdénnosti perusteltiin silld,
ettd ohjelman vahvistamispiditosti ei tarvinnut purkaa, kun asiavirheellinen
ohjelma oli oikaistavissa asianosaisten suostumuksella saneeraustuomiois-
tuimessa.*’ Ylimadrdinen muutoksenhaku on vilttimiton vasta, kun yksit-
tdinen asianosainen ei suostu muutokseen ja hinen suostumuksensa on oh-
jelman muuttamisen edellytys.5

Ylimédrdinen muutoksenhaku rinnastuu sdinnénmukaiseen. Vaatimus
ohjelman muuttamisesta ja hakemus vahvistamispaitoksen purkamisesta
ovat pidsddntoisesti valinnaisia. Valinnaisuutta kaventaa hieman se, etti tuo-
mion purun kohteena voi olla vain lainvoimainen pi#itos.5! Lainvoimaisen sa-
neerausohjelman (tai tarkkaan ottaen lainvoimaisen vahvistamispitoksen)
purkaminen jouduttaneen kidytinndssd perustamaan OK 31:7.1:n 3-kohtaan
tai 4-kohtaan. Kolmannen kohdan tarkoittama uusi seikka tai todiste voi olla
esimerkiksi my6hemmin saatu tieto saneerausvelan lakkaamisesta ennen vah-
vistamista.?

42 Saneerausohjelman muuttaminen

Menestyvd muutoksenhaku ja ohjelman muuttaminen

Menestyvd muutoksenhaku vahvistamisp#itokseen antaa toisaalta aiheen oh-
jelman muuttamiseen. Muutoksenhakutuomioistuin ei yleensi kykene teke-
méén ohjelmaan tarvittavia korjauksia. Ylioikeus palauttaa ohjelman vahvis-
tamisasian kirdjéoikeuteen »ohjelmaan tarvittavien muutosten tekemiseksi».
Muodostuva asetelma muistuttaa ulkonaisesti YrSanL 63 §:ss4 sdznneltyi oh-
Jjelman muuttamista. Ohjelman »muuttaminen» eli korjaaminen ylioikeuden
pddtostd vastaavaksi ei kuitenkaan kuulu pykildn soveltamisalaan. Tisti esi-
merkiksi seuraa, ettd 1 ja 2 momenttien siddnnokset asianosaisen suostumuk-
sesta eivit ole voimassa.

Toinen asia on, tuleeko asianosaisia kuulla ohjelmaan tehtivisti korja-
uksista. Ohjelman korjaaminen muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua
vastaavaksi (eli palautusmuuttaminen) on sdintelemiténti. Sidntelemiitto-
myys ei kuitenkaan oikeuta luopumaan kuulemisesta. Sitd paitsi saneera-
uksen asianosaisilla on konkreettinen oikeussuojan tarve. Saattaahan olla

4 HE 1992:182 s. 99.

56 Niin Koskelo 1994 s. 336.

3! Sen sijaan ohjelman muuttaminen ei yleensi edellyti sen lainvoimaisuutta. Ks.
edelld jakso 2.2.2.

%2 Neljinnen kohdan ilmeisesti viiristd lainsoveltamisesta ks. esim. Leppinen—Va-
limaa 1997 s. 118-120.
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tulkinnanvaraista, miten muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisu toteutetaan
ohjelmaan. Samasta syystd asianosaisilla on periaatteessa myds oikeus va-
littaa siité, ettd ohjelmaa on saneeraustuomioistuimessa korjattu virheellisesti.

Palautustilanteissa noudatettu kdytintd vaihtelee, mistd Osuuskunta
Tradeka- Yhtymin (entisen Eka-yhtymén) saneerausasia tarjoaa esimer-
kin. Korkein oikeus palautti ohjelman kirdjaoikeuteen korjattavaksi
(KKO 1997:53). Kirdjioikeus mairisi selvittdja-valvojan toimittamaan
kirijaoikeudelle tdydennetyn saneerausohjelman méiraajassa. Tdyden-
netyn ohjelman kisittelyssé kardjéoikeus totesi, ettd kysymys oli lain
»75 §:n mukaisesti kisiteltyjen saatavia koskevien viitteiden suhteen
tehtyjen lopullisten ratkaisujen aiheuttamasta saneerausohjelman oikai-
semisesta.»* Polar-Yhtymin saneerauksessa taas ohjelma palautettiin
kahteen kertaan alioikeuteen.>*

2.3. Vahvistetun saneerausohjelman virhe korjataan
(YrSanL 63.1 §)

2.3.1. Alkuperiinen siinnispohja ja vuoden 1998 uudistusehdotus

Pykildn 1 momentin soveltamisala on periaatteessa selked. Ohjelmaa saa-
daan tilld perusteella oikaista, kun siind havaitaan virhe. Alkuperidinen 1
momentti (47/93) jakoi ohjelman virheet kahteen ryhméin, kirjoitusvirhei-
siin (laajassa merkityksessi) ja muihin virheisiin. Silli seikalla, kumpaan ryh-
miin ohjelman virhe sijoittui, oli suuri kiytdnnon merkitys. Kirjoitusvirhe
oli (ja on) helpompi oikaista kuin muu ohjelman virhe.

Alkuperiisessd 1 momentissa oli kaksi virkettd. Ensimmadinen virke (joka
on edelleen samassa muodossa) toimii viittaussdinnoksend OK 24:10:4é4n.
Mainittu pykild sdsintelee tuomiossa havaitun kirjoitus- ja laskuvirheen tai
muun niihin verrattavan selvin virheen korjaamista. Toinen virke méirisi
ohjelmassa havaitun »muunlaisen» virheen korjaamisesta. Muunlainen vir-
he tarkoittaa YrSanL 63.1 §:ssi jirjestelméssi asiavirhettd. Asiavirhe on aina
harkintavirhe; toisin sanoen lain soveltaja on aikaisemmassa ratkaisussaan

53 Ks. Helsingin kirdjioikeuden pditds 9.9.1997 97/19343. Kirijaoikeus ei jirjesté-
nyt asianosaisten kuulemista. Titd perusteltiin silld, ettd asiaan osallisilla oli ollut mah-
dollisuus tehdi viitteitd ja kdyttdd puhevaltaa muutoksenhakutuomioistuimessa. Elleivit
he olleet ndin menetelleet, puhevalta oli menetelty.

54 Helsingin kirdjaoikenden pdidtokset 12.1.1995 95/4 ja 8.2.1995 95/1706. Ks. jdl-
jempini jakso 3.2.2.
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pdidtynyt vidrain lopputulokseen. Asiavirhe johtuu joko ratkaisuaineiston
heikkoudesta tai vddristi lain soveltamisesta.’s

Vuoden 1998 osittaisuudistus tuo lainsdfidint6én johtaessaan kolman-
nen virheryhmén, maksuohjelmaan liian suurena merkityn saneerausvelan
eli merkintivirheen. Uudistus tapahtuu siten, ettd 1 momenttiin lis4t4sin uusi
toinen virke. Téll6in alkuperdinen toinen virke siirtyy momentin kolman-
neksi ja viimeiseksi virkkeeksi. Uusi eli kolmas virheryhma rinnastetaan
kirjoitusvirheisiin. Maksuohjelma, johon velka on merkitty liian suurena,
on esityksen mukaan oikaistavissa kevennetyssd (eli OK 24:10:n mukai-
sessa) menettelyssd.’® Helpotettu oikaisu saadaan tehdi myds vanhoihin
ohjelmiin eli ohjelmiin, jotka on vahvistettu ennen lainmuutoksen voimaan-
tuloa.?

Lakiteknisesti esitetty uusi 2 virke on viittaussddnnos momentin 1 virk-
keeseen. Sama (eli OK 24:10:ssd sdddetty) on voimassa myds, jos »velan
méirid on velan lybennyksen vuoksi tai muusta siihen rinnastettavasta syys-
td merkitty virheellisesti ohjelmaan.» Toinen virke lohkaisee osan alkupe-
rdisen 2 virkkeen (joka on siis uusi 3 virke) soveltamisalasta. Virheellinen
merkinti on asiavirhe, joka johtuu ratkaisuaineistossa olleesta puutteesta. Kir-
joitusvirhettd koskevan 1 virkkeen soveltamisala ei periaatteessa muutu. Toi-
nen asia on, ettd tarve kirjoitusvirheen ja merkintdvirheen erotteluun hiviii.
Oikaisun edellytykset ja oikaisumenettelyhin ovat samat.

44 Saneerausohjelman muuttaminen

55 »Tillaisesta tilanteesta on kysymys, jos ohjelmassa oleva virhe perustuu selviin
virheeseen tai puutteeseen ratkaisun pohjana olleessa selvityksessi taikka ilmeisen vii-
rdin lain soveltamiseen.» Nédin HE 1992:182 s. 99. Toisen virkkeen soveltamisalasta an-
netaan yksi esimerkki: saatava, jota ei ole saneerausmenettelyssi riitautettu, osoittautuu
ohjelman vahvistamisen jidlkeen perusteettomaksi.

% Helpotettua oikaisua perusteltiin silld, etti etenkin suurten yritysten kirjanpitoa ei
ehdittu saada ajan tasalle ennen ohjelman vahvistamista. Kirjanpidon osoittamat saata-
vat eiviit ndin vastanneet saneerauksen alkamishetken tosiasiallisia saatavia. Tavallisin
syy ohjelman »ylimerkintdédn» on, etti saneerausvelallisen viimeiset maksut puuttuvat kir-
janpidosta. Ks. HE 1998:68 s. 10. Uudistuksesta ks. edelld jakso 2.1.1.

57 Osittaisuudistuksen voimaantulosidénnds on ongelmallinen, silld siini lueteltuja uu-
sia sddnnoksii ei sovelleta takautuvasti. Esimerkiksi uutta YrSanL 32.2 §:i44 sovelletaan
vain, jos pditos saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty ennen lain voimaantuloa. Kun
YrSanL 63 §:n voimaantulosta ei ole erikseen sdddetty, tiltd osin noudatetaan tempus regit
actum -periaatetta. Periaatteen mukaan uutta prosessilakia sovelletaan oikeudenkdynnis-
sd siitd lukien, kun laki on tullut voimaan. Ndin Lappalainen 1995 s. 28.
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YrSanL 63.1 §:n suppea asiallinen soveltamisala?

Ensimmdiistd momenttia on, kuten YrSanL 63 §:i4 muutoinkin, tulkittu sen
sanamuotoa suppeammin. Saneerausohjelman muuttaminen on haluttu rajoit-
taa vain ohjelmassa toteutettuun velkajirjestelyyn.>® Ohjelman oikaiseminen
on siis velkajirjestelyn oikaisemista. Yksi seuraus tulkinnasta on, ettd jos
asianosaisen oikaisuvaatimus tarkoittaa muuta kuin velkajirjestelyd, hake-
mus on jétettdvd tutkimatta. Voidaan kysyd, mihin mainittu tulkinta perus-
tun. Lihtokohtana néyttdd olevan olettamus, ettd muuhun kuin velkajirjes-
telyn oikaisemiseen ei ole tarvetta. Liiketaloudellisten ja liikkeenjohdollis-
ten toimien laiminlyontihin ei ole sanktioitu.>®

Se, milloin muutos »koskee» velkajirjestelyd, on ongelma sininsi.
Ohjelman erddntymisehdot ovat tissd merkityksessi velkajirjestelyja.
Ohjelman madrdyksid siitd, milloin velallisella on oikeus ennenaikai-
seen maksuun, saadaan samoin esteittd muuttaa. Sama pitee sanee-
rausohjelmaan otettuihin luotonannon erityisehtoihin eli kovenanttei-
hin.®® Esimerkiksi luottojen ennenaikainen erddntyminen ja optioiden
vaihto-oikeus voidaan ohjelmassa sitoa taloudellisiin tunnuslukuihin.6!

Tulkinnan perustelut vaikuttavat loogisilta. Kun ohjelmalla ei tiltd osin
ole oikeudellista sitovuutta, asianosaisilta puuttuu oikeussuojan tarvetta saada
virhe oikaistuksi. Yhdentekeviid on, laiminlyoké velallinen virheellisen vai
virheettdmin ohjelman, koska sanktiota ei seuraa. Yksi laajennus 1 momen-
tin soveltamisalaan on joka tapauksessa tehtivi. Ohjelmassa saatetaan méi-
rité, ettd saneerausvelallisen on toteutettava jokin yksiléity saneeraustoimi.
Toteutuksen laiminlyonti voidaan méiriti erityiseksi yksilolliseksi eli oh-
jelmakohtaiseksi raukeamisperusteeksi (YrSanL 64.3 §).62 Saneeraustoimi voi
olla esimerkiksi yhtidmuodon muutos tai toimivan johdon vaihtaminen.

Jos ohjelma sis#ltdd tdllaisen raukeamisperusteen, saneerausvelallisella
ja muilla saneerauksen asianosaisilla on riittivi oikaisuintressi. Saneeraus-
toimen sisalto tai sen toteutukselle varattu aika on saatettu médritelld ohjel-

3% Koskelo 1994 s. 336. Hinen mukaansa laissa »ei ole sdénnelty saneerausohjelman
liiketaloudellisen ja liikkeenjohdollisen sisdllén muuttamista».

% Koskelo 1994 s. 335. — Ohjelman taloudellisia saneeraustoimia voidaan pitii eriin-
laisena hintana siiti, ettd velkojat saadaan kannattamaan velkajirjestelyi.

€ Kovenanteista yleensi ks. Villa 1997 s. 30 ja 68.

6! Saneerauksessa kiytetyistd kovenanteista ks. Tdhtinen 1997 s. 8-10.

6 Erityisistd eli yksilollisistd raukeamisperusteista ks. Koskelo 1994 s. 52. Raukea-
misperusteen ja siihen vetoamaan oikeutetun tahon médrittelystd ks. Koulu 1995 s. 53.
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massa virheellisesti.* Ohjelman oikaisu voi kohdistua toteuttamisméadrayk-
seen tai sitd varmistavaan ohjelmakohtaiseen raukeamisperusteeseen. Ohjel-
maa oikaisemalla voidaan my6s poistaa ohjelmakohtainen raukeamisperus-
te kokonaan. Oikaisuvaatimus on esitettivissd omana hakemuksenaan tai vas-
tavaatimuksena, kun velkoja tai valvoja vaatii velkajérjestelyn raukeamista
kyseisen perusteen nojalla.5

Saneerauksen lakiméiiriiset raukeamisperusteet himirtavit jossain méérin
velkajirjestelyn ja muiden saneeraustoimien rajanvetoa. Kannattaa panna
merkille, ettd poikkeaminen ohjelman liiketaloudellisista médrdyksistd saat-
taa yksittdistapauksessa olla ohjelman rikkomista velkojan suosimiseksi.
Ohjelman rikkominen aktualisoi YrSanL 65.1 §:n 2-kohdan raukeamisperus-
teen; toisin sanoen ohjelman toteutuksen laiminly6nti on, vastoin ennakko-
kasitysti, todellisuudessa sanktioitua. Téssd tutkimuksessa ldhdetddn siité,
etti kaikki ohjelman mairdykset ovat oikaistavissa ja muutettavissa. Toisin
sanoen 1 ja 2 momentit kattavat myos ne ohjelmassa miérétyt toimet, joita
ei voida luokitella velkajirjestelyksi ahtaassa merkityksessa.

46 Saneerausohjelman muuttaminen

2.3.2. Kirjoitusvirheen oikaisu (1 virke)

S#4nnds kirjoitusvirheen korjaamisesta herittda kysymyksen, miksi erityis-
sadnnos on ylipddtddn tarpeen. Kysymys ei ole pelkistddn sdddoshistorialli-
nen. Momentin tulkinta helpottuu, kun lainséidtéjin tarkoitus tunnetaan. Yksi
selitys 1 virkkeen séddtimiselle on, ettd ohjelman vahvistamispddtds poikke-
aa kirijdoikeuden tavallisesta tuomiosta. OK 24:10:ssd »tuomio» tarkoittaa
tuomioistuimen lainkiyttératkaisua. Saneerausmenettelyssd vain piitds oh-
jelmaehdotuksen vahvistamisesta saneerausohjelmaksi on tuomio tdssd pe-
rinteisessi merkityksessi. Saneerausohjelma ei muodollisesti ole saneeraus-
tuomioistuimen vahvistamispiitoksen rakenteellinen osa vaan erillinen asia-
kirja.

63 Esimerkiksi: ohjelmassa médritiin, ettd yrityksen on tehtivd suunnattu osakeanti
velkojille A ja B ehdolla y. Ehto y on saanut virheen takia vidrin sisillon.

6 Voidaan viittii, etti tarvetta ohjelman muuttamiseen ei tillinkidn ole, koska tuo-
mioistuin ottaa raukeamisasiassa huomioon syyn siihen, miksi ohjelman méidrdimi vel-
vollisuus laiminlyotiin. Tama argumentti ei kuitenkaan vakuuta. Ensinnikién YrSanL 64.3
§ ei anna tuomioistuimelle harkintavaltaa. Todettu laiminlyonti johtaa viistdmatti rau-
keamiseen. Toiseksi yritys on pakotettu ottamaan riskin luottaessaan tihin mahdollisuu-
teen. Vaikka tuomioistuin saisi kiyttaskin harkintaa, se voi pddtyd eri tulokseen arvioi-
dessaan raukeamisperustetta.
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OK 24:10:n suora soveltuvuus saneerausohjelmaan on riitautettavissa.
Tuomioistuin ei — toisin kuin OK 24:10:n soveltamisalueella — oikaise omaa
virhettddn vaan ulkopuolisen (=ohjelmaehdotuksen laatijan) tekemiin virheen.
Ensimmaiinen virke poistaa timin ongelman tuomalla yksiselitteisesti my6s
saneerausohjelman tuomioistuimen itseoikaisuvallan piiriin. YrSanL 63.1 §
ei itse asiassa ole sellainen itseoikaisusddnnos, mihin sen kirjoitustapa viit-
taa. Eri asia on, ettd momentin 1 virkettd tulkittaessa ei yleensd ole syytd
poiketa OK 24:10:n vakiintuneesta tulkinnasta.

Kirjoitus- ja laskuvirheen oikaisun yleissddnnostd, OK 24:10:44, on pe-
rinteisesti tulkittu suppeasti. Suppea tulkinta perustuu ajatukseen, etti laaja
virhekésite heikentidd oikeusvoimainstituutiota.®® Tosin voidaan kyseenalais-
taa, onko tulkinnan oltava vakiintuneen suppea myos, kun tuomioistuimen
paiitds ei muutoinkaan saa tavanomaista oikeusvoimaa.® Saneerausohjelmalta
puuttuu perinteinen oikeusvoima. Ohjelmaa saadaan muuttaa, se voi myds
tietyisséd olosuhteissa raueta. Ensimmaiisen virkkeen tarkoittamina virheini
voidaan tidstd syystd pitid myos sellaisia kirjoitus- ja laskuvirheiti, joita ei
saa OK 24:10:n nojalla oikaista.

Jotta sanecrausohjelman oikaisu on tehtivissd 1 virkkeen perusteella, kir-
joitusvirheen on oltava selvd. Virheen selvyydelld on vakiintuneesti tarkoi-
tettu sitd, ettd virhe on kenen tahansa asiaatuntevan henkilon havaittavissa.t’
Ohjelman oikaisussa voidaan tosin kysyi, onko mittapuuna keskivertoinen
tuomari vaiko ryhméénsi edustava selvittidji. Loogiselta ndyttii, ettd virheen
selvyytti arvioidaan keskivertoisen selvittdjan nidkokulmasta. Toisaalta ei ole
tarpeen, ettd virhe huomataan heti tai ilman perehtymisti.®® Kirjoitusvirheeksi
luetaan myos yksittdisen saneerausvelan jiiminen erehdyksessi kokonaan
pois ohjelmasta, miki paljastuu vasta verrattaessa ohjelmaa muuhun aineis-
toon (esimerkiksi kirjanpidon tietoihin).%

65 Niin NJA 1990 s. 208.

% Ohjelman vahvistamispidtoksen oikeusvoimaa siintelevisti periaatteista ks. Be-
richt 1984 s. 196-198.

& Ja kéddntden: jos vain ratkaisun tekiji itse voi todeta virheen, se ei ole oikaistavis-
sa OK 24:10:n perusteella. Niin Ruotsin vastaavan s#@nndksen RB 17:15:n osalta Fitger
1997 s. 246. OK 24:10:n kohdalla lihtokohtana on fiktiivinen tuomari; »- - - jokainen
tuomarin virkaan perehtynyt saattaa virheellisyyden huomata ja arvostaa sen ilmeisek-
si.» Niin Aalro 1961 s. 742.

¢ Ruotsin osalta ks. Fitger 1996 s. 246. Vrt. Westberg s. 932.

¢ HE 1998:68 s. 10. — Jotta 1 virke tulee sovellettavaksi, velan poisjiimisen tulee
nimenomaan johtua ohjelmaehdotuksen laatijan virheesti, »epidhuomiosta», eiki lainso-
veltamisessa tapahtuneesta erehdyksestd. Esimerkki jalkimmdisestd on (mydhemmin pe-
rattdmaiksi todettu) usko siiti, ettd saatava oli maksettu.
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Lausuttu osoittaa, etti saneerausohjelman ja varsinaisen tuomion oikai-
sun vililld on muitakin rakenteellisia eroja kuin oikaisun erilainen kohden-
tuminen. Tuomion kirjoitusvirhe saadaan paljastettua, kun tuomiota verra-
taan tuomioistuimen k#yttimién ratkaisuaineistoon. Vaikka ratkaisuaineis-
ton madrittely saattaa olla pulmallista”, kéytetty aineisto on kuitenkin peri-
aatteessa rajattua. Saneerausohjelman oikaisussa asia on toisin. Virheen pal-
jastamiseksi vahvistettua ohjelmaa joudutaan vertaamaan sen valmisteluai-
neistoon. Ohjelman valmisteluaineistoon sisiltyvit esimerkiksi selvittdjan
eriasteiset luonnokset, neuvottelujen muistiinpanot ja alkukisittelyssd ker-
tynyt aineisto. Ohjelman valmisteluaineiston epimaiirdisyys vie oletettavas-
ti usein mahdottomuuteen selvittidd, miki on ollut vahvistamispéditoksen to-
dellinen sisdlt6.” Ellei pditoksenteon ja saneerausohjelman poikkeavuutta
voida yksittiistapauksessa selvittd, tilanne ei kuulu 1 virkkeen soveltamis-
alaan. Virhetti ei tilloin voida oikaista siind helpotetussa menettelyssé, mi-
hin OK 24:10 tarjoaa mahdollisuuden.

Todennikoisimmin kirjoitusvirheité esiintyy maksuohjelmassa, jossa médé-
ritadn velkojille tulevat suoritukset seké niiden eridpaivit.” Kirjoitus- tai las-
kuvirhe paljastuu verrattaessa joko maksuohjelmaa muubun saneerausohjel-
maan” tai samaan ryhméén kuuluvia velkojia keskenddn. On huomattava,
ettd 1 virke ei pane painoa sille, onko kirjoitus- tai laskuvirheen kohtaama
velkoja hyotynyt vai kirsinyt vahinkoa. Kummassakin tapauksessa virhe on
oikaistavissa ilman kyseisen velkojan suostumusta.

48 Saneerausohjelman muuttaminen

2.3.3. Virheellisesti merkityn velan méiriin oikaisu (ehdotettu 2 virke)

Vuonna 1998 esitys osittaisuudistukseksi toisi YrSanL 63.1 §:44n uuden toi-
sen virkkeen. Virkkeen soveltamisala on sananmukaisesti tulkittuna ahdas.

70 THltd osin vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa toteutettu suullisuus ja vilittdmyys
on muuttanut tilannetta. Ratkaisuaineiston kontrollointi on vaikeutunut. Asia erikseen on,
kumpaan suuntaan muutos on vaikuttanut. Vertailusta aikaisemmassa oikeudessa ks. Aalto
1961 s. 740. .

7 Sama pulma esiintyy muissakin insolvenssimenettelyissi, jotka eivit keskity tuo-
mioistuimeen. Ks. Koulu 1997 s. 87.

72 | askuvirheen oikaisuun on hiukan paradoksaalisesti suhtauduttu suopeammin kuin
kirjoitusvirheen korjaamiseen. Laskuvirheen oikaisu OK 24:10:n nojalla on hyviksytty
silloinkin, kun kysymyksessi on perimmailtddn ajatusvirhe. Niin Aalto 1961 s. 747.

3 T#ll6in havaitaan, ettd yksittdisen velkojan »saama» velkajirjestely poikkeaa ko.
velkojaryhmiin yleisestd kohtelusta. Toisin sanoen velkoja on joutunut liian ankaran tai
liian lempein velkajérjestelyn kohteeksi.
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Toisen virkkeen tarkoittamaksi merkintdvirheeksi katsotaan vain velan kir-
jaaminen ohjelmaan liian suurena. Merkintévirheen oikaisu on niin automaat-
tisesti maksuohjelmaan merkityn velan alentamista. Velkaa ei saa korottaa;
velan médridn korottamisen kielto koskee seki pddomaa ettd korkoa. Toinen
virke ei myoskidn tule sovellettavaksi, jos velkojan saatava kokonaan puut-
tuu maksuohjelmasta. »Puuttuvaa» saneerausvelkaa ei mydskiin voida pi-
tad YrSanL 63.1 §:n 1 virkkeen tarkoittamana kirjoitus- ja laskuvirheeni.
Ohjelmaa oikaisemalla ei pystytd kiertdimiin sitd preklusiivista vaikutusta,
joka vahvistetulla saneerausohjelmalla on.” Prekluusio tarkoittaa sité, etti
velkojan saatava lakkaa siltd osin kuin sitd ei ole otettu saneerausohjelmaan.

Jotta maksuohjelmaa saadaan muuttaa, virheellisen velan mééirin tulee
sanamuodon mukaan johtua velan lyhennyksesti tai muusta siihen rinnas-
tettavasta syystd.”> Lyhennys tai muu rinnastettava syy ei ole oikaisun to-
dellinen edellytys. Viittaus velan lyhennykseen pelkdstddn midrittad 1 ja 2
virkkeen keskiniistd suhdetta. Kyseinen syy — eli lyhennyksen puuttuminen
kirjanpidosta ja virheen heijastuminen ohjelmaan — on tosiasiallinen reuna-
chto sille, ettd tapaus ei kuulu jo 1 virkkeen soveltamisalaan. Jos saneeraus-
velallisen kirjanpito ja saneerausohjelma poikkeavat toisistaan, kysymyksessa
on sddnnonmukaisesti pelkké kirjoitus- tai laskuvirhe.’”

Toisen virkkeen perusteluissa viitataan toiseenkin soveltamistilanteeseen.
Ohjelmaa saadaan korjata virkkeen mukaisessa kevennetyssd menettelyssi,
jos ohjelmaan on merkitty virheellisesti, kenelle velkojalle saatava kuuluu.”
Tillaisia virheitd syntyy erityisesti takaajan maksaessa pidvelan saneeraus-
menettelyn kuluessa. Ohjelmaa vahvistettaessa pidvelan viime hetken suo-
ritus ei useinkaan tule ohjelmaehdotuksen laatijan tai tuomioistuimen tietoon.

Voidaan kysyi, onko saneerausvelka kokonaan poistettavissa maksu-
ohjelmasta 2 virkkeen nojalla. Tarve velan poistamiseen ohjelmasta voi
johtua paitsi velan lakkaamisesta myos siitd, ettd saneerausvelaksi katsot-
tu velka olikin menettelynaikaista. Toisen virkkeen sanamuoto ei salli pois-
tamista; totaalinen ohjelmasta poistaminen ei ole velan »médrin» korjaa-

™ »Se seikka, etti velkoja jilkikiteen huomaa kirjanpidostaan saatavansa olevan suu-
rempi kuin minkélaisena se on otettu ohjelmassa huomioon, ei siniinsé olisi ehdotuksen
mukaan peruste ohjelman oikaisemiselle.» Ks. HE 1998:68 s. 11.

5 »Tillaisesta tilanteesta olisi kysymys tyypillisesti silloin, kun velan miéri osoit-
tautuu maksuohjelmaan merkitty4d pienemmiksi ennen saneerausohjelman alkua tapah-
tuneen maksun vuoksi.» Ndin HE 1998:68 s. 10.

7 Silld, mitd saatavansa ilmoittaneen velkojan oma kirjanpito osoittaa, ei tietenkdin
ole merkitysta.

7 HE 1998:68 s. 10-11.
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mista.”® Merkintdvirheeksi ei siis katsota velan virheellistd ottamista sanee-
rausohjelmaan. Niin 2 virkkeen mukainen keved oikaisu estyy.” Asia erik-
seen on, ettd lyhennysti (eli osasuoritusta) ei loogisesti tulisi asettaa eri ase-
maan kuin kokonaissuoritusta.

Enti vakuusvelan muuttaminen tavalliseksi velaksi tai pdinvastoin? Naméi
tilanteet on syyti jittdd kategorisesti 2 virkkeen soveltamisalan ulkopuolel-
le. Kummassakin on kysymys viiristi lain soveltamisesta eikd endé virhe-
merkinnéstd. Velkojaryhmén muutokset jadvit tehtidviksi (uuden) 3 virkkeen
mukaisesti.

2.3.4. Muunlaisen virheen oikaisu (uusi 3 virke)

Vuoden 1998 ehdotuksen toteuduttua YrSanL 63.1 §:n 3 virke sdéntelee, mi-
ten ohjelman »muunlainen» virhe korjataan. Vaikka virkkeen soveltamisala
on periaatteessa hyvin laaja, saneerauskiytinnossid YrSanL 63.1 §:n 3 virke
tullee sovellettavaksi didrimméisen harvoin. Soveltamisen harvinaisuus joh-
tuu siitd, ettd virkkeen mukainen oikaisu kilpailee YrSanL 63.2 §:n tarkoit-
taman ohjelman muuttamisen kanssa. Toinen momentti sallii, ettd vahviste-
tun ohjelman mukaisen velkajirjestelyn tai maksuohjelman sisdlt6d muute-
taan sen velkojan suostumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. Sd4nnos-
ten soveltamisaloilla on yhteyttd. Mitéd laajemmaksi virheen kisite mééritel-
l44n, sitd suppeammaksi ji4 ohjelman muuttaminen — ja painvastoin.®
Teoriassa 3 virkkeelld ja 2 momentilla on kuitenkin erilaiset soveltami-
sedellytykset. Kolmas virke koskee (kuten koko 1 momenttikin) ohjelmassa

8 Toinen asia on, ettd hyvin radikaali velan miirén alentaminen — esimerkiksi ve-
lan oikaiseminen nimellisen suuruiseksi — vie asiallisesti samaan kuin velan totaalinen
poistaminen. T#std huolimatia periaatteellinen ero siilyy; velan »nollaus» ei ole ehdote-
tun uuden 2 virkkeen perusteella luvallinen. Toinen virke kuitenkin sallii esimerkiksi sen,
ettd 1 milj. markan saatava oikaistaan 1 markan méaérdiseksi.

7 Ensimmiisen momentin alkuperdinen sanamuoto rinnasti velan totaalisen ja osit-
taisen perusteettomuuden. Kumpikin oli korjattavissa niiden asianosaisten suostumuksella,
joiden asemaan asia vaikutti. Ks. HE 1992:182 s. 99. Vuoden 1998 uudistuksen jélkeen
osittainen perusteettomuus padsee (uuden) 2-virkkeen piiriin, kun taas kokonaisperusteet-
tomuus pysyy (uuden) 3 virkkeen soveltamisalassa. Lopputulos on, ettd osavirhe on kor-
jattavissa helpommin kuin totaalivirhe.

% Esimerkiksi liian ankara (tai piinvastoin liian lievi) velkajirjestely on sekin ta-
vallaan ohjelman virhe. Onhan velallisyrityksen taloudellisen tilan kehitys joko arvioitu
vidrin (=lainsoveltamisvirhe) tai jétetty riittdvésti selvittimitti (=aineistovirhe). Ohjel-
man pysyvyyden periaate tuntuisi niin vaativan virheen késitteen — ja samalla 1 momen-
tin oikaisun soveltamisalan — suhteellisen rajattua tulkintaa.
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havaitun virheen oikaisemista, 2 momentti taas siintelee sindnsi virheetto-
man (eli oikean) maksuohjelman muuttamista.?* Kun saneerauksen asianosai-
nen hakee ohjelman muuttamista 2 momentin perusteella, hinen ei tarvitse
vedota virheeseen saneerausohjelmassa.®? Tuomioistuimen ei myoskién tule
tutkia, onko ohjelma virheellinen. Toisinaan virheen oikaisua vaativan asian-
osaisen kannattaa perustaa hakemuksensa »helpompaan» 2 momenttiin. Asian-
osaisten kannalta on yhdentekevii, sijoitetaanko hinen oikaisuvaatimuksensa
1 momentin 3 virkkeen vaiko 2 momentin piiriin. Kummassakin tapauksessa
ohjelman muuttamiselle on asetettu sama suostumusedellytys.

Muunlaisen virheen ei tarvitse olla »ilmeinen». YrSanL 63.1 §:n 3 virke
poikkeaa tdssd suhteessa niistd oikaisusddnnoksisti, joita on muussa lainsdi-
ddnnésséd. Virheen ilmeisyys on sddnndnmukaisesti asetettu ehdoksi asiavir-
heen oikaisulle.®* Sd4inndksen sanamuoto on kuitenkin ristiriidassa sen pe-
rustelujen kanssa. Hallituksen esityksen erityisperusteluissa lihdetiin siiti,
ettd virheen ilmeisyys on normaaliin tapaan oikaisun edellytykseni.® Jos oi-
kaisulle asetetaan ilmeisyysvaatimus, tulkinnanvaraisia virheiti ei saa oikaista
3 virkkeenkiidn nojalla. Kuvatussa ristiriitatilanteessa etusija annetaan laki-
tekstille, olkoonkin ettéd se johtaa poikkeamiseen muusta lainsdddiannosti.®

Tosin ongelma virheen ilmeisyydestd ei useinkaan piise kirjistymiin.
Tidma johtuu siitd, ettd ldhes kaikki 1 momentin uuden 3 virkkeen teoreetti-
seen soveltamisalaan kuuluvat tapaukset sijoittuvat (tai ainakin asianosainen
pystyy ne sijoittamaan) 2 momentin piiriin. T#ll6in virhe korjataan (ei oi-
kaisemalla vaan) muuttamalla ohjelmaa. Kokonaan tulkintaongelma ei kyl-
lidkéddn hévid, silld 1 momentin ja samalla sen 3 virkkeen soveltamisala on
laajempi kuin 2 momentin. Ellei asianosaisen vaatimus kohdistu saneeraus-
ohjelmassa toteutettuun velkajirjestelyyn, kysymyksessd on aina virheen
oikaisu.T&ll6in hakijan on pystyttdva esittdméin ainakin todennikdisyysniyt-
tod siitd, ettéd ohjelmaa laadittaessa on tapahtunut virhe.

8! Teoriassa pitdd erottaa velkajirjestely periaateratkaisuna ja maksuohjelma, joka
pelkistiin toteuttaa velkajarjestelyn. Kiytinnossi erillddn pitdminen tuottaa vaikeuksia,
joten jatkossa termejd kiytetddn synonyymeini.

8 YrSanL 63.1 §:ddn perustuvassa hakemuksessaan asianosaisen on pystyttivi yk-
sildimédn virhe joko ohjelman aineistossa tai lain soveltamisessa. Tdmi pitee myos sa-
neerauskdytidnndssd. Oikaisun hakijaa vaaditaan sdinndnmukaisesti »esittiméin selvitys
virheen synnysti.»

8 Asiavirheen itseoikaisusta yleensd ks. Koulu 1997 s. 86-88.

8 »- - - selviidn virheeseen tai puutteeseen - - - ilmeisen viiriin - - -». Ks. HE
1992:182 5. 99.

8 Virheen ilmeisyys on asetettu asiavirheen oikaisun ehdoksi esimerkiksi UL 9:1.1:ssi
(197/96) ja HMenL 26 §:ssi.
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2.4. Velkajirjestelyn tai maksuohjelman sisiltod muutetaan
(YrSanL 63.2 §)

2.4.1. Ohjelman muuttaminen ja velkojien autonomia

YrSanL 63.2 §:n perusteella saadaan muuttaa vahvistetun ohjelman mukai-
sen velkajirjestelyn tai maksuohjelman siséltod. Momentin mukainen ohjel-
man muuttaminen on asiallisesti muutoksen vahvistamista, erddnlaista lega-
lisointia. Vahvistettu muutos tulee — toisin kuin vahvistamaton — osaksi sa-
neerausohjelmaa. Ne oikeusvaikutukset, jotka laki liittdd vahvistettuun oh-
jelmaan, médrdytyvit uuden, muutetun ohjelman mukaisesti.

Toisen momentin tavoitteita ei lain valmisteluasiakirjoissa analysoida.
Voidaan kuitenkin olettaa, etti siinnos on tarkoitettu ratkaisuksi tapauksiin,
joissa velallisyrityksen maksukyky heikkenee tai paranee odottamattomasti.
Ohjelmaa muuttamalla viltetédn asiallisesti tarpeeton jalkikonkurssi tai tois-
tettava saneerausmenettely. Sdanndstyyppind YrSanL 63.2 § ei ole epitaval-
linen. Sidnnékset, jotka antavat tuomioistuimelle vallan suoritusvelvollisuu-
den uudelleenarviointiin, ovat tuttuja perhe- ja lapsilainsaddannosta.® YrSanL
63.2 §:114 on vastine my®&s yksityishenkilon velkajarjestelyssd. Tuomioistuin
voi VIL 44 §:n nojalla muuttaa maksuohjelmaa velallisen tai velkojan ha-
kemuksesta, jos »velallisen maksukyvyssd tai muissa velkajérjestelyn kan-
nalta merkityksellisissd olosuhteissa on ohjelman vahvistamisen jidlkeen ta-
pahtunut olennainen muutos».®’ Sdénnokset perustuvat ajatukseen, ettd suo-
ritusvelvollisuuden ensivahvistamisen hetkelld ei pystytd ennakoimaan kaikkia
niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat tulevaisuudessa maksuvelvollisen kykyyn
suoriutua asetetusta velvoitteesta.®

. YrSanL:n muuttamissadnnds poikkeaa kuitenkin yhdessd suhteessa rat-
kaisevasti vastaavista sisinnoksistd. Tavallisesti suoritusvelvollisuuden sisdltéd
muutetaan lainkdyttératkaisulla. Tuomioistuin arvioi, onko muuttamissdén-
noksessa kuvattu materiaalinen olosuhteiden muutos tapahtunut. Saneerauk-
sessa taas selvik#din maksukyvyn muutos ei suoraan oikeuta velkajérjeste-
lyn tai maksuohjelman muuttamiseen. Muutos edellyttd kérsivén tahon suos-
tumusta muutokseen.

% Niitd ovat esimerkiksi AL 51 § ja lapsen elatuksesta annetun lain (704/75) 11 §.
Kannattaa huomata, etti nimi sisinnokset eivit kuitenkaan edellytd — toisin kuin YrSanL
— asianosaisten suostumusta.

87 Ks. ldhemmin Koskelo—Lehtimdki 1997 s. 403-404.

88 Yksityishenkilon velkajirjestelyssd muutettavuutta perustellaan myos silld, ettd
velkajirjestely on summaarista menettelyi ja ettd jokin merkityksellinen seikka voi tulla
tietoon vasta ohjelman vahvistamisen jilkeen. Ks. Niemi-Kiesildinen 1995 s. 314,
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Suostumusvaatimus heijastuu tuomioistuimen tutkintaan ja paitoksente-
koon. Tuomioistuimen tehtéviksi jad vain sen tarkastaminen, ettd vaaditta-
vat suostumukset on saatu oikeilta asianosaisilta. YrSanL 63.2 §:n tarkoit-
tamassa tapauksessa tuomioistuin ei joudu lainkaan ottamaan kantaa mate-
riaaliseen tosiseikastoon eli siihen, ovatko olosuhteet muuttuneet ja miten
muutos vaikuttaa saneerausvelallisen maksukykyyn. Tistd seuraa, ettd asi-
anosaisen ei tarvitse 2 momentin mukaisessa hakemuksessaan edes vedota
olosuhteiden muutokseen. Tuomioistuin ei myoskddn saa vaatia selvitystd
olosuhteiden muutoksesta.

Kiintoisa kysymys on, miksi saneerausmenettely ja yksityishenkilon vel-
kajirjestely rakentuvat eri lahtokohdille. Eri lahtokohdat ovat ilmeisesti seu-
rausta niistd periaatteista, joita paitoksenteko eri menettelyisséd seuraa. Yk-
mioistuin vahvistaa — toki velkojia kuullen mutta periaatteessa yksipuolisesti
— velalliselle hinen todellista maksukyky#in vastaavan ohjelman. Saneerauk-
sessa velkajirjestelysti ja maksuohjelmasta paittavit velkojat. Padtoksenteko
rakentuu velkojien autonomialle. Se velallisen maksukyvyn muutosten suora
huomioonottaminen, mistd VIL 44 § lihtee, olisi tdysin YrSanL:n perustei-
den vastaista.®® YrSanL:n jirjestelméissd my6s ohjelman muuttamisen on ol-
tava velkoja-autonomista.

Asia erikseen on, ettd ohjelman muuttamisen kytkeminen intressitahon
suostumukseen on prosessiekonomisesti rationaalista. Yrityksen mak-
sukyvyn — tai laajemmin sen tulontuottamiskyvyn — arvioiminen on niin
monimutkaista, ettd se useimmiten jéisi oikeudellisen paitdksenteon
ulottumattomiin. Minki selvityksen valossa esimerkiksi yrityksen mak-
sukykyi arvioitaisiin? Se harkinta, johon 2 momentti tuomioistuimen
pakottaa (eli »muuttamisharkinta»), on olennaisesti yksinkertaisempaa.
Varsinaista lainsoveltamista vaatii vain sen piirin madrittely, jota haettu
muutos »loukkaa».

2.4.2. Ohjelman muuttamiskelpoisuus

Vaikka tuomioistuimen paitoksentekoa on yksinkertaistettu, 2 momentti tuo
mukanaan soveltamisongelmia. Niistd ensimméinen on momentin epédselvi
soveltamisala — miti tarkoitetaan momentin sanaparilla »velkajérjestelyn ja

8 Asia erikseen on, ettd ohjelman muuttamiseen saatetaan pyrkid toistetun saneera-
usmenettelyn avulla, johon palataan jiljempini. Tétd toistuvien menettelyjen ongelmaa
ei ole ratkaistu YrSanL:ssa. Ks. Koulu 1994 s. 271.
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maksuohjelman sisélto»? Jotta tuomioistuin voi vahvistaa muutoksen sanee-
rausohjelmaan, kysymyksesséd on oltava ohjelmassa vahvistetun asiantilan
muuttaminen. Saneerauksen osapuolet eivit yksimielisiniikiin saa tuoda oh-
Jjelman piiriin sellaisia velkasuhteita, jotka ovat syntyneet ohjelman vahvis-
tamisen jilkeen. Tillaiset jilkivelkasuhteet jadvat YrSanL 63.2 §:n sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Lakitekstin muotoilu antaa vaikutelman, ettd YrSanL 63.2 §:n sovelta-
misalalla on yhteys YrSanL 44 §:ddn. (Tdmé pykild midrdd velkajirjeste-
lyn keinot saneerausmenettelyssi.) YrSanl 44 § maédrittidd siis samalla oh-
jelman muuttamiskelpoisuuden rajat. Kaikkea sallittua velkajirjestelys voi-
daan muuttaa 2 momentin mukaisesti. Momentin erityisperustelut puhuvat
kuitenkin suppeamman muuttamiskelpoisuuden puolesta. Toisen momentin
perusteluissa kasitellddn vain kahta konkreettista muuttamistapausta, ohjel-
massa vahvistettujen erdpéivien siirtdmistd ja velkojille tulevien suoritusten
kokonaisméirdn muuttamista.®® Jilkimmaiisessi tapauksessa toimitettua vel-
kajirjestelyd kuvaannollisesti lievennetéin tai jyrkennetéin.

Jos perustelut ymmarretiin sananmukaisesti, vain YrSanL 44.1 §:n 1-
ja 4-kohtien mukaista velkajarjestelyd saadaan muuttaa. Sen sijaan muu vel-
kajirjestely — eli kdinteinen lyhennysjirjestys (2-k) ja luottokustannusten
alentaminen (3-k) — olisi muuttamiskelpoisuutta ajatellen lopullista. Eri asia
on, ettd téllaiseen erotteluun on vaikea 16ytdd mité4n rationaalista syytd. Yr-
SanL 63.2 §:n sanamuoto sallii my6s kuvatut muutokset.®!

Todelliseksi ongelmaksi jadvit YrSanL 44.2 §:n tarkoittamat velkajir-
jestelyn keinot, velan kertasuoritus (1-k) ja velan sijaissuoritus (2-k).%? To-
sin ndmé keinot ovat késitteellisesti pykilan otsikon tarkoittamaa velkajir-
Jestelyd. Ohjelman muuttamisen kannalta kertasuoritus ja sijaissuoritus eroa-
vat velkajirjestelyn sdinndnmukaisista keinoista, jotka mainitaan pykilin 1
momentissa. Jos tehtyd kertasuoritusta tai sijaissuoritusta muutetaan, se mer-
kitsee — tai ainakin saattaa merkité — jo lakanneen velkasuhteen palauttamis-

% Esimerkit ovat hallituksen esityksestd. Ks. HE 1992:182 s. 99. Esimerkit antavat
myd6s mielekkédn selityksen sanaparille »velkajirjestelyn ja maksuohjelman sisalté». Eri-
péivad siirrettdessd puututaan maksuohjelmaan, velkojalle tulevaa kokonaissuoritusta
muutettaessa taas kajotaan ohjelmassa toteutettuun velkajirjestelyyn.

! Momentin erityisperustelut saattavat tosin selittyd silld, ettd niissd on keskitytty
vain tavallisimmiksi oletettuihin tapauksiin. Toisin sanoen perusteluja ei ole tarkoitettu-
kaan tarkentamaan ilmaisua »velkajirjestelyn ja maksuohjelman sisiltdd».

2 Mainituista erityisistd velkajirjestelyn keinoista ks. Koulu 1995 s. 285-286. To-
dettakoon, ettd ohjelman miirddmi velan kertamaksu merkitsee velkojalle pakkoa ottaa
maksu vastaan ennen sovittua erdpdivia.
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ta.” Tosiasiallisesti lopputulos on sama kuin jos saneerausohjelmaan lisét-
tdisiin uusi velka.*

Tistd syystd on johdonmukaista, ettd velkajirjestelyn erityisten keino-
jen muuttamista arvioidaan uuden velan lisiamisend ohjelmaan. Sama ldh-
tokohta niyttid pitevin myos, kun 2 momentin mukaisella muutoksella ha-
lutaan palauttaa ohjelman vakauttama laina saneerausvelaksi.”® Téllainen
muutos on velkojan nikokulmasta jirkevi tavoite ratkaisun KKO 1996:91
valossa.? Palauttamalla vakautetun lainan saneerausvelaksi velkoja turvaa
asemansa, jos saneeraus raukeaa tai saneerausvelallinen joutuu jalkikonkurs-
siin.

Vastaavasti voidaan kysyi, saadaanko ohjelman mukainen vakuusvelka
siirtdd 2 momentin nojalla tavalliseksi velaksi taikka pdinvastoin. Varsinaista
soveltamisalaongelmaa ei tilloin muodostu. Velan siirtdminen ryhmaésté toi-
seen sisdltdd automaattisesti velkajérjestelyn muuttamisen. Ensimméinen siirto
merkitsee kiytinndssi velkajirjestelyn jyrkentimistd, koska vakuusvelkaa
koskevat rajoitukset (arg. YrSanL 45 §) havidvit. Toisessa siirrossa taas vel-
kajdrjestelyi lievennetdén. Selvii on, ettd kumpikin muutos kuuluu 2 mo-
mentin soveltamisalan piiriin.

Oma erilliskysymyksensi on, salliiko YrSanL 63.2 § sen, ettd saneera-
usvelkojen ja menettelynaikaisten velkojen rajaa muutetaan. Esimerkiksi:
saadaanko ohjelmasta poistaa sithen merkitty velka seurauksin, ettd kysei-
sestd velasta tulee YrSanl. 32 §:n tarkoittama menettelynaikainen velka.”’

% Esimerkiksi: yritys A:n saneerausohjelmassa velkoja X:lle on annettu sijaissuori-
tuksena osa A:n liiketoiminnoista. A ja X sopivat siitd, ettd sijaissuoritus mit4t6idd4n ja
X:44 kohdellaan tavallisena saneerausvelkojana.

% Tosin voidaan viittii, ettd velkojalle tulevien suoritusten madrin korottaminen
rinnastuu sekin uuden velan lisddmiseen — jolloin YrSanL 44 §:n 1 ja 2 momenttien vi-
lille ei jad periaatteellista eroa.

% Vakautetun lainan késite on hiukan epitarkka. Pddomalainalla tarkoitetaan oman
pidoman ehtoista lainaa, joka liittyy yrityksen normaaliin pddomahuoltoon. Vakautetul-
la lainalla taas pyritiin keventiméin vaikeuksiin joutuneen yrityksen rahoituskustannuksia.
Vakautettu laina syntyy useimmiten muuttamalla olemassaolevan tavallisen lainan ehto-
ja. Ks. Villa 1997 s. 196. Vakautettujen lainojen kéyttdmisestd nimenomaan saneeraus-
menettelyssi ks. Villa 1997 s. 239.

% Tapauksessa katsottiin, ettii saneerausohjelman raukeaminen jilkikonkurssissa ei
vaikuttanut vakauttamiseen. Toisin sanoen velkoja oli lopullisesti menettinyt velkojan
statuksensa. — Saneerauksen raukeamisen vaikutusta lainan vakautukseen ksitellddn jil-
jempini jaksoissa 4.8.1 ja 4.8.4.

97 Tilanteen peilikuvaa — eli menettelynaikaiseksi alunperin katsotun velan myShem-
péd ottamista saneerausohjelmaan (jolloin menettelynaikaisen velan etu menetetiddn) —
kisitelldén jdljempind velan lisddmisen yhteydessi jaksossa2.5.
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Kannattaa huomata, ettéd velan poistaminen ohjelmasta on erityisesti niin koh-
deltavan velkojan edun mukaista. Vapautuuhan hinen saatavansa velkajir-
jestelystd, ja velkoja saa oikeuden vilittémain maksuun. Témékin muutos
sijoittun ongelmitta YrSanL 63.2 §:n viljin sanamuodon piiriin; velkajir-
jestelyn »sisilto» muuttuu,®®

2.4.3. Ohjelman mukaista suoritusta aikaistetaan tai muutetaan
Aikaistetun maksun ongelma

YrSanL:n valmistelun ajoittuminen syvéin lamaan nikyy selvisti siind, mita
laki jattad sddntelemittd. Esimerkiksi saneerausohjelman toteuttamista ennen
sille médrattyd aikaa ei oteta huomioon. Erityisesti talouden noususuhdan-
teessa saneerausvelallinen saattaa kuitenkin haluta ohjelman toteuttamista
ennenaikaisesti.®® Tama tapahtuu aikaistamalla niitd suorituksia, jotka sanee-
rausvelallisen on ohjelman mukaan tehtivi velkojilleen.

Maksusuoritusten aikaistaminen sisiltidd kaksi kysymysti. Ensinnikin on
selvitettdvd, kuuluuko maksun aikaistaminen lainkaan 2 momentin sovelta-
misalaan. Toisin sanoen kysytddn, voidaanko ennenaikainen maksu toteut-
taa YrSanL 63.2 §:n tarkoittamana ohjelman muutoksena. Jos vastaus on
myonteinen, ratkaistavaksi tulee sekundiérinen kysymys, kenen suostumus
ohjelman muuttamiseen vaaditaan. Tissi luvussa tutkittavaksi otetaan vain
ensimmdiinen kysymys eli ongelma 2 momentin soveltamisalasta. Muutok-
seen vaadittavaa suostumusta, joka on YrSanL:n jirjestelmissi pohjimmil-
taan menettelykysymys, kisitellddn luvussa 3.

Suoritusten aikaistaminen ei ole pelkistiin saneerausvelallisen ja aikais-
tetun maksun saavan velkojan asia. Ennenaikainen maksu saattaa, jos se on
olennaisesti etuaikainen, rinnastua velkajirjestellyn velan pidomamaéirin tai
sille tulevan koron korottamiseen, miké tapahtuu velallisyrityksen ja velko-

% Asia erikseen on, ettd yhden velkojan aseman radikaali parantuminen heijastuu
muihin velkojiin. Keskeiseksi ongelmaksi muodostuu kysymys, keneltd menettelyosalli-
selta on saatava suostumus ohjelman tillaiseen muuttamiseen. Ks. jidljempini jakso 3.4.3.

9 Ks. edelld jakso 1.4. Ohjelmasta vapautumisen motiivit vaihtelevat. Yksi motiivi
on ohjelman toteutukseen liittyvia julkisuus. Niin kauan kuin saneerausvelallinen toteut-
taa ohjelmaa, kaikki yritysjirjestelyt yms. tulevat julkisiksi. Ks. Jakonen 1993 s. 122.
Tdmad johtuu siitd, ettd valvojan (tai valvojan puuttuessa saneerausvelallisen) on kuuden
kuukauden vilein annettava velkojille selonteko ohjelman toteutumisesta (YrSanL 62 §).
Viliton taloudellinen syy ohjelmasta vapautumiseen on YrSanL 63.4 §:n sdidntelemi vel-
kojien oikeus lisdsuorituksiin.
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jan sopimuksin.!® Ennenaikainen maksu tarjoaa myos klassisen keinon yk-
sittdisen velkojan suosimiseen. Velkojan suosinta taas on YrSanL 65.1 §:n
2-kohdan mukainen raukeamisperuste. Ennenaikaisen maksun hyvéksyminen
YrSanL 63.2 §:n mukaisena muutoksena kytkeytyy siihen, sallitaanko mui-
den velkojien aseman heikentyminen. Jos aikaistaminen vahvistetaan ohjel-
man muutokseksi, tuomioistuimen péitos legalisoi maksun. Muut velkojat
menettivit mahdollisuutensa vaatia saneerausohjelman raukeamista.

Maksujen aikaistamiseen liittyy muitakin riskejd kuin velkojien yhden-
vertaisuuden loukkaaminen. Yhden saneerausvelan ennenaikainen mak-
su saattaa vaarantaa velallisyrityksen kyvyn suoriutua muusta maksu-
ohjelmasta. Toteutumisriski on ilmeinen, kun ennenaikainen maksu on
epitavallisen suuri tai siihen kidytetddn yrityksen kidyttopddomaa. Ja
toisin pdin: riski minimoituu, kun ennenaikainen maksu rahoitetaan pit-
kiaikaisella uudella Iuotolla.

Muiden velkojien suojaamista voidaan kiyttdd perusteluna sekd 2 mo-
mentin soveltamisen puolesta ettd vastaan. Jos aikaistettu maksu jatetddn
YrSanL 63.2 §:n soveltamisalan ulkopuolelle, tulkinta suojaa tehokkaasti
muita velkojia. Saneerausvelallinen joutuu ottamaan huomioon raukeamisu-
han, jota se ei voi torjua ohjelmaa muuttamalla. Pysyvd raukeamisen uhka
taas vihentii velallisen halua suoritusten aikaistamiseen.

Toisen momentin soveltamisella olisi etunsakin. Aikaistaminen tulisi tuo-
mioistuimen valvonnan piiriin. Tuomioistuin voisi yksittdisessd tapauksessa
estid muutoksen vahvistamisen, jos ennenaikainen maksu herittda epdilyk-
sid velkojan suosimisesta tai ohjelman toteutus maksun johdosta vaarantuu.'!
Samalla saneerauksen muut asianosaiset saavat tiedon ohjelman muutokses-
ta ja voivat osallistua sen vahvistamista tarkoittavaan menettelyyn. Jos 2
momenttia ei lainkaan sovelleta, maksuaikojen muutokset jaavat salaisiksi
eli velkojan ja velallisen vilisiksi jdrjestelyiksi.

100 Velkojan ennakollisesta kertamaksusta saama hyoty on kaikkein suurin, kun mak-
suohjelma on takapainotteinen ja velka on koroton tai hyvin matalakorkoinen. Velkojan
saama hy6ty voidaan matemaattisesti arvioida laskemalla ohjelman mukaisille suorituk-
sille nykyarvo ja vertaamalla sitd ennenaikaisen maksun madréin. — Timén tutkimuksen
aineistossa maksuohjelman mukaiset suoritukset tehtiin parhaimmillaan seitsemin vuot-
ta etuajassa! Ks. Espoon kirdjdoikeuden piitds 14.6.1995 HS 95/3362 (Ekotiiviste Oy).

101 Vajkka hakemuksen suora hylkididminen tilli perusteella ei kidvisikddn pdinsi, sa-
maan lopputulokseen péistiisiin »sopivilla» suostumustulkinnoilla. Mitd epdilyttdvim-
pid aikaistaminen on, sitd laajemmalta piiriltd voidaan edellyttdd suostumusta. Suostu-
mus puolestaan on muutoksen vahvistamisen ehto.
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Tidssd tutkimuksessa katsotaan, etti myos ohjelman mukaisten suoritus-
ten aikaistaminen kuuluu periaatteessa YrSanL 63.2 §:n soveltamisalaan. Erik-
seen ratkaistavaksi j#4, annetaanko muille velkojille vahvistamismenettelyssi
pelkdstddn kuultavan asema vai sidotaanko vahvistaminen nimenomaiseen
suostumukseen. Joskus ndmi osallistumisen muodot menevit paillekkiin.
Tiettyd velkojaa kuullaan saneerausvelallisen hakemuksesta sen seikan sel-
vittdmiseksi, loukkaako haettu ohjelman muutos hinen oikeuttaan.'” Velkojan
kuuleminen selvitystarkoituksessa on usein vilttdmitonti, koska ohjelman
muutoksen vaikutuksia koko velkojakollektiiviin on vaikea arvioida pelkis-
tddn hakemusasiakirjojen perusteella.

Maksuvelvollisuus tdytetddn korvaavalla suorituksella tai velkojalle
annetaan vakuus

Saneerausvelallinen ja yksittdinen velkoja voivat sopia, ettd ensiksi mainit-
tu tdyttdd ohjelman mukaisen maksuvelvollisuutensa muulla kuin ohjelmas-
sa méadrdtylla tai edellytetylld tavalla. Maksun korvaava suoritus voi olla esi-
merkiksi konkurssioikeudesta tuttu sijaissuoritus eli maksu tavarantoimituk-
sella tai tehtivilld ty6l14.' Yhtd hyvin velkoja saattaa hyviksyi »maksuk-
si» myos sellaisen korvaavan suorituksen, joka ei ole maksu edes siini laa-
jassa merkityksessd, mitd insolvenssilainsdddidnnGssa kiytetiddn. Saneerauk-
sessa aktualisoituva korvaava »maksu» voi olla esimerkiksi velkojalle suun-
nattava osakeanti.

Saneerausohjelma edellyttda normaalisti rahamaksua eli maksua lail-
lisilla maksuvilineilld tai sdhkoiselld rahalla. Rahamaksuun voidaan
rinnastaa maksu kuittauksin. Téllgin velallisyritys kuittaa velkojan saa-
tavan omalla vastasaatavallaan. Kuittaus ei luo 2 momentin mukaista
muuttamisproblematiikkaa; toisin sanoen kysymyksessi ei ole sellai-
nen maksuohjelman siséllon muutos, joka tuomioistuimen tulisi vah-
vistaa. On syytd huomata, etti sijaissuoritus voi olla my&s ennenaikai-
nen maksu, jolloin edellisen alajakson ja timin jakson muuttamisti-
lanteet yhtyvit. Yhtymiselld ei kuitenkaan ole selvéa vaikutusta kysy-
myksenasetteluun, joten tilanteita tarkastellaan erillisina.

T#lloin herdd kysymys, voidaanko sopimus korvaavasta suorituksesta
hyviksyéd YrSanL 63.2 §:n nojalla saneerausohjelman muutokseksi. Selvii

102 Yksityishenkilon velkajirjestelyssid tuomioistuimen on kuultava ehdotetusta muu-
toksesta niitd velkojia, joita »asia koskee» (VIL 61.3 §). Kuultavien velkojien méiritte-
lysté ks. Koskelo—Lehtimdki 1997 s. 431.

103 Sjjaissuorituksesta konkurssioikeudessa ks. Tuomisto 1995 s. 86-88.
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on, ettd saneerausohjelma ei periaatteessa rajoita kuvattuja jirjestelyja. Vel-
kasuhteen osapuolet saavat, sopimusvapautensa nojalla, jérjestdd haluamal-
laan tavalla sen, miten velvoitettu taho tayttdi suoritusvelvollisuutensa.!%*
Muiden velkojien nidkkulmasta sijaissuoritus tai muu korvaava suoritus si-
siltad kuitenkin saman kysymyksenasettelun kuin ennenaikainen maksu. Si-
jaissuoritus (esimerkiksi alihinnoiteltu tavarantoimitus) saattaa olla kiellet-
tyd velkojan suosintaa. Téstd syystd ldhtokohtainen periaate on, ettd ohjel-
massa maidrityn suorituksen jilkikédteinen muuttaminen on vahvistettava oh-
jelman muutokseksi 2 momentin siétimilld tavalla.

Hiukan samankaltainen ongelma syntyy, kun saneerausvelallinen antaa
velkojalle vakuuden ohjelman toteuttamisesta. Muodollista estettd vakuuden
asettamiseen ei ole. Saneerausmenettelyn aikaansaamat vakuusrajoitukset paat-
tyvit, kun ohjelma on vahvistettu. Saneerausvelallinen saa antaa vakuuden
my6s velkajirjestelyn kohteena olleista vakuudettomista veloista. Toisaalta
ohjelman toteutusaikainen vakuus parantaa velkojan asemaa mahdollisessa jil-
kikonkurssissa. Vakuuden antaminen yksittéiselle velkojalle voi olla timén
velkojan suosimista, jos ohjelma ei edellytd vakuutta.

Toisaalta YrSanL 63.2 §:n soveltamista vastaan puhuu lain sanamuoto.
Vakuuden antamista ei yksiselitteisesti voida pitdd maksuohjelman tai velka-
jérjestelyn muutoksena. Sanamuoto ei kuitenkaan voi saada ratkaisevaa mer-
kitystd muiden nikokohtien rinnalla. Tulokseksi saadaan, ettd myos toteutus-
aikainen vakuuden asettaminen on vahvistettavissa ohjelman muutokseksi.!%

2.5. Saneerausvelan méirin muuttuminen otetaan ohjelmassa
huomioon (YrSanL 63.3 §)

2.5.1. Saneerausvelka on erillisen oikeudenkidynnin kohteena

YrSanL 63.3 § on ohjelmaa koordinoiva sdinnds. Saneerausmenettelyn
velkaselvittelyssi riitautetaan usein ohjelmaehdotukseen otettuja velko-

14 Oma kysymyksensi on, voidaanko saneerausohjelmassa muut suoritusjirjestelyt
kieltii. Kun toisaalta ohjelmien pitkit toteuttamisajat luovat ilmeisen muutospaineen,
ehdoton jirjestelykielto on padsadntoisesti YrSanL 55.2 §:n tarkoittama kohtuuton méi-
rdys — jota tuomioistuin ei saa vahvistaa. Kohtuuttomana voidaan pitéd ainakin yksityis-
autonomian totaalista poistamista. Toinen asia on, ettd relatiivinen rajoitus saattaa olla
sallittu, jos se edistdd saneerauksen tavoitteiden toteutumista. Esimerkiksi suunnattu osa-
keanti tietylle velkojalle voitaneen patevisti kieltdd ohjelmassa.

105 Erikseen joudutaan selvittiméin, mikd vaikutus ohjelman muuttamisella on esi-
merkiksi pantin takaisinsaantiin mahdollisessa jilkikonkurssissa. Lihtokohta on, ettd oh-
jelman muutos ei »legalisoi» panttausta, mahdollisuus pantin takaisinsaantiin siis sdilyy.
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ja.'% Naitd riitautuksia — tai YrSanL:n kielenkidyton mukaan viitteitd — ki-
sitellessddn tuomioistuimella on kaksi vaihtoehtoa. Tuomioistuin voi ensin-
nakin ratkaista viitteen attraktiivisesti saneerausmenettelyn yhteydessi.l%?
Niin on meneteltivi, kun viitteen ratkaiseminen ei aiheuta olennaista vii-
viistystd tai muuta haittaa saneerausmenettelylle (YrSanL 75.1 §). Attraktii-
vinen viiteratkaisu tulee oikeusvoimaiseksi ohjelman mukana. Attraktiivi-
seen ratkaisuun tyytymittomén on toisin sanoen haettava vahvistettuun oh-
jelmaan muutosta YrSanL 96 §:n mukaisesti.!®®

Toinen, viime sijainen vaihtoehto on osoittaa erimielisyys erilliseen oi-
keudenkéyntiin (YrSanL 75.2 §). Samalla tuomioistuimen on mésrittava,
minkd suuruisena velka otetaan huomioon ohjelmassa (YrSanL 47.1 §). Ky-
seinen viliaikaismadrdys vahvistaa toisaalta kyseisen velkojan didnimiirin
ddnestyksessi, toisaalta midrdys antaa pohjan velkaa koskevalle maksuoh-
jelmalle. Ohjelma laaditaan olettaen, ettd viliaikaismiiritty velka on lopul-
linen.

YrSanL 63.3 § koordinoi saneerausohjelman erillisen oikeudenkidynnin
(tai laajemmin: menettelyn) lopputulokseen. Jos saneerausvelan miiri tai
velkojan oikeus muuten vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se otet-
tiin saneerausohjelmassa huomioon, saneerausohjelmaa on 3 momentin pe-
rusteella muutettava.!® Ohjelman muuttaminen on pakollista. Tami merkit-
see, etti 3 momenttiin tukeutuva hakemus johtaa aina ohjelman vastaavaan
muuttamiseen.!!® Sidntelyn pakottavuus kédy ilmi myo6s lain sanamuodosta.
Kolmannessa momentissa ohjelmaa »on muutettava»; muissa momenteissa
lausutaan vain, ettd ohjelmaa voidaan muuttaa.

106 Saneerauksen velkaselvittelysti yleensd ks. Koulu 1995 s. 141-152.

107 Tidssa suhteessa saneeraus poikkeaa konkurssista. Valvottujen saatavien riitau-
tuksia ei yleensd ratkaista konkurssimenettelyssd. Ti#td insolvenssimenettelyjen vilille
muodostuvaa eroa perustellaan hieman vikindisesti silld, ettd saneerattavien yritysten kir-
janpito on keskimiirin paremmassa kunnossa. Nédin Konkkold—Liukkonen 1995 s. 182.

108 Koulu 1995 s. 166. Ratkaisussa KKO 1997:133 ohjelman vahvistamispditoksen
(ja samalla ohjelman) oikeusvoima ulotettiin my6s saneerausvelkojen ja menettelynai-
kaisten velkojen erotteluun. — Todettakoon, ettd materiaalista lopputulosta tietenkin voi-
daan muuttaa YrSanL 63 §:n 1 ja 2 momenttien nojalla. Attraktiivisesti ratkaistu velka
ei ole paremmassa asemassa kuin sellainen velka, joka on jadnyt riitauttamatta.

109 ... velan miiri tai muu velkojan oikeutta koskeva seikka on vireilld olleessa eril-
lisessé oikeudenkéynnissid vahvistettu toisenlaiseksi kuin millaisena se on 47 §:n 1 mo-
mentin nojalla annetun esiratkaisun perusteella otettu ohjelmassa huomioon.» Niin HE
1992:182 s. 99.

U0 Koulu 1995 s. 159.
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Alkuperdinen 3 momentti liittdd koordinoinnin annettuun osoitukseen.
Vuoden 1998 osittaisuudistuksessa kytkentd ehdotetaan poistettavaksi. Vaikka
osoitusta erilliseen oikeudenkéyntiin ei olekaan annettu, momenttia tultai-
siin soveltamaan, jos saneerausvelkaa koskeva oikeudenkiiynti, vilimiesme-
nettely tai hallintomenettely oli vireilld.!!! Kolmanteen momenttiin ehdote-
taan toistakin muutosta. Momentin 1 virkkeen loppuosaan lisdttdisiin sana
»maksuohjelma». Alkuperdinen sddddsteksti puhuu vain velkajirjestelyn
muuttamisesta. Lisdystid perustellaan silld, ettd erillismenettelyn ratkaisu saat-
taa vaikuttaa pelkistdin maksuohjelmaan.!?

Jos esitys johtaa lains##déntoon, kolmannen momentin soveltamisalan
laajennus tapahtui sen selkeyden kustannuksella. Alkuperdisen sdinnoksen
mukaan tuomioistuimen osoitusp#itds riitti selvitykseksi siitd, ettd erillisen
menettelyn lopputulos oli koordinoitavissa. Uudessa sddnnoksessa koordi-
noinnin hakijan on osoitettava, etti (1) erillismenettelyn ratkaisu tarkoittaa
ohjelmaan otettua saneerausvelkaa ja etti (2) erillismenettely oli vaaditulla
tavalla vireilld. Ratkaiseva ajankohta on saneerausohjelman vahvistaminen.
Erillismenettelyn on siis oltava omien vireilldolosddntojensd mukaan meneil-
ldidn viimeistddn kyseiselld hetkelld. Mybhemmin vireille tullut erillismenet-
tely et oikeuta ohjelman koordinoimiseen 3 momentin perusteella. Ainoa tie
myohistyneen menettelyn koordinointiin on OK 31 luvun sifintelemé ylimai-
rdinen muutoksenhaku.

Onko tuomioistuimella valta muuttaa ohjelmaa muilta osin?

Koordinoinnilla ei ole vastinetta muissa insolvenssimenettelyissi. Konkurs-
sissa konkurssisaatavien pitevyys ratkaistaan padsiddntoisesti konkurssime-
nettelyn yhteydessi. Kun tdmi ei ole mahdollista (kysymyksessd on esimer-
kiksi vero- tai elikevakuutussaatava, josta paittdminen ei kuulu yleisille tuo-
mioistuimille), tuomioistuin maidrdd KS 94.2 §:n mukaan konkurssituomios-
sa, ettd velkojan oikeus otetaan huomioon »sen suuruisena kuin siitd erik-
seen paitetiin».!!? Erillismenettelyn tuloksen huomioon ottamisesta paittii

11 HE 1998:68 s. 11. Uudistuksen lakitekninen toteutus on pulmallinen. Uudistus
pantaisiin toimeen sisdistd viittausta muuttamalla. Alkuperiinen viittaus YrSanL 57.3 §:d4n
korvattaisiin viittauksella lain 47.1 §:44n. Ohjelman koordinointi edellyttdd niin, ettd velan
midrd on ratkaistu ohjelmassa viliaikaisesti ja ettd véliaikaisuus kdy ilmi vahvistamis-
padtoksestd. Niin ei aina kuitenkaan tapahdu; vireille tullut erillismenettely ei ehka ole
lainkaan selvittdjdn tai tuomioistuimen tiedossa.

12 HE 1998:68 s. 11.

113 Ks. Liukkonen—Konkkola 1995 s. 187.
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pesinselvittidjd; tarkempaa siéntelyd siitd, milloin tai miten pddtos tehdidn,
ei ole pidetty aiheellisena.!!*

Nykyisen koordinointisddnnoksen tarpeellisuus on kyseenalaistettavissa.
Erityistd koordinoivaa menettelyvaihetta voidaan tosin pitdi rationaalisena,
kun muodolliseen koordinointiin yhdistetiéin sen vaikutusten arviointi. Jos
yksittdisen saneerausvelan lopullinen méird on huomattavasti suurempi kuin
miti ennakoitiin (ja tehdyssid viliaikaisratkaisussa mairittiin'!®), saneeraus-
velallisen kyky selviytyd maksuohjelmasta vaarantuu.''¢ Velallisen suoritus-
velvollisuutta on tilloin kevennettdvd, miké tapahtuu esimerkiksi ohjelman
toteuttamisaikaa jatkamalla. Jos taas saneerausvelan lopullinen méiri on en-
nakoitua pienempi, velallinen selviytyisi ankaroitetusta maksuohjelmasta.
Velallinen tulisi toisin sanoen velvoittaa joko suurempiin suorituksiin tai no-
peampaan maksuaikatauluun.

Kolmas momentti ei anna vastausta pulmaan, miten laajalti saneeraus-
tuomioistuin voi muuttaa saneerausohjelmaa koordinoinnin yhteydessi. Sama
pulma toistuu, kun saatava jilki-ilmoitetaan tai ohjelmaan lisétéédn uusi vel-
ka.!'” Vaikka YrSanL 63.3 §:n sanamuoto néyttiisi antavan tuomioistuimel-
le laajan koordinoimisvallan, perusteluissa otetaan ehdottoman kielteinen
kanta. Tuomioistuimen valta muuttaa ohjelmaa olisikin sekd ohjelman py-
syvyyden periaatteen ettd velkojien autonomian vastaista. Muun kuin koor-
dinoitavan velan velkojan asemaan ei siis saa puuttua.’'® Momentin tarkoit-

14 Koordinointiongelma voi syntyd myds ulosotossa, erityisesti kiinteiston pakko-
huutokaupassa. Jos velkojan oikeus maksuun on epéselvi, hinelle tuleva jako-osuus pan-
naan erilleen. Erilleen pantavien varojen myShempid tilittdmistd (eli varojen nostamista)
sadntelevit UL 6:17-18 ja 6:24. UL 6:18 i.f. (197/96) sisaltdd irrallisen kuulemissién-
noksen, joka palvelee koordinointia.

115 Kyseisesti paitoksesti kiytetiin myos nimitystd »viliaikaismadriys.» Ks. Koulu
1995 s. 160. Tdssi tutkimuksessa puhutaan kuitenkin selvyyden vuoksi jatkossa viliai-
kaisratkaisusta.

116 Eri asia on, ettd tdmd riski saatetaan jattdad markkinavoimien arvioitavaksi eli hy-
viikksytddn se rakenteellisena vilttaméttomyytend. »Tulevien péétosten ainekset ja loppu-
tulokseen sisdltyvit riskit ovat olleet asianosaisten tiedossa jo saneerausmenettelyn aika-
na.» Niin Huunonen—Ilveskero—Terdmaa 1997 s. 5.

117 Jilki-ilmoittamista ja velan lisddmistd kisitelldin 1ihemmin seuraavassa jaksossa
25.2.

18 »Muiden velkojien asemaan olisi mahdollista puuttua vain 2 momentin mukai-
sesti niiden velkojien suostumuksella, joiden oikeutta muutos loukkaisi.» Niin HE
1992:182 s. 100. Perusteluissa pidetddn silmilld tapausta, ettd 3 momentin koordinoin-
tiin yhdistetdin 2 momentin tarkoittama muuttamishakemus. Vrt. Huunonen—Ilveskero—
Terimaa 1997 s. 13. He pitdvit mahdollisena maksujen lykkiddmistd ilman muiden vel-
kojien suostumusta. Veikojien kuuleminenkaan ei ole till6in tarpeen.
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tama koordinointi rajoittuu ohjelman velkojakohtaiseen muuttamiseen.!!®
Toinen asia on, ettd koordinointiin voidaan yhdistdd YrSanL 63.2 §:n tar-
koittama ohjelman muuttaminen — johon kylldkin tarvitaan muutoksesta kir-
sivien velkojien suostumus.'?

Selvii on, ettd erillismenettelyn lopputulosta ei saa mit#tdidd jyrken-
taimailld kyseisen velkojan velkajirjestelyd. Esimerkiksi: velkojaryhmén
saatavia on leikattu 50 prosentilla. Velkoja A:n viliaikaisratkaistu saa-
tava oli 1 milj. markkaa, saatavan lopullinen méérd 2 milj. markkaa.
Jos ohjelman velkajirjestely jyrkennettdisiin 75 prosenttiin, A saisi —
erillisen oikeudenkdynnin voitostaan huolimatta — ohjelman mukaan
samat 500.000 markkaa. A:lle tulevat suoritukset pysyisivit siis ennal-
laan, ja samoin kivisi saneerausvelallisen maksurasituksen. Téllainen
velkajirjestelyn jyrkentiminen loukkaa kuitenkin velkojien yhdenver-
taisuutta. Niinp4 jyrkentiminen on mahdollista vain YrSanL 63.2 §:n
mukaisena ohjelman muutoksena, kdytinnossd siis A:n varta vastisel-
Ia suostumuksella muutokseen.

Pessimistinen vs. optimistinen viliaikaisratkaisu

Tuomioistuimen suppea (=velkakohtainen) koordinointivalta on syyté ottaa
huomioon tehtiessi viliaikaisratkaisuja. Harkitsematon viliaikaisratkaisu on
vaarallinen. Saneerausvelallisen maksuvelvollisuus saattaa — lopullisen rat-
kaisun myétid — lisddntyd ilman, ettd muissa suorituksissa tapahtuu vihen-
nysti. T#std seuraa ensinnikin, ettd tuomioistuimen on suosittava attraktii-
visia ratkaisuja. Toiseksi viliaikaisratkaisun on seurattava pahimman vaih-
toehdon linjaa. Rationaalinen véliaikaisratkaisu ei toisin sanoen saa olla op-
timistinen.

Asia erikseen on, ettd siddettivin lain kannalta kumpikaan tulkintasuo-
situs ei ole oikeutettu. Viliaikaisen ratkaisun justifikaatio on juuri siini, ettd

Summittainen ratkaisu on helposti vdiri ratkaisu. Jos taas paddytidn (tdssé

119 Jos velkojalla on useita saatavia, eri velkoihin kohdistuvia suorituksia ei voida
muuttaa, vaikka kokonaissuoritus siilyisikin ennallaan. Kolmannen momentin mukainen
koordinointi on paitsi velkojakohtaista myos velkakohtaista.

120 Suostumuksen saaminen ei ole niin toivotonta, milti se ehkd nadyttad. Kdytinnos-
sii velkojat todennikoisesti antavat suostumuksen maksuaikataulun pidentdmiseen, kun
ohjelman muuttamisen vaihtoehtona on tuhoisa jilkikonkurssi. Téllaisessa konkurssissa
velkojan jako-osuus on luultavasti pienempi kuin saneerauksen tuoma kokonaissuoritus.


https://c-info.fi/info/?token=cZ2M1GTJLadMhZk3.WiiyiQzfxinM7JMZu5HXaA.JLpLOlIjzqWxdC_Ce0M5RggtEmt2afze-ZpMAZs-eNFTGZ5a24fcR769Hu1_dtM7Y6FJXoUl8AIECQ33OPa5SE1wP1Crbnz1b8siKP1C56A6h19-PbIf_BnaqX8V3x6o1c3JUX4JBZxnVzZ6brK9FMReQecm7QlL8eKQf9ZHckkbhgL4ehaYZPB0Yl8SSlMELEMsUIaA-mI

64 Saneerausohjelman muuttaminen

suositeltuun) pessimistiseen viliaikaisratkaisuun, osa velallisen maksukyvysté
jaa kayttamaitts, jos pessimismi olikin turhaa. Pessimistinen viliaikaisratkaisu
johtaa liian jyrkkaidn velkajdrjestelyyn; ddritapauksissa saneerausohjelmaa ei
saada lainkaan aikaan.

Entd kun erillismenettely pdittyy saneerausvelallisen eduksi? Saneera-
usvelan miérd oli siis viliaikaisesti vahvistettu liian suureksi tai tavallista
velkaa oli pidetty vakuusvelkana. Toteutettava koordinointi keventii sanee-
rausvelallisen maksuvelvollisuutta.!?! Samalla tuntuu avautuvan mahdollisuus
ohjelman muuttamiseen muiltakin osin. Saneerausohjelmassa kéytetéin (ai-
nakin teoriassa) hyviksi saneerattavan yrityksen koko maksupotentiaali. Muil-
le velkojille ohjelmassa luvattuja suorituksia pystyttdisiin vastaavasti lisdd-
méin.?? YrSanL:n jédrjestelmissi tami ei ole sallittua muutoin kuin YrSanL
63.2 §:n mukaisena muutosasiana. Muille velkojille tulevia suorituksia saa-
daan koordinoinnin yhteydessa lisétd vain, jos saneerausvelallinen antaa siihen
suostumuksen. Tidlloin ei enédd ole kysymys koordinointimenettelystd vaan
siitd, ettd 3 momentin koordinointiin yhdistetdédn itsendinen (ja erillinen) 2
momentin muuttamisasia.

Ongelma kierretiin laatimalla vaihtoehtoinen ohjelma. Tilld tarkoite-
taan sitd, ettd ohjelmaan otetaan ehto siltd varalta, ettd véliaikaisrat-
kaistua saatavaa ei todellisuudessa olekaan tai lopullinen miiri alit-
taa oletetun. Vapautuva siistd (eli kdyttamittd jidivd maksupotentiaa-
li) ohjataan muille velkojille, joiden saatavia on velkajarjestelty. Maa-
riys johtaa samaan kuin YrSanL 63.4 §:n jirjestely; ylimé4rdinen mak-
suvara hyodyttad velkojia eiki velallista. Oma erilliskysymyksensi on,
voidaanko tdllaista tulevaan tapahtumaan sidottua eli ehdollista mak-
suohjelmaa kiyttad ilman sdddanndistd tukea. Toissijaisen saajan jir-
jestelmd tunnetaan erdissd muissa maksukyvyttdmyysmenettelyissi,

121 Airitapauksessa saneerausvelallisen maksuvelvollisuus voi pudota murto-osaan.
Esimerkiksi: yritykseen A on ohjelmaa vahvistettaessa kohdistettu korvausvaatimuksia
tuotevastuun nojalla. Korvaussaatavat vahvistetaan viliaikaisesti 2 milj. markaksi: yri-
tykselld on muita velkoja samoin 2 milj. Velkajirjestelyn taso on 50 prosenttia, kaikki
velkojat saavat ndin puolet saatavistaan. Pian ohjelman vahvistamisen jilkeen todetaan,
ettd tuotevastuun luovaa perustetta ei ole. Jiljelle jadvat velkojat joutuvat tyytyméén puo-
leen saatavistaan, vaikka yritys A pystyisi nyt maksamaan tulorahoituksellaan vaikeuk-
sitta saatavat kokonaisuudessaan.

122 Siidettivin lain kannalta VJL 4 § voisi tarjota esikuvan saneeraukselle. Tosin
yrityksen pitkin tidhtdimen »maksuvaran» laskeminen on epivarmempaa kuin yksityis-
henkilon. Tillainen arvio ennusteineen kuitenkin toisaalta jasentiisi velkojien padtoksen-
tekoa, toisaalta helpottaisi ohjelman muuttamista.
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mutta siitd on useimmiten laissa nimenomainen sdinnds (esim. UL
6:13). Toissijaisen saajan midrddminen ei kuitenkaan mitenkién louk-
kaa velallisen oikeuksia.!?3

Onko erillisen oikeudenkdynnin lopputuloksen oltava lainvoimainen?

Kolmatta momenttia sovelletaan useimmiten, kun erillinen oikeudenkéynti
tai muu menettely on pééttynyt. Erillismenettelyssd annettu lainkdyttoratkaisu
on toisin sanoen lainvoimainen, kun sen koordinointia haetaan ohjelmaan.'*
Toisinaan aikaisempikin koordinointi tuntuu perustellulta. Esimerkiksi vel-
kojan A vahingonkorvaussaatava on otettu viliaikaisratkaisulla saneeraus-
ohjelmaan 2 milj. markan suuruisena. Ohjelmaa laadittaessa korvausoikeu-
denkiynti oli vasta alkamassa. Ohjelman toteuttamisaikana annetaan alioi-
keuden tuomio. Kir#jidoikeus velvoittaa saneerausvelallisen korvaamaan A:n
vahingon 500.000 markalla. A hakee muutosta.

Tissd tapauksessa joudutaan kysymdin, voivatko asianosaiset (tai aina-
kin saneerausvelallinen) jo tdssd vaiheessa pyytdd YrSanL 63.3 §:n perus-
teella, ettd saneerausohjelman midrdystd muutetaan kirdjaoikeuden tuomio-
ta vastaavaksi. Velkojien etu puoltaa varhaista koordinointia. Onhan alioi-
keuden tidystutkintainen ratkaisu luultavasti oikeampi (=ldhempéni lopullis-
ta) kuin heikkolaatuiseen aineistoon tukeutuva viliaikaisratkaisu. Alkuperii-
seen viliaikaisratkaisuun pitdytyminen johtaa helposti liikasuorituksiin. Pul-
maksi nousee velkojien yhdenvertaisuuden siilyttiminen.'?’ Liiallinen mak-
suvelvollisuus saattaa myos ajaa sindnsi terveen saneerausvelallisen jalki-
konkurssiin. Toinen asia on, kuuluuko tilanne ylipddtddn YrSanL 63.3 §:n
soveltamisalaan. »Koordinoinnissa» on itse asiassa kysymys viliaikaisratkai-
sun korvaamisesta toisella, harkitummalla viliaikaisratkaisulla. Koska Yr-
SanL ei tunne téllaista mahdollisuutta, tuomioistuimen toimivalta joudutaan
hiukan keinotekoisesti perustamaan koordinointisddannoksiin. '

123 Maksuohjelman ehdollisuus saattaa tuottaa pulmia saneerausohjelman tiytint66n-
panokelpoisuudelle. Vahvistettu ohjelmahan on tiytintonpanoperuste (YrSanL 60 §).
Téytintoonpanokelpoisuus on kuitenkin vain ohjelman liitinniisvaikutus; se ei voi rat-
kaista ohjelman sisélt6a.

124 Tihdn viittaa erityisperustelujen kohta »... velkojan oikeutta koskeneen asian lo-
pullinen ratkaisu luonnollisesti maariisi...» Ks. HE 1992:182 s. 99.

125 Palautusvelvollisuutta ja palantusten huomioonottamista saneerausohjelmassa ki-
sitellddn jaljempind jaksossa 3.6.2.

126 Yksi ratkaisu pulmaan olisi ’joustava’ viliaikaismadrdys. T4lld tarkoitetaan siti,
ettd saneeraustuormioistuin asettaa velkojan saatavalle lihtosuuruuden ja mairdd, ettd eril-
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2.5.2. Ohjelmaa muutetaan menestyneen takaisinsaannin seurauksena
(YrSanL 63.3 §:n viimeinen virke)

YrSanL 63.3 §:n viimeisen virkkeen mukaan 3 momentissa sééidetty on vas-
taavasti voimassa, kun velkojalle maksun takaisinsaannin johdosta syntyy
saatava. Momentti tiydentdd YrSanL 38 §:n aineecllista sdéinnostd. Pykild
miirdi, ettd saatava, joka maksun takaisinsaannin vuoksi syntyy uudelleen
vastaajana olleelle velkojalle, on otettava saneerausvelkana huomioon sen
estdmittd, mitd sdddetddn saatavien ilmoittamisesta saneerausmenettelyssa.
YrSanL 63.3 §:n viimeinen virke ja YrSanL 38 §:n perustavat yhdessd vas-
tineen konkurssin jilkivalvonnalle, erdédnlaisen saatavien »jilki-ilmoittami-
sen» saneerauksessa.

Momentin viimeinen virke on systemaattisesti véirin sijoitettu. Viimei-
nen virke siintelee (ei ohjelman koordinoimista erilliseen oikeuden-
kédyntiin vaan) spesifisen velan lisddmistd saneerausohjelmaan. Sdddet-
tdvissd laissa 3 momentin viimeinen virke kannattaisi joko sijoittaa
omaksi momentikseen YrSanL 63 §:din tai sitten sijoittaa materiaali-
sen sdidnndksen yhteyteen. Jilkimmiisessé tapauksessa se muodostai-
si YrSanL 38 §:n uuden toisen momentin. Tosin nykysijoitusta puol-
taa se seikka, ettd jilki-ilmoittamiseen liittyy sama kysymyksenaset-
telu kuin yleiseenkin (=3 momentin alkuvirkkeen mukaiseen) koordi-
nointimenettelyyn. Jilki-ilmoittaminenkin voi vaarantaa saneerauksen
onnistumisen.

Konkurssin jilkivalvonnalla ja saneerauksen jélki-ilmoittamisella on kat-
tavuusero. Jilkivalvontaa siintelevd TakSL 25 § kattaa kaikki takaisinsaan-
titilanteet, YrSanL 63.3 §:n viimeinen virke koskee sananmukaisesti vain
maksun takaisinsaantia. Yhtildistd kuitenkin on, ettd jilkisaatavaa ei oteta
huomioon viran puolesta vaan velkojan aloitteesta.'?” Toinen ero on vield mer-
kittdvimpi. Konkurssin jilkivalvonta on velkojansuojaa; jilkivalvonnan avulla

lisprosessissa annettavat ratkaisut muuttavat valittomasti maksuohjelmaa. Toisin sanoen
saneerausvelallisen maksuvelvollisuus seuraa koko ajan viimeistd erillisprosessissa an-
nettua ratkaisua.

127 Konkurssissa huomioon ottaminen vain velkojan vaatimuksesta on selvii, koska
velkojilla on muutoinkin ilmoitusvelvollisuus. Sen sijaan saneerausmenettelysséd saata-
vat otetaan alunperin huomioon viran puolesta. Selitys sille, miksi kuitenkin vaaditaan
aktiivista jilki-ilmoittamista, lienee saneerausorganisaation hiviimisessi ohjelman vah-
vistamisen myétd. Selvittdjidn toimi lakkaa. Mitidn elintd, joka voisi ottaa saatavan ex
officio ohjelmaan, ei enii ole. Toinen asia on, ettd sdddettdviissi laissa avautuu muitakin
mahdollisuuksia. Sitd paitsi vuoden 1998 ehdotus uskoo (entiselle) selvittdjille muitakin
jilkitehtivii (ehdotettu muutos YrSanL 8 §:d4n). Ks. HE 1998:68 5. 7.
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velkoja péisee kilpailemaan velallisen varojen jaosta. Vaihtoehtona on, etti
velkoja jdi konkurssissa kokonaan ilman suoritusta,!?

Sen sijaan saneerauksen jilki-ilmoittaminen on pikemminkin velallisen-
suojaa. Kun velka otetaan niin saneerausohjelmaan, velkojan saamisoikeus
saadaan velkajérjestelyn alaiseksi.'?® Ellei saatavaa otettaisi jalkikiiteen oh-
jelmaan eli tdmin tutkimuksen kielenkdytén mukaan jilki-ilmoitettaisi, vel-
koja pidsisi muita saneerausvelkojia parempaan asemaan. Hin saisi sanee-
rausvelalliselta tidysimadrdisen suorituksen, koska velkojan saatava on vilt-
tynyt sekd prekluusiolta ettd velkajarjestelyltd.!*® Tama selittdd, miksi 3 mo-
mentin mukaan myo6s saneerausvelallinen saa tehdd vaatimuksen velan otta-
misesta ohjelmaan. Konkurssissahan oikeus jilkivalvontaan on vain velko-
jalla.

Saatavan jélki-ilmoittaminen pakottaa tuomioistuimen kolmitasoiseen
paitoksentekoon. Saneeraustuomioistuimen on sijoitettava saatava »oikeaan»
velkakategoriaan, toimitettava velkojaryhmissi voimassaolevan perusteen
mukainen velkajirjestely ja vihdoin vahvistettava velkojakohtainen maksu-
ohjelma. Maksuohjelman muutoksen vahvistaminen on helppoa, jos velko-
jaryhmille ei ole vield tehty suorituksia. Talléin velka yksinkertaisesti si-
joitetaan maksuohjelmaan oikealle paikalleen. Jos sen sijaan jilki-ilmoitta-
minen viivistyy, jilkisaatavan velkojalle joudutaan tekemiin yksilsllinen
maksuaikataulu. Maksuaikataululla pyritdin toteuttamaan velkojien yhden-
vertaisuus.

Jalki-ilmoittamisen soveltamisala

YrSanL 63.3 §:n viimeinen virke jittidid episelviksi kaksi kysymystd. Ensin-
nékin vlottuuko oikeus saatavan jilki-ilmoittamiseen muihinkin takaisinsaan-
teihin kuin nimenomaan mainittuun? Toiseksi on selvitettivi, milloin asi-

128 Sill4, ettd velkoja voi vaatia maksua velallisen myShemmin saamista varoista, ei
ole merkitysta yrityskonkursseissa. Yrityksen oikeushenkilollisyys hividi, eiki sille-endé
voi kertyd uutta varallisuutta.

129 "Tam4 tavoite todetaankin suoraan pykilikohtaisissa perusteluissa. »T#llainen saa-
tava tulee ottaa ohjelman mukaisten velkajirjestelyjen piiriin, eli siihen on sovellettava
samanlaisia velkajirjestelymairayksid kuin muihin samaan ryhméin kuuluviin saneera-
usvelkoihin.» Ks. HE 1992:182 s. 100.

130 Todettakoon, ettd velkojan saatava ei joudu prekluusion kohteeksi, koska se »syn-
tyy» vasta ohjelman vahvistamisen jidlkeen takaisinsaantivaatimuksen hyviksymisen seu-
rauksena. YrSanL 47.2 § koskee vain saneerausvelkoja eli velkoja, jotka ovat syntyneet
ennen saneerausmenettelyn aloittamista (arg. YrSanL 3.1 § 4-k).
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anosaisten mahdollisuus saatavan jilki-ilmoittamiseen pdittyy. Jalkimmdi-
nen eli ajallisen soveltamisalan ongelma saa puitteet vertailussa konkurssin
jilkivalvontaan. Konkurssipesin selvityksen loppuun vieminen muodostaa
ehdottoman takarajan jilkivalvonnalle.'’! Kun varat on jaettu velkojille, ei
enii ole konkurssivarallisuutta, josta velkoja voisi jilkivalvonnalla saada
suorituksen.!32

Saneerauksessa asia ei ole yhti selvd. Tosin saneerausohjelman toteutuk-
sen pdittyminen on tavallaan rinnastettavissa konkurssin lopputilitykseen.
Tami tarkoittaisi, ettd mahdollisuus saatavan jilki-ilmoittamiseen katkeaisi,
kun saneerausohjelma péittyy. Tulkintaa tukee se merkitys, mikéd ohjelman
paattymiselle annetaan YrSanL 63.4 §:ssd. Ohjelman pééttyminen ei kuiten-
kaan muodosta samanlaista tosiasiallista estettd jilki-ilmoittamiselle kuin
minki lopputilitys konkurssissa luo. Saneerausvelallisen yritystoiminta jat-
kuu, ja velkoja voi kohdistaa vaatimuksensa toiminnan tuottoon.

Ajallisesti rajoittamatonta jilki-ilmoittamista voidaan puoltaa kohtuus-
syilld. Velkoja tulee saattaa samaan asemaan kuin jos takaisinsaatavaa mak-
sua ei olisi tehty ja hidnen saatavansa olisi asianmukaisesti otettu maksuoh-
jelmaan. Voidaan myos huomauttaa, ettd YrSanL 63.3 §:n sanamuoto ei aseta
rajoituksia jilki-ilmoittamiselle. Téssd tutkimuksessa katsotaan, ettd saata-
van jilki-ilmoittaminen on mahdollista senkin jélkeen, kun ohjelman toteut-
taminen on péittynyt.

Kysymys viimeisen virkkeen asiallisesta soveltamisalasta on pulmallisempi.
Lakiteksti puhuu pelkistddn maksun takaisinsaannin luomasta jilkisaatavas-
ta; pykildkohtaiset perustelut kisittelevit samaa tilannetta. Vastakohtaisp4a-
telmiksi saadaan, etti muut takaisinsaannin aikaan saamat jalkisaatavat'*® jaavit
3 momentin tarkoittaman ilmoittamisen ulkopuolelle. Tdma tulkinta tosin jét-
tii erikseen selvitettiiviksi sen, miké »ulkopuolisen» velkojan aineellinen ase-
ma on. Jos jilki-ilmoittaminen katsotaan keinoksi tuoda saatava velkajarjes-
telyyn (kuten edelld on esitetty), padtelma suosii jilkisaatavan velkojaa.

131 Takarajaa voidaan tietenkin aikaistaa. Esimerkiksi lopputilin vahvistaminen olisi
selked piitepiste verrattuna rahatilityksiin, joiden ajankohdat voivat sattumanvaraisesti
vaihdella.

132 Kanta perustuu olettamukseen, etti vilpittdmassd mielessd maksun saanut velko-
ja ei ole palautusvelvollinen. Tosin palautusvelvollisuuden olemassaolo on Suomen oi-
keudessa episelvi. Ks. Havansi 1992 s. 388. — Todettakoon, etti jilkivalvontaoikeus saat-
taa elpys konkurssin pédttimisen jilkeen, jos konkurssipesddn ilmaantuu nusia varoja.
Tistd poikkeuksesta ks. Welamson 1961 s. 552-553.

133 Jilkisaatavalla tarkoitetaan tissé takaisinsaannin perustamaa saatavaa riippumat-
ta siitd, onko sen jilki-ilmoittaminen 3 momentin sd4tdmilld tavalla mahdollista.
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Tillainen suosiminen on paikallaan, kun jilkisaatava ei synny velkojan
alkuperiisen saatavan elpymisestd vaan velallisen velvollisuudesta palaut-
taa saamansa vastike.!>* Jos YrSanL 63.3 §:44 sovellettaisiin, velkojan vas-
tikkeen palautussaatavaa velkajirjesteltiisiin. Velkoja menettdisi talldin kdy-
tAnnossi padosan saatavastaan; siitd huolimatta hin olisi omasta puolestaan
pakotettu tdysimidrdiseen suoritukseen. Lopputulos on kohtuuton, ja 3 mo-
menttia on perusteltua tulkita vastakohtaispiitelmin. Siihen, ettd YrSanL 63.3
§ rajoittuu maksun takaisinsaantiin (missé palautusongelmaa ei synny), on
toisin sanoen rakenteellisia syiti.

»Maksun takaisinsaantia» ei kannata ymmértia ahtaan kirjaimellisesti.
Jotta sattumanvarainen lopputulos viltetdan, 3 momenttia on johdonmukaista
soveltaa kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa velkoja toteuttaa alkuperdistd saa-
tavaansa. Maksun takaisinsaanniksi katsotaan paitsi TakSL 10-11 §:ien niin
otsikoidut perustilanteet my6s ulosmittauksella saadun maksun ja kuittauk-
sen takaisinsaanti.!3s Vaikka YrSanL 38 §:ssi jélki-ilmoittaminen liitetddn
takaisinsaantioikeudenkiyntiin, takaisinsaantivaatimuksen esittdmisen muo-
dolla ei ole merkitystd. Viitteelli tai riitautuksella tapahtunut takaisinsaanti
antaa samoin velkojalle oikeuden jélki-ilmoittamiseen.!* Mydskain takai-
sinsaantioikeudenk#ynnin piéttyminen sovintoon ei estd saatavan jélki-ilmoit-
tamista saneerausohjelmaan.'¥

Takaisinsaanti luo muun muutostarpeen

YrSanL 63.3 §:n loppuvirke ei sizntele kaikkia niit tilanteita, joissa me-

134 Egimerkiksi: saneerausvelallinen A on myynyt koneen y B:lle. Kauppahinta 1 milj.
markkaa on asianmukaisesti suoritettu. Luovutus periytyy lahjanluontoisena (TakSL 6
§). B palauttaa koneen A:lle, jolloin A:n on puolestaan palautettava suoritettu vastike
(TakSL 15.2 §).

135 Helsingin hovioikeuden p#itsksessd 2.1.1997 t. 4266 (FINLEX HelHO:1996:10,
ei valituslupaa) selvittiji vaati perdytettdviksi pankin suorittamaa saneerausvelallisen
shekkitilin kuittausta. Jos takaisinsaantivaatimus olisi johtanut tuloksiin (ndin ei jutussa
tapahtunut, vaan takaisinsaantikanne hylittiin), niin pankki olisi voinut jilki-ilmoittaa koko
alkuperdisen piddsaatavansa.

136 Oma ongelmansa on, voidaanko saneeraustakaisinsaanti toteuttaa muistutuksella.
Ks. esim. Ovaska 1993 s. 202.

137 Esimerkki sovintoon perustuneesta jilki-ilmoittamisesta on Helsingin kirdjdoi-
keuden piitos 17.1.1995 94/47979 (Polar-Yhtymd Oy). Takaisinsaantivastaaja suostui
sovinnossa palauttamaan saamansa 300.000 markan maksun. Saneerausvelallisen jilki-
ilmoitus otettiin vastaan lakonisin perusteluin, ettd hakemus oli hyviksyttivissd YrSanL
63.3 §:n nojalla.
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nestyksekds takaisinsaantivaatimus vaatii saneerausohjelman muuttamista.
Muodostuva kysymyksenasettelu on kaksiosainen, mikéd johtuu YrSanL:n
omaksumasta monimutkaisesta ensisijaisen ja toissijaisen kannevallan yhdis-
telméstd. Takaisinsaantia voi saneerausmenettelyssi vaatia joko selvittija tai
yksittdinen velkoja.!?®® Selvittdjdlld on ensisijainen kannevalta (YrSanL 36 §).
Velkoja saa ajaa takaisinsaantivaatimusta vain, jos selvittiji ei ryhdy oikeu-
denkdyntiin (YrSanL 37.1 §). Lihtokohta on, ettd se, mitd selvittdjan kan-
teella voitetaan, tulee kaikkien velkojien hyviksi. Kidytinnossi timi mer-
kitsee, ettd palautuva varallisuus méiritidn luovutettavaksi saneerausvelal-
liselle.'*

Toinen asia on, miten velallisen saama varallisuudenlisdys (tai yleisem-
min parantunut maksukyky) kiytetdin saneerausvelkojien hyviksi.’* Tosin
alkuperidisessi saneerausohjelmassa on saatettu ottaa takaisinsaanti huomi-
oon. Ohjelmassa voidaan maiéritd esimerkiksi korotettu maksuohjelma silti
varalta, ettd selvittijin vireillepanema vaatimus (jota ei ohjelmaa vahvistet-
taessa vield ollut ratkaistu) tuottaa tuloksen.!*! Monissa ohjelmissa tillaista
midrdysta ei ole eikd voikaan olla.!#

Saneerausohjelma miirdd sitovasti velkasuhteen siséllén (YrSanL 57.1
§). Tastd syystd ohjelmaa on muutettava, jos saneerausvelallisen maksuvel-
vollisuutta halutaan lisétd. Muuttaminen kuuluu YrSanL 63.2 §:n sovelta-
misalaan. Muutoksen edellytykseni on siis velallisen suostumus. Tésti seu-
raa, ettd selvittdjin kannattaa ajaa takaisinsaantikannetta vain, kun tuloksen
kéyttamisestd velkojien hyviksi méiritdin ohjelmassa tai velallinen antaa
ennakolta suostumuksensa ohjelman muuttamiseen. Selvittdjin ajama ta-
kaisinsaantikannehan ei suoraan koidu velkojien hyddyksi esimerkiksi mak-
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138 Kannevallan siantelystd ks. Nurmi 1996 s. 581-594.

13 Téstd ei — hiukan ylldttdvisti — ole laissa sd&nnosti.

140 Velkojan takaisinsaantikanteen prosessuaalisista ongelmista ks. Ovaska 1993 s.
203-204.

141 Tillainen ehdollinen ohjelma on sallittu. Tosin saneerauskdytinndssi suositel-
laan, ettd takaisinsaantikanteiden tuottoja ei tule budjetoida saneerausohjelmaan. Jos kan-
teet menestyvit, ne »muodostavat lisdpuskuria liiketoimintaennusteisiin.» Niin Tédhtinen
1997 s. 30.

142 Takaisinsaantiperuste on esimerkiksi havaittu vasta ohjelman vahvistamisen jil-
keen. Tosin pulmana tilldin on, voiko entinen selvittiji ajaa takaisinsaantikannetta. Sel-
vittdjdn tehtivihidn on muodollisesti piidttynyt. Vuoden 1998 osittaisuudistuskaan ei auta.
Selvittdja voi ehdotetun YrSanL 8.4 §:n mukaan saattaa loppuun tehtdvinsi, esimerkiksi
vireille panemansa oikeudenkéynnit. Ks. HE 1998:68 s. 7.
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suohjelman mukaisia suorituksia kasvattamalla. Vain saneerausvelallisen kyky
tehdi ohjelman mukaiset maksut paranee.

Asia on toisin velkoja-aloitteisessa takaisinsaannissa. Velkoja saa kiyt-
tii oman saatavansa suorittamiseen sen, miti hinen kanteensa johdosta méa-
ritddn luovutettavaksi tai korvattavaksi (YrSanL 37.2 §). Ilmeinen péitelmi
on, ettd kanteen hyviksyvi tuomio velvoittaa takaisinsaantivastaajan suori-
tukseen nimenomaan kantaja-velkojalle. Velkojan kanteen hyviksyminen
johtaa tosin uuteen kysymykseen: miten velkojan takaisinsaannilla saama osa-
suoritus (tarkkaan ottaen muuttunut materiaalinen velkasuhde) otetaan huo-
mioon saneerausohjelmassa?

Tiss# tapauksessa ohjelman muuttamista eli koordinointia ei periaatteessa
tarvita. Saneerausvelallinen torjuu viitteelld sellaisen saneerausvelkojan mak-
suvaatimuksen, jossa takaisinsaannilla saatua maksua ei ole vihennetty. Oh-
jelman koordinointi kuitenkin helpottaa sen selvittimistd, minkd ohjelman
maksuerin vihennykseksi saatu maksu luetaan.'*® Tdstd syysti saneerausve-
lallisella on oikeudellinen tarve saada ohjelman muutos vahvistettua.'* Yr-
SanL 63.3 §:n normaalitilanteeseen verrattuna erona on pelkistdin se, ettd
erillismenettely ei tapahdu saneerausvelallisen ja velkojan vaan velkojan ja
sivullisen valilla.

2.5.3. Prekluusiolta viilttynyt saneerausvelka lisitiiin ohjelmaan

Tuomioistuimet omaksuivat heti lain voimaantultua tulkinnan, jonka mukaan
vahvistettuun ohjelmaan voitiin hakemuksesta lisité siitd puuttuva saneera-
usvelka. Velan lisddmisen ehdoksi asetettiin, ettd saneerausmenettelyn sel-
vittijd ohjelmaa laatiessaan tiesi velan olemassaolosta, toisin sanoen tunsi
velan.!¥ Syntynyt kéytidntd on ehkéd parhaiten palautettavissa YrSanL 63.3
§:n laajentavaksi tulkinnaksi.'*¢ Velan lisddmisessd ohjelmaan on nimittdin
pohjimmiltaan kysymys ohjelman koordinoinnista materiaaliseen oikeusti-
laan. Ohjelmassa otetaan jilkikiteen huomioon velka, joka on syysti tai toi-

143 Tillainen koordinointi on erityisesti saneerausvelallisen edun mukaista. Ndin hin
vilttdd yllattivin raukeamisriskin, minkd muuttamattoman ohjelman laiminlyénti aibe-
uttaa.

144 Ongelmaan oikeussuojan tarpeesta syvennytiin jiljempina jaksossa 3.3.1.

145 Ks. esim. Koulu 1995 s. 168. Ks. edelld jakso 2.1.1.

146 Vrt. Koulu 1995 s. 168, jossa velan lisddmisti tarkastellaan YrSanL 63.1 §:n mu-
kaisena »muunlaisena virheeni».
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sesta vilttynyt saneerauksen prekluusiolta.’*” Samalla kun ohjelma koordi-
noidaan materiaaliseen velkasuhteeseen, velkasuhde tuodaan velkajirjeste-
lyn vaikutuspiiriin. Néin prekluusion ja velkojen lisiimisen yhteys paljastuu.
Voidaan sanoa, ettd velan lisddmisen vilttimattomyys on seurausta ohjelman
prekluusiovaikutuksen epitdydellisyydesti. Jos ohjelman vahvistamiseen lii-
tetty prekluusio olisi ehdoton, velan lisddmisinstituutiota ei tarvittaisi.!*
Jotta velka voidaan lisdtd ohjelmaan, velan on oltava saneerausvelkaa.
Menettelynaikaista tai menettelyn péittymisen jilkeen syntynyttd velkaa ei
saa ottaa jilkikiteen ohjelmaan.'%® Niin pitkille vietyyn tulkintaan YrSanL
63.3 § ei anna mahdollisuutta. Toinen asia on, ettid kaikkien asianosaisten
suostumuksella miki tahansa velka on asiallisesti lisattavissi sisdltémuutok-
sena ohjelmaan. On kuitenkin huomattava, ettd velan lisiiminen on aina vel-
kakohtaista.!*® Toisin sanoen ohjelmaan péisseen velan »puuttuvaa» osaa ei
voida lisétd ohjelmaan uutena velkana.!s! Jos velka on joltain osin otettu oh-
jelmaan, velan médridn korjaaminen on joko YrSanL 63.1 §:n tarkoittamaa
virheen oikaisua tai YrSanL 63.2 §:n sidintelemii ohjelman muuttamista.

72 Saneerausohjelman muuttaminen

47 Téssid suhteessa 3 momentin siéntelemit kaksi tilannetta ovat samankaltaisia. Kum-
massakin tietty saatava on vilttdnyt prekluusion. Ensimmiisessi tapauksessa saatava on
alunperin tullut viliaikaisratkaisulla huomioon otetuksi ohjelmassa (1 virke); toisessa saa-
tava »syntyy» vasta ohjelman tultua vahvistetuksi (2 virke), jolloin se ei voi olla ohjel-
man prekluusion vaikutuspiirissa.

148 Voidaankin sanoa, ettd tuomioistuimet ovat tiedostaneet saneerausjirjestelmin
rakenteelliset yhteydet lainsddtédjdd paremmin. Toinen asia on, ettd nimenomainen pykéa-
14 velan lisddmisestd olisi sdddettavissi laissa paikallaan.

149 Saneerauskiytinndssé tillaistakin on joskus vaadittu. Ks. Tampereen kirdjioi-
keuden piitos 19.5.1997 97/4324 (Hiltzun Kondis Ky).

150 Esimerkiksi: velka on merkitty ohjelmaan 400.000 markan miérdisend. Velkoja
hakee velan méddrdn muuttamista 1 milj. markaksi viittiden, ettd selvittdjd on tiennyt ve-
lan oikean mairin. Joskus on epéselvid, onko liséttdviksi vaadittu velka ylipéditiin otet-
tu huomioon saneerausohjelmassa. Jiljempéni mainittavassa Prosessiputkitus Oy:n muu-
tosasiassa tdimd pulma aktualisoitui. Kyseinen verovelka oli mainittu saneerausohjelman
konkurssivertailu-osassa mutta ei sen sijaan maksuohjelmassa. Kirijioikeus katsoi, etti
saatavaa ei ollut huomioitu ohjelmassa. Tulkinta mahdollisti velan lisddmisen.

151 Tamad johtuu siitd, ettd ohjelmaan otettujen velkojen osalta prekluusiosta ei tehdi
poikkeusta; tillainen poikkeus on velan lisddmisen ehto. Saneerausohjelma méiréi sii-
hen otettujen saneerausvelkojen ehdot (YrSanL 57.1 §). On myonnettiva, ettd ylla puol-
lettu tulkinta johtaa joskus sattumanvaraisiin tuloksiin. Yksittdistapauksessa saattaa olla
vaikea médritelld, milloin kyseessd on erillinen saatava, milloin taas saatavan osa. Itse-
néistyyko esimerkiksi velan erdintynyt korko omaksi saatavakseen? Velkojan kannattaa
tietenkin korostaa saatavien erillisyyttd, velallisen etu taas vaatii lihtemistd yhdesti ja

samasta saatavasta.
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Rajanvedon pulmat eri saatava-kategorioiden vililld ovat johtaneet teo-
reettisesti kiintoisiin ehdollisiin hakemuksiin. T#llainen hakemus on
periaatteessa mahdollinen. Esimerkiksi Prosessiputkitus Oy:n muutos-
asiassa valvoja pyysi kirdjioikeudelta tulkintaa siitd, oliko ohjelman
vahvistamisen jilkeen maksuunpantu 690.000 markan lopullinen vero
menettelynaikaista velkaa, saneerausvelkaa vai oliko velka lakannut
ohjelman vahvistamisen myoti.!’? Kérdjdoikeus tutki hakemuksen uu-
den velan lisddmisend. Vero katsottiin saneerausvelaksi ja lisdttiin oh-
jelmaan.

Oma ongelmansa on, kuinka kauan velka voidaan liséti saneerausohjel-
maan, toisin sanoen mik# on lisddmissdinnoston ajallinen soveltamisala. Edel-
14 on katsottu, etti varsinainen, YrSanL 63.3 §:n sanamuodon kattama. jil-
ki-ilmoittaminen ei ole sidottu ohjelman toteuttamiseen. Saatava saadaan jil-
ki-ilmoittaa, vaikka ohjelman toteutus on on piittynyt. Velkojien yhdenver-
taisuus puoltaa samaa tulkintaa, kun kysymys on velan lisd&misestd ohjel-
maan.

Velan jilkikiteiselld lisddmiselld saatava tuodaan velkajirjestelyn piiriin.
Enti jos kyseisen velkojaryhmin saataviin ei poikkeuksellisesti ole ohjelmassa
kohdistettu lainkaan velkajirjestelyd: onko velan lisédminen saneerausohjel-
maan tilldinkin tarpeen? Voidaan viittid, ettd tdlloin ohjelmasta puuttuvan
velan maksu tulee jittdd velkasuhteen osapuolten viliseksi asiaksi. Myon-
teistd vastausta eli velan lisddmistd ohjelmaan voidaan sitékin perustella. Jos
saneerausvelallinen maksaa ohjelmasta puuttuneen saneerausvelan, hénen
voidaan katsoa »rikkoneen» saneerausohjelmaa YrSanL 65.1 §:n 2-kohdan
merkityksessi.!>

Toiseksi muiden velkojien oikeussuoja puoltaa kontrolloitua velan lisdi-
mistd ohjelmaan. Muut velkojat voivat velan lisddmistd tarkoittavassa me-
nettelyssi tehdd viitteen siitd, ettd velka on lakannut. Muussa tapauksessa
prekluusiovaikutus jdisi velkasuhteen asianosaisten itsensi arvioitavaksi, vii-
me kidessid prekluusion laajuus ratkaistaisiin saneerausvelallisen ja kysei-
sen velkojan vilisessd oikeudenkiynnissd. Télloin on olemassa kollusiivis-
ten jéirjestelyjen riski. Mainituin perustein katsotaan, ettd myos velka, jota
ei ole ohjelmassa jirjestelty, on lisittivissd ohjelmaan.

152 5. Tampereen kirijdoikeuden paatds 9.3.1995 95/1901.

153 Selvi rikkomistapaus lienee kyseessd, jos saneerausvelka on yksiselitteisesti preklu-
soitunut. Velan lisiiminen ohjelmaan suojaa siis saneerausvelallista kohtuuttomalta tai
yllittdviltd raukeamissanktiolta.
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Prekluusiolta valttyminen velan lisddmisen edellytyksend

Saneerausohjelmaan saadaan lisitd vain sellaisia saneerausvelkoja, jotka ei-
viit ole joutuneet prekluusion kohteeksi. Jos prekluusio on lakkauttanut ve-
lan, velka on, kuten edell4 todettiin, lisittivissid ohjelmaan vain kaikkien vel-
kojien ja velallisen suostumuksella. Jilkiasiana on tidll6in ohjelman muutta-
minen (YrSanL 63.2 §). Tavallisin prekluusion este on selvittdjin tieto ve-
lasta (YrSanL 47.2 §). Prekluusiosta tehd4sin muitakin poikkeuksia. Jos sa-
neerausmenettely toimitetaan ilman kuulutusta, saatavien lakkaamista ei lain-
kaan tapahdu (YrSanL 91.2 §).15* Siti paitsi erdit kvalifioidut saneerausve-
lat — esimerkkini joukkovelkakirjalainaan ja sarjavahinkoon perustuvat saa-
tavat — jddvit joka tapauksessa prekluusion vaikutuspiirin ulkopuolelle (Yr-
SanL 47.2 ja 3 §).15° Tilloin saatavan tyyppi varmistaa velkasuhteen pysy-
vyyden, selvittdjén tietoisuudella ei ole merkitysti.

Tavallisin peruste velan lisddmiselle ohjelmaan, selvittdjén todellinen tai
oletettu tieto velasta, herdttidi monimutkaisen kysymyksenasettelun.'>¢ Osa
nidistd kysymyksistd on puhtaita oikeuskysymyksid, osa taas liittyy nédyton
arviointiin yksittdistapauksessa. Jotta velka voidaan lisétd ohjelmaan, tuo-
mioistuimelle on esitettdvi riittdvi ndyto siitd, ettd selvittdjd tunsi ohjelmaa
vahvistettaessa kyseisen velan. Epitietoisuus ratkaistaan prekluusion hyviksi.
Toisin sanoen lisddmishakemus hylitéddn. Kdytinnossi sen ndyttdminen, etti
selvittdjd on tuntenut velan, tuottaa yllittivédn harvoin ongelmia.

T#amin tutkimuksen aineistoon sisédltyy kolme tapausta, joissa hakemus
velan lisddmisesta ohjelmaan hyléttiin. Kaikissa oli kysymys ohjelman
vahvistamishetkelld piilevistd verovelasta. Vero oli sittemmin mak-

134 T4mi on vain pddsdéntd. Momentin viimeisen virkkeen mukaan prekluusiosiin-
nostéd sovelletaan, jos velkojan tdytyy olettaa muuten saaneen tiedon menettelyn aloitta-
misesta. — Kirjallisuudessa on katsottu, ettd prekluusiota ei tapahdu, vaikka kuulutus jul-
kaistaankin, jos kuulutuksessa ei ole mainintaa prekluusion uhasta. Ndin Niemi-Kiesildi-
nen 1994 s. 252.

153 Mainituista ’suojatuista’ saatavakategorioista ks. Koulu 1995 s. 122-125. On huo-
mattava, ettd poikkeussidinnokset samalla tuovat vastaavat saneerausvelat automaattises-
ti ohjelman mukaiseen velkajirjestelyyn. ’Suojatun’ velan lisddmistd ohjelmaan ei ndin
voida perustella saneerausvelallisen edulla. Sen sijaan on ajateltavissa, etté lisddmisme-
nettelyn pakollisuus perustuu muiden velkojien suojaamiseen. Saattaahan olla episelvii,
kuuluuko tietty saatava YrSanL 47 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuihin ’suojattuihin’
saatavaryhmiin.

156 Ks. ldhemmin Koulu 1995 s. 127-129.
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suunpantu mutta ohjelman vahvistamisen jilkeen.'’. Yksi hakemus ké-
siteltiin jostain syystd pelkistddn YrSanL 63.2 §:n mukaisena hakemuk-
sena ohjelman muuttamisesta, Tosin hakemuksessa puhuttiin hiukan har-
haanjohtavasti ohjelman »muuttamisesta». T4ssé tapauksessa hakemus hy-
ldttiin silld muodollisella perusteella, ettd muutoksesta kérsivét asianosai-
set eivit antaneet suostumustaan. Ehki téstd johtui, ettd primédriin sel-
vittdjdn tietoisuuteen ei paiatksessi otettu lainkaan kantaa.

Saneerauskidytdnndn sujuvuus johtuu padosin siitéd, ettd selvittdji hakee
tavallisesti itse velan lisddmistd ohjelmaan. Nayttokynnys ndissd selvittéji-
aloitteisissa hakemuksissa ylittyy sddnnonmukaisesti jo selvittdjan ilmoituk-
sella, ettd hdn joko tunsi velan olemassaolon tai ettd ainakin hinen olisi pi-
tdanyt tietdd velasta. Jos hakijana on poikkeuksellisesti muu asianosainen, hin-
kin tukeutuu kidytinnossd selvittdjin vastaavaan ilmoitukseen, erddnlaiseen
»tunnustukseen».'’® Kdytinto ei toimivuudestaan huolimatta ole ongelmaton-
ta. Pulmaksi nousee ensinnikin se, tutkiiko tuomioistuin oma-aloitteisesti
selvittdjian ilmoituksen paikkansapitdvyyttd. Toinen ongelma on, pystyyko
joku saneerauksen asianosaisista riitauttamaan selvittdjin ilmoituksen siiti,
ettd hén tunsi velan.

Saneerausvelallisen ja muiden velkojien kannattaa piddsadintoisesti kiis-
tdad selvittdjan tietoisuus. Jos selvittdjidn tietdimisen riitautus onnistuu, lisét-
tavi velka on lakannut prekluusion seurauksena. T#lloin hakemus velan li-
sddmisestd hylitdin. Periaatteessa tuomioistuimen on tutkittava selvittdjan
ilmoituksen paikkansapitivyys. Selvittdjan ilmoitus siitd, ettd hén tiesi ve-
lasta, ei sido saneeraustuomioistuinta.!’® Tosiasiallisesti tuomioistuimen tut-
kinta on tuomittu ji&méén pinnalliseksi. Vain velan tuntemisen ilmeinen mah-
dottomuus'® saattaisi johtaa siihen, ettd tnomioistuin ratkaisisi asian vastoin

157 Ks. Helsingin kirdjdoikeuden paitokset 12.9.1997 97/12059 ja 97/12895 (Insi-
nooritys Oy) ja piitos 7.10.1997 97/19006 (Kaksi Kanaa Oy).

158 Tosin erdissi tapauksissa selvittdjd on nimenomaan kiistdnyt tunteneensa velan.
Niitd tapauksia késitellddn jdljempind jaksossa 3.1.3.

159 Ongelma ei ole suuri. Selvittdjin ilmoituksen lahtokohtainen luotettavuus (*alku-
perdinen todennidkdisyys’) on korkea. Selvittdji ei, jo ankaran korvausvastuunsa takia,
hevin myonni tehneensid virhettd ohjelmaa laatiessaan. Niinpa hin myo6ntéd vain selviit
ja ilmeiset virheensid. Sen sijaan selvittdjin viitteeseen, ettd hdn ei tuntenut velkaa, kan-
nattaa suhtautua tdmin inhimillisen tekijin takia epiilevimmin. Toinen asia on, ettd pul-
ma selvittdjédn tosiasiallisesta tietdmisestd kierretiéin asettamalla selvittdjille rittdvin laaja
selonottovelvollisuus. Yksi tdllainen presumptio voisi olla, etté selvittdjin oletetaan tie-
tivin saneerausvelallisen kirjanpidosta ilmenevit velat. Ndin Koulu 1995 s. 127.

160 Esimerkiksi: tuotevastuuseen perustuvaa korvausvaatimusta ei ollut viela esitetty
saneerausvelalliselle, kun ohjelma vahvistettiin.
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selvittdjan ilmoitusta. Muiden asianosaisten kannalta selvittdjén tiedon rii-
tauttaminen on vain yksi, spesifinen riitautusperuste. Titd riitauttamisen eri-
tyistapausta kisitellddn jiljempind jaksossa 3.

Uusien velkojen lisidminen saneerausohjelmaan on erdénlainen sanee-
rauksen akilleenkantapii. Velkojen lisdimiseen ei tarvita aikaisempien oh-
jelmavelkojien suostumusta; velan lisdiiminenhdn periaatteessa vain paran-
taa heiddn asemaansa. Tuomioistuimella ei ole koordinointivaltaa (esimer-
kiksi valtaa ohjelman toteuttamisajan pidentdmiseen), joten médirillisesti suuri
uusi velka tekee ohjelman toteuttamisen mahdottomaksi. Saneerauksen al-
kuperiisilld velkojilla on vain huonoja vaihtoehtoja. He voivat ensinndkin
suostua jyrkennettyyn velkajirjestelyyn tai pitempiin maksuaikoihin; muu-
tokset vahvistetaan tilloin YrSanL 63.2 §:n mukaisesti. Saneerausmenette-
lyn toistaminen tarjoaa toisen vaihtoehdon. T#ll6in kaikkien asianosaisten
suostumusta muutoksiin ei tarvita, joskin menettelyn toistamisen luvallisuus
on oma ongelmansa. Kolmas, kaikkein epdedullisin vaihtoehto on jilkikon-
kurssi.!6!

76 Saneerausohjelman muuttaminen

2.6. Velkojille annetaan oikeus lisdsuorituksiin (YrSanL 63.4 §)
2.6.1. Saneerausvelallisen liiketoiminnan voitto saneerausohjelmassa

Ohjelmassa toteutettu velkajirjestely ei useistakaan syistd ole lopullinen. Sa-
neeraus saattaa raueta, jolloin velkajirjestely purkaantuu. Vaikka niin ei ta-
pahdukaan, velkajirjestelyn lopullisuutta heikentid saneerausvelkojien oikeus
lisdsuorituksiin. Lisisuorituksilla kompensoidaan niitd menetyksii, joita vel-
kojat aikanaan kirsiviit ohjelmaa vahvistettaessa.'? Velkojien oikeudesta sdd-
detddn YrSanL 63.4 §:ssd, jonka vaikeasti tulkittava 1 virke kuuluu:

Jos velallisen toiminnasta saneerausohjelman vahvistamisen ja paitty-
misen vilisend aikana syntyy huomattavaa voittoa, joka ylittdd sanee-
rausohjelmasta ilmenevin méirén taikka sen, mitd toiminnan jatkami-
nen kohtuudella edellyttdd, velkajdrjestelyjen sisiltod voidaan valvo-
jan tai velkojan vaatimuksesta muuttaa siten, ettd kertynyt voitto sa-
notulta osin midritadn jaettavaksi velkojille.

Velkojan nikokulmasta velvollisuus lisdsuorituksiin saa saman vaikutuk-

161 Jilkikonkurssin hakemisesta tdssi tilanteessa ks. jaljempind jakso 6.2.1.

162 Piinvastaisen tilanteen (=voittoa ei tule tai voitto ji4 ennustettua pienemmiksi)
varalta laissa ei ole vastaavaa sidinnostd. Velkojille tulevia suorituksia ei voida vastaa-
valla tavalla — eli yksipuolisella lainkdyttopaatokselld — pienentda.
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sen kuin velkajirjestelyn raukeaminen.'s> Mairiys lisdsuorituksista elvyttii
vastaavalta osalta jo lakanneen velan. Voidaan sanoa, etti velkojan hakemus
lisdsuorituksista kilpailee normaalisti raukeamishakemuksen ja jilkikonkurs-
sihakemuksen kanssa. Kaikki nami vaatimukset johtavat menestyessin sa-
maan lopputulokseen: velkajirjestelyn sisdltimi anteeksianto purkaantuu.!s
Vaatimus lisésuorituksista on velkojan ainoa vaihtoehto silloin, kun sanee-
rausvelallinen ei yksittdistapauksessa toimillaan tarjoa raukeamisperustetta
eiké jalkikonkurssin edellytyksii ole.

YrSanL 63.4 §:114 ei ole suoranaisia esikuvia ulkomaisissa saneerausjar-
jestelmissd. Odottamattoman voiton kiyttiminen lisdsuorituksiin velkojille
onkin suomalaisen saneerauslainsiédinndn oivallus. Oikeus lisdsuorituksiin
pehmentii onnistuneesti sitd ankaraa velkajirjestelyd, minké lain mukainen
menettely kiytinnossi helposti tuottaa. Samalla saneerausvaihtoehdon — eli
rehabilitaatiomallin — houkuttelevuus kasvaa. Velkoja voi saada tulevaisuu-
dessa tiyden kompensaation velkajdrjestelyn menetyksilleen; konkurssissa
vastaavaa mahdollisuutta ei ole. Konkurssin aiheuttamat tappiot ovat tissi
merkityksessa lopullisia.

Velkojille annetulla oikeudella lisdsuorituksiin on tosin hintansa. Neljin-
nen momentin mukainen vaatimus lisdsuorituksista tuo saneeraustuomiois-
tuimeen vaikeita materiaalisia kysymyksii.’s® Siti paitsi momentin vaikutus
heijastuu laajemmalle. Esimerkiksi ohjelman mukaisten suoritusten vapaata
ajkaistamista — ennenaikaista maksua — ei voida sallia, koska muutoin vel-
kojat menettdvit lakiméédridisen oikeutensa lisésuorituksiin.

YrSanL 63.4 § on toissijaista sdédntelyd. Lainsddtdjin tarkoituksena on,
ettd saneerausohjelmassa méirdtdan, millaista voittoa odotetaan ja miten timi
voitto kiytetddn.!¢ Vaatimus lisdsuorituksista menestyy ainoastaan, kun oh-
jelma ei ole tésséd suhteessa riittdvin tismillinen. Ohjelman tismillisyys onkin
erdénlainen hakemusasian esikysymys. Vaatimus lisdsuorituksista edellyttii

18 Vrt. Huunonen—Ilveskero-Terdmaa 1977 s. 15-16, jotka pitdvit voiton jakamista
velkajirjestelyn sisdllon muuttamisena. Todettakoon, ettd tdlld luokittelulla on enintdsin
kysymyksenasettelua ja kielenkiyttod selkiinnyttivi merkitys.

164 YrSanL 63.4 § olisi voitu yhti loogisesti sijoittaa YrSanL 64 §:iiin.

165 Ks. jiljempiind jakso 2.6.3.

1% »§iitd, milld tavoin voittovarat olisi kéytettivi yrityksen hyviksi, voitaisiin ja pi-
tdisikin madritd saneerausohjelmassa.» Ndin HE 1992:182 s. 49. Ks. myds Koskelo 1994
s. 338. Hidnen mukaansa voitto jaetaan joko velkojille maksuohjelman mukaisina suori-
tuksina tai kdytetddin yrityksen pidomarakenteen vahvistamiseen. YrSanL 58 § kieltds
varojen jakamisen yrityksen omistajille. Kieltoa tehostaa sanktio, velkajirjestelyn rau-
keaminen (YrSanL 64.2 §).
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ohjelman tulkitsemista: vaatimus tutkitaan vasta, kun ohjelma havaitaan puut-
teelliseksi. :

Voidaan kysy4, millainen ohjelman voittoennuste estid YrSanL 63.4 §:n
soveltamisen. Ihanteellinen ohjelma toisaalta ilmoittaa rahaméirdisen ennus-
teen, toisaalta miArid, etti tima voitto kdytetdin maksuohjelman mukaisiin
suorituksiin. Talldin vaatimus lisdsuorituksista on mahdollinen vain, kun ker-
tynyt voitto ylittid ohjelmassa ennustetun. Vaikka empiirisid selvityksid ei
ole tehty, voidaan olettaa, ettd alkuvaiheessa ohjelmat ovat todennidkdisesti
olleet voittoennusteissaan pessimistisii. Jos olettamus on kestdvi, vaatimukset
lisdsuorituksista tulevat yleistyméin ldhivuosina.'¢’

Huonosti valmisteltu ohjelma saattaa kokonaan sivuuttaa mahdollisen
voiton. Toisinaan ohjelma sisiltd4 vain nienndisen miérdyksen voitosta
ja sen kiyttimisestd — esimerkiksi tyyppid »mahdollinen voitto kdyte-
tddn tdysimédrdisesti ohjelman mukaisiin suorituksiin». Téllainen ni-
enndinen miirdys ei estd myShempid vaatimuksia lisdsuorituksista. Yksi
tapa mairitelld ennakoitu voitto tdsméllisesti on, ettd ohjelmassa ase-
tetaan saneerausvelalliselle konkreettinen tulostavoite. Tulostavoite voi
olla markkamaiariinen (esimerkiksi 2 milj. markkaa) tai suhteellinen
(esimerkiksi 10 prosenttia liikevaihdosta). Téll6in voidaan helposti pda-
tell, ylittisko voitto »saneerausohjelmasta ilmenevan méaran.»'68

Pulmallisia YrSanL 63.4 §:n soveltamisessa ovat ohjelmat, jotka ilmoit-
tavat ennakoidun voiton episuorasti.'®® Momentin soveltamisalalla onkin yh-
teys saneerausohjelman sisillolle asetettaviin vaatimuksiin. Mité epadmairai-
semmin ennakoitu voitto médritellddn, sitd vaikeampaa on arvioida, ylittda-
k& todellinen kertynyt voitto ennustetun. YrSanL:n valmistelu antaa vaiku-
telman, ettid kovin tarkkoja (esimerkiksi numeerisia) voittoennusteita ei oh-
jelmilta edellytetty. Momentin erityisperusteluissa puhutaan voitosta, joka
ylittiid ohjelman »tason».!’® Ohjelmassa saatetaan tyytyd médrittelemédn ar-

167 Asia erikseen on, ilmenevitkd vaatimukset YrSanL 63.4 §:n mukaisina hakemuk-
sina. Pikemminkin on luultavaa, ettd lisisuorituksista sovitaan, jolloin 4 momentin ha-
kemustie on vain yksi velkojien neuvotteluvalteista.

168 Erilaisista tulostavoitelaskelmista ks. esim. Jyrkkié-Riistama 1997 s. 36.

169 »Vaikka saneerausohjelmasta puuttuisivat miiraykset huomattavan voiton jaka-
misesta. se voi sisiltdd tavoitetuloksen ja taserakenteen kehittymisen. Huomattavaa voit-
toa jaetaan velkojille vasta sen jilkeen, kun saneerausohjelman tavoitteen mukainen ta-
seasema eli kdytinndssi omavaraisuusaste on saavutettu.» Nédin Huunonen—Iiveskero—Te-
rdmaa 1997 s. 16.

170 K. HE 1992:182 s. 100. Ovaskan (1993 s. 210) mukaan 4 momenttia sovelle-
taan, kun yritys tuottaa »odotettua» suurempaa voittoa. Ohjelman voitonjakomédrayksistd
ks. myos Koskelo 1994 s. 338.
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vioitu tulos (eli ennustettu voitto) tavanomaisin tilinp4itdstermein »viltti-
vi», »tyydyttdvi» jne.!” Tdmé merkitsee, etté lain tulkitsijan asiaksi jdd an-
taa ohjelman madrdyksille sisdlto. Asiallisesti tdllainen ohjelma ei médrii
ennakoitua voittoa — vield vihemmin sen kiyttdmisti.

Kannattaa huomata, etti saneerausohjelmasta ilmenevi voitto tarkoittaa
yleensi niitd voitto-odotuksia, joille ohjelma rakentuu. YrSanL 63.4 §:n kan-
nalta on yhdentekeviid, madratidnks ohjelmassa se, mihin ennustettu voitto
tulee kiyttd4d. Momentin periaate on, ettd ennakoitu voitto jaid saneerausve-
lalliselle, ennakoimaton voitto jaetaan lisdsuorituksina velkojille.!”? Ohjel-
malla voidaan kuitenkin kattaa sekin alue, jota YrSanL 63.4 § muutoin siin-
telee. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd ohjelmassa varaudutaan yllittaviin voittoon.!”

Ohjelmassa voidaan antaa méirdyksid myos siitd, miten tdllainen »liika-
voitto» jaetaan velkojille. Jakoperusteet voivat tilloin poiketa laissa sddde-
tyistd.!™ T4lloin ennakoimatonta voittoa ei synny, eikd YrSanL 63.4 §:4i
pédstd soveltamaan. Saneerauksen asianosaiset voivat myShemminkin yhteis-
tuumin ratkaista lisdsuoritusten ongelman. Puutteellista ohjelmaa pystytiéin
YrSanL 63.2 §:n perusteella jalkikdteen muuttamaan siten, ettd siihen ote-
taan asianmukainen midrdys saneerausvelallisen voitosta.!” Tidssd tapauk-
sessa YrSanL 63.4 §:n soveltaminen estyy.

Kiintoisa erilliskysymys on, voidaanko ohjelmassa antaa velkojille oi-
keus lisdsuorituksiin ohjelman péittymisen jidlkeenkin. Kysymys on
osaksi turha, koska samaan tulokseen péistddn miédraamailla ohjelman
toteuttamisaika keinotekoisen pitkiksi. Kaytinnossé timé tarkoittaa siti,

" Huunonen—Ilveskero—Terdmaa toteavat (1997 s. 17): »Edelld mainitun vuoksi huo-
mattavan voiton méirittely tulisi tapahtua siten, etti edellytykset ovat olemassa taseen,
kirjanpidollisen tuloksen ja rahoituksen osalta.» Jakoperusteita suunniteltaessa huomioon
on lisiksi otettava jaon mahdolliset veroseuraamukset.

172 HE 1992:182 s. 49.

173 Tosin voidaan semanttisesti kysy4, onko tillainen voitto endi ennakoimatonta.

174 Teknisesti voiton kiyttdminen lisdsuorituksiin voidaan hoitaa esimerkiksi seuraa-
vasti. Saneerausvelallisen on toimitettava selvitys liiketoimintansa tuloksesta valvojalle
ja ilmoitettava, mikd médri on jaettavissa lisdsuorituksina. Valvoja laatii jakolaskelman
ja ldhettdd sen tiedoksi velkojille. Jos kaikki hyviksyvit laskelman, valvoja valtuuttaa
saneerausvelallisen tekemidn kyseiset lisdsuoritukset.

175 Eka-Yhtymaidn kohdistetussa lisdsuoritushakemuksessa vaadittiinkin ensisijaisesti
ohjelman muuttamista siten, ettd »siitd kidy selvisti ilmi, miten - - - kertynyt mahdolli-
nen voitto, joka ylittdd sen, mitd liiketoiminnan takaamisedellytysten turvaaminen koh-
tuudella edellyttdd, madritdain jaettavaksi saneerausvelkojille.» Asia (diaarinumero 98/
291) on edelleen vireilld Helsingin kirdjdoikeudessa. Asianosaisille on annettu miiriai-
kaa lausumille 30.9.1998 saakka.
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ettd saneerausvelallisen viimeisen, nimellisen osasuorituksen erdpdivé
on useita vuosia muiden suoritusten eridpidivien jilkeen. Periaatteessa
ei tosin ole estettd sillekiin, ettd velkojat saavat ohjelman miadrdyk-
selld oikeuden liikavoittoon toteuttamisvaiheen paityttyédkin. Vastaa-
vasti ohjelma voi eviti velkojilta oikeuden lisdsuorituksiin kokonaan.
YrSanL 63.4 § ei ole kumpaankaan suuntaan pakottava.
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2.6.2. Milloin velkojat saavat oikeuden lisisuorituksiin voitosta?

Voitto kertyy »saneerausohjelman vahvistamisen ja pddttymisen vdlisend
aikana»

Jotta ohjelmassa ennakoimaton voitto voi tulla jaettavaksi velkojille lisdsuo-
rituksina, voiton on ensiksikin synnyttivi ohjelman toteuttamisaikana. To-
teuttamisajalla tarkoitetaan tissé sitd midrdaikaa, joka ohjelmassa asetetaan
sen velvoitteiden (esim. maksuohjelman mukaisten maksujen) tdyttdmisel-
le. Ohjelman toteuttamisaika ei ole kisitteend yksiselitteinen. Ensimmaéinen
kysymys on, pidentddké ohjelman mukaisten maksujen laiminlyonti velko-
jien oikeutta lisdsuorituksiin.!”® Tilloin ohjelman toteuttamisaika tarkoittai-
si sen tosiasiallisen toteutuksen viemdd aikaa.

Tulkintojen eroa kuvaa seuraava kuvitteellinen esimerkki. Saneeraus-
velallinen Y:n saneerausmenettelyssd ohjelman toteuttamisajaksi on
médritty vaodet 1997-2002. Y laiminlyd vuodelle 2002 médrétyt mak-
sut tehden ne vasta vuonna 2004. Vuosien 1997-2002 toiminnan tulos
ei ylitd huomattavan voiton kynnysti, vuosien 1997-2004 tulos taas
oikeuttaisi velkojat lisdsuorituksiin.

Tassd tutkimuksessa katsotaan, etti maksusuoritusten laiminly6nti ei pi-
denni ohjelman toteutusaikaa eli huomattavan voiton laskentakautta. Vasta-
usta voidaan perustella sekd YrSanL 63.4 §:n sanamuodolla etté lainsovel-
tamisen selkeydelld. Ohjelman toteuttamisajasta vallitsee normaalitapauksissa
yksimielisyys. Sen sijaan ohjelman tosiasiallisesta toteuttamisesta saattaa
yksittiistapauksessa syntyé erimielisyyttd. Sitd paitsi jos ohjelman tosiasi-
allinen toteuttaminen automaattisesti pidentiisi laskentakautta, velkojat saat-
taisivat keinotekoisesti vaikeuttaa viimeisia suorituksia.

176 Tarkkaan ottaen ongelmana on, pidentyykd se ajanjakso, jolta kertyneeseen lii-
kavoittoon velkojilla on YrSanL 63.4 §:n mukainen oikeus. Momentin perusteluista ei
ole apua tulkintavaihtoehtojen rajaamisessa; perusteluissa tyydytdan toistamaan lakiteksti.
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Toisena ongelmana on ratkaistava, tarkoittaako ohjelman piittyminen
velkojakohtaista vai yleistd péddttymistd. Jilkimmaisessd tapauksessa ohjel-
ma péittyy (tai on voimassa) kaikkien velkojien osalta samanaikaisesti. Vel-
kojakohtainen p#ittyminen saa merkitysti, kun yksittiinen velkoja ottaa vas-
taan maksun ennen ohjelman asettamaa erdpdivdd. Onko hinelld tidstd huo-
limatta oikeus YrSanL 63.4 §:n tarkoittamiin lisdsuorituksiin?'’? Tulkinta li-
sdsuoritusoikeuden velkojakohtaisuudesta (jolloin velkojalla ei siis ole ky-
seistd oikeutta) niyttdd sekd johdonmukaiselta ettd tasapuoliselta. Oikeus
vaatia lisdsuorituksia on sekin velkojakohtainen, joten aineellinenkin velko-
jakohtaisuus on loogista. Ennenaikainen maksu on velkojan kannalta edulli-
nen; riskid saneerausvelallisen maksukyvyttdmyydesti ei enii ole. Lisisuo-
ritusten menettimistd voidaan pitd4 kohtuullisena vastikkeena tisti edusta.

Omaksuttu tulkinta lisdsuoritusoikeuden velkojakohtaisuudesta saa ai-
kaan jatkokysymyksen: menettdiko velkoja oikeutensa jo vastaanotta-
mansa maksun myo6td vai vasta, kun ohjelmaa on muutettu niin, etti
se pidttyy hiineen nahden maksupidivéni. Jilkimméiinen kanta vastaisi
ehké paremmin YrSanL:n jérjestelmii, jossa ohjelmassa médritty to-
teutusaika (eikéd ohjelman faktinen toteuttaminen) ratkaisee.!’® Toisaalta
tdllainen tulkinta saattaa viedd etujen kumuloitumiseen. Ellei ohjelmaa
muuteta (eli erdpéivii aikaisteta) velkoja saa sekid ennenaikaisen mak-
sun ettd lisdsuorituksen. Etusijalle asetetaan tidsti huolimatta tulkinta,
joka antaa ratkaisevan merkityksen ohjelmalle. Yksi timin tulkinnan
eduista on, ettd se tuo muutoin salaiset jérjestelyt muutosasioina tuo-
mioistuimeen, toisin sanoen lisdi ohjelman toteutuksen »lapindkyvyyt-
ti».

Voitto on »huomattavaa»

Seuraavaksi kysymykseksi nousee, millainen voitto voi tulla jaettavaksi li-
sidsuorituksina.!” Neljds momentti sisiltda kaksi ehtoa, joista ensimmiinen
on, ettd voitto muodostuu velallisen toiminnasta. Toiseksi voiton on oltava

177 Esimerkiksi: Velallinen Y:n ohjelman toteutusaika on 1994-2002. Velkoja X ot-
taa vuonna 1996 vastaan ennenaikaisen, tiyden maksun. Y:n toiminta tuottaa vuosina
1997-2002 YrSanL 63.4 §:n tarkoittamaa voittoa.

178 Niin nahtivisti Huunonen—Ilveskero~Terdmaa 1997 s. 12, jotka tosin niyttavit
pitivin silmilla pelkdstddn ohjelmassa olevaa ennakkomaksuehtoa. »Saneerausvelkojen
ennenaikainen maksu — vaikka se. perustuisikin maksuohjelman mairiykseen — ei auto-
maattisesti padtd saneerausohjelmaa. Pisttymisestd tulisi saneerausohjelmassa erikseen
ja nimenomaisesti mainita.»

17 Saneerauskiytinnossi esiintyy myds atyyppisid ohjelmamiariyksid, jotka vaikeut-


https://c-info.fi/info/?token=cZ2M1GTJLadMhZk3.WiiyiQzfxinM7JMZu5HXaA.JLpLOlIjzqWxdC_Ce0M5RggtEmt2afze-ZpMAZs-eNFTGZ5a24fcR769Hu1_dtM7Y6FJXoUl8AIECQ33OPa5SE1wP1Crbnz1b8siKP1C56A6h19-PbIf_BnaqX8V3x6o1c3JUX4JBZxnVzZ6brK9FMReQecm7QlL8eKQf9ZHckkbhgL4ehaYZPB0Yl8SSlMELEMsUIaA-mI

»huomattavaa». Téssikin momentin sanamuoto sallii kaksi sinéinsé yhti loo-
gista tulkintaa, jotka kuitenkin vievit radikaalisti erilaisiin tuloksiin. Ensim-
miinen tulkinta on, etti maire »huomattava» viittaa ylitykseen. Télloin syn-
tyneen voiton tulee ylittid huomattavasti saneerausohjelmassa ennakoitu taso
tai (jollei ohjelmassa ole méiriyksid voitosta) momentin toissijainen mitta-
puu — eli »se, mité toiminnan jatkaminen kohtuudella edellyttdé».'* Tulkin-
nassa toisin sanoen lahdetidn siitd, ettd mainitun ylityksenkin on oltava huo-
mattava.

Toinen, kilpaileva tulkinta on, ettd momentin méireelld »huomattava»
viitataan pelkistdin voiton kokonaisméiridn. Tamd vaihtoehtoinen tulkin-
taa merkitsisi, ettd viahiinenkin ohjelmasta ilmenevén voittoennusteen tai tois-
sijaisen standardin ylitys riittd4, kunhan saneerausvelallisen voitto kokonai-
suudessaan on katsottava huomattavaksi. Velkojan oikeus lisdsuorituksiin voi
talloin kohdistua miten pieneen rahamaéridn tahansa.
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Esimerkiksi: saneerausvelallisen toiminta tuottaa vuonna x voittoa 5
milj. markkaa. Voitosta kuitenkin vain 500.000 markkaa ylitt4d ohjel-
fnassa ennustetun tason tai toissijaisen apustandardin. Voitto sininsi
on sovelletun arviointiperusteen y mukaan huomattava, ylitys taas ei
saman perusteen nojalla nouse huomattavaksi. Ensimméisen tulkinnan
mukaan vaatimus voiton jakamisesta velkojille ei voi menestyd; jil-
kimmiisessi taas méirdyksen antamisen edellytykset vallitsevat.

Tulkinta, jonka mukaan ylityksen on oltava huomattava, saa kaukaista
tukea ohjelman pysyvyyden periaatteesta. Lisdksi ohjelman vihdisiltd muu-
toksilta, menettelytaloudellisesti haitalliselta hienosdadolta’, viltytdén tés-
si vaihtoehdossa.!8! Toinen tulkinta, jossa kertyneen voiton kokonaismidrd
ratkaisee, voidaan puolestaan perustaa 4 momentin perusteluihin.'®? Ensim-

tavat YrSanL 63.4 §:n soveltamisalan hahmottamista. Polar-Yhtymin ohjelmassa mé-
rittiin, ettd se voitto, joka merkittdvasti ylittii liiketoimintaan ja velkojen ohjelman mu-
kaiseen hoitoon tarvittavat varat, kiytetdiin erdin optiolainan nopeutettuun takaisinmak-
suun. Ks. Helsingin kirijioikeuden piitds ja vilipaitos 29.6.1995 95/17564. YrSanL. 63.4
§:n mukaista liikavoittoa on ainakin se voitto, joka jad, kun optiolainakin on nopeutetus-
ti maksettu takaisin.

180 THt4 midrdystd tarkastellaan jaljempédnd.

81 Tosin voidaan viittid, ettd ongelma on ldhinnd teoreettinen. Rationaalinen vel-
koja vaatii voiton kiyttimistd lisdsuorituksiin vain, kun hénelle jaettavaksi tuleva méara
(ja tita kautta ylitys) on olennainen. Muutoin menettelykustannukset eivit peity.

182 Kovin vakuuttavaa tukea perustelut eiviit tosin anna. »... ohjelmassa midritellyn
tason ylittivi voitto». Ks. HE 1992:182 s. 100. Todettakoon, ettd myds lakitekstissd ad-
jektiivi »huomattavas liittyy voittoon eiki ylitykseen (»... huomattavaa voittoa, joka ylit-
t44...).
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miinen tulkintalinja vaikuttaa vakuuttavammalta, joten siihen yhdytéin.
Omaksuttu tulkinta kyllakin rajoittaa YrSanL 63.4 §:n soveltamisalaa. Tosin
tulkinnan hyvénd puolena on praktisuus. Ylityksen eli erdinlaisen liikavoi-
ton huomattavuutta on helpompi arvioida kuin koko voiton huomattavuutta.

Viistdmiton jatkokysymys kuuluu, minki perusteen mukaan liikavoiton
huomattavuutta arvioidaan. Voidaan esimerkiksi viittdi, ettd absoluuttinen
miirda ratkaisee. Toinen mahdollisuus on suhteuttaa liikavoitto yrityskokoon
ja/tai toimialaan. Kolmanneksi mittapuuna saatetaan kiyttid velkojien vel-
kajirjestelyssd kirsimid menetyksid. Koska neljinnen momentin perusidea-
na on ennakoimattoman voiton kiyttiminen lisdsuorituksiin velkojille, vii-
meinen arviointikriteeri saa etusijan. Liikavoittoa siis verrataan velkajirjes-
telyn jyrkkyyteen. Miti suurempia tappioita velkojat ovat kirsineet, siti vi-
hédisempi liikavoitto on 4 momentin merkityksessd »huomattavaa» ja tulee
periaatteessa jaettavaksi velkojille lisdsuorituksina.!83

Voiton tulee syntyi »velallisen toiminnasta»

Jotta voidaan arvioida voiton huomattavuutta, on ensin tiedettivi, miki on
voittoa.'® YrSanL 63.4 §:n sanamuoto on mitddnsanomaton, velkojilla on
oikeus lisésuorituksiin »velallisen toiminnasta syntyvésti voitosta». Johdon-
mukaista olisi, jos voitto laskettaisiin saneerausvelallisen tilinpédatostietojen
perusteella. Tilinpddtdksen padtehtdvindhidn on osoittaa, paljonko yritys on
tuottanut jakokelpoista voittoa.'®® Tilinpadtokselld tarkoitetaan tdssi yhtey-
dess# ennen kaikkea tuloslaskelmaa.

Se tiedonhankinta, jota menestyksellinen vaatimus lisisuorituksista
edellyttdd, on jirjestdmittd. Saneerausvelallisen velvollisuus tietojen
antamiseen tosin jatkuu myos ohjelman toteuttamisen ajan (YrSanL
61.4 §). Velallisen on annettava tuomioistuimelle, valvojalle ja velko-

18 Tuomioistuimen nikokulmasta kysymys on pitkilti kohtuusharkinnasta. Neljatti
momenttia voidaan pitid eriddnlaisena insolvenssioikeudellisena yleislausekkeena.

8 »Voitto 16ytyy kolmen eri totuuden takaa: on olemassa kirjanpidollista voittoa,
verotuksellista voittoa ja rahoituksellista voittoa.» Niin Huunonen—Ilveskero—Terdmaa
1997 5. 17.

185 Jyrkkio—Riistama 1997 s. 22. »Tilinpiitos on siten voitonjakolaskelma.» — Tosin
arvio voitosta saatetaan perustaa myos sisdisen eli operatiivisen laskentatoimen tuotta-
maan tietoon. Operatiivinen laskentatoimi palvelee yrityksen sisiistd padtoksentekoa; ylei-
nen laskentatoimi (joka laatii tilinpaitoksen) taas ulkopuolisten tiedontarvetta. Operatii-
vinen laskentatoimi tuottaa ajantasaista ja luultavasti myés luotettavampaa tietoa yrityk-
sen tuloksesta.
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jatoimikunnalle ndiden vaatimat tiedot seikoista, joilla saattaa olla mer-
kitysti saneerausohjelman kannalta (YrSanL 13.1 §). Kyseenalaista on,
ulottuuko velallisen velvollisuus virallisten tilinpaitosten esittdmisti pi-
temmiille. Erityiset sanktiot puuttuvat; tietojen antamisen laiminlyonti
ei esimerkiksi voi johtaa saneerauksen raukeamiseen. Sdddettdvissa
laissa tillainen tehoste olisi harkitsemisen arvoinen.
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Tilinp4itoksen kdyttdminen voiton arviointiin siséltdd vaaroja. Saneera-
usvelallisella saattaa olla halu siirtidi voitto velkojien ulottumattomiin — eli
ohjelman piittymisen jilkeiseen aikaan. Velkojillahan ei ole oikeutta siihen
voittoon, joka kertyy toteuttamisajan jilkeen. Voiton siirtiminen on periaat-
teessa luvallista. Kirjanpitolainsiadantd sallii tilinpaatoksen jérjestelyn; yri-
tyksen tulos voidaan kidytinndssid muokata toivotuksi.'® Yritystoiminta saa-
daan helposti ndyttimidn todellista huonompaa tulosta ohjelman toteutusai-
kana; yleensi tilinpédtoksen jirjestelylld pyritdan pdinvastaiseen tavoittee-
seen.

Jotta lisdsuorituksista voidaan piattid, tuloslaskelma on ensin oikaista-
va vastaamaan liiketoiminnan todellista tulosta.'®’ Todistustaakka on tilti osin
lisdsuoritusvaatimuksen esittdjilla. Ellei vaatimuksen esittdjd pysty osoitta-
maan virallisia tilinpa4tostietoja epéluotettaviksi, saneeraustuomioistuin pe-
rustaa ratkaisun tilinpéitéstietoihin. Ilman saneerausvelallisen myotivaiku-
tusta vaatimuksen esittdjin on vaikea saada tietoja, joita tuloslaskelman oi-
kaiseminen edellyttdd. Yhteistyohaluton saneerausvelallinen pystyy néin te-
hokkaasti torjumaan vaatimukset lisidsuorituksista.

Voidaan kysyi, miké tuloslaskelman eri teoriassa muodostaa velallisen
toiminnasta syntyneen voiton. Lainsditijin sananvalinta antaa vaikutelman,
ettd voitolla tarkoitetaan — laskentatoimen kielenkédyttéon siirtyen — ns. lii-
kevoittoa eli varsinaisen liiketoiminnan tulosta. Liikevoitto saadaan, kun kéyt-
tokatteesta!®® vihennetiin pitkdvaikutteisten menojen tilikaudelle jaksotetut
poistot. Huomioon ei oteta rahoitustuottoja ja vastaavia kuluja, satunnais-
erii eikd varauksia'® ja veroja. Tulkinta liikevoitosta YrSanL 63.4 §:n tar-

18 Tavallisimmista jirjestelykeinoista ks. Laitinen 1991 s. 22-26. Todettakoon, ettd
voitonjakovaatimuksia torjuva saneerausvelallinen kiyttdd tietenkin totuttujen keinojen
peilikuvia, esimerkiksi piilevien (vero)velkojen ja vastuiden kasvattamista. Hyvin teho-
kas keino vaikuttaa tilinpéitdkseen on ns. taseyhtiokauppa. Ks. 1shemmin Immonen 1996
s. 18-19.

187 Tuloslaskelman oikaisemisesta ks. Laitinen—Luotonen 1996 s. 35-37.

18 Kiyttokate puolestaan muodostuu, kun liikevaihdosta vihennetdin muuttuvat ja
kiinteit kulut.

189 Varauksista yleensd ks. Leppiniemi 1990 s. 85-118. Tyypillisia varauksia ovat
muun muassa investointi-, luottotappio- ja takuuvaraukset.
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koittamana voittona on kuitenkin pakko torjua. Koko liikevoittoa ei voida
kiyttid lisdsuorituksiin velkojille. Laskentamalli suosisi liiaksi velkojia; malli
ajaisi saneerausvelallisen nopeaan likvidaatiokonkurssiin.

Yksi vaihtoehto on tulkita tuloslaskelman viimeinen rivi, tilikauden voit-
to, YrSanL 63.4 §:ssi tarkoitetuksi voitoksi. Tulkinta suosisi selvisti sanee-
rausvelallista, koska velalliselle jdd laaja jirjestelymahdollisuus. Tulkinta
veisikin kidytinndssd pohjan YrSanL 63.4 §:n soveltamiselta. Erdéinlainen
kohtuusratkaisu saattaisi olla, ettd velallisen toiminnan voittoa méadritelti-
essd huomioon otettaisiin satunnaiset tulot, mutta varauksia ja satunnaisia
menoja ei saisi vihentdd. Joka tapauksessa saneeraustuomioistuimelle jai
poikkeuksellinen liikkkumavara sen péittiessd, mikd on velallisen toiminnasta
syntynyttd voittoa.

Velallisen yritystoiminnan tuloksen arviointi, joka jo muutoinkin on han-
kalaa, vaikeutuu entisestién, jos saneerausvelallisen liiketoimintaa luovute-
taan tai saneerausvelallinen sulautuu toiseen yhtioon.'*® Sulautumisessa vel-
kojien oikeus lisdsuorituksiin siirtyy vastaanottavan yhtion rasitukseksi; vel-
vollisuus. lisdsuorituksiin on OYL 14:17.1:n (145/97) merkityksessd sulau-
tuvan yhtion velkaa, joka siirtyy automaattisesti vastaanottavalle yhtiolle.'!
Velallisen toiminnan tulos on laskettavissa entiseen tapaan niin kauan kuin
sulautuneen yhtion liiketoiminta sédilyy omana tulosyksikkondén. Tamén jal-
keen velkojien vaatimus lisdsuorituksista kaatuu todennikoisesti voiton ndyt-
timisen mahdottomuuteen.!%?

Viimeinen erillisongelma on laskentakausi eli lisdsuoritusta vaativan vel-
kojan nikokulmasta vaatimuksen ajoittaminen. Vaatimuksen ajoittaminen
kytkeytyy siihen aineelliseen kysymykseen, miti tarkastelujaksoa kdytetdén
voiton laskemiseen. Tulkintavaihtoehtoja on jélleen kaksi: tilikausi ja koko
ohjelman toteuttamisaika. Tilinp#itostietoihin (kdytinndssd tuloslaskelmaan)

190 Onkin aiheellisesti varoitettu, etti liiketoiminnan kokonaisluovutuksella saatetaan '

pyrkii kiertimiin YrSanL 63.4 §:n mukaista velvollisuutta. Ks. Huunonen-Ilveskero-
Terdmaa 1997 s. 21. Todettakoon, ettd myds saneerausvelallisen omat yritysostot ovat
omiaan samalla tavoin himértimiin velallisen toiminnan tulosta.

191 Velkojan oikeus lisdsuorituksiin on erityissadnnelty lykkiivisti ehdollinen saa-
tava. Ainoa poikkeuksellinen piirre on, ettd ehdon toteuttava tosiseikasto on miéritelty
YrSanL 63.4 §:ssi. — Uusi OYL 14:17.1 on tarkoitettu vastaamaan aikaisempaa 6 §:44.
Ks. HE 1996:89 s. 155.

192 Hyunonen-Ilveskero-Terdmaa toteavat, etti »vaikeuksia syntyisi kuitenkin huo-
mattavan voiton laskemisesta etenkin usean vuoden kuluttua sulautumisen toimeenpanosta,
kun sulautunutta liiketoimintaa ja sen tulosta ei voitaisi eni erottaa vastaanottavan yh-
tion muusta liiketoiminnasta.» Ks. 1997 s. 24,
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turvautuminen veisi loogisesti padtelmain, ettd voitto »syntyy» — ja midra-
yksen antamisen edellytykset ratkaistaan — kunakin tilikautena erikseen. Ti-
likausi on siis samalla laskentakausi. Tdma merkitsee, ettd esimerkiksi vel-
kojat joutuvat tekemdin tilikausittain momentin mukaisen vaatimuksensa.
Tulkintaa vastaan puhuu se, etti tulkinta estdi saneerausvelallisen tuloksen
tasauksen.'”® Esimerkiksi ohjelman kolmas toteutumisvuosi on poikkeuksel-
lisen voitollinen, neljds taas poikkeuksellisen tappiollinen. Kanta veisi sii-
hen, ettd saneerausvelallinen ei voi torjua vaatimusta kolmannen vuoden voi-
ton kdyttdmisesti lisdsuorituksiin velkojille, vaikka ohjelman toteuttamisai-
ka kokonaisuutena on ollut tappiollinen.

Saneerauksen tavoitteiden kannalta voidaan perustella velalliselle edul-
lisempaa tulkintaa eli koko toteuttamisajan kiyttimisti laskentakautena. Koko
ohjelman toteuttamisaika muodostaa niin ajanjakson (eridinlaisen kokonais-
tilikauden), jonka aikana syntynyt voitto otetaan 4 momentin mukaiseen tar-
kasteluun. Till6in huonot tilikaudet tasoittavat hyvii tilikausia. Samalla saa-
daan momentin ensimméisen virkkeen viittaukselle ohjelman vahvistamisen
Jja paittymisen viliseen aikaan kaksoismerkitys. Ilmaisu toisaalta médirid, mil-
td ajalta voitto otetaan huomioon. Toisaalta taas ilmaisusta seuraa, ettd ajan-
jaksoa tarkastellaan yhteni, jakamattomana kokonaisuutena.!%*

Jos tulkinta hyvaksytasin, médrdystd voiton kdyttimisestd saadaan hakea
vasta, kun ohjelman toteuttamisaika on padttynyt. Muutoinhan voiton koko-
naismiirdi ei vield tiedetd. Aikaisemmin tehty hakemus tulisi hyléitd ennen-
aikaisena. Havaitaan myds, ettd mitdin prekluusiota ei voi tapahtua; vaati-
mus voiton kayttimisesta lisdsuorituksiin velkojille on esitettivissa, oli to-
teuttamisaika péittynyt kuinka kauan sitten tahansa. Vain yleinen saatavien
vanhentuminen katkaisee kyseisen mahdollisuuden. Siidettiivin lain kannalta
jokin enimmadisaikaraja (esimerkiksi viisi vuotta ohjelman toteuttamisajan
paattymisesti) olisi paikallaan.

193 My6s menettelytaloudellisia haittoja muodostuu. Saneerausvelallinen joutuu pe-
rittdisten lisdsuoritusvaatimusten kohteeksi, jolloin asianosaisten suorat menettelykustan-
nukset kumuloituvat.

194 Kaytannollinen seuraus tisti on, etti lisdsuoritusvaatimuksen esittivi velkoja jou-
tuu perustamaan vaatimuksensa siihen loppuselontekoon, jonka valvoja tai velallinen oh-
jelman padtyttyd antaa (YrSanL 62.2 §). Toinen asia on, ettd selonteossa ei tarvitse il-
moittaa voittotietoja. Sitd paitsi selonteon informaatioarvoa heikenti tulkinta, jonka mu-
kaan selontekoa ei anneta ohjelman mukaiset suoritukset saaneille velkojille. Ks. Koske-
lo 1994 s. 335.
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»Mitd toiminnan jatkaminen kohtuudella edellyttdd»

Ellei ennakoidun voiton miiri kdly ilmi saneerausohjelmasta, tuomioistuin
soveltaa YrSanL 63.4 §:n toissijaista standardia »mitd toiminnan jatkami-
nen kohtuudella edellyttis». Kyseinen rajoitussdintd suojaa saneerausvelal-
lista, koska se jittdd osan voitosta yrityksen omaan kéytt6on. Sen sijaan ra-
joittavaa siantod ei sovelleta, kun voitto ylittdd ohjelmassa ennakoidun.'
Tilloin koko ylitys kiytetddn lisdsuorituksiin velkojille. Onhan se, minki
osuuden voitosta saneerausvelallinen tarvitsee toimintansa kehittimiseen, jo
ratkaistu ohjelmassa.’% Liikavoittoa ei tarvitse endd »kohtuullistaa». Toisaalta
on helppo havaita, ettd saneerausohjelma saattaa perustua vanhentuneeseen
tilanneanalyysiin. Saneerausvelallisen kannattaa tuoda voitosta maéradminen
toissijaisen standardin piiriin — toisin sanoen viitti, ettd ohjelmasta ei il-
mene ennakoitu voitto.'?” Tilléin avautuu tie kohtuusratkaisuihin.

Saannos toissijaisesta standardista sisdltdd niukalti asiallisia kriteerejd.
Tulkintaongelmaa pahentaa se, etti lains#itijin tavoite ei kdly ilmi momen-
tin perusteluista.® Sanamuoto (»... toiminnan jatkaminen ...») viittaa, ettd
saneerausvelalliselle jitettdisiin vain kidyttopadomaksi tarvittava madrd lii-
kavoitosta. Liiketaloudellisesti tdmi ei ole kestdvi tulkinta. Jos saneeraus
onnistuu ja yrityksen toiminta laajenee, rahoitus- ja vaihto-omaisuuteen si-
toutuu yhi enemmin varoja. Kdyttopddomaa tarvitaan lisdd. Sddnnonmukai-
sesti saneerausvelallisen toiminnan tulisi laajentua saneerauksen aikaan saa-
man aallonpohjan jilkeen. Tosin sananmukainen tulkinta sallii jossain maa-
rin ne korvausinvestoinnit, jotka ovat vilttimittomid toimintaedellytysten
ylldpitdmiseksi. Sen sijaan tavanomaisetkin laajennusinvestoinnit (uudelleen
suuntautumiseen tahtdidvistd investoinneista puhumattakaan) estyisivét.

Kun toisaalta saneerausohjelmassa edellytetdén voiton kdyttdmistd ennen

195 Toinen asia on, ettd lopputulos ei ole kovin jirkevi. Osa voitosta kannattaisi til-
16inkin jéttds »yhtioon kannustimeksi.» Niin Huunonen—Ilveskero—Terdmaa 1997 s. 17.

19 Eridnlaiselle kohtuusharkinnalle jdd toki tilaa. Tuomioistuin pystyy tosiasialli-
sesti sdintelemadn voiton jakamista saneerausvelallisen ja velkojien vililld. Ensimmdi-
nen keino on voiton »huomattavuuden» tulkinta. Voitto (tarkkaan ottaen ylitys) katso-
taan ei-huomattavaksi, jolloin vaatimus voiton kiyttimisestd lisdsuorituksiin velkojalle
hylatédin.

197 Sanecrausvelallisen mahdollisuudet tehokkaaseen viitteeseen lienevit hyvit. Var-
sinkin heti lain voimaantulon jilkeen vahvistetuissa ohjelmissa voittoa koskevat madri-
ykset olivat hyvin pyoreit. Ks. edellé jakso 2.6.1. i.f.

1% Momentin erityisperusteluissa esitetdén vain toivomus, ettd arvioinnissa ei jou-
duttaisi turvautumaan tihin mittapuuhun, »joka vilttamattd jad sisilloltdén tulkinnanva-
raiseksi.» Ks. HE 1992:182 s. 100.
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kaikkea saneerausvelallisen piioma- tai rahoitusrakenteen kehittimiseen's,
kirjaimellinen tulkinta vaikuttaa liian ahtaalta. Voidaan ajatella, ettdi sanee-
rausvelallinen saisi kdyttid kohtuullisen osan liikavoitosta my®s pitkin tih-
tdiimen kehittimishankkeisiin, jotta yritys s#ilyttiisi elinkelpoisuutensa. Til-
16in sdddostekstid tulkitaan ikddn kuin se kuuluisi »mité toiminnan kehittd-
minen kohtuudella edellyttdi». Todettakoon, ettd sdinnoksen perustelut itse
asiassa edellyttdisivit tdllaista sanamuotoa. Jos tdmi viljempi tulkinta hy-
viksytdin, saneerausvelallinen voi menestykselld vedota esimerkiksi siihen,
ettd voittoa tarvitaan OYL 13:2:n mukaisen oman pdidoman vaatimuksen tiyt-
timiseen. Pykildn mukaan yhtién oman pddoman putoaminen alle puoleen
osakepiddomasta laukaisee selvitystilaan johtavan kehityskulun. Toisin sanoen
kun voittoa ei jaeta YrSanL 63.4 §:n mukaisina lisdsuorituksina velkojille,
yritys vilttii selvitystilan uhan.

Saneerausvelalliselle muodostuu niin erdsinlainen perustelutaakka. Ve-
lallinen voi torjua vaatimuksen voiton kédyttimisestd lisdsuorituksiin
velkojille osoittamalla liiketaloudellisesti perustellun kehittimisohjel-
man. Jotta 4 momentti toisaalta tarjoaisi velkojille reaalisen mahdolli-
suuden lisdsuorituksiin, kehittimisohjelman on oltava pitkélla tdhtii-
melli taloudellinen vilttimittomyys. Saneerausvelallisen on esimerkiksi
esitettidvi vaihtoehtolaskelmat.?00

2.6.3. Kenelli on oikeus lisdsuorituksiin?

YrSanL 63.4 §:n toinen virke miirdi jirjestyksen, jossa lisdsuoritukset vel-
kojille tapahtuvat. Suoritukset ohjataan ensisijaisesti niille saneerausvelko-
jille, joiden saatavien pddomamiidrdid on saneerausohjelmassa alennettu.20!
Toissijaista jakoon oikeutettua velkojajoukkoa ei laissa méadritelld. Johdon-
mukaista kuitenkin on, ettd seuraavaksi jakovuoroon tulevat ne velkojat, jotka

19 THstd lahdettiin YrSanL:n valmistelussa. Yleisperusteluissa puhutaan tosin pia-
omarakenteesta, erityisperusteluissa taas rahoitusrakenteesta, mitki ovat hiukan eri
asioita. Erityisperusteluissa mainitaan vield erikseen toiminnan kehittiminen. Ks. HE
1992:182 s. 49 ja 100. Koskelo (1994 s. 338) mainitsee esimerkkind oman pdidoman
vahvistamisen selvitystilauhan torjumiseksi. Todettakoon, ettd osakeyhtit on asetet-
tava sancerausmenettelyn paityttyd selvitystilaan, kun se ei tdytd vakavaraisuusvaa-
timusta. Ks. Rudanko 1995 s. 211-212.

200 Tillaisilla laskelmilla osoitetaan eri toimintavaihtoehtojen edullisuus odotettavissa
olevien tuottojen ja kustannusten perusteella. Ks. lihemmin Jyrkkié—Riistama 1997 s. 165—
166.

20! Velan miirid -kisitteen kaksiosaisundesta ks. HE 1992:182 s. 88.
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ovat joutuneet lievemmiit velkajirjestelyn kohteeksi. Lisdsuorituksen saavat
toisessa jakovuorossa ne velkojat, joiden eriddntyneitd tai vastaisia korkosaa-
tavia on saneerausohjelmassa leikattu.

Momentissa k#innetiin pdinvastaiseksi vanha periaate, jonka mukaan
velallisen suoritukset luetaan ensin erdintyneen koron ja vasta sitten
piadoman suoritukseksi (KK 9:5). Sdénnos on kuitenkin ymmérrettiva
oman rationsa valossa; ensimmaisend kompensoidaan kaikkein raskain
menetys, velan pidoman leikkaus. Erikseen pohdittavaksi jdd, miten
lisdsuorituksen saava velkoja kohdistaa hinelle tulleen ylimédrédisen
maksun. YrSanL 63.4 § ei ratkaise titd kysymysta, joka jdd arvioita-
vaksi siviilioikeudellisten periaatteiden mukaan.2%2

Aina ei ole selvii, onko tietyn velkojan saatavan pidomamairad ylipaa-
tdin ohjelmassa alennettu. Velkojan ndennidinen menetys (=velan paddoman
leikkaus) on saatettu korvata muulla edulla, esimerkiksi velan muuttamisel-
la vakautetuksi lainaksi tai suunnatulla osakeannilla.?® Tidysimédrédinen li-
sisuoritus johtaisi velkojan menetyksen kaksinkertaiseen kompensointiin,
miti ei voida pitii oikeudenmukaisena. Periaatteessa ratkaisu on vaivaton;
velkojan saama »muu» etu muutetaan rahaksi ja vihennetiin velkojalle muu-
toin tulevasta lisdsuorituksesta. Todistustaakka siit, ettd velkoja on saanut
riittivin »muun» edun, lienee asetettava saneerausvelalliselle.

Viimesijaiset velkojat jétetddn lainkohdassa lisésuoritusten ulkopuolelle
(toinen virke i.f.). Sddnnostd on tulkittava asiayhteydessd. Se ei riistd vel-
kojaryhmilti oikeutta lisdsuorituksiin vaan maarid pelkistddn jakojérjestyk-
sen. Kun pddoman ja korkosaatavien menetyksié kirsineet velkojat ovat saa-
neet tiysimidirdisen kompensaation, lisdsuoritukset ohjataan kolmannessa
jakovuorossa MJL 6 §:n tarkoittamille viimesijaisille velkojille.2*

Velkojien keskindinen maksunsaanti on seuraava pulma. Viimeinen vir-
ke madrid padsaannoksi yhdenvertaisuuden; samaan jakovuoroon kuuluvat
velkojat ovat oikeutettuja lisdsuorituksiin keskendén yhtildisin osuuksin. Tatd

202 | jsisuoritus luo muitakin kiintoisia korkokysymyksid: onko esimerkiksi velkoja
(jonka saatavan pdiomaa oli leikattu) oikeutettu saamaan »palautetulle» paiomamairil-
le takautuvasti korkoa? Vastaus on yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden valossa
myonteinen. Sama ongelma syntyy myos saneerauksen rauetessa. Ks. jiljempéni jakso
48.1.ja4.8.2.

203 Velkojan saama muu etuus johtaa itse asiassa kahteen ongelmaan: (1) saako vel-
koja lisdsuorituksen ensimmiisessd jakovuorossa (liikavoitto riittinee normaalisti vain
tdhin jakoon) ja (2) onko velkojalla ylipditiddn oikeutta lisdsuoritukseen. Tdmé oikeus
puuttuu velkojalta, joka ei ole kirsinyt saneerauksessa mitédn menetyksid. Niiden eri-
tyiskysymysten tarkastelu veisi kuitenkin tutkimuksen sivupoluille.

204 Titd on pidetty kirjallisuudessa itsestdin selvini. Ks. Koskelo 1994 s. 339.
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sindnsé selke#dd sddnt6a hamirtad pykilidkohtaisten perustelujen viittaus Yr-
SanL 54 §:n 4-kohdasta ilmenevidn periaatteeseen.?” Periaatteen mukaan
edun on jakaannuttava ohjelman méérittelemien velkojaryhmien kesken »koh-
tuullisella tavalla». Kirjallisuudessa »kohtuullinen tapa» kytketidin vakuus-
velkojien ja tavallisten velkojien vastakohtaisuuteen.?% Aritmeettista tasaja-
koa ei kuitenkaan vaadita, vaan lisdsuoritukset saadaan painottaa eniten me-
netyksid kirsineeseen velkojaryhmiin, tavallisiin velkojiin.

Osaksi menettelyllinen, osaksi aineellinen kysymys on, johtaako yksit-
tdisen velkojan vaatimus lisdsuorituksista menestyessiin liikavoiton yleiseen
jakamiseen. Luonteva lidhtokohta on, ettd velkoja voi vaatia lisdsuoritusta vain
itselleen. Esimerkiksi velkajirjestelyn raukeaminen on pé#dsdintoisesti vel-
kojakohtaista (YrSanL 64.1 §); velkoja ei voi saada aikaan saneerauksen ko-
konaisraukeamista muutoin kuin hyvin rajatuissa tapauksissa (YrSanL 65 §).
Asian luonteesta johtuu, ettd valvojan vaatimuksen tdytyy johtaa liikavoiton
yleiseen jakoon.

Tilloin koko liikavoitto jaetaan niille velkojille, jotka ovat siihen Yr-
SanL 63.4 §:n viimeisen virkkeen nojalla oikeutettuja. Lisdsuoritus saat-
taa tulla sellaisellekin velkojalle, joka ei sitd vaadi tai edes halua. Vel-
koja saattaa torjua lisdsuorituksen esimerkiksi verotussyistd tai silld
perusteella, ettd hdn on saanut riittivin kompensaation muilla jirjes-
telyilld. Velkojan oikeutta kieltdytya lisdsuorituksista, joka jitinee kiy-
tinndssi teoreettiseksi pulmaksi, ei tdssd enempdi kisitella.

YrSanL 63.4 § antaa velkojille oikeuden rahamiiriisiin lisdsuorituksiin.
Oikeutta lisésuorituksiin ei voida tehdd tyhjiksi korvaamalla velkojalle tu-
leva suoritus vastaavalla padomalainalla.?”’ Tosin tillainen korvaaminen on
toteutettavissa YrSanL 63.2 §:n mukaisesti. T#lldin samaan jilkiasiaan yh-
distetddn YrSanL 63.4 §:n midrdys lisdsuorituksista ja YrSanL 63.2 §:n tar-
koittama ohjelman muutos. Miiritty lisdsuoritus muutetaan siis saman tien
velkojan pddomalainaksi saneerausvelalliselle.

205 HE 1992:182 s. 100.

6 »Jos siis "ylimadrdistd’ voittoa kertyy siinid méirin, ettd lisisuoritusten kohdista-
minen pelkistddn tavallisiin velkojiin olisi ristiriidassa YSL 54 §:n 4 kohdan kanssa, li-
sdsuoritukset on jaettava vakuusvelkojien ja tavallisten velkojien kesken.» Ks. Koskelo
1994 s. 339.

%7 Toinen asia on, ettd pasiomachtoistamista voidaan ohjelmassa kiyttid huomatta-
van voiton jakamisen vaihtoehtona. Ndin Huunonen—llveskero-Terdmaa 1997 s. 18.
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2.7. Tuomioistuimen vahvistaman ohjelman muutoksen
vaihtoehdot

2.7.1. Asianosaiset tekeviit ohjelmaa muuttavan sopimuksen

Voidaan kysyi, onko YrSanL 63 §:n mukainen jilkiasia ainoa luvallinen tapa
saada muutos vahvistettuun saneerausohjelmaan. Kysymys heréi erityisesti
2 momentin tarkoittamissa sisidltomuutoksissa, joihin timi jakso keskittyy.
On ajateltavissa, ettd ohjelman muutos jarjestetdin pelkilld asianosaisten kes-
kindiselld sopimuksella ilman tuomioistuimen muodollista vahvistusta. Aja-
tus saa tukea yksityishenkilon velkajirjestelystd, jossa lihtSkohtana on so-
pimusvapaus. Sopimusvapaudesta seuraa, ettd velkajérjestelyn velallinen ja
hinen velkojansa voivat vapaasti sopia velallisen maksuvelvollisuudesta.
Velvollisuutta hakea tuomioistuimen vahvistusta maksuohjelman muuttami-
selle ei tunneta.?®® Tuomioistuinta tarvitaan vain, kun sopimukseen ei lain-
kaan padstd. Tuomioistuin voi yksityishenkilon velkajirjestelyssd yksipuo-
lisella lainkédyttopéstokselld muuttaa maksuohjelmaa. Tdmd taas ei sanee-
rauksessa ole mahdollista.

Siitd, kuinka usein saneerausohjelman muutos hoidetaan sopimuksin,
ei ole saatavissa tietoja. Kidytinto lienee kuitenkin yleinen, silld tuo-
mioistuimiin saapuneiden muuttamishakemusten maird on vihainen.
Puuttuvat hakemukset selittyvit todennédkoisesti silld, ettd muutokset
ja oikaisut hoidetaan vapaamuotoisesti, so. ilman tuomioistuimen myo-
tavaikutusta. Téhidn tutkimukseen kootut muuttamisasiat keskittyvit
my6s yllittavisti muutamaan suureen saneerausmenettelyyn. Pk-yritys-
ten ohjelmia ei kdytdnnossi juuri muuteta. Tamikin ilmio jda vaille se-
litystd. Keskittyminen saattaa selittyd imagosyilld (suuryritys ei voi jda-
d4 kiinni epdilyttidvistd menettelysti); toisaalta vahvistamattoman so-
pimuksen tuomat riskit ovat suurissa saneerausmenettelyissi valtavat.

YrSanL 63 §:n sanamuoto antaa vaikutelman, ettd tuomioistuimen vah-
vistus on pakollinen; pakollisuus tarkoittaa, ettd ohjeimaa ei voida muuttaa
sopimuksella. My6s raukeamissanktio vie (ainakin) tosiasialliseen pakkoon.
Vahvistetun saneerausohjelman rikkominen on ohjelman raukeamisperuste
(YrSanL 65.1 §:n 2-k). Tuomioistuimen p#itds ohjelman muuttamisesta on
tarpeen, jotta saneerausvelallinen ei tahtomattaan »riko» ohjelmaa. Sanee-
rausvelallinen joutuu kantamaan huomattavan riskin sopimuksin tehdysta

208 Niin Koskelo—Lehtimiiki 1997 s. 429.
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vahvistamattomasta muutoksesta.?®® Tuomioistuinvahvistuksen pakollisuut-
ta voidaan perustella myos muiden velkojien suojalla. Ensinnikin tuomiois-
tuinkisittely tuo julkisuutta, mikd on omiaan estimiin visdrinkidytoksid. Toi-
seksi tuomioistuin saa tilaisuuden kontrolloida ohjelmaan tehtidvid muutok-
sia.

Onko vahvistamaton sopimus pdtevd asianosaissuhteessa?

Vahvistamattoman sopimuksen sitovuus ei riipu YrSanL 65 §:std vaan Yr-
SanL 59 §:std. YrSanL 59 § siiintelee velkojaa suosivia sopimuksia, joita
on akordijirjestelmissi tapana kutsua liitdnnaissitoumnuksiksi. YrSanL 59 §:n
mukaan saneerausvelallisen sopimus, joka perustuu saneerausvelkaan tai liit-
tyy siihen, on mitdtén?!?, ellei suoritusvelvollisuus perustu vahvistettuun sa-
neerausohjelmaan. YrSanl. 59 §:n ulottaminen vahvistamisen jilkeisiin so-
pimuksiin ei ole itsestiddn selvid. Liitdnnaissitoumusten kielto tarkoittaa nor-
maalisti etukiteissitournuksia eli sitoumuksia, joissa velallinen ennen velko-
Jien ddnestystd lupaa tietylle velkojalle suuremman suorituksen kuin mité
ohjelmaehdotus tille antaisi.

Kuten edelld todettiin, tdllainen sddnnds on perinteisesti sisaltynyt poh-
joismaisiin akordilakeihin.?!' Vuoden 1932 akordilain 37 §:ssd yksi
akordin menettdmisperusteista oli, ettd velallinen »on salaisesti suosi-
nut jotakuta velkojaa vaikuttaakseen akordiasian ratkaisuun.» Vakii-
tuneen kannan mukaan kyseinen akordin menettimisperuste ei tullut
sovellettavaksi, jos sopimus velkojan suosimisesta tehtiin akordin vah-
vistamisen jdlkeen.

YrSanL 59 §:n sanamuoto on selvisti laajempi kuin sen mahdollisen esi-

209 Voidaan sanoa, etti velallisyritykselld on tdstd syystd oikeudellinen intressi ha-
kea ohjelman muuttamista. Téma taas puoltaa 2 momentin laajaa soveltamista; muutoin
osapuolten sopima jirjestely jia salaiseksi.

210 Oma ongelmansa on, miti mitittdmyysseuraamus konkreettisesti tarkoittaa. Mi-
tittomyydestd vanhassa pitemattomyysopissa ks. Hemmo 1997 s. 198-200. Esimerkiksi
voidaan kysyd, voiko velkoja vaatia ohjelman ylittdvai tai ennenaikaista maksua vahvis-
tamattomaan sopimukseen viitaten tai pystyykd saneerausvelallinen kieltdytyméin mak-
suohjelman mukaisesta maksusta, kun ohjelmaa on télti osin muutettu vahvistamattomalla
sopimuksella. Téssd tutkimuksessa ongelma sivuutetaan. Ndin YrSanL 59 §:n sédtimén
mitdttdmyyden yksityiskohdat jatetdan myohemmin tutkimuksen selvitettidviksi. Todet-
takoon, ettd akorditutkimuksen vanha kiistakysymys on ollut, voiko velallinen (tai muu
velkoja) vaatia takaisin sen, mitd mitdttoman liitinndissopimuksen tai sitoumuksen no-
jalla on suoritettu. Ks. esim. Munch 1997 s. 864.

211 Ks. edelld jakso 1.1.i.f.
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kuvan eli akordilain 37 §:n. Ensiksi mainittu pykéld kattaa kielellisesti sekd
ennen ohjelman vahvistamista ettd ohjelman toteuttamisen aikana tehdyt so-
pimukset. Sanamuoto viittaa vahvasti siihen, ettd YrSanL 59 §:ssi on valit-
tu toinen periaatelinja kuin mille akordilaki 37 § rakentui. Olettamus linjan-
muutoksesta ei kyllikiin saa tukea hallituksen esityksen pykildkohtaisista
perusteluista. Sen sijaan esityksen yleisperustelut tukevat tdssd omaksuttua
laajaa tulkintaa.?'? Voidaan myds viitata siihen, ettd akordimallinen tulkinta
jdttad liiaksi tilaa lain kiertamiselle. Saneerausvelallinen ja suosittu velkoja
voivat yhteistuumin »ajoittaa» sopimuksen haluamallaan tavalla. Ne niytt6-
hankaluudet, joita mitidttomien ja sitovien liitinndissopimusten erottelussa
tdlléin muodostuisi, romuttaisivat koko YrSanL 59 §:n oikeuspoliittisen pe-
rusidean.

Vaikka liitinnéissopimukset ovat luonteensa mukaisesti salaisia, YrSanL
59 §:4i sovelletaan myos julkiseksi tulleeseen sopimukseen. Esimerkiksi silld
seikalla, onko sopimus tullut — vaikkapa epdvirallisissa neuvotteluissa oh-
jelmasta — muiden velkojien tietoon, ei ole merkitystd.?!3 Ratkaisevaa on vain
se, sisdltyykd sopimus vahvistettuun saneerausohjelmaan vai ei. Vahvistet-
tuun ohjelmaan rinnastuu myds vahvistettu ohjelman muutos. Jos periaatteessa
kielletty liitinndissitoumus vahvistetaan YrSanL 63.2 §:n perusteella ohjel-
man muutokseksi, sitoumus velvoittaa asianosaisia. Eri asia on, saadaanko
kyseinen sitoumus vahvistaa muutokseksi ja jos vastaus on myonteinen, ke-
nen suostumus siihen tarvitaan.

YrSanL 59 §:n laaja ajallinen ulottuvuus muodostaa néin tehokkaan es-
teen kahdenkeskisille (eli vahvistamattomille) sopimuksille, joilla muutetaan
saneerausohjelmaa. Saneerausvelallinen ja velkojat kantavat riskin paitsi sa-
neerauksen raukeamisesta myos siitd, ettd sopimus ei ole sitova edes asian-
osaissuhteessa.

Mikd on YrSanL 59 §:n asiallinen soveltamisala?

YrSanL 59 §:n ajallisen ulottuvuuden médrittely ei yksin riitd. Joudutaan ky-
symiin myds, minkilaisia liitinndissopimuksia YrSanL 59 § tarkoittaa. Py-

22 5 .. ei voida sallia siti, ettd velallinen ja joku velkoja keskendidn tekevit oheisjar-
jestelyjd, joilla velkoja muiden tietimitti saisi itselleen erityisetuja... Velkajirjestelyt on
kaikilta osin tehtivi asianosaisten kannalta avoimesti saneerausohjelmassa.» Nidin HE
1992:182 s. 54.

213 Timi on akordiperinteen mukainen lopputulos; samoin tulkittiin pohjoismaisten
akordilakien sadnnésti liitdnniissitoumuksista. Ks. esim. Munch 1997 s. 783.
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kildn sanamuoto ei paljoa auta sen tulkitsijaa. Mitattomiksi siiddetidn sopi-
mukset »saneerausvelkaan perustuvasta tai siihen liittyvistd suorituksesta.»?!*
Hallituksen esityksen pykilikohtaiset perustelut tuovat helposti arvattavan
tasmennyksen. Sddnnds tarkoittaa vain yksittdisen velkojan asemaa paranta-
via sitoumuksia.?!’

Se rajoittava tulkinta, joka on johdettavissa perustelulausumasta, toisaalta
supistaa liitinnidissopimusten kiellon soveltamisalaa, toisaalta kaventaa Yr-
SanL 63 §:n pakottavuutta. Velkoja saa, YrSanL 59 §:n kiellon estdmiitti,
luopua ohjelman mukaan hinelle tulevista suorituksista. Velkojan luopumi-
nen voi olla yksipuolista tai perustua velallisen ja velkojan sopimukseen. Tés-
td seuraa, ettd velkoja saa vapaasti (=ilman tuomioistuinvahvistusta) antaa
saneerausvelalliselle enemmin maksuaikaa tai my6nti3 laajemman velkajir-
jestelyn kuin mitd ohjelma midrdd. YrSanL 59 § ei ndin pakota muutoksen
vahvistamiseen jilkiasiana. Sopimus lisiitystd maksuajasta tai jyrkemmésti
velkajérjestelystd on asianosaissuhteessa sitova, vaikka siti ei olekaan vah-
vistettu saneerausohjelman muutokseksi.

Toinen asia on, voivatko asianosaiset halutessaan vahvistaa téllaisen-
kin sopimuksen saneerausohjelman muutokseksi YrSanL 63.2 §:n no-
jalla. Kysymys liittyy jdljempina kisiteltividn periaatteelliseen ongel-
maan siitd, edellyttdako ohjelman muuttamisen vahvistaminen oikeus-
suojan tarpeen olemassaoloa.?!é Ilmeistid syytd vahvistamisen epddmi-
seen ei tunnu olevan; pdinvastoin vahvistaminen estiid vastaisia erimie-
lisyyksid esimerkiksi siitd, miten sopimusta on tulkittava. Jos kantaan
yhdytdin, vahvistamiskelpoisuus on laajempi kuin vahvistamispakko.

Sitd velkojan aseman parantamista, miti liitdnnéissitoumusten kielto pe-
rustelujensa valossa yrittdd torjua, ei ole syytd ymmiértdéd ahtaan kirjaimelli-
sesti. Kiellon ydinalue kisittdd velkojan saamien suoritusten méérallisen li-

214 Selvid on, ettd pykild ei koske menettelynaikaisista tai ohjelman vahvistamisen
jédlkeen syntyvisti veloista tehtyjd sopimuksia. Tanskan oikeudessa samaan tulokseen péis-
tadn jattimalld mitittdmyysseuraamuksen ulkopuolelle »en aftale angdende en fordel, der
falger vel ikke kendelsen, men af loven.» Ndin Munch 1997 s. 864.

215 HE 1992:182 s. 98. — Todettakoon, etti VIL 40.3 §:n vastaavaa sddnnosti (63/
97) on tulkittu siten, ettd »velallinen ei siten voi pétevisti sitoutua esimerkiksi siihen,
ettd hin suorittaa maksuohjelman péityttyéd jonkin velkansa kokonaan tai -muulla tavalla
saattaa jonkun velkojan parempaan asemaan kuin mitd maksuohjelma edellyttdd.» Ks.
Koskelo—Lehtimdki 1997 s. 392.

216 Ks. jiljempéni jakso 3.3.1.
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sddmisen.?'” Muutkin sopimusjirjestelyt voivat parantaa velkojan asemaa siind
miirin, ettdi 2 momentin mukainen vahvistaminen on vilttiméitonti.2!® Esi-
merkiksi ohjelman mukaisten suoritusten ennenaikaistaminen saattaa tulla
arvioitavaksi 2 momentin mukaisena muutoksena. Erilaisten jérjestelyjen
kuulumista momentin soveltamisalaan tarkastellaan jidljempénd jaksoissa
3.3.1.ja3.4.3.

Vaikka velkojan asemaa parantavat muutokset on periaatteessa vahvis-
tettava, pakollisuudesta kannattaa tehda joitakin poikkeuksia. Aivan vihdis-
ten muutosten vieminen tuomioistuimeen »varmuuden vuoksi» kasvattaa tur-
haan saneerauksen muutoinkin suuria menettelykustannuksia ilman vastaa-
vaa hyotyi. Jotta 2 momentin mukainen vahvistaminen on vilttimétdnti, vel-
kojan aseman tulee kohentua konkreettisesti eikd pelkéstddn teoriassa. Huo-
miota on myds kiinnitettdva siihen, koskeeko vahvistettavaksi haettu muu-
tos vain yhtéd velkojaa vai koko velkojakollektiivia tai yhtd sen velkojaryh-
mai. 2’

2.7.2. Ovatko YrSanL 63 §:n 3 ja 4 momentit pakottavia?
Ohjelmaa koordinoivat mddrdykset

YrSanL 63.3 §:n mukainen ohjelman koordinointi on periaatteessa toteutet-
tavissa ilman tuomioistuinta. Tami edellyttdd, ettd madriltddn muutettavan
velan velkoja alistuu ohjelmassa velkajérjestelyyn ja muutos rajoittuu sanee-
rausvelallisen ja yksittdisen velkojan viliseen suhteeseen.??’ Ndissd tapauk-
sissa ohjelman muutoksen vahvistaminen tuomioistuimessa ei tunnu palve-

217 Esimerkiksi: saneerausohjelma antaa velkojille 40 prosentin suoritukset. Sanee-
rausvelallinen sopii velkoja y kanssa, ettéd timéd saa 60 prosentin suorituksen.

213 Vastaava laaja tulkinta omaksuttiin myds pohjoismaisessa akordilaintutkimuksessa.
Viliin timi otettiin huomioon jo lainsdddinnossi. Esimerkiksi Tanskan konkurssilain 192
§:n mukaan mitittomid ovat sopimukset jotka »indrgmmes nogen fordringshaver stgrre
fordele end hjemlet ved akkorden.» Ks. Munch 1997 s. 783.

219 Mitid laajempaa velkojajoukkoa muutos koskee, sitd vaikeampi on perustaa vii-
tettd vahvistamisen pakollisuudesta YrSanl. 59 §:n liitdnniissitoumusten kieltoon. Sen
sijaan vain yksittdisen velkojan aseman parantuminen sopimuksen myo6td herittdd epdi-
lyn kielletystd (ja patemittomistd) liitinndissitoumuksesta.

220 Kisitys saa tukea momentin perusteluista. » Vilttimattd mainittu ratkaisu (erillis-
menettelyn lopullinen ratkaisu, minun huomautukseni) ei kuitenkaan edellyti muutok-
sen tekemistd itse saneerausohjelmaan, vaan ohjelman miérdaykset voivat olla sellaisinaan
sovellettavissa ottamalla vain huomioon velan miirdd koskeva muutos.» Niin HE
1992:182 5. 99. Samoin Koulu 1995 s. 159.
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levan mitiin tarkoitusta. Tuomioistuimen kannanottoa tarvitaan, jos ohjel-
maa jouduttaisiin muuttamaan myods muiden velkojien kohdalla. T#ll6in tuo-
mioistuin jérjestelisi uudelleen ohjelman mukaisia suorituksia — esimerkiksi
pidentimilld maksuaikoja.??' Tosin YrSanL:n jérjestelmisséd tuomioistuimen
toimivalta on rajoitettua, eikd 3 momentin pakottavuutta voida perustaa té-
hin argumenttiin.

Asia muuttuu, jos tuomioistuimen koordinointivaltaa laajennetaan sii-
dettivissd laissa. Se, mikd vaikutus erillismenettelyn lopputuloksella
on koko saneerausohjelmaan, joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti.
Jotta saneeraustuomioistuin saisi tilaisuuden tdhdn arviointiin, on pe-
rusteltua ldhtes tuomioistuimessa tapahtuvan koordinoinnin pakottavuu-
desta.???2 Saneerausvelallisen ja kyseisen velkojan yksityinen jérjestely
saattaa vaarantaa saneerauksen onnistumisen.?”3 Periaatteessa tdmad riski
on sitd suurempi, mitd enemmin erillismenettelyn lopullinen ratkaisu
poikkeaa saneerausohjelmaan otetusta viliaikaisratkaisusta saneeraus-
velallisen vahingoksi. Tulokseksi nédin saadaan, ettd 3 momentti on pa-
kottava.

Vastaus ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen. Koordinointimenettelyn
pakottavuutta on tarkasteltava my6s saneerauksen raukeamissiidnndstdn kan-
nalta. Ongelma pelkistyy tilloin kysymykseen, saako saneerausvelallinen il-
man tuomioistuimen vahvistamaa muutosta — tdmén tutkimuksen kielenkaytdn
mukaan ilman koordinointia — lisdtd suorituksiaan velkojalle ilman, ettd sa-
neeraus raukeaa. Voidaan viittis, ettii saneerausvelallinen »rikkoo» sanee-
rausohjelmaa ja suosii yksittédistd velkojaa. Kuka tahansa ohjelman tarkoit-
tama velkoja saisi ndin mahdollisuuden YrSanL 65 §:n mukaiseen raukea-
misvaatimukseen. Viite on kuitenkin kestimiton; velallisella on suoraan la-
kiin perustuva velvollisuus korotettuihin suorituksiin.

Eri asia on, voiko koordinoinnista hyotyvi velkoja perid saneerausvelal-
liselta korotettuja suorituksia, jos tuomioistuin ei ole vahvistanut ohjelman

221 Saneeraustuomioistuimen jirjestelyvaltaa kisiteltiin edelld jaksossa 2.5.1.

22 Voidaan viittdd, ettd muiden maksukyvyttdmyysmenettelyjen analogia vie pdin-
vastaiseen tulokseen. Normaalisti koordinointi hoidetaan esimerkiksi konkurssissa pesén-
hallinnon toimin. T4m3 analogia ei kuitenkaan kestd, koska se ei ota huomioon likvidaa-
tio- ja rehabilitaatiomenettelyjen peruseroa. Likvidaatiomenettelyssé velallisen olemassa
oleva varallisuus muutetaan rahaksi ja jaetaan velkojille; rehabilitaatiojakomenettelyssi
taas velkojille menevit suoritukset saadaan velallisen jatkossa hankkimista tuloista. Toi-
sin sanoen koordinointi on rehabilitaatiossa rakenteellinen (eikd pelkistisin jakotekninen)
ongelma.

223 TH1l4 tarkoitetaan esimerkiksi siti, ettd saneerausvelallisen suorituksia velkojalle
x kasvatetaan vihentdmitti velkojille y—z ohjelman mukaan tulevia suorituksia.



https://c-info.fi/info/?token=cZ2M1GTJLadMhZk3.WiiyiQzfxinM7JMZu5HXaA.JLpLOlIjzqWxdC_Ce0M5RggtEmt2afze-ZpMAZs-eNFTGZ5a24fcR769Hu1_dtM7Y6FJXoUl8AIECQ33OPa5SE1wP1Crbnz1b8siKP1C56A6h19-PbIf_BnaqX8V3x6o1c3JUX4JBZxnVzZ6brK9FMReQecm7QlL8eKQf9ZHckkbhgL4ehaYZPB0Yl8SSlMELEMsUIaA-mI

Ovatko YrSanL 63 §:n 3 ja 4 momentit pakottavia? 97

muutosta. Ilmeistd on, ettd velkoja ei voi kéyttdd »vanhentunutta» sanee-
rausohjelmaa téytinto6npanoperusteena, vaan velkojan on hankittava uusi
peruste tai haettava suoraan jilkikonkurssia.?** Koordinoinnista hyotyvi vel-
koja ei myOskidn saa kdyttoonsi sitid tehokasta perintikeinoa, jonka velka-
jérjestelyn raukeaminen tarjoaa. Velkojalla, jonka saatava puuttuu ohjelmas-
ta,’® ei ole oikeutta tehdd YrSanL 64.1 §:n mukaista vaatimusta velkajir-
jestelyn raukeamisesta. Tamdi johtuu siité, ettd saneerausvelallinen ei lyd lai-
min »ohjelman mukaista velvollisuuttaan», vaikka hén jattda maksut »puut-
tuvalle» velkojalle tekemattd. Raukeamissanktio kytkeytyy siis oh]elmaan
paisseen velkojan eli ohjelmavelkojan statukseen.??

Edell4 esitetty pitee samalla YrSanL 63.3 §:n viimeisen virkkeen tarkoit-
tamiin jilki-ilmoitettuihin saataviin. Todettakoon, ettd virkettd sovelletaan
myds, kun prekluusiolta vilitynyt saneerausvelka lisitidén ohjelmaan.??’ Jil-
ki-ilmoittaminen ja velan lisd4dminen ovat ennen kaikkea saneerausvelalli-
sen suojakeinoja. Téstd ndkokulmasta periaatteellista estetti jirjestdd asia so-
pimusteitse ei ole. Ohjelman mainitsemat (muut) velkojat eivit voi kdyttdd
raukeamissanktiota; maksaessaan téllaisen velan velallinen ei riko ohjelmaa
eiki suosi kyseistd velkojaa.?”® Toisaalta saatavansa jilki-ilmoittamalla tai
lisdadmalld velkansa ohjelmaan my®ds kyseinen velkoja hankkii itsekin timéin
tehokkaan sanktion kaytto6nsa.

Tuomioistuimen mddrdys voiton kdyttdmisestd

Samankaltainen ongelma herdd YrSanL 63.4 §:n sédintelemissd tilanteessa:
voivatko saneerauksen asianosaiset? jirjestdi liikavoiton kiyttdmisen lisé-
suorituksiin keskindiselld sopimuksella? Olettamus vahvistamisen pakollisuu-
desta ei saa selkedd tukea kummastakaan edelld mainitusta lainkohdasta. So-

24 Tosin erillisprosessin tuomio saattaa jo muodostaa UL 3 luvun mukaisen ulosot-
toperusteen.

225 Tilla tarkoitetaan velkojaa, joka ei ole ohjelman mukaan oikeutettu suorituksiin.

226 Y14 puollettua tulkintaa eli raukeamissanktion kytkeytymistd ohjelmaan (tdssi
tapauksessa vahvistettuun muutokseen) tukevat oikeussuojasyyt. Jos ohjelma ja mate-
riaalinen suoritusvelvollisuus poikkeavat, saneerausvelallinen saattaa vilpittomasti ereh-
tyéd siitd, miké hdnen suoritusvelvollisuutensa oikeastaan on.

227 Titd tapausta késiteltiin edelld jaksossa 2.5.3.

28 Voidaan sanoa, ettd prekluusiolta vilttynyt velka rinnastuu menettelyn jilkeen
syntyneisiin (eli "uusiin’) velkoihin.

229 Erikseen pohdittavakst jidisi, mitkd saneerauksen osalliset tissd yhteydessi lue-
taan asianosaisiksi. Luonteva tulkinta olisi saneerausvelallinen seki kaikki velkajirjes-
telyn kohteeksi joutuneet velkojat.
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pimus lisdsuorituksista ei voi laukaista raukeamissanktiota. Saneeraukseen
liittyvien jdrjestelyjen lidpindkyvyyttd saatetaan tietenkin pit4i itseisarvoise-
na.?® Voiton kiyttimisestd tehdyn sopimuksen julkistaminen (timi tapah-
tuu hakemalla tuomioistuimen vahvistus sopimukselle) vihentidd epiilyksia
salaisista sopimuksista. Saneerausmenettely tehostuu, kun asianosaisten luot-
tamus kasvaa. Lisdsuoritusten vahvistaminen ohjelman muutoksiksi on myds
suorituksia saavien velkojien edun mukaista. Vahvistuksen myoti velkoja saa
kdyttéonsi sen tehokkaan perintisanktion, minkd mahdollisuus vaatia YrSanL
64.1 §:n nojalla velkajirjestelyn raukeamista tarjoaa.

YrSanl 59 §:n vaikutus on pulmallinen. Sopimus liikavoiton jakamises-
ta ei ole periaatteessa sopimus »saneerausvelkaan perustuvasta tai siihen liit-
tyvistd suorituksesta». Kyseinen sopimus tuntuu jadvan YrSanL 59 §:n so-
veltamisalan ulkopuolelle. Tosiasiallisesti sopimus liittyy — kylldkin viiljas-
ti — saneerausvelkaan; velkoja saa enemmén kuin mitid ohjelma hénelle lu-
paa. Tistd syystd YrSanL 63.4 § joudutaan tulkitsemaan pakottavaksi oikeu-
deksi.?*! Sopimus lisdsuorituksista on toisin sanoen vahvistettava tuomiois-
tuimessa.

2.7.3. Saneerausohjelmaa muutetaan uudella saneerausohjelmalla

Uusi saneerausmenettely tuntuu tarjoavan vaihtoehtoisen keinon, jolla oh-
jelman toteuttamisen ongelmat ratkaistaan. Uudessa saneerausmenettelyssid
aikaisemmin velkajirjestellyt saneerausvelat jarjestellddn uudelleen. Velka-
jdrjestelyn piiriin tuodaan myos aikaisemman saneerauksen menettelynaikaiset
velat (joilla on jilkikonkurssissa etuoikeutettu asema) sekd menettelyn jil-
keen syntyneet velat.???

Eriissi saneerausjirjestelmissa tehddién ero sopeuttavan ja ohjelman lai-
minlyonteji korjaavan uuden saneerauksen vililld. Toistettu saneeraus sal-
litaan, jos saneerauksen tarve johtuu aikaisemman ohjelman toteutumisaikana
tapahtuneista muutoksista yrityksen toimintaedellytyksissd. Sen sijaan uutta

230 YrSanL 59 §:n sdinnos ohjelman ulkopuolisten sitoumusten patemittomyydestd
on ilmaus tistd ajattelusta.

231 Pakottavuudesta on yksi poikkeus. VJL 40.3 §:n analogia tuntuu sallivan vahvis-
tamattoman sopimuksen, jos sopimus tehdiin, kun saneerausohjelman toteuttaminen on
jo paittynyt. Tosin on syytd huomata, etti poikkeus ei ole selvi. YrSanL 59 § ei kirjai-
mellisesti tulkiten anna merkitystd sille, milloin kyseinen sopimus tehdién. Edes ohjel-
man muodollisella padttymiselld ei ole pykilin sanamuodon mukaan merkitystd.

232 Alkuperiisessd YrSanL 32.2 §:ssd menettelynaikaisten velkojien suoja jirjestet-
tiin massavelkakonstruktiolla. Vuoden 1998 osittaisuudistuksessa siirrytiiin etuoikeusta-
soiseen sddntelyyn, mitd kisitelldin lihemmin jaksossa 6.2.3.
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saneerausta ei saa kilyttid puhtaiden maksuohjelman laiminlyontien paikkaa-
miseen.??? Vaikka erottelu on siniinsi mielekis, saneeraustilanteiden luokit-
telu tuottaa ongelmia. Saneerausvelallisen toimintaedellytysten heikkenemi-
nen johtaa ennemmin tai myShemmin suoritusten laiminlyontiin — miki on
kannan mukaan este uudelle menettelylle. Yleensi saneerausvelallinen pys-
tyy osoittamaan uskottavan heikennyksen toimintaedellytyksissiin. Sille sei-
kalle, haetaanko uutta saneerausta ennen vai jalkeen konkreettisten laimin-
lyontien, ei voida antaa ratkaisevaa painoa; kyseessi saattaa olla pelkki ha-
kemuksen taktinen ajoittaminen.

Toistettu saneerausmenettely herittad kysymyksen, mikéd merkitys on ai-
kaisemman ohjelman toteuttamisajalla. Yksi mahdollisuus on, etti uuden sa-
neerausmenettelyn hakeminen sallitaan vasta, kun aikaisemmalle ohjelmal-
le médritty toteuttamisaika on p#ittynyt. Témé kanta ei ole hyvidksyttivissid
saneerausjarjestelmén yleisten tavoitteiden nikokulmasta. Tulkinta rajoittaisi
huomattavasti uuteen menettelyyn turvautumista; kun ohjelman mukaiset suo-
ritukset laiminlydddidn (uuden saneerauksen tarvehan on olemassa vain, kun
yritys ei selviydy ohjelmasta), tavallisin lopputulos on jalkikonkurssi.?** Toi-
sin sanoen saneerausvelallinen sanan varsinaisessa merkityksessi ei kiytin-
ndssid voi tehdid vutta saneeraushakemusta.

Onko aikaisemman saneerauksen raukeaminen uuden menettelyn ennakko-
ehto?

Voidaan kysy4, muodostaako aikaisemman saneerauksen voimassaolo uuden
saneerausmenettelyn esteen. Myonteinen vastaus merkitsisi, ettd aikaisem-
man saneerauksen raukeaminen olisi uuden menettelyn ennakkoehto. Asial-
lisesti saneerausvelkojen laskennallinen palauttaminen alkuperéisiin mé4riinsi
tuntuu turhalta. Uusi velkajirjestely voidaan yhtd hyvin kohdistaa valmiiksi
»jdrjesteltyihin» velkoihin. Sitd paitsi jos aikaisemman velkajérjestelyn tai
saneerauksen raukeaminen asetettaisiin uuden saneerauksen ehdoksi, raukea-
misen toteaminen toisi tarpeettoman vilivaiheen menettelyyn. Téssd tutki-
muksessa katsotaan, ettd aikaisemman saneerauksen raukeamisella ei ole
merkitysti.

233 FErottelusta ks. Koulu 1994 s. 272.

24 Jilkikonkurssiin liittyvi erilliskysymys on, sovelletaanko periaatetta saneeraus-
hakemuksen etusijasta silloinkin, kun velkoja hakee saneerausvelallista konkurssiin oh-
jelman toteuttamisen laiminlyonnin takia. YrSanL 24 § ei aseta titi erityistapausta poik-
keusasemaan. Looginen pidtelmi on, ettd saneerausvelallinen pystyy lykkimaiin velko-
Jjan jilkikonkurssihakemuksen kisittelyé tekemilld uuden saneeraushakemuksen.
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Saneerauskdytdnnossid vanhan saneerausohjelman raukeaminen on toi-
sinaan asetettu edellytykseksi sille, ettd uusi saneerausmenettely saa-
daan aloittaa. Kanta johtaa absurdiin saneerausvelallisen »omaan» rau-
keamisvaatimukseen kuten Turun hovioikeuden paitos 18.3.1997 S 97/
94 (Poritek Oy) osoittaa. Tapauksessa saneerausvelallinen ja osa vel-
kojista oli vaatinut saneerauksen raukeamista. Perusteluna esitettiin, ettd
vahvistettu ohjelma on osoittautunut ylimitoitetuksi eikd yhtio kykene
sitd nykyisessd markkinatilanteessa toteuttamaan. Saneerausvelallisen
raukeamishakemukseen oli yhdistetty hakemus uuden saneerausmenet-
telyn aloittamisesta.2*

Tulkinta merkitsee, etti uutta saneeraushakemusta arvioidaan yksinomaan
YrSanL:n estesidinnosten kautta.?® Uusi hakemus saattaa osoittaa menette-
lyn vidrinkdyttamistd (YrSanL 7.1 §:n 4-k) tai se voi kuulua yleisen estepe-
rusteen (YrSanL 7.1 §:n 5-k) soveltamisalaan. Vahvistamisharkinnan sisil-
t6 kuitenkin muuttuu. Saneerauksen aloittamista suosivat presumptiot heik-
kenevit, ja yleisen esteperusteen merkitys kasvaa. Tamai johtuu siité, ettd vel-
kojien halukkuus uuteen saneeraukseen on heikko. Uusi saneeraushakemus
tulee luultavasti usein hylityksi velkojien kuulemisen jilkeen.?’

Uuden saneeraushakemuksen torjuntavaikutuksesta

Jos toistettu (tai pikemminkin toistettava) saneerausmenettely sallitaan, jou-
dutaan ratkaisemaan seuraava kysymys: pystytaidnko uudella saneeraushake-
muksella torjumaan vaatimus aikaisemman saneerauksen raukeamisesta?
Torjuntavaikutus heikentiisi raukeamissanktion tehoa. Se tarjoaisi saneera-
usvelalliselle keinon viivyttidd raukeamisvaatimuksen kisittelya.?*® Kyseinen
riski muodostaa esteen tulkinnalle, jonka mukaan jo uusi saneeraushakemus
estidi saneerauksen raukeamisesta piittimisen. Tillainen vaatimusten ratkai-

235 Yhdistetty hakemus hylittiin — tosin kyseenalaisesti — lakiin perustumattomana.
Tissi tutkimuksessa omaksutun kannan mukaan saneerausvelallisen raukeamishakemus
olisi tullut jattis tutkimatta; sen sijaan velallisen uuden saneeraushakemuksen hyviiksy-
miselle ei ollut estetti.

236 Samaan tulokseen on tultu myds Ruotsin uuden saneerausmenettelyn kohdalla.
»Det finns inte heller ndgra formella hinder att besluta om foretagsrekonstruktion betrif-
fande ett foretag som tidigare har varit féremal for foretagsrekonstruktion.» Niin Hell-
ners—Mellgvist 1997 s. 237.

27 Tyssikidn tapauksessa hakemusta ei saada OK 5:6.2:n tuella heti hyldtd. Sanee-
raushakemuksen vilittomastd hylkdamisesti ks. Koulu 1994 s. 193,

238 Niiin kévisi esimerkiksi silloin, kun raukeamisvaatimuksen kisittelyi lykittdisiin,
kunnes hakemus uuden saneerausmenettelyn aloittamisesta on ratkaistu.
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sujdrjestys edellyttiisi nimenomaista sdéntelyd. On syytd muistuttaa, ettd sa-
neeraushakemuksen konkurssia lykki4va vaikutus perustuu téllaiseen erityis-
sddntelyyn (YrSanL 24 §).

Asia muuttuu toiseksi, kun uusi hakemus johtaa uuden saneerausmenet-
telyn aloittamiseen. T#lloin kysymys palautuu YrSanL 19 §:n tarkoittaman
perintékiellon tulkintaan. Maksuohjelman mukaiset velat ovat uuden menet-
telyn saneerausvelkoja. Ne tulevat ndin pykaldn perintirajoitusten piiriin.
YrSanL 19 §:n luettelo kielletyisté perintitoimista ei ole tyhjentdvi vaan esi-
merkinomainen,? joten velkojan raukeamisvaatimus YrSanL 64.1 §:n pe-
rusteella niyttdd estyvin. Sen sijaan valvojan raukeamisvaatimusta on vai-
kea sovittaa YrSanL 19 §:n sanamuotoon. Tulkintaa, joka torjuu valvojan
oikeuden vaatia saneerauksen raukeamista, voidaan perustella vain saman-
kaltaisten tilanteiden yhdenvertaisella kohtelulla. Muutoin asiallisesti saman
sanktion toteutuminen riippuu siiti sattumanvaraisesta seikasta, tekeek vaa-
timuksen valvoja vaiko velkoja.

Tietenkin voidaan viittdi, ettd velkajirjestelyn raukeamisen vaatimi-
nen ei ole perintid. Argumentti ei ole kovin painava; velkoja mitd luul-
tavimmin tihtdsd YrSanL 64.1 §:n mukaisella hakemuksellaan saatavan-
sa perintdin. Menettelyllinen yksityiskohta on, hyldtdénko raukeamis-
vaatimus vai lykitdanko sen késittelyd, kunnes uusi saneerausmenet-
tely on tuottanut uuden saneerausohjelman. Jilkimmiistd vaihtoehtoa
puoltaa se, etti uusi saneerausmenettely saattaa keskeytyéd tai raueta
tuloksettomana — jolloin aikaisemman saneerauksen raukeamista vaa-
tinut velkoja joutuisi tekemidin uuden hakemuksen.

239 HE 1992:182 5. 75.
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3. OHJELMAN MUUTTAMINEN MENETTELYNA
3.1. Muuttamismenettelyn séintely
3.1.1. Sééinnospohja

Saneerauksen jélkiasiat seuraavat samaa kolmiportaista siéntelytasoa YrSanL-
HakKasL-OK kuin itse saneerausmenettelykin.! YrSanL:ssa ei ole yhtiin
menettelysadnndstd ohjelman muuttamisesta. Tésté toisaalta johtuu, ettd muut-
tamismenettelyn ohjaus palautuu YrSanL 68.1 §:n viittaussddnndksen perus-
teella kokonaisuudessaan hakemuslaink#yton yleislakiin eli HakK&sL.:iin. Toi-
saalta varsinaiselle saneerausmenettelylle ominaista ongelmaa siitd, miki on
YrSanL:n omien menettelysadnnosten ja syrjaytyvien HakKadsL:n yleissdidn-
nosten suhde, ei péise jilkiasioissa syntyméin.?

Rehabilitaatiomenettelyt eroavat ylldttdvisti toisistaan. Yksityishenkilén
velkajirjestelyssd maksuohjelman muuttaminen sddnneltiin  yksityiskohtai-
sesti vuoden 1997 osittaisuudistuksessa. Useimmat menettelyongelmat, joi-
hin YrSanL 63 § antaa saneerauksessa aiheen, saavat lainsaidannollisen rat-
kaisun VIL 61 ja 64 §:ssi. VIL tuntuu niin tarjoavan oivallisen sdinndspe-
rustan myos YrSanL 63 §:n mukaiselle menettelylle. Jos YrSanL 68 §:i4 tul-
kitaan kirjaimellisesti, VJL:n suora soveltaminen saneerausohjelman muut-
tamiseen ei kuitenkaan kdy pdinsi; viittausketju padttyy oikeudenkéymiskaa-
reen.

Muutoinkin on otettava huomioon lainséitédjén erilaiset liht6kohdat. Oh-
jelman muutettavuus on yksityishenkilon velkajirjestelyssd pddsdanto, sanee-
rauksessa taas tarkkaan rajattu ja harkittu poikkeus. Yleisistd menettelype-

! Tillaisesta kahden viittaussddnnoksen jirjestelmisti ks. Koulu 1994 s. 93. — Ruot-
sin uusi saneerauslaki herittid saman »viittausongelman.» FRL 4:1:n mukaan saneera-
usasiat kisitell44n hakemusasialakia (AL) noudattaen, »om inte annat foreskrivs». Yleis-
viittaus johtaa samaan konkreettiseen kysymyksenasetteluun kuin Suomessakin. Ks. Hell-
ners—Mellgvist 1997 s. 229-230.

2 Tastd ongelmasta ks. esim. Koulu 1994 s. 95.
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riaatteista seuraa, ettd erityistd varovaisuutta on noudatettava VIL 61 §:n
preklusiivisten siiinnosten soveltamisessa. Koska YrSanL 63 § ei tunne vas-
taavaa saintelyd, yllittavi prekluusiotulkinta johtaa helposti oikeudenmene-
tyksiin. Sen sijaan VJL:n médréysten, jotka tehostavat kisittelyd ja lisddvit
asianosaisten oikeussuojaa, lainaamiseen voidaan suhtautua suopeasti. Til-
laisia ovat esimerkiksi kuulemissdénnokset ja sidnnokset ohjelman muutok-
sen teknisesti toteuttamisesta. Tiltd osin VIL:n menettelysdéinnokset pelkis-
tiin toteuttavat voimassaolevia periaatteita tai osoittavat tarkoituksenmukai-
sen menettelytavan.

Jos ajatellaan siddettivia lakia, muuttamismenettelyn sédédntelyn totaalista
puuttumista ei voida hyviksyi; tdtd tutkimusta varten koottu tapausaineisto
osoittaa huomattavia paikallisia vaihteluja muuttamishakemusten kisittelyssa.
Asianosaisten oikeussuojaa vaatii, ett menettelyn paépiirteet madrataan kir-
joitetussa laissa.> Helpoin keino sidntelyn tyhjion tdyttimiseen on avoin viit-
taussiddnnos — esimerkiksi viittaus soveltuvin osin »siihen, mit4 laissa yksi-
tyishenkilon velkajérjestelysti sdddetddn». Tallainen viittaussdidnnos voitai-
siin sijoittaa esimerkiksi YrSanL 63 §:n uudeksi 5 momentiksi.

Ohjelman muutoksen ennakkosuunnittelu ja toteuttaminen

YrSanL 63 § on kirjoitettu ohjelman muutoksen vahvistavan tuomioistuimen
nikokulmasta. Pykildi voidaan parhaiten luonnehtia saannokseksi itseoikai-
susta, joka kdynnistyy asianosaisen aloitteesta. Eri asia on, ettd ohjelman kor-
jaaminen tai muuttaminen vaatii normaalisti muutakin kuin saneeraustuomio-
istuimen lainkidyttopaitoksen siitd, ovatko korjaamiselle tai muuttamiselle
sdadetyt asialliset edellytykset olemassa. Jo 1 momentin mukainen virheen
korjaus vaatii monasti korjauksia useisiin saneerausohjelman kohtiin; 2 mo-
mentin muutokset (esimerkiksi uuden velan lisd4dminen) edellyttivit sekd oh-
jelman yhteniisyyden tarkistamista ettd ohjelman osien uudelleen kirjoitta-
mista. Erityisen suuritdiseen ohjelman uudistamiseen paddytién, kun tuomio-
istuin antaa YrSanL 63.4 §:n mukaisen méiridyksen lisdsuorituksista velko-
jille.* Lisdsuoritusten maksaminen vaatii erityistd »jakoluetteloa», joka tosi-
asiassa on tarkennettu maksuohjelma.

Tillaiset tehtdvit eivit kuulu saneeraustuomioistuimen tavanomaiseen
toimenkuvaan. YrSanL 63 § edellyttiisi sd4nnoksid toisaalta siitd, miten oh-
jelman muuttamista suunnitellaan, toisaalta siit4, miten tuomioistuimen paitos

3 Tistd ennustettavuuden vaatimuksesta ks. Leppdnen 1998 s. 16.
4 Ks. edelld jakso 2.6.3.
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toimeenpannaan ohjelmassa. Kaivatut maariykset kuitenkin puuttuvat, Myos-
kiddn HakKasL:n tuomioistuinkeskeiset yleissddnnokset eivit tuo ratkaisua
ongelmaan. Kun sééntelyn aukko on totaalinen, kannattaa pyrki optimaali-
seen tydnjakoon saneerauksen asianosaisten ja tuomioistuimen vélilld,

Tuomioistuimelle jdtetddn pelkkid lainkdyttoratkaisu eli ohjelman muut-
tamisesta péddttiminen; pditoksen toimeenpano — kiytinndssi ohjelman uu-
delleenlaatiminen — uskotaan ohjelman alkuperiiselle laatijalle tai valvojal-
le.’ Lihes poikkeuksetta ohjelman on laatinut saneerausmenettelyn (tissi
vaiheessa entinen) selvittdjd, joka yleensi jatkaa valvojana.® Tarkoituksen-
mukaista on, ettd tuomioistuin méérdé valvojan huolehtimaan ohjelman saat-
tamisesta tuomioistuimen péitostd vastaavaksi.” Sama koskee korjatun oh-
jelman ldhettdmistd menettelyn asianosaisille (YrSanL 77.2 §). Kustannuk-
sista kummassakin suhteessa vastaa saneerausvelallinen (YrSanL 61 § ver-
rattuna YrSanL 87.2 §:4dn).

Asia erikseen on, misté tdmid optimaalinen tydnjako saa siinndstukea.
Valvojan vetimistd mukaan muuttamismenettelyyn helpottaa se, ettd YrSanL
mairittad valvojan toimenkuvan hyvin epiméiriiseksi. YrSanL 61.1 §:n mu-
kaan valvojan tulee »... huolehtia sellaisista ohjelman mukaisista toimenpi-
teistd, joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille.» Vaikka ohjelman kor-
jaaminen muutoksia vastaavaksi ei ehki kirjaimellisesti ole »ohjelman mu-
kainen toimenpide», muutosten toimeenpanoa voidaan pitdd yhtend seuran-
nan erillistehtdvina. Sitd paitsi muita vaihtoehtoja ei kidytinnossi ole; oh-
jelman jalkihoitoa eli muutoksen toteuttamista ohjelmassa ei voida sélyttid
yksittdiselle asianosaiselle. Kaikkien asianosaisten etu vaatii, ettd muutok-
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5 Prosessitaloudellisesti rationaalista olisi, etti uutta ohjelmaa ei tarvitsisi esittid vield
tuomioistuimen vahvistusta haettaessa. Voihan olla, ettd hakemus hylatiin eiki vutta oh-
jelmaa tarvita. Joskus muutoksesta pédittiminen saattaa kuitenkin vaatia sit4, ettd tuomi-
oistuimella on kiytettdvissadn »valmiiksi» muutettu ohjelma. Esimerkiksi muutoksen vai-
kutus muihin asianosaisiin on helpommin arvioitavissa valmiista ohjelmasta.

¢ Vuoden 1998 uudistus tulee toteutuessaan helpottamaan siti, etti ohjelman suun-
nittelu ja muutoksen toimeenpano uskotaan selvittédjille. Ehdotetun YrSanL 8.4 §:n mu-
kaan selvittdjin tehtdvé kestdd saneerausmenettelyn lakkaamisen jilkeenkin siind laajuu-
dessa kuin on tarpeen »tehtdvien loppuun saattamiseksi». Selvittdji on velvollinen kor-
jaamaan ehdotustaan esimerkiksi, kun vahvistamispéitokseen on haettu menestykselld
muutosta. Ks. HE 1998:68 s. 7.

7 VIL 64.2 §:ssi selvittdjan kdyttdminen onkin legalisoitu. Selvittdji voidaan mai-
ritd laatimaan ehdotus maksuohjelman muuttamiseksi. Kustannuksista vastaa velallinen
(VIL 70.1 §). Ks. Koskelo—Lehtimdki 1997 s. 430. — My0s saneerauskidytidnnosti saadaan
esimerkkejd. Valvoja on velvoitettu miiriajassa (yhdessi tapauksessa kolmessa kuukau-
dessa) toimittamaan saneeraustuomioistuimelle korjattu maksuohjelma. Tapauksesta ks.
Komulainen 1997 s. 836-837.



https://c-info.fi/info/?token=cZ2M1GTJLadMhZk3.WiiyiQzfxinM7JMZu5HXaA.JLpLOlIjzqWxdC_Ce0M5RggtEmt2afze-ZpMAZs-eNFTGZ5a24fcR769Hu1_dtM7Y6FJXoUl8AIECQ33OPa5SE1wP1Crbnz1b8siKP1C56A6h19-PbIf_BnaqX8V3x6o1c3JUX4JBZxnVzZ6brK9FMReQecm7QlL8eKQf9ZHckkbhgL4ehaYZPB0Yl8SSlMELEMsUIaA-mI

OK 24:10:n menettelysidinndsten sovittaminen 105

set ohjelmaan tehdidn harkitusti ja lainmukaisesti. Oltiin varsinaisesta paa-
kysymyksestd mitd mieltd tahansa, valvojan tehtdviin kuuluu joka tapauk-
sessa laatia ehdotus YrSanL 63.4 §:n edellyttimiksi jakoluetteloksi. Luette-
lo on pohjana, kun saneerausvelallinen tekee velkojille momentin tarkoitta-
mia lisdsuorituksia.?

HakKisL:n soveltaminen niyttds johtavan piinvastaiseen periaaterat-
kaisuun: toisin sanoen suunnittelu ja toteuttaminen jadvit hakijan teh-
tdviksi. Kdytdnnossi tima tarkoittaa, ettd hakijan on esitettiva tuomio-
istuimelle relevanteilta osin ehdotus uudeksi saneerausohjelmaksi. Tal-
lainen hakijavelvoite tunnetaan yksityishenkilon velkajirjestelyssd. Kun
velallinen hakee maksuohjelman muuttamista, hénen on liitettdvé ha-
kemukseensa ehdotus uudeksi maksuohjelmaksi (VIL 61.2 §). Jos vel-
koja on hakenut ohjelman muutosta, tuomioistuin voi méairiti velalli-
sen laatimaan ehdotuksen uudeksi ohjelmaksi (VJL 61.3 §).

3.1.2. OK 24:10:n menettelyséiéfnniisten soveltaminen

YrSanL 63.1 §:n 1 virkkeessi viitataan siihen, mitd »tuomion korjaamisesta
saddetddn». Viittaus tarkoittaa ns. tuomion oikaisusddannostoda (OK 24:10),
jossa on myds tuomion oikaisua ohjaavia menettelysidnnoksid. Konkreettista
merkitystd on lihinnd miiridyksells, ettd oikeudenkidynnin asianosaisia on
kuultava oikaisun yhteydessd. Miériys sisiltyy pykildn 2 momenttiin. Kol-
mannessa momentissa miiritiin poikkeavasta muutoksenhakutiestd. Vali-
tusoikeutta ei ole, vaan asianosaisella on oikeus kannella virheellisesti tuo-
mion oikaisusta hovioikeuteen.

YrSanL 63.1 §:n suljettu viittaus herittdd kaksoiskysymyksen. Ensinni-
kin syrjayttivitko OK 24:10:n kasuistiset menettelysiddnnokset HakKasL:n
yleissddnnokset, jos ohjelmaa muutetaan YrSanL 63.1 §:n 1 virkkeen nojal-
la — toisin sanoen kysymyksessd on vahvistetussa ohjelmassa havaitun kir-
joitus- tai laskuvirheen korjaaminen. Toinen kysymys kuuluu, tulkitaanko OK
24:10:n menettelysiinnoksid laajentavasti. Laajentava tulkinta merkitsisi, ettd
OK 24:10:n spesifiset menettelysiinnokset ulotettaisiin muihinkin YrSanL
63 §:n soveltamisalaan kuuluviin oikaisuihin ja muutoksiin.’

8 Tidmi tilanne aktualisoituu, kun valvoja ei halua kiyttdd YrSanL 63.4 §:n mukais-
ta aloiteoikeuttaan vaan jittdd tehtivin velkojille. Valvojan suunnittelu- ja toteuttamis-
vastuu vihentdd tdmin viistoliikkeen houkutusta.

9 Periaatetasolla siirtymi hakemusasiasta tuomion oikaisuasiaan on radikaali. OK
24:10 koskee tuomioistuimen oma-aloitteista itseoikaisua. Tietenkin tuomion oikaisu voi
kidynnistyd (ja usein kdytinnossi kdynnistyy) asianosaisen aloitteesta. Télloin *oikaisu-
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Myonteinen vastaus ensimmdéiseen kysymykseen varmistuu entisestiin,
jos vuoden 1998 ehdotus osittaisuudistukseksi hyviksytddn eduskunnassa.
Alunperin YrSanL:n valmisteluaineisto ei siséltidnyt selkedi kannanottoa sii-
hen, sovellettiinko ohjelman oikaisussa OK 24:10:n menettelysddnnoksid.
Voidaan viittdd, ettd viittaus tarkoittaa vain oikaisun aineellisia edellytyk-
sid. Vuoden 1998 osittaisuudistuksen perusteluissa sen sijaan todetaan suo-
raan, ettd ohjelman virhe oikaistaan noudattaen myds OK 24:10:n menette-
lysddnnoksid.’? Toinen asia on, ettd esimerkiksi OK 24:10.2:n méairidykset
eivit paljoakaan anna apua. Ohjelman muuttaminen poikkeaa siind miirin
OK 24:10.2:n tyyppitilanteista.

OK 24:10:n soveltaminen johtaa samalla ongelmiin. OK 24:10.1:ssi lih-
detdin harkinnanvaraisesta kuulemisesta; asianosaiselle on »tarvittaessa» va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtdvistd korjauksesta.!! YrSanL 79 § (py-
kild sddntelee menettelyd, jossa pédtetddn saneerauksen raukeamisesta) tun-
tuu vievin samaan tulokseen. Sdanntksen mukaan tuomioistuimen on kuul-
tava nimettyja asianosaisia, ennen kuin velkajérjestely tai saneeraus méari-
tddn raukeamaan. Voidaan kysya, onko YrSanL 79 §:44 tulkittava vastakoh-
taispéddtelmin. Paddtelmistd seuraisi, ettd muissa jidlkiasioissa — esimerkiksi
juuri ohjelmaa muutettaessa — asianosaisia ei ole pakko kuulla.'2

Kuulemisen harkinnanvaraisuutta ohjelman oikaisussa ei voida hyvik-
syd. Yhdentekeviid on, perustetaanko viite harkinnanvaraisuudesta vanhah-
tavaan OK 24:10:4n tai YrSanL 79 §:std tehtyyn vastakohtaispaitelmain.
Vahva piddsidnto on asianosaisten kuulemisen pakollisuus; erikseen ratkais-
tavaksi jd4, mitd poikkeuksia padsdinnostd on tehtidvissid. Todettakoon, ettd
YrSanL ei tidsséd kohdin rajoita kuultavien piirid merkittidviin velkojiin. Pien-
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asia’ saattaa ldhetd ulkonaisesti hakemusasiaa. Tuomioistuimen toimivalta ei kuitenkaan
ole sidottu ulkopuoliseen aloitteeseen.

19 »Ohjelman oikaisemisessa noudatetaan oikeudenkidymiskaaren 24 luvun 10 §:n
mukaista tuomion korjaamismenettelyd.» Ks. HE 1998:68 s. 10.

11 Sama ajatus toistuu vuoden 1998 uudistuksessa. »Oikeudenkdymiskaaren viit-
taussiddnnoksen mukaan oikaisusta kuultaisiin asianosaisia tarvittaessa. - - - Se, ketd
kuullaan, jdisi tapauskohtaisesti tuomioistuimen harkintaan.» Ks. HE 1998:68 s. 11.

12 Kysymys aiheutuu YrSanL 68.1 §:n hidmarista viittauksesta. HakK4sL:ia sovelle-
taan, »mikili tdstd laista ei muuta johdu». Samaa rakennetta kiytetdin myos VJL:ssd,
jonka osalta on katsottu, ettd vain nimenomainen VJL:n siénnos johtaa HakKasL:sta poik-
keamiseen. Ks. Niemi-Kiesildinen 1995 s. 99.
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velkojiakin on kuultava, jos kuuleminen ylipaitidn tulee ajankohtaiseksi.'3
Merkitysté ei saa antaa myoskiin sille, koskeeko ehdotettu oikaisu tai muu-
tos asianosaista »vilittémaisti».'* Kuuleminen on loogisesti tarpeen jo sen sel-
vittimiseksi, onko asianlaita niin.

Toinen ongelma syntyy oikeudesta muutoksenhakuun. OK 24:10.3:ssi
miidritidn asianosaisen oikeussuojakeinoksi kantelu. Asianosaisen on kan-
neltava virheen korjaamisesta 30 pédivissa siitd, kun hén on saanut korjauk-
sesta tiedon. OK 24:10:n soveltuvuus siis merkitsisi, ettd kantelu on ainoa
muutoksenhakukeino kaikissa YrSanL 63.1 §:n oikaisutilanteissa. Kysymyk-
selld on kdytdnnOn merkitystd. Kantelu viiristd oikaisusta on ylimadrdistd
muutoksenhakua, jolla ei ole pidiasiaan vaikutusta, ennen kuin muutoksen-
haku johtaa tulokseen.!® Lopputulosta voidaan arvostella, jos oikaisu sijoit-
tuu momentin toisen tai kolmannen virkkeen soveltamisalaan.'

Asiavirheen oikaisuun on oikeussuojasyistd voitava hakea muutosta Yr-
SanL 96 §:n mukaisella valituksella. Esimerkiksi sen arvioiminen, onko ve-
lan méidrd merkitty »virheellisesti» saneerausohjelmaan, saattaa vaatia kan-
nanottoa aineelliseen oikeuskysymykseen. Se, onko lakitekstissd soveltamis-
esimerkkind mainittu lyhennys tapahtunut tai kohdistunut juuri kyseiseen
velkaan, saattaa samoin olla riidanalaista. Tallainen oikaisu poikkeaa jok-
seenkin tdysin OK 24:10:ssi ajatelluista selkeistd rutiinioikaisuista. Tulkin-
ta, jonka mukaan kantelu on muutoksenhakutiend vain 1 virkkeen oikaisus-
sa, vaikuttaa siis perustellulta.

Mainitut esimerkit osoittavat, ettd sadnnokset tuomion oikaisumenette-
lystd tuottavat pulmia jo 1 virkkeen mukaisella ydinalueella. Tdmé# seikka
estdd tuomion oikaisumenettelyn laajentavan soveltamisen muihin YrSanL
63 §:n oikaisutilanteisiin. Nam4 tilanteet ovat vield kauempana niisti tyyp-
pitilanteista, joihin OK 24:10:n tuomion oikaisu on tarkoitettu. Optimaali-

13 Sen sijaan YrSanL 70 §:ssd kuuleminen on rajoitettu saatavan suuruuden perus-
teella merkittdviin velkojiin. Vuoden 1998 ehdotus osittaisuudistukseksi toisi saman kuu-
lemisen rajoituksen myos YrSanL 79 §:44dn. Ks. HE 1998: 68 s. 12.

14 Vrt. HE 1998:68 s. 11. »Lihtokohtana olisi, ettid oikaisusta kuullaan siti asiaan
osallista, jota muutos vilittémaisti koskee tai jonka jako-osuuteen oikaisu vaikuttaa.»

15 Ks. Leppinen—Vilimaa 1997 s. 19. Virheellisestikin oikaistua ohjelmaa on nou-
datettava, kunnes hovioikeus kantelun johdosta kumoaa virheellisen oikaisupditoksen.
Ratkaisusta KKO 1997:14 kiy ilmi se, ettd ylimédridisen muutoksenhaun on kohdistutta-
va virheelliseen oikaisupiitSkseen.

16 Huunonen—Ilveskero-Terdmaa (1997 s. 4) ldhtevitkin suoraviivaisesti siitd, ettd
kantelu on muutoksenhakutiend vain YrSanL 63.1 §:n 1 virkkeen tarkoittamassa oikai-
sussa.
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nen menettely ohjelman muuttamiseen kannattaa rakentaa suoraan HakKisl:n
sovellutuksille ja yleisille menettelyperiaatteille.
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3.1.3. Tuleeko hakemus ohjelman muuttamiseksi kiisitelld kirjallisesti
vai suullisesti?

YrSanL:n avoin viittaussddnnos jittdsd tuomioistuimelle epidtavallisen laajan
vallan pééttiad, miten vaatimukset ohjelman muuttamisesta késitelldédn. Lain-
sadtdjin tarkoitus on nihtévisti, ettd saneerauksen jilkiasiat kasitellddn yh-
den tuomarin toimesta kansliassa.!” Tosin hallituksen esityksen huomautus
koskee varsinaista saneerausmenettelyi. Jilkiasioita on toisaalta tuskin pi-
detty poikkeuksina kansliakisittelystd. Kun lainsédatijan (tdssd) konstruoitu
tarkoitus hyviksytddn, pdddytidn hakemuksen kisittelyyn padsidintdisesti
kirjallisesti.'®

Piisainto on useista syistd suhteellisen vahva.!® Ohjelman muuntamisessa
ei monasti synny sellaisia riitaisia asiakysymyksii, joiden ratkaisemiseen saa-
taisiin apua kisittelyn suullisuudesta. Esimerkiksi se seikka, keihin asian-
osaisiin hakemuksen tarkoittama muutos heijastuu tai saattaa heijastua, saa-
daan selvitetyksi kirjallisin lausumin. Oikeuskysymykset ovat kylldkin han-
kalia mutta selkeitd, yksitasoisia. Dialogityyppinen argumentointi, mihin
suullinen kisittely antaa tilaisuuden, ei tdssid tapauksessa paranna pditok-
senteon laatua siind midrin, ettd menettelykustannusten nousu kompensoi-
tuisi. Joskus suullinen kisittely on kuitenkin muuttamisasiassa valttiméaton.
Till6in on ehki useinmiten kysymys velan lisdiimisestd saneerausohjelmaan
silld perusteella, ettid selvittdjd tiesi velan olemassaolon. Jos selvittdji kiis-

17 »Tarkoituksena on, etti saneerausmenettelyi koskevat asiat voitaisiin mahdolli-
simman pitkille kisitelld tuomioistuimen kansliassa yhden tuomarin toimesta ja asian-
osaisten kirjallisiin lausumiin tukeutuen.» Lainaus on hallituksen esityksen yleisperuste-
luista. Ks. HE 1992:182 s. 55. :

'8 Tidssd kohdin Suomen oikeus poikkeaa kiintoisasti Yhdysvaltojen Bankruptcy
Code’n 1127 §:std. Pykiild edellyttda sekd hakemuksen tiedoksi antamista velkojille ettd
hakemuksen suullista kisittely4 ("hearing’). Suomalainen muuttamismenettely on siis olen-
naisesti keveidmpi.

19 Kerityssd aineistossa vain yhdessd tapauksessa muutoshakemus késiteltiin istun-
nossa ja lisidksi tdysilukuisen kérdjaoikeuden edessi. Ks. Helsingin kérdjdoikeuden pii-
t6s 29.12.1993 Y 93/14 ja 93/41 (Kuva-Sampo Oy).
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tad tunteneensa velan, hakijan on vaikea ellei mahdoton osoittaa muuta kir-
jallisessa menettelyssi .20

Valintaa suullisen ja kirjallisen kisittelyn vililld, kun kysymyksessi
on tdydellinen séintelyn aukko, saatetaan hahmottaa optimointiteori-
an avulla.2! Huomioon otetaan ensinnikin piitdksenteon kohteena ole-
van intressin suuruus ja siitd seuraava ratkaisun merkitys asianosaisil-
le; kérjistettynd tdmd tarkottaa sitd, ettd "isot’ asiat kisitellddin suulli-
semmin kuin ’pienet’. Toiseksi médritelld4n, millainen tuomio-oikeel-
lisuuden (eli padtoksenteon tarkkuuden) lisdys saavutetaan suullisuu-
della.” Viimeiseni arvioidaan suullisuuden kustannusrasitus — suulli-
nen kisittely on tunnetusti kallis kisittelyn muoto. Jotta suullinen ki-
sittely on perusteltu, siitd saatavan hyddyn tulee ylittiii kustannusten
kasvu.? Ajattelumalli johtaa siihen, ettd muuttamisasioissa suullinen
kisittely vain poikkeuksellisesti on kirjallista parempi. Toinen asia on,
ettd suullisuudella on itseisarvoistakin merkitysti.

Muuttamisasian erityistilanne; vaatimus lisdsuorituksista (YrSanL 63.4 §)

Vaatimus lisdsuorituksista velkojille ei ole sovitettavissa padsdintdon, jon-
ka mukaan hakemus késitellddn kansliassa. Téllainen vaatimus johtaa tiy-

0 Tétd havainnollistaa Insindorityd Oy:n muutosasia (Helsingin kirijioikeuden piiitos
12.9.1997 97/12059). Lédninverovirasto vaati, ettd ohjelmaan lisdttdisiin myShemmin
maksuunpantua jilkiveroa 5,9 milj. markkaa. Virasto viitti, ettd kyseinen mahdollinen
(eli piilevd) verovelka oli ollut selvittijin tiedossa. Selvittiji totesi saaneensa ilmoituk-
sen verosta vasta kolme viikkoa ohjelman vahvistamisen jilkeen. Asia ratkaistiin kansli-
assa, jolloin hakemus hylittiin. P4#tos sai lainvoiman.

2 Dworkin 1985 s. 99-102. Hin kyllikin itse sanoutuu irti tistd »straightforward
utilitarian analysis»-ajattelusta. Samoin kotimaisessa kirjallisuudessa Leppdnen (1998 s.
51) toteaa, ettd »pelkkd taloudellinen kalkyyli ei ole riittivi, vaan huomioon on otettava
myos viirin ratkaisun moraalinen merkitys».

2 Varmuuden parantuminen ajheutuu muun muassa materiaalisen prosessinjohdon
tehostumisesta. Ruotsin AL:n kannalta ks. Fitger 1996 s. 132-134. — Todettakoon, etti
oikeastaan kysymyksenasettelu tulisi ulottaa kaikkiin prosessuaalisia lisitakeisiin (*pro-
cedural safeguards’), jotka edistivit oikeaa lopputulosta. Koska kiisittelyn suullisuus —
eli common law-maissa ns. kuulemistilaisuus (’hearing’) — on niisti takeista tirkein, usein
tyydytéddn kirjallisen ja suullisen kisittelyn vastakkainasetteluun.

# Hiukan samankaltaista péttelyi on kiytetty HLL 37 §:n tulkinnassa (pykld méaras,
milloin hallintolainkiytdssd on toimitettava suullinen kisittely). »Huomiota voidaan kiin-
nittdd esimerkiksi siihen, mikd merkitys asialla on yksityiseltd ja julkiselta kannalta suul-
lisen kisittelyn jérjestimisestd aiheutuvaan vaivaan nihden seki siihen, missd madrin
vastaava selvitys on saatavissa muilla keinoilla.» Ks. Hallberg—Ignatius—-Kanninen 1997
s. 269. Asia erikseen on, voidaanko tuomioistuimelle aiheutuvalle vaivannislle ylipaa-
td4n antaa punninnassa merkitysti.
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sin riita-asiamaiseen kisittelyyn, jos velallinen vastustaa lisdsuorituksia. Ha-
kemusasian poikkeuksellinen riitaisuus on otettava huomioon alusta alkaen.
Optimaalinen menettely kootaan elementeistd, jotka vastaavat riita-asian oi-
keudenkiynnin valmistelua ja padkisittelyd. Sddnnosperusta lisdsuoritusrii-
dalle saadaan niin viittaussddnnosten kautta OK 5 ja 6 luvuista. Sdddettéd-
vissd laissa on syyti harkita, eikd parempi kasittelytapa YrSanL 63.4 §:n
mukaisille vaatimuksille olisi nykyisen hakemuslainkdyton sijasta normaali
riita-asian oikeudenkiynti.

Lisdsuoritusriidassa aktualisoituu usein kysymys vilituomiosta. Primia-
riongelmahan on, tdyttyvitko lisdsuorituksen asialliset edellytykset. Vasta
timan jilkeen tuomioistuin joutuu ratkaisemaan hankalan pulman siitd, mi-
ten lisdsuoritukset kohdennetaan eri velkojille. Kuten edelld todettiin, tdhidn
jakovaiheeseen joudutaan usein vetimiin mukaan valvoja ja mahdollinen
velkojatoimikunta. Menettelykustannuksia sddstetdn, jos tuomioistuin padttaa
ensin vilituomiolla, onko YrSanL 63.4 §:n nojalla jaettavaa liikavoittoa yli-
piitiin muodostunut. Jos vastaus on kielteinen, kysymys lisdsuoritusten koh-
distamisesta eri velkojille menettdd merkityksensi.

Vilituomio annetaan tdssd tapauksessa OK 24:6.2:n (165/98) nojalla.
Momentin mukainen vilituomio edellyttii asianosaisen pyynt6d. Saneera-
uksessa pyynnon vilituomiosta esittdd tavallisesti valvoja tai velkoja, joka
on tehnyt vaatimuksen lisdsuorituksista. Jos joku muu asianosainen (ajatel-
lussa tapauksessa luultavammin vastapuoleksi nouseva saneerausvelallinen)
vastustaa vilituomion antamista, vilituomio saadaan OK 24:6.2:n sanamuo-
don mukaan antaa vain »erityisesti syysti». Erityiseksi syyksi on tutkimuk-
sessa katsottu esimerkiksi selvyys siiti, ettd kannevaatimus hylitédédn vilituo-
miossa.?* YrSanL 63.4 §:n tarkoittamassa tapauksessa erityinen syy voidaan
midritelld viljemmin. Erityinen syy voisi olla jo episelvyys siitd, ovatko li-
sdsuoritusten asialliset edellytykset olemassa. Kustannuksia vaativaa jatko-
kisittelyd eli lisisuoritusten jakamista ei kannata ryhtyd suunnittelemaan,
ennen kuin mairiyksen edellytykset on selvitetty.?
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2 Niin siviiliprosessissa Lappalainen 1994 s. 227. Esitys tosin koskee OK 24:6.2:n
edeltijii eli OK 24:17.2:44. Hovioikeusuudistuksen yhteydessi tehty pykaldsiirto ei kui-
tenkaan tuonut asiallista muutosta aikaisempaan oikeuteen. Niin lakivaliokunnan mie-
‘tintd n:o 19/1997 vp. s. 14.

25 Vilituomiosta saatavaa prosessitaloudellista hyotyd vihentda se, ettd liikavoiton
kiyttimisen asialliset edellytykset voidaan joka tapauksessa riitauttaa, kun saneeraustuo-
mioistuimen lopulliseen patokseen »lisisuoritusasiassa» haetaan muutosta. OK 24:6.2:n
mukaiseen vilituomioon saa hakea erikseen muutosta vain, jos asian kisittely muilta osin
on vilituomion antamisen johdosta tarpeetonta, so. vaatimus hylitiddn. Vilituomio toisin



https://c-info.fi/info/?token=cZ2M1GTJLadMhZk3.WiiyiQzfxinM7JMZu5HXaA.JLpLOlIjzqWxdC_Ce0M5RggtEmt2afze-ZpMAZs-eNFTGZ5a24fcR769Hu1_dtM7Y6FJXoUl8AIECQ33OPa5SE1wP1Crbnz1b8siKP1C56A6h19-PbIf_BnaqX8V3x6o1c3JUX4JBZxnVzZ6brK9FMReQecm7QlL8eKQf9ZHckkbhgL4ehaYZPB0Yl8SSlMELEMsUIaA-mI

Tuomioistuimen alueellinen toimivalta 111

Voidaan kysyd, péistisinkd samaan lopputulokseen myos silld, ettd tuomio-
istuin rajoittuu muuttamisasiassa ratkaisemaan vain liikavoiton periaatteel-
lisen jakokelpoisuuden.? Lisdsuoritusten jakautuminen velkojien kesken ja-
tettdisiin tarkoituksella tuomioistuimen myShemmin piitoksen tai velkojien
sopimuksen varaan. Téssi tapauksessa tuomioistuimen péatoksen siitd, mitd
velkojalle jaetaan lisdsuorituksina, annettaisiin tulla lainvoimaiseksi ennen
jakomenettelyn aloittamista. Valinta ndiden kahden menettelyvaihtoehdon
vililld voidaan tehda yksittdistapauksittain. Tosin jilkimméinen vaihtoehto
edellyttdd kidytdnnossi asianosaisten myotivaikutusta.

3.2. Asianosainen hakee ohjelman oikaisua tai muuttamista
3.2.1. Tuomioistuimen alueellinen toimivalta

YrSanL 67.2 § if. sdidtad erityisen oikeuspaikan saneerauksen jilkiasioille.
Vahvistetun saneerausohjelman oikaisemista, muuttamista ja raukeamista
koskevan asian kisittelee se tuomioistuin, jossa saneerausmenettely oli vi-
reilld. Tilld tarkoitetaan tuomioistuinta, joka aikanaan vahvisti saneerausoh-
jelman.?’ Erityissadannds syrjdyttid momentin ensimméisen virkkeen padsiiin-
non. Padsddnnon mukaan saneerausmenettelyd koskevat asiat kisittelee se
tuomioistuin, jonka tuomiopiirissi velallisen hallintoa pidasiallisesti hoide-
taan.?

Saneerauksen jilkiasioiden erityinen oikeuspaikka joutuu kilpailemaan
OK 10:1:n yleisen forumin kanssa. Monasti on epéselvii, mitid vaatimuksia
voidaan kisitelld ohjelman oikaisuna tai muutoksena. Miti laajemmaksi oi-
kaisu- ja muutosasioiden piiri katsotaan, sitd useammin yleinen oikeuspaik-
ka viistyy. Tamai johtuu siitd, ettd jos saneeraustuomioistuin ei tutki vaati-

sanoen vain lisdd todenndkoisyyttd YrSanL 63.4 §:n asiallisten edellytysten vallitsemi-
sesta yksittdistapauksessa.

% Nimenomaan timi menettelytapa olisi helppo kytkei valvojan hyédyntimiseen.
Tuomioistuin vahvistaisi ensimmiisessi vaiheessa jaettavaksi tulevan liikavoiton mai-
rdn ja midrdisi valvojan laatimaan siitd jakoluettelon. Toisessa vaiheessa tuomioistuin
vahvistaisi luettelon uudeksi maksuohjelmaksi.

7 Sama toimivaltaratkaisu tunnettiin my&s pohjoismaisissa akordilaeissa. Esimer-
kiksi Ruotsin vuoden 1970 akordilain perusteella akordin raukeamista haettiin siini tuo-
mioistuimessa, joka oli aikanaan mdirdnnyt akordimenettelyid varten uskotun miehen.
Nimenomaista forums#inndsti laissa ei tosin ollut. Ks. SOU 1968:41 s. 126.

2 Alunperin pidsdintd lihti velallisen yleisestd oikeuspaikasta. Pafisdsntod tarken-
nettiin vuoden 1993 toisessa osittaisuudistuksessa. Taustasta ks. Koulu 1994 s. 158.
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musta ohjelman oikaisuna tai muutoksena, kysymyksessa on erillinen ja tdy-
simittainen riita-asia. Kdytinnossi saneeraustuomioistuin paisee pitklti sdén-
telemidn omaa toimivaltaansa ja vilillisesti tydméadraansa.
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Saneeraustuomioistuimen tekemilld kategorisoinnilla on merkitystd
erityisesti silloin, kun aloitteentekijéni on saneerausvelallinen. Riita-
asiaan johtava kategorisointi vie, sovellettavaksi tulevan OK 10:1:n
yleisen forumsidinnoksen myoté, kiistan velkojan kotipaikan tuomio-
istuimeen. Eri asia on, etti tulkinnalle, joka suosii vaatimuksen kisit-
telemisté saneerauksen jélkiasiana, tulisi antaa etusija. Tulkinta on me-
nettelyn taloudellisuustavoitteen mukainen. Sitd paitsi saneeraustuomi-
oistuin on sidinnénmukaisesti asiaatuntevin lainkiyttoelin ratkaisemaan
ohjelmaan tavalla tai toisella liittyvit erimielisyydet. Tulkinta palve-
lee siis samalla varmuustavoitetta.?

Alkuperiinen saneeraustuomioistuin siilyttaa toimivaltansa jilkiasiois-
sa silloinkin, kun ohjelman vahvistamisesta on valitettu ja valitus on vireil-
14 hovioikeudessa. Muuttamishakemusta ei saa tehdd hovioikeudelle. Tdma
ei tosin johdu YrSanL 67 §:n siddntelemisti alueellisesta toimivallasta vaan
instanssijirjestyksen periaatteesta. Periaate maérittda tuomioistuinten oikeus-
asteellisen toimivallan.®

Kiinteisti maaraytyvilld erityisforumilla viltetidn ne pulmat, joita yri-
tyksen hallinnon sijaintipaikkaan liittyy.’' Forumsiannos kokoaa my®os kaikki
saneerauksen jilkiasiat samaan tuomioistuimeen, miki sallii niiden yhteis-
kiisittelyn. Yhtiaikaa voi olla vireilld useita jalkiasioita, joiden ratkaisut vai-
kuttavat toisiinsa. Lisiksi saneeraustuomioistuin on valmiiksi perehtynyt Ky-
seiseen ohjelmaan; tuomioistuimen asiantuntemusta kannattaa hyodyntid.

Toisaalta YrSanL 67 §:n erityiselld oikeuspaikalla on haittansa. Niistd
pahin on, ettd saneerausvelallista koskeva konkurssihakemus ja saneerauk-
sen jilkiasia ajautuvat eri tuomioistuimiin. Konkurssiasioissa ei ole toteu-
tettu samaa hajautettua keskitysti kuin saneerausasioissa.? Jokainen kardjd-
oikeus on tuomiopiirisséin konkurssituomioistuin (KS la.1 §). Poikkeavat
toimivaltaratkaisut johtavat sattumanvaraiseen vaihteluun. Konkurssituomio-
istuin joutuu esimerkiksi ottamaan kantaa saneerauksen velkajirjestelyn rau-

2% Varmuus- ja taloudellisuustavoitteista ks. Leppdnen 1998 s. 47-48. Samalla »voi-
daan puhua myés lainkaytidjad yksittiistapauksessa suuntaa-antavasti ja lainsddddnndn
asettamissa rajoissa ohjaavista oikeusperiaatteista.»

30 Ko. periaatteesta ks. esim. Lappalainen 1995 s. 193-194.

31 Yleisen oikeuspaikan tulkinnasta saneerausta haettaessa ks. Koulu 1994 s. 158.

3 Ruotsin oikeudessa keskitystd ei tehdd myoskiin saneerauksessa. »I lagen om f6-
retagsrekonstruktion har man valt samma konstruktion som i konkurslagen». Néin Hell-
ners—Mellgvist 1997 s. 61.
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keamiseen, kun timi kysymys aktualisoitun jilkikonkurssissa (arg. YrSanL
66.2 §). Saneerauksen raukeamisesta itsenidisend hakemusasiana padttid kui-
tenkin alkuperdinen saneeraustuomioistuin.’

Vihidinen menettelytaloudellinen epikohta on, ettd saneerauksen jilki-
asia saattaa paityi tuomioistuimeen, joka ei olosuhteiden muututtua ole tar-
koituksenmukainen. Niin kdy esimerkiksi silloin, kun saneerausvelallisen
hallinnon sijaintipaikka on ohjelman vahvistamisen jilkeen vaihtunut.* Sdéin-
noksid muuttamis- tai raukeamishakemuksen siirtdmisesti toiseen kirijioi-
keuteen (ennen kaikkea konkurssiforumiin) ei laissa ole. Téssikin yksityis-
kohdassa vuoden 1993 insolvenssilait eroavat. Yksityishenkilon velkajirjes-
telysséd alueellinen toimivalta on sekd tuomioistuimella, joka on velallisen
yleinen oikeuspaikka, ettd velkajirjestelyasian aikanaan ratkaisseella tuomio-
istuimella (VIL 49.4 §).% Valintavalta on hakijalla, oli timi sitten velkoja
tai velallinen itse. Sen sijaan saneerauksessa ohjelman vahvistaneen tuomio-
istuimen toimivalta jélkiasioissa on lakitekstin mukaan yksinomainen.

Yksi, hiukan teoreettinen pulma on saneerauksen jilkiasioiden forumin
tahdonvaltaisuus. Kédytinndssid pulma voi aktualisoitua esimerkiksi kysymyk-
send, saadaanko saneerausohjelmassa madriti, mika kidrdjaoikeus on alueel-
lisesti toimivaltainen saneerauksen jilkiasioissa.’ Myonteisti vastausta puol-
taa se, ettd OK 10:11:ssé (pykild méirdd ehdottomat ja tahdonvaltaiset oi-
keuspaikat) ei mainita saneerausforumia. Pykilidn sanamuodon mukaan vain
konkurssiforum on sidddetty ehdottomaksi. Témi merkitsee, etti ohjelman
médrdys jilkiasioiden oikeuspaikasta on tehokas.’” Sen sijaan myshempiin
erillissopimukseen oikeuspaikasta on syytd suhtautua torjuvasti. Esimerkik-
si velallisen ja yksittidisen velkojan vilinen forumsopimus saattaa heikentii
saneerauksen asianosaisten oikeussuojaa jilkiasioissa.

3 Esimerkiksi: yritys A:n, jonka kotipaikka on Porvoo, saneerausohjelma on vah-
vistettu Helsingin kirdjdoikeudessa. Hakemuksen yrityksen asettamisesta konkurssiin, joka
tehddédn ohjelman toteuttamisaikana, kisittelee kuitenkin Porvoon kirijdoikeus (KS 1a.1
§). Todettakoon, etté jos yritystd haetaan konkurssiin saneeransmenettelyn aikana (=en-
nen ohjelman vahvistamista), toimivaltainen tuomioistuin on YrSanL 67.3 §:n mukaan
taas Helsingin kirdjioikeus.

% Tédmi todetaan nimenomaisesti pykilikohtaisissa perusteluissa. »Velallisen ylei-
sen kotipaikan mahdollinen muuttuminen ei siten mainittujen kysymysten osalta johtaisi
toimivallan siirtymiseen.» Ks. HE 1992:182 s. 102.

3 Erilaista forumratkaisua ei lihemmin perustella. Ks. HE 1992:183 s. 76.

% Tillainen ohjelmamidrdys olisi rationaalinen esimerkiksi silloin, kun saneeraus-
velallisen toimintapaikkakunta on ohjelmaa vahvistettaessa muuttumassa.

¥ Pidsdantdisesti saneerausforumkin on ehdoton. Ks. Koulu 1993 s. 694.
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3.2.2. Oikeus hakea ohjelman muuttamista

Ohjelman muuttamisen perussidénnos, YrSanL 63 §, jattdd tdysin avoimek-
si, kuka saneerauksen asianosaisista saa tehdé pykildn 1 ja 2 momentin ta-
pauksissa aloitteen ohjelman oikaisemisesta. Pykdldn 3 ja 4 momentti ovat
ainakin ndenndisesti tismillisempid; aloitevalta annetaan ennen kaikkea »vel-
kojalle». Tosin ndmiékin momentit heréttavit jatkokysymyksen, kuka on mo-
menteissa tarkoitettu velkoja.

YrSanL 63.1 §:n mukaisessa virheen oikaisussa aloitevalta on ainakin
saneerausmenettelyn alkuperdisilld asianosaisilla.?® Koska virheen korjaami-
nen on kaikkien edun mukaista, asianosainen ei tarvitse valitontd omakoh-
taista intressid asiassa. Oikeus hakea virheen oikaisua tiytyy antaa myos sel-
vittdjdlle ja valvojalle. Selvittija on vahingonkorvausvastuussa siitd vahin-
gosta, minki hidnen syykseen tavalla tai toisella luettava ohjelman virheelli-
syys aiheuttaa.® Valvojan vireillepano-oikeus taas perustuu YrSanL 61.1 §:n
seurantavelvollisuuteen. Ohjelman virheisiin puuttuminen on looginen osa
ohjelman toteutumisen seurantaa. Sille seikalle, katsotaanko valvojan toimi-
van velallisen tai muun asianosaisen »lukuun», tuskin kannattaa antaa mer-
Kitysti. 40 '

Ohjelman oikaisu saneeraustuomioistuimen omasta aloitteesta vaikuttaa
kyseenalaiselta.*! Kirjoitus- ja laskuvirheen oikaisua viran puolesta voidaan
tosin perustella OK 24:10:114. Pykiléssé sallitaan nimenomaan tuomion 0i-
kaiseminen sen antaneen tuomioistuimen omasta aloitteesta. Viran puolesta
tehtivii korjausta tukee se, ettd kirjoitus- ja laskuvirheiden oikaisut ovat ta-
vallisesti yksinkertaisia. Muutoin viranomaisaloitteisuus sopii huonosti oh-
jelman muuttamiseen. Ohjelmaan tuleva korjaus ei kohdistu tuomioistuimen

3 Saneerausvelallisen aloiteoikeutta on toisinaan saneerauskdytinnossa nimenomaan
perusteltu. Vakiomuotoisen perustelulausuman mukaan »velallisella on katsottava jatku-
van toimintansa turvaamisenkin kannalta olevan jatkuva intressi saattaa suhteet velko-
jiinsa materiaalisesti oikeiksi». Lausuma on Polar-Yhtyman muutosasiasta. Ks. Helsin-
gin kirdjdoikeuden piiatds 9.2.1995 95/5.

3 Ks. Koulu 1995 s. 167 ja Komulainen 1997 s. 835.

40 »Valvojalla on ainakin velallisen lukuun, jollei jopa itsendinen oikeus hakea oh-
jelmaa muutettavaksi.» Ks. Komulainen 1997 s. 837. Kehipéitelmédn vaara on ldhelld;
valvoja toimii velallisen »lukuun», koska héinelle annetaan aloiteoikeus toimia velallisen
»lukuun». Konstruktion kiyttkelpoisuutia vihentdd myos se, ettd on vaikea médritelld,
milloin valvoja toimii asianosaisen »lukuun», milloin taas omaan »lukuunsa».

4 Qjkaisuun ex officio viittaa myos viimeisen virkkeen sanamuoto, »tuomioistuin
voi - - - oikaista».
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omaan piitokseen*? vaan sithen monimutkaiseen kompromissiin, jonka oh-
jelma muodostaa. Tissd tutkimuksessa paddytidin siihen, ettid oikaisu tuomio-
istuimen omasta aloitteesta ei kdy péinsi, jos kysymys on maksuchjelmaan
virheellisesti merkitystéd velasta (ehdotettu uusi 2 virke) tai muunlaisen vir-
heen oikaisusta (viimeinen virke).*?

Suomen YrSanL on aloiteoikeuden sadntelyssi vapaamielinen, kun ver-
tailukohteeksi otetaan yhdysvaltalainen Bankruptcy Code 1127 §. Yh-
dysvaltojen oikeudessa vain ohjelmaehdotuksen alkuperiiselld laatijalla
ja saneerausvelallisella (miké on kiytinnossi yleensi yksi ja sama asia)
on oikeus hakea ohjelman muuttamista. TAmi johtuu siitd, ettd vuo-
den 1979 laajassa uudistuksessa velkojilta tietoisesti evittiin aloiteoi-
keus. Rajoitusta tosin heikentia kiytinto, jossa velkojan hakemus ’kier-
ritetddn’ velallisen kautta.*

Kuka saa hakea ohjelman muuttamista YrSanL 63.2 §:n perusteella?

YrSanL 63.2 §:ssi kiytetty passiivimuoto (»- - - sisiiltdd voidaan muuttaa
- - -») sallii vapaan tulkinnan. Lihtokoehta on, ettd oikeus vaatia ohjelman
muuttamista on automaattisesti kaikilla saneerausmenettelyn asianosaisilla.
My®6s sellainen velkoja, jonka asemaan tehty sopimus tai jirjestely ei suo-
raan heijastu, voi tuoda asian saneeraustuomioistuimeen arvioitavaksi ohjel-
man muutoksena.*> Ohjelman muuttaminen tarjoaa ndin erdsnlaisen vaihto-
ehtoisen tien, jolla voidaan selvittidd sopimuksen tai jirjestelyn lainmukai-
suus — esimerkiksi onko kyseessi YrSanL 59 §:n tarkoittama kielletty lii-
tinndissitoumus.

42 Ttsestadn selvdd onkin, ettd saneeraustuomioistuin saa oikaista omassa vahvista-
mispdditoksessddn havaitsemansa kirjoitus- ja laskuvirheen. Tillainen virhe voi esiintyi
muun muassa velkojien dénestyksen tuloksissa.

4 Vrt. Huunonen—Ilveskero-Terdmaa 1997 s. 5. — T4t tulkintaa voidaan perustella
myds oikeusturvaongelmilla. Esimerkiksi vastakohtaisasetelma jii hahmottomaksi viran-
omaisaloitteisessa oikaisussa. Tosin teoriassa ndin ei tapahdu. Oikaisusta haittaa kirsivi
asianosainen pysyy samana, tuli aloite oikaisusta toiselta asianosaiselta tai tuomioistui-
melta.

4 Tami epakohta my®nnetidnkin. »Of course, it is always possible for a particular-
ly powerful creditor to cause the debtor itself to request modification.» Niin Epstein—
Nickles—White 1992 s. 63. — Toisaalta on muistettava, ettd yhdysvaltalaisessa saneeraus-
Jirjestelmissi ei vaadita muiden asianosaisten suostumuksia. Suppea aloitevalta vie ai-
nakin osaksi samaan lopputulokseen kuin Suomen oikeuden suostumusvaatimus.

# Esimerkiksi: saneerausvelallinen A sopii velkoja X:n kanssa ennenaikaisesta mak-
susta. Velkoja Y on oikeutettu pyytimian, ettd tuomioistuin ratkaisee, voidaanko sopi-
mus vahvistaa ohjelman muutokseksi.
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Sen sijaan selvittijiltd aloiteoikeus joudutaan epddmiin; ainakaan aloi-
teoikeuden perusteluksi ei kelpaa selvittdjin tavanomainen vastuu ohjelman
virheellisyydestd.*s Valvojan itseniistd oikeutta hakea muutoksen vahvista-
mista taas on helppo puoltaa hinen seurantatehtivillain.*’” Valvoja »valvoo»
ohjelmaa muutettaessa velkojakollektiivin etua. Tdstd syystd valvojan aloi-
teoikeuden tulisi olla mahdollisimman laaja. Valvojan tehtdvini — itse asias-
sa ei endd hakemisoikeutena vaan hakemisvelvollisuutena — on tuoda kaikki
epiilyttivit jirjestelyt tuomioistuimeen ohjelman muutoksina. Téllainen val-
vojan aloitepakko, erddnlainen julkistamisvelvollisuus, edistdd saneerausme-
nettelyn tavoitteita. Salaisiksi tarkoitetut sopimukset karsiutuvat, saneerauksen
toteutuksen ldpindkyvyys paranee ja velkojien luottamus saneerauksen oi-
keudenmukaisuuteen lisdéntyy. Lisddntynyt luottamus taas helpottaa riittd-
vin kannatuksen saamista ohjelmaehdotukselle.

Velan lisdiminen saneerausohjelmaan

Oma pulmansa on, kuka saa hakea prekluusiolta vilttyneen velan lisddmista
ohjelmaan.*® Oikeutettu hakemukseen on ensinnikin velkoja itse eli velko-
ja, jonka saatava halutaan lisitd ohjelmaan. Tosin velkojan intressi velan li-
sdsmiseen saattaa olla vihiinen; velkoja saa suorimman hyédyn saneerauk-
sesta, kun hin pysyttelee ohjelman ulkopuolella. Hakemus velan lisddmiseksi
ohjelmaan on kuitenkin velkojan nidkokulmasta myos tapa saada vahviste-
tuksi, ettd hinen saatavansa ei ole YrSanL 57 §:n prekluusion seurauksena
lakannut.®® Velkoja sddstdd kustannuksia, koska hakemuksen vaihtoehtona
on tdysimittainen oikeudenkiynti saneerausvelallista vastaan. Oikeudenkéyn-
nissi tutkittaisiin sama tosiseikasto eli prekluusion tapahtuminen, toisin sa-

4 Toisen momentin tarkoittamassa tapauksessa on kysymys sinénsi asianmukaisen
ohjelman muuttamisesta uusia olosuhteita vastaavaksi. On selvii, etté selvittdjan vahin-
gonkorvausvastuu ei ulotu ndin pitkilie.

47 Vrt. Huunonen—Ilveskero-Terdmaa 1997 s. 5 ja Komulainen 1997 s. 837. Aloite-
oikeus on kuitenkin Komulaisen mukaan hyviksyttavissd, mikili varsinainen asianosai-
nen on pyytinyt valvojaa ajamaan asiaa.

8 Useimmiten kysymyksessd on selvittdjin tuntema (tai tillaiseksi oletettu) velka,
joka on jdidnyt vahingossa ohjelmaan ottamatta.

49 Hakemuksessa on omat riskinsi. Erityisesti jos kisittely on yksinomaan kirjallis-
ta, hakija saattaa epaonnistua prekluusion vastatosiseikkoja koskevassa todistelussaan. Jos
lisasimishakemus hylitddn, padtoksen oikeusvoima estdd uuden oikeudenkiynnin.
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noen kiytinndssd: onko selvittdja tuntenut velan. Oikeudenkdynnin houku-
tusta vihentii sen, ettd saneerausvelallinen voi, tappiollisen oikeudenkdyn-
nin jilkeen, vield hakea velan lisddmistd ohjelmaan.

Jos velkojalla (esimerkiksi veronsaajalla) on oikeus vilittdméaén ulos-
ottoon ja velkoja kiyttdd tuota oikeuttaan, prekluusio-ongelma joudu-
taan ratkaisernaan attraktiivisesti ulosotossa.’® Ellei prekluusion tosi-
seikasto ole jompaan kumpaan suuntaan selvi, ulosottomies joutuu an-
tamaan osoituksen tiytint6onpanoriitaan (UL 9:6). Laht6kohtainen to-
distustaakka prekluusiosta on velallisella, joten osoitus kohdistetaan
saneerausvelalliseen.

Koska ohjelmaan lisdéminen tuo velan velkajirjestelyn piiriin (tdmé on
normaalisti hakemuksen piitavoite), johdonmukaisuus vaatii saneerausve-
lallisen aloiteoikeutta. Velallisen muutosintressi on kaikkein vahvin. My6s
selvittijin ja valvojan oikeutta hakea velan lisddmistd on helppo perustella.
Selvittdjin aloiteoikeuden perustana on vahingonkorvausvastuu ohjelman
virheistd, valvojan taas ohjelman toteutuksen seurantavastuu. Muiltakaan
velkojilta aloiteoikeus ei ole evéttivissé, silld velallinen saattaa syystd tai
toisesta (esimerkiksi halutessaan suosia yksittiistd velkojaa) jittdd hakemuk-
sen tekemiittd. Huomattava uusi velka, jota ei tuoda velkajirjestelyn vaiku-
tuspiiriin ja joka joudutaan tistd syystid maksamaan tiysiméiriiseni, saattaa
kaataa koko ohjelman.

Ohjelman 