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ALKUSANAT

Oikeustieteellinen viitoskirja on opinndyte ja sen tulisi olla painava tieteel-
linen puheenvuoro. Lainopilliselle vaitoskirjalle olisi lisdksi eduksi, jos sii-
td olisi hyotyd myos kdytannon oikeuseldmissd. Sen sijaan viitoskirjan ei
pitdisi olla tekijansd elamantyo.

Oman viitoskirjatyoni olen kokenut ennen muuta antoisana tekijan op-
pimis- ja kasvamisprosessina. Kaikesta vuosien varrella mukaan tarttunees-
ta henkisestd pddomasta olen pystynyt tallettamaan nédiden kansien véliin
lopulta vain pienehkon osan. Muu jdd odottamaan tulevia aikoja ja toisia
foorumeita.

Tyonohjaajana on toiminut professori Erkki Havansi, joka on lukenut
kisikirjoituksen ennen esitarkastusta antaen hyodyllistd palautetta. Hanen
suhtautumisensa on aina ollut erittdin kannustavaa. Hianen vertaansa vailla
oleva juridinen laaja-alaisuutensa on esimerkillddn rohkaissut minua suun-
tautumaan viitoskirjatydssd yleisen prosessioikeuden puolelle.

Toisena esitarkastajana on toiminut professori Juha Lappalainen, joka
on vaivojaan sddstdmattd antanut perusteellista ja arvokasta palautetta kisi-
kirjoituksesta. Hanen kanssaan vuosien varrella kdyméni vapaamuotoiset ja
kriittiset keskustelut ovat merkinneet todellista yleisen prosessioikeuden ’toh-
torikoulua’ sen kaikilla lohkoilla. Toisena esitarkastajana on toiminut pro-
fessori Jyrki Virolainen, joka on kiireistddn huolimatta ystavéllisesti suos-
tunut toimimaan myos vastavdittdjina.

Prosessioikeuden jatko-opiskelun merkillisid, mutta mielenkiintoisia pol-
kuja olen kulkenut samaan aikaan kuin OTL, lainsddddntoneuvos Asko V-
limaa. Hin on toiminut kriittisend ’harjoitusvastustajana’, jolla olen voinut
testata joskus vdhemmé&n onnistuneita ideoitani. Hian on lukenut kisikirjoi-
tuksen ja antanut arvokasta palautetta. Keskeinen henkild on ollut myos
dosentti Mika Hemmo, jonka etenemistd fuksivuoden johdantoluentojen jal-
keen olen vain voinut ihailla. Hint4 olen rasittanut paitsi késikirjoituksen
luvulla, myds yleisilld vditoskirjan tekijan ongelmilla.
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Kisikirjoituksen osia ovat lukeneet OTL Jussi Matikkala ja OTL Jaakko
Rautio, joita kiitdn hyodyllisestd palautteesta. Helsingin yliopiston rikos- ja
prosessioikeuden viki on muutoinkin toiminut tutkimustyoni kriittisen dlyl-
lisend innoittajana. Olen myos pyrkinyt sdilyttdimédédn kontaktin kdytdnnon
oikeuseldmidn, jossa toimivilta lukuisilta juristeilta olen oppinut paljon.

Puolisoni, ladkari Pdivi Joki-Korpela on antanut korvaamatonta henkis-
td tukea ja kannustanut my0s paastimiin tyostd irti, mikd on ollut loppu-
vaiheessa tidrkedd. Kannustusta vuosien varrella olen saanut myos vanhem-
miltani ja muilta laheisiltd ihmisiltd. Isddni, VT Tapani Leppdstd kiitan
lisdksi kdytdnnon lakimiehen kommenteista ja neuvoista.

Viitoskirjatyotini ovat apurahoin tukeneet Helsingin yliopisto, Suomen
Kulttuurirahasto ja Maaliskuun 25 pdivin rahasto. Suomalainen Lakimies-
yhdistys on ystavillisesti kustantanut teoksen ja Vammalan Kirjapaino Oy
on huolehtinut kirjan painamisesta ripedssa aikataulussa. Englanninkielisen
tiivistelmén on kdintdnyt asiantuntevasti kielenkaéantiji Helja Tilli. VT Jaana
Romakkaniemi on avustanut oikeustapaushakemiston laatimisessa.

Kiitdn lampimisti kaikkia edelld mainittuja ja muita tyohoni myotévai-
kuttaneita.

Kisikirjoitus on toimitettu painoon 6.4.1998, minkd vuoksi 5.4.1998
jilkeen ilmestynyttd uutta aineistoa ei ole voitu ottaa huomioon.

Porthaniassa 5. huhtikuuta 1998
Tatu Leppdnen
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HE 1990:179 turvaamistointa koskevan lainsdddédnnon uudistamisesta.

HE 1992:130 laiksi alioikeusuudistukseen liittyvien lakien voimaanpanosta.

HE 1992:252 kiardjaoikeuslaiksi.

HE 1993:79 laiksi alioikeusuudistuksen siirtymasdannoksistd sekd erdiksi muiksi alioi-
keusuudistuksen voimaanpanoon liittyviksi laeiksi.

HE 1993:94 rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kisittavéksi rikos-
lain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 1993:190 laeiksi tydtuomioistuimesta annetun lain ja asiakirjain ldhettdmisestd an-
netun lain 5 §:n muuttamisesta.

HE 1993:191 oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskevien sddnndsten muuttamisesta.

HE 1993:309 perustuslakien perusoikeussannosten muuttamisesta.

HE 1995:82 rikosasioiden oikeudenkéyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koske-
vaksi lainsdédddnnoksi.

HE 1995:106 ulosottoviranomaisia ja ulosottoasioiden muutoksenhakua koskevan lain-
sdddiannon uudistamisesta

HE 1995:217 laiksi hallintolainkaytosti ja siihen liittyvéksi lainsdaddnnoksi.

HE 1997:6 oikeudenkdytt6d, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan kohdistuvia ri-
koksia sekd seksuaalirikoksia koskevien sdannosten uudistamiseksi

HE 1997:33 oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian kisittelya
hovioikeudessa koskevien sddnnosten sekd erdiden niihin liittyvien lakien muutta-
misesta.

HE 1998:1 uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

Heinonen, Olavi: Kirdjaoikeuden ja nykyisten alioikeuksien suoritus- ja kilpailukyvyn
vertailua. LM 1986 s. 962-970.

—» — Ihmisoikeudet oikeusldhteend. LM 1990 s. 501-505.

Helin, Markku: Lainoppi ja metafysiikka. Tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tie-
teenkuvasta ja sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa vuosina
1920-1960. Vammala 1988.

Hellners, Trygve: Arvostelu teoksesta Lindell, Bengt: Processuell preklusion. SvJT 1995
s. 847-858.

Hellsten, Sirkku: Oikeutta ilman kohtuutta. Modernin oikeudenmukaisuuskasityksen kri-
tiikkia. Tampere 1996.

Helminen, Klaus: Alioikeusuudistuksen paalinjoja. LM 1986 s. 941-961.

— » — Forundersokning och tvingsmedel. Helsingfors 1992.

Hemmo, Mika: Vahingonkorvauksen sovittelu ja moderni korvausoikeus. Vammala 1996.
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—» — Sopimusoikeus I. Helsinki 1997.

Heuman, Lars: Advokatens rattsutredningar — metod och ansvar. Stockholm 1987.

—» — Editionsforeldgganden i civilprocesser och skiljetvister, Del I. JT 1989-90 s. 3—
46.

—» — Bevisupptagningen under forberedelsen i syfte att framja forlikningsversamheten.
Teoksessa Process och exekution, Vinbok till Robert Boman s. 137-153. Uppsala
1990.

—» — Kan en part kringgé forbudet att dberopa ny bevisning i hovritten genom att soka
hjilp av en ordinér intervenient? JT 1991-92 s. 706-714.

—» — Preklusionsrisken vid bevissikringspassivitet. SvIJT 1993 s. 246-270.

—» — Arvostelu teoksesta Lindell, Bengt: Processuell preklusion. JT 1993-94 s. 612-617.

—» — Editionssékandens moment 22 och yrkeshemligheter. JT 1995-96 s. 449-455.

Hidén, Mikael: Perusoikeuksien yleiset opit — muuttuvaa ja muuttumatonta. LM 1996
s. 753-769.

Hirvonen, Juhani: Om riktlinjerna for en processreform i Finland; en 6versittning av Sve-
riges rittegangsbalk av ar 1942 eller ett modernt foérslag? JEFT 1990 s. 201-226.

—» — Teema-prekluusio. DL 1995 s. 429-450.

Holzhammer, Richard: Osterreichisches Zivilprozessrecht. 2. Aufl. Wien 1976.

Honkasalo, Brynolf: Vahvistuskanneoikeudesta ja sen edellytyksistd Suomen oikeuden
mukaan I. Aineelliset edellytykset. Helsinki 1928.

Hormia, Lauri: Todistamiskielloista rikosprosessissa. Oikeudellinen tutkimus. Osat I ja
II. Vammala 1978 ja 1979.

—» — Asianosaisen poissaolosta siviiliprosessissa. Tutkimus yksipuolisesta eli kontuma-
siaalimenettelysté erityisesti ns. dispositiivisia asioita silmillépitden. Vammala 1988.

—» — Sananen todistelusta vastaajan jadtyd saapumatta dispositiivisen riita-asian ensiké-
sittelyyn. LM 1990 s. 259-262.

Hov, Jo: Rettergang i sivile saker. 2. utg. Bergen 1994.

Huttunen, Kauko: Markkinatuomioistuin ja menettely siind. DL 1986 s. 227-239.

—» — Erditd ndkokohtia prosessiuudistuksesta. DL 1989 s. 342-353.

Hayry, Heta — Hdyry, Matti: Oikeudenmukaisuus oikeudenmukaisuutena. Teoksessa Kie-
seppd ym. (toim.): Tieto, totuus ja todellisuus s. 202-210. Tampere 1996.

Jacobsson, Ulla: Parts kostnad i civilprocess. Idéhistorisk utredning och synpunkter pa
kostnadsreglernas funktion. Lund 1964.

—» — Argumentation i civilprocessen. Teoksessa FS Lars Welamson s. 349-368. Mal-
mo 1988.

James, Fleming Jr. — Hazard, Geoffrey C. Jr.: Civil Procedure. 3. ed. Boston 1985.

Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht. 24. Aufl. Miinchen 1993.

Johannesson, Kurt: Juridik och retorik. Teoksessa Mellgvist — Persson (red.): Retorik &
rdtt s. 11-44. Goteborg 1994.

Jokela, Antti: Yleisen alioikeusmenettelyn suullisuudesta, valittdmyydestd ja keskityk-
sestd. OTJP 1988 s. 54-163.

—» — Aineellinen prosessinjohto ja asianosaisen tehtdvit riita-asian valmistelussa. LM
1994 5. 139-158.

—» — Oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta uudessa riita-asiain menettelyssia. DL 1994
s. 139-162.

—» — Oikeudenkdynnin suullisuudesta. Teoksessa Asianajajan tyokentéltd s. 133—150.
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Léhteet XIX

Jyviskyld 1994.

—» — Oikeudenkiyntikulut ja maksuton oikeusapu. Tampere 1995.

—» — Kommentteja oikeudenkayntikuluista, prekluusiosta ja sovinnosta kaytyyn keskus-
teluun. DL 1995 s. 763-773.

—» — Oikeudenkaynti I. Jyviskyld 1996.

—» — Uudistuva rikosprosessi. Jyvaskyld 1997.

Jonkka, Jaakko: Syytekynnys. Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan nidyton ar-
vioinnista. Vammala 1991.

—» — Rikosprosessioikeuden yleisistd opeista. Helsinki 1992.

—» — Vilittdmyysperiaate prosessuaalisena oikeusperiaatteena. LM 1992 s. 699—721.

—» — Todistusharkinnasta. Helsinki 1993.

—» — Rikosasiain oikeudenkédyntimenettelyn uudistamisesta. LM 1994 s. 727-741.

Jddskeldinen, Petri: Syyttdja tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen tutkimus seuraa-
musluonteisen syyttamittd jattdmisen ja rangaistusméirdysmenettelyn ehdoista Suo-
messa ja Ruotsissa. Vammala 1997.

Kaila, Heidi: Yhteisdjen tuomioistuimen toivallan vahvistuminen EU:n vuoden 1996 hal-
litusten vélisessd konferenssissa. DL 1997 5. 618-627.

Kaisto, Janne: »Tiesi tai olisi pitdnyt tietdd». Varallisuusoikeudellinen tutkimus perus-
tellun vilpittdmén mielen vaatimuksesta KK 11:4 ja 12:4:n sekd VKL 14 §:n mu-
kaan. Vammala 1997.

Kallenberg, E.: Svensk Civilprocessritt I. 2. uppl. Lund 1923.

Kallweit, Uwe: Die Prozessforderungspflicht der Parteien und die Priklusion verspite-
ten Vorbringens im Zivilprozess nach der Vereinfachungsnovelle vom 3.12.1976.
Frankfurt am Main 1983.

Kane, Mary Kay: Civil Procedure. 3. ed. St. Paul 1991.

Kanniainen, Vesa — Maitti, Kalle — Timonen, Pekka: Oikeustaloustiede — johdantoa 14-
hestymistapoihin ja kisitteisiin. Teoksessa Kanniainen — Maattd (toim.): Nakokul-
mia oikeustaloustieteeseen s. 11-45. Tampere 1996.

Kaplan, Benjamin — Clermont, Kevin M.: England and the United States. Teoksessa In-
ternational Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XVI Civil Procedure, Chapter
6 Ordinary Proceedings in First Instance s. 3-56. Tiibingen 1984.

Keane, Adrian: The Modern Law of Evidence. 4. ed. London 1996.

Kemppinen, Jukka: Viittamistaakka ja syytesidonnaisuus. LM 1991 s. 1-12.

—» — Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot. Korkein oikeus, laki ja yhteiskunta 1918—
1990. Helsinki 1992.

Kerameus, Konstantinos D.: Procedural Harmonization in Europe. Am. J. of Comp. L.
1995 s. 401-416.

Kiiha, Juha: Riita-asioiden valmistelun kehittimisestd — Nakokohtia valmistelusta USA:ssa.
DL 1998 s. 117-120.

Kiralfy, A.K.R.: The English Legal System. 8. ed. London 1990.

Kivimdki, T. M.: Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu. Helsinki 1924.

KKO: Valtioneuvostolle 2.1.1990 annettu lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa kos-
kevaksi lainsdadannoksi. KKO:n vuosikirja 1990 s. 382—411.

—» — Valtioneuvostolle 25.1.1990 annettu lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren poytikirjaa ja tuomiota koskevien sdannos-
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ten uudistamisesta riita-asioissa. KKO:n vuosikirja 1990 s. 485-496.

Klami, Hannu Tapani: Ihmisen sdannét. Tutkimus oikeuden olemuksesta, synnysté ja toi-
minnasta. Turku 1983.

—» — Nagot om Ekelofs teleologiska metod. SVIT 1990 s. 226-232.

—» — Todistusoikeudesta Yhdysvalloissa. DL 1991 s. 25-35.

—» — Todistajanpsykologiaa juristeille. DL 1991 s. 361-402.

—» — Tuomioistuinten toiminnan mittaaminen. DL 1992 s. 460-474.

—» — Todistusharkinnasta riita-asioissa. DL 1992 s. 573-586.

—» — Ovisshet och beviskrav. JFT 1994 s. 12-23.

—» — Juridisten argumenttien punnintamalli. LM 1995 s. 1066-1081.

—» — Lagen, sanningen och tingsgemenskapen. JFT 1997 s. 31-46.

—» — Tieteenteorian luentoja. Helsinki 1997.

Klami, Hannu Tapani — Rahikainen, Marja — Sorvettula, Johanna: Todistusharkinta ja to-
distustaakka. Minttd 1987.

Klami, Hannu Tapani — Sorvettula, Johanna — Hatakka, Minna: Att bevisa uppsat. TfR
1988 s. 387-404.

—» — Tarvitaanko todistustaakkaa? DL 1990 s. 1-21.

—» — Evidence and Legal Reasoning: On the Intertwinement of the Probable and the
Reasonable. Law and Philosophy 1991 s. 73-107.

Kleineman, Jan: Om skadestand och 6kad processbenidgenhet. JT 1994-95 s. 856-869.

KM 1901:8 ja 9 Ehdotukset Oikeudenkiyntilaitoksen uudistukseksi. Laatinut sitd varten
asetettu komitea. I Ehdotus tuomioistuinlaiksi; IT Ehdotus laiksi riita-asiain oikeu-
denkdynnistd ynnd perustelmat.

KM 1971:B 112 Oikeuslaitostoimikunnan mietintd.

KM 1992:20 Hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietintd.

KM 1994:15 Tuomarit 2000-luvulle. Tuomarinuratoimikunnan mietintd.

KM 1997:13 Perustuslaki 2000.

KM 1998:2 Ulosotto 2000 -toimikunnan mietintd.

KM 1998:3 Oikeudenkdyntikulutoimikunnan vilimietinto.

Kohl, Alphonse: Romanist Legal Systems. Teoksessa International Encyclopedia of Com-
parative Law. Vol. XVI Civil Procedure, Chapter 6 Ordinary Proceedings in First
Instance s. 57-100. Tiibingen 1984.

Koulu, Risto: Hakemusasioista erityisesti avioeroasioiden kannalta. Jyvaskyla 1989.

—» — Hukkuuko riidanratkaisu sovintoon? Oikeus 1995 s. 24-35.

—» — EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisut suomalaisessa oikeudenkadynnissd I-III. DL
1994 5. 555-578, 759-784 ja DL 1995 s. 3-29.

—» — Arvostelu teoksesta Lindell, Bengt: Processuell preklusion. JFT 1995 s. 66-73.

—» — Muutoksenhaku ulosotossa. Jyviskyla 1997.

Kuusimdki, Matti: Oikeustosiseikat ja todistustosiseikat — ystdvid vai vihollisia? DL 1994
s. 429-442.

Lager, Irma: Tuomionpurun edellytyksista siviili- ja hallintoprosessissa. Helsinki 1972.

—» — Asiamiehen unohduksesta ja erehdyksestd menetetyn méirdajan palautusperustee-
na. DL 1980 s. 233-248.

—» — Suppeatutkintaisista lainkdyttolajeista erityisesti saamisen velallisperinnédssd. Vam-
mala 1988.

—» — Yksipuolinen tuomio ja todistelun tarpeellisuus. LM 1990 s. 674—685.
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Lihteet XXI

—» — Lainkdyton padasiat. Jyviskyla 1994.

Lahti, Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmadinen vaihe: varallisuus- ja talous-
rikossdannokset I-I111. LM 1991 s. 258-290, 873-901 ja 1168-1201.

Lammenranta, Markus: Tietoteoria. Tampere 1993.

Landers, Jonathan M. — Martin, James A.: Civil Procedure. Boston 1981.

Langan, P.St.J. — Henderson, L.DJ.: Civil Procedure. 3. ed. London 1983.

Langbein, John H.: The German Advantage in Civil Procedure. The University of Chi-
cago L. R. 1985 s. 823-866.

Lappalainen, Juha: Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa. Prosessioikeudellinen
tutkimus. Vammala 1986.

—» — Oikeustosiseikka ja todistustosiseikka prosessioikeudellisina peruskasitteind. LM
1986 s. 756-770.

—» — Todistajan esteellisyydesté. Prosessioikeudellinen tutkimus oikeudenkéymiskaaren
17 luvun 18 §:n tulkinnasta. Ménttd 1988.

—» — Kunde man avskaffa stadgandena om vittnesjav (RB 17:18)? JFT 1988 s. 272-279.

—» — Alioikeusmenettelyn kehittdmisestd. LM 1988 s. 957-968.

—» — Asianosaisen viittimistaakasta muutoksenhaussa. DL 1989 s. 96-119.

—» — Erés vastaajan viittdmistaakkaa koskeva oikeustapaus. LM 1990 s. 247-258.

—» — »Ilmeisen perusteeton» ja »ndyttamattd jadnyt». LM 1990 s. 669-673.

—» — Alioikeusuudistus ja kannemaériajat. DL 1993 s. 156-162.

—» — Principen Jura novit curia och domarens processledning. JET 1993 s. 36—43.

—» — Alioikeusuudistus 1987-1993. Alioikeuksien yhtendistdminen ja uusi oikeudenkayn-
timenettely riita-asioissa. 3. p. Jyviskyld 1994. (Lappalainen)

—» — Oikeudenkiyntiaineisto uudessa hovioikeusprosessissa. Teoksessa Asianajajan tyo-
kentdltd s. 196-214. Jyviskyld 1994. (Lappalainen Asianajajaliitto)

—» — Siviiliprosessioikeus I. Jyviskyld 1995.

—» — Virallisen vastaviittdjan lausunto teoksesta Laukkanen, Sakari: Tuomarin rooli. LM
1996 s. 136-150.

Lappi-Seppdild, Tapio: Rangaistuksen madrddmisestd I. Vammala 1987. (Lappi-Seppild)

—» — Miksi rikosoikeus? Teoksessa Lahti, Raimo (toim.): Nykyajan rikosoikeus IT's. 17—
57. Helsinki 1997.

Larsson, Sven: Forlikning i tvistemal. Uppsala 1958.

Laukkanen, Sakari: Tuomarin rooli. Prosessioikeudellinen tutkimus tuomarin roolista dis-
positiivisen riita-asian valmistelussa silméalldpitden riidan kohteen selvittamista.
Vammala 1995.

LaVM 1986:11 HE:n johdosta yleisten alioikeuksien yhtendistdmisti koskevaksi lainsia-
dannoksi.

LaVM 1990:16 HE:n johdosta riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsaddannoksi.

LaVM 1990:18 HE:n johdosta oikeudenkdymiskaaren poytikirjaa ja tuomiota koskevien
saannosten uudistamisesta riita-asioissa.

LaVM 1993:11 HE:sti laiksi alioikeusuudistuksen siirtyméasadnnoksistd sekd erdiksi muiksi
alioikeusuudistuksen voimaanpanoon liittyviksi laeiksi.

LaVM 1997:9 HE:sti rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa
koskevaksi lainsdadannoksi.

LaVM 1997:19 HE:std oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian
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kisittelyd hovioikeudessa koskevien sddnnosten sekd erdiden niihin liittyvien la-
kien muuttamisesta.

Lehtimaja, Lauri: Aineellinen totuus ja jarkeva epdilys. LM 1981 s. 170-174.

—» — Lakimies ja ihmisoikeudet. LM 1995 s. 183-192.

Leipold, Dieter: Prozessforderungspflicht der Parteien und richterliche Verantwortung.
ZZP 1980 s. 237-265.

—» — Lex fori, Souverénitet, Discovery. Grundfragen des internationalen Zivilprozess-
rechts. Heidelberg 1989.

Lemken, Elmar: Diskussionsbericht zum européischen Zivilprozessrecht. ZZP 1996 s. 337-
343.

Lent, Friedrich: Zur Unterscheidung von Lasten und Pflichten der Parteien im Zivilpro-
zess. ZZP 1954 s. 344-356.

Leppdnen, Tatu: Vahinkoedellytys konkurssitakaisinsaannissa. Jyvaskyld 1992.

—» — Oikeusvoimasta ja velkojien suojasta. DL 1994 s. 259-276.

—» — Perusoikeusuudistuksen merkityksestd prosessioikeudessa. LM 1996 s. 238-251.

Leppdnen, Tatu — Vilimaa, Asko: Muutoksenhaun pédpiirteet. 2. p. Helsinki 1997.

Letto-Vanamo, Pia: Suomalaisen asianajolaitoksen synty ja varhaiskehitys. Oikeushisto-
riallinen tutkimus. Vammala 1989.

—» — Kiérdjayhteison oikeus. Oikeudenkdyttd Ruotsi-Suomessa ennen valtiollisen riidan-
ratkaisun vakiintumista. Helsinki 1995.

Levine, Julius Byron: Discovery. Oxford 1982.

Liljenfeldt, Raija: Oikeudenkéyntikuluista riitajutuissa. Helsinki 1982.

Liljenfeldt, Robert: Prekluusiosta sekd oikeustosiseikkojen ja todisteiden kartoittamises-
ta etukédteen. DL 1994 5. 163-178.

—» — Valmistelu hovioikeusprosessissa. DL 1995 s. 249-258.

—» — Riita-asiain oikeudenkédyntimenettelyn uudistaminen hovioikeustuomarin nakokul-
masta. DL 1995 s. 464-479.

Liljenfeldt, Raija — Liljenfeldt, Robert: Sovinnosta riita-asioissa. DL 1993 s 294-307.

Lindblom, Per Henrik: Processhinder. Om skillnaden mellan formell och materiell ritt i
civilprocessen, sarskilt vid bristande taleratt. Stockholm 1974.

—» — Grupptalan. Det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv.
Goteborg 1989.

—» — Studier i processritt. Géteborg 1993.

—» — Civilprocessens roll igér, idag och i morgon. JFT 1993 s. 3-15.

—» — Rittssfirernas harmoni. Om arbetet pd en enhetlig europeisk processritt. SVIT 1996
s. 793-834.

—» — Integrera mera? Regeringsforhandlingar om (bl.a.) civilprocessritten i EU! SvJT
1997 s. 307-316.

Lindell, Bengt: Sakfragor och rittsfragor. En studie av grinser, skillnader och férhéllanden
mellan faktum och ritt. Uppsala 1987.

—» — Partsautonomins grénser i dispositiva tvistemal och med sdrskild inriktning pa ratts-
anvandningen. Uppsala 1988.

—» — Temametoden och virdemetoden vid juridisk bevisvirdering. Teoksessa Klami,
Hannu Tapani (toim.): Rétt och sanning s. 9-21. Géteborg 1990.

—» — Processuell preklusion av nya omstindigheter eller bevis rorande saken. Goteborg
1993.
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1 luku JOHDANTO: TUTKIMUKSESTA

1.1 Tutkimustehtiva

1.1.1 Tutkimusaiheen tausta ja valinta

Vuosi 1993 merkitsi murrosta yleisten alioikeuksien toiminnassa. Alioikeuk-
sien yhtendistdmisti ja oikeudenkdyntimenettelyé riita-asioissa koskevat lait
tulivat voimaan 1. joulukuuta 1993.! Keskiajalta periytyvd jako vanhoihin
kaupunkituomioistuimiin ja maaseututuomioistuimiin péittyi, kun entiset raas-
tuvanoikeudet ja kihlakunnanoikeudet yhtenéistettiin kirdjdoikeuksiksi.? Sa-
malla yhtendistettiin tuomareiden virat sekd nimitysjérjestelmé ja kaikkiin
alioikeuksiin tulivat maallikkojdseniksi lautamiehet. Alioikeuden kokoonpano
muuttui asioiden laadun mukaan aiempaa joustavammaksi. Riita-asian val-
mistelu ja valmistelun yhteydessd pidettdva péadkésittely tapahtuvat yhden
lainoppineen tuomarin kokoonpanossa, erillinen pédidkésittely taas padsadn-
toisesti kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa (OK 2:3 ja 5).3 Lau-
tamiehet osallistuvat siten vain harvoin riita-asian ratkaisemiseen.*
Riita-asioiden alioikeusmenettely uudistettiin olennaisesti: suullis-poyta-
kirjallisesta menettelystd siirryttiin suulliseen, vdlittomddn ja keskitettyyn

! Jo titd ennen alioikeudet oli asetettu uudenlaisten tehtdvien eteen, kun lait yksi-
tyishenkilon velkajérjestelysta (57/93) ja yrityksen saneerauksesta (47/93) olivat tulleet
voimaan helmikuussa 1993. Niin Suomen oikeusjérjestykseen oli saatu kerralla moderni
insolvenssioikeus, terminologiasta ks. esim. Niemi-Kiesildinen s. 7-10.

2 Ks. alioikeuksien yhtendistimisestd osana itsendisen Suomen koko tuomioistuin-
laitoksen kehitystd Suviranta LM 1992 erit. s. 1263 ss.

3 Myohemmin tutkimuksessa ne lainkohdat, joiden yhteydessi ei ole mainittu lakia,
tarkoittavat oikeudenkdymiskaarta.

4 Ns. lautamieskokoonpano (normaalisti yksi tuomari ja kolme lautamiestd) on kdy-
tossd ainoastaan laissa erikseen luetelluissa perhe-, holhous- ja huoneenvuokra-asioissa
(OK 2:1.2); talldinkin valmistelussa ja valmistelun yhteydesséd pidettdvissa padkisitte-
lyssd on vain puheenjohtaja (OK 2:5.1:n 1 kohta). Vrt. OK 2:3 L:ssa 354/87.
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prosessiin. Nykyisessé siviiliprosessissa tuomion perustaksi pantava oikeu-
denkidyntiaineisto esitetddn suullisesti asian ratkaisevalle tuomioistuimen
kokoonpanolle yhdessi yhtdjaksoisessa menettelyssd. Menettelyn ohella uu-
distettiin tiedoksiantoa, poytikirjaa ja tuomiota sekd siviiliprosessuaalisia
turvaamistoimia koskeva lainsdddiant6. Voidaankin perustellusti sanoa, ettd
vuoden 1993 uudistus on ollut kaikkein merkittdvin siviiliprosessimenette-
lyn lainsdddanndllinen uudistus Suomessa. Jopa vuoden 1734 lain oikeu-
denkdymiskaaressa oikeudenkdynnin perusrakenne ldhinnd kodifioitiin lakiin
oikeuskdytdnnosta.

Jotta riita-asia voitaisiin tutkia ja ratkaista yhdessi keskitetyssd, varsi-
naisessa ratkaisukdisittelyssd, jutun valmisteleminen etukiteen on vélttdma-
tontd. Riita-asioiden (esi)valmistelua ehdotettiin Suomeen vuosisadan ajan.’
Vuoden 1993 uudistuksessa riita-asioiden oikeudenkadyntimenettely alioikeu-
dessa jaettiin lopulta kahteen osaan: valmisteluun (OK 5 luku) ja pddkdsit-
telyyn (OK 6 luku). Tuomiossa saadaan ottaa huomioon paésddntoisesti vain
se oikeudenkiyntiaineisto, joka on esitetty padkisittelyssd (OK 24:2.1 L:ssa
165/98).6 Riita-asian valmistelun tirkeimpini tehtdvidni voidaankin pitds sité,
ettd se mahdollistaa paakésittelyn keskittimisen eli asian tutkimisen ja rat-
kaisemisen yhdessd yhtdjaksoisessa, suullisessa ja vélittomassd paakisitte-
lyssd. Liséksi riidaton tai muuten selvi asia voidaan ratkaista nopeasti jo val-
mistelussa.

Tutkimuksen aiheeksi on valittu riita-asian valmistelu sen seké tutkimuk-
sellisen ettd kdytdnnon merkittdvyyden vuoksi. Riita-asian valmistelu on Suo-
messa suhteellisen uusi instituutio, josta on tihdn mennessi laadittu Lauk-
kasen monografiatasoinen, mutta painotukseltaan selvisti tastd tutkimuksesta
poikkeava tutkimus. Valmistelu on uuden oikeudenkdyntimenettelyn ydin-
kohta, jonka tarkastelussa myos menettelyn kokonaisuus hahmottuu. Aihe tuo
lisdksi esiin yleisempii teoreettisia ja oikeudellisia kysymyksid. Toiseksi aihe
on kdytdnnon oikeuselimén kannalta tdrked, koska riita-asioiden oikeuden-
kdyntimenettelyn painopiste on kidytinnodsséd valmistelussa: kaikki riita-asiat
valmistellaan, mutta vain osa asioista vieddin padkisittelyyn ja vield selvisti
pienempi osa erilliseen padkisittelyyn. Riita-asian valmistelun onnistuminen
on edellytys koko uuden siviiliprosessimenettelyn toimivuudelle.

5 Ks. esim. KM 1901:9 s. 44 ss ja Granfelt 1925 s. 31 ss.
6 Jaljempéand OK 24 luvun pykilien numerointi on L:lla 165/98 tehtyjen muutosten
mukainen.
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1.1.2 Aiheen rajaus ja tehtdvianasettelu

Riita-asian valmistelulla on katsottu olevan kaksi tehtdvdd alioikeusmenet-
telyssd: 1) riidattomien tai muuten selvien asioiden nopea ratkaiseminen (OK
5:27) ja 2) muiden asioiden valmisteleminen siten, ettd padkisittelyn toimit-
taminen yhtdjaksoisesti on mahdollista (OK 5:17 ja 19). Monografiatutki-
muksessa on tutkimusekonomisista syistd valttdmattd keskityttdvad jompaan-
kumpaan ndistd funktioista. Tdssd tutkimuksessa valmistelua tarkastellaan
padasiallisesti pddkasittelyn keskitystd turvaavan tehtdvan nikokulmasta. Rii-
dattomien tai muuten selvien asioiden ratkaiseminen valmistelussa, esimer-
kiksi yksipuolisella tuomiolla, on tdhén verrattuna teknisempi kysymys. Teh-
tdvdt voidaan pitkilti pitdd toisistaan erillddn, joskin useassa yhteydessi si-
vutaan my06s valmistelun ratkaisutehtavia.

Tutkimusekonomisista syistd tdssd tutkimuksessa ei myoskddn varsinai-
sesti tarkastella kdytdnnossd sindnsi tdrkedd sovinnon aikaansaamista val-
mistelussa (OK 5:26). Sovinnon aikaansaaminen muodostaa oman tyyppi-
sensi, osin ei-juridisen, mm. psykologisen ongelmaryhménsé, joka voidaan
pitkalti pitdd erillddn tdssd tarkasteltavasta problematiikasta. Myods sovinnon
aikaansaamiseen liittyvit kysymykset ovat laajoja ja ongelmallisia, joten nii-
den riittdvan syvillinen tarkastelu vaatisi oman erillistutkimuksensa. Lisak-
si suuri osa kysymyksisti liittyisi sovinnon aikaansaamiseen yleensi eiki juuri
riita-asian valmisteluun. Luonnollisesti myos valmistelun sovintotehtdvii si-
vutaan monessa yhteydessa.

Edelleen riita-asian valmistelua voitaisiin tutkia enemméin joko menet-
telyn ulkoisen kulun tai sen sisdllon eli oikeudenk#yntiaineiston kannalta.
Tamén tutkimuksen varsinaisena aiheena on oikeudenkdyntiaineiston selvit-
tadminen valmistelussa. Keskustelua kdyddédn tdstd valmistelun *materiaali-
sesta’ puolesta. Riita-asian valmistelun ulkoinen kulku, sen muodollis-me-
nettelylliset kehykset, kuten suullinen vs. kirjallinen menettely, otetaan enem-
mén annettuina niitd syvemmalti problematisoimatta. Luonnollisesti sisallol-
linen ja ulkoinen puoli kytkeytyvit monessa suhteessa niin tiiviisti yhteen,
ettei niitd ole syytd kokonaan erottaa, mutta joka tapauksessa tutkimuksen
painopiste on oikeudenkdyntiaineistossa.

Miti oikeudenkdyntiaineistoa riita-asian valmistelussa sitten on selvitet-
tavd? Keskeisin sddnnds on OK 5:19, jonka mukaan valmistelussa on selvi-
tettdvd asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, mistd asianosaiset ovat
erimielisid, mit4 todisteita tullaan esittiméin ja mitd kullakin todisteella ai-
otaan ndyttdd toteen sekd, onko edellytyksid sovinnolle. Tutkimusekonomi-
sista syistd monografiatutkimuksessa on keskityttdvi joihinkin oikeudenkiyn-


https://c-info.fi/info/?token=hZ6abq0llTLPaDiC.so3NZFOsxuYmMcKW649ynw.XtFl_axdkM49g54zUTgvxptUXIgQgdhg5CneV5r28GMK-Rupu8_95iBk6vnt_sOJiuvzpMXwAhjA5mlVCMNIS9EqWQBeyEdelP4evB_zuQedNckd1iO_9ji6UmRd6TD-yNshlnXvJr5TwqXI-qJMrPQcg-NCcUMg7Wf5N_meYM7Z7HTWO5rNmLiVKUfPn3sUzwPz1NikxYW9SLED2d0V

4 Johdanto: Tutkimuksesta

tiaineiston elementteihin. T4ssd tutkimuksessa varsinaisena tutkimuskohteena
on pelkéstdin rodistusaineiston eli todistuskeinojen ja niilld néytettavien seik-
kojen eli ns. todistusteemojen selvittiminen (kartoittaminen) valmistelussa.
Siviiliprosessin uusi rakenne nidkyy selvimmin juuri todistelussa, koska to-
disteet otetaan vastaan vasta padkisittelyssd (OK 17:8a.1). Keskeisend lai-
nopillisena ongelmana on vanhan, suurelta osaltaan vield vuoden 1948 asussa
olevan todistelun sddntelyn (OK 17 luvun) ja uuden siviiliprosessin (OK 5
ja 6 lukujen) yhteensovittaminen. Todistelua on tutkittu viime vuosina Suo-
messa vihdn verrattuna oikeudenkédynnin ’kohteeseen’ eli vaatimuksiin ja
niiden perusteisiin kohdistuvaan tutkimukseen. Luonnollisesti myds niméi
kysymykset tulevat esille siltd osin kuin ne vaikuttavat todistusaineiston sel-
vittdmiseen valmistelussa.

Edelleen aihetta voitaisiin tutkia painottaen joko valmistelun sisaltod si-
ninsd taikka asianosaisten ja tuomioistuimen vilistd roolijakoa aineiston sel-
vittelyssd. Tédssd tutkimuksessa valmistelun sisdltod tarkastellaan ensisijai-
sesti edellisestd “objektiivisesta’ ndkokulmasta jalkimmaisten *subjektiivis-
ten’ kysymysten jdddessd taka-alalle. Siviiliprosessiuudistus koski juuri oi-
keudenkdyntimenettely4 eikd suoranaisesti asianosaisten ja tuomioistuimen
vilistd tyonjakoa, vaikkakin uudessa prosessuaalisessa ympéristosséd rooli-
jako painottuu toisella tavalla. Valinnan taustalla on myds se yleisempi ja
periaatteellisempi syy, ettd siviiliprosessioikeutta on tutkittu Suomessa pai-
nottaen varsin voimakkaasti tuomarin ndkokulmaa. Tédssd tutkimuksessa py-
ritddn ottamaan keskeisemmin huomioon myo6s asianosaisten nikokulma,
mikd ndkyy muun muassa asianajajaoikeuden hyodyntdmisessd normilédh-
teend.’

Edelld olevan perusteella tutkimuksen kysymyksenasettelu voidaan alus-
tavasti muotoilla seuraavasti: tarkoituksena on tutkia, 1) miki on asianosaisten
ilmoittamisvelvollisuuden ja vastaavasti tuomioistuimen selvittdmisvelvol-
lisuuden sisalto riita-asian valmistelussa todistusaineiston osalta, sekd 2) mitd
prosessuaalisia sanktioita todistusaineiston ilmoittamisen laiminlyontiin val-
mistelussa liittyy ja miten niit4 tulisi soveltaa. Kysymys on toisin sanoen en-
sinndkin siitd, miten haastehakemuksesta ldhtien ja vastauksen kautta ede-
ten padstddn riitajutun todistelupuolen selvittelyssi siihen pisteeseen, ettd asia
voidaan siirtdd padkasittelyyn. Tutkimuksen kohteena on tdmén todistelun
kartoitusvaiheen sisilto.

7 Tutkimus eroaa siten esim. Laukkasen tutkimuksesta, jossa on tutkittu »riidan koh-
teen» selvittdmistd tuomarin roolin kannalta. Tuomioistuimen materiaalista prosessinjohtoa
erityisesti vaatimusten perusteiden osalta on muutoinkin tutkittu Suomessa paljon.
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Toiseksi kysymys on siitd, mitkd prosessuaaliset seuraamukset kohtaa-
vat todistusaineiston ilmoitusvelvollisuutensa valmistelussa laiminlyovaa
asianosaista. Tarkasteltaviksi tulevat tdll6in muun muassa todisteiden ns. prek-
luusio ja asianosaisen oikeudenkdyntikuluvastuu prosessuaalisina sanktioi-
na. Asianosainen ei saa dispositiivisessa riita-asiassa endd padkisittelyssd
vedota sellaiseen seikkaan tai todisteeseen, johon hin ei ole vedonnut val-
mistelussa, ellei asianosainen saata todenndkoiseksi, ettd hinen menettelyn-
sd johtuu patevistd syystd (OK 6:9).

Tutkimuskohteena on riita-asian valmistelu ainoastaan yleisissd alioikeuk-
sissa eli kdrdjdoikeuksissa, jotka ovat tuomioistuimista kéytinnossi tarkeim-
pid. Tarkasteltaviksi tulevat siis pelkistddn sellaiset riita-asiat, jotka tuomio-
istuinten asiallisen toimivaltajaon mukaan kuuluvat yleisiin alioikeuksiin.®
Riita-asian valmistelu erityistuomioistuimissa, kuten tyd- tai markkinatuo-
mioistuimessa, ei siten kuulu tutkimuksen aiheeseen. Erityistuomioistuimet
tarjoavat kuitenkin yhden vertailukohdan yleiselle siviiliprosessille ennen
muuta siksi, ettd niissd oli jo aiemmin omaksuttu menettelyperiaatteita, jot-
ka vasta vuonna 1993 tuotiin yleiseen siviiliprosessiin. Aihepiirin ulkopuo-
lelle ja4 myoOs riita-asian valmistelu muutoksenhaun yhteydessid ylemmissa
yleisissd tuomioistuimissa eli hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa,
mutta luonnollisesti tutkimuksessa sivutaan tédtékin instituutiota vertailukoh-
tana riita-asian valmistelulle ensiasteessa. Hallintotuomioistuimet jaavit ko-
konaisuudessaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Toisaalta niiden asioiden joukosta, jotka kuuluvat yleisten alioikeuksien
kisiteltaviksi, tutkimus kohdistuu ainoastaan riita-asioihin. Erotteluperuste
on muodollinen: riita-asiat ovat asioita, jotka on késiteltdvd sen mukaan, mita
oikeudenkdynnisté riita-asioissa on sdddetty. Tutkimuksessa ldhdetddn siis
siitd oletuksesta, ettd kysymyksesséd on tdssd mielessd riita-asia. Toiseksi tut-
kimus kohdistuu ainoastaan yleisen oikeudenkiymiskaaren mukaisesti kasi-
teltdviin riita-asioihin: erityistyyppiset riita-asiat, kuten huoneenvuokra-asiat,
jaavit tutkimuksen ulkopuolelle. Riita-asioita ovat myos OK 5:3:ssé tarkoi-
tetut ns. summaariset asiat, joiden késittely integroitiin vuoden 1993 uudis-
tuksessa osaksi yleistd siviiliprosessia alioikeudessa. Summaariset asiat jii-
vit tdssd tutkimuksessa kuitenkin taka-alalle, koska ne eivét yleensd etene
padkisittelyyn saakka.

Tutkimuskohteen ulkopuolelle jadvit siten ensinnékin tarkednd ryhména
rikosasiat eli asiat, jotka kisitellddn rikosprosessuaalisessa jarjestyk-

8 Kardjaoikeuksien toimivaltakysymyksia ei tdssd tutkimuksessa tarkastella, ks. niistd
Lappalainen Sp I's. 197-201.
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sessd. Rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus késitellddn
erikseen ajettuna siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessd, mutta jos vaa-
timus esitetddn syyteasian yhteydessd, se késitellddn rikosprosessuaa-
lisessa jarjestyksessd (ROL 3:1).° Rikosasioiden valmistelu 1.10.1997
voimaan tulleessa uudessa rikosprosessissa muodostaa kuitenkin yh-
den tdrkedn vertailukohdan riita-asioiden valmistelulle.

Aihepiiriin eivit myoskdin kuulu hakemusasiat. Erotteluperuste on
tdassdkin muodollinen: riita-asiat pannaan vireille haastehakemuksella,
hakemusasiat puolestaan hakemuksella tms. (HakKasL 1 §). Hakemus-
asioiden valmistelu olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde erityisesti sik-
si, ettd sddntelyn monitasoisuus aiheuttaa soveltamisongelmia:!® ensin-
ndkin kutakin hakemusasiaa koskevassa erityislaissa saattaa olla eri-
tyisméddrayksid asian kisittelystd; toiseksi toissijaisessa hakemusasia-
laissa (HakKasL 2 §) on erddnlaista valmistelua koskevia sddnnoksid
(HakKisL 6-12 §) ja kolmanneksi OK 5 ja 6 lukuja on kolmassijai-
sesti noudatettava »soveltuvin osin» myos hakemusasian kasittelyssa
(HakKasL 20.1 §). Voidaan kysyi, mitd tdimé kunkin sdédnnoksen koh-
dalla oikeastaan tarkoittaa.!! Hakemusasioiden erityiskysymyksiin ei
tassd yhteydesséd kuitenkaan voida tutkimusekonomisista syistd tarkem-
min menni.

Alioikeusuudistukseen liittyi siviiliprosessuaalisten turvaamistoi-
menpiteiden uudistus, jossa turvaamistoimista paittiminen siirrettiin
ulosotonhaltijoilta yleisille alioikeuksille.'? My0s turvaamistoimiasioi-
den késittely on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Turvaamis-
toimiasia pannaan vireille hakemuksella (OK 7:4.1 ja 5.1 §). Turvaa-
mistointa voidaan hakea joko erikseen tai vireilld olevan péiasian oi-
keudenkdynnin yhteydessd. OK 7:5.3:n mukaan turvaamistointa kos-
kevan asian késittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd oikeuden-
kayntid koskevan kysymyksen kisittelystd on sdddetty.!> Miti jdljem-
pind lausutaan oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen késittelemisesti,
koskee siten soveltuvin osin myos turvaamistoimiasian kasittelyd paa-
asian yhteydessd. Siihen kysymykseen, mitd »soveltuvin osin» tdssd yh-
teydessd tarkoittaa, ei kuitenkaan voida enemmalti mennd.'*

° Pddvaatimus eli rangaistusvaatimus maérad kisittelyjarjestyksen, miki ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd yksityisoikeudellisen sivukysymyksen laatu sininsd muuttuisi esim.
indispositiiviseksi, ks. Lappalainen 1986 s. 68 ss.

10 Ks. problematiikasta Koulu 1989 s. 25 ss.

' On syytd huomata, ettd hakemusasiat, esim. perheoikeudelliset asiat ovat usein in-
dispositiivisia, jolloin esim. OK 6:9:n prekluusiosddnnds ei voi soveltua.

12 Ks. uudistuksesta kokoavasti Havansi 1994 s. 3-9.

13 Ks. HE 1990:179 s. 16 s.

14 Ks. siitd Havansi 1994 s. 86, 104 s ja 121-127.
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1.1.3 Dispositiivisista ja indispositiivisista riita-asioista

Edelliset aihepiirin rajaukset ovat olleet varsin ongelmattomia. Seuraavaa
rajausta on sen sijaan selvitettdvd hieman laajemmin: riita-asioista tutkimus
kohdistuu vain dispositiivisiin riita-asioihin. Tutkimus ei siten varsinaisesti
koske indispositiivisten riita-asioiden valmistelua, mutta asiaryhmien erois-
ta huomautetaan vertailumielessi jiljempind eri kohdissa tutkimusta. Dis-
positiiviset riita-asiat muodostavat riita-asioiden suuren méairillisen enem-
mistdn. Indispositiivisten riita-asioiden ryhmé on suppeampi, mutta samalla
heterogeenisempi eikd niiden tarkastelu kidytettdvissd olevan tilan rajoissa
siten voisi muodostua kovin syvilliseksi. Lisdksi merkittivimmat indisposi-
tiiviset asiat, kuten avioeroasiat seki lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevat asiat, ovat nykyisin hakemusasioita (AL 28.1 ja 31.1 § sekd LapsHuoltL
14.1 §)."> Kdytdnnossd keskeisimpid indispositiivisia riita-asioita yleisissi
alioikeuksissa ovat isyyden vahvistamista koskevat asiat (IsyysL 22, 29 ja
30 §).

Senkddn rajanvedon tekeminen, mitki riita-asiat ovat dispositiivisia ja
mitki indispositiivisia, ei kuulu tdmén tutkimuksen varsinaiseen aiheeseen,
mutta joitakin yleisid huomautuksia on syytd tehda. Jaottelu on nimittdin erit-
tdin tdrked: monien prosessuaalisten sddnndsten soveltuminen riippuu siité,
onko kysymyksessd dispositiivinen vai indispositiivinen riita-asia.' Valmis-
telun osalta merkittdvi ero on esimerkiksi siini, ettd asian ratkaiseminen val-
mistelussa yksipuolisella tuomiolla asianosaisen poissaolon tai siihen rinnas-
tettavan laiminlydnnin perusteella taikka tuomiolla siltd osin kuin kanne on
myoOnnetty tai kanteesta on luovuttu, on mahdollista vain, jos kysymyksessi
on dispositiivinen riita-asia (OK 5:13 ja 27 sekd 12:10). Samoin esimerkik-
si prekluusiosédintely alioikeudessa (5:22 ja 6:9) koskee ainoastaan disposi-
tilvisia riita-asioita.

Lakiteksti kdyttdd dispositiivisesta asiasta ilmaisua »asia, jossa sovinto
on sallittu»; vastaavasti indispositiivinen on asia, jossa sovinto ei ole sallit-
tu. Esimerkiksi OK 17:8:n mukaan tuomioistuin ei saa vastoin asianosaisten
yhteistd tahtoa omasta aloitteestaan madrata uutta todistajaa kuulusteltavak-
si tai asiakirjaa esitettdviksi, jos asiassa on sovinto sallittu. Prosessioikeu-

15 Ks. my6s Lappalainen Sp I's. 8 ja 89. Hakemusasioissa kysymys asian dispositii-
visuudesta/indispositiivisuudesta onkin aiheuttanut eniten ongelmia, ks. esim. velkajar-
jestelyasioiden osalta Niemi—Kiesildinen s. 100 ss.

16 Téllaisen kategorisen joko/tai -jaottelun rationaalisuutta voidaan perustellusti ky-
syd; ks. keskustelusta esim. Hov s. 310 s. Jaottelu on kuitenkin lainsddaddnnossa omak-
suttu eikd tdssd ole syytd arvioida sen mielekkyyttd sindnsa.
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dellisessa lainsdadidnndssi ei kuitenkaan sddnnelld sitd, milloin sovinto on
asiassa sallittu eli milloin kysymyksessd on dispositiivinen riita-asia, vaan
laki »edellyttdd tuomioistuinten osaavan jaotella jutut».!” Myoskéén lainval-
mistelutdissd kysymystd ei ole kisitelty, vaan rajanveto on ilmeisen tietoi-
sesti jatetty oikeuskdytinnon ja -tieteen varaan.'®

Moller on esittidnyt seuraavan yleissddnnon: »Kan parterna — — genom ett
avtal utan medverkan av myndighet f4 till stand en rittsf6ljd av det slag som
yrkas i kdromalet bor — — kravet pa forlikningsméjlighet anses uppfyllt.»!°
Jos taas laillisen oikeusseuraamuksen aikaansaaminen vaatii viranomaisen
mydtdvaikutusta, kysymyksessi on indispositiivinen juttu. Ratkaisun tarjoaa
siis materiaalinen oikeus; jos vaaditusta oikeusseuraamuksesta sopiminen on
materiaalisen oikeuden mukaan mahdollista ilman viranomaisen myo&tévai-
kutusta, kysymyksessd on dispositiivinen riita-asia. Jos taas oikeusseuraa-
musta, kuten juridista isyyttd tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta ei voida
pelkastddn sopimusteitse saada aikaan (IsyysL 20 § ja LapsHuoltL 8 §), asia
on indispositiivinen. S&d4ntdd voidaan ndhddkseni pitdd hyvaksyttavéni.

Téssd suhteessa on syytd huomata ero OK 21:2:n sanamuotoon, jonka
mukaan ko. sdinndstd sovelletaan, »jos asia koskee oikeussuhdetta, josta
lain mukaan ei voida madratd muutoin kuin tuomioistuimen ratkaisul-
la». Ainoastaan osa edelld esitetyn méaritelmédn mukaan indispositii-
visista asioista on tillaisia.20 Ratkaisussa KKO 1997:64 (Ain. 4-1) lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa ei katsottu OK 21:2:ssd
tarkoitetuksi asiaksi, koska »Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
voidaan midritd, paitsi tuomioistuimen ratkaisulla, vanhempien teke-
malld sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella. Lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskeva asia ei siten koske oikeussuhdetta, josta
lain mukaan ei voida mi4rdtd muutoin kuin tuomioistuimen ratkaisul-
la, vaikka lapsen huoltoa koskeva asia on tuomioistuimessa kasiteltd-
vid asiana, jossa sovinto ei ole sallittu.» Vdhemmisto olisi soveltanut
lainkohtaa asiaperusteilla.

17 Lappalainen s. 139 av 188.

18 Ks. esim. em. OK 17:8:n osalta HE 1990:15 s. 107.

19 Moller FS 1989 s. 258, samoin 1997 s. 15 s. Samoin Virolainen 1995 s. 286. Lap-
palainen puhuu »tuomioistuimen tai muun oikeusviranomaisen» kontrollista, Lappalai-
nen Sp I's. 89 (kurs. tidssd); ks. myos mts. 372 s: »muotoamiskantein ajettavat riita-asiat
ovat indispositiivisia riita-asioita.» Ks. myos Ekelof — Boman I's. 52 ja 55. Vanhemmas-
ta kirjallisuudesta ks. esim. Granfelt JET 1912 erit. s. 320 ja 329 ss.

20 Mydoskadn esitoistd ei selvisti ilmene, ettd OK 21:2 olisi tarkoitettu sovellettavaksi
kaikissa indispositiivisissa asioissa, ks. HE 1993:191 s. 11 s. Vrt. de lege ferenda KM
1998:3 s. 32 s, jossa sddnndksen sanamuoto ehdotetaan timén vuoksi muutettavaksi muo-
toon »asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu».
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Joissakin tapauksissa sopimismahdollisuus vireilld olevassa oikeuden-
kéynnissi poikkeaa sopimismahdollisuudesta oikeudenkdynnin ulkopuolel-
la. Oikeudenk&ynnissd sopimismahdollisuus on vahintdén yhtd suuri kuin sen
ulkopuolella. Jos asiasta on ollut mahdollista sopia ennen jutun vireilletu-
loa, sovinto on mahdollinen myd6s oikeudenkédynnissd. Sen sijaan oikeuden-
kdynnissd sopimismahdollisuuden on katsottu voivan olla laajempi kuin sen
ulkopuolella, jolloin ratkaiseva on disponointimahdollisuus nimenomaan oi-
keudenkidynnissa: kuluttajan, tyontekijan tms. heikomman osapuolen suojaksi
sdddettyd pakottavaa siviilioikeutta koskevat riitajutut ovat ainakin lahtokoh-
taisesti dispositiivisia.?! Kuluttaja tms. voinee siten esimerkiksi myontdd
elinkeinonharjoittajan sindnsd pakottavien sddnnosten vastaiseen sopimuk-
seen perustuvan kanteen ainakin pédisdéntoisesti tuomioistuinta sitovasti oi-
keaksi.??

Sadntod ei kuitenkaan voitane pitdéd kategorisena, vaan ainoastaan péi-
sddntond. Pakottavaa siviilioikeutta koskevat jutut ovat 1ahtokohtaisesti dis-
positiivisia, mutta yksittdisten sddnnostojen kohdalla tdstd padsddnnostd on
nihdédkseni laissa voitu poiketa. 'Perustelutaakka’ on kuitenkin silld, joka
viittad tallaisen jutun olevan joltakin osin indispositiivinen. Kysymys on rat-
kaistava viime kéddessd kunkin sddnnoston kohdalla erikseen punnitsemalla
pakottavuuden taustalla olevia arvoja asianosaisen disponointivapauden int-
ressid vasten.?® Joka tapauksessa my0s kokonaan dispositiivisissa jutuissa
heikomman osapuolen suojaa on tdydennettdvi informatiivisella prosessin-
johdolla. Viime kidessd tuomioistuimen on informointioikeuttaan kayttamalla
huolehdittava siitd, ettd asianosainen tuntee oikeutensa pakottavan siviilioi-
keuden mukaan.?*

Kisite »asia» on kuitenkin varsin epidanalyyttinen, miké on rasittanut ja-
ottelusta kaytyd keskustelua. Ndhdikseni olennaista on erottaa toisistaan vaa-
timustaso ja perustetaso. »Asian» dispositiivisuus/indispositiivisuus tarkoittaa
edelld esitetyn mukaisesti sitd, ovatko jutussa esitetyt vaatimukset disposi-

2l Ks. esim. Virolainen LM 1985 s. 973, 1988 s. 323 s sekd 1995 s. 267 s ja 285,
Moller FS 1989 s. 258, Lappalainen Sp I s. 90, Ovaskainen s. 89, Ekelof FS 1984 s. 246,
Ekelof — Boman I's. 57 ja SOU 1982:26 s. 112.

22 Kannetta ei vastaavasti voitane pitdd siten selvisti perusteettomana, ettd se hylit-
tdisiin haastetta antamatta (OK 5:6.2). Sen sijaan vastaaja-kuluttajaa vastaan annettavan
yksipuolisen tuomion yhteydessé tuomioistuin voinee ottaa pakottavuuden viran puoles-
ta huomioon passiivisen kuluttajan eduksi (5:13.1 ja 12:13).

2 Ks. myos KKO 1976 II 64. Sopimusvapauden epdamisperusteista oikeudenkdyn-
nissd ks. SOU 1982:26 s. 112 s. Ks. my6s Eerola s. 90 s.

24 Samoin Virolainen 1995 s. 277, Ovaskainen s. 93 ja Westberg s. 618 s.
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tiivisia vaiko indispositiivisia. Lakiteksti kasittelee asioita yhtendisind ko-
konaisuuksina eli asia on kokonaisuudessaan joko dispositiivinen tai indis-
positiivinen. Soveltamisongelmia voivat kuitenkin aiheuttaa ns. sekajutut,
joissa esitetddn sekd indispositiivisia ettd dispositiivisia vaatimuksia.? Kir-
jallisuudessa esimerkkind on usein esitetty indispositiivinen isyysjuttu, jos-
sa esitetddn vaatimus elatusavusta lapselle.?® Lapsen elatusapua koskeva asia
ei ndhddkseni kuitenkaan ainakaan edelld esitetyn maaritelmén mukaan ole
dispositiivinen, koska elatusavusta tehdyn sopimuksen pétevyys edellyttdd
sosiaalilautakunnan vahvistamista (LapsEIL 8 §).?

Sekajutuissakin jaottelu koko »asian» tasolla dispositiivisiin ja indispo-
sitiivisiin on monessa suhteessa perusteltu. Sellaiset ennen muuta menette-
lyd koskevat saannokset, joita voidaan soveltaa vain joko-tai koko juttuun,
vaativat koko kyseisen jutun luokittelemisen joko dispositiiviseksi tai indis-
positiiviseksi. Esimerkiksi lykkdysuhat ja poissaoloseuraamukset on maarit-
tavd yhtendisesti koko jutussa, vaikka kysymyksessi olisi sekajuttu. Seka-
jutussa onkin noudatettava sdintod, jonka mukaan pddvaatimus mairad til-
laisissa kysymyksissd koko jutun késittelyjarjestyksen.?® Tdma luonnollisesti
aiheuttaa jatkokysymyksen siitd, mikd kulloinkin on pai- ja miki sivuvaati-
mus. Useimmiten sddnté merkitsee, ettd noudatetaan indispositiivisia juttuja
koskevia sdannoksid, kun sekd indispositiivisia ettéd dispositiivisia vaatimuksia
on esitetty samassa jutussa: esimerkiksi isyysasiassa vastaajaa on aina ke-
hotettava saapumaan tuomioistuimeen sakon uhalla, vaikka juttuun olisi ku-
muloitu vahingonkorvausvaatimus (OK 12:6.4). Lisédksi jutun indispositiivi-
nen vaatimus on usein ennakkoluonteinen dispositiiviseen vaatimukseen néh-
den, jolloin on noudatettava indispositiivisia sddntdjd, mutta vain siihen saak-
ka, kunnes ennakkoluonteinen kysymys on ratkaistu.?

Jos sen sijaan sekajutun eri osien kisitteleminen eriytetysti on mahdol-
lista, ndin tulee myos tehdad. Oikeudenkédyntiaineiston osalta tdmi on yleen-
sd mahdollista.’® Dispositiivisiin vaatimuksiin on sovellettava dispositiivi-
sia riita-asioita koskevia normeja, indispositiivisiin vaatimuksiin vastaavas-
ti indispositiivisia. Jos jutussa on esitetty sekd indispositiivisia ettd disposi-

25 Termié »blandade mal» kiyttds esim. Ekel6f — Boman I's. 57.

2 Esim. Virolainen 1988 s. 325 ja Lappalainen Sp I s. 89.

27 Ks. my0s Virolainen 1995 s. 291 s.

28 Esim. Ovaskainen s. 90.

2 Ks. SOU 1982:26 s. 240 s.

% Ks. myos Ekelof — Boman I s. 57, Virolainen 1988 s. 325 ja 1995 s. 293 sekd
Lappalainen Sp I s. 89, joiden mukaan menettelyn osalta noudatetaan indispositiivisia
sadnnoksid, oikeudenkiyntiaineiston osalta taas dispositiivisia sdannoksii.
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tiivisia vaatimuksia ja vastaaja asian valmistelussa esimerkiksi myontidéd koko
kanteen oikeaksi, myontdminen on tuomioistuinta sitova jutun dispositiivi-
selta osalta. Sen sijaan jutun indispositiiviselta osalta myontdmiselld on ’vain’
todistusarvoa.

Edelld on pidetty silmilld vain vaatimuksia, koska jako dispositiivisiin
ja indispositiivisiin »asioihin» on tehtdvi tilld tasolla. On tarkedtd huomata,
ettd asioiden jaottelu vaatimustasolla antaa vain vidhén johtoa siihen, miten
prosessioikeudellisia sd4nnoksid on sovellettava vaatimusten perusteiden eli
oikeustosiseikkojen tasolla. Esimerkiksi vidittdmistaakan osalta voidaan to-
deta seuraavaa.’! OK 24:3.2:ssa sdddetddn, ettd asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuk-
sensa tai kiistimisensd tueksi vedonnut. Sdannds koskee sanamuotonsa mu-
kaan ainoastaan dispositiivisia riita-asioita. Kuitenkin sekd lainvalmistelu-
toissd ettd oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettei sddnnostd saa tulkita
e contrario: ainakin kantajan véittdmistaakka on tietyssi laajuudessa voimassa
myos indispositiivisissa riita-asioissa.’? Toisaalta taas on kiinnitetty huomiota
ns. indispositiivisiin momentteihin dispositiivisissa asioissa: tietyt oikeusto-
siseikat on katsottu voitavan ottaa myos dispositiivisissa asioissa huomioon
ilman asianosaisen, 1dhinni vastaajan vetoamista. Jdljempéana tillaisista sei-
koista, jotka otetaan viran puolesta huomioon, kédytetddn nimitystd »indis-
positiivinen seikka» .3

Viittamistaakkaopissa ollaankin nahdékseni jo tilanteessa, jossa jaottelu
dispositiiviset/indispositiiviset asiat ei kerro paljoakaan siitd, kuinka vaitta-

31 Ns. vaatimistaakka ei ole tdssd yhtd kiinnostava, koska se on selkedsti voimassa
sekd dispositiivisissa ettd indispositiivisissa riita-asioissa: tuomioistuin ei saa tuomita
muuta tai enempid kuin asianosainen on vaatinut (OK 24:3.1).

32 Ks. HE 1990:154 s. 29 ja kirjallisuudesta esim. Boman 1964 s. 68 s, Moller JFT
1984 s. 349, Virolainen 1988 s. 336-339, Lappalainen Sp I s. 402 s ja erilaisista juttu-
tyypeistd tdssd suhteessa Ovaskainen s. 94-105.

3 Ks. esim. Boman 1964 s. 67 s, Ekelof — Boman I's. 57 s, Moller JFT 1984 s. 345
ja Lappalainen Sp I's. 405 s sekd erilaisista téllaisista seikoista Ovaskainen s. 105-116.
Viran puolesta on otettu huomioon mm. erityiset vanhentumisajat (ks. KKO 1959 II 52,
1962 11 43 ja 1975 II 55, vrt. Helsingin HO 19.6.1996 nro 3474 (lainv.), kirjallisuudesta
ks. Halila — Ylostalo s. 102 s ja Aurejarvi s. 302 vrt. Lappalainen 1986 s. 466, Virolai-
nen 1988 s. 274 ja Ovaskainen s. 107 s). Sama on koskenut mm. kiinteistonkaupan muo-
toa (KKO 1952 I 14) seki vekselin muotoa ja siirtosarjan katkeamista (KKO 1962 II 104
ja 1984 II 74 seké Aurejarvi s. 131). Sovitteluperusteiden kohdalla taas kysymys on enem-
ménkin ollut vetoamisen tulkinnasta, ks. KKO 1981 II 102, 1990:148 ja 1992:12 sekd
Lappalainen 1986 s. 501 s, Virolainen 1988 s. 282-287 ja Ovaskainen s. 112-114. EY-
oikeuden aktualisoimien seikkojen mahdollisesta indispositiivisuudesta ks. Koulu DL 1994
s. 569 s.
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mistaakkasddnt6jd on oikeustosiseikkoihin sovellettava.3* T#lloin joudutaan
hankaliin médritelmiin, esimerkiksi: » Avioliiton purkamista koskevia juttu-
ja on pidetty juttuina, jotka ovat indispositiivisia avioliiton pdittymiseen ja
dispositiivisia sen jatkumiseen ndhden»; ja lapsen elatusta koskevista jutuis-
ta: »ndmi jutut ovat vain relatiivisesti dispositiivisia siten, ettd lapsen etu
on kisittelymenetelmidd modifioiva tekijd».>> Onkin ilmeistd, ettd jaottelu
»asioiden» tasolla on oikeustosiseikkojen kohdalla liian karkea, ja kun til-
laiset systematisointiyritykset aiheuttavat enemmén sekaannusta kuin sel-
keyttd, niitd tulisi valttdd. Huonoimmassa tapauksessa péittely etenee kisi-
telainopillisesti siten, ettd ensin asia luokitellaan dispositiiviseksi/indisposi-
tiiviseksi ja siten tdihdn luokitukseen liitetddn yksittdisid oikeusvaikutuksia
oikeustosiseikkatasolla.

Nihdékseni asia tulee selkedmmin ilmaistuksi seuraavasti: kaikissa rii-
ta-asioissa, sekd dispositiivisissa ettd indispositiivisissa, sovelletaan ldhto-
kohtaisesti viittdmistaakkaa. Tiettyihin oikeustosiseikkoihin tietynlaisissa
asioissa — lahinnd vastaajapuolella — liityy kuitenkin sellainen julkinen tai
muu intressi, ettd kyseistd seikkaa pidetdédn indispositiivisena. Téll6in tuo-
mioistuin ottaa seikan olemassaolon viran puolesta huomioon ainakin vas-
taajan poissaollessa. Indispositiivisissa asioissa nditd seikkoja esiintyy useam-
min kuin dispositiivisissa asioissa.*® Jaottelu dispositiivisuus/indispositiivi-
suus on siis tehtdvi uudelleen oikeustosiseikkojen tasolla. Sekd dispositiivi-
sissa ettd indispositiivisissa asioissa on kunkin oikeustosiseikan kohdalla ky-
syttiavi, onko kysymyksessd normaali dispositiivinen seikka, johon asianosai-
sen on vedottava (ks. esim. KKO 1981 II 110), vai onko kysymyksessa sel-
lainen indispositiivinen seikka, jonka olemassaolon tuomioistuin ottaa huo-
mioon viran puolesta.?’

Jatkossa tdssd tutkimuksessa oletetaan, ettd kysymyksessd on tédssi tar-
koitetussa mielessd kokonaan dispositiivinen asia eli asia, jossa on esitetty
pelkdstidn dispositiivisia vaatimuksia. Sekajuttuja ei tutkimuksessa enem-
malti tarkastella, koska niissd madriddvin padvaatimuksen muodostaa yleen-

3¢ Ks. my0s Virolainen 1995 s. 288.

3 Ovaskainen s. 94 ja 100 sekd Virolainen 1988 s. 327 ja 1995 s. 291 s, joka puhuu
relatiivisesti ja absoluuttisesti indispositiivisista jutuista.

% Ks. my6s Lappalainen Sp I's. 403 ja 405.

3 Samansuuntaisesti Moller JET 1984 s. 349 ja Ovaskainen s. 91-93. Esim. Lappa-
lainen Sp I's. 87 av 105 kiteyttdd arvioinnin seuraavasti: »Se onko oikeustosiseikka otet-
tavissa huomioon ex officio vai onko seikkaan vedottava, on yhteydessi siihen, palve-
leeko ao. seikka indispositiivisuuden taustalla olevaa julkista intressid. Jos vastaus on
mydnteinen, vetoaminen ei ole valttdimatontd.»
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sd indispositiivinen vaatimus. Vaikka siis tutkimuksessa on kysymyksessi
aina tdsséd mielessd dispositiivinen asia, siind saattaa kylld esiintyd indispo-
sitiivisia seikkoja, jotka tuomioistuimen on otettava viran puolesta huomioon.
Yksi jdljempéni eri kohdissa tarkasteltava kysymys onkin, miten todistus-
oikeudellinen sidintely, jossa tehddin ero dispositiivisten ja indispositiivis-
ten asioiden vililld (OK 17:4 ja 8, 6:9 ja 5:22), suhtautuu téllaisiin seikkoihin.

1.2 Tutkimuksen metodisia lahtokohtia

1.2.1 Tutkimus oikeustieteen kentissa

Valittu tutkimustehtiva pitkdlti mairas, millaista metodia tutkimuksessa on
kaytettdava. Jos tutkimustehtavani olisi esimerkiksi selvittdd, miten riita-asioita
tosiasiallisesti Suomessa valmistellaan, olisi omaksuttava empiirinen, oikeus-
sosiologinen tutkimusote. Edelld asetettu tutkimustehtdva suuntautuu kuiten-
kin voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittimiseen; nakdkulma on oikeus-
jérjestyksen sisdinen.* Tutkimuskohde on normatiivinen siind mielessd, ettd
kysymys on siitd, miten riita-asia voimassa olevan oikeuden mukaan pitdd
valmistella.? Tdmin kysymyksen kannalta tosiasiallisella tilanteella on vi-
lillistd merkitysta: siitd, miten kdytinnossd menetelldédn, ei voida tehdi suo-
ria johtop@dtoksid sen suhteen, miten voimassa olevan oikeuden mukaan pi-
tad menetelld. Kdytdnto, joka toki on tunnettava, voi eri syisté olla ldhtenyt
ongelmalliseen suuntaan. Tutkimukseen ei sisélly varsinaista empiiristé osaa,
vaan tutkimuksessa on ainoastaan hyodynnetty kdytdnnon tilannetta havain-
nollistavia, Tilastokeskuksen tuottamia tilastotietoja.40

Tilastokeskuksen tuomioistuintilastoissa erotellaan ns. summaariset ja
ns. laajat riita-asiat ongelmallisella tavalla. Ns. summaariset asiat on
tilastoitu ensinndkin asian laadun mukaan (asianimikkeend saatavan

3 Ks. sosiaalisten sddntdjen sisdisen ja ulkoisen niakokulman erottelusta Hart s. 56
ja 255 sekd Dworkin 1986 s. 13 s.

% Tutkimustulokset sen sijaan ovat ainoastaan heikon normatiivisia: siltd osin kuin
oikeuslédhteistd ei ole 10ydettdvissd riittdvin yksiselitteistd tukea esitetylle tulkinnalle,
kyseessd on vain tutkijan oman nikemyksen mukainen, perusteltu tulkintasuositus. Ks.
tutkimuksen normatiivisuudesta esim. Aarnio 1975 s. 214 ss.

40 Lihinni alajaksossa 8.1 esitettdvit havainnot perustuvat osittain tutkijan kiytén-
non kokemuksesta tehtyihin yleistyksiin. Kyseisen jakson tarkoituksena on kiinnittdd huo-
miota suomalaisen riita-asian valmistelun rakenteellisiin kdytdnnon ongelmiin yleiselld
tasolla eikd esittad eksakteja empiirisia tietoja.
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perintd, héato tai virka-apu), mutta lisdkriteerind on ollut, ettd asia on
ratkaistu kirjallisessa valmistelussa; muut riita-asiat on tilastoitu ns.
laajoina riita-asioina. Kuitenkin ns. summaarisista asioista esitetddn
lukuja myos kirjallisen valmistelun jilkeisistd menettelyvaiheista.*!
T4am3d epamadrdinen erottelu vaikeuttaa tilastojen hyodyntamistd.*? Jal-
jempénd esitettdviin tilastotietoihin siséltyy siis varsin suuriakin epi-
varmuustekijoitd. Tietoihin ei tulekaan suhtautua tdysin eksaktina em-
piirisend aineistona, vaan kdytdnnon tilannetta havainnollistavana, suun-
taa-antavana tausta-aineistona. Tdmd koskee erityisesti vanhan ja uu-
den siviiliprosessin vertailua, koska tilastointiperusteet ovat muuttuneet
olennaisesti.

Tutkimuksen taustalla olevaa oikeuskisitystd voidaan luonnehtia *posi-
tiivis-idealistiseksi’. Oikeus ymmaérretddn — erotuksena luonnonoikeudesta —
siten positiivisena, ettd voimassa oleva oikeus pitdi erottaa esimerkiksi mo-
raalista ja (oikeus)politiikasta. Oikeuskasitys ei kuitenkaan ole (suppeassa
mielessd) oikeuspositivistinen, koska oikeudella ndhdddn olevan — ennen
muuta oikeusperiaatteiden vilitykselld — keskeinen yhteys moraaliin ja oi-
keuspolitiikkaan.*3 T4td yhteyttd kehitellddn jaljempina luvussa 2. Toiseksi
tutkimuksen oikeuskisitys on idealistinen — erotuksena oikeusrealismista —
siind mielessd, ettd oikeus ndhdddn (my0os) normitason ilmiona:* kysymys-
td voimassa olevien normien sisdllostd ei voida palauttaa esimerkiksi tuo-
mioistuinten ratkaisutoiminnan ennustamiseksi, vaikka normien voimassa-
olo ei olekaan niiden kédytdnnon soveltamisesta riippumatonta.*’

Tutkimus on siis pddosaltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen: tar-
koituksena on tulkita ja systematisoida aihepiirid sddntelevid, voimassa ole-
via oikeusnormeja.“¢ Tutkimuksessa on siten noudatettava lainopin metodi-

41 Ks. OikTilVK 1995 s. 369, 370 ja 385.

4 Ks. myos mts. 370: »kdytinndssi riita-asioiden kokonaisuudet osittain sekoittu-
vat toisiinsa. — — Tilaston kdyttdjan on samoin varauduttava muihinkin tilastollisiin epa-
tarkkuuksiin». Ks. myos Ervasti 1997 s. 31 s.

43 Dikotomiaa oikeuspositivismi/luonnonoikeus ei ole valttamatontéd pitda tyhjenti-
vind, ks. Peczenik 1995 s. 199 s.

4 Normien ontologisesta dualismista sdidntdind ja kiyttdytymisend ks. Klami 1983
s. 28 s.

4 Tehokkuus on yksi sekd koko oikeusjirjestyksen ulkoisen voimassaolon ettd yk-
sittdisen normin sisdisen voimassaolon kriteeri, ks. Peczenik ym. s. 35 s ja Peczenik 1995
s. 186 ja 190. Wrobléwski puhuu normin tosiasiallisesta voimassaolosta (Factual Validi-
ty) systeemisen ja »aksiomaattisen» voimassaolon (Systemic / Axiological Validity) li-
siksi, ks. Wrobléwski JFT 1982 erit. s. 414 ss.

46 Lainopin perusoletuksista (»paradigmasta») ks. esim. Aarnio 1989 s. 59 s ja Pec-
zenik 1995 s. 325 s. Nyttemmin Aarnio on puhunut lainopin sindnsd muuttumattomasta
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saantdjd, jotka muodostuvat, testautuvat ja tulevat hyviksytyiksi viime ka-
dessd oikeustieteen tutkijoiden muodostamassa tiedeyhteisdssa. Siltd osin kuin
lainopillinen tutkimus noudattaa vakiintuneita metodisdantdjé, voitaneen pu-
hua lainopillisesta normaalitutkimuksesta. Taltd osin kédytettyd metodia ei tar-
vinne erikseen perustella. Seuraavassa eritelldédn ainoastaan niitd metodisia
lahtokohtia, jotka saattavat edellyttdd eksplikointia. — Lainopillisen pddosan
lisdksi tutkimukseen siséltyy sekd prosessi- ja todistusteoreettisia (luvuissa
2 ja 4) ettd de lege ferenda -osuuksia (luvussa 8).4” Niissd jaksoissa kidyte-
tyt metodit ilmenevét kustakin kohdasta erikseen.

1.2.2 Ennustettavauden merkityksesti prosessioikeudessa

Ennen tutkimuksen oikeuslahde- ja laintulkintaopillisiin ldhtdkohtiin mene-
mistd on syytd tarkastella yhtd yleisluonteista ndkokohtaa, joka antaa oman
leimansa mydhemmille tarkasteluille. Yleisessd oikeustieteessd on puhuttu
kansalaisten perustellusta oikeusturvaodotuksesta, joka kuuluu demokraatti-
seen oikeusvaltioon.*® Oikeusturva voidaan jakaa pelkkddn muodolliseen oi-
keusturvaan eli ennustettavuuteen ja materiaaliseen oikeusturvaan. Peczeni-
kin mukaan materiaalinen oikeusturva merkitsee, ettd lainkdytto perustuu jir-
kevdin punnintaan lakiin perustuvan kohtuullisen ennustettavuuden ja mui-
den eettisten arvojen vililld. Ennustettavuus on tdrked arvo, mutta siti tdy-
tyy punnita muiden eettisten arvojen kanssa, jolloin materiaalinen oikeus-
turva on punninnan lopputulos.*

Voidaan perustellusti kysyd, onko ennustettavuuden ja yksittdistapauk-
sellisen kohtuullisuuden (tai muiden eettisten arvojen) punninnan tasapaino-
piste sama eri oikeudenaloilla? Onko materiaalinen oikeusturvaodotus esi-
merkiksi siviiliprosessioikeudessa periaatteessa samanlainen kuin siviilioi-
keudessa? Eri oikeudenalojen vililld saattaa ndhddkseni olla tdssé suhteessa
merkittdvidkin eroja.’® Esimerkiksi rikosoikeudessa ennustettavuudella on

»perusmatriisista», jonka erilaisia tulkintoja lainopin eri paradigmat (kuten késite-, int-
ressi- ja analyyttinen lainoppi) ovat, ks. Aarnio 1997 s. 82 ss ja esimerkkien valossa mts.
255 ss.

47 Linna luonnehtii oikeuspoliittisen tutkimuksen sellaiseksi, joka vastaa lainsiédan-
toprosessin (yhteiskuntasuunnittelun) tiedonintressia ja jonka tutkimustehtdvi liittyy ni-
menomaan lainsddtdmiseen, Linna s. 5 ss. Tamé tutkimus ei siten ole oikeuspoliittista
tutkimusta; poikkeuksen muodostaa osittain Iuku 8.

48 Ks. Aarnio 1989 s. 186-189 sekd Peczenik 1995 s. 51, 84 s ja 88.

4 Ks. Peczenik 1995 s. 94 s.

50 Ks. muodon osalta my6s Aarnio LM 1994 s. 280.
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erityisen korostunut merkitys, mikd ilmentyy rikosoikeudellisessa legaliteet-
tiperiaatteessa: kansalaisen tdytyy etukéteen voida tietdd, mikid on krimina-
lisoitua toimintaa ja miké ei. Toisaalta siviilioikeudessa, esimerkiksi vahin-
gonkorvausoikeudessa yksittdistapauksellista oikeudenmukaisuutta painotta-
villa argumenteilla voi olla keskeisempi merkitys, koska siviilioikeudellisen
vastuun ei tarvinne olla yhtd tarkoin ennustettavaa kuin rikosoikeudellisen
vastuun.

Enti sitten (siviili)prosessioikeus: mihin se sijoittuu tdlld ennustettavuu-
den ja yksittdistapauksellisen kohtuullisuuden viliselld asteikolla? Siviilipro-
sessioikeuden sddntelykohteena on riita-asiain oikeudenkdynti. Siéntelykoh-
teen laatu heijastuu vilttamattd sen sdédntelytapaan. Oikeudenkdyntimenet-
telyd sddnneltdessd ennustettavuuden merkitys ndhddkseni jossakin mddrin
korostuu verrattuna moneen materiaalisen siviilioikeuden lohkoon. Oikeu-
denkdynnin asianosaisten tdytyy varsin luotettavasti voida tietd4, miten hei-
didn tulee toimia asiaansa ajaakseen ja mitd seuraamuksia johonkin toimin-
taan liittyy; asianosaisten tdytyy voida suunnitella toimintansa oikeudenkiyn-
nissa etukiteen.

Ennustettavuudella on kuitenkin ainoastaan ldhtokohtaisesti korostunut
merkitys prosessioikeudessa. Toisaalta asianosaisen ei tule kérsid oikeuden-
menetyksia tarpeettomien muodollisuuksien vuoksi.’! Voidaan myos sanoa,
ettd asianosaisen vastapuolella ei useinkaan ole kovin painavaa oikeustur-
vaodotusta asianosaisen toimintaan ndhden. Jos esimerkiksi asianosainen ha-
luaa esittdd uuden todisteen vasta padkisittelyssd, vastapuolella ei ole pai-
navaa intressii uuden todisteen prekludoimiseen (esimerkiksi jutun nopeak-
si ratkaisemiseksi), vaan hidnen kannaltaan on yleensa riittdvia, ettd hénelle
varataan tilaisuus vastandyton esittdmiseen. Prekluusiosdédntelyn on perus-
tuttava muihin, yleisiin intresseihin. Prosessioikeudessakin on siten etsitta-
vé ennustettavuuden ja yksittdistapauksellisen kohtuullisuuden tasapainopis-
tettd, joka saattaa kuitenkin olla ldhempéind ennustettavuutta kuin yleensd
materiaalisessa siviilioikeudessa.

Ennustettavuuden jossakin miérin korostunut merkitys prosessioikeudessa
nikyy prosessuaalisessa lainsddddnnossd. Oikeudenkdyntimenettelystd on
yleensd sdddetty tavallisella lailla varsin kattavasti ja yksityiskohtaisesti; viime

31 Ks. myds KKO 1992:64, jossa telekopiona toimitettu valituslupahakemus tutkit-
tiin ennen nimenomaista lainsdddanto4 asiasta: »tulkintaa puoltaa myos se, ettd prosessi-
oikeudellisten sddnnosten tulkinnassa on yleensé periaatteena valttda tarpeettomista muo-
dollisuuksista johtuvia oikeudenmenetyksia.»
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vuosina timd suuntaus on entisestddn korostunut.’? Lainsdddanto jattaa toi-
saalta edelleen varsin paljon harkinnanvaraa tuomioistuimelle. Tdméa on kui-
tenkin osittain toisen tason kysymys: tuomioistuimelle voidaan esimerkiksi
antaa valta asettaa jokin preklusiivinen méédrdaika, mutta tdhédn méédrdaaikaan
liittyy jéalleen ennustettavuuden vaatimus. Ennustettavuuden vaatimus hei-
jastuu ndhdékseni myos pidemmaille, prosessuaalisen lainsddddnnon tulkin-
taan. Jiljempénd yksi kysymys onkin, miten timén tulisi ndkyé prosessioi-
keuden tulkintametodissa.

1.2.3 Kiytetyisti oikeuslihteisti

Tutkimuksessa on kéytetty tavanomaisia oikeuslahteitd.>* Prosessioikeudel-
la, tdssd siviiliprosessioikeudella ei nghdikseni ole erityistd omaa oikeusldh-
deoppia, vaan my0s prosessioikeudessa operoidaan normaaleilla oikeusldh-
teilld ja niiden kayttod koskevilla normaaleilla sdanno6illd. Toinen asia on,
ettd eri oikeudenaloilla oikeusldhteet painottuvat jossakin méérin toisistaan
poikkeavalla tavalla. Ennustettavuuden merkitys prosessioikeudessa heijas-
tuu myos oikeusldhdeoppiin.>

Sitovat oikeusldhteet ovat laki (sekd muut sdddokset) ja maantapa (OK
1:11).5 Oikeudenkiyntimenettelystd on yleensd sdddetty tavallisella lailla.
Asetukset ja méadrdaykset koskevat normaalisti ainoastaan teknisempid seik-
koja. Toisaalta uudeksi merkittavéksi prosessioikeuden oikeusldhteeksi ovat

52 Vuoden 1993 siviiliprosessiuudistuksessa mentiin varsin yksityiskohtaiseen sdén-
telyyn (esim. OK 6 luku), mitd voidaan pitd4 jossakin méérin ongelmallisena menettelyn
joustavuuden kannalta. Ks. myds Virolainen 1995 s. 180 s ja Jokela 1996 s. 130. Tami
ei kuitenkaan ole kansainvilisesti poikkeuksellista; esim. Tanskan Rpl:n osalta ks. Blu-
me s. 21-23.

33 Tassd oikeusldhteen kisitettd kdytetddn esim. Peczenikin esittdmalld tavalla (ks.
Peczenik 1995 s. 217): oikeusléhteilld on oltava ainakin jossakin méérin auktoriteettiar-
voa, joten pelkit asiaperustelut eivit ole tdssd mielesséd oikeusldhteitd. Vrt. Aarnio 1989
s. 218 s, joka lukee oikeusldhteisiin laajassa mielessd myos teleologiset perusteet (reaa-
liset argumentit) sekd arvot ja arvostukset (moraaliset ndkokohdat). Myds auktoriteetti-
perusteiden taustalla ovat viime kadessd asiaperusteet, ks. Klami LM 1995 s. 1073. Tés-
sd yhteydessd ei ole tarpeellista tehdéd tarkempaa eroa oikeusldhteiden ja informaatiolah-
teiden vililla, ks. siitd Aarnio 1989 s. 219.

3 Rikosoikeuden osalta ks. Frande 1994 s. 50: »Den straffrattsliga legalitetsprinci-
pen medfor att tolkningen inom straffratten blir utpraglat lagkoncentrerad. — Detta gor
att straffrétten kan sigas ha en egen tolkningsldra».

35 Ks. Peczenik 1995 s. 218: »En slutsats utan ndgon som helst stod av vare sig la-
gen eller sedvanan &r inte juridisk.»
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nousseet kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja kotimainen perustuslaki;
jéljempéni jaksossa 2.6 niiden merkitystd tarkastellaan ldhemmin. Maanta-
van merkitys on my0s prosessioikeudessa vihentynyt nimenomaisen sdin-
telyn alan kasvaessa.’ Tamin tutkimuksen tutkimuskohde perustuu suurim-
malta osaltaan nimenomaiseen ja varsin uuteen lainsddddntoon. Lainsdadén-
non uutuus heijastuu sen tulkintaan, jossa lain sanamuodolle tulee antaa riit-
tavdn painavaa merkitysti.

Muista oikeusldhteistd tirkeimpid ovat lainvalmisteluaineisto ja oikeus-
kiytdnt6.57 Lainsddddnnon uutuuden vuoksi lainvalmisteluaineistolla on tut-
kimuksessa melko keskeinen merkitys. Tétd voidaan pitdd perusteltuna, koska
lainvalmisteluaineisto ilmentdd demokraattisen lainsiditédjdn objektiivista tar-
koitusta.*® Tutkimuksen on kuitenkin oltava kriittisessi suhteessa lainvalmis-
teluaineistoon. Ensinnékin lainvalmistelussa kiytettdvissd olevan informaa-
tion ja ennustettavissa olevien kdytdnnon soveltamisongelmien rajallisuuden,
’perusteluissa sddtdmisen’ ongelmallisuuden ja muiden yleisten syiden vuoksi
aineistolle ei voida antaa kovin painavaa auktoriteettiarvoa. Toiseksi lain-
valmistelussa ovat yleensd etualalla yleiset hyotyndakokohdat, jotka saatta-
vat mydos joutua ristiriitaan yksittdistapauksellisen asianmukaisuuden kans-
sa; titd kysymystd kehitellddn edelleen jdljempiné luvussa 2.

Oikeuskdytannon merkitys on prosessioikeudessa keskeinen, koska kyse
on tuomioistuinten oman menettelyn sdéntelystd. Tutkimus ei kuitenkaan saa
pelkistddn kritiikittomasti selostaa aikaisempaa kdytdntod, vaan tutkimuk-
sen on oltava kriittisessd suhteessa siihen. Téssd tutkimuksessa oikeuskay-
tdnnon hyddyntdmisti on haitannut lainsddddnnon uutuus. Erityisesti KKO:n
ennakkotapauksia uudesta siviiliprosessista on toistaiseksi vihan. Liséksi tut-
kimuksessa tarkastellut kysymykset ovat osittain sellaisia, ettd ne eivét juu-
ri tule KKO:n prejudikatuurissa esille. Tutkimusta varten on kiyty systemaat-

%6 Maantapa ei kuitenkaan ole merkitykseton: esim. reformatio in pejus -kielto riita-
asiassa ja oikeusvoimasddntd perustuvat meilld tavanomaisoikeudelliseen normiin.

57 Muita kuin sitovia oikeusldhteitd ei ndhddkseni ole syytd jakaa kategorisesti pi-
tdd- ja saa -lahteisiin, koska niiden painoarvo kuitenkin vaihtelee yksittdistapauksittain;
ks. myos Peczenik 1995 s. 215 s ja 218-221, jonka mukaan oikeusldhdehierarkialla on
vain prima facie -luonne. Toisaalta ainakaan prosessioikeudessa lainopillisen tutkimuk-
sen ei ole syyta irtautua tuomarin oikeuslahdeopista, koska prosessilainopin yksi keskei-
nen tehtdvd on tuottaa suosituksia kdytdnnon tuomareille, vrt. Timonen 1987 s. 127-145
ks. Aarnio 1989 s. 222 ja Peczenik 1995 s. 315.

%8 Ks. Peczenik 1995 s. 245: »Lagens dndamal dr — — inte uttryck for nagons vilja
utan en rationell konstruktion med stod i lagens forarbeten.» Ks. myods Aarnio 1989 s. 229 s
ja Peczenik ym. s. 162 s.


https://c-info.fi/info/?token=hZ6abq0llTLPaDiC.so3NZFOsxuYmMcKW649ynw.XtFl_axdkM49g54zUTgvxptUXIgQgdhg5CneV5r28GMK-Rupu8_95iBk6vnt_sOJiuvzpMXwAhjA5mlVCMNIS9EqWQBeyEdelP4evB_zuQedNckd1iO_9ji6UmRd6TD-yNshlnXvJr5TwqXI-qJMrPQcg-NCcUMg7Wf5N_meYM7Z7HTWO5rNmLiVKUfPn3sUzwPz1NikxYW9SLED2d0V

Kdytetyistd oikeusldhteistd 19

tisesti ldpi KKO:n vuosikirjoissa ja hovioikeuksien Finlex-tietokannassa
(FHOT) julkaistut ratkaisut myds ajalta ennen siviiliprosessiuudistusta. Jul-
kaisemattomat ratkaisut ovat valikoituneet varsin satunnaisesti, joten niiden
edustavuus on kyseenalainen; néilld ratkaisuilla onkin arvoa ldhinni esimerk-
keind kdytdnnon lainsoveltamisongelmista.>

Oikeustieteen kadyttoon tdssd tutkimuksessa on vaikuttanut se, ettd tutki-
muskohdetta ei yksinkertaisesti ollut Suomessa ennen vuotta 1993. Lain-
opillisessa osassa hyodynnetty suomalainen oikeuskirjallisuus on timén vuok-
si padasiallisesti varsin uutta. Vanhemmalla kirjallisuudella on kuitenkin kes-
keinen merkitys yleisen teorian- ja késitteenmuodostuksen sekd prosessioi-
keudellisen ajattelun kehityksen kannalta. Sama koskee yleisemmin oikeus-
historiallisia argumentteja. Erityisesti nopeasti muuttuvan lainsdadidnnon
oloissa oikeustieteelld on prosessioikeuden yleisten oppien kehittdjand myos
jatkuvuutta ja siddntelyn koherenssia ylldpitdvdd merkitystd.s® Toiseksi tut-
kimus on tai sen ainakin tulisi olla kriittisessd suhteessa lainsdddanndossé ja
oikeuskdytdnnossd omaksuttuihin ratkaisuihin.

Oikeusvertailussa esille nousevat ne maat, joiden siviiliprosessi on rele-
vantilla tavalla samankaltainen kuin Suomen nykyinen siviiliprosessi. Luon-
nollisesti muut Pohjoismaat, ennen muuta Ruotsi ovat tdssid suhteessa kes-
keisimpid. Sen sijaan suomalaisessa prosessioikeudessa traditionaalisesti kes-
keiset Saksa ja Itdvalta jaavit tdssé tutkimuksessa enemmin taka-alalle, koska
Suomen nykyisen siviiliprosessin rakenne on erkaantunut kyseisten maiden
siviiliprosessin rakenteesta.®! Toisaalta taas samoista syistd angloamerikka-
lainen siviiliprosessi on enemmén esilld kuin mihin suomalaisessa prosessi-
tutkimuksessa on perinteisesti totuttu. Sen sijaan esimerkiksi prosessioikeu-
dellinen késitteen- ja teorianmuodostus sekd todistusoikeus lepdd Suomessa
edelleen vahvasti mannermaisella perustalla.

% Valikoitumisen satunnaisuus rasittaa kylldkin ilmeisesti myos Finlexin FHOT-re-
kisteriin tallennettuja hovioikeusratkaisuja. FHOT-rekisterin tekeminen kattavaksi ja luo-
tettavaksi olisi edellytys hovioikeusratkaisujen hyodynnettdvyyden lisddmiselle.

% Voidaan puhua ajallisesta koherenssista, ks. Peczenik 1995 s. 603 ss. Blume (s. 20)
asettaa provokatorisen kysymyksen, onko prosessioikeustiedettd ylipa4dnsad olemassa, koska
prosessioikeudessa yleisid kysymyksii késittelevit teokset ovat ddrimmadisen harvinaisia,
poikkeuksena ldhinnd Ekel6f 1956. Blumen mukaan syyni tdhdn on prosessilainsdddan-
non yksityiskohtaisuus ja muutosnopeus.

6! Ks. tarkemmin jdljempand jaksoa 3.1.1.
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1.2.4 Tulkinnasta: Ekelofin teleologinen metodi?

Pohjoismaisessa prosessioikeustieteessd on kehitelty yksi kattava laintulkin-
tamalli, Ekelofin ns. teleologinen metodi.®* Malli on radikaaliteleologinen siind
mielessd, ettd Ekelofin mukaan metodia tulee kéyttda kaikissa tulkintakysy-
myksissid ainoana tulkintamenetelméni ja ettd ns. erityistapauksissa ainoastaan
teleologisille argumenteille annetaan merkitystd.®* Ekel6f on kehittdnyt mal-
linsa ndhtdvasti ensisijaisesti materiaalisen lainsddadidnnon tulkintaa silmail-
ldpitden, mutta on soveltanut sitd myGds prosessioikeuteen.®* Suomessa erityi-
sesti Virolainen on suhtautunut viime vuosina myonteisesti mallin kayttoon
ennen muuta prosessioikeudessa.®® Tdm4 antaakin aiheen kysyi, tulisiko si-
viiliprosessioikeudessa kayttad juuri Ekelofin teleologista laintulkintametodia.

Ekelofin metodin erityispiirre verrattuna muihin teleologisiin malleihin
on, ettd hidn erottaa selvit tapaukset (klara fall) ja erityistapaukset (sdregna
fall) toisistaan.%® Edellisid ovat vain tapaukset, jotka tdydelld varmuudella
kuuluvat sddnnoksen soveltamisalan ydinalueeseen; muut tapaukset ovat eri-
tyisid. Selviin tapauksiin sddnndstid sovelletaan ilman muuta. Mallin keskei-
send ongelmana on kuitenkin, miten selvit- ja erityistapaukset erotetaan toi-
sistaan.®’” Lahtokohtana on Ekelofin mukaan sdédnnoksen sanamuodon mu-

62 Vaikutteen antajana oli Heckin intressijuridiikka. Ekelof esitti mallinsa ensiker-
taa luennoillaan vuonna 1950 ja kehitti sitd aina kuolinvuoteensa 1990 saakka, ks. Eke-
16f 1951 s. 21-31 ja Ekel6f — Boman I s. 69-86. Alunperin mallin kehittdmisen syynd
oli Ekelofin kritiikki skandinaavisen realismin tiedekasitystd kohtaan: Ekelofin mukaan
oikeustieteen pitdd esittdd normisuosituksia eikd pelkéstdédn tyytyd arvovapaaseen totea-
miseen. Ekeldfin malli sdilyttdd kuitenkin de lege lata -luonteensa, koska ratkaiseva on
lain tavoite selvissd tapauksissa, ks. Ekelof 1951 erit. s. 5's, 20 s, 33 s ja 39-50 sekd
Ekel6f — Boman I's. 73.

63 Klassisessa teleologisessa laintulkinnassa teleologista argumenttia pidetdén viime-
sijaisena, ks. Peczenik 1995 s. 366 s.

64 Ks. Ekel6f — Boman I's. 82.

65 Ks. Virolainen LM 1991 s. 370-373 ja 1995 s. 194 ja 189: »vaikka my6s muut
tulkinta-argumentit otetaan tulkinnassa huomioon, on teleologisilla nidkokohdilla usein
ratkaiseva merkitys.» Vrt. myos esim. Tirkkonen Sp I s. 16 s, Ellild 1947 s. 48-55 ja
Lappalainen Sp I's. 31-37. Ruotsin osalta ks. esim. Westberg s. 306-317 vrt. Lindell 1987
s. 47. Suomen yleisessd oikeustieteessd Ekel6fin mallia on pitidnyt esilld Klami, jonka
finalistista mallia Ekelofin malli ldhestyykin; Klamin (LM 1995 s. 1068 av 5) mukaan
Ekel6fin metodi on »teleologian, empirismin ja laillisuuden onnistunut kombinaatio».

% Ks. Ekelof — Boman I s. 74, mutta s. 79: »Négon skarp grins mellan »klara» och
»sdregna» fall finns det ju inte.»

7 Ekel6fin mallin kritiikistéd yleiseltd kannalta ks. esim. Stromholm s. 484 ss ja Pec-
zenik 1995 s. 367 ss.
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kainen merkitys,®® mutta sitd on tdydennettdvd muilla nikokohdilla; myos
rajoittava tulkinta tulee kyseeseen.® Tillaista kategorista dikotomiaa selviin
ja ei-selviin tapauksiin laintulkinnassa on kuitenkin vaikea hyvaksyd, koska
se yhtédltd perustuu epidvarmoille kriteereille, mutta toisaalta kuitenkin mairaa
ratkaisutavan. Sddnnoksen soveltamisala on pikemminkin jatkumo, jonka toi-
sessa padssd ovat selvisti soveltuvat, toisessa selviésti soveltumattomat ta-
paukset; ongelmat koskevat viliin jadvid ei-selvid tapauksia.

Ekelofin mallissa teleologisia argumentteja sovelletaan varsinaisesti vasta
erityistapauksiin. Ensin on vahvistettava sddnnoksen objektiivinen (empiiri-
nen) tavoite selvissd tapauksissa, jolloin huomioon on otettava paitsi valit-
tomit myos viimekitiset (ultimirt) tavoitteet. Toiseksi sddnnostd on sovel-
lettava erityistapauksissa siten, ettd timé sama tavoite toteutuu myos niissa:
»Regleringen av de sdregna fallen bor salunda bidra till realiserandet av sam-
ma helhetsresultat som regleringen av de klara.»’® Mallin molemmat vaiheet
ovat ongelmallisia: miten tavoite selvissé tapauksissa saadaan selville ja miten
tavoitetta toteutetaan erityistapauksissa? Ekelofin oikeuslahdeoppi on sup-
pea, koska hén pitdd oikeuskdytdntdd ennustettavuuden vuoksi keskeisend
ldhteend, muttei anna lainvalmistelutoille juurikaan merkitystéd lain tavoit-
teen selvittdmisessd.” Tatdkaddn piirretté ei ole helppoa hyviksyd. Demokraat-
tisessa lainsddtdmisprosessissa syntynyt aineisto tulisi asettaa keskeiseen, jos-
kaan ei yksinomaiseen eikd kritiikin ulkopuolelle jddvddn asemaan lainsii-
dinnon tavoitteita selvitettdessa.

Ekelofin mallin keskeisimmét ongelmat ovat kuitenkin lainsdddannolle
asetettavissa tavoitteissa. Ensinnikin malli johtaa helposti ajatteluun yhden-
suuntaisista tavoitteista. Siviiliprosessioikeudessa on kuitenkin ldhes aina
kysymys eri suuntiin painavien tavoitteiden yhteensovittamisesta: esimerkiksi
Ekel6fin mainitsemassa kanteenmuutoskiellossa kantajan praktisen tavoitteen
saavuttamisen intressid vasten on toisaalta asetettava muun muassa vastaa-
jan oikeusturva.” Toiseksi Ekelofin kisitys siviiliprosessin tehtdvistd voidaan
riitauttaa. Ekelofin laintulkintamalli on luonnollinen jatke hénen kisityksel-

% Ks. myds Klami SvJT 1990 s. 226 s.

% Ks. Ekel6f — Boman I's. 70-72, 75 s ja 79.

0 Ekel6f — Boman I's. 74.

" Ks. Ekelof — Boman I's. 80-82. Ks. myos Klami mas. 228.

2 Ks. Ekelof — Boman I s. 82 ja Ekelof II s. 127 s. Ks. kuitenkin Ekelof — Boman I
s. 78 s: »visserligen ligger en kompromiss mellan varandra motstridande @ndamaélssyn-
punkter till grund for ménga av lagens stadganden. — — Man fér i sddana fall bringa sin
uppfattning om de olika dndamalens inbordes vikt och pa grundval hirav bedéma de sir-
egna fallen.» Ks. myos Heuman SvJT 1993 s. 247 s.
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leen siviiliprosessista sanktiomekanismina.” Titéd laajaa kysymysryhmai ke-
hitelld4n seuraavassa luvussa 2.

Lopputuloksena edelld olevasta kritiikistd on, ettei Ekel6fin teleologiselle
laintulkintamallille mielesténi voida antaa yksinomaista asemaa myoskédin
siviiliprosessioikeudessa. Siviiliprosessuaalisen lainsddddnnon tulkinnassa on
kidytettavd kaikkia tavanomaisia laintulkintamenetelmii.” Eri asia on, ettd
tavoiteargumenteilla tulee olla keskeinen merkitys prosessilain tulkinnassa;
ne eivit ole ainoita, mutta eivit my0skéddn viimesijaisia argumentteja, vaan
painavia argumentteja muiden rinnalla. Tavoiteargumenttien merkitys ver-
rattuna muihin argumentteihin, kuten sddnnoksen sanamuotoon, on harkitta-
va lopullisesti kussakin yksittdiskysymyksessd.”

1.3 Tutkimuksen jidsennys paAipiirteittiin

Tutkimustehtdvid ja -metodia késittelevén johdantoluvun jilkeen tutkimus
jakautuu kahteen pddosaan, yleiseen osaan (luvut 2—4) ja varsinaiseen osaan
(luvut 5-8), joista edellistd voitaneen luonnehtia enemmaén prosessioikeudel-
liseksi perustutkimukseksi, jalkimmaistd soveltavaksi tutkimukseksi. Ylei-
sessd osassa tarkastellaan teoreettisella ja periaatteellisella tasolla ensin si-
viiliprosessia yleensid sen tehtdvien, tavoitteiden ja arvojen ndkokulmasta
(luku 2). Seuraavassa luvussa 3 tarkastelu kohdennetaan nykyisen siviilipro-
sessin valmisteluvaiheeseen, sen tehtéviin ja tavoitteisiin. Yleisen osan paattad
luku 4, jossa eritelldédn tosiseikkakysymystd, ndytdn arviointia ja todistelua.
Yleisen osan tavoitteena on luoda yhtdiltd siviiliprosessioikeudesta yleensa
sekd toisaalta riita-asian valmistelusta ja todistelusta erityisesti riittdvi teo-
reettinen ja periaatteellinen pohja varsinaisen osan yksityiskohtaisia tarkas-
teluja varten. Myos tutkimuksessa kdytetty késitteistd tismennetddn néissid
luvuissa.

Varsinainen osa kisittelee todistusaineiston selvittdmisti ja todistusaineis-
ton ilmoittamisen laiminlydnnin sanktioita dispositiivisen riita-asian valmis-

7 Ks. Ekel6f 1990b s. 64 s ja Ekelof — Boman I's. 69 ja 80-82: »de materiella reg-
lerna maéste tillimpas s att rattskipningen medverkar till att andamalet med dessa regler
blir forverkligat.» Ks. myos Virolainen 1995 s. 189 s seki todistustaakan ja ndyttovaati-
muksen nikokulmasta Klami SvIT 1990 s. 229-232 ja Boman 1990 s. 114 s.

74 Ks. niistd esim. Aarnio 1989 s. 253-259 ja Peczenik 1995 s. 329-340. Saman-
suuntaisesti Jokela 1996 s. 143 s.

75 Ks. myos Peczenik 1995 s. 307: »Valet mellan olika tolkningsmetoder ingdr — — i
den totala avvigningen som lagtolkaren maste géra i svéra fall.»
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telussa de lege lata. Osa jakautuu kahteen pidijaksoon. Ensimmdiisessi tar-
kastellaan ensiksi todistusteemojen (luku 5) ja toiseksi todistuskeinojen (luku
6) selvittdmistd (kartoittamista) dispositiivisen riita-asian valmistelussa. Nai-
hin lukuihin sisdltyvdt my0s tuomioistuimen roolia késittelevit jaksot. Var-
sinaisen osan toisessa padjaksossa (luku 7) tarkastellaan todistusaineiston il-
moittamisen laiminlyontiin liittyvid prosessuaalisia sanktioita, kuten prek-
luusiota ja kuluvastuuta dispositiivisessa riita-asiassa. Lopuksi luvussa 8 luo-
daan katsaus todistelun valmistelun mahdollisiin tulevaisuuden suuntaviivoi-
hin, kuten eurooppalaisen siviiliprosessioikeuden kehitysndkymiin, de lege
ferenda.
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2 luku SIVIILIPROSESSIN TEHTAVISTA,
TAVOITTEISTA JA ARVOISTA

2.1 Kysymyksenasettelua

Prosessioikeutta on usein pidetty teknisenéd oikeudenalana, jossa on vain et-
sittdvd mahdollisimman tarkoituksenmukainen keino esiintyvien kdytdnnol-
listen epakohtien korjaamiseksi. Téllainen prosessioikeuden luonnehdinta on
kuitenkin vain osittain ja pinnallisessa mielessd oikea.! Oikeudenkdynnissa,
ennen muuta rikosprosessissa tulevat vahvasti esiin yksilon oikeusturva- ja
muut arvondkokohdat. Toisaalta oikeudenkdynnin rakenne on myos oikeus-
poliittinen ja tuomioistuinlaitoksen rakenne jopa yhteiskuntapoliittinen ky-
symys.?

Riita-asian valmistelu yleisessé alioikeudessa on osa riita-asian koko oi-
keudenkdyntimenettelyd. Tamén vuoksi ensin on syytd tarkastella tdssé lu-
vussa koko siviiliprosessia sen tehtdvien, tavoitteiden ja arvojen ndkokulmas-
ta, jotta sen yhden osan, valmistelun tehtivit ja tavoitteet voitaisiin hahmottaa
ja ymmirtdd yleisempdid taustaansa vasten.® Tarkoituksena on siis tarkastel-

' Ks. myods Moller 1993 s. 170.

2 Tuomioistuinlaitoksen rakenteen yhteiskuntapoliittinen merkitys tuli vahvasti esil-
le 1970-luvun alussa oikeuslaitostoimikunnan mietinnostd (KM 1971:B 112) kdydyssa
keskustelussa, ks. esim. Havansi LM 1972 ja kokoavasti Nousiainen 1991 s. 301-303.
Radikaalien uudistusehdotusten taustalla oli mm. tasavallan presidentti Kekkosen synty-
mapaivihaastattelu. Toisaalta oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvid kysymyksid pidettiin
tuolloin — paradoksaalista kylld — vain teknisluonteisina, ks. KM 1971:B 112 s. 102. Tuo-
mioistuinlaitokseen ja sen rakenteellisiin kysymyksiin ei tdssd tutkimuksessa menna.

3 Termid »siviiliprosessi» kdytetddn tdssd suppeassa mielessd termin »riita-asian oi-
keudenkidynti» synonyymini. Tarkastelun ulkopuolelle siis jadvit siviiliprosessista laa-
jassa mielessd sekd ennakolliset turvaamistoimet ettéd tdytdntoonpano (ulosotto ja insol-
venssioikeus). On sinénsd jossakin médrin ongelmallista, ettd siviiliprosessin funktioita
yms. pohditaan ilman vilitonté kytkentdd tdytdntoonpanovaiheeseen: on usein kidytannossa
tirkeampi kysymys, miten maksettavaksi tuomittu saatava saadaan perityksi maksuvai-
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la valmistelun erityisid funktioita koko siviiliprosessin yleisten funktioiden
pohjalta. Voidaan myds sanoa, ettd tavoitteena on normatiivisesti koheren-
tin ’siviiliprosessiteorian’ kehitteleminen.* Tutkimusaiheen kannalta on eri-
tyisen kiinnostavaa eritelld ja arvioida kriittisesti siviiliprosessiuudistuksen
taustalla olleita ndkemyksid. Tarkoitus on ensisijaisesti osallistua kaytyyn
keskusteluun ja kehittdd sitd seuraavan luvun tarkastelua varten, joka kos-
kee pelkéstddn riita-asian valmistelua.

Kun puhutaan siviiliprosessin tehtévisti, tavoitteista ja arvoista, on pi-
dettdvd mielessd, ettd keskustelu liikkuu tdlloin ensi kddessd oikeuspolitii-
kan ja moraalin alueilla.> Voidaankin perustellusti kysya, mitd merkitystd tdlld
kysymyksenasettelulla on asetetun lainopillisen tutkimustehtdvédn kannalta.
Merkitys on kahtaalla. Ensinnékin tarkastelu muodostaa teoreettisen taustan
voimassa olevan jarjestelmén kriittiselle arvioinnille ja ehdotuksille de lege
ferenda luvussa 8. Toiseksi ja ennen muuta tavoite- ja arvoargumenteilla on
merkitystd myods voimassa olevan oikeuden kannalta: oikeuspolitiikka ja
moraali heijastuvat juridiikkaan, mutta eivét suoraan, vaan vilittidvien teki-
joiden kautta. Ndiden vilittavien tekijoiden jasentdmisessd on tdssd tutkimuk-
sessa hyodynnetty oikeusperiaatteista kdytyd keskustelua.® Lainopin kannalta
kyse on ’viimekdtisten’ tulkinta-argumenttien, kuten ns. reaalisten argument-
tien etsimisesta.

Periaatekeskustelun hyddyntdminen tidssd tarkoitetussa mielessd ei mer-
kitse irroittautumista ns. analyyttisestd tutkimusotteesta. Olennaista on ana-
lyyttinen kysymyksenasettelu, jossa eri henkilosuhteet ja oikeustosiseikka-

keuksissa olevalta velalliselta kuin miten saatavasta saadaan ulosottoperuste. Tdytantoon-
panon suhdetta siviiliprosessin funktioihin on tarkasteltu varsin véhin, ks. kuitenkin esim.
Vilimaa s. 16-19.

4 Ks. normatiivisen koherenssin kisitteestda MacCormick erit. s. 313-316. Teoreet-
tista ideaalitilannetta, jossa prosessuaaliset sa4dnnot, periaatteet ja teoriat ovat sopusoin-
nussa keskendin, voidaan kutsua laajan reflektiivisen tasapainon tilaksi, ks. Feinberg s. 3,
Rawls s. 39 s ja Lammenranta s. 189 ss. — On syytd korostaa, ettd nikokulma on téssi
sisdinen. Sosiologian ulkoisen nidkokulman hyddyntdminen tdssd suhteessa olisi ongel-
mallista. Ks. esim. Goebel s. 441 hénen varsin vihin antaneista tutkimustuloksistaan.

5 Voidaan puhua syvidjustifikaatiosta, ks. esim. Peczenik 1995 s. 379. Viime kides-
sd kysymys on siitd, millainen on oikeuspoliittisesti ja/tai moraalisesti hyvé tai oikea rii-
ta-asian oikeudenkaynti. Siviiliprosessin tavoitteissa ja arvoissa on siten mukana norma-
tiivinen elementti, késitys siitd, millainen siviiliprosessin pitdisi olla.

¢ Koska sdadnnot/periaatteet -erottelua voitaneen ainakin heikossa muodossaan pitds
oikeusteoriassa vield tédlld hetkelld hyviksyttynd, se voitaneen ottaa lainopillisen tutki-
muksen teoreettiseksi apuvilineeksi ilman erityisid perusteluja. Téllaisen tutkimusotteen
kritiikistd ks. Tahti esim. s. 67 ja 111.
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oikeusseuraamus -relaatiot pidetdédn toisistaan erillddn.” Analyyttinen kysy-
myksenasettelu ei kuitenkaan tarjoa sisallollisid kriteereitd tulkintaongelmien
ratkaisemiseen, vaan ne on joka tapauksessa etsittdvi viime kddesséd oikeus-
politiikasta tai moraalista: esimerkiksi analyyttisessd siviilioikeudessa kes-
keisimpéni ns. reaalisena argumenttina on saatettu pitdd ns. vaihdannan
intressid.® Tdssd tutkimuksessa nditd kriteereitd pyritddn etsimddn periaate-
keskustelun avulla.

2.2 Siviiliprosessiperiaatteista

Oikeusperiaatteet ovat olleet kuluneena vuosikymmenend ehképi keskeisin
teema oikeusteoreettisessa keskustelussa Suomessa. Tasséd tutkimuksessa na-
kokulma oikeusperiaatteisiin on kapea: tutkimuksessa tarkastellaan yksin-
omaan prosessuaalisia oikeusperiaatteita eli lyhyemmin ilmaistuna proses-
siperiaatteita ja niitdkin ldhinnd laink&dyttdjan eiké lainsddtdjdn ndkokulmas-
ta. Prosessiperiaatteiden joukossakin keskitytddn vain siviiliprosessuaalisiin
oikeusperiaatteisiin eli siviiliprosessiperiaatteisiin, kun taas rikosprosessipe-
riaatteet jadvét tarkastelun ulkopuolelle.

Oikeusjdrjestykseen kuuluvat oikeusnormit on oikeustieteessd — kuten
tunnettua — jaettu sdintoihin ja periaatteisiin.” Sddntdjen on katsottu olevan
joko/tai -tyyppisid soveltuvuudeltaan: jos tapauksen katsotaan kuuluvan sién-
non soveltumisalaan, kysymys ratkeaa suoraan sdannon mukaan, ja muussa
tapauksessa sdintd ei sovellu lainkaan. Periaatteiden sen sijaan on katsottu
olevan enemmén tai vihemmain -tyyppisid; ne ovat optimointikéskyj4, jotka
kiskevit toteuttamaan jonkin tavoitteen tai arvon niin tdydellisesti kuin on
mahdollista erilaiset oikeudelliset ja tosiasialliset rajoitukset huomioonottaen.
Periaate ohjaa ratkaisun suuntaa, muttei suoraan mairad lopputulosta.!® Jos
kaksi sddntod on ristiriidassa, vain toinen voi soveltua.!! Jos sen sijaan kak-
si periaatetta on ristiriidassa, on punnittava periaatteiden painoarvoa vastak-

7 Vrt. Poyhonen LM 1997 s. 527 ss.

8 Ks. myos Kaisto s. 34: »vaikka analyyttisen esineoikeuden avulla kyetdin esitti-
méaidn kysymyksenasetteluja, analyyttisyydestd ei varsinaisesti ole siséllollistd apua ky-
symyksiin vastattaessa».

® Ks. Dworkin 1978 s. 22 ss ja Alexy 1986 s. 71 ss.

10 Ks. esim. Alexy LM 1989 s. 623 s.

I Sadntojen ristiriita — tulkinnan jalkeen — on ratkaistava viime kiddessd soveltamal-
la lex superior-, lex posterior- ja lex specialis -maksiimeja, ks. esim. Peczenik 1995
s. 280 s.
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kain ja etsittdvad optimaalista ratkaisua periaatteiden kesken tuossa tilantees-
sa: painoarvoltaan kevyempi periaate joutuu jonkin verran vdistymiin pai-
navamman tieltd.!? Alexyn »punnintalain» mukaan muotoiltuna: mitd enem-
méin jokin periaate jatetddn tdyttdmaétta tai sitd loukataan, sitéd tarkedpai tay-
tyy toisen periaatteen toteutumisen olla.!?

Té4sséd yhteydessi ei ole syytd kdyda tarkemmin sdéntdjen ja periaatteiden
vilistd rajaa, koska tutkimuksen kysymyksenasettelu on lainopillinen, jol-
loin erottelulla on vain vélinearvoa problematiikan ja argumenttien jasen-
tdjand.'* Sen toteaminen riittdnee, ettd myds periaatetyyppisid prosessuaa-
lisia normeja pidetdédn tdssd tutkimuksessa lainkdyttdjid normatiivisesti oh-
jaavina oikeusnormeina, joskin periaatteiden lopullinen vaikutus yksit-
taiskysymysten ratkaisuun on luonnollisesti sddntdjd selvasti heikompi. Sen
sijaan kysymys yksittdisten normien luokittelemisesta tissd dikotomiassa ei
ole kovinkaan kiinnostava. Lisdksi voidaan perustellusti pitdd kyseenalai-
sena yksittédisten oikeusvaikutusten johtamista téstd luokituksesta, koska luo-
kittelukriteerit ovat varsin epdmiiréiset.!> Erottelua tulee kayttdd argumen-
taation avaamiseen oikeuspolitiikan ja moraalin suuntaan, ei sen sulke-
miseen.'®

Oikeudenkdyntid sddntelevit oikeusnormit voidaan jakaa havainnolli-
sesti konstitutiivisiin ja regulatiivisiin normeihin, kuten muutkin oikeus-
normit.!” Konstitutiiviset prosessioikeudelliset normit voidaan lnonneh-
tia oikeusnormeiksi, jotka perustavat tietyn institutionaalisen tosiseikan
oikeudenkdynnin kontekstissa.!® Seuraavassa kuitenkin keskitytddn re-

12 Ks. Alexy 1986 s. 78 s.

13 Ks. Alexy 1986 s. 146 s. Ks. myos Friande 1989 s. 52 s ja Jonkka 1991 s. 249 s.

14 Normityypeilld voidaan katsoa olevan joko laatu- tai aste-ero, ks. ndistd ns. vah-
vasta ja heikosta erotteluteesistd sekd molempien kritiikistd Aarnio Oikeus 1989. Olisin
heikon erotteluteesin kannalla, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa puhutaan sddntd- ja
periaate»tyyppisistd» normeista. Ks. myos Hart s. 262 s: »a reasonable contrast can be
made between near-conclusive rules — — and generally non-conclusive principles».

15 Ks. myos pidemmalle vietynd Téhti s. 113-121.

16 Vrt. Tahti s. 139-142: »s@dnnot-periaatteet-erottelun omaksuminen on omiaan vd-
hentdmddn tarvetta avoimeen argumentaatioon.»

17 Ks. oikeusnormityypeistd esim. Aarnio 1989 s. 70-83 ja Peczenik 1995 s. 162—
175. Normien jako konstitutiivisiin ja regulatiivisiin ei ole kategorinen, vaan regulatiivi-
silla normeilla on konstitutiivisia piirteitd ja pdinvastoin; dikotomia kuitenkin havainnol-
listaa normityyppeja.

18 Konstitutiiviset prosessinormit esimerkiksi maarittdvat tuomarin, asianosaisen ja
todistajan asemat (positiot, roolit) oikeudenkdynnissi ja sen, ketkd henkilot ovat yksit-
taistapauksessa kussakin asemassa; edelleen normit antavat merkityksen néissi rooleissa
toimivien henkildiden toimenpiteille, ns. prosessitoimille oikeudenkdynnissa jne.
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gulatiivisiin prosessioikeudellisiin normeihin, jotka ovat aiheen kan-
nalta keskeisempid. Regulatiiviset prosessinormit voidaan ymmartia
normeiksi, jotka vaikuttavat konstitutiivisten prosessinormien luoman
oikeudenkdynnin ’sisdlld’: regulatiiviset prosessinormit saédntelevit oi-
keudenk#ynin kulkua ja sisiltod. Ne eivit normityyppinsd puolesta eron-
ne materiaalisista normeista, vaan velvoittavat oikeudenkdynnin eri ase-
missa toimivia henkilditd ja ovat palautettavissa deonttisiksi perusmo-
daliteeteiksi kisketty, kielletty ja sallittu.!®

Eriitd tdsmennyksia erotteluun on kuitenkin syytéd pitdd mielessé. Ensin-
nikin on erotettava normiformulointi sddnnostasolla ja itse normi.?° Normi-
formulointi on sddnnds lakitekstissd tai muu oikeusldhteen asemassa oleva
kielellinen ilmaus, josta saadaan informaatiota voimassa olevista oikeusnor-
meista; juridisen tulkinnan kautta tédstd ilmauksesta voidaan johtaa (tulkin-
ta- ja) normilause, joka ilmaisee tdsméllisemmin voimassa olevan normin.
Periaatetyyppisistd normeista voitaneen puhua jo tillaisten alustavasti tulkit-
tujen normiformulointien eli abstraktien (prima facie) normien tasolla eikd
vasta yksittdistapauksessa sovellettavan (all things considered, ATC) ratkai-
sunormin tasolla.?! Sen sijaan tulkinnan- ja harkinnanvarainen tunnusmer-
kisto ei vield tee sddnnostd periaatetta.??

Toiseksi on tdrkedtd kiinnittdd huomiota oikeudellisen padtosharkinnan
vaiheittaisuuteen.?? Prosessuaaliset ratkaisut ovat ldhes aina viime kiddessd
joko/tai -ratkaisuja: haaste annetaan tai jitetddn antamatta, valmistelu pai-
tetddn tai sitd jatketaan, todistajaa kuullaan tai jatetddn kuulematta. Téstd
huolimatta lopullista ratkaisua edeltdd usein harkintavaihe, jonka voidaan
katsoa olevan prosessiperiaatteiden ohjaama; téllaisissa tapauksissa varsinai-
nen harkinta liittyy juuri periaatteiden punnintavaiheeseen eiki lopulta var-

19 Erilaisia muotomaérdyksid (esim. vihkimisen muoto, testamentin muoto) ja oikeu-
denkdynnin kulkua ohjaavia prosessuaalisia normeja ei yleensi voida rinnastaa toisiinsa
(vrt. Aarnio 1989 s. 76). Edellisissd muoto sindnsd ’synnyttdd’ tietyn institutionaalisen
tosiseikan (esim. avioliiton, testamentin), mutta jalkimmaiset (esim. OK 5:18.3) ohjaa-
vat kiskyin ja kielloin oikeudenkidyntimenettely4, jonka piitteeksi tuomioistuin ratkai-
see asian materiaalisesti tuomiolla.

20 Ks. Makkonen Ratkaisutoiminta s. 46 s, Aarnio 1989 s. 161 s ja Peczenik 1995
s. 162 s.

21 Vrt. Scheinin 1991 s. 32 s, joka katsoo, ettd jaottelu koskee vain all things con-
sidered -tulkittuja konkreettisia, yksittdisessd ratkaisutilanteessa sovellettavia oikeusnor-
meja. Ks. kuitenkin Aarnio Oikeus 1989 s. 122: »ATC eli tulkittuina sekd sdannot ettd
periaatteet ilmaisevat aina joko/tai-tyyppisen normin.»

22 Ks. Poyhonen 1988 s. 16.

23 Ks. my6s Scheinin 1991 s. 31 ss.
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sin mekaaniseen joko/tai -ratkaisuun.?* Pdyhdsen terminologiaa kiyttden pro-
sessiperiaatteet toimivat tdlloin ratkaisunormina olevaan sddntoon ohjaavi-
na tai sitd tismentédvini ja tdydentdvind normeina.?

Periaatekeskustelun tdrkein anti prosessioikeudelle on ollut ndhddkseni
kahtaalla. Ensinnékin periaatekeskustelu on tuonut voimakkaasti esiin myos
prosessioikeuden arvoperustan. Jonkan kasitykseen yhtyen voidaan todeta,
ettd prosessiperiaatteet ovat kanava, »joka tuo arvot/tavoitteet lainkayttota-
son oikeudelliseen argumentointiin».?® Siviiliprosessiperiaatteet ovat valit-
tomasti yhteydessi siviiliprosessin arvoperustaan eli siviiliprosessin tavoit-
teisiin ja arvoihin. Keskeisin prosessiperiaatteen voimassaolon (velvoittavuu-
den) edellytys on sen arvoperustan hyviksyttivyys.?” Viime kddessi proses-
siperiaatteen hyviksyttavyys testautuu oikeusyhteisossd: periaate, joka ei
vastaa kiasityksidmme siviiliprosessin oikeuspoliittisista ja moraalisista ta-
voitteista ja arvoista, ei voi olla lainkdyttdjaad myoskiddn oikeudellisesti oh-
jaava prosessiperiaate.?

Toiseksi periaatekeskustelu on tietyssd mielessd merkinnyt prosessioikeu-
dellisen sdidntelyn alan laajentumista: sellaisetkin kysymykset, jotka ennen
saatettiin ndhdé tuomioistuimen ’vapaan harkinnan’ alueiksi, voidaan néhda
oikeusperiaatteiden ohjaamina.?” Tdmé on prosessioikeudessa sikili keskeista,
ettd oikeudenkdynnin tarkemman kulun méadrdaminen on pitkélti sitd johta-
van tuomarin harkinnassa. Prosessiperiaatteiden ohjaavuuden myontdminen
merkitsee, ettd oikeudenkdynnin kulku on aina edes jollakin tasolla oikeu-
dellisesti sddnneltyé eikd tuomarin vapaasti harkittavissa. Tdstd ndkokulmasta
voidaan relativoida myds prosessinormien jaottelu ns. fakultatiivisiin ja ob-

24 Esimerkkinid voidaan mainita OK 5:6.2, jonka mukaan tuomioistuimen on haas-
tetta antamatta heti hyldttiva kanne tuomiolla, jos kantajan vaatimus on »selvésti perus-
teeton». S44nnos sisédltdd selvasti sddntotyyppisen normin: kantajan vaatimukset joko ovat
tai ne eivit ole selvisti perusteettomia, jolloin kanne joko hylatdén heti tai haaste anne-
taan. Sddnnoén soveltamisalue on kuitenkin miéritelty varsin avoimella rekvisiitalla »sel-
viésti perusteeton», jonka tdsmallinen sisiltd joudutaan viime kiddessd vahvistamaan kus-
sakin yksittdistapauksessa. Vastakkain on asetettava ldhinni nopeuden ja halpuuden ta-
voitteet toisaalta ja kantajan oikeusturva toisaalta, jolloin oikeusturvalle on annettava prima
facie -etusija eli in dubio haaste on annettava.

%5 Ks. Poyhonen 1988 s. 64 s. Scheinin puolestaan on puhunut normifragmenteista,
ks. Scheinin 1991 s. 34.

26 Jonkka 1991 s. 164.

27 Ks. Poyhonen 1988 s. 33. Ks. my6s Peczenik 1995 s. 185 s: »etiska giltighets-
begreppet».

28 Ks. my0s Jonkka 1991 s. 165 s.

2 Ks. Lappi-Seppili s. 29.


https://c-info.fi/info/?token=hZ6abq0llTLPaDiC.so3NZFOsxuYmMcKW649ynw.XtFl_axdkM49g54zUTgvxptUXIgQgdhg5CneV5r28GMK-Rupu8_95iBk6vnt_sOJiuvzpMXwAhjA5mlVCMNIS9EqWQBeyEdelP4evB_zuQedNckd1iO_9ji6UmRd6TD-yNshlnXvJr5TwqXI-qJMrPQcg-NCcUMg7Wf5N_meYM7Z7HTWO5rNmLiVKUfPn3sUzwPz1NikxYW9SLED2d0V

30 Siviiliprosessin tehtdvistd, tavoitteista ja arvoista

ligatorisiin prosessinormeihin, joista edellisten mukaan tuomioistuin »voi»
tai »saa» tehdd jotakin: myos fakultatiivisten normien tarkoittamissa tilan-
teissa tuomarin harkinta voidaan néhdé prosessiperiaatteiden ohjaamana, jol-
loin periaatteiden asianmukaisen punninnan perusteella ei voida paétyd mi-
hin ratkaisuun tahansa eikd vastaavasti kahdessa identtisessi tapauksessa eri-
laisiin ratkaisuihin.’® Ndiden normityyppien vililld on pikemminkin aste- kuin
laatuero.

Prosessioikeudessa korostunut ennustettavuuden vaatimus heijastuu kui-
tenkin prosessiperiaatteiden mahdolliseen merkitykseen. Lainkdyttotasolla
prosessiperiaatteet toimivat 1dhinna laintulkinta-argumentteina.’! On erittdin
ongelmallinen kysymys, voisiko yleinen prosessiperiaate milloinkaan ’voit-
taa’ tulkittua, nimenomaista prosessisiant6d.?? Prosessioikeudellisessa lain-
opissa periaatteiden merkitys on nihdédkseni siin, ettd niiden avulla voidaan
tarkastella ja jasentdd yleiselld tasolla, rationaalisti sellaisia tavoite- ja ar-
vonikdkohtia, jotka muutoin jdisivit vasta kussakin yksittdiskysymyksessi
esitettdviksi ns. reaalisiksi argumenteiksi tai vastaaviksi ndkokohdiksi. Pe-
riaatekdsitteen omaksuminen edesauttaa tulkinta-argumentaation sdilyttdmista
avoimena, jasentyneend ja rationaalina ilman, ettd tavanomaisesta oikeuslah-
deopista poikettaisiin.

Miten prosessiperiaatteet sitten tunnistetaan prosessuaalisen kysymyksen
ratkaisijaa ohjaaviksi oikeusnormeiksi (ns. tunnistamisongelma)? Prosessi-
periaatteet ovat nimenomaan oikeusperiaatteita eli ’pitdmisen maailmassa’
prosessiperiaatteet kuuluvat voimassa olevaan oikeusjérjestykseen eivitka
(pelkéastdan) esimerkiksi johonkin oikeuspoliittiseen tai moraalijdrjestelméin.
Prosessiperiaatteelle tdytyy 10ytyd »institutionaalista tukea» (»institutional
support») oikeusjarjestyksestd. Prosessiperiaatteen on oltava joko nimenomai-
sesti ilmaistu tai sen on ainakin oltava yleistettdvissi, abstrahoitavissa lais-

% Ks. myos Lappalainen Sp I 's. 26, Ekelof 1956 s. 146 s ja Ekelof — Boman I s. 45
s: »ritten diskretiondrt eller m.a.o. efter ett mera fritt skon skall avgora, huruvida det
foreligger sddana — — omstandigheter, som motiverar att den skall eller inte skall foreta
den ifrdgavarande processhandlingen.» Vrt. Virolainen 1995 s. 176, jonka mukaan tuo-
mioistuimella on valta »erilaisia ndkokohtia punnitsemalla vapaasti ratkaista, onko pro-
sessitoimeen tarkoituksenmukaista ryhtyéd vai ei».

31 Ks. myos Jonkka 1991 s. 169, jonka mukaan oikeusperiaatteet ohjaavat syyttdjan
pédtoksentekoa vain asetettaessa konkreettista ndyttovaatimusta lainsddtdjan asettaman
abstraktin ndyttovaatimuksen sisélld. Ks. myds osuvasti Hart s. 263: »we have rules against
murder and theft and not merely principles requiring due respect for human life and
property».

3 Vrt. Péyhonen 1988 s. 43.
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ta, maantavasta, lainvalmisteluaineistosta ja/tai oikeuskaytdnnostd.>® Lisak-
si (muun kuin nimenomaisesti sdddetyn) periaatteen tdytyy olla riittdvén va-
kiintunut ollakseen lainkdyttdjdd velvoittava.

Toisena ongelmana nimenomaan prosessiperiaatteiden kohdalla on, ettd
prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa »prosessiperiaatteista» on pe-
rinteisesti puhuttu myos, kun on pelkéstddn kuvattu prosessioikeudel-
lista jarjestelmdd: on saatettu esimerkiksi sanoa, ettd Suomen siviili-
prosessioikeus rakentuu médradmis- ja kisittely»periaatteille».34 Til-
laisella kuvaavalla yleisnimitykselld ei kuitenkaan ole normatiivista
vaikutusta eikd siitd saa johtaa (késitelainopillisesti) ratkaisuja yksit-
taiskysymyksissd.? Prosessiperiaatteesta tulisi selvyyden vuoksi puhua
lahinnd vain, kun kysymyksessd on normatiivinen oikeusperiaate eikd
pelkkd deskriptiivinen kuvaus.

Oikeudenkiyntid ohjaavat prosessiperiaatteet voidaan jésentéd eri tavoin.
On hyodyllistd erottaa toisistaan menettelyperiaatteet, rooliperiaatteet ja rat-
kaisuperiaatteet.*® Menettelyperiaatteilla tarkoitetaan tdssd periaatteita, jot-
ka ohjaavat itse oikeudenkdyntimenettelyd. Rooliperiaatteilla taas tarkoite-
taan mahdollisia periaatteita, jotka ohjaavat asianosaisten ja tuomioistuimen
vilistd tehtdvien- ja vastuunjakoa oikeudenkdynnissd.’” Sekd menettely- ettd
rooliperiaatteet liittyvét siis oikeudenkdyntiin, ensin mainitut sen kulkuun,
viimeksi mainitut siind toimimiseen.* Ratkaisuperiaatteet puolestaan liitty-

3 Ks. Dworkin 1978 s. 64 s ja Tolonen 1988 s. 188. Vrt. Frianden viljempéén kisi-
tykseen, Frinde 1989 s. 60. Ks. my0s Atiyah — Summers s. 19: »a purely substantive
reason cannot — — exist in the law» ja Peczenik 1995 s. 205: »den juridiska argumenta-
tionen transformerar etiska virden till juridiskt relevanta skal».

3 Ks. esim. Wrede 1922 s. 64 ja 1953 s. 74 s (»praktiska maximer») sekd Tirkko-
nen 1945 s. 422.

3 Ks. myos Ekelof 1956 s. 210 s, Hov s. 62 ja Hassler s. 217: »De ir ett hjidlpme-
del, varigenom besléktade foreteelser samordnas och sdlunda en systematisering av ritts-
reglerna underlidttas.» Vrt. Laukkanen s. 29: »Menettelyperiaatteet saivat Suomessa heuris-
tisen merkityksen. Ne liittyivét vakiintuneisiin kédytant6ihin, muodostuivat normiksi ja
ohjasivat tuomarin prosessinjohtoa.» Vrt. myds esim. Rosenberg ym. s. 33, jonka mu-
kaan menettelyperiaatteilla on tulkinnallista merkitystd. — Toinen asia on, ettd esim. asian-
osaisautonomia saattaa olla normatiivinen oikeusperiaate dispositiivisissa riita-asioissa.

36 Todettakoon, ettd jasennys on ainoastaan periaatteita systematisoiva eiki siitd voida
tehdi sisallollisia johtopaatoksid. Kaikki prosessiperiaatteet eivat myoskddn valttiméittd
kuulu juuri tiettyyn ryhméin.

37 Ks. rooli- (eli tyonjako-) ja menettelyperiaatteiden erottelusta myds Lager 1994
s. 81 s ja Virolainen 1995 s. 200 ja 259 s. Ks. myos Fasching s. 301. Laukkanen kutsuu
kumpaakin ryhmié menettelyperiaatteiksi, Laukkanen s. 23 s.

3 Rooliperiaatteilla saattaa olla merkitystéd paitsi oikeudenkdynnin siséllostéd eli oi-
keudenkiyntiaineistosta, myos oikeudenkdynnin ulkoisesta kulusta padttamisen kannalta.
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vit tuomioistuimen ratkaisutoimintaan késittelyn jo pdidtyttyd, esimerkiksi
ndyton arviointiin. T4ssé tutkimuksessa keskitytdadn tutkimustehtivin mukai-
sesti ainoastaan menettelyperiaatteisiin ja niihinkin 1dhinni riita-asian val-
mistelun kannalta.

Menettelyperiaatteet voidaan edelleen ryhmitelld eri tavoin. Tdssd me-
nettelyperiaatteet jisennetddn tavoite- ja arvoperiaatteisiin. Edellisilld tar-
koitetaan menettelyperiaatteita, joiden taustalla ovat siviiliprosessin »tavoit-
teet», jalkimmaiisilld taas periaatteita, joiden taustalla ovat siviiliproses-
suaaliset »arvot» jdljempind tismennettivassid mielessd.’ Arvojen ja tavoit-
teiden erottelu on tdssd lahinnd jisennystekninen eikd niiden vililld voitane
tehd4 kategorista laatueroa.*® Lisdksi voitaneen puhua periaatetyyppisisté teh-
tavidnormeista, joiden taustalla ovat jonkin tietyn siviiliprosessuaalisen ins-
tituution tehtdvit siviiliprosessissa ja jotka koskevat vain tuota instituutiota.
Tillaiset tehtdvanormit ovat siis suppeampialaisia kuin arvo- ja tavoiteperi-
aatteet, jotka kattavat ldhtokohtaisesti koko siviiliprosessimenettelyn.

2.3 Siviiliprosessin tehtivista (funktioista)

Yksi keskeinen piirre erityisesti kuluneen vuosikymmenen pohjoismaisessa
prosessioikeustieteessd on ollut siviiliprosessin ns. funktiosta (tehtivistd) tai
funktioista kayty keskustelu.*! Yksi keskustelua rasittanut puute on kuiten-
kin ollut se, ettd keskustelun teema on ollut jossakin midrin tdsmentyma-
ton: ei ole tarkemmin eritelty, mitd siviiliprosessin »funktiolla» oikeastaan
on tarkoitettu. Kysymyksessd lienee jonkinlainen normatiivinen, prosessi-
ideologinen metateoria siitd, mikid on koko siviiliprosessin tehtdva yhteis-
kunnassa tai mikd ainakin on sen tirkein tehtdvd. Kysymys ei siis ole ollut
siitd, mitd empiirisesti todennettavia yhteiskunnallisia avoimia- ja/tai piilo-

¥ Tavoite- ja arvoperiaatteista yleisesti ks. esim. Poyhonen 1988 s. 54 s. Jaottelu
vastaa Dworkinin tekemé# jaottelua ’politiikkoihin’ (policy) ja varsinaisiin (moraali)peri-
aatteisiin (principle), ks. Dworkin 1978 s. 22 s ja 82 s sekd Tolonen OTJP 1989 s. 340 s
ja Tuori s. 5 s. Jaottelun omaksuminen ei valttamattd edellytd Dworkinin oikeusteesin
hyvéksymisti, ks. siitd mts. 84 ss.

40 Esim. oikeudenkdynnin oikealla lopputuloksella on toki »arvoa» jo sindnsd. — Ks.
my0s Aarnio 1989 s. 81, jonka mukaan positiivisten oikeusperiaatteiden jaottelu arvope-
riaatteisiin ja tavoiteperiaatteisiin »on kuitenkin melko mielivaltainen, silld arvo voidaan
aina tulkita my®ds tavoitteena ja tavoitteelle on mahdollista antaa arvotulkinta».

41 Laukkanen puhuu n#htdvisti samaa tarkoittaen lainkdyton tavoitteista, ks. Lauk-
kanen s. 18 s. Kisitettd »Prozesszweck» on kidytetty saksalaisella kielialueella, ks. esim.
Rosenberg ym. s. 2 s.
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funktioita siviiliprosessi tosiasiallisesti tdyttdd, vaan siitd, mitd tehtivii si-
viiliprosessin tulisi toteuttaa.*> Omaksutulla kisitykselld on niahty olevan mer-
kitysta paitsi lainsdddédntoprosessissa, myos lainkdyttotasolla.*?

2.3.1 Oikeussuoja, ohjaus vai konfliktinratkaisu?

Siviiliprosessin tehtdvisti esitetty klassinen nikemys on lyhyesti sanottuna
ollut, ettd siviiliprosessin tehtdvdni on antaa oikeussuojaa asianosaisten yk-
sityisoikeudellisille oikeuksille (siviiliprosessin ns. oikeussuojafunktio). Esi-
merkiksi Wrede katsoi siviiliprosessioikeuden yleisesityksessddn:* »Civil-
processens dndamal dr ndrmast att meddela statens skydd for privatrittsliga
intressen.» Hin kuitenkin jatkoi: »Genom processen bringar staten sin ritts-
ordning till giltighet. Man kan dérfor siga att civilprocessen har tvenne #nda-
mal.» Ensin mainittu tavoite oli kuitenkin Wreden mukaan ensisijainen: »Det
indamaél, som med civilprocessen avses, uppnér staten genom att dess myn-
dighet faststélla och, i fall av behov, med tving genomféra det som i det
enskilda fallet &r rdtt.»* Tdmi ndkemys ei vajaassa sadassa vuodessa juuri-
kaan muuttunut.*® Esimerkiksi Tirkkosen ndkemys oli hyvin samansuuntai-
nen hénen siviiliprosessioikeuden opus magnumissaan.*’

42 Vrt. Alternativkommentar s. 5 ja 11, jossa perddnkuulutetaan prosessitodellisuu-
den huomioonottamista eli »menettelyrealismia» ideaaliversioiden ja »menettelyroman-
tiikan» sijaan. Prosessitodellisuuden ja ideaaliprosessin eroista Suomessa ks. Virolainen
19955s. 112 ss.

43 Lindell on puhunut funktioargumentista, Lindell 1988 s. §3.

4 Wreded voidaan pitdd suomalaisen prosessioikeustieteen perustajana ja saksalais-
perdisen tradition edustajana. Wreden (toinen) viitoskirja »Processinvandningarna enligt
finsk allmén civilprocessritt» vuodelta 1884 kasitteli prosessivditteitd vain 16 vuotta myo-
hemmin, kun saksalainen Oscar Biilow oli kehittdnyt prosessinedellytysopin teoksessaan
»Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraussetzungen» vuonna 1868. Ks.
Wrede 1884 erit. s. 35 ss ja Halila LM 1968 passim.

4 Wrede 1922 s. 19 ja 21. Samoin Wrede 1953 s. 26 ja 28.

4 Ks. my0s esim. Granfelt 1911 s. 1, Sjostrom 1916 s. 1, Honkasalo 1928 s. 16 ja
Aalto 1965 s. 1. Esim. Palme problematisoi tatd kasitystd ja tuli siihen tulokseen, ettd
siviiliprosessin tavoite on antaa oikeussuojaa, kun siithen on konkreettinen tarve, oikeus-
varmuuden luomiseksi ja ylldpitdmiseksi yksityisoikeuden alueella, ks. Palme s. 9 ss, erit.
s. 44 ss. Myos Staffans s. 48-50 korosti siviiliprosessin yksityisoikeutta ja oikeusrauhaa
ylldpitdvad merkitystd. Nykyisisté siviiliprosessualisteista varsin klassista nikemysta edus-
tavat mm. Gomard s. 3, Hov s. 43 ja Rosenberg ym. s. 3.

4 Ks. Tirkkonen Sp I s. 2: »prosessin avulla suojataan aineellista oikeutta (timén
kisitteen subjektiivisessa merkityksessd). — Samalla prosessi on tirked keino voimassa
olevan oikeusjéirjestyksen sekd — — oikeusturvallisuuden (oikeusrauhan) ylldpitimiseksi.»
Ks. myos Tirkkonen 1933 s. 4 s.
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Téssd yhteydessi ei ole syytd mennd niihin vaikeuksiin, joihin klassinen
oppi prosessioikeudellisessa kisitteen- ja teorianmuodostuksessa johti.*® To-
dettakoon vain lyhyesti muutama opin keskeinen piirre nimenomaan prosessi-
ideologiselta kannalta: Klassisen opin ndkdkulma on ldhes puhtaasti ratkais-
tavan yksittdistapauksen tasolla. Oikeudenkédynnin tarkoituksena on antaa
valtiollista oikeussuojaa asianosaisen subjektiiviselle oikeudelle. Tavoittee-
na on, ettd oikeudenkdynnissd pddstddn materiaalisen totuuden ja materiaa-
lisen oikeuden mukaiseen lopputulokseen.*’ Toissijaisesti tavoitteena voi
myo0s olla yleisemmin oikeusjérjestyksen ja -turvallisuuden ylldpitdminen.

Erityisesti Ruotsissa klassinen oppi on myohemmin tilld vuosisadalla saa-
nut vdistyd uudemman nikemyksen tieltd.’® Modernin pohjoismaisen proses-
sioikeustieteen kdynnistdjand voidaan pitdd Karl Olivecronaa, jonka oikeus-
filosofiset juuret olivat ns. Uppsalan koulun (Hégerstrom, Lundstedt) filo-
sofiassa eli ns. skandinaavisessa realismissa.’! Olivecrona esitti keskeiset pro-
sessioikeudelliset teesinsd jo vuonna 1930 respiittikirjassaan »Bevisskyldighe-
ten och den materiella rédtten». Olivecrona hylkési sen klassisen ndkemyk-
sen, ettd oikeudenkdynnin tarkoitus on antaa oikeussuojaa jo olemassaole-
ville materiaalisille, subjektiivisille oikeuksille.>? Prosessioikeus ei Olivecro-

48 Ks. Olivecronan klassisen tuomio-opin kritiikkid, Olivecrona 1966 s. 46 ss. Klas-
sisen opin mukaan prosessin ja tuomion 'kohde’ oli yksityisoikeudellinen oikeussuhde
ja tuomion ydin oli oikeussuhteen eksistenssin tai ei-eksistenssin vahvistaminen (»omdo-
mesteorien»), mts. 24. Tam4 johti vaikeuksiin oikeusvoimaopissa, koska itse asiassa tuo-
mion sisdlto itse tuli tulevaisuuteen ndhden sitovasti aiemmin relevanttien faktojen tilal-
le, jotka siis tdssd mielessd prekludoituivat, mts. 78.

49 Materiaalisesta totuudesta ks. tarkemmin jaljempéné jaksossa 4.2.1 lausuttua.

¢ Ruotsissa klassisen niakemyksen keskeinen edustaja on ollut Kallenberg, ks. Kal-
lenberg s. 4 ss.

31 Ks. Olivecronan ajattelusta téltd kannalta Helin s. 199 ss. Myos Ekel6fin mukaan
vaikutteita olivat antaneet Héagerstrom ja Lundstedt, ks. Ekelof 1985 s. 153 ss ja 1990b
s. 64 s.

32 Ks. Olivecrona 1930 s. 153 ss. On ilmeistd, ettd Olivecronan ontologiset 1dhto-
kohdat ovat vaikuttaneet hdnen prosessioikeusoppiinsa. Olivecrona kiisti materiaalisten
oikeuksien ja velvollisuuksien olemassaolon; todellisen sisdllon ne saivat hanen mukaansa
vain tuomiossa ja pakkotdytintdonpanossa ilmenevin pakkovallan kautta. Oikeusséadn-
nokset olivat toimintakiskyjd tuomareille ja tdytintdonpano-orgaaneille, mts. 149 s. Niin
kapea ontologia mahdollisti klassisen opin perustavanlaatuisen kritiikin, jolloin pohjois-
maisessa prosessioikeustieteessd padstiin monista saksalaisperdistd prosessioikeutta ra-
sittaneista kasitelainopillisista piirteistd. Olivecronan kaltaista nikemystd edustaa edel-
leen esim. Gomard s. 1 s, jonka mukaan oikeusjarjestyksen dualismi materiaaliseen ja
prosessuaaliseen oikeuteen ei ole valttdmaton, kun lahdetdédn positivistisesta ja pragmaat-
tisesta oikeuskdsityksestd; jakoa edellyttdd vain systematiikan tarkoituksenmukaisuus.
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nan mukaan ole alisteista materiaaliselle oikeudelle, vaan materiaaliset ja pro-
sessuaaliset sdadnnokset ovat yhteisvaikutuksessa. Lainsditdja ottaa huomioon
sosiaaliset hyodyllisyysndkokohdat ja sekd materiaalisten ettid prosessuaalisten
sdiantdjen tarkoitus on toteuttaa titd padmidrdd.>® Olivecronan nikemysti ei
kuitenkaan hyviksytty ja hdnen kirjansa sai negatiivisen vastaanoton.>*
Oppia lainkdyton yhteiskuntafunktiosta (»réttskipningens samhéllsfunk-
tion») on Olivecronan tyon jalkeen ndkyvimmin edustanut ja kehittinyt Per
Olof Ekelof.>’ Ekelofin mukaan huomiota on kiinnitettdvi lainkdyton ja lain-
sddddnnon yhteyteen. Lainsddddnnon tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten
kayttaytymiseen yhteiskuntaeldmissé; voidaan puhua lain yleisestd kayttdy-
tymistd ohjaavasta vaikutuksesta (»allmént handlingsdirigerande effekt»).
Lainkdytto on osa yhteiskunnallista sanktiomekanismia. Lainkdyttd myota-
vaikuttaa siihen, ettd materiaaliset oikeussddnnot lyovit itsensd ldpi (»fér
genomslagskraft») yhteiskuntaeldméssd. Tehokkaimmillaan lainkdyttd on tés-
sé tehtdvissi, jos se ylldpitdd yhteiskuntamoraalia lain noudattamiseen. Se,
ettd thmiset tuntevat lain noudattamisen velvollisuudekseen, on tehokkaam-
paa kuin sanktioiden pelko.’¢ Jirjestdytynyt yhteiskuntaeldmi edellyttdi yh-
tendistd moraalia, joka taas edellyttdd tuekseen sanktiomekanismia.®’
Ekelof jakaa sanktiot (oikeudenvastaisen kédyttdytymisen seuraamukset)
reparatiivisiin ja (vain) preventiivisiin, joista ensin mainitut ovat siviilioi-
keudellisia ja jalkimmaiset rikosoikeudellisia. Siviilioikeudellisten sanktioiden
toteuttaminen koituu loukatun hyodyksi, mutta niilld on my0s yleinen kiyt-

33 Ks. Olivecrona 1930 s. 131. Esim. mitddn yhtd todistustaakan jakoa koskevaa pe-
riaatetta ei Olivecronan mukaan voitu asettaa, vaan: »Vad man har att bygga pa ar alltsa
de intressen som ligga bakom de sdrskilda instituten. Bevisbordereglerna &ro att utforma
och tilldmpa pé det sétt som krdaves for att dessa intressen skola tillgodoses.» mts. 160 s.

54 Ks. Ekelof 1985 s. 142 ss. Suomessa kirjan arvioi Granfelt, joka katsoi mm. (JFT
1934 s. 247 s): »jag icke finner mgjligt godkédnna den av Olivecrona hdvdade teoretiska
uppfattningen, vare sig om processen i allménhet eller betraffande sérskilt bevisborde-
reglerna, deras rattsgrund, allmédnna innebord och stillning i rittssystemet.»

3 Siviiliprosessin osalta Ekelof avasi yhteiskunnallisen keskustelunsa vuonna 1941
artikkelissaan »Samhillsaskadning och civilprocess», jossa hin kritisoi kansallissosialis-
tista ndkemysté siviiliprosessista. Ekelof kehitteli ndkemystdédn lainkdyton yhteiskunta-
funktiosta tuotannossaan lapi koko eldminsi aina viimeiseen artikkeliinsa »Rétt och moral»
saakka. Seuraavassa esitellddn Ekelofin ndkemystd ldhinnd hanen viimeisimpien julkai-
sujensa perusteella. Ks. Ekelofin ajattelun kehityksestd kokoavasti Ekelof FS 1988 erit.
s. 127 ss.

% Ekel6f — Boman I's. 7 s. Ks. myos Ekelof Vanbok 1990 s. 73 s ja Hassler s. 15.

37 Ekelof — Boman I's. 11 s. Ekelof kuitenkin tiedostaa, ettd modernin — voitaisiin
ehki sanoa postmodernin, yksityiskapitalistisen kilpailuyhteiskunnan pluralismi, dynaa-
misuus, individualismi ja toisaalta korporatiivisuus heikentdvit téllaista tehoa, mts. 19.
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tdytymistd ohjaava vaikutus.’® Lyhyesti sanottuna »réttsskipningen ér till for
att ge de materiella reglerna genomslagskraft ute i samhallslivet.» Tdmai lain-
kdyton ns. ohjausfunktio on Ekelofin mukaan asetettava pohjaksi lainkdy-
ton rakenteen muodostamiselle. Ja lopulta: »det &r viktigare att civilprocessen
medverkar till att férhindra att tvister kommer till stdnd #n till att avveckla
sddana.»® Ekelofin mukaan siviiliprosessi-instituution piitavoite on »att
medverka till ett gynnsamt »klimat» for foretagsamheten i samhillet» ja eri-
tyisesti »att tillgodose kreditvdsendet» .5

Laink#yton ohjausfunktion korostaminen on olennaisesti erilainen nako-
kulma siviiliprosessin tehtdviin kuin klassinen, lainkdyton oikeussuojafunk-
tiota korostava oppi. Ohjausfunktio -ajattelussa nikokulma on yleiselld, yh-
teiskunnallisella tasolla. Oppi on instrumentalistinen ja korottaa lainsdata-
jan tavoitteet keskeiseen asemaan. Siviiliprosessin yleinen kiyttdytymistd
ohjaava tehtdva on tirkedmpi kuin se, millaiseksi yksittdistapauksen ratkai-
su muodostuu. Esimerkiksi todistustaakkaopissa varsin korkeakin niyttovaa-
timus saatetaan suunnata toista asianosaista vastaan, jotta materiaalisen oi-
keuden tavoitteet 16isivét itsensd 14pi yhteiskunnassa yleensa. Yksittdistapauk-
sissa siedetddn siis varsin paljon materiaalisesti véirid ratkaisuja, kunhan
kyseinen todistustaakkanormi edistdd yleisesti jotakin yhteiskunnallista ta-
voitetta. Keskeistd on preventio eiké reparaatio.®!

Ohjausfunktio -ajattelu on muodostunut Ruotsissa erddnlaiseksi timan-
hetkiseksi normaalinikemykseksi, ainakin lievdssd muodossaan.®? Lihinni
Lindell on kritisoinut ndkemystd. Hin tarkastelee kysymysti, pitdisiko asian-
osaisille antaa disponointioikeus oikeuskysymyksestd, myos ns. funktioar-
gumentin kannalta.®® Lindell problematisoi voimakkaasti ohjausfunktio
-ajattelua. Hén ottaa 1dhtokohdakseen Ekelofin ajatuksen siitd, ettd lainkay-
ton ohjausfunktion perimmdiinen tarkoitus on estéd riitoja ylipddnsi synty-
mistd.* Lindell katsoo, ettd mahdollisuutta kdyttdytymisen ohjaamiseen lain-

8 Esim. vahingonkorvauslainsdddiantd pyrkii sekd ehkdiseméin vahinkoja ennalta
ohjaamalla ihmisten kéyttdytymistd vaarattomampaan suuntaan ettd korjaamaan tilanne
jéalkikdteen joko (yleensd) vapaaehtoisella suorituksella tai pakolla lainkdyttékoneiston
kautta.

% Ekelof FS 1984 s. 236.

60 Ekelof FS 1984 s. 236 ja 239.

61 Ks. Ekelof 1985 s. 156.

62 Ks. esim. Lindblom JFT 1993 s. 13 s.

63 Ks. Lindell 1988 s. 83 ss.

64 Ks. Lindell mts. 90 ss.
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kdyton kautta on voimakkaasti liioiteltu ja ettd se on yksittdistapauksessa
my0s kyseenalainen.®

Lindellin edustama ns. konfliktinratkaisu -ajattelu on jélleen toisenlainen
kuin aiemmin selostetut mallit. Ndkdkulma on korostetusti yksittdistapauk-
sen tasolla, mutta tavoitteena ei vilttimattd olekaan materiaalisen oikeuden
mukainen ratkaisu yksittdistapauksessa. Keskeisin tavoite on ratkaista kasilla
oleva yksittdistapaus joustavasti ja suoda asianosaisille mahdollisimman laaja
valta disponoida seki tosiseikka- ettd oikeuskysymyksestd.®® Todistustaak-
kaopissa konfliktinratkaisufunktion painottaminen johtaa luontevasti ns. dver-
vikt -sddnnon omaksumiseen: ndyttovaatimusten asettamisella ei pyritd oh-
jailemaan ihmisten kdyttdytymistd yleensd, vaan piaidtoksenteossa valitaan
(asianosaisten disponointien rajoissa) aina todenn@koisempi vaihtoehto yk-
sittdistapauksessa.¢’

2.3.2 Keskustelusta Suomessa ja sen arviointia

Voidaan sanoa, ettd oikeussuoja-ajattelun taustalla on perinteinen oikeusval-
tiokdsitys. Modernissa pohjoismaisessa keskustelussa vastakkain asettuvat
ennen muuta ohjaus- ja konfliktinratkaisu -ajattelut.® Edellinen nojaa voi-
makkaasti hyvinvointivaltiolliseen yhteiskuntakisitykseen: lainsddddnnon ja
lainkdyton ensisijainen tehtdvi on edistaa yleisid yhteiskunnallisia tavoittei-
ta.% Jalkimmaiinen taas edustaa tietynlaista paluuta liberaalimpaan yhteiskun-
takdsitykseen: lainkdyton ensisijainen tehtdva on palvella asianosaisia ja suoda
ndille mahdollisimman suuri vapaus disponoida riidastaan. On kuitenkin tér-
kedtd huomata, ettd kysymys on painotuseroista. Ohjausfunktion kannatta-
jat myontavit, ettd siviiliprosessilla on myos merkittdvd konkreettisia riito-
ja ratkaiseva tehtdvd, ja konfliktinratkaisufunktion kannattajat myontivét, ettd
laink#ytolla on myo6s ohjaavaa vaikutusta. Kysymys on siitd, kumpaa tehta-

¢ »Skulle allménheten f& uppfattningen att domstolarna offrar géldenérer pa kredit-
livets altare eller att de skapar prejudikat pé enskildes bekostnad eller att de till varje
pris s6ker dstadkomma en likformig och enhetlig réttstillimpning, blev sikert ménga be-
tinksamma.» mts. 92.

¢ Lindellin sanoin: »konfliktlésaren ser domstolarnas roll i de dispositiva tvistema-
len frimst som ett serviceorgan som sé& langt som mojligt bor respektera parternas vilja
e fortiori» mts. 86.

7 Ks. tarkemmin jiljempéni jaksossa 4.2.1 lausuttua.

¢ Vastaavaa keskustelua on kdyty Yhdysvalloissa: »The Conflict Resolution Model»
vs. »The Behavior Modification Model», ks. Kenneth Scott s. 937 s.

% Malli saavuttikin kannatusta yhtdaikaisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion ke-
hittymisen kanssa.
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vad pidetddn tarkedmpénd. Lainkdyton tehtdvét eivit myoskddn tyhjenny
mainittuihin keskeisimpiin tehtéviin.”

Voidaanko sitten sanoa, ettd vuaoden 1993 siviiliprosessiuudistuksen taus-
talla Suomessa olisi ollut juuri tietty nidkemys siviiliprosessin tehtdvistd?
Lainvalmisteluaineistossa ei ole eksplisiittisesti ilmaistu omaksuttua kisitys-
td.”! Aineistosta ndhdakseni kuitenkin ilmenee, ettd taustalla on ollut varsin
klassinen, yksittdistapauksellista oikeussuojaa painottava ndkemys. Esitois-
s on kirjoitettu esimerkiksi, ettd »uudistuksella pyritiin — — kansalaisten oi-
keusturvan parantamiseen» ja ettd »tavoitteena on luoda mahdollisimman
hyvit edellytykset asian ratkaisemiselle oikein. Oikeudenkiyntimenettelyn
uudistamisen pddmidriksi on siten asetettu oikeusturvan parantaminen.»’?
Konfliktinratkaisu -ajattelu nikyy 1dhinni siind, ettd sovinnon merkitysté oi-
keudenkdynnissid on korostettu.” Sen sijaan ohjausfunktio -ajattelu ei juuri-
kaan tule siviiliprosessiuudistuksen lainvalmistelutoisté esille.”

Nykyisessd suomalaisessa prosessioikeustieteessid tarkemmin eritellyn
kannan siviiliprosessin funktiosta on esittdanyt 1dhinnd Virolainen.” Han edus-
taa ’vilittavdd’ kantaa, jonka mukaan lainkdytolld on kaksoisfunktio, sekd
oikeussuoja- ettd ohjaustehtdvd: »lainkdytdssd on kysymys mainittujen funk-
tioiden yhteisvaikutuksesta».”® Kaksoisfunktioajatus on saanut kannatusta
muiltakin tutkijoilta.”” Tdllaiseen vilittdvddn kantaan onkin helppo — ehkéa-
pd liiankin helppo — yhtyd.”8

Siviiliprosessilla voidaan katsoa olevan kaikki kolme tehtdvid, oikeus-
suojan antaminen ja konfliktin ratkaiseminen yksittdistapauksessa seka kayt-

70 Lisdksi voidaan mainita esim. omankéddenoikeuden kidyton estiminen ja yhteis-
kuntarauhan ylldpitiminen, joiden merkitys nousee esiin erityisesti vdhemmén vakaissa
yhteiskuntaoloissa.

7 Lainvalmisteluaineistossa ilmaistua ndkemystd voidaan pitdd tarkeimpand, koska
se on demokraattisen lainsdddantoprosessin tulosta; kyseessd on tidssd mielessd institu-
tionaalinen nikemys verrattuna esim. yksittdisten tutkijoiden mielipiteisiin.

72 HE 1986:28 s. 3 ja HE 1990:15 s. 5.

3 Ks. ennen muuta LaVM 1990:16 s. 2 vrt. HE 1990:15 s. 29.

74 Vrt. Moller 1993 s. 170, jonka mukaan uusi siviiliprosessi perustuu sanktiomeka-
nismi -ndkemykselle.

5 Todettakoon, ettd Ellild ennusti jo vuonna 1947 (s. 216), ettd »yhteiskunnallinen
ajattelutapa prosessioikeudessa tulee voittamaan yhd enemmin alaa».

6 Virolainen 1995 s. 86, joka myos korostaa lainkdyton oikeutta luovaa (kehitté-
vad) funktiota, mts. 90 ss.

77 Ks. Lager 1994 s. 5, Lappalainen Sp I's. 5 s, Havansi 1996 s. 132 s ja 139 sekd
Jokela 1996 s. 18 s.

8 Sen sijaan voidaan pitdd ongelmallisena, ettd Virolainen pitkélti samastaa oikeus-
suoja- ja konfliktinratkaisuajattelut toisiinsa, ks. Virolainen 1995 s. 81.
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taytymisen ohjaaminen yleensi. Oikeussuojatehtdvin voidaan katsoa ilmen-
tavin oikeusvaltiollista, ohjaustehtdvin hyvinvointivaltiollista ja konfliktin-
ratkaisutehtdvén liberaalia yhteiskuntakisitystd. Kysymys on tehtdvien pai-
nottamisesta yleisen yhteiskunnallisen (taloudellis-sosiaalisen) kehityksen
mukaisesti. Ohjausfunktio voitaneen kuitenkin ottaa huomioon ldhinni sys-
teemitasolla lainsdddintovaiheessa. Yksittdistapauksen lainkéyttotasolla olisi
mielestédni yleensd ongelmallista operoida prosessin yleiselld kdyttdytymis-
td ohjaavalla vaikutuksella.” Puhdas konfliktinratkaisuajattelu taas ilmenee
ennen muuta sovinnolle annetussa merkityksessd, mutta myds muussa asian-
osaisille jitetyssa disponointivapaudessa.

Keskustelua siviiliprosessin funktioista ei tdsséd tutkimuksessa jatketa tdssi
muodossa endd pidemmalle. Ensinnikin kidytyd keskustelua on rasittanut tietty
epdanalyyttisyys. Hieman kérjistetysti ilmaisten siviiliprosessin tehtdvéastd
omaksutun kisityksen avulla on pyritty ratkaisemaan joukko monitahoisia
ja ongelmallisia kysymyksii, joiden tarkastelun hedelmaillisyyttd nédin yleis-
tasoisen argumentaation varassa voidaan perustellusti epdilld. Siviiliproses-
sin funktiosta omaksuttu ndkemys voi 1dhinné osoittaa jonkinlaista argumen-
taation suuntaa, mutta kysymyksenasettelun vieminen eteenpéin edellyttdisi
keskustelun pudottamista abstraktiotasolla selvisti alaspéin, esimerkiksi rooli-
ja menettelyperiaatteiden tasolle. Sanktiomekanismi- ja konfliktinratkaisu-
termit ovat muodostuneet jo ldhes iskulauseenomaisiksi ja samalla menetti-
neet kdyttokelpoisuuttaan.

Toiseksi on syytd huomata, ettd nikemys koko siviiliprosessin kentin
kattavasta yhtendisestd tehtdvistd saattaa sisdltdd samalla implisiittisen ole-
tuksen vastaavalla tavalla yhtendisestd materiaalisesta yksityisoikeudesta, jota
siviiliprosessi toteuttaa. Modernin yksityisoikeuden kehitys ei kuitenkaan tue
tallaista oletusta: esimerkiksi pelkistddn sopimusoikeudessa on nihtédvissa
sekd sddntelyn ettd yleisten oppien polarisoituminen sen mukaan, onko ky-
seessd vaikkapa liike-eldmén sopimussuhde vai elinkeinonharjoittaja-kulut-
taja -suhde.’° Tdmi ei voine olla heijastumatta myos siviiliprosessiin, jol-
loin yhden yhtendisen tehtdvdan hahmottaminen voi tulla vaikeaksi. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd liike-eldmaén riita-asioissa konfliktinratkaisuajatte-
lu on keskeisemmadlld sijalla, kuluttaja-asioissa taas oikeussuoja- ja ohjaus-

7 Ks. myos Jonkka 1992 s. 15 ja Eerola s. 21 ss, joka erottaa institutionaalisen
(prosessi-instituution) tason ja yksittdisten oikeudellisten ilmididen (yksittdisen proses-
sin) tason.

80 Ks. esim. Hemmo 1997 s. 25 ss. Ks. myds Hemmo 1996 s. 327 ss.
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ajattelu.®! Rooliperiaatteiden kautta timai saattaa heijastua myos lainkadytto-
tasolle.

Tidsséd suhteessa on my0s syytd huomata mahdollinen ero rikosproses-
siin. Materiaalisen rikosoikeuden taustalle voitaneen hahmottaa jokin
yhtendinen rangaistusteoria ja kriminaalipoliittinen suuntaus, vaikka-
kin kisitykset niistd voivat luonnollisesti vaihdella. *Rikosprosessiteo-
ria’ voidaan sitten pyrkid rakentamaan télle yhtendiselle materiaaliselle
perustalle, 'rikosteorialle’.?? Sen sijaan olisi ongelmallista puhua mis-
tadn yhtendisesta ’siviiliteoriasta’, jolle koko ’siviiliprosessiteoria’ voi-
taisiin perustaa. Yksityisoikeuden eri lohkot lienevét siind méérin eriy-
tyneitd, ettd pikemminkin olisi syytd puhua sopimusteoriasta, vahin-
gonkorvausteoriasta, sivullissuojateoriasta jne. Yleistd siviiliprosessi-
teoriaa taas ei voitane eriyttdd aina sen mukaan, millaisesta riita-asiasta
sattuu olemaan kysymys. Tdmé puolestaan johtaa siihen, ettd yleisen
siviiliprosessiteorian olisi oltava varsin neutraali materiaalisen siviili-
oikeuden suhteen, koska yleisen siviiliprosessin on pystyttivi jousta-
maan ja tayttdimidn tehtdvinsa kulloisenkin riita-asian laadusta riippu-
matta.

Kolmanneksi kdydylld keskustelulla on ollut varsin vdhidn annettavaa
oikeudenkdyntimenettelyn sidntelylle, joka on tdméin tutkimuksen aiheena.
Kiinnostuksen kohteena ovat olleet ensinnékin todistustaakka- ja ndyttovaa-
timusnormit eli siis padtdksenteon sdintely; tdssd suhteessa ohjausajattelu
saattaakin sisaltda tarkeitd niakokohtia. Toiseksi keskustelusta on tehty joh-
topddtoksid asianosaisten ja tuomioistuimen véliseen roolijakoon, joka ei
myo6skddn ole tamén tutkimuksen varsinaisena aiheena. Sen sijaan ohjausar-
gumentti itse menettelyn sdintelyssa olisi selvisti ongelmallisempi.?? Vielad-
kin kyseenalaisempaa olisi tehd4d menettelyllisid ratkaisuja yleisessd ohjaus-
tarkoituksessa konkreettisessa yksittdistapauksessa. Jatkossa tdssé tutkimuk-
sessa sitoudutaan siten oikeudenkdyntimenettelyn ndkokulmasta edelleen
ensisijaisesti oikeussuoja-ajatteluun: oikeudenkdyntimenettelyn ensisijainen
tehtdvd on antaa oikeussuojaa yksittdistapauksessa — vaikka silld on myos
muita tdrkeitd tehtivia.

Todetut ongelmat koskevat vield selvemmin saksalaisella kielialueel-
la kdytya keskustelua liberaalisesta ja sosiaalisesta »prosessikisityk-

8 Ks. myds esim. Smith s. 22 s, 87 s ja 91 s.

82 Ks. esim. Jadskeldisen kehitteleméstd »normatiivis-prosessuaalisesta preventioteo-
riasta» Jadskeldinen s. 74 ss, erit. s. 108 ss. Rangaistusteorioista yleensi ks. esim. Lap-
pi-Seppild 1997 s. 17 ss.

8 Voitaisiin toki ajatella, ettd esim. velanmaksuhalukkuuden lisidmiseksi oikeuden-
kdyntid velkomusasioissa tehtéisiin entistakin summaarisemmaksi tms.
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sestd» (Prozessauffassung).®* Késitteen on lanseerannut Suomeen Lauk-
kanen, joka ei kuitenkaan juuri ole analysoinut késitteen teoreettista
tai normatiivista statusta eiké sen suhdetta prosessin funktioista ja pe-
riaatteista kiaytyyn keskusteluun. Prosessikésitykselld ndyttdd Laukka-
sen mukaan olevan seké deskriptiivistd ettd normatiivista merkitysta.%
Laukkanen kokoaa kisitteen alle hyvinkin erityyppistd ainesta, mikd
mielestdni heikentdd sen kdyttokelpoisuutta.®® Riita-asioissa prosessi-
kisitys ndyttad liittyvan 1dhinni asianosaisten ja tuomarin viliseen roo-
lijakoon, joka ei tdssd tutkimuksessa ole keskeinen kysymys.

2.4 Siviiliprosessin tavoitteista

Oletetaan, ettd siviiliprosessin tehtdviasti tai tehtdvistd on omaksuttu tietty
nikemys, tdssd vilittdva kanta, mutta itse menettelyn sddntelyn osalta ensi-
sijaisesti oikeussuoja-ajattelu. Seuraava kysymys kuuluu, kuinka riita-asioi-
den oikeudenkdyntimenettely olisi muodostettava, jotta se toteuttaisi titéd teh-
tdviddnsd mahdollisimman hyvin. On siis etsittdvd kriteereitd, joiden nojalla
oikeudenkdyntimenettelyd voidaan arvioida.®’ Tarkoitus voi olla vallitsevan
jarjestelmin justifiointi tai sen kriittinen arviointi. Toiseksi kriteerit saatta-
vat olla prosessiperiaatteiden hyvéksyttivyyden kriteereitd, mitd kautta niil-
14 voi olla merkitystd myos lainkayttdtasolla. Asetettava kysymys on siis yk-
sinkertaisesti, millaisten kriteerien mukaan oikeudenkdyntimenettelyn hyvyyt-
td (tai moraalisessa mielessé oikeellisuutta) voidaan arvioida. Kysymyksen-
asettelun vieminen eteenpdin edellyttdd moraalifilosofisen apuvélineiston ot-
tamista kayttoon. 5

8 Ks. keskustelusta kokoavasti esim. Jauernig s. 1-4.

8 Ks. Laukkanen esim. s. 3 ja 19 ss: »Prosessikdsitykset ovat teorioita prosessi-
oikeuden normatiivisista viitekehyksistd, joissa hyviksytdin tietyt yhteiskunnalliset tai
lainkdyton arvot ja tavoitteet lainkdyttolajin tavoitteeksi, ja osoitetaan tai kehitetddn ne
yksityiskohtaiset normit, joiden mukaisella menettelylld tavoitteet saavutetaan.»

8 Ks. ns. liberalistisesta prosessikdsityksestd Laukkanen s. 35-37 ja ns. sosiaalises-
ta prosessikdsityksestd mts. 69—-72. Kuten Laukkanen toteaa (mts. 71), sosiaalisen pro-
sessikasityksen piirteitd »kuvaavaa esimerkkia ei kuitenkaan voi esittdi riita-asiain me-
nettelystd; siind méadrin liberalistinen on suomalaisen siviiliprosessin rakenne. Monet so-
siaalisen prosessikisityksen piirteistd sen sijaan toteutuvat yksityishenkilon velkajdrjes-
telyasioissa.» Wassermann liittdd liberaalin ja sosiaalisen siviiliprosessin ldhinni rooli-
kysymyksiin, ks. Wassermann s. 32—45, 86—88 ja 97-125.

8 Havansi on puhunut ideaaliprosessista, ks. Havansi 1996 s. 145.

8 Kysymyksenasettelu on sisillollinen (normatiivis-eettinen), minké vuoksi erilai-
siin formaaleihin metaeettisiin teorioihin, kuten diskurssietiikkaan ei ole syytd eikd mah-
dollisuuksia tdssd yhteydessd mennd. — On vield syytd korostaa, ettd seuraavassa pide-
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2.4.1 Instrumentalismi

Summers on jasentdnyt oikeudellisten menettelyjen arviointikriteereitd ylei-
selld tasolla.’ Summersin mukaan oikeudellista menettelyd voidaan arvioi-
da kolmesta ndkokulmasta: 1) Menettelyn lopputuloksen arviointi: onko tie-
tyssd menettelyssd syntynyt tulos hyvi tiettyjen materiaalisten kriteerien
mukaan? 2) Menettelyn tuloksellisuuden arviointi (»good result efficacy»):
onko tietty menettely hyvi viline materiaalisesti hyvien tulosten saavutta-
miseen yleensd? 3) Menettelyn arviointi menettelynd (»process value effi-
cacy»): onko menettely hyvé riippumatta siitd, millaisen tuloksen se kulloin-
kin tuottaa?

Siviiliprosessiin sovellettuina arviointikriteerit voitaneen muotoilla seu-
raavasti: 1) Oikeudenkdynnin lopputuloksen arviointi: onko riita-asian oi-
keudenkdynnin lopputulos eli tuomio yksittdistapauksessa hyvé joidenkin
materiaalisten kriteerien mukaan eli tissd ldhinnd, onko se materiaalisesti o0i-
kea?° 2) Oikeudenkiynnin tuloksellisuuden arviointi: onko riita-asian oikeu-
denkdynti hyva viline hyvien lopputulosten aikaansaamiseksi yleensd? 3) Oi-
keudenkdynnin arviointi oikeudenkédyntind: onko riita-asian oikeudenkdynti
(kokonaisuutena tai tiettyjen yksityiskohtien osalta) hyvi (tai oikea) riippu-
matta siitd, millaisen lopputuloksen se kulloinkin tuottaa? Kaksi ensimmaistd
arviointikriteerid painottavat siis oikeudenkiynnin lopputulosta ja kolmas itse
oikeudenkdyntimenettelyd. Ensimmaisen ja toisen kriteerin ero on siing, ettid
ensimmdiinen pitid silmilld vain lopputulosta yksittdistapauksessa, kun taas
toinen kriteeri asetetaan systeemitasolla; koska ensimmadiisestd kriteeristd ei
voida johtaa yleisid prosessisddntdjd, se sivuutetaan seuraavassa.’!

tadan silmalld ainoastaan oikeudenkéyntimenettelyn arviointia ja mahdollisia menettely-
periaatteita, ei rooli- tai ratkaisuperiaatteita.

8 Ks. Summers s. 1-3. Summers pitdd silmilld kaikenlaisia oikeudellisia menette-
lyitd, joista oikeudenk&ynti on vain yksi esimerkki; tarkastelu soveltuu yhtd hyvin esi-
merkiksi lainsdddédntoprosessiin ja erilaisiin hallinnollisiin menettelyihin.

% Materiaalisesti oikea tuomio tarkoittaa tissi (sindnsi ongelmallista) materiaalisen
totuuden ja oikeuden mukaista tuomiota yksittdistapauksessa; totuuden osalta ks. tarkem-
min jéljempiand jaksoa 4.2.1. Toinen kysymys on, onko ’oikea’ tuomio vilttimittd aina
’hyvd’ tuomio esim. kohtuusndkokohtien valossa.

1 Kriteeri 1 vastaa nahdakseni tekoutilitaristista, kriteeri 2 saantoutilitaristista ky-
symyksenasettelua prosessin suhteen. Ks. sddntoutilitarismista esim. Frankena s. 39 s: »the
question is not which action has the greatest utility, but which rule has.» Saéntoutilita-
rismi vilttda sen tekoutilitarismiin kohdistettavissa olevan kritiikin, etté tekoutilitarismin
mukaan hyvéa lopputulos yksittdistapauksessa oikeuttaa aina millaisen menettelyn tahan-
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Tésséd yhteydessd vastakkain asetetaan moraalifilosofian (etiikan) ny-
kyiset valtavirrat eli utilitarismi ja oikeudenmukaisuusteoria erilaisina
ndkokulmina siviiliprosessimenettelyn arvoperustaan.®? Kolmas mah-
dollinen nékokulma olisi aristotelinen hyve-etiikka, joka jad kuitenkin
tdssd sivuun. Aristoteles kirjoitti: »emme nyt tutki hyvettd pelkdstdin
tietddksemme mitd hyve on, vaan tullaksemme hyviksi».?* Aristotelis-
tomistisesta ndkokulmasta siviiliprosessia on tarkastellut Rentto, joka
korostaa oikeudenkdynnin konflikteja ratkaisevaa ja asianosaisia kas-
vattavaa merkitystd: »Kenties pahinta, mitd oikeudenkadynnille voisi
kansalaisautonomian kannalta tapahtua, olisi oikeudenkédynnissd kay-
tavin keskustelun ohjautuminen asianosaisten péin yli kulkeville rai-
teille.»** Vaihtoehto moderneille, pohjimmiltaan individualistisille suun-
tauksille olisi myos uusaristotelinen kommunitarismi, joka korostaa
yhteisollisen moraalitradition merkitystd ihmiselle.

Kisilld olevassa jaksossa tarkastellaan toista kriteerid. Sitd voidaan ni-
mittdd prosessioikeudelliseksi instrumentalismiksi (prosessi-instrumentalis-
miksi), joka tarkoittaa, ettd oikeudenkdyntid arvioidaan sen mukaan, kuinka
hyvé vdline oikeudenkidyntimenettely on hyvien lopputulosten aikaansaami-
sessa.”® Yksittdisen oikeudenkdyntimenettelyn arvon mitta on sen lopputu-
loksen eli tuomion tai muun ratkaisun arvo. Vastaavasti systeemitasolla hyvi
riita-asian oikeudenkédyntimenettely on sellainen, joka on yleensd omiaan tuot-
tamaan hyvain ratkaisun. Tavoiteltava tulos maéritellddn ulkoapiin ja oikeu-
denkdynti ndhdédn vilineend tuon tulostavoitteen saavuttamisessa. Tulosta
vasten on toisaalta luonnollisesti asetettava ne kustannukset, joita vilineen kayt-
tdmisestd aiheutuu; kysymys on siis erddnlaisesta panos-tuotos -ajattelusta.

sa. Sddntoutilitarismin mukaan tdma ei ole hyviksyttdvad, jos menettelysddantod ei kui-
tenkaan voida yleistdd kaikkia menettelyitd koskevaksi.

92 Ks. my0s rangaistusteorioiden vastaavasta jaottelusta retributiivisiin ja utilitaris-
tisiin teorioihin Lappi-Seppéld 1997 s. 17 ss.

% Aristoteles s. 28. Ks. myds Hellsten s. 103 s: »Aristoteleen mukaan seki keinot
ettd pddmaird ovat itseisarvoisia. Pddmadrind on hyvé elimi, mutta sitéd ei voida saavut-
taa miten vain. Se voidaan saavuttaa vain toimimalla oikein erilaisissa tilanteissa.»

% Rentto s. 118. Ks. myds mts. 81-103 ja 113-118.

% Ks. esim. Maclntyre s. 52 ss. Oikeudenmukaisuuden osalta keskeisiksi nousevat
ihmisen moraaliset ansiot (»desert», mts. 249 s). MacIntyren nikemys modernista yh-
teiskunnasta on pessimistinen: hin ei née sen tarjoavan mahdollisuuksia moraalisen kon-
sensuksen saavuttamiselle (mts. 250 ss). Nakemys antaa varsin vidhén aineksia moraalin
rakentamiselle modernissa yhteiskunnassa, kun paluuta esimoderniin ei liene olemassa eiki
se mielestédni olisi myoskaan yksilon kannalta toivottavaa. Ks. myds Airaksinen s. 248 s.

% Ks. esim. Cappelletti — Garth s. 14. Nidkemys on siis tdssd mielessd teleologinen,
ks. Frankena s. 14 ja Rawls s. 26.
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Lopputuloksen arvioinnin mittarina voidaan kiyttd4 erilaisia arvoja. Uti-
litarismissa ylimmiksi hyvéksi on yleensd katsottu yhteiskuntahyoty.”’ Esi-
merkiksi klassinen utilitaristi — ja samalla modernin prosessioikeuden uran-
uurtaja — Jeremy Bentham rakensi lainkdytt6d koskevan teoriansa utiliteetti-
periaatteelle, jonka mukaan on oikein maksimoida kaikkien ihmisten hyvin-
vointi. Bentham esitti prosessioikeutta koskevan teesinsd kiteytetysti teok-
sessaan »Principles of Judicial Procedure»:®® »Of the substantive branch of
the law, the only defensible object or end in view, is the maximization of
the happiness of the greatest number of the members of the community in
question. Of the adjective branch of law, the only defensible object, or say
end in view, is the maximization of the execution and effect given to the
substantive branch of the law.» Prosessioikeuden utiliteetti on siis Bentha-
min mukaan ainakin ldhtokohtaisesti vilillistd, epasuoraa; prosessioikeus tayt-
tad tehtdvansd, jos a) materiaalinen oikeus on muodostettu utiliteettiperiaat-
teen mukaan ja b) prosessioikeus toteuttaa materiaalista oikeutta maksimaa-
lisesti.*

Benthamin teesistd seuraa, ettd prosessioikeuden systeemi on rakennet-
tava maksimoimaan oikeiden péétdsten esiintyminen, jolloin siis oikea paa-
tos tarkoittaa materiaalisen totuuden ja oikeuden mukaista ratkaisua yksit-
taistapauksessa. Toisaalta Bentham kuitenkin myonsi, ettd tdmén pédétavoit-
teen lisdksi lainkd@ytolld on sekundaarisia tavoitteita (»collateral ends»). Ma-
teriaalisen oikeuden maksimaalinen toteuttaminen edellyttdd suurta resurs-
sien kayttod: lainkdyttokoneisto aiheuttaa kustannuksia valtiolle ja proses-
saaminen asianosaisille. Materiaalisen oikeuden toteuttamisen tuomaa hyo-
ty4d on punnittava sen toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia vasten, jolloin
padstddn optimaalisesti jirjestettyyn prosessiin.!%

Olennaisesti samanlainen perusajatus on formuloitu taloudellista mallia
kayttimalld nykyisessd (normatiivisessa) oikeustaloustieteessd. Siini tavoit-
teena pidetddn (yleensd ns. Kaldor-Hicks -kriteerin mukaista) taloudellista
tehokkuutta, koska sen ndhddin johtavan optimaaliseen talousjérjestelmain.

9 Ks. esim. Rawls s. 25 s: »P#dajatus on, ettd yhteiskunta on oikein jérjestetty ja
siitd syystd oikeudenmukainen silloin, kun sen tiarkeimmit instituutiot ovat muodostetut
tavoitteena jasenten yhteenlasketun tyydytyksen suurin mahdollinen méird.» Ks. myos
Frankena s. 34 s, Airaksinen s. 137 ja Turunen s. 193. Yhteiskuntahyoty (utiliteetti) voi-
daan ymmirtdd monella tavalla; tdssd kdytetddn sen ehkd yleisinté eli egoistis-taloudel-
lista tulkintaa, joka tuo prosessin vilinearvon havainnollisesti esille.

% Seuraavassa nojaudutaan Posteman esitykseen, ks. Postema s. 1396 ss.

% Ks. Postema s. 1397.

100 Ks. Postema s. 1408 s.
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Oikeustaloustieteellinen ndkokulma myos prosessioikeuteen on siten yleen-
s# yksiarvoisen instrumentaalinen.!®! Oikeustaloustieteen nakokulmasta oi-
keudenkiynti (ja tdytdntdonpano) ovat transaktiokustannuksia eli yhteiskun-
nan kannalta jirjestyneen vaihdannan edellytysten turvaamisesta aiheutuvia
kustannuksia.!??

Posnerin mukaan materiaalisen oikeuden tdrkein tehtdva on taloudelli-
sen tehokkuuden lisddminen.!% Viiri tuomio, joko kanteen virheellisesti hy-
vaksyva tai hylkddva, vihentdd jarjestelmén tehokkuutta, koska tehokkuus-
tavoitteen mukaan muodostettu materiaalinen oikeus ei toteudu yksittdista-
pauksessa. Vddrd tuomio on sosiaalisten kustannusten ldhde ja prosessioi-
keuden systeemin tavoitteena on oltava virheiden vihentdminen. Virheiden
vihentdminen lisdi kuitenkin lainkdytostd aiheutuvia suoria kustannuksia,
kuten ajankdyttdd ja henkilostomaidrad. Prosessioikeuden tavoitteena on si-
ten yksinkertaisesti mimimoida suorien kustannusten ja virhekustannusten
summa.'* Oletuksena on, ettd suorien kustannusten lisdidminen vihentidi (ei-
lineaarisesti) virhekustannuksia, joten suoria kustannuksia kannattaa lisétd,
kunnes lisdpanoksen tuottama virhekustannusten vihennys on yhtd suuri kuin
lisdpanos.'® Kustannusten vuorovaikutus ei kuitenkaan ole suoraviivaista,
koska mm. juttujen sopiminen vaikuttaa kalkyyliin.!

101 Oikeustaloustieteen matemaattis-tekninen esitystapa saatetaan kasittdd siten, ettsd
se olisi arvoneutraalia; ndin ei kuitenkaan valttamittd ole. Pdinvastoin normatiivisen oi-
keustaloustieteen arvosidonnaisuus on vahvaa, jos se on pelkéstddn yhteen arvoon eli ta-
loudelliseen tehokkuuteen sitoutunutta. Ks. myos Bayles 1987 s. xvii: »it rests on nor-
mative assumptions — that efficiency or wealth maximization should be the sole aim of
the law.» Ks. myos Timonen 1997 s. 80 ss ja 120 s tehokkuuden ja oikeudenmukaisuu-
den vilisestd jdnnitteestd oikeustaloustieteellisessd tutkimuksessa.

102 Ks. Kanniainen ym. s. 27 s ja Timonen 1997 s. 92 s. Oikeudenkdyntid voidaan
tarkastella oikeustaloustieteellisesti paitsi julkisvallan, myds asianosaisten (ja potentiaa-
listen asianosaisten) kannalta. Asianosaisten toiminta varallisuusoikeudellisissa riita-asiois-
sa on usein taloudellisesti laskelmoivaa: kannattamattomaksi arvioituun prosessiin ei ryh-
dytd tai siitd luovutaan. T4std ndkokulmasta operoivat deskriptiiviset oikeustaloustieteel-
liset mallit (esim. sovinnonteon kannattavuudesta) ovatkin toimivimpia.

103 Ks. Posner 1992 s. 23-27.

104 Ks. Posner 1973 s. 400 s ja 1992 s. 549 s. Ks. myos Carl Martin Roos s. 476:
»Ett mal med rittsekonomisk forskning i processritt dr — — att f4 ned kostnaderna for
konfliktlosning i samhéllet till en 1ag niva utan att antalet oriktiga konfliktlosningar blir
for stort.»

105 Ks. esim. Bayles 1990 s. 118.

106 Ks. Posner 1973 s. 441 s. Esim. tuomioistuinlaitoksen resurssien lisddminen saattaa
vihentdd sovinnontekohalukkuutta, mika taas kasvattaa suoria kustannuksia, mutta saat-
taa vdhentdd virhekustannuksia.
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Prosessioikeudellisessa utilitarismissa (prosessiutilitarismissa) voidaan
mennd my0s askel pidemmalle pelkéstd prosessi-instrumentalismista.
Sen sijaan, ettd yhteiskuntahyoty jatettdisiin materiaalisen oikeuden
taustalle ja ettd prosessioikeuden olisi vain toteutettava materiaalista
oikeutta mahdollisimman tehokkaasti, voidaan katsoa, ettd prosessioi-
keuden on toteutettava my0s suoraan ja itsendisesti yhteiskunnallista
utiliteettia.!%” T#lloin tavoitteena ei valttamattd endd olekaan pelkés-
tddn materiaalisesti oikea ratkaisu yksittaistapauksessa mahdollisimman
pienin kustannuksin, vaan yhteiskuntahyodylld voidaan suoraan perus-
tella poikkeamia tdstd. Nimenomaan lainkédyton ns. ohjausfunktion ko-
rostaminen johtaa suoriin utilitaristisiin painotuksiin siviiliprosessin
muodostamisessa: jos siviiliprosessin tehtdvad on auttaa materiaalisen
oikeuden utiliteettitavoitteita lydméin itsensd lapi yhteiskunnassa, si-
viiliprosessi (esim. todistustaakka ja ndyttovaatimus) on muodostetta-
va siten, ettd se toteuttaa tuota tehtdvaiansa mahdollisimman tehokkaasti
myOs suoraan.

Testamentiksi jadneessd artikkelissaan »Om ritt och moral» vuo-
delta 1990 Ekelof kirjoitti: »D4 riksdagen antar en ny lag eller dndrar
en gammal, ligger det i regel utilitaristiska skl till grund for beslutet.»
Vastaavasti lainkdyton tirkein tehtdva on »medverka till att folkmoral
bringas i dverensstimmelse med de materiella réttsreglerna och pa sé
sdtt bidra till att dessa far genomslagskraft i samhallslivet.»!® Ekelof
padtti artikkelinsa suorasukaisesti: »Det (4r) min utilitarism som med-
for att jag inte vill bygga pa nigra naturrittsliga resonemang. — — Na-
turrdtten sammanhéinger med tron pé objektiva virden, men jag &r inte
bara utilitarist utan dven vérderelativist eller virdenihilist, som man
sdger i Uppsala.»!®

2.4.2 Tarkoituksenmukaisuus: varmuus ja taloudellisuus

Vallitseva kisitys siviiliprosessin »tavoitteista»!!® on nihddkseni Suomessa
ollut prosessi-instrumentalistisen perusajatuksen mukainen. On ollut tapana
sanoa, ettd oikeudenkdyntimenettely on jirjestettdivd mahdollisimman var-
maksi, nopeaksi ja halvaksi. Tirkkonen kuvasi titd kokoavasti katsoen, ettéd
»prosessioikeuden ylimpénd periaatteena on tarkoituksenmukaisuus».''' Sa-

107 Postema kiyttdd termejd suora ja epasuora utilitaristi, ks. Postema s. 1395.

108 Ekelof Vanbok 1990 s. 74 s.

109 Ekel6f mas. 82. Ks. myos Ekelof SvIT 1988 s. 25.

110 Esim. Virolainen (1995 s. 98 ss) puhuu »prosessitavoitteista».

" »Prosessin tarkoituksena on — — oikeussuojan antaminen. Tamén tarkoituksen saa-
vuttamiseksi oikeudenkdyntimenettely on jarjestettdvd mahdollisimman varmaksi, nopeaksi
ja halvaksi. — — sekd lainséatdjalla ettd lainkayttdjalld on voitettavanaan suuria vaikeuk-
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moin vuoden 1993 siviiliprosessiuudistuksen lainvalmistelutoistd ilmenee
olennaisesti samanlainen nikemys siviiliprosessin tavoitteista. Hallituksen
esityksessd lausutaan:

»Menettelyn ulkoista kulkua jérjestettdessa pyritddn — — luomaan mah-
dollisimman hyvét takeet aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamisel-
le. Lisdksi menettelyd jarjestettdessid on pyrittiva tyydyttdmidn aina-
kin kaksi muuta vaatimusta. Niistd ensimmdinen on se, ettd ratkaisu
asiassa on tehtdvi niin nopeasti kuin se oikeusturvallisuutta vaaranta-
matta on mahdollista. — — Toinen vaatimus koskee menettelyn kustan-
nuksia. Menettely tulisi jarjestdd sellaiseksi, ettei siitd aiheudu suhteet-
toman suuria kustannuksia.»!!?

Nikemyksen mukaan siviiliprosessimenettelyn tirkein tavoite on aineel-
lisesti oikean ratkaisun saavuttaminen yksittdistapauksessa. Oikeudenkdyn-
timenettely on muodostettava sellaiseksi, ettd se antaa mahdollisimman hy-
vit edellytykset oikeaan ratkaisuun padsemiselle yksittdistapauksessa.!!® Tété
kutsutaan jatkossa varmuustavoitteeksi. Sekundaarisena tavoitteena, joka on
usein ristiriidassa varmuustavoitteen kanssa, on mahdollisimman nopea ja
halpa menettely. Oikeudenkédynnin on aiheutettava mahdollisimman v&hin
ajanhukkaa, rahanmenoa ja tyotd sekd asianosaisille ettd tuomioistuinlaitok-
selle. Niitd nopeus- ja halpuustavoitteita kutsutaan jatkossa yksinkertaisuu-
den vuoksi yhteisnimitykselld taloudellisuustavoite eli prosessiekonomian
tavoite.!'* Varmuustavoitteen ja taloudellisuustavoitteen optimaalisen suhteen
tavoitetta puolestaan voidaan nimittd4 tarkoituksenmukaisuus- tai tehokkuus-

sia, kun ndmi kolme vaatimusta on saatettava keskendin oikeasuhtaiseen tasapainoon.»,
Tirkkonen Sp I's. 72. Ks. myos esim. Wrede 1922 s. 64 ja 1953 s. 74, Reinikainen 1956
s. 29, Hormia 1978 s. 129 s, Havansi 1996 s. 140 s ja Ervo s. 48 ss.

12 HE 1990:15 s. 5 s. Ks. my&s jo KM 1901:8 s. 28, OLJ 1976:2 s. 4 ja 17, OLJ
1980:6 s. 81 s ja 88 s sekd LaVM 1997:9 s. 6-8. Ks. myds Helminen LM 1986 s. 945 ja
947 s. Ks. vastaavasti myods SOU 1926:31 s. 17 s, SOU 1982:26 s. 37 ja 81, Prop 1986/
87:89 5. 77 ja SOU 1991:106 s. 42.

113 Oikeudenkdynnin varmuus luo siis edellytykset oikeaan ratkaisuun paisemiselle,
muttei kokonaan varmista sitd. Taydellisinkddn prosessi ei voi tdysin estdd sité, ettd tuo-
mari tekee virheellisen ratkaisun ndyton arvioinnissa tai oikeuskysymyksessa.

114 Oikeudenkdynnin aiheuttamat kustannukset ja ajanhukka voidaan my®&s pitéd toi-
sistaan erillddn. Yleensd oikeudenkdynnin pitkittyminen merkitsee kuitenkin my®os kus-
tannusten kasvua. Pelkkd ajan kuluminen sinédnsé ei toisaalta yleensd kasvata kustannuk-
sia (korkokustannuksia lukuunottamatta). Usein tavoitteena mainitaan lisdksi oikeuden-
kdynnin yksinkertaisuus, jota ei kuitenkaan liene vilttimatontd pitdd edellisistd erillddn.
Ks. esim. Fasching s. 336 ja Hov s. 61 s.
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tavoitteeksi.!!’ Toisaalta varmuustavoite ja toisaalta taloudellisuustavoite ovat
usein ristiriidassa keskenddn. Optimaalinen siviiliprosessimenettely 15yde-
tddn ndiden tavoitteiden yhteensovittamisella systeemitasolla.

Muun muassa edellé selostetuista siviiliprosessiuudistuksen ja muista lain-
valmistelutdisti lienee 10ydettdvissa riittdvasti institutionaalista tukea, jotta
voidaan puhua myos lainkdyttdjaa yksittdistapauksessa suuntaa-antavasti ja
lainsd4dddnnon asettamissa rajoissa ohjaavista oikeusperiaatteista.!'® Varmuus-
periaate kiskee optimoimaan oikeudenkdyntimenettelyn varmuuden, talou-
dellisuusperiaate taas sen nopeuden ja halpuuden. Yksittdistapauksessa néi-
td on punnittava toisiaan vasten, jolloin varmuusperiaatteella on prima facie
suurempi painoarvo. Voidaan my0s puhua tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teesta (tai tehokkuusperiaatteesta), joka kédskee optimoimaan varmuuden ja
taloudellisuuden suhteen yksittdistapauksessa. Kysymyksessa ovat siviilipro-
sessimenettelyn ylimmén tason tavoiteperiaatteet.

Prosessioikeudellisen instrumentalismin keskeinen ajatus on, ettd varmuut-
ta ei pidd tavoitella mihin hintaan hyvénsé. Taloudellisten resurssien rajalli-
suuden vuoksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd oikeudenkdyntimenet-
tely toteuttaa tehtdvddnsd mahdollisimman tehokkaasti suunnatuin resurs-
sein.!!'” Tama on ollut myds siviiliprosessiuudistuksen yhden keskeisen piir-
teen eli menettelyn asian laadun mukaisen joustavuuden taustalla.!''® Yksin-

115 Heinonen on puhunut (LM 1986 s. 962) tavoite- ja arvorationaalisuudesta. Ks.
myos Weth s. 52 s, jonka mukaan oikeusvaltioperiaatteesta voidaan johtaa kaksi kaskyd,
oikeusvarmuus ja tehokas oikeussuoja, sekd Scott s. 122, jonka mukaan keskeisid ovat
oikeudenkdynnin taloudellisuus, tehokkuus ja tuloksellisuus.

116 My®os Virolainen (1995 s. 98) ja Lappalainen (Sp I s. 59 s) puhuvat yleisistd ta-
voiteperiaatteista. Vrt. Jokela 1996 s. 40 av 2, joka ei pidd niitd tavoiteperiaatteina, vaan
pelkkini tavoitteina. Samoin esim. Holzhammer s. 11 esittdi prosessiekonomian tulkin-
taperiaatteena. Kiasitykseni eroaa siten tdssa Dworkinin késityksestd, jonka mukaan ta-
voitteet (policy) eivit ole oikeusperiaatteita (principle), ks. Dworkin 1978 s. 84 vrt. To-
lonen OTJP 1989 s. 357.

7 Nimenomaan oikeudenkdyntien tehottomuutta on nykyisin pidetty ongelmana l4n-
simaissa; reformiehdotusten tavoitteena ei ole niink#in ollut varmuuden lisddminen, vaan
oikeudenkdyntien nopeuttaminen niitd yksinkertaistamalla ja joustavoittamalla, ks. esim.
Council of Europe s. 5 s ja 11, Woolf s. 2 s ja Andrews s. 568-591. Tehokkuuteen kiin-
nittdd huomiota myos Wassermann s. 90-92. Tuomioistuinlaitoksen tehokkuuteen vai-
kuttavat luonnollisesti paitsi oikeudenkidyntimenettelyn rakenne my®os oikeushallinnolli-
set eli organisatoriset ja henkilostotoimenpiteet.

118 Ks. HE 1990:15 s. 6: »Tavoitteena on pidettdvi asian laadun edellyttdmai kisit-
telyd siten, ettd laajat ja vaikeatkin asiat voitaisiin kdsitelld tuomioistuimissa nopeasti,
hyvin ja taloudellisesti.»
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kertaisessa velkomusasiassa tullaan toimeen vihemmin raskaalla menette-
lylld kuin vaikkapa laajassa ja vaikeassa sopimusriidassa.

Pisimmaélle tehokkuusajattelu on viety tuomioistuimien ns. tulosoh-
jauksessa. Hallintoviranomaisen eli oikeusministerion riippumattomille
tuomioistuimille asettamien tulostavoitteiden juridinen perusta vaikuttaa
melko epamadriiselti: hovioikeuksien osalta tulostavoitteet perustuvat
nykyisin asetustasoiseen siddntelyyn (ks. HOA 6.1:n 1 ja 3 kohdat ja
2 mom, 7.1:n 3 kohta, 8.1:n 2 kohta, 12.2:n 2 ja 3 kohdat). Tuomiois-
tuimien tulosohjausta voidaan pitdi ongelmallisena ensinnékin tuomio-
istuimien ja tuomareiden riippumattomuuden kannalta.!!® Toiseksi mi-
tddn hyvidd tulosmittaria ei ole ollut kdytettdvissd: ratkaisujen tulosta-
voite on asetettu kappalemaérdisend, jolloin se on mitannut pelkéstdadn
madarillistd eikd laadullista tulosta kdytettyihin resursseihin suhteutet-
tuna.'?0 Kysymys ei siis ole ollut edes instrumentalistisesta mittarista,
koska tulostavoite on mitannut ainoastaan prosessiekonomiaa eiki var-
muutta. Keskeisimmin tavoitteen, varmuuden empiirinen mittaaminen
onkin vaikeaa.!?!

2.5 Siviiliprosessuaalisista arvoista

2.5.1 Lopputuloksen justifikaatio

Vaikka prosessi-instrumentalismi on valttdmaton ndkokulma siviiliprosessiin,
on kuitenkin syytd kysy4d, onko se riittdva. Siviiliprosessuaalisella arvolla tar-
koitetaan tdssi riita-asian oikeudenkdyntimenettelyyn sovellettuna samaa kuin
Summers edelld selostetussa arviointikriteerissddn numero 3 (»process va-
lue efficacy», oikeudenkdynnin arviointi oikeudenkadyntini).!?? Siviiliproses-
suaalinen arvo on tietty riita-asian oikeudenkdyntimenettelyn ominaisuus,

119 Ks. myos KKO 1996:13, jossa oli kysymys oikeusministerién vahvistamien yleisten
perusteiden sitovuudesta maksuttoman oikeudenkdynnin edellytyksié harkittaessa.

120 K. vastaavista budjettiohjauksen ongelmista Englannissa Scott s. 122 s.

121 Tdmid nikyy myos tuomioistuintoimintaa koskevissa empiirisissé tutkimuksissa,
joissa keskitytddn yleensd asiamédriin, nopeuteen ja kustannuksiin; ks. myds Ervasti 1997
s. 141: »keskeisinti tavoitetta, parempia ratkaisuja ja sen kautta parempaa oikeusturvaa,
ei ole tdssd vaiheessa kyetty arvioimaan.» Tuomioistuinten toiminnan, erityisesti paatos-
ten oikeellisuuden mittaamisen ongelmista ks. Klami DL 1992 erit s. 462-465.

122 Ks. Summers s. 3. — Jo arvon kisite on monimerkityksinen. Esim. Turunen jakaa
arvot laajassa mielessd varsinaisiin (platonisiin) arvoihin (totuus, kauneus ja hyvyys), ihan-
teisiin, arvostuksiin ja inhimillisesti arvokkaaksi koettuun, ks. Turunen erit. s. 150 s. Ar-
vot voidaan my®os jakaa moraalisiin ja ei-moraalisiin, ks. Frankena s. 10 s.
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jonka perusteella oikeudenkdyntimenettelyd tai tiettyd menettelyn yksittdis-
td piirrettd voidaan sanoa hyvéksi tai huonoksi (oikeaksi tai vadriksi) riip-
pumatta siitd, millainen menettelyn tulos kulloinkin on tai millaisia tuloksia
menettely yleensd tuottaa.'?> Kun oikeudenkdyntimenettelyd arvioidaan pro-
sessuaalisten arvojen ndkokulmasta, oikeudenkdyntimenettelyd arvioidaan
menettelyni, eikd pelkkédni vilineend ja kustannuksena tiettyjen lopputulos-
ten saavuttamisessa mahdollisimman tehokkaasti.

Voidaanko siviiliprosessissa sitten puhua prosessiarvoista?'?* Mielestani
vastaus on myonteinen: siviiliprosessiin liittyy merkittdvid prosessuaalisia
arvoja, jotka eivit riipu sen vélinearvosta.!?> Teesi vaatii kuitenkin peruste-
luja. On pyrittdva edes alustavasti vastaamaan kahteen kysymykseen, jotka
liittyvét toisiinsa: 1) Justifikaatio: miten siviiliprosessuaalisten arvojen ole-
massaolo ylipddnsd voidaan oikeuttaa? 2) Tunnistaminen: miten tillaiset yk-
sittdiset arvot voidaan tunnistaa ja mitd ne voisivat olla?'?¢ Jotta kysymyk-
sessd olisi oikeusperiaate (arvoperiaate), on vield asetettava kysymys 3) in-
stitutionaalisesta tuesta: onko oikeusldhteistd 10ydettdvissad arvoperiaatteelle
riittdvisti tukea?

Justifikaatiokysymys avautuu kahden nidkokohdan kautta. Ensinndkin
prosessi-instrumentalismia vastaan voidaan huomauttaa, ettd sen tuottama
Jjustifikaatio yksittdistapauksen ratkaisulle on heikko. Instrumentalismin na-
kokulma on ensisijaisesti systeemitasolla. Yksittdisen asianosaisen intressit
voidaan aina uhrata suuremman yleisen hyddyn vuoksi: yksittdistapaukses-
sa prosessiekonomia saa perid voiton varmuuden kustannuksella, kunhan se
lisdd yleistd yhteiskuntahyotya.!?” Téstd taas seuraa, ettd yksittdistapauksen

123 Heinonen on puhunut (LM 1986 s. 963) hyviksyttavyys- tai legitimiteettiratio-
naalisesta nakokulmasta.

124 Rikosprosessin arvoperusta on selkeampi kuin siviiliprosessin: syytetyn oikeus-
turva on rikosprosessissa arvo, jota on toteutettava, vaikka se saattaisi merkitd joissakin
yksittdistapauksissa vadrdd vapauttavaa tuomiota. Siviiliprosessissa kysymys on hanka-
lampi, koska rikosprosessille ominaista toisen osapuolen korostetun suojelun tarvetta ei
ole, vaan riitajutun asianosaiset ovat lahtokohtaisesti samassa asemassa.

125 Ks. myos esim. James — Hazard s. 2: »elements of procedure express social and
political values concurrent with those expressed in substantive legal rules and deemed
worthy independently of what the substantive law may be.»

126 T4hin liittyy samalla yksittdisten arvojen justifiointi.

127 Vastaavasti oikeustaloustieteen mukaan jarjestelmén tehokkuutta voidaan lisata
hiavidjien kustannuksella. Tehokkuuden Kaldor-Hicks -kriteeri perustuu vain hypoteetti-
selle kompensaatiolle, koska hyvitystd hdvidjille ei tosiasiassa tarvitse maksaa; riittavai
on, ettd voittajat voisivat kompensoida hévidjien tappiot ja silti jdada voitolle.
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ratkaisun justifikaatio on heikko: miksi asianosaisten tdytyisi hyviksyd, ettd
jérjestelmd voi tuottaa heiddn kohdallaan viddrdn ratkaisun, vaikka se
hyodyttdisikin jarjestelmdd kokonaisuutena?'?® Prosessi-instrumentalismi
kohtelee yksittdistd asianosaista vilineend eikd kantilaisittain pddmairand
sindnsa.

Dworkin on kritisoinut (1ahinnd Posnerin edustamaa) prosessioikeudel-
lista utilitarismia ja katsonut, ettd lainkdyttd on oikeusperiaatteiden eiki »po-
litiilkan» ohjaamaa: utilitaristinen ldhestymistapa jattdd asianosaisten oikeu-
det huomiotta.'” Dworkin katsoo, ettd utilitaristisen kalkyylin sijasta huo-
mioon on otettava vddrdn péitdksen aiheuttama moraalinen haitta (moral
harm).'*° T4ltd pohjalta hin esittd4 kaksi oikeutta, jotka syytetylld on rikos-
prosessissa: 1) prosessuaalisen jirjestelmén tidytyy ottaa moraalisen haitan
merkitys riittdvasti huomioon ja 2) moraalisen haitan merkitys tiytyy joh-
donmukaisesti punnita prosessissa yksittdistapauksessa. Nédiden oikeuksien
avulla 16ydetddn prosessuaalisen jarjestelman minimitaso.!' Siviiliprosessissa
asianosaisilla on vastaavat oikeudet.!3?

Dworkin esittds tarkedn nakokohdan. Pelkki taloudellinen kalkyyli ei ole
riittdvé, vaan huomioon on otettava myo6s véadran ratkaisun moraalinen mer-
kitys.!33 Jos Dworkinin oikeusteesiin ei kuitenkaan sitouduta, moraalinen
merkitys voidaan ottaa punninnassa huomioon siten, ettd varmuus on prima
facie -etusijalla ja ettd yksittdistapauksellisessa punninnassa sille annetaan

128 Kysymyksessd on utilitarismin jako-ongelma, ks. esim. Frankena s. 41 s ja 48 s.
Ks. myos Rawls s. 19: »On ehkd tarkoituksenmukaista, mutta ei voi olla oikeudenmu-
kaista, ettd muutamien olisi tyytyminen vidhempéin, jotta toiset voisivat kukoistaa.» Ar-
gumentti on eettinen; lisdksi voitaisiin (epdilld ja) tutkia empiirisesti, ovatko oikeuden-
kaynnit tosiasiallisesti (taloudellisesti) hydyllisid. — Gross (s. 748 ss) katsoo jopa, ettd
oikeudenkdynnin tehokkuuteen liittyy myos haittoja ja tehottomuuteen etuja, kuten pro-
sessaamisen viheneminen ja siten valtion intervention pieneneminen.

129 »(A)djudication of substantive issues at law is a matter of principle», Dworkin
1985 5. 77 s.

130 Ks. Dworkin 1985 s. 80 s.

131 Ks. Dworkin 1985 s. 89.

132 Ks. Dworkin 1985 s. 92 s. My6hemmassé tuotannossaan Dworkin on pitdnyt kol-
mena poliittisena ideaalina reiluutta, oikeudenmukaisuutta ja menettelyllistd oikeuden-
mukaisuutta, ks. Dworkin 1986 s. 164 s, 243, 338 ja 404 s: »According to law as integri-
ty, propositions of law are true if they figure in or follow from the principles of justice,
fairness and procedural due process that provide the best constructive interpretation of
the community’s legal practise.» (s. 225).

133 Ks. myos Nuotio LM 1996 s. 1035: »Oikeudenmukaisuutta ei voida tuottaa teol-
lisesti, metritavarana.»
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riittdvd moraalinen paino.!** Téllaista ndakokulmaa voidaan kutsua moniar-
voiseksi prosessi-instrumentalismiksi.

Téstd voidaan kuitenkin edelleen astua askel pidemmille. Voidaan aset-
taa ’prosessideontologinen’ kysymys:!3 vaikka oikeudenkéynti olisi talou-
dellisesti ja/tai moraalisesti hyddyllinen, onko itse menettely oikea (oikeu-
denmukainen)? Menettelyn oikeellisuudesta puhuminen tdssd moraalisessa
mielessa edellyttéisi, ettd menettelyyn itseensd liittyisi moraalisia arvoja. Jus-
tifikaatiokysymyksen vastaukseksi onkin esitettdvissi lisdperustelu: sen pa-
remmin oikeudenkédynnin aikana kuin sen jdlkeenk@dédn ei normaalisti voida
oikeudenkdynnin ulkopuolelta varmasti sanoa, onko lopputulos materiaali-
sesti oikea vaiko vddrd. Tami taas heikentdd instrumentalismin justifikato-
rista arvoa entisestdin, koska myos oikeiden ratkaisujen justifikaatio jaa pie-
neksi: miten voidaan tietdd, onko yksittdistapauksen ratkaisu materiaalisesti
oikea vaiko ei?

Oletetaan riita-asia, joka on ns. kiperd tapaus: tosiseikat ovat epasel-
vid ja oikeuskysymys tulkinnanvarainen eli padtoksenteossa ollaan te-
kemisissd epdvarmuuden kanssa. Kun kérdjdoikeuden viliton ja suul-
linen paskisittely on pidetty ja tuomio julistettu, oikeudenkdynnin ul-
kopuolelta ei normaalisti voida tietdd, kuinka oikea ratkaisu tosiasial-
lisesti on: esim. todistajankertomuksia ei voida arvioida sen paremmissa
olosuhteissa kuin missd tuomioistuin on ne jo arvioinut. Jos oikeuden-
kidyntimenettely on ollut asianmukainen ja tuomio on jddnyt lopulli-
seksi, tuomio on prosessuaalisen systeemin sisdisestd nakokulmasta
oikea. Hovioikeuden puolestaan on mahdollisen muutoksenhaun joh-
dosta pakko jarjestdd uusi suullinen késittely, jolloin kyse on itse asiassa
uudesta todistelusta eika pelkdstddn aiemman kontrolloinnista. Jos sen
sijaan haluttaisiin tietdd, onko tuomio materiaalisesti tdysin oikea, tar-
vittaisiin normaalisti kriteereitd systeemin ulkopuolelta, kuten uusia,
ensiprosessissa kuulematta jaineitd todistajia, joita ei yleensd ole.!3¢

134 Bayles ottaa moraalisen haitan moraalisena kustannuksena kalkyyliin mukaan: vir-
hekustannusten, suorien kustannusten ja moraalisten kustannusten summa tulee minimoida,
ks. Bayles 1990 s. 122.

135 Deontologisesta (uuskantilaisesta) nikemyksestd ks. esim. Frankena s. 15 s ja
Rawls s. 29, jonka mukaan deontologinen on »teoria, jossa hyvén médritelma riippuu oi-
keasta ja jossa oikea siis ei ole hyvdn maksimoimista.»

136 Sama koskee osittain oikeuskysymysta: ei voida varmasti tietdd, sovelsiko tuo-
mioistuin tulkinnanvaraista oikeuskysymystd oikein juuri tissd tapauksessa; sen sijaan
voidaan luonnollisesti arvostella sitd abstrahoitua oikeusohjetta, joka on ratkaisusta luet-
tavissa. Bayles vie ajatuksen loppuun saakka: jos katsotaan (toisin kuin Dworkin), ettd
ns. kiperddn tapaukseen ei ole olemassa yhtd oikeaa vastausta, niin »there are —— con-
sequently no error costs. If there are no error costs, both the economic and moral cost
approaches prescribe minimizing direct costs», Bayles 1990 s. 126.
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Prosessi-instrumentalistinen katsantokanta voidaankin k#didntdd painvas-
taiseksi. Instrumentalismi arvioi oikeudenkdyntimenettelyd sen mukaan, kuin-
ka tehokkaasti se tuottaa hyvid tuloksia. Prosessuaalisten arvojen nikokul-
ma merkitsee pdinvastoin, ettd menettely justifioi lopputulostaan: jos riita-
asian oikeudenkadyntimenettely tayttad yksittdistapauksessa kaikki vaaditta-
vat arvokriteerit, voidaan ldhted siitd, ettd myos sen lopputulos on oikea.
Asianmukainen oikeudenkdyntimenettely justifioi omaa lopputulostaan, mika
on erids lainkdyton tdrkeimmistd yhteiskunnallisista funktioista.!3’

Yksi Ekelofin sanktiomekanismiteorian heikkous on mielesténi siini,
ettd se aliarvioi prosessuaalisen legitimiteetin merkityksen. Ekelofin
mukaan lainkédyttd sanktiomekanismina ylldpitdd osaltaan yhteiskun-
tamoraalia lain noudattamiseen. Voidaan kuitenkin kysya, miten amo-
raalinen prosessi voisi yllapitdd yhteiskuntamoraalia: eiko liian pitkélle
viety yleisen sanktiomekanismiajattelun painottaminen johtaisi pdin-
vastoin siihen, ettd kansalaisten luottamus tuomioistuinlaitokseen heik-
kenisi, miké puolestaan rapauttaisi yhteiskuntamoraalia ja lain noudat-
tamista? Esimerkiksi Tylerin empiirinen tutkimus on osoittanut, etti
keskeinen motiivi lain noudattamiseen on oikeusjirjestelmédn koettu
(normatiivinen) legitiimisyys ja tdhdn puolestaan vaikuttaa olennaisesti
koettu prosessuaalinen oikeudenmukaisuus.!*® Oikeudenmukaiseksi
koettu prosessi myos pehmentii sitd jarjestelmin legitiimisyyttd hei-
kentdvada vaikutusta, joka henkilolle epdsuotuisalla prosessin loppu-
tuloksella on.!3*

On myonnettivé, ettd timéntyyppiseen ndkemykseen sisdltyy myos vaa-
roja: prosessuaalisella asianmukaisuudella (oikeudenmukaisuudella) saatetaan
yrittdd puolustaa lopputulosta, jota voidaan perustellusti arvostella mate-
riaalisesti. Niin pitkille tdssd puolustettava nakemys ei kuitenkaan ulotu. Pro-
sessuaalisella asianmukaisuudella on merkitystd kahdessa suhteessa. Ensin-
nikin prosessuaalinen epdasianmukaisuus heittdd aina epdilyksen varjon myos
lopputuloksen ylle eli prosessuaalinen epdasianmukaisuus toimii lopputulok-
sen oikeellisuuden negatiivisena kriteerind. Sattumalta ’oikea’ lopputulos ei
pelasta epdasianmukaista prosessia. Toiseksi prosessuaalinen asianmukaisuus
justifioi lopputulosta silloin, kun perusteltuja materiaalisia kriteereiti ei ole

137 Ks. my6s Jonkka 1992 s. 25.

138 Tyler s. 162: »Procedural justice is the key normative judgement influencing the
impact of experience on legitimacy.»

139 Tyler s. 101: »if people receive fair procedures, outcome is not relevant to their
reactions. If they do not, it is.»; ja s. 107: »If unfavorable outcomes are delivered through
procedures viewed as fair, the unfavorable outcomes do not harm the legitimacy of legal
authorities.»
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kaytettdvissd; se toimii lopputuloksen ldhtokohtaisena positiivisena kriteeri-
nd. Sen sijaan prosessuaalinen asianmukaisuus ei voi ohittaa perusteltuja
materiaalisia lopputuloksen kriteereitd: asianmukainen menettely ei pelasta
materiaalisesti ei-hyviksyttdvid lopputulosta. Prosessuaalinen asianmukai-
suus on siis lopputuloksen hyviksyttavyyden vélttiméton, muttei (muutoin
kuin ldhtokohtaisesti) riittava edellytys.

Tillaista ndkemystéd voitaneen kutsua prosessuaaliseksi oikeudenmukai-
suuskisitykseksi sen heikossa muodossa.'*® Rawlsin kisitteitd kiyttden oi-
keudenkdynnissd joudutaan usein — lopputuloksen arviointikriteerien puut-
tuessa — tyytymiddn puhtaan menetelméoikeudenmukaisuuden ideaaliin, vaik-
ka tosiasiallisesti kyseessd onkin epitdydellinen menetelmioikeudenmukai-
suus.!'“! Prosessioikeuden lienee vilttdmatontd sitoutua prosessuaaliseen oi-
keudenmukaisuuskisitykseen ainakin sen heikossa muodossa. Kirjallisuudessa
on puhuttu ndhtdvisti vastaavaa ajatusta tarkoittaen oikeudenkédynnin luotet-
tavuudesta: oikeudenkédynnin tulee olla paitsi varma, nopea ja halpa, myds
ulkoisesti luotettava.!4?

Tamin perusteella asetettuun kysymykseen, liittyyko siviiliprosessiin lop-
putuloksesta riippumattomia arvoja, on vastattava myontivasti. Siviiliproses-
sissa on itseisarvoja siind mielessd, ettd riita-asian oikeudenkéyntii ei voida
arvioida pelkdstddn saavutetun ratkaisun ja siihen kdytettyjen kustannusten
perusteella, vaan myos menettelyn itsensé perusteella.!*> Menettely on otet-
tava vakavasti. Toisaalta myos puhtaasti menettelylliset arvot yleensé justi-
fioivat saavutettua lopputulosta, eivitkd tdssd mielessd ole arvoja sindnsi.'#
Siviiliprosessiarvojen tunnistaminen puolestaan edellyttdd oikeudenkdynnin
teoreettisen hahmotuksen kehittelyd seuraavassa jaksossa.

140 Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuskisityksen vahva muoto luonnollisesti viit-
tdisi, ettd asianmukainen menettely oikeuttaa aina lopputuloksensa.

141 Ks. kasitteistd Rawls s. 60. Ks. my6s Dworkin 1986 s. 177 kahdesta ddripadsti
»justice as fairness» ja »fairness as justice».

142 Ks. esim. Virolainen 1995 s. 106 s ja Lappalainen Sp I's. 24 s. Ks. myos Heino-
nen LM 1986 s. 963. Samaa tarkoittaa EIT:n usein toistama fraasi: »Justice must not only
be done, it must also be seen to be done.» Lausutun perusteella ajatusta joudutaan ehké
viemain askel eteenpéin: »Sometimes justice is done when it is seen to be done.»

143 Bayles ottaa namd arvot (»process benefits») kalkyyliin vahennyksind mukaan,
ks. Bayles 1990 s. 129.

144 On kuitenkin syytd korostaa voimakkaasti, ettd kysymysta tarkastellaan tdssi ai-
noastaan kapeasti menettelylliseltd kannalta. Oikeudenkidyntiin (ennen muuta rikospro-
sessiin) liittyy toki myos keskeisid itseisarvoja. Ne eivit kuitenkaan ole menettelyllisid
tdssd tarkoitetussa mielessd, vaan liittyvdt muunlaisiin arvoihin, pohjimmiltaan ihmisar-
voon (ks. HM 1.1 §).
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2.5.2 Oikeudenkidynnin muodollinen reiluus

On luontevaa hahmottaa riita-asian oikeudenkdynti keskusteluksi.4> Oikeu-
denkdynnin aikana keskeisintd on asianosaisten vilinen dialogi: kantaja esittaa
vaatimuksensa ja perustelee niitd argumentein; vastaaja vastaa tdhin esittd-
mailld omat vaatimuksensa ja niitd tukevat argumenttinsa; timi saattaa taas
saada kantajan esittdmiin omat vasta-argumenttinsa ja niin edelleen. Myos
todistelu voidaan ymmairtid laajassa mielessd asianosaisten argumentaatio-
na. Asianosaisten argumentaation addressaatti ei kuitenkaan ensisijaisesti ole
vastapuoli, vaan tuomioistuin: asianosaiset pyrkivét perusteluillaan saamaan
asian ratkaisevat tuomioistuimen jisenet vakuuttuneiksi vaatimustensa oikeu-
tuksesta.!“¢ Kummankin asianosaisen tavoitteena on voittaa juttu, joten kum-
pikin asianosainen tuo normaalisti esiin argumentit, jotka tukevat hdnen kan-
taansa. Tamén vuoksi riita-asian oikeudenkdynti etenee ’totuuteensuuntau-
tuvana’ dialogina, jossa tulevat yleensi itsestddn esiin sekd pro- ettd contra
-argumentit.

Tuomioistuimen subjektiivinen vakuuttuneisuus ei kuitenkaan riiti,
vaan tuomioistuimen on tuomionsa perusteluissa oikeutettava loppu-
tulos objektiivisesti. Tuomioistuin osallistuu oikeudenkdynnin keskus-
teluun ensisijaisesti tuomionsa perusteluilla. Perustelujen auditorio on
kuitenkin asianosaispiirid laajempi:'*’ tuomioistuin pyrkii vakuuttamaan
myos mahdollisen muutoksenhakutuomioistuimen, jutusta mahdollisti
kiinnostuneen oikeusyhteison ja poikkeuksellisesti jopa juttua seuraa-
van suuren yleison.!*® Toisaalta tuomioistuin osallistuu keskusteluun

145 Ks. myos Jonkka 1991 s. 220. Ks. edelleen Blume s. 37-40, jonka mukaan pro-
sessin kommunikaatioteoreettisella kuvauksella on kaksoisfunktio: se on tosiasiallisen
prosessin ymmairtdmisen malli ja arvottamisskeema.

146 Ks. myos Bergholtz 1987 s. 19: »rittegangsforfarandet bygger pa den enkla idén
att det gar att 6vertyga andra och att G6vertygas av andras idéer genom en debatt som un-
danrdjer misstag och forsoker avsloja sanningen». — Asianosaisten argumentaatiota oikeu-
denkdynnissé voidaan tarkastella myos kdytannon, ei-teoreettisen retoriikan nakokulmasta;
kysymys on tilléin pikemminkin tuomariin vaikuttamisesta (6vertala) kuin hdnen vakuut-
tamisestaan (Overtyga). Retoriikan (puhetaito-opin) juuret ovatkin antiikin kreikkalais-
ten oikeudenkéyntipuheissa, ks. Johannesson s. 12 s. Ks. myos Mellgvist s. 191 s: »Re-
torik handlar om att pdverka. P4 s& vis sammanfaller retorik och processjuridik.»

147 Tuomion perustelujen funktioita on analysoinut laajasti Bergholtz (1987 s. 357
ss), joka erottaa ns. asianosaisfunktiot ja yleisemmait yhteiskunnalliset funktiot. Kuten
Bergholtz asian kiteyttdad (JFT 1990 s. 190): »I bésta fall mots offenlighet, ansvar och
rationalitet i det juridiska avgdrandets motivering.»

148 Tuorin (s. 262 s) mukaan lainkdyton diskurssia voidaan tarkastella kolmen laaje-
nevan piirin avulla: 1) konkreettiset asianosaiset, 2) suppea oikeusyhteisd (lakimiehet)
ja 3) laaja oikeusyhteisd (myos maallikkokansalaiset).
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myos oikeudenkdynnin aikana kayttamalla kysely- ja informointioikeut-
taan.!4

Vaikka riita-asian oikeudenkdynti ei olekaan p#didtoksentekoprosessina
ideaalinen, on selvid, ettd se voi olla enemmin tai vdhemmain rationaali.!>
Rationaalin oikeudenkdynnin voidaan olettaa tuottavan hyviksyttdvampid tuo-
mioita kuin irrationaalin; oikeudenkdynnin rationaalisuus siis justifioi sen lop-
putulosta. Miti rationaalimpi oikeudenkdynti on, sitd enemmin se justifioi
lopputulosta. Miti sitten rationaalisuus oikeudenkdynnin kohdalla merkitsee
eli mitd ehtoja oikeudenkiyntimenettelyn olisi tdytettdva, jotta sitd voitai-
siin sanoa rationaaliksi?

Yleisia keskustelun rationaalisuusehtoja edelleen kehittden ja riita-asian
oikeudenkidyntiin soveltaen piistdidn esimerkiksi seuraaviin keskeisiin piir-
teisiin:!! a) Oikeudenkdynnin saavutettavuus: jokaisella on oltava mahdol-
lisuus saada riita-asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi. b) Oikeudenkdyn-
nin sisdinen avoimuus eli kontradiktorisuus: molemmilla asianosaisilla on
oltava mahdollisuus tulla kuulluiksi laajassa mielessd.!>? Tdm4 ei koske pel-
kistddn oikeudellista argumentointia, vaan myd6s esimerkiksi todistelua.
c¢) Asianosaisten yhdenvertaisuus oikeudenkdynnissi: asianosaisten on olta-
va yhdenvertaisia tuomioistuimen edessd ja tuomioistuimen on kohdeltava
asianosaisia puolueettomasti. d) Oikeudenkdynnin ulkoinen avoimuus eli jul-
kisuus: oikeudenkdynnin on oltava julkinen, mikd mahdollistaa menettelyn
julkisen kontrollin.!** e) Tuomion perusteleminen: tuomioistuimen on tuo-
miossaan oikeutettava oma subjektiivinen vakuuttuneisuutensa, mikd mah-
dollistaa lopputuloksen julkisen kontrollin.!>*

149 Vrt. Bergholtz 1987 s. 19: »Man far inte glomma, att domens motivering &r domsto-
lens enda kommunikationsmedel».

150 Vrt. Tuori s. 262 ss, joka puhuu advokatorisesta ja simuloidusta diskurssista. Kuten
Jonkka (1991 s. 229) toteaa: »Kysymystd ei ole vilttamaittd tarkasteltava joko/tai -ase-
telmasta késin». Ks. myos Alexy 1989 s. 218 s, Wassermann s. 144 ja Ervo s. 95-99.

151 Ks. keskustelun rationaalisuusehdoista Alexy 1989 s. 191 ss sekd Aarnio 1982
s. 172 ss ja 1989 s. 211 ss.

152 Titd keskeistd ehtoa voidaan kehittdd edelleen seuraavasti: 2a) Asianosaisella on
oltava mahdollisuus argumentoida vapaasti ilman pakkoa ja esittdd kaikkea haluamaansa
(relevanttia) aineistoa asiassa. 2b) Asianosaisella on oltava mahdollisuus riitauttaa miki ta-
hansa vastapuolen (tai myos tuomioistuimen) esittdma viite ja esittdd mikd hyvinsi vasta-
viite. 2¢) Asianosaisella on oltava velvollisuus vaadittaessa perustella jokainen viitteensa.

153 Julkisuuden merkitystd korostavat myds esim. Jonkka 1991 s. 230 ss ja Lappa-
lainen Sp I's. 64 ss.

154 Ks. my6s Bergholtz 1987 s. 24: »Rittsdkerhet och rittvisa frimjas av en proces-
suell treenighet: den kontradiktoriska principen — — domens motivering och parts rétt att
fullfolja talan.»
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Voidaan sanoa, ettd riita-asian ’oikeudenkdynti’, joka ei tdyttdisi ra-
tionaalisuusehtojen vahimmaistasoa, ei edes olisi oikeudenkdynti sii-
nd mielessd kuin me oikeudenkdynnin ymmarrdamme. Viime k#ddessd
kysymys on lansimaiseen oikeuskulttuuriin sisiltyvisti oikeusturvaodo-
tuksesta: yksilo voi perustellusti vaatia, ettd menettely, jossa pddtetdin
hianen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan, tdyttdd rationaalisuuden
minimiehdot.!>> Kysymys siviiliprosessuaalisten arvojen sisdllosti rat-
keaakin mielestédni viime kddessi niiden késitysten mukaan, jotka val-
litsevat asianomaisessa (oikeus)yhteisossd asianomaisena ajankohta-
na.'’¢ Prosessuaaliset arvot liittyvét elimellisesti yhteisolliseen kulttuu-
ritraditioon.!%’

Oikeudenkédyntimenettelyn muodollinen rationaalisuus ja sen paitteeksi
julistettavan tuomion materiaalinen hyvaksyttivyys ovat siis eri asioita, mutta
ne liittyvét toisiinsa. Jos oikeudenkédynti tayttdd rationaalisuuden vaatimuk-
set, menettely justifioi 1ahtokohtaisesti lopputulostaan; voidaan olettaa, etta
rationaali oikeudenkdynti tuottaa hyviksyttdvan tuomion. Téama ei sulje pois
tuomion arvostelemista materiaalisesti ei-hyvéksyttidvind, jos arvosteluperuste
on osoitettavissa, koska rationaalinenkin oikeudenkdynti voi tuottaa yksit-
tdistapauksessa materiaalisesti ei-hyvaksyttdvin lopputuloksen. Jos sen si-
jaan oikeudenkdyntimenettelyssid on rikottu keskeisid rationaalisuusehtoja,
lopputulostakaan ei voida pitdd hyvaksyttdvdnd — riippumatta siitd, sattuuko
tuomio olemaan materiaalisesti oikea vai ei, mitd ei normaalisti voida var-
masti tietdd. Oikeudenkdynnin irrationaalisuus merkitsee lopputuloksen dis-
justifikaatiota.!s8

Asianosaisen oikeusturvan kannalta kysymys on tietysti siviiliprosessin
rationaalisuusehtojen minimitasosta, jolloin kysymyksenasettelu on joko/tai
-tyyppinen. Rationaalisuusehdot voidaan siten ndhdi yksittdisen asianosai-
sen ehdottomina prosessuaalisina (minimi)oikeuksina vahvassa mielessa

155 Ks. my6s Council of Europe s. 5. Aarnio (1989 s. 189) katsoo oikeusturvaodo-
tuksen »kuuluvan osana siihen oikeuskulttuuriin, jonka piirissid eldmme. Se on yksi ele-
mentti siind oikeustraditiossa, jota kannamme mukanamme.» Ks. myds Turunen s. 74.

156 Tylerin empiirisen tutkimuksen mukaan prosessuaalinen oikeudenmukaisuus ko-
ettiin moniulotteisena: keskeisid elementtejd olivat mm. mahdollisuus osallistua proses-
siin, paatoksentekijan puolueettomuus ja ko. henkilon kohtelu prosessissa, ks. yhteenve-
toa Tyler s. 163 s.

157 Ks. eettisen kulttuuriperinnon merkityksestd esim. Peczenik 1995 s. 466 ss.

158 Positiivisoikeudellisena esimerkkind voidaan mainita OK 31:1:n 1-3 kohtien kan-
teluperusteet, joiden nojalla lainvoiman saanut tuomio voidaan poistaa ilman, ettd ar-
vioidaan virheen vaikutusta jutun lopputulokseen (vrt. 4 kohta). Téllainen peruste on mm.
se, ettd »poissa oleva, jota ei ole haastettu, tuomitaan» (3 kohta). Ks. Leppédnen — Vili-
maas. 126 ss.
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(’procedural rights’). Ndiden vdhimmaisoikeuksien loukkausta ei voida oi-
keuttaa yleisilld utiliteettindkokohdilla.'s® Siviiliprosessin rationaalisuuseh-
dot voidaan myds ymmértdd tdtd laajemmin, enemmaén tai vdhemmain -ky-
symyksend. Minimitason tdyttavi riita-asian oikeudenkdynti voi olla enem-
mén tai vihemmén rationaalinen. Mitd keskustelevampi eli tdssd mielessd
rationaalimpi oikeudenkédynti on, siti enemmén se on omiaan tuottamaan
materiaalisesti hyviksyttdvia tuomioita.!s® Minimitason ylittaviltd osalta ra-
tionaalisuutta tdytyy punnita utiliteettindkokohtia vasten.

Itse menettelyn kulkuun liittyvat ldhinna rationaalisuusehdot b ja ¢ eli
oikeudenkdynnin kontradiktorisuus ja asianosaisten yhdenvertaisuus. Niitd
siviiliprosessiarvoja nimitetdén seuraavassa yhteistermilld oikeudenkayntime-
nettelyn 'reiluudeksi’ (’procedural fairness’). Oikeudenkdynnin reiluuden arvo
voidaan muotoilla arvoperiaatteena, jota kutsutaan seuraavassa vastaavasti
reiluusperiaatteeksi; se kaskee optimoimaan oikeudenkédynnin reiluuden eli
sen kontradiktorisuuden ja asianosaisten yhdenvertaisuuden. Reiluusperiaa-
te on justifioitu edelld, mutta jotta se olisi myds lainkdyttdjad ohjaava oikeus-
periaate, sille olisi 16ydettdvi institutionaalista tukea. Kysymyksessi olisi
télloin siviiliprosessimenettelyn ylimmaén tason arvoperiaate.

2.5.3 Oikeudenkiynnin tosiasiallinen asianmukaisuus

Edell4 siviiliprosessuaalisista arvoista kayty keskustelu on sitoutunut tiettyihin
oletuksiin, joiden rajoittama se luonnollisesti samalla on. Keskeisimmit niistd
voidaan tiivistdd lyhyesti: a) Oletus tuomioistuintien ensisijaisuudesta ja kiyt-
tokelpoisuudesta: yksityisoikeudelliset riidat tulee ratkaista tuomioistuimis-
sa ja yksittdisten asianosaisten kannattaa viedi riitansa tuomioistuimeen.
b) Oletus kaksiasianosaissuhteesta seki riitakysymyksen yksilollisyydesti ja
retrospektiivisyydestd: asianosaisia on kaksi ja he riitelevit tietysti, selvisti
vilillddn yksiloitdvissd olevasta kysymyksestd, joka on syntynyt menneisyy-
dessd. c) Oletus asianosaisten tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta: kaikilla
asianosaisilla on tidydet ja yhtildiset mahdollisuudet kayttdd siviiliprosessi-
jarjestelmédn antamia mahdollisuuksia hyvékseen esimerkiksi kéytettivissi

159 Kyse ei kuitenkaan ole absoluuttisista arvoista, vaan niitd vasten saatetaan joutua
punnitsemaan toisia arvoja, esim. julkisuuden intressid vasten yksityisyyden suojan int-
ressid.

160 Ajatellaan esim. riita-asian oikeudenkdyntid, jossa tuomioistuin jura novit curia
-periaatteeseen tukeutuen soveltaa tapaukseen oikeusnormia, joka ei lainkaan ole ollut
asianosaisten keskustelun kohteena: tillainen menettely on omiaan vdhentdméén luotta-
musta lopputuloksen oikeellisuuteen riippumatta siitd, soveltuiko normi vai ei.
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olevien varojensa kannalta. Taménkaltaisista oletuksista ldhtevia siviilipro-
sessia voidaan kutsua liberalistiseksi. !

Kaikki luetellut oletukset voidaan riitauttaa ja niin on kansainvilisessi
keskustelussa myds tehty. Kritiikki voi voimakkaimmillaan 1dhted kokonaan
siviiliprosessuaalisen jdrjestelmén ulkopuolelta, jolloin se ei kysy, kuinka si-
viiliprosessi voitaisiin tehdd mahdollisimman toimivaksi, vaan joissakin ta-
pauksissa riitauttaa koko siviiliprosessuaalisen jirjestelmén peruslédhtokoh-
dat. Kansainvilisessd keskustelussa etualalle on noussut ns. access to jus-
tice -liike.'s? Kisite voidaan kadntdd vapaasti ilmaisuksi »oikeuden saavu-
tettavuus»: kysymys on siitd, onko yksiloilld muodollisen oikeussuojan li-
sdksi myos tosiasialliset mahdollisuudet saada oikeutensa toteutettua. Oikeus-
suojan saamisen esteet (»obstacles/barriers to justice») on ndhty kolmenlai-
sina: 1) korkeat oikeudenkdyntikustannukset, 2) asianosaisten puuttuvat ky-
vyt ja resurssit oikeutensa toteuttamiseen ja 3) traditionaalisen siviiliproses-
sin huono soveltuvuus hyvinvointivaltiollisen kehityksen mukanaan tuomien
epdindividuaalien eli »kollektiivisten, diffuusien ja fragmentaaristen» intres-
sien toteuttamiseen.'®3

Access to justice -liikettd on kuvattu kolmena »aaltona».'®* Ensimméi-
sen aallon kiinnostuksen kohteena ovat olleet vahédvaraisten oikeudellista ase-
maa turvaavat instituutiot. Toinen aalto on puolestaan koskenut kollektiivi-
sia, diffuuseja ja fragmentaarisia intressejd. Kysymys on ollut siitd, miten
voidaan turvata intressit, jotka ovat hajautuneet niin suurelle ja epimaéiriiselle
ihmisjoukolle, ettd kenenkiin yksittdisen asianosaisen ei kannata ldhted aja-
maan kannetta tuomioistuimessa. Kolmas aalto on viimein etsinyt kokonaan
vaihtoehtoja tuomioistuinmenettelylle: erilaisten lautakuntien ja muiden so-
vitteluelinten on nidhty sisdltdvin monia etuja tuomioistuimiin ndhden. 63

161 Ks. liberalistisen ’prosessikésityksen’ peruspiirteistd myos Laukkanen s. 36 s.

162 »Liikkeestd» puhuminen saattaa tosin johtaa ajatukset jonkinlaiseen yhteniiseen
rintamaan, joka olisi noussut traditionaalisia oppeja vastaan. Tésté ei kuitenkaan ole ol-
lut kysymys, vaan pikemminkin yhtdaikaisesta kiinnostuksesta samankaltaisiin kysymyk-
siin eri puolilla maailmaa. Ajatusten tunnettuna kokoajana toimi kansainvilinen ja mo-
nitieteinen, Mauro Cappellettin johtama Access to Justice -tutkimushanke 1970-luvulla.

163 Esimerkkind vm. intresseistd voidaan mainita laajalle ja rajoiltaan epamairiisel-
le kuluttajajoukolle aiheutunut, yhteisméaraltddn suuri vahinko, jossa yksittdisten henki-
l6iden kérsimit vahingot ovat kuitenkin pienid. Ks. esim. Lindblom 1989 s. 7 ss. — Pro-
sessuaalinen access to justice -problematiikka voidaan nahdé osana laajempaa oikeuden
toteutumisen problematiikkaa, ks. Nuotio LM 1996 erit. s. 1022 s.

164 Ks. Cappelletti — Garth s. 67-72.

165 Ks. esim. Alternativkommentar s. 4. On my6s puhuttu tuomioistuinten roolin mar-
ginalisoitumisesta ja prosessioikeuden differentioitumisesta, Blume s. 29 ja 35.
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Vaikka access to justice -problematiikka on viime vuosikymmenini ol-
lut yksi kaikkein keskeisimmisté aiheista kansainvilisessd prosessioi-
keudellisessa keskustelussa, Suomeen keskustelu on ainakin tdmén ni-
mikkeen alla pitkdlti jadnyt tulematta.!®® Ensimmiisen aallon osalta
voidaan kuitenkin todeta, ettd Suomen jérjestelmi on jo varsin kehit-
tynyt maksuttomine oikeudenkédynteineen ja yleisine oikeusapuineen.
Myos kolmannen aallon nidkdkohdat ovat jossakin m#érin saaneet Suo-
messa, esim. kuluttajansuoja-asioissa, jalansijaa. Toinen aalto on kaik-
kein uusin tulokas Suomessa. Sen ilmentyméina voidaan mainita 1dhinna
ehdotettu ryhmikanne. !¢’

Nihdikseni on kuitenkin liioiteltua sanoa, ettd access to justice -liike olisi
merkinnyt kokonaista *paradigman’ murrosta siviiliprosessioikeudessa tai ettid
sen tulisi sellaista merkitd. Pikemminkin kysymys on relevanteista lisdni-
kokohdista, jotka tdydentdvit perinteistd jarjestelmdd.'® Tamén tutkimuksen
perustavat ndkokulmavalinnat on luonnollisesti tehty jo tutkimusaihetta va-
littaessa. Kun aiheeksi on valittu riita-asian valmistelu alioikeusmenettelys-
s, ndkokulma on viistamaéttd traditionaalisen systeemin sisdinen. Tarkaste-
lun kohteena on ldhtokohtaisesti kahden asianosaisen vilisen yksityisoikeu-
dellisen riidan ratkaiseminen tuomioistuimessa eli tdssd mielesséd tutkimuk-
sessa sitoudutaan em. oletuksiin a ja b.

Kritiikki sisdltdd kuitenkin tdrkeitd ndkokohtia, jotka on otettava huo-
mioon my0s traditionaalista siviiliprosessia rakennettaessa; kysymys on en-
nen muuta oletuksen ¢ ongelmallisuudesta. Oikeuden saavutettavuus -ndko-
kulma on kuitenkin tdltd kannalta vain argumentti siviiliprosessuaalisen sys-
teemin sisdlld. Nakokulma ei myodskaddn tuo mitddn radikaalisti uutta proses-
sioikeudelliseen keskusteluun. Asianosaisten tosiasiallisen epétasa-arvon on-
gelmiin kiinnitti huomiota jo itdvaltalainen Franz Klein viime vuosisadan lo-
pulla »sosiaalisen siviiliprosessin» mallissaan. Lainsdddédnnossd Kleinin aja-
tukset pitkilti toteutuivat Itdvallan siviiliprosessilaissa, joka puolestaan oli

166 Ks. kuitenkin jo Eriksson s. 36 ss.

167 Ks. OLJ 1995:1 s. 5 ss ja 17 s sekd eri oikeudenalojen ndkokulmasta Wihuri pas-
sim. Ryhmikanne on vain yksi mahdollisuus turvata hajaantuneita intresseji. Ryhmékan-
teen mahdollisista heijastusvaikutuksista ks. vahingonkorvausoikeuden nikokulmasta kriit-
tisesti Kleineman erit s. 866 ss. — Mielenkiintoista kehitystd edustavat myos yksityishen-
kilon velkajérjestely- ja yrityksen saneerausasiat, joissa tehtdvit ratkaisut suuntautuvat
tulevaisuuteen ja ovat varsin epatyypillistd, hyvinvointivaltiollista juridiikkaa, mutta jot-
ka toisaalta on osoitettu perinteisten tuomioistuinten tehtdviksi. Ks. myos Laukkanen
s.71s.

168 Ks. myds Cappelletti — Garth s. 72 ja 76 s. Vrt. Lindblom 1989 s. 6 ja Jacobsson
1988 s. 367 s: »en ny syn pa processritten, som innebar ingenting mindre 4n ett para-
digmskifte».


https://c-info.fi/info/?token=hZ6abq0llTLPaDiC.so3NZFOsxuYmMcKW649ynw.XtFl_axdkM49g54zUTgvxptUXIgQgdhg5CneV5r28GMK-Rupu8_95iBk6vnt_sOJiuvzpMXwAhjA5mlVCMNIS9EqWQBeyEdelP4evB_zuQedNckd1iO_9ji6UmRd6TD-yNshlnXvJr5TwqXI-qJMrPQcg-NCcUMg7Wf5N_meYM7Z7HTWO5rNmLiVKUfPn3sUzwPz1NikxYW9SLED2d0V

Oikeudenkdynnin tosiasiallinen asianmukaisuus 61

esikuva pohjoismaisille siviiliprosessilaeille. Suomalaiseen doktriiniin aja-
tukset vélittyivat ennen muuta pohjoismaisen prosessioikeustieteen vilityk-
selld, joskaan suomalainen siviiliprosessi ei kirdjdperinteen vuoksi kaytian-
nossd koskaan ollut kovin »liberalistista».!%® Entistd sosiaalisempaa siviili-
prosessia voidaankin pitd4 siviiliprosessuaalisen systeemin sisdisend vastauk-
sena systeemin ulkopuoliseen kritiikkiin.!"

Kysymys on siiti, ettd oikeudenkdynnin muodollisen rationaliteetin li-
saksi huomiota kiinnitetddn tosiasialliseen, tissd mielessd materiaaliseen ra-
tionaliteettiin. Rationaalisuusehdot a — ¢ voidaan tiltid pohjalta muotoilla seu-
raavasti: a) Jokaisella on oltava tosiasiallinen mahdollisuus saada riita-
asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi. b) Asianosaisilla on oltava tosiasial-
linen mahdollisuus tulla kuulluiksi. ¢) Tuomioistuimen on kohdeltava asi-
anosaisia tosiasiallisesti yhdenvertaisesti. Asianosaisella tdytyy siis olla paitsi
vapaus, my0s kyky kayttdd vapauttaan.!’! Siviiliprosessia, jonka perusrakenne
on liberaali mutta jossa on otettu riittdvasti huomioon asianosaisten tosiasial-
linen epitasa-arvoisuus, voitaneen kutsua sosiaali- tai hyvinvointiliberaaliksi
siviiliprosessiksi. Téllainen siviiliprosessi ei edusta sen paremmin »libera-
listista» kuin »sosiaalista» prosessikisitystd, vaan rakentuu liberaalille pe-
rustalle, mutta tdsmentyy sosiaalisempaan suuntaan.!”

Itse menettelyn kannalta keskeisid ovat ehdot b ja c, joiden kohdalla voi-
daan reiluuden sijasta puhua oikeudenkdyntimenettelyn ’asianmukaisuudes-
ta’ tai "prosessuaalisesta oikeudenmukaisuudesta’ (*procedural justice’).!”

169 Ks. my6s Lappalainen LM 1996 s. 143 ja 147 s vrt. Laukkanen s. 56 s ja 65-68.
Esim. Ellild (LM 1961 s. 40) puhui sosiaalisen oikeusvaltion prosessista. Ks. myds jo
Tirkkonen 1945 s. 437 s ja 1956 erit. s. 415 s.

170 Esim. saksalaisen ns. vaihtoehtoisen koulukunnan keskeinen edustaja Wassermann
(s. 77) katsoo, ettd myds sosiaalisen siviiliprosessin on oltava oikeusvaltiollista. Téhdn
sisdltyvdt mm. tuomarin puolueettomuus (mts. 80 s) ja asianosaisen oikeus tulla kuul-
luksi (Rechtliches Gehor, mts. 83 s). Ks. myds Alternativkommentar s. 36-39.

171 Ks. luvan ja kyvyn erottelusta Feinberg s. 17 s.

172 Ks. my0s Jokela 1996 s. 24 s, joka puhuu modernista sosiaalisesta ja ihmisoikeu-
dellisesta prosessikidsityksestd. — Ks. myods Hellsten s. 18: »hyvinvointiliberalismi pai-
nottaa nimenomaan mahdollisuuksien tasa-arvoa eli yksiloiden yhtdldisid mahdollisuuk-
sia omien paddmaééiriensi ja arvojensa valitsemiseen sekd niiden saavuttamiseen.» Sosiaa-
li- tai hyvinvointiliberalismin keskeisiné teoreetikkoina pidetddn Rawlsia ja Dworkinia.
Siitd on pidettdva erillddn esim. Nozickin edustama libertarismi eli uusliberalismi, jonka
kritiikistd esim. egalitarismin ndakokulmasta ks. Hiyry — Hayry passim.

173 Seuraavassa termejd »asianmukaisuus» ja »prosessuaalinen oikeudenmukaisuus»
kdytetddn synonyymeind. Pelkkd »oikeudenmukaisuus» viittaisi mielesténi liikaa oikeu-
denkédynnin lopputulokseen, jolloin tdssd keskeinen ajatus oikeudenmukaisuudesta pro-
sessuaalisesti ymmarrettynd katoaisi.
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Vastaavasti asianmukaisuusperiaate kaskee optimoimaan oikeudenkdynnin
asianmukaisuuden eli oikeudenké&ynnin tosiasiallisen kontradiktorisuuden ja
asianosaisten tosiasiallisen yhdenvertaisuuden.!” Oikeudenkdynnin on siis
mahdollisimman pitkilti oltava paitsi muodollisesti reilu myos tosiasiallisesti
asianmukainen. Asianmukaisuusperiaate on justifioitu edelld, mutta sille olisi
vield 16ydettdvi institutionaalista tukea, jotta se olisi myds lainkdyttdjad oh-
jaava oikeusperiaate. Kysymyksessi olisi siviiliprosessimenettelyn ylimmén
tason arvoperiaate.

Oikeudenkdynnin muodollinen reiluus ei edellytd asianmukaisuutta, mutta
asianmukaisuus edellyttda reiluutta: epéreilu oikeudenkiynti ei voi olla my6s-
kddn asianmukainen. Ongelmallinen kysymys luonnollisesti on, missd m#a-
rin ja miten asianosaisten erilaiset tarpeet voidaan ottaa huomioon muodol-
lisen yhdenvertaisuuden lisdksi.'”® Liiallinen asianmukaisuuden tavoittelu
saattaa vaarantaa reiluuden: esimerkiksi tuomioistuimen heikommaksi kat-
soman asianosaisen liiallinen ’auttaminen’ materiaalisen prosessinjohdon
kautta saattaa vaarantaa tuomioistuimen puolueettomuuden. Tdméin keskei-
sen ja herkin tasapainopisteen etsimiseen ei tdssd tutkimuksessa enemmalti
voida mennd.'”®

2.6 Siviiliprosessuaalisista ihmis- ja perusoikeuksista

Edellisessd jaksossa siviiliprosessuaalisista menettelyarvoista on kayty kes-
kustelua moraalifilosofisella tasolla kytkemattd niit4d positiiviseen oikeuteen.
Seuraavaksi on syyta tarkastella kahta modernia oikeusldhdetyyppid, joilla

174 Yhdestd virhepdatelmastd on syytd varoittaa: kontradiktorisuus tdssd mielessi ei
tarkoita samaa kuin »the adversary system» tai »the adversarial principle» angloamerik-
kalaisessa siviiliprosessissa, koska tuohon késitteeseen kuuluu paitsi kontradiktorisuus
myos tuomarin passiivinen rooli, ks. esim. Andrews s. 33-35. Néhdakseni tuomarin roo-
liin kuuluvat kysymykset voidaan ja tulee pitdi erilldin kontradiktorisuudesta.

175 Yleistd, positiivisoikeudellista tukea saattaisi tdssa suhteessa tarjota HM 5 §:n
yhdenvertaisuussddnngs, jonka mukaan ketddn ei saa »ilman hyviksyttdvad perustetta»
asettaa eri asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella. Kysymyksenalaiseksi luonnol-
lisesti jad, mikd peruste on hyviksyttdvd. Yhdenvertaisuuden tulkinta (muodollinen vs.
materiaalinen -akselilla) eld4 oikeusyhteison késitysten muuttuessa yleisten yhteiskunnal-
listen muutosten mukana.

176 Jatkossa silmélld pidetddn ensisijaisesti ns. asianajajaprosessia eli oikeudenkéyn-
ti4, jossa asianosaisella on lainoppinut asiamies tai avustaja. Tuomarin aktiivisen roolin
merkitys ns. asianosaisprosessissa saattaisi olla suurempi.
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on viliton yhteys siviiliprosessuaalisiin arvoihin, nimittiin siviiliprosessuaa-
lisia ihmis- ja perusoikeuksia.

Suomen siviiliprosessioikeudessa on kuluneena vuosikymmeneni tapah-
tunut voimakasta kansainvilistymiskehitystd. Ensinnédkin kansainviliset né-
kokohdat ovat korostuneet sen myoti, ettd tuomioistuimissa kisiteltdvit asiat
ovat tulleet entistd kansainvélisemmiksi. Téllaisia asioita koskevat prosessi-
oikeudelliset jirjestelyt voidaan lukea kansainvéliseen prosessioikeuteen.!”’
Toinen kansainvilistymisen elementti on ollut toisentyyppinen: myds puh-
taasti kansallinen oikeudenkdyntimenettelymme kansallisissa tuomioistuimis-
samme on nyky#ddn jossakin médrin myos kansainvilisten miirdysten ja nii-
den kansainvélisen soveltamiskidytdnnon sddntelemd, vaikka itse asialla ei olisi
kansainvilisii liitynt6jd.!”® Téllaisia prosessioikeuden kansainvilisid oikeus-
lahteitd ovat Suomea velvoittaviin ihmisoikeussopimuksiin siséltyvit mai-
rdykset ja niiden soveltamiskdytinto.!”

Siviiliprosessin kannalta tdrkeitd madrdyksid sisédltyy Euroopan neuvos-
ton yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi vuo-
delta 1950 (ns. Euroopan ihmisoikeussopimus, EIOS) sekd Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansain-
viliseen yleissopimukseen vuodelta 1966 (KP-sopimus). EIOS 6.1 artiklan
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkdyntiin.!®® KPSop 14.1 artiklan méirdys on varsin sa-
mankaltainen, joten se ei siséltidne sellaisia siviiliprosessuaalisia ihmisoikeuk-

177 Termi »kansainvilinen prosessioikeus» on sikili harhaanjohtava, ettd asiat kisi-
tellddn kuitenkin kansallisissa tuomioistuimissa yleensé kansallisen prosessilain (lex fori)
mukaan. Esimerkkeind mainittakoon tuomioistuinten yleistoimivallan, kansainvélisen oi-
keusavun sekd ulkomaisten tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntdonpanon sdéntely. Ta-
han on vaikuttanut keskeisesti Euroopan integraatiokehitys, tuloksenaan ennen muuta Brys-
selin ja Luganon konventiot. Eurooppaoikeuden vaikutuksesta prosessioikeuteen ks. myos
jaljempéni jaksoa 8.4.

178 Jatkossa oletetaan ldhtokohtaisesti, ettd kysymys on tdssd mielessd kotimaisesta
riita-asiasta: kansainvilisid tai EY-oikeudellisia liitynt6ja sisaltavit asiat jadavat padsaan-
toisesti tutkimuksen ulkopuolelle.

179 Kysymys on siis siitd, miten ihmisoikeudet vaikuttavat prosessioikeudessa. Ih-
misoikeuksien ja prosessioikeuden suhdetta voidaan tarkastella myds esim. siitd niako-
kulmasta, miten prosessuaaliset mekanismit toimivat materiaalisten ihmisoikeuksien ta-
kaajina. Ks. tdstd esim. Cappelletti erit. s. 1 s.

180 Kaytdnnossd keskeisid ovat olleet mm. kysymykset siitd, mitd ovat artiklan tar-
koittamat »oikeudet ja velvollisuudet» ja »riippumaton tuomioistuin». Témé ongelma-
ryhmad ei kuitenkaan tule esille tdmén tutkimuksen aihepiirissa.
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sia, jotka eivit samalla sisdltyisi EIOS 6.1 artiklaan.!®! Koska EIOS on my6s
kdytannossd muodostunut Suomen kannalta KP-sopimusta tirkeimmaéksi ih-
misoikeusnormistoksi, mm. tehokkaamman valvontajédrjestelménsd vuoksi,
seuraavassa pidetddn silmélld lahinnd EIOS:ta. Vasta liittyminen EIOS:een
vuonna 1990 merkitsi ’ithmisoikeuskulttuurin’ murrosta Suomessa, ei vield
KP-sopimukseen liittyminen vuonna 1975.182

EIOS 6 artiklan (ja KPSop 14 artiklan) painopiste on selvisti rikos-
prosessissa, jossa ihmis- ja perusoikeuskysymykset nousevat esille kér-
jistetympind kuin siviiliprosessissa: artiklan 2 ja 3 kappaleet koskevat
pelkistdan rikosasioita sisédltden 1 kappaletta yksityiskohtaisempia méai-
rayksid syytetyn oikeusturvasta. Tdstd ei kuitenkaan voida tehdd
e contrario -paitelmad, jonka mukaan 1 kappaleen takaama oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei riita-asioiden osalta voisi mer-
kitd 3 artiklaa vastaavia oikeuksia my®ds riita-asioissa; pidinvastoin 3 ar-
tiklan rikosasioita koskevista maardyksistd voidaan hakea johtoa 1 ar-
tiklaa tulkittaessa.'®3

Suomen oman valtiosddnndn, erityisesti HM II luvussa turvattujen pe-
rusoikeuksien vaikutus Suomen (siviili)prosessioikeuteen on traditionaalisesti
ollut melko vihiinen.!8* Syyt tdhidn ovat liittyneet ensinnékin suomalaiseen
’perusoikeuskulttuuriin’ yleensd. Perusoikeudet on nidhty ldhinni lainsita-
misvaiheessa vaikuttavina lainsditdmisjdrjestysnormeina: perusoikeuksista on
voitu poiketa perustuslainsddtamisjdrjestyksessd sdddetylld lailla (ns. poik-
keuslakimenettely). Perusoikeuksien soveltamista laink#@ytdsséd on puolestaan
viltetty muun muassa siksi, ettd HM 92.2 §:n vakiintuneen e contrario tul-
kinnan mukaan tuomioistuimet eivit saa tutkia tavallisten lakien perustus-
lainmukaisuutta.

Molempia Suomen perusoikeusjirjestelmén erityispiirteitd, poikkeus-
lakimenettelyd ja jilkikdteiskontrollin puuttumista, voidaan pitdd on-
gelmallisina, koska ne tekevit suomalaisesta perusoikeussuojasta hei-
kon seki lainsdatdamistasolla ettd lainkdyttotasolla. Lainkdytossd viimek-
si mainittu merkitsee periaatteessa mm., ettd tuomioistuimen on sovel-

181 KP-sopimuksen 14.1 artiklassa puhutaan oikeudenkdynnin »rehellisyydestd»; li-
séksi siind mainitaan nimenomaisesti henkildiden yhdenvertaisuus tuomioistuinten edes-
sd. Sen sijaan ajankdytostd artiklassa ei mainita.

182 Ks. esim. Traskman JFT 1987 s. 270. Viime kddessd kysymys on ollut suomalai-
sesta oikeuskulttuurista; vasta kuluneen vuosikymmenen aikana on opittu *hyddyntamaan’
ihmisoikeuksia, ks. esim. Heinonen LM 1990 s. 501. Oikeuden syvikulttuuri muuttuu
hitaasti, ks. Kemppinen 1992 s. 51 s ja erityisesti tuomarikulttuurin piirteistd mts. 126 ss.

183 Ks. esim. van Dijk — van Hoof s. 344.

184 Vrt. esim. Saksan osalta Rosenberg ym. s. 6 s, 33 ja 455 s.
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lettava tavallisen kotimaisen lain kanssa ristiriidassa olevaa EY-ase-
tusta, mutta se ei saa vastaavasti soveltaa kotimaista perustuslakia. —
Myds de lege ferenda on esitetty, ettd poikkeuslakimenettely sdilytet-
tdisiin tietyssd midrin rajattuna ja ettd lakien perustuslainmukaisuuden
valvonnan painopiste sdilyisi edelleen ennakollisena eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnalla. T4td tdydentdvisti sdddettdisiin, ettd jos tuo-
mioistuimen késiteltdvédnd olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltami-
nen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain sddnnoksen kanssa eika
lakia ole sdddetty perustuslain sddtdmisjarjestyksessd, tuomioistuimen
olisi annettava etusija perustuslain sddnnokselle (esitetyn uuden Suo-
men Hallitusmuodon 106 §).1%

Toiseksi Suomen perustuslaista on kokonaan puuttunut oikeudenk&ynti-
menettelyd koskeva perusoikeussddnnos. Nyttemmin Suomen prosessioikeu-
den voidaan sanoa paitsi kansainvélistyneen, myos perustuslaillistuneen. '8¢
Elokuun alussa 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen yhteydessda HM
II lukuun otettiin uutuutena 16 §, joka koskee muun muassa riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelya.!8” Sddnnoksen 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd tuomioistuimessa. Edelleen 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus
sekid oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdatds ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lail-
la.! Myos HM 16 §:ssé turvattujen prosessuaalisten perusoikeuksien taus-
talla ovat viime kiddessda HM 1.1 §:ssa turvatut ihmisarvon loukkaamattomuus,

185 Ks. HE 1998:1 s. 51 ss, 162 ss ja 202. Vrt. myos vield jonkin verran rajoitetum-
min KM 1997:13 s. 84, 105 ss, 290 ss ja 343.

18 Ks. kansainvilisestd kehityksestd Cappelletti — Garth s. 43-55. Suomessa lain-
kayton perustuslaillistumisesta on puhunut Virolainen (1995 s. 19); hdn on nihtivésti tar-
koittanut tilld myds materiaalisten perusoikeuksien soveltamista tuomioistuimissa. — Hell-
stenin mukaan (s. 79) klassinen liberalismi koostuu kolmesta eri elementisti: 1) ihmisoi-
keuksien teoriasta, 2) perustuslaillisuudesta ja 3) klassisesta taloustieteestd. Ks. Locke
esim. s. 46, 66, 116 ja 126 sekid Airaksinen s. 188 s. Vrt. kommunitarismin nakdkulmas-
ta Maclntyre s. 69 s. — Prosessuaalisten oikeusturvatakeiden korostaminen voidaan myds
n#hdd yhtend ilmauksena *muodon uudesta tulemisesta’, ks. siitd Aarnio LM 1994 s. 281 s.

187 Sddnnos koskee myds muuta tuomioistuinprosessia seki hallinto- ja hallintolain-
kayttoprosessia, ks. yleisesti HE 1993:309 s. 21 ja 72-74, PeVM 1994:25 s. 11 ja 28 seki
Leppdanen LM 1996. Saman sisédltdinen sddnnds on esitetty otettavaksi uuteen Suomen
Hallitusmuotoon (esitetty 21 §), ks. HE 1998:1 s. 80 ja 188. — Ks. myds SOU 1991:106
s. 41 s, jossa todetaan, ettd tuomioistuimilla on erityisasema suhteessa yhteiskunnan muihin
orgaaneihin.

188 Toisessa momentissa on kyse lainsd4tdjille osoitetusta perustuslaillisesta toimek-
siannosta, jolla ei ole suoraa sovellettavuutta lainkéytossi; silld voi kuitenkin olla mer-
kitystd 1 momentin tulkinnassa, ks. PeVM 1994:25 s. 6.
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yksilon vapaus ja oikeudet sekd oikeudenmukaisuuden edistiminen yhteis-
kunnassa.

Miten ndmi siviiliprosessuaaliset ihmis- ja perusoikeudet sitten vaikut-
tavat lainkdyttotasolla? Molemmat ovat lainkédyttdjaa velvoittavia sddnnok-
sid, perusoikeudet perustuslain tasoisia ja ihmisoikeudet tavallisen lain ta-
soisia.'® Lainkdytossd on kuitenkin ensinnikin selvitettdva, minkd sisaltoisid
midrdykset lopulta ovat eli millaisen, kisilld olevaan konkreettiseen tapauk-
seen soveltuvan normin médriykset siséltdvit; on erotettava ihmis- ja perus-
oikeussddnnds ihmis- ja perusoikeusnormista. Suomalaisen riita-asian oikeu-
denk#yntimenettelyn kannalta oikeastaan kaikki olennainen sédéntely maarayk-
sissd sisiltyy sanaan »oikeudenmukainen» (eli »asianmukainen», »rehellinen»;
fair, équitable) oikeudenkaynti.'® Kysymyksessd on varsin avoin termi, jonka
sisdltd on tdsmennettdva tulkinnallisesti viime kddessd kussakin konkreetti-
sessa tapauksessa.!?!

Thmisoikeusmédrdysten tulkinnassa keskeisin asema on kansainvilisten
valvontaelinten, ennen muuta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukédytdnnolld. Kaytidntd on sopimusmadrdysten tulkinnassa tarkedi paitsi sik-
si, ettd madraykset ovat tulkinnallisesti avoimia, myds siksi, ettd EIT on omak-
sunut tulkinnassaan ns. autonomisen ja evolutiivis-dynaamisen metodin.!'??

189 Perusoikeusuudistuksen yksi tavoite oli lisidtd perusoikeuksien suoraa soveltamista
mm. tuomioistuimissa, ks. HE 1993:309 s. 15 ja 28 s sekd esim. Hidén s. 763 s. Voidaan
yhtyd Nuotion késitykseen, jonka mukaan (LM 1996 s. 1024) »perusoikeusuudistuksen,
ihmisoikeussopimusten sekd EU:iin liittymisen vaikutuksesta laintulkinnan teoriaa on
merkittdvasti kehitettdva». — Thmis- ja perusoikeusméaardykset sitovat myos lainsaatijas.
Olennainen ero on kuitenkin siind, ettd perusoikeuksista voidaan poiketa perustuslain-
sadtamisjarjestyksessé sdaddetylld ns. poikkeuslailla, ihmisoikeuksista sen sijaan ei; tdssid
mielessd ihmisoikeudet ovat lainsddtdmisessi perusoikeuksia ehdottomampia. Viime vuo-
sina perustuslakivaliokunta on tosin suosinut ns. aineellista perusoikeussuojaa (eli laki-
esityksen muuttamista perusoikeussdintelyn mukaiseksi) pelkdn muodollisen perusoikeus-
suojan eli poikkeuslakimenettelyn sijaan, ks. Scheinin LM 1996 s. 819 s sekd Viljanen
s. 796 ja 811.

190 Tarked on luonnollisesti myos maardys kisittelystd »kohtuullisen ajan kuluessa»,
vastaavasti »ilman aiheetonta viivytystd». Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytin-
nossd kohtuullisina on kuitenkin pidetty hyvinkin pitkia aikoja, ks. esim. Pellonpéd s. 262—
265.

191 Kuten Cappelletti s. 4 s huomauttaa, »perusoikeuslainkdytto» siirtdd harkintaval-
taa huomattavasti lainkdyttdjalle.

192 Ks. prosessioikeuden nakokulmasta Moller LM 1990 s. 581 ja 592. Valvontaelinten
ratkaisut ovat kuitenkin erddnlaisia prima facie -normeja, koska kussakin konkreettises-
sa yksittdistapauksessa lainkdyttdjan on joka tapauksessa kysyttdva, mikd konkreettinen
ihmisoikeusnormi koskee téllaista yksittdistapausta EIT:n ratkaisukdytinnon valossa. Toi-


https://c-info.fi/info/?token=hZ6abq0llTLPaDiC.so3NZFOsxuYmMcKW649ynw.XtFl_axdkM49g54zUTgvxptUXIgQgdhg5CneV5r28GMK-Rupu8_95iBk6vnt_sOJiuvzpMXwAhjA5mlVCMNIS9EqWQBeyEdelP4evB_zuQedNckd1iO_9ji6UmRd6TD-yNshlnXvJr5TwqXI-qJMrPQcg-NCcUMg7Wf5N_meYM7Z7HTWO5rNmLiVKUfPn3sUzwPz1NikxYW9SLED2d0V

Siviiliprosessuaalisista ihmis- ja perusoikeuksista 67

EIOS 6 artiklasta onkin syntynyt runsas ja yksityiskohtainen soveltamiskay-
tdnto. Sen sijaan HM 16 §:n kohdalla tulkintatilanne on selvésti avoimempi,
koska institutionaalista soveltamiskédytdnt6d ei juurikaan vield ole.'® Johtoa
on tdssi vaiheessa etsittdva 1dhinnd HM 16.2 §:n nimenomaisesta oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeita koskevasta luettelosta, lainvalmistelutoista
ja ihmisoikeussopimusten soveltamiskdytannosta. %

HM 16 §:n siséllolliset yhteydet EIOS 6 artiklaan ja KPSop 14 artiklaan
ovat ilmeiset: ko. perusoikeussddnnds turvannee vihintdin ne oikeudet, jot-
ka my0s ko. ihmisoikeusmédrdykset turvaavat. Suoja voi kuitenkin menni
tatd pidemmadlle, koska kotimainen prosessuaalinen perusoikeussuoja (HM
16 §) saattaa olla kattavampi kuin lansi-eurooppalainen tai ldhes maailman-
laajuinen prosessuaalinen ihmisoikeussuoja (EIOS 6 art ja KPSop 14 art).!%
Téamai ilmenee jo esimerkiksi siitd, ettd HM 16 §:ssd on turvattu oikeus muu-
toksenhakuun, jota ei common law -taustaisissa ihmisoikeusmidridyksissa
tunneta.!*s Mielestdni kotimaisen prosessuaalisen suojan kehittimisessi ei
olekaan syytd pysédhtyd yleiseurooppalaiselle tasolle. Erityisesti Euroopan

saalta se, ettd valvontaelinten kdytdnnostd ei ole osoitettavissa kysymystéd koskevaa ni-
menomaista ratkaisua, ei tarkoita, etteiko ihmisoikeussopimuksilla voisi olla sen ratkai-
semisessa merkitysta.

193 Suomessa ei ole ihmisoikeustuomioistuimeen tdssd suhteessa rinnastuvaa perus-
tuslakituomioistuinta. Institutionaalista tukea HM 16 §:n tulkinnalle onkin etsittdvi tule-
vaisuudessa lainsddtdjan, lahinnd perustuslakivaliokunnan kiytdnnosta (VPJ 46.1 §), oi-
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotoista (HM 46.1 ja 49.2 §) sekd
yleisten, 1dhinnd ylempien tuomioistuimien mahdollisista ratkaisuista tulkintakysymyk-
sissd. Perusoikeussddnnosten tulkintaperiaatteista ks. esim. Hidén s. 767-769, joka mm.
toteaa: »Konkreettisen yksittdistapauksen ratkaiseminen sen faktojen pohjalta voi — — olla
merkittdvasti erilainen tulkintojen kehittely-ymparisto kuin lain sdidtdmisjérjestyksen va-
lintaa koskeva piitoksenteko perustuslakivaliokunnassa.»

1% Toisen momentin luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi (HE 1993:309 s. 74).
Esitdissd mainitaan myos nimenomaisesti késittelyn suullisuus, oikeus saada — tarvittaessa
julkisen vallan kustannuksella — oikeudellista apua ja oikeus itse valita oikeusavustajan-
sa ja neuvotella tdmén kanssa luottamuksellisesti, ibid. Rikosprosessin osalta asianmu-
kaiseen oikeudenkidyntiin kuuluvat esitdiden (ibid.) mukaan myds ihmisoikeussopimuk-
sissa nimenomaisesti mainitut, rikoksesta syytetylle taatut oikeudet.

195 Ks. myos Lehtimaja LM 1995 s. 190 s sekd Viljanen s. 791 ja 797 ss: »Kansalli-
sen perusoikeusjarjestelman yhdeksi tehtdviaksi tuleekin — — maérittda kansainvélisten so-
pimusten asettaman tason edellyttamad vahimmaiistasoa korkeampi yksilon oikeuksien
suojan taso eli ne yksilon oikeuksia koskevat »paremmat ehdot», joista kansallisesti ha-
luamme sopia.» (mas. 797 s) seki erit. HM 16 §:n osalta s. 801 s. Vrt. Scheinin LM 1996
s. 826.

19 Ks. kuitenkin EIOS 7. lisdptk 2 art.
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neuvoston uusien itd-eurooppalaisten jisenmaiden myotd voidaan lisdksi pe-
rustellusti epiilld, sdilyyko EIT:n tulkintakdytdnto tulevaisuudessakin yhtd
dynaamisena kuin tdhén saakka.'”’

Thmis- ja perusoikeudet ndahd4dn usein lainkdyton ndkokulmasta pikem-
minkin ihmis- ja perusoikeusperiaatteina kuin -sd@nt6ind.!*® Taméd perustu-
nee siihen, ettd niiden yhteys oikeusjérjestyksen keskeisimpiin arvoihin on
viliton'® ja ettd ne ovat tulkinnallisesti avoimia. Oikeusnormien jako sdédn-
toihin ja periaatteisiin on kuitenkin toisella tasolla kuin prosessuaalisten sdén-
nosten jako yhtdaltd ihmis- ja perusoikeusméairdyksiin ja toisaalta tavalliseen
prosessilainsaddantoon. Ihmis- tai perusoikeusméairdayksen tulkinnan loppu-
tuloksena voi olla yhtd hyvin sdénto- kuin periaatetyyppinenkin ihmis- tai
perusoikeusnormi.?® Siviiliprosessuaaliset ihmis- ja perusoikeusmadrdykset
saattavat siis ilmaista joko — soveltamiskdytdnnosséd vakiintuneen tulkintan-
sa kautta — siviiliprosessuaalisen (minimi)sd4nndn tai antaa institutionaalis-
ta tukea siviiliprosessuaalisille (arvo)periaatteille.?"!

Nihdikseni juuri prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet ilmentdvét oi-
keusyhteisossamme vallitsevia kasityksid prosessuaalisista arvoista, ne kiin-
nittdvit moraalin oikeusjirjestelmddn.?’? Thmisoikeudet asettavat kansain-

197 Ks. siitd Pellonpada LM 1997 s. 3 s ja 16, jonka mukaan johtoa on haettu erdan-
laisesta »’hyvén lansieurooppalaisen keskivertovaltion’ mittapuusta. Vaikka oikeussuo-
jan tasoa tuskin tullaan alentamaan, on mahdollista, ettd sopimusvaltioiden piirin yha laa-
jetessa oikeuskdytinto ei kehity silld »dynaamisuudella», jota on pidetty EIOS:lle tun-
nusomaisena.»

198 Ks. esim. LaVM 1997:9 s. 6 rikosprosessiuudistuksen osalta: »Prosessiperiaat-
teiden merkitys on voimistunut Suomen liityttyd Euroopan neuvostoon ja ratifioitua Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen. Myds perusoikeussddnndsten uudistaminen on korosta-
nut prosessiperiaatteiden merkitysté». Ks. myds Heinonen LM 1990 s. 503. — Néin my0s
EY-oikeudessa: Maastrichtin sopimuksen F art. 2 kohdan mukaan unioni pitdi arvossa
yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan EIOS:ssa
ja sellaisina kuin ne ilmenevét jasenvaltioiden yhteisessé valtiosdintdperinteessd. EY ei
ole liittynyt eikd nahtdvasti myoskaddn aio liittyd EIOS:een, ks. Kaila s. 625 s.

199 Alexy puhuu perusoikeusnormien muodollisesta ja sisdllollisestda fundamentaali-
suudesta, ks. Alexy 1986 s. 473 s.

200 Ks. Alexy 1986 s. 122 s: »der Doppelcharakter der Grundrechtsnormens».

201 Merkitys voi olla kahdensuuntaista: siviiliprosessuaaliset arvot vaikuttavat ihmis-
ja perusoikeusmaidriysten tulkintaan ja ne puolestaan antavat institutionaalista tukea si-
viiliprosessuaalisille arvoperiaatteille. Kysymys ei ole kehdpaatelmidstd, vaan normatii-
visesta molemminpuolisesta tuesta, joka lisdd perustelujen koherenssia, ks. Peczenik 1995
s. 582 ja 585. Ks. myos Lehtimaja LM 1995 s. 189 ja Cappelletti 1990 s. 6 s.

202 Kysymys ei siis vilttdmattd ole ’parhaasta’, perustelluimmasta moraalista, vaan
moraalista, joka yhteiskunnassa tosiasiallisesti vallitsee. Perusoikeuksien kohdalla kyseessa
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véliseen, EIOS:n kohdalla ldnsieurooppalaiseen traditioon perustuvan stan-
dardin prosessille. Perusoikeudet puolestaan ilmentidvat kotimaista standar-
dia, joka saattaa olla kansainvilistd korkeampi. Molemmat traditiot ovat eldvia
ja jatkuvassa vihittdisen muutoksen tilassa. Prosessuaalisten perus- ja ihmis-
oikeuksien merkitys ei rajoitukaan pelkdstddn niihin minimisdédntdihin, joita
on asetettu EIT:n ratkaisukdytdnnossd, vaan menee titd syvéllisemmille
tasolle.

Olisi ndhdékseni perusteltua, ettd lainkdyttotasolla po. ihmisoikeusmaa-
raykset nédhtdisiin enemméin (minimi)sdantotyyppisind ja perusoikeusmai-
raykset enemméin periaatetyyppisind normeina. EIOS 6 artikla perustuu kan-
sainviliseen konventioon ja silld on kansainvilinen, yksittdistapauksellisia
ratkaisuja antava, auktoritatiivinen soveltaja. Artiklasta on syntynyt runsas
ja yksityiskohtainen soveltamiskdytdntd, jossa muodostuneita sddntojd on
noudatettava joko/tai -tyyppisesti. Toisaalta kansainvilisen artiklan kotimai-
nen tulkitseminen yli timén kansainvilisen soveltamiskdytdnnon saattaisi olla
ongelmallista. Tdmén vuoksi EIOS 6 artikla ja sen soveltamiskédytdntd voi-
taneen ndhdd ldhinni kansalliselle prosessille asetettuina kansainvélisind mi-
nimisddntoind, jotka on otettava lainkdytdssd sddntotyyppisesti huomioon
soveltaen mahdollisissa ristiriitatilanteissa kotimaisen lainsddddannon kanssa
lahtokohtaisesti normaaleja lakien etusijasddntdjd (lex posterior — ja lex spe-
cialis -sddnt6jd).?0

Sen sijaan HM 16 § on kotimainen, perustuslain tasoinen sdénnds, jolla
ei ole vastaavaa jalkikéteistd, auktoritatiivista soveltajaa yksittdistapauksis-
sa. HM 16 §:44 tulkitsevat perustuslakivaliokunnan lausunnot lainsddtamis-
menettelystd lainsddddntovaiheessa eivit tuottane kovinkaan yksityiskohtai-
sia tulkintaohjeita lainkidyttédjélle. Toisaalta tuomioistuimet eivit nykyisin saa
tutkia tavallisen lain perustuslain mukaisuutta. Taémén vuoksi HM 16 §:n pe-

on demokraattisessa lainsdddadntoprosessissa syntynyt normisto. Ks. my6és HE 1993:309
s. 29: »perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan yleisesti hyvaksyttyjd perusarvoja»; ja Hall-
berg s. 844. Ks. myods LaVM 1997:9 s. 6: »lainsdatdjan tehtdviand on kussakin prosessi-
jarjestelmassd noudatettavien periaatteiden valinta ja painotuksen midrittely.» Ks. myos
Alexy 1986 s. 494, jonka mukaan perusoikeusmadrdysten semanttinen ja rakenteellinen
avoimuus sekd perusoikeusnormien periaateluonne tekevit oikeusjarjestyksen avoimeksi
moraaliin ndhden.

203 Ks. myos Viljanen s. 806 s. EIOS 8 artiklaa on sovellettu ratkaisussa KKO 1998:33
lex posterior -sddnnon perusteella siten, ettd OikJulkL 9.2 §:n nojalla annettun salassapi-
tomadrdyksen voimassaoloaika on korotettu maksimiin (40 vuoteen) ja mééritty (vastaa-
jan tietojen osalta ongelmallisesti), ettd »salassapitoaikana ei tuomiolauselmista ilmene-
vid asianosaisten nimid ja henkil6tunnuksia saa — — ilmaista ulkopuolisille».
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riaatetyyppistd merkitystd voitaneen pitdd lainkdytossd keskeisimpéni: sen
ilmentdmid prosessuaalisia perusarvoja tulee toteuttaa lainkdytdssd niin pit-
kilti kuin on mahdollista tosiasiallisten ja oikeudellisten mahdollisuuksien
rajoissa. Tdlloin HM 16 §:n ilmentdméit prosessuaaliset perusarvot toteutu-
vat lainkdytossd mahdollisimman pitkélle, mutta kysymyksessé ei kuitenkaan
ole lainsdddannon perustuslainmukaisuuden kontrollointi.20

Téamaén tutkimuksen aihepiirissi ei juuri nouse esille epéilyksia siitd, onko
sddntely sindnséd sopusoinnussa ihmis- ja perusoikeussdédntojen kanssa. Sen
sijaan esille nousee ihmisoikeusméairdysten ja ennen muuta perusoikeusséén-
nosten tulkintavaikutus: kotimaista sadnnostd on tulkittava siten, ettéd tulkin-
nan lopputulos on sopusoinnussa ihmis- ja perusoikeusnormin kanssa. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on puhunut »ihmisoikeusystivillisestd»
laintulkinnasta: »tulkintatilanteissa olisi erilaisista perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista pyrittdvd omaksumaan sellainen, joka edistdad ihmisoikeusma-
rdysten toteutumista eli on ndin médriteltynd ihmisoikeusystévéllinen».2%
Vastaavasti se on puhunut »perusoikeusystidvillisestd» laintulkinnasta.2%
Tulkintaperiaatteet lienevit nykyisin yleisesti hyvaksyttyja.?’? Jos ennen muu-
ta perusoikeusnormi ymmérretddn periaatetyyppisend, kysymys ei télloin ole
pelkistd perusoikeuden mukaisesta tulkinnasta, vaan perusoikeutta my0s pi-
demmaille toteuttavasta, optimoivasta tulkinnasta.

Siviiliprosessuaalisista ihmis- ja perusoikeuksista ja ensin mainittujen
soveltamiskdytdnnostd 16ytyy nahdékseni riittdvisti institutionaalista tukea
edelld oikeutetulle asianmukaisuusperiaatteelle, jotta sitd voidaan pitdd myos
lainkdyttdjdd ohjaavana oikeusperiaatteena. Ihmis- ja perusoikeusajattelu on
merkinnyt prosessioikeuteen uudenlaista nadkokulmaa, jonka mukaan keskei-
sintd on oikeudenkdynnin asianmukaisuus asianosaisten kannalta eiké oikeu-
denkdynnin tarkoituksenmukaisuus julkisen vallan kannalta. Siviiliprosessuaa-
listen ihmis- ja perusoikeuksien taustalla ovat siviiliprosessuaaliset arvot ei-
vitki tavoitteet edelld esitetyssd mielessd.?®® Oikeudenkdynnin ulkoisen luo-

204 Sen sijaan lakia alemmanasteisten sdéddosten kohdalla myos lainkdytossd ilmenee
perusoikeuksien sddntotyyppinen vaikutus: perusoikeuden kanssa ristiriidassa oleva ase-
tus tai sitd alemmanasteinen normi on jétettiava soveltamatta (HM 92.2 §).

205 PeVL 1990:2 s. 2.

206 Ks. PeVM 1994:25 s. 4.

207 Ks. esim. Hidén s. 763, Viljanen s. 797, Scheinin LM 1996 s. 824, Hallberg s. 842
ja Nuotio LM 1996 s. 1023. Ks. myds jo Hormia 1978 s. 209 s: »lainkdyttdjdn on todis-
tamiskieltolauseita tulkitessaan otettava huomioon perustuslakiin ankkuroidut arvopyr-
kimykset».

208 Vrt. Ervo, joka lukee oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin myos tarkoituksen-
mukaisuusperiaatteen ja aineellisen totuuden periaatteen, esim. s. 178: »Seké tarkoituk-
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tettavuuden keskeinen merkitys ilmenee esimerkiksi tuomarin esteellisyytté
koskevista ratkaisuista.?”” Toisaalta vaatimus oikeudenk&dynnistd kohtuulli-
sen ajan kuluessa, vastaavasti ilman aiheetonta viivytystd korostaa my0s oi-
keudenkdynnin nopeuden merkitystd, mutta nimenomaan asianosaisen nako-
kulmasta.?!

EIOS 6 artiklan soveltamiskdytdnnossi keskeisind asianmukaisen oikeu-
denkdynnin elementteind on pidetty juuri asianosaisen oikeutta tulla kuul-
luksi (audiatur et altera pars; kontradiktorisuus) ja asianosaisten yhdenver-
taisuutta (equality of arms); liséksi néille on annettu pikemminkin tosiasial-
linen kuin muodollinen tulkinta.?'! Oikeus tulla kuulluksi on mainittu nimen-
omaisesti HM 16.2 §:ssa.2!2 Olennaista on edelleen huomata, etti ratkaise-
vana on pidetty oikeudenkdynnin asianmukaisuutta kokonaisuutena yksittais-

senmukaisuusperiaate, aineellisen totuuden periaate ettd kontradiktorinen periaate ovat
lopulta palautettavissa yksilonsuojaperiaatteeseen, joka on kattoperiaate oikeudenmukai-
sessa oikeudenkdynnissd.» Kasittddkseni kuitenkin vaatimus oikeudenkdynnin oikeuden-
mukaisuudesta pdinvastoin saattaa rajoittaa pyrkimysti aineelliseen totuuteen (esim. syyl-
lisen tuomitsemiseen) ja menettelyn tarkoituksenmukaisuuteen (esim. prosessin halpuu-
teen). Vrt. myos Jadskeldinen s. 185, jonka mukaan rikosprosessissa »oikeusturvatakei-
den perimmdiisend tarkoituksena on syyttdémén suojaaminen, joka nojautuu HM 1 §:ssd
julkilausuttuun koko hallitusmuodon arvoperustaan kuuluvaan ihmisarvon loukkaamat-
tomuuteen.» Kisittadkseni kuitenkin oikeusturvatakeet kuuluvat jokaiselle ja syyllisyys-
kysymys voidaan ratkaista kiperissé tapauksissa vasta asianmukaisen prosessin jalkeen.
Edelleen jokaisen ihmisarvo on loukkaamaton riippumatta siitd, osoittautuuko hin syyl-
liseksi vaiko ei: ihmisarvoa on kunnioitettava aina rangaistuksen tiytdntoonpanoon saakka.

209 Kotimaisista, viime vuosina varsin runsaslukuisista ratkaisuista ks. KKO 1995:185,
1996:80, 81, 124, 152, 153, 1997:69, 102, 175, 192, 194 ja 1998:3. Jostakin syystd ainoas-
taan ratkaisun KKO 1996:124 perusteluissa on viitattu myos HM 16 §:4in, vaikka se ei
ollut suoraan sovellettavissa jo 23.5.1995 tapahtuneeseen késittelyyn. Ks. myds ehdote-
tun yleisen, harkinnanvaraisen esteellisyysperusteen osalta OLJ 1996:2 s. 54 ss, 88 ss ja
121: muu seikka on »omiaan antamaan perustellun aiheen epdilld tuomarin puolueetto-
muutta asiassa» (ehdotettu OK 13:8).

210 »Justice delayed is justice denied.» Tai ainakin: »justice delayed is justice dis-
counted», Gross s. 316 s.

21 Erityistd huomiota on kiinnitetty asianosaisten tosiasialliseen tasa-arvoisuuteen
(»equality of arms»), ks. esim. Pellonpia s. 326, Danelius s. 162, Aall s. 206 ja Dijk —
Hoof s. 318 s. Ks. myds KKO 1995:44.

212 Asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi (kontradiktorisuutta) ja asianosaisten yhden-
vertaisuutta on pidetty keskeisind tdysin vakiintuneesti myos oikeuskirjallisuudessa, ks.
esim. Wrede 1953 s. 75 s, Tirkkonen Sp I's. 81 ss, Lager 1994 s. 8 s ja 90 s, Lappalainen
Sp I's. 61 ss, Virolainen 1995 s. 212 ss ja Jokela 1996 s. 45 ss. Kontradiktorisuutta on
tarkastellut laajasti Ervo s. 81 ss, joka tiivistad sen siséllon »oikeudeksi saada ja antaa
informaatiota» (mts. 83); oikeus saada informaatiota koskee paitsi vastapuolen, myds tuo-
mioistuimen ex officio hankkimaa aineistoa.
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tapauksessa. Vaikka yksittdisid asianmukaisuuden elementtejd ei olisikaan
merkittdavisti rikottu, oikeudenkéynti saattaa kokonaisuutena olla epiasian-
mukainen — ja pdinvastoin.?!?
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