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ALKUSANAT

Tutkimusaiheen valinta perustuu kiinnostukseen, jonka on heréttinyt pitké-
aikainen tyoskentelyni maatalousverotuksen parissa. Tutkimuksen edistimises-
td olen kiitollinen monille henkilSille ja tahoille. Ndistd seuraavassa mainitaan
vain pieni osa.

Professori Edward Andersson on tutkimuksen esitarkastajana esittdnyt lukui-
sia huomautuksia, parannusehdotuksia, neuvoja ja kommentteja. Hanen, samoin
kuin toisen esitarkastajan, vs. professori, oikeustieteen tohtori Timo Viherken-
tan kommentit ja ohjeet olen pyrkinyt ottamaan huomioon parhaan kykyni mu-
kaan. Kiitidn esitarkastajia. Qikeustieteen tohtori, dosentti Pauli K. Mattilaa kii-
tdn siitd, ettd hdn on suostunut vastaviittijiksi.

Tutkimustydn olen suorittanut Helsingin kauppakorkeakoulun oikeustieteen
laitoksella. Laitoksen johtaja, professori Heikki Niskakangas on tyovelvollisuuk-
sien jarjestelyilla toteuttanut hyvit edellytykset tutkimustyolle. Hidn on myos esit-
tinyt tutkimuksen kohdentamista, tavoitteiden asettamista sekd tutkimustulos-
ten esittdmistd koskevia varteenotettavia nakokohtia. Kauppatieteen tohtori, apu-
laisprofessori Markku Koskela on tarkastanut erditd laskelmia. Esitdin molem-
mille kiitokseni.

Tyon aikana olen kidynyt lukemattomia puhelinkeskusteluja verohallinnossa
sekd maatalous- ja metsihallinnossa tyoskentelevien henkildiden kanssa. Kes-
kustelut ovat avartaneet nikemystini sek# lisdnneet reaalimaailman tuntemus-
tani. Monesti keskustelun tuloksena on lisiksi ollut kirjallisen aineiston saanti
tai osoitus sellaisen pariin. Olen kiitollinen saamastani avusta.

Filosofian maisteri Marketta Majapuro on oikonut suomenkieltini. MA David
Miller on kidntinyt englannin kielelle yhteenvedon. Kiitdn kumpaakin kérsival-
lisestd ja ripedstd tyOsti.

Tutkimustyoti varten olen saanut Osuuspankkijirjeston Kyosti Haatajan sié-
ti6ltd apurahan, misté esitédn kiitokseni. Kiitollinen olen my&s Suomalaiselle laki-
miesyhdistykselle siiti, ettd se on hyviksynyt kirjani julkaistavaksi A-sarjassaan.

Helsingisséd 20 pdivéné toukokuuta 1993
Lauri Mannio
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen valinta

Maatalouselinkeinosta ja sen harjoittamisesta on monille syntynyt kuva, jossa
yritystoiminnan piirteet ovat vain himiristi, jos ollenkaan nihtivissid. Tdmé joh-
tunee pitkilti siitd, ettd maataloussektori on tehokkaasti eristetty ja suojattu ul-
komaista kilpailua vastaan. Kotimaistakaan kilpailua ei ole siind médrin kuin
muussa yritystoiminnassa. Maataloustuotteiden markkinat ovat viime vuosiin asti
olleet menekin ja hintatason suhteen melko taatut ja vakaat.

Maatalouden tulonmuodostuksessa valtiolla on merkittivd asema paljolti
maataloustulolain asettamien velvoitteiden takia. Maatalouden tulotason turvaa-
minen vaikuttaa my9s tilakaupan toteuttamisedellytyksiin. Muiden tilakauppaan
vaikuttavien tekijoiden kuten verotuksen merkitysti ei kuitenkaan ole syytd vi-
heksyi. Niin on etenkin, jos tuottajahintojen tukemismahdollisuudet vihenevit
tulevaisuudessa ja verotekijoiden suhteellinen merkitys lisddntyy.

Maatalousyrityksen toiminnan aikaisen tukemisen ohella valtiovalta osallis-
tuu maatilan kaupan, etenkin sukupolvenvaihdoksen, taloudellisten rasitusten
alentamiseen. Merkittivimpii suoria tukimuotoja ovat halpakorkoisten, pitkiai-
kaisten lainojen myontiminen valtion varoista tai korkotuen maksaminen
rahoituslaitosten antamille lainoille. My&s valtion osallistumisessa yrittidjdeldk-
keen kustannuksiin on nihtévissi tilakaupan rasitusten keventdmispiirteitd. Maa-
tilan kauppaan vaikuttava erityinen elikejirjestely on sukupolvenvaihdoselike.

Verosdannoksilla on valtion suorien tukitoimien ohella suuri merkitys
maatalousyrityksen kaupan yhteydessd. Verotuksen merkityksen selvittimiseksi
on analysoitava tilakaupan reaalimaailmaa ja tutkittava minkilaisia seurauksia
verosidnnokset sithen liittdvit. Tulosta on arvioitava vero-oikeudessa vallitsevien
periaatteiden toteutumisen kannalta. Merkittivid nikokohtia ovat verotuksen laa-
juus- ja jaksotuskysymysten ratkaiseminen. My6s veronmaksukykyisyysperiaat-
teen toteutuminen on seuraamisen arvoinen seikka.
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Maatalousyrityksen kauppaa koskevien verotuksellisten sdidntelyjen mah-
dollinen kirjo verovelvollisia suosivalla ja syrjivilld asteikolla on paikoin laaja.
Maatilan kaupan verotukseen siséltyvien suosivien tai syrjivien piirteiden totea-
miseksi on mahdollista verrata verokohtelua liikeyritysten kaupan verokohteluun.
Mahdollisuuksia suoraan vertailuun vihentdvit maatalous- ja muiden yritysten
yritystoiminnan erot.! Vertailuja voidaan tehdd my6s muissa maissa totutettuihin
sddntelyihin. Téssi suhteessa on otettava huomioon verojirjestelmien kokonai-
suus eri maissa.

Verosididnnokset vaikuttavat myds valtion suorien tilakaupan edistdmistoimien
nettotehon muodostumiseen. Verosdinndsten ja suorien tukitoimien yhteisvai-
kutus ja yhteensopivuus on seuraamisen arvoinen seikka. Suorien tukitoimien
olemassaolo tuo epidvarmuutta verosdidnnosten tulkintaa koskevien suositusten
tekoon. Verosiinnoksen tulkinnassa saatetaan joutua valitsemaan kahdesta vaih-
toehdosta, joista toinen merkitsee myonteistd ja toinen kielteistd suhtautumista
etuun, joka voidaan antaa myds suorin tukitoimin.? Voidaan ajatella, ettd tuki
olisi annettava sitd varten kehitettyja menettelyjd hyodyntden ainoastaan suoran
tuen muodossa eiki lainkaan verotuksessa. Mahdollinen on my®s ajatus, ettéd tuki
on annettava myos verotuksessa, jotta vaikutus olisi yhdensuuntainen suoran tuen
kanssa.

Maatilan kaupan verotuksen tutkimiseen antaa erityistd aihetta veronormien
sisdllon epdvarmuus monissa tirkeissd kysymyksissd. Tulkintaongelmien pois-
taminen on erityisen tiarkeiti sen takia, ettd kaupan osapuolet eivit yleensi ole
veroasiantuntijoita. Tosin heilld on saatavilla asiantuntija-apua. Maatalousyrityk-
sii on suuri mddrd. Ne ovat padosin luonnollisten henkildiden vélittoméssid omis-
tuksessa. Maatalousyritysten kauppoja tapahtuu huomattava méiri, useita tuhansia
vuosittain.’?

2 Johdanto

! Perheyrityksen kokoisia liikeyrityksid harjoitetaan yleisesti yhtiomuodossa. My®os yritys-
varallisuuden rakenteessa ja sen takia kaupan veroseuraamuksissa on huomattava ero. Vertai-
lussa on siis oltava varovainen.

2 Suora tuki voi olla olemassa tai mahdollinen tukijérjestelmén puitteissa. Esimerkkini
tuesta, joka voidaan antaa verotuksessa ja suorana tukena, on lainoitus. Verotuksen kautta an-
nettuna sen muoto on veroluotto. Suoraan annettuna muoto on valtion suora laina tai korko-
subventio rahalaitostuotolle.

3 1980-luvun loppupuolella on arvioitu noin 2 300 maatilan vuosittain vaihtaneen omis-
tajaa sukupolvenvaihdoskaupoissa. Suurimpaan osaan kaupoista liittyi sukupolvenvaihdoselike.
SpvE-tilojen kaupoissa siirtyi peltomaata vuosittain runsaat 30 000 ha ja metséimaata noin 77 000
ha. Kaupoilla siirtyi 1980-luvun lopulla vuosittain maatalouden lisimaaksi enimmilldén pelto-
maata noin 20 000 ha ja metsimaata runsas 50 000 ha. Suurin osa tilakaupoista tapahtui 14-
hisukulaisten vililld. Enintddn viidennes kokonaisten tilojen kaupoista tapahtui muiden kuin
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Tutkimusaiheen valintaan vaikuttavat tutkijan henkilokohtaisen kiinnostuksen
kohdentuminen ja kokemustaustat. Kirjoittajalla on ollut mahdollisuus tutustua
sekd reaalimaailmassa ettd maatalousekonomisten tutkimusten avulla erilaisten
tilojen tuotantotoimintaan ja kiytettdviin tuotantopanoksiin. Maatalousverotuksen
piirissi tyoskentely rajoittuu MVL:n voimassa olon aikaan. Ty&skentely juristi-
na lddninoikeudessa lisdsi normituntemusta, seké antoi tietoa siitd, minki tasoi-
sin reaalitiedoin tilakauppojen verotuksista ainakin valitusasteessa jouduttiin paat-
timiin.* Verosdannoksille annettujen tulkintojen arviointi vero-oikeudellisten
periaatteiden toteutumisen seki ratkaisujen systeemikokonaisuuteen soveltumisen
valossa on tutkijan rooliin siirtymisen jidlkeen tuntunut erityisen mielen-
kiintoiselta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Vero-oikeudellisen tutkimuksen yhtend perinteisend tavoitteena on oikeus-
normien sisillon selvittiminen.® Téllaisen oikeusdogmaattisen tutkimuksen osa-
alueita ovat oikeuss#inndsten sisdllon selvittdminen ja systematisointi.® Viimeksi
mainittuun liittyy oikeudellisten kisitteiden konstruointi. Sdidnnosten tulkintaa
koskevan tiedon lisddntyminen parantaa oikeusvarmuutta. TAmé merkitsee myos
ennustettavuuden parantumista, miki on tilakaupan suunnittelun kannalta tirked
kysymys.

lahisukulaisten vililld. Kokonaisista tilakaupoista vain osa padtyi maataloustuotantoon. Osa
maatiloista pdstyi asuntotiloiksi. Keskimidrin 1980-luvulla poistui vuosittain 4 500 maatilaa.
Tietoldhteini Yldtalo - Pyykkénen, s. 52 ss. ja kom. miet. 1989:40 s. 106. Maatilan kauppojen
maird on tosin 1990-luvun alussa tilapdisesti vihentynyt huomattavasti maatalouden epévar-
mojen tulevaisuudennikymien takia.

4 Periaatteessa on mahdollista, ettd verotusta toimitettaessa on paikallistuntemuksen pe-
rusteella enemmiin tietoa kaupan kohteen eri osien arvojen suhteesta kuin muutoksenhaku-
asteessa. Kaikki verolautakunnan kiytettivissi oleva tieto ei ole sellaisessa muodossa, ettd se
siirtyisi muutoksenhakuasteeseen. Kiytinnossd verolautakunnnan jisenten tiedot tilojen
olosuhteista eivit ole niin yksityiskohtaiset, ettd niilld olisi suurta merkitystd hyddykkeiden
arvojen madrittdmisessa.

5 Vero-oikeudellisen tutkimuksen tarpeesta ja suuntautumisvaihtoehdoista ks. Tikka, La-
kimies 1983 s. 1079 ss.

¢ Vero-oikeuden sadnnésten tulkintatiedon tarvitsijaryhmiad ovat verovelvollisten lisiksi
viranomaiset, verohallinto seki hallintotuomioistuimet. Tulkintatoiminta edellyttdi taustakseen
laajan oikeudellisen materiaalin systematisointia sekid vero-oikeudellisten kasitteiden ja ter-
mien analyysid. Ks. Tikka, Lakimies 1983 s. 1080 ss.
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Téama tutkimus kohdistuu pddosin maatilan kaupan verosiinndsten sisdllon
selvittdmiseen. Tarkastelukulmana ovat kuitenkin laajemminkin verosiinnosten
taloudelliset vaikutukset reaalimaailmassa ja vaikutusten arviointi vero-oikeu-
den oppien ja periaatteiden valossa.” Téllainen tarkastelu antaa pohjaa vaikeas-
sa tulkintatilanteessa reaalisten argumenttien muodostamiseen. My&s tulkinnal-
lisesti selvit sddntelytilanteet saattavat antaa aihetta taloudelliseen tarkasteluun.
Niin on sen selvittdmiseksi, johtaako normin soveltaminen reaalimaailmassa vero-
oikeuden periaatteiden mukaan hyviksyttiviin tulokseen. Maatilan kaupan ve-
rotuksen merkittivimpien ja mielenkiintoisimpien kysymysten ja ongelmien
saaminen tutkimuksen piiriin edellyttdd tutkimuksen laajentamista lainopillisen
tarkastelukulman ulkopuolelle.

Maatilan kaupan veroseuraamuksia voidaan tarkastella vero-oikeudellisessa
tutkimuksessa luotujen kasitteiden, systematisointien ja periaatteiden valossa. Osa
ndistd on teknisié ajattelun ja hahmottelun apuvilineiti ja luonteeltaan pysyviisid.
Periaatteista taas ainakin osa on arvostuksenvaraisia. Niiden asema ja merkitys
saattavat muuttua aikojen kuluessa, mikéd vaikeuttaa niiden kéytt6d tulkinta-ar-
gumentteina. Ndin on kdynyt esimerkiksi veronmaksukykyisyyden periaatteelle.
Sen painoarvo verojirjestelmisséd on vihentynyt pditellen veroprogression lie-
ventimispyrkimyksistd ja tasaisen verokannan kidyttoon ottamisesta tiettyjen tu-
lolajien verotuksessa.®®

Tilakaupan ja sen verotuksen taloudellisessa tarkastelussa tulon ja menon
muodostuminen ja verokohtelu kertymis- ja vaikutusaikanaan ovat merkittivid
kysymyksid. Vero-oikeudessa laajuuskysymystd koskevat késitteet veronalainen
tulo ja vihennyskelpoinen meno. Jakamista koskevat tulon ja menon ajallinen
kohdistaminen eli jaksotus. Kun yritysomaisuus yrityksen toiminnan aikana vaih-
taa omistajaa, jaksotuskysymys on tiiviissd yhteydesséd henkilolliseen kohdista-
miseen.'® Maatalousyrityksen kauppa toteutetaan miltei aina substanssin kauppa-

4 . Johdanto

" Empiirisen aineiston merkitystd yritysverotusta ja sen uudistamista koskevassa tutkimuk-
sessa on korostanut Skurnik s. 2 ss. Kiytettiville tilastoaineistolle asetettavista vaatimuksista
ks.s. 11s.

8 Maksukykyisyysperiaate perusmuodossaan ei edellytd vilttimittd progressiivista vero-
tusta. Suhteellisessakin tuloverotuksessa maksukykyisyys toteutuu sikili, ettd tulon suuretessa
vero suurenee. Progressiivisuuden vaatimus nousee pienimmin uhrauksen periaatteesta. Ks.
Tikka, Veropolitiikka s. 51.

? Veronmaksukyky voi joissakin tilanteissa, esimerkiksi jaksotussd@nnosten tulkinta-ar-
gumenttina, sdilyttis arvonsa, vaikka verojirjestelmén progression lieventdminen vihentiikin
maksukyvyn merkitystd veronmaksun kohdistamisessa. Veronmaksukyvyn merkityksestd tu-
lon jaksotuksessa ks. Kilpi, Lakimies 1975 s. 487 ss.

19 Tuloverotuksen kohdistamistasoista ks. Penttild, s. 13 s. Erityisesti henkildllisestd koh-
distamisesta ks. Tikka, Vero-opintopdivit 1985 s. 21 ss.
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na. Verojirjestelmassi edelld mainituilla kisitteilld on vakiintuneet merkitykset
ja asemat. Usein joudutaan tarkastelemaan niiden kisitteiden asemaa tilakau-
pan verotuksessa. Lahjanluonteisten kauppojen verotuksessa kohdistamis-
kysymykset ovat erityisen merkittavit.

Vero-oikeuden edelld kisiteltyjen ja muiden systematisointien asema tutki-
muksessa on tietylld tavalla ongelmallinen. Ne ovat laintulkintaldhteiden arvo-
jarjestyksessd varsin alhaisella tasolla. Niiden ylédpuolella ovat lain valmistelu-
aineisto ja oikeuskdytdntd. Seké verolain valmistelussa etti lain tulkinnassa ote-
taan kuitenkin huomioon verojérjestelmin systemaattiset nikokohdat ja pyritdén
vilttamadn ratkaisuja, jotka sopivat huonosti jarjestelmién.!!

Tutkijan velvollisuus on tuoda esiin ja analysoida tilanteita, joissa normin
soveltaminen johtaa selvadn ristiriitaan verojirjestelmin vakiintuneiden periaat-
teiden kanssa. Néin on, aiheutuupa ristiriita tdysin selvin lakitekstin tai oikeuskay-
tannon tulkinnalla osoittaman normisiséllon osalta. Maatalouden verotuksessa ei
ole yhtd ehytti tuloslaskentajérjestelmid kuin EVL:ssa. Tilakaupan verotukses-
sa tulee MVL:n ohella sovellettavaksi toinen laki, TVL. Tdmi osaltaan etiin-
nyttdd maatalousyrityksen ja liikeyrityksen kauppojen verotusta toisistaan. Tiettyd
varovaisuutta on noudatettava liikeyritysten verotuksen piirissi syntyneiden teo-
rioiden ja systematisointien soveltamisessa maatalousyrityksen verotukseen. Niii-
den toimintojen muodossa, luonteessa ja sen takia verotusperusteissa on eroja
seki toiminnan aikana ettd yrityskaupan tilanteessa.'?

Verosddnndston toimivuutta voidaan arvioida suhteessa hyvin toimivalle ve-
rojarjestelmille asetettuihin vaatimuksiin. Perusvaatimuksiksi on esitetty mm.
neutraalisuus, yksinkertaisuus, joustavuus ja yhdenmukaisuus.'* Neutraalisuus
merkitsee, ettei verotus muuta verovelvollisen valintoja siitd, miti ne olisivat il-

" Tikka, s. 75 ss. on kisitellyt lakisystemaattisia sekd konsekvenssinidkokohtia lain tul-
kinnan kannalta. Tulo- ja omaisuusverotusta koskevat siinndkset muodostavat laskentasys-
teemin nettotulon, vuosituloksen ja nettovarallisuuden miérittimiseksi. Laskentajdrjestelmin
Jjohdonmukaisuus ja kohtuullisiin sekd tarkoituksenmukaisiin verotustuloksiin péityminen
edellyttdd sisdistd konsekvenssia positiivisten ja negatiivisten erien laajuuden, jaksottamisen
jne. vililld. Systeemin johdonmukaisuuteen tai yhteniisyyteen viittaavat argumentit esiinty-
vit vero-oikeudellisessa péittelyssi usein teorioiden ja periaatteiden nimelld. Tikka katsoo,
ettd teoriat ovat varsin suuressa miirin vain lainsiitimisperiaatteiden asemassa, mutta niilli
on toisinaan merkitystd myos tulkintatasolla.

2 On kuitenkin teorioita, joilla on esim. yrityskaupan yhteydessi laajasti kiyttod riippu-
matta verotuksen tuloksenlaskennan perusteista. Tillainen teoria on mm. vastaavuusteoria. Teo-
riasta tarkemmin ks. Tikka, Vero-opintopéivit 1983 s. 138 ss.

"* Tallaisen médrittelyn ovat esittdneet Pekkarinen - Sutela, s. 163 s. Hyvin verojirjes-
telmin ominaisuuksien esittelyssd on eri kirjoittajilla laajuuden ja tarkastelukulman suhteen
eroja. Ks. Tikan médritelma, Veropolitiikka s. 47 ss.
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man verotekijii. ' Toisaalta ohjausvaikutuksellinen tehokkuus, eli verojarjestel-
méin rakennettujen epineutraalien sddnndsten kyky toteuttaa normien tarkoitus
ilman epitoivottavia vaikutuksia, on hyvin verojirjestelmidn ominaisuus.'
Verotusmenettelyi koskevista sddnnoksistd riippuu jirjestelmén kyky tuottaa ma-
teriaalisesti oikea verotuspéddtds. Tamd on hyvin verojirjestelméin ominaisuus,
jonka toteutumisen maatilan kaupahinnan jakaminen oikein kauppaan sisiltyville
hyddykkeille asettaa kovalle koetukselle.

Verojirjestelmid voidaan tilakaupankin osalta arvioida oikeuspoliittisesti.
Silloin tulee pohdittavaksi, millaisia tavoitteita verojirjestelmilld pitdisi tilakau-
pan suhteen olla ja miten tavoitteisiin pitdisi pyrkid.'® Télld hetkelld ei ole
yksimielisyyttd maatalouden rakennepolitiikasta eikd mm. siitd, kuinka paljon
tilojen lukumairii pitiisi vihentdd."” Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa ei ole
hedelmillistd keskittyd pohtimaan kiistanalaista ja yhteiskuntapoliittisin perus-
tein aikanaan ratkaistavaa kysymysti, millainen maatalouden rakennekehityksen
pitdisi olla. Téssd tutkimuksessa tyydytdin kisittelemidn verotuksen kiyttokel-
poisuutta erilaisten vaihtoehtojen toteuttamisessa.

Verosidnnokset toimivat reaalimaailmassa, johon kuuluvat tilakaupan erilaiset
suorat julkiset tukimuodot. Timén vuoksi on aiheellista tarkastella verotuksen
ja ndiden tukitoimien vilistd suhdetta. Juikisten suorien tukitoimien olemassa-
ololla ei ole pidsiddntoisesti vaikutusta verosddnnoksen tulkinnassa. Kuitenkin
tilanteessa, jossa on kaksi tasavahvaa tulkintavaihtoehtoa, joista toinen johtaa
suorien tukitoimien vaikutusta vihentdviin ratkaisuun, olisi perusteltua valita
tukitoimien kanssa vaikutuksiltaan yhdensuuntainen vaihtoehto.

Lyhyesti kerraten tdmén tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miti ti-
lakaupan verotuksessa tapahtuu. Ensimmadinen vaihe on normin sisillon selvit-
taminen. Usean normin yhteisvaikutuksesta saattaa syntyd vero-oikeuden peri-

6 Johdanto

'* Tami on yksi tapa kuvata neutraalia verotusta vastakohtana interventionistiselle eli oh-
jaavalle verotukselle. Ks. Tikka, Veropolitiikka s. 47 s. Neutraalisuus on médritettdvissi myds
siten, ettd verotus ei ohjaa silloin, kun sille ei ole asetettu nimenomaista ohjaavaa tavoitetta.

15 Ohjausvaikutuksellisesta tehokkuudesta ks. Tikka, Veropolitiikka s. 49 s.

'6 Maatilan kaupan verotukseen liittyvé oikeuspoliittinen tavoite voisi olla vaikkapa maa-
talouden rakenteen parantaminen. Tilojen itseniisend jatkamiseen ja sen vaihtoehtoon, li-
sdmaaksi myyntiin, voidaan periaatteessa vaikuttaa sidntelemilld myyntivoittoverotuksen yleis-
ten ja sukulaiskauppojen verotussaanndksien suhteellista edullisuutta.

'7 Kom. miet. 1987:24 s. 98 ss. esitellyt maatalouden rakenteen kehitysennusteet ovat il-
meisesti jidneet vanhoiksi. MTTL:n ennusteen noin 130 000 tilan olemassaolo vuonna 2000
vaikuttaa suurelta luvulta. Ks. TM MMM 1992:3 s. 34 ss., jossa esitetdidn erilaisia rakenneke-
hityksen vaihtoehtoja. Vuoden 2000 tilaluku alenisi »ajautumisvaihtoehdon» mukaan 76 000
tilaan ja »muutosvaihtoehdon» mukaisesti 42 200 tilaan. Vaihtoehtojen sisillostd ja vaikutuk-
sista sekd muista tilaluvun kehitysarvioista ks. muistion viitattu kohta. Siitd, millaiseksi 1970
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aatteiden vastaisia loputuloksia. Sdiddosten kokonaisvaikutuksen analysointi on
sen vuoksi aiheellista. Usein tilakaupan verotuksen analyysissd on merkittivi
ja mielenkiintoinen kysymys, minkilaisia seurauksia normin soveltaminen aiheut-
taa reaalimaailmassa. Niitd seurauksia arvioidaan vero-oikeuden periaatteiden
valossa. Tissd tarkastelussa saatetaan todeta epineutraalisuutta, esim.
verovelvollisen pidityminen edullisesti tai epdedullisesti kohdelluksi. Tallaista
tilannetta tarkastellaan maatalouspoliittisten tavoitteiden valossa. Tdmé on kat-
sottu aiheelliseksi sen takia, ettd julkinen valta tukee eri tavoin tilakauppaa ja
maatalousyritysten toimintaa. Eri kysymyksissa tutkimuksen painopiste on tés-
s kaavamaisesti esiteltyjen vaiheiden eri kohdissa.'®

Maatilan kauppa on tapahtuma, jossa verosuunnittelulla voidaan saavuttaa
merkittdvidkin verosddstojid. Tamin tutkimuksen tarkastelukulmana ei kuitenkaan
ole verovelvollisen veron minimointi. Tarkeitd on tietdd, millaisiin verotukselli-
siin jérjestelyihin on mahdollisuuksia ja mitd todellisuudessa toteutetaan. Laht-
kohtana tulkintasuosituksissa on, etti tasapuolinen verotustulos on voitava saa-
vuttaa ilman tulkinnallisesti epévarmoja, epitavanomaisia jirjestelyjé ja ettei til-
laisilla toimilla toisaalta saada erityisid verotuksellisia etuja.

1.3 Rajaukset

Tissd tutkimuksessa kisitellddn tavanomaista maatilataloutta harjoittavan
maatalousyrityksen vastikkeellisen luovutuksen verotusta. Maatiloilla harjoite-
taan jo nykyiin monipuolista sivuelinkeinotoimintaa. Sen merkitys tullee jat-
kossa lisddntyméin. Osassa tapauksia toimintaa verotetaan MVL:n mukaan. Niis-
sd tapauksissa, joissa toiminta on laajaa ja eriytynyt maataloudesta, verotus ta-
pahtuu EVL:n mukaan. Téllaisen yritystoiminnan kaupaan liittyvit kysymykset
jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Ne ovat erityiskysymyksia, joihin ei tdssd voida
paneutua.

Maatalousyrityksen vastikkeettomaan omistuksen siirtymiseen ei liity tu-
loverotuksessa monimutkaisia ongelmia, silld vastaanottaja jatkaa edeltdjansa

luvun alussa nihtiin tavoiteltava tilakoko ja kuinka kaukana siiti tosiasiallisesti oltiin ks. Ryy-
ndisen virkaanastujaisesitelmé vuodelta 1972.

'8 Joissakin tapauksissa normin sisdllon selvittiminen on painopistealue. Kuitenkin tar-
kastelun kohteeksi on otettu kysymykset, joissa ratkaisulla on huomattava taloudellinen merki-
tys. Aina ei tulkintaa ja taloudellisia seurauksia voida tdysin eristdd toisistaan. Taloudelliset
seuraukset saattavat olla vaikeassa tulkintatilanteessa reaalisina argumentteina. Tulkinnallisesti
selkedn sddnndksen toiminnasta verojirjestelmissid saattaa syntyd taloudellisesti merkittivid
ja mielenkiintoisia tarkastelun aiheita.
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verotuksellisesta asemasta.!” Tdmin vuoksi ndméd omistuksenvaihdokset eivit
anna paljon tutkimisen aihetta tissé tuloverotukseen keskittyvissi tutkimukses-
sa. Itse asiassa otsikon »Maatilan kaupan verotus» ottaminen tyon nimeksi ja
sen mukainen rajaus ei merkitse, ettd merkittivid maatilan omistuksenvaihdokseen
liittyvid tulovero-ongelmia jdisi kisittelemittd. Koska omistuksenvaihdosten tu-
loverotukselliset ongelmat liittyvit vastikkeellisia aineksia siséltdviin luovutuk-
siin, otsikko suppeudessaan kuvastaa tutkimuksen painopistealuetta.®

Tutkimuksen piiriin luetaan kaikki luovutukset, joissa lnovutuksensaaja suo-
rittaa talondellista arvoa omaavaa vastiketta, siis myos lahjanluonteiset kaupat.
Etuus voidaan antaa joko luovuttajalle elikkeend tms. tai timédn midrddmille,
kuten vastaanottajan sisaruksille raha- tai muuna suorituksena.?’ Maatalousyri-
tyksen osittainen vastikkeellisuus voi ilmetd yhtendisen luovutuksen lahjanluon-
teisuutena tai siten, ettd jokin osaluovutuksista ei ole tidysin vastikkeellinen.

Tutkimuksen ulottaminen lahjanluonteisiin luovutuksiin on perusteltua my6s
siksi, ettd nimi muodostavat lukumidrdisesti selvisti suurimman osan maata-
lousyritysten luovutuksista. Tilan luovuttajien toimeentulon turvaaminen sekd
ostajan sisarusten perintdoikeudelliseen asemaan perustuvien hyvitysvaateiden
toteuttaminen edellyttdvit maatalousyrityksen luovutuksen tekemistd vas-
tikkeellisesti. Maatalousyrittéjilld ei yleensd ole maatilan luovutuksessa siirty-
viin omaisuuden lisdksi riittdvésti varallisuutta mainittuihin tarkoituksiin.

8 Johdanto

19 Andersson, DL 1969 s. 188 toteaa, etteivit vastikkeettomat maatilan emistuksen vaih-
dokset aiheuta epikohtia tai tulkintaongelmia tuloverotuksessa. Tamén kirjoittajalla on saman-
lainen kisitys asiasta. Toki vastikeettomassakin maatalousyrityksen siirtymassé tuloverotus tuo
ongelman, jonka ratkaisemisella voi olla luovutuksensaajalle suurikin taloudellinen merkitys.
Kysymys piilevin tuloverovelan ongelmasta on tillainen. Se voidaan nihdé osana perintd- ja
lahjaverotuksen arvostusongelmaa.

2 Jos haluttaisiin korostaa sitd, ettd tyd kisittdd kaikki omistuksenvaihdokseen liittyviit
tuloverokysymykset, tyén otsikon pitiisi olla paljon laajempi, esim. »Maatilan omistuksen-
vaihdoksen verotus». Vaikka kisiteltivien ongelmien méird hivenen lisddntyy, tillaisenkin ot-
sikon mukaisessa tyossi vastikkeellisten luovutusten osuus olisi selvisti dominoiva. Otsikko
osoittaisi tosin aihepiirin, mutta ei oikeassa suhteessa ty6n painopistealuetta. Se, kuinka suuri
osuus vastikkeelliselle ja vastikkeettornalle osalle esityksessi muodostuu, riippuu paljolti esit-
timistavasta, mm. siitd, miten osittain vastikkeelliset luovutukset kisitellddn. Ne voidaan esittad
yhteni kaupan muotona, kuten tissd tydssd on tehty. Mahdollista on myds esittdd ne vastik-
keettoman luovutuksen alalajina.

2! Reaalimaailman monimuotoisuus pakottaa joustavuuteen rajauksen perusteeksi otetta-
van vastikkeellisuuden misrittelyssi. Kédytinnossi voi kiydd, ettd luovuttaja pidattid itselleen
jonkin oikeuden, joka merkitsee luovutuksensaajalle pientd rasitusta, kuten oikeutta kotitar-
vekalastukseen tilaan kuuluvilla kalavesilld tai oikeutta polttopuiden ottoon tilan metsdstd. Ta-
loudellisesti vihdmerkityksinen rasitus vastaanottajalle ei tee luovutusta siten vastikkeellisek-
si, ettd silld olisi mielenkiintoa tdmén tutkimuksen kannalta.
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Tutkimus kisittelee varsinaisesti vain tuloverotusta.?? Lahjaverotuskin voi il-
metd tuloveron muodossa sivulahjan kunnallisverotuksessa. Lahjaverotuksella ja
tuloverotuksella on lahjanluonteisissa kaupoissa liittymakohtia, joiden takia
lahjaverotusta ei voida jattad kokonaan ulkopuolelle. Muut verot, kuten kiinteiston
leimavero ja kiinteistovero, jadvit vihiiselle kisittelylle. Liikevaihtoverotuksen
ulottaminen maatilatalouteen tullee ldhiaikoina toteutettavaksi. Siihen liittyviit
kysymykset eivdt mahdu timén tutkimuksen alaan.

1.4 Jasentely

Johdannon jélkeisessi 2. luvussa esitellddn aluksi tilan ulkopuolisten tuotan-
nontekijipanosten hankkimisen ja tuotteiden tilan ulkopuolelle myynnin kehi-
tysti. Yhdistamalld tdhdn tarkasteluun maatilatalouden verotusperusteiden vai-
heet vastaavina aikoina voidaan arvioida kulloisenkin verojirjestelmén kyky koh-
distaa verotus maksukyvyn mukaisesti. Samalla voidaan karkeasti arvioida vero-
tusperusteiden vaikutusta tilan ostajan kykyyn suoriutua tilan hankinnan talou-
dellisista rasituksista. 3. luvussa esitetddn taustatietoja verotuksen kannalta
merkitsevistid olosuhteista, jotka ovat tyypillisid maatalousyrityksen kaupassa.

Tyon 4. luvussa kisitellddn maatalousyrityksen kaupan verotuksellisia
seurauksia myyjidn kannalta. Tutkittavana on tulon veronalaisuus ja jaksotus.
Maatalousyrityksessd nditdi kysymyksia monimutkaistavat myyntivoit-
toperusteisen verotuksen laaja soveltaminen seké kassaperiaatteen kaytto.

5. luvussa kisitellddn maatalousyrityksen ostajan verotuksen menopohjan
muodostumista. Koska myyjin ja ostajan verotusten taytyy olla vastaavuussuh-
teessa, tassd luvussa kisitellddn kysymyksid, joilla on myos myyjan verotuksen
kannalta merkitystd. Kauppahinnan jakaminen luovutuksen eri kohteille on saa-
nut huomattavan sijan. Kysymyshin on merkittidvi veronormien tarkoituksen fak-
tisen toteutumisen kannalta. Luvussa tarkastellaan myds erdiden tulon ja menon
oikeaan kohdistamiseen liittyvien vero-oikeuden periaatteiden toteutumista tila-
kaupan verotuksessa.

6. luvussa kisitelldin kuolinpesin ja yhtymén muodossa harjoitettujen maa-
talousyritysten myynnin verotusta. Kisittely on katsottu aiheelliseksi siksi, ettd

22 Perint6- ja lahjaverotuksen arvostuskysymyksid on myos maatalousomaisuuden osalta
perusteellisesti tutkinut P. K. Martila teoksessaan Varojen arvostus perintd- ja lahjaverotuksessa.
Maatilan kaupan yhteydessd monissa tapauksissa syntyvii lahjaverovelvollisuutta on tuotta-
jajdrjestd pitanyt merkittévini tilakaupan rasituksena. Jirjeston parannukseksi ehdottama maati-
latalouden omaisuuden arvostuksen lieventiminen perint6-ja lahjaverotuksessa on vero-
poliittinen, yhdenvertaisuusongelmia eri kansalaisryhmien vilille aiheuttava kysymys.
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namé toimintamuodot ovat yleisid maataloudessa. Tarkastelun kohteena ovat tulon
ja menon henkil6llinen kohdistaminen seki jaksotus. Kohdistamisessa kysymys
on tulon katsomisesta osakkaan tai kuolinpesén/yhtymén tuloksi ja siitd saako
osakas osuuden hankintamenosta vihennyskelpoista menopohjaa. Jaksotuskysy-
myksessd on kyse siitd, purkautuvatko veroluotot omaisuuden siirtyessi osak-
kaalle.

Tutkimuksen 7. luvussa kisitellddn lahjanluonteista maatalousyrityksen kaup-
paa. Lahjanluonteisuuden kisitteen miirittely, sen sisdllén analysointi seki ali-
hintaisuuden valitsemisen todellinen merkitys myyjille seké alihinnan asetan-
nan motiivien selvittiminen ovat luvun esikysymyksid.?* Vero-oikeudellisessa
tutkimuksessa kehitellyt vaihtoehtoiset lahjanluonteisten kauppojen kisittelytavat
kidydidn lidpi. Tarkastelu liittyy veroluoton problematiikkaan — lihinni siihen,
siirtyykd veroluotto ostajalle vai purkautuuko se. Kysymykselld on tilakaupan
rahoituksen kannalta huomattava merkitys. Asian merkitysti korostaa se, etti val-
taosa maatalousyritysten luovutuksista tapahtuu alihintaan.

Luvussa 8 luodaan vertaileva katsaus maatalousyritysten myynnin tulo-
verotukseen erdissd maissa. Aineellisesti vertaus kisittdd timin tyon kotimai-
sen tarkastelun tdrkeimmit alueet: myyntitulon verotus, mahdollisine jaksotus-
tai verokantahuojennuksineen seki lahjanluonteisten kauppojen verotuskisittely,
lahinnd veroluottojen myyjiltd ostajalle siirtymisen kannalta.

Luvussa 9 tarkastellaan veronormien periaatteellista kiyttdmahdollisuutta ja
faktista kidytt6d maatalousyrityksen kaupasta aiheutuvien taloudellisten rasitus-
ten lieventdmisessd. Samoin tarkastellaan maatilan kaupan suoria tukitoimia seki
niiden ja verosdidnndsten suhdetta ja vuorovaikutusta. Tarkasteltavaksi on otet-
tu, minkélaiset mahdollisuudet eri tukitoimien kéytto6n on tulevaisuudessa
todennikdisesti syntyvien kansainvilisten sitoumusten rajoittaessa tukitoimia.

Viimeisessd, 10. luvussa, esitetdidn johtopidtokset. Ne painottuvat verotuk-
sen taloudellisten vaikutusten arviointiin ja siihen liittyviin suosituksiin. Johto-
padtdksissd on esiin nostamisen arvoiseksi katsottu maatalousyrityksen myyn-
nin yhteydessé ilmenevit veronalaisen tulon laajuuskysymykset seki realisoitu-
van kertatulon jaksotuskysymykset. Samoin alihintaisen kaupan verotus ja eri-
tyisesti verovelan siirtymisprobleematiikka ovat merkittivid. Verotuksen mer-
kitys maatalouden rahoituksen kannalta ja verotuksen yhteensopivuus maatalous-
politiikan kanssa on otettu esiin.

10 Johdanto

» Tissé kdytetyt termit alihintaisuus ja lahjanluonteisuus eivit ole synonyymeja. Alihin-
tainen kauppa ei aina ole lahjanluonteinen.
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1.5 Tutkimusaineisto

Tamin tutkimuksen tarkastelukulmien valinta on johtanut monitahoisuuteen
tutkimusaineiston hankinnassa. Veronormien sisdllon selvittiminen edellyttdd
perinteisten  tulkintaldhteiden kiyttod. Sdadosten toimintaympdristostd,
maatalousyrityksesti ja sen kaupasta seki tapauskohtaisista variaatioista, saa oi-
keimman kuvan tuntemalla suuren joukon tapauksia. Tutkimuksen dokumentoin-
nissa on reaalimaailman osalta kuitenkin selkeintd kdyttda tilan omaisuusosien
arvojen madrittdmisessid maatalousekonomiassa tehtyja tutkimuksia.* Verotuksen
taloudellisten vaikutusten tarkasteluun kehitetyisti erilaisista opeista ja systema-
tisoinneista saa tietoa vero-oikeudellisesta kirjallisuudesta.

Oikeusnormien sisillon selvittimiseksi on kiytetty tulkintalihdeopin mukaisia
tietoldhteitd. Lainvalmisteluaineisto ei ole kovin antoisa juuri tdhin tutkimus-
teemaan liittyvien tulkintaongelmien ratkaisun kannalta. Oikeuskaytintd, nimen-
omaan KHO:n ratkaisut ovat merkittivin tulkintatiedon antaja. Kuitenkaan

viimeisimmistd merkittdvistd lainsddnnoksistd ei ole vield ehtinyt tulla ennak-

kopiitoksid. Maatalousverotus ja maatilan kauppaa koskevat verosddnnokset
poikkeavat siind madrin muun yritystoiminnan vastaavasta, ettd ndiden osalta an-
nettujen ennakkopiitosten hyodyntdminen tulkinnassa on vaikeata.

Maatalousyrityksen kauppaa koskeva vero-oikeudellinen kirjallisuus on vé-
hiistd. Andersson, on MVL:n kommentaariteoksessaan kisitellyt maatalousyri-
tyksen kaikkia luovutusmuotoja. Hinen muussa Kirjallisessa tuotannossaan on
my®s maatilan kaupan verotukseen liittyvid kannanottoja. Muutoin maatilan kau-
pan verotuksesta on erditd Verotus-lehden artikkeleita. Alaa koskeva kirjallisuus
on melko vanhaa. Viimeisimmit lainmuutokset eivit ole tulleet perusteellisesti
kasitellyiksi.

Reaalimaailman tietoa tarvitaan sekid maatalousyrityksen toiminnasta ettd itse
maatilakaupoista. Tilastoista ja maatalousekonomian tutkimuksista saa melko
kattavan ja tarkan keskim#irdiskuvan maatalousyrityksistd, niiden tuotantopanos-
tuksesta ja -omaisuuden rakenteesta. Sitd vastoin tiedon saaminen tilakaupoista
on vajavaista. Maatalousyritysten kauppahintojen absoluuttisesta suuruudesta on
saatavilla tietoja. Koska tiedot siirtyvidn omaisuuden arvon madrittimiseksi ovat
vajavaiset, kauppahintatason médrittdiminen ei voi olla tarkkaa. Kauppahinnan
asetannan motiiveista ei ole saatavissa tutkittua tietoa.

2 Bri tarkoituksiin ja erilaisten aineistojen pohjalta on laadittu jaotteluja, joissa jakope-
rusteina ovat samanaikaisesti mukana tilakoko, tuotantosuunta ja maantieteellinen sijainti. Til-
laiset tutkimukset tosin perustuvat tilastoaineistoon ja saattavat keskimaéraistdd tuloksia jopa
harhaanjohtavasti. Timin vuoksi yksittdistapausten tunteminen reaalimaailmassa on tirked
vertailukohde.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Vero-oikeudessa vallitsevista opeista ja periaatteista on melko runsaasti ko-
timaista kirjallisuutta. Tulojen ja menojen henkilollisestdi kohdistamisesta,
veronmaksukykyisyydestd, vastaavuus- ja jatkuvuusperiaatteista yleisesti kirjoi-
tettu on sovellettavissa myos maatilan kaupan verotukseen. Niistd verotuksen
yleisistd opeista kirjoittaneista mainittakoon Andersson, Kilpi ja Tikka.

Yrityskauppaan — maatalousyritys mukaan lukien — liittyvdd vero-oikeu-
dellista tutkimusta on hyddynnetty saksalaisesta ja tanskalaisesta oikeuskir-
jallisuudesta. Erityisesti kysymys veroluottojen purkautumisesta erilaisissa yri-
tyksen luovutustapauksissa on Tanskassa verouudistuksen yhteydessi tullut pe-
rusteellisesti késitellyksi. Samaa voidaan sanoa Norjan verouudistuksen osalta.
Yrityksen alihintaisen luovutuksen vaihtoehtoisia verotuskisittelyjd ja niiden
vaikutuksia verotuksen periaatteiden toteutumisen kannalta on tutkittu Saksassa.
Yleensidkin katsaus ulkomaisiin yritys- ja tilakaupan verosdidnnoksiin sekd yri-
tysten luovutuskidyténtdon antaa uusia nédkdkulmia ja vaihtoehtoisia ratkaisu-
malleja.

Maatalouspolitiikan erikoisalat, joihin tilakaupan verosidinnokset ehki suo-
ranaisimmin vaikuttavat, ovat maatalouden rakenne- ja rahoituspolitiikka. Niis-
td on tutkittua tietoa sekd komiteanmietintdind ettd muina tutkimuksina. Maata-
lousekonomian tutkimukset antavat tietoa mm. maatalousyrityksen optimaalisesta
koosta ja rakenteesta seki siitd, miten vallitsevaa yritysrakennetta on muutetta-
va sen saavuttamiseksi. Ndma tutkimukset ovat tarpeellisia maatalouspolitiikas-
ta paittdville. Niitd tarvitaan myos arvioitaessa, missd méérin maatalousyrityk-
sen kaupan verosddnnokset edesauttavat tai estdvit valitun maatalouspolitiikan
toteutumista.

12 Johdanto
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2 MAATILATALOUDEN OLOSUHTEIDEN JA
VEROTUKSEN KEHITYKSESTA TILAKAUPAN
KANNALTA

2.1 Tarkastelun taustaa

Maatilatalouden harjoittamisen muodot ja toimintaympéristd ovat aikojen
kuluessa muuttuneet paljon. Reaalimaailmassa muutokset ovat nikyneet siind,
minkalaisin vilinein ja menetelmin tuotanto tapahtuu ja miten tuotantoa hyédyn-
netiin. Abstraktisemmin tarkastellen muutos on koskenut ulkoisten tuotantopa-
nosten kiyttéd maataloudessa seki tuotteiden toimittamista markkinoilie. Miten
avoin maatilatalous sanotussa suhteessa on muuhun yhteiskuntaan ndhden, vai-
kuttaa sithen missd médirin ja millaisin menetelmin julkinen valta voi vaikuttaa
maatilatalouden olosuhteisiin.

Maatalouden tuotantotoiminnan integroituminen muuhun yhteiskuntaan on
edellytys julkisen vallan mahdollisuuksille vaikuttaa maatalousyritysten tulon-
muodostukseen. Valtion suorat tuet tuottajahintojen tukemisen muodossa toimivat
vain, jos tuotanto myydéain tilan ulkopuolelle. Vastaavasti menopuolen subven-
tiot edellyttivit tilan ulkopuolisten tuotantopanosten olemassaoloa.' Tuotteiden
ulkopuolelle myynnin ja ulkopuolisten tuotantopanosten hankintojen mééré vai-
kuttaa optimaalisen verojirjestelmin valintaan. Verosddnnoston suhtautumisella
tuotantopanosten hankintamenoihin ja tuotteiden myyntituloihin voidaan antaa
etuja. Verotussiddnnosten suhteellinen merkitys ohjattujen tukimuotojen kanavana
on vaihdellut eri aikoina. Niin on paitsi itse toiminnan aikana, myds tilakaupan
verotuksen osalta.?

I Seki tuottajahintojen tukeminen ettd menosubventiot ovat olleet varsin merkittdvit viime
vuosiin asti. Mahdollisuudet jakaa niitd saattavat vihentyd merkittdvasti tulevaisuudessa mm.
GATT-sé44nnosten takia. Maatalouden tukeminen saattaa painottua jatkossa yritystoiminnan tu-
kemisesta henkilsiden tukemiseen. Mm. suora tulotuki sisdltidd sosiaalisia aineksia.

2 Maatalousyrittdjien tulotasoon vaikuttavat julkiset toimet ovat myos tilakaupan kannalta
merkitykselliset. Ne vaikuttavat ostajan kykyyn suoriutua kauppahinnan maksusta. Tilakauppaa
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Verojirjestelmédn toimivuutta ja soveliaisuutta verotuksen periaatteiden to-
teuttamisen kannalta on tarkasteltava sddnnosten aikaista reaalimaailmaa vastaan.
Tilakauppaa varten ei ole juuri ollut erityisid tuloverosdinnoksid. Tdmi on johtu-
nut jo verojirjestelmien lihtdkohdista. Kuitenkin jirjestelmien pididsiintdjen ja
reaalimaailman kehitysvaiheen perusteella voidaan arvioida tilakaupan ve-
roseuraamuksia.

14 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

2.2 Maatalouden tuotantopanosten ja tuotteiden kiytén
kehitys

2.2.1 Maatalouden ulkopuolisen tuotantopanostuksen
kehittyminen

Maatalouden tuotantopanostuksen eri osia on ryhdytty hankkimaan tilan ul-
kopuolelta eri kehitysvaiheissa. Koneiden, rakennusten ja vaihto-omai-
suusluonteisten hyodykkeiden, kuten rehujen ja vikilannoitteiden painoarvo
tuotannossa on kehittynyt eri aikoina. Hankinnasta syntyneiden menojen abso-
luuttinen mééré on ollut eri hyddykkeilld toisistaan poikkeava.

Maatalouden koneistus tuotettiin viime vuosisadan puoliviliin asti pddosin
tilalla. Vetovilineind olleet eldimet kasvatettiin itse, tyGkoneet olivat pddosin
puusta ja itse tehtdvissd. Koneistus oli hyvin vaatimatonta. Koneistuksen ke-
hityksen seuraavassa vaiheessa 1870-luvulla ryhdyttiin vetohevoset varustamaan
metallisilla peitotyokaluilla, auroilla, dkeilld, niitto- ja haravakoneilla. N#itd hank-
kivat 1dhinni suuret tilat.* Koneiden kestoikd oli hyvin pitki. Tédssd vaiheessa

ja sukupolvenvaihdosta varten on suoria tukitoimia. My&s verotuksellisilla erityissdédntelyilld
on periaatteessa mahdollista tukea maatilan kauppaa.

? Verosidnnosten kykyi toteuitaa verotuksen periaatteita kunakin aikana on vaikea selvittis.
Verotuksen periaatteet ovat vanhoina aikoina olleet epédyhteniiset ja ehki hyvinkin kaukana
nykyisistd arvostuksista. Vanhojen verosddnndsten silloisessa reaalimaailmassa aiheuttamia
seurauksia voidaan arvioida nykyistenkin arvostusten valossa. Sddnndsten soveliaisuutta kul-
loisenakin ajanjaksona on kuitenkin punnittava silloisten yhteiskunnallisten arvostusten perus-
teella.

4 Peltonen, s. 18 ss. esittdd mielenkiintoisen tilaston muutamien rautarakenteisten pelto-
viljelykoneiden (rauta-aura, jousides, niittokone, hevosharava, kylvokone, puimakone) kiyt-
toonotosta Tammelan ja Urjalan pitijissd. Aikasarjatarkastelu vuosilta 1880, 1900 ja 1912 osoit-
taa selviésti ndiden koneiden yleistymisen ajoittumisen niilld maatalouden rintamatilla. Konei-
den yleisyytta tilakokoluokittain vuonna 1912 -esittdvi tilasto osoittaa selvit erot. Kaikki ko-
neet olivat alle 10 peltohehtaarin tiloilla suhteellisen harvinaisia. 10-20 hehtaarin tiloilla ko-
neet olivat selvisti yleisempii. Yli 20 hehtaarin tiloilla koneiden esiintymistiheys oli vield suu-
rempi — ei kuitenkaan kaikkien.
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koneistuksen arvo ei tilakohtaisesti eiki koko maata ajatellen muodostunut merkit-
tavaksi.

Koneistuksen puolella vasta traktorien ja leikkuupuimurien markkinoille tulo
aiheutti konekannan ja siihen sitoutuneen pddoman huomattavan kasvun. Trak-
toreita oli jo 1930-luvulla tuhansia kappaleita, mutta niiden laajempi kdytto6n-
otto tapahtui vasta sotien jilkeen 1950- ja -60-luvuilla. Leikkuupuimurit yleis-
tyiviit jonkin verran myshemmin.’,* Nididen kahden koneen ja niiden kéyttoon
liittyvin kaluston merkitys kustannuserdnd on huomattava, ja hyddykeryhmin
verokisittely tilakaupan yhteydessi on merkittivé tekijd.

Maatalousrakennusten osalta tilan ulkopuolisten investointien kehitys ei ole
ollut niin nopeata kuin koneissa. Maatalouden rakennukset tehtiin pitkdén tilan
metsistid saadusta puusta ja omalla tyévoimalla. Rakennustuotannon erikoistu-
minen ja koneistuminen johtivat 1960-tuvulta ldhtien rakennustarvikkeiden li-
saantyviin ostoon. Elementtitekniikan lisadntyvi kédytto on johtanut myos raken-
nustyopanoksen enenevéin siirtymiseen tilan ulkopuolelle ja siis ostettavaksi.
Investoinnit tuotantorakennuksiin eivit viime vuosikymmenind ole yltdneet
koneinvestointien tasolle, mutta yksittdistapauksissa tuotantorakennukset saat-
tavat edustaa hyvinkin suurta osaa tilakaupan arvosta.’

Maatalouden ulkopuolisesta panostuksesta on viimeisimpéni kehittynyt vaih-
to-omaisuusluonteisten tarvikkeiden ryhmi. Niihin kuuluvat vikilannoitteet,
polttoaineet, rehut sekd erilaiset kasvinsuojeluaineet. Nidistd syntyvét varastot
eivit keskimadriisesti ole tilakauppavaiheessa merkittivid, mutta tilan ulko-
puolisina panoksina ne saattavat joillakin tuotantosuunnilla merkitd huomatta-
vaa osuutta kokonaispanostuksesta.

Vaihto-omaisuusluonteisten ostopanosten osuus maatalouden kokonais-
menoista oli vuonna 1984 nautakarjatiloilla 53,4 %, sikataloustiloilla 74,7 %,
siipikarjatiloilla 78,4 % ja viljatiloilla 41,1 %. Tuotantosuunnan sisdlldkin tila-
kohtaiset osuudet vaihtelevat mm. rehuomavaraisuuden mukaan.® Niiden osto-

5 Viita, Koneet ja kalusto Suomen maataloudessa 1900—1959, s. 194 ss. esittelee maata-
louden koneellistamisen sekd eri koneiden lukuméirin etti kaikkiin koneisiin sidotun pddoman
kehityksen kyseiselld aikavililla.

6 Maatalouden kiintein pddoman bruttomuodostuksesta koneiden, rakennusten sekd maa-
ja vesirakennusten osalta aikavililld 1976-1986 ks. Maatilatilastollinen vuosikirja 1986 s. 250,
251.

7 Maitotilan 30 lehmin navetan arvo saattaa olla yli 500 000 mk.

8 Tiedot ovat Maatalouden yrittdji- ja tulotilastosta vuodelta 1984 s. 84-85. Tuotan-
tosuuntajaotteluun on otettu ne tilat, joilla maatalouden bruttotuloista 80-100 % on péddtuo-
tantosuunnan tuotteista. Tilaston “tuotantopanosten ostoihin” on laskettu kotieldinmenot, re-
hut, muut kotieldintalouden menot, vikilannoitteet, kalkki, siemenet, kasvinsuojelumenot, poltto-
ja voiteluaineet, sihko, (kisi)tyovilineet ja laitteet.
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panosten osuuden lisdys on ollut huomattavan nopeata, mutta tuotantorajoitukset
ja pyrkimys tilakohtaisen omavaraisuuden liséimiseen ovat pysiyttineet kasvun
ja joidenkin panosten osalta jopa vihentineet ostoja.’

Hyo6dykkeiden arvosuhteita nettotulon verotuksen alkuvaiheessa kuvaa yksi
vuotta 1976 koskeva tutkimus. Sen mukaan maatalouden eri omaisuusosien ar-
vosuhteet Eteld-Suomessa noin 25 peltohehtaarin maitotiloilla (mt) ja viljatiloilla
(vt) olivat seuraavat: maatalousmaa (mt) 41 %, (vt) 57 %, rakennukset (mt) 15
% (vt) 11 %, koneet ja kalusto (mt) 14 % (vt) 18 %, kotieldimet (mt) 16 % (vt)
1,6 %, varastot (mt) 10 % (vt) 7 %. Irtaimiston osuus oli yhteensid (mt) 40 %
(vt) 26%.'°

Metsitalouden osalta ulkopuolisten investointien kehityksen arviointi on vai-
keata. Metsinparannusinvestoinnit muodostuvat piosin tyépanoksesta. Se tu-
lee useasti viljelijdltd itseltddn. Metsin uudistusmenot ovat pitkéin olleet vihiiset.
1950 -luvulta ldhtien metsdnhoitoty6t ja niiden kustannukset ovat lisdintyneet
merkittdvisti.'"' Vuonna 1965 metséinhoitokustannusten arvo oli 12 % metsi-
taloustuotannon bruttoarvosta.'?, > Metsitalouden investoinneista ei muodostu
merkittidvisti sellaisia erillisid hyodykkeitd, joille tilakaupassa voitaisiin ajatella
jaettavan kauppahintaa.'*

Tuotantopanostuksen kehityksen seuraaminen on aiheellista, jotta tiedettii-
siin tulon hankkimismenojen miéri ja sen vaihtelu eri verovelvollisilla. Tuotan-
topanostuksen tunteminen antaa viitteitd siitd, minkd suuruinen ja rakenteinen
maatalousomaisuus on eri aikoina siirtynyt maatilan kaupan yhteydessi. Vero-

16 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

® Maatalouden viilituotekdyton kehityksestd vuosina 1976-1986 ks. Maatilatilastollinen
vuosikirja 1986 s. 249. Siitd ilmenee, ettd kokonaistuotoksen jakautuminen eri panoksille on
ollut varsin tasaista lukuun ottamatta rehumenoja, joiden osuus oli korkea 1980-luvun alussa.

'® Tutkimusalue kasitti kirjanpitotilojen Eteld-Suomen alueen, mikd merkitsee suunnilleen
linjan Pori-Jyviskyld-Mikkeli-Imatra eteldpuolista aluetta. Siitd, milld laskentamenetelmilld
kédypien arvojen mukaiseen jakoon on paadytty, ks. Juvonen s. 17 s.

I Metsinhoito- ja perusparannustoiden kokonaiskustannukset omistajaryhmissi “yksityiset
ym.” olivat vuonna 1986 783,8 miljoonaa markkaa. Tahdn summaan sisiltyi valtion avustuk-
sia 202 miljoonaa markkaa. Kyseiseen omistajaryhmidn kuuluu miltei puolet muita kuin
viljelijgmetsinomistajia. Lahde: Metsétilastollinen vuosikirja 1986.

2 Ks. Kunnas, s. 77 ss.

¥ MVA 15 §:n nojalla verokuutiometrin raha-arvon laskennassa kiytettévit keskimadrii-
set suhteelliset menovihennykset vuodelta 1992 ovat maan eri osissa 5 %:n ja 15 %:n vililld
verokuutiometrin bruttoarvosta. Tdmi ei osoittane suoraan kisitystd menojen tosiasiallisesta
osuudesta. Oikeus tilakohtaisiin vdhennyksiin on johtanut prosenttimiirien vastaavaan alen-
tamiseen.

14 Puuston arvo kasvaa metsinparannusinvestoinneista. Mets#ojitusten ja metsiautoteiden
rakentamisen kustannukset ovat pitk#aikaisia aktivoitavissa olevia menoja.
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tuksen useiden kohdentumisratkaisujen onnistuminen riippuu verojirjestelmén
kyvysti ottaa huomioon tapauskohtaiset erot siirtyvin omaisuuden arvossa ja suo-
ritetun vastikkeen midrissi."

2.2.2 Maatilan tuotteiden luovutus tilan ulkopuolelle

Maataloudessa elettiin varsin pitkdin omavaraistaloudessa. Tuotteet kédytet-
tiin sellaisinaan tai kotona jalostettuina omassa taloudessa. Valtaosa véestostd
sai pitkdin toimeentulonsa maataloudesta, jolloin ei ollut merkittédvad maatalouden
ulkopuolista viestdd kuluttamassa tuotteita. Pitkdin maataloustuotteiden kaup-
paa hankaloittivat merkantilistiset ma#rdykset, joiden mukaan kauppaa saatiin
kiyd4 vain tietyissd kaupungeissa.'®

Maatalouden tuotteet kiytettiin varsin pitkdan lihes kokonaisuudessaan ti-
lalla, jolla ne tuotettiin. Maataloustuotteiden kauppaa koskevien tilastojen puut-
tuessa johtopaatoksii voidaan tehdd yhteiskuntarakenteen muutoksista.'” Viesto-
tutkimuksen mukaan vuonna 1865 viestostd asui vain 6,7 % kaupungeissa.'®
Ammatissa toimivasta viiestostd maatalousvieston osuus oli tuolloin 88 %." Maa-
talousviestdon kuuluviksi on luettu myds vuokramiehet, torpparit maatalouden
tydmiehet ja osa-aikaiset tyontekijit. Viljelija peri ndiltd maksut padosin luon-
toissuoritteina, maataloustuotteina ja tydpanoksina ja maksoi palkat valtaosin
maataloustuotteina, joten rahan kdytto tulo- ja menopuolella oli varsin védhdistd.

Maatalouden tuotteiden myynnisti tilan ulkopuolelle on myShemmilti ajoilta
vaillinaisia tilastotietoja, joita voidaan viestdsuhteiden kehityksen ohella kayt-
tad selvitettiessi viljelijoiden tuotteiden myynnistd saamien rahatulojen kehi-
tystd.20 Pihkalan mukaan maataloustuotteista tilan ulkopuolelle myyty osuus kas-

15 Tallaisia kohdentamiskysymyksid ovat menon kohdistaminen silld hankittua tuloa vas-
taan. Menon vihentiminen sen suorittajalla ja tulon verottaminen silld, jonka hyviksi se tu-
lee, ovat henkilollisen kohdistamisen kysymyksid.

6 Tosin useilla maaseutupaikkakunnillakin jérjestettiin vuosittain markkinoita. Néiden
merkitys tuotteiden markkinointitieni lienee ollut védhéinen.

1" Eri toimialojen kasvusta vuosien 1860 ja 1985 vilisend aikana ks. Hjerppe s. 64. ss.
Esityksesti ilmenee kansantuoteosuuksien kasvu, tyovoiman kasvu sekd maatalouden erikoistu-
miskehitys.

18 Ks. Pitkdnen s 369.

19 Mts. 379. Ammattijakautuman selvittimistd vaikeuttaa se, ettd ryhmin teollisuus-
tyontekijit ja kisityonharjoittajat jilkimmiiseen ryhmééin kuuluvista noin puolet oli maaseu-
tukdsity6ldisii, joista monet harjoittivat maataloutta.

2 Maatalouden tuotannon méiristd, tavaralajeista, tuotteiden markkinoinnista ks. Viita,
Maataloustuotanto Suomessa 1860—1960 s. 24. ss. Teoksessa on esitelty myos tuotantopanosten
maéirin ja rakenteen kehitys sanottuna aikajaksona.
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voi vuosisadan alusta 1970-luvulle suunnilleen samassa suhteessa kuin maata-
lousvideston osuus pieneni. 1910-luvun alussa tuotteista tuli markkinoille kolman-
nes, 1930-luvun lopulla 50-60 %, 1950-luvun alussa noin kaksi kolmasosaa ja
1970-luvun alussa noin 90 %.*

Metsitalouden puolella tilan ulkopuoliset tulot kehittyiviit merkittivisti melko
lyhyessd ajassa 1800-luvun puolivilin jilkeen. Metsdvarojen kiyttd tervan ja
puuhiilen valmistukseen oli vihentynyt mitittdmiksi jo 1800-luvulle tultaessa.
Uutta kiytt6d metsit saivat sahateollisuudessa ja kemiallisessa puunjalostusteolli-
suudessa. Kun sahateollisuuden tuotantorajoitukset oli 1860-luvun alussa pois-
tettu, alkoi voimakas kasvu. Kemiallisen puunjalostusteollisuuden kasvu ajoit-
tui hieman mydhemmaksi.?

Maatilatalouteen metsitaloudesta tulevan rahan méirii lisdsivit sekid met-
sdn hakkuiden lisddntyminen ettd tilan ulkopuolelle p#ityvin puuméirin suh-
teellisen osuuden kasvu. Vuonna 1860 metsisti otettiin kédyttéon puuta 16,3 milj.
k-m’, vuonna 1938 lihes 38 milj. k-m® ja vuonna 1965 noin 48,2 milj. k-m3.2
Hakkuumiirit ovat tuosta myohemmin lisdéntyneet. Vuonna 1987 kokonais-
poistuma oli 54,1 milj. k-m*?* Hakkuuméirit ja kantohinnat ovat vaihdelleet
vuosittain, joskus merkittdvastikin.?,* Hakatusta puutavarasta markkinoille paa-

18 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

2 Pihkala s. 400. Mauranen s. 39 on arvioinut maatalouden bruttotuotosta piiityneen mark-
kinoille 1870-luvun lopulla suunnilleen 1/8, 1880-luvun lopulla 1/7, 1890-luvun lopulla 1/5, I
maailmansodan alla 1/4 1920-luvun alkupuolella 1/3 ja 1930 luvun lopulla 1/2.

2 Puunjalostusteollisuuden eri alojen voimakkaimpien kasvujaksojen osalta ks. Kunnas
5. 64 s.

2 Ibid

# Ks. Metsitilastollinen vuosikirja 1990-91 s. 61, josta kiy ilmi puuston poistuma vuo-
sina 1980-1991. Vuonna 1991 kokonaispoistuma oli 44,6 milj. k-m3. Puuston kokonaispois-
tuma, hakkuumdiirit ja markkinahakkuut eivit vastaa toisiaan, mutta niissd tapahtuvat muu-
tokset korreloivat keskendin,

» Kéytettivissi ei ole pitkilti ajalta koko maata ksittdvid tilastoja maatilametsinomistajien
puunmyynneistd, vaan tilastot kisittdvit yksityismetsdnomistajien ryhman, jossa metsitilan-
omistajien osuus metsanomistuksesta on nykydén noin puolet. Puuraaka-aineen kokonaispois-
tuma metsistd on vililld 1960-1987 vaihdellut 40,7 miljoonasta 63,3 miljoonaan kiintokuu-
tiometriin. Ilmeisesti maataloudenharjoittajien puunmyynnit ovat vaihdelleet samassa suhteessa.
Ks. Metsitilastollinen vuosikirja 1987 s. 199.

* Vuosien 1860 ja 1900 vilisend aikana eri puutavaralajien hinnoissa tapahtui selvii suh-
dannevaihteluja. Tuona aikana kuitupuun hinnat nousivat 60 % ja sahapuun noin 30 %. Kansan-
talouden hintataso pysyi suhteellisen tasaisena. Vuosien 1860 ja 1965 viiliseni aikana puuta-
varan kantohintaindeksi nousi jonkin verran enemmin kuin kotimaisten tavarain tukkuhintain-
deksi. Ks. Kunnas s. 85 ss. Erityisen voimakas hintojen nousu ja nopea lasku tapahtui 1950-
luvun alussa ns. Korean korkeasuhdanteen aikana, jolloin kuitupuun hinnat kahden vuoden ai-
kana nousivat noin viisinkertaiseksi ja alenivat sen jilkeen puoleen. Vastaavanlainen, mutta
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tynyt osuus on kasvanut vuoden 1860 noin 20 %:sta vihitellen vuoden 1965 90
%:iin ja ilmeisesti mydhemmin sitakin suuremmaksi.”’

Maatilan tuotteiden luovutukseen voitaneen rinnastaa verojen maksaminen
maatilan tuotteina. Ennen kuin maataloustuotteiden markkinat muodostuivat ja
rahatulojen saanti oli mahdollista, oli verovelvollisilla oikeus hoitaa valtaosa ve-
roistaan luontoissuorituksena, viljana, voina, tervana tai muuna tilan tuotteena.
Osa julkisista velvollisuuksista oli tydsuoritusten muodossa, kuten kyyditsemis-
velvollisuus. Niin verojen perinnissi otettiin huomioon vaihdantatalouden ke-
hitysaste.?

2.3 Maatalouden verojirjestelmiin kehityksesti

2.3.1 Maatilojen verotuksen varhaishistoriaa

Maatalouselinkeinon ja -vieston verotuksella on hyvin pitkd ja monivaiheinen
historia. Talonpojat vastasivat 1600-luvulla pidosin kruunun verotuloista Suo-
messa. TAmi johtui siitd, ettd maa oli padasiallinen verotusobjekti.” Lisdksi
huomattava osa muiden omistamasta maasta oli vapautettu kruununveroista mm.
rilssimaaksi.*

Maatalouselinkeinon verotuksessa on varhaisista ajoista varsin myohéiseen
ajankohtaan tilalla ja sen tuottokyvylld ollut merkittivd asema verotusperusteena.
Eroja on ollut siind suhteessa, onko veron katsottu kohdistuneen kameraalisesti
maahan vai henkilo6n, joka on omistanut maan tai viljellyt sité.

lievempi hinnanvaihtelu tapahtui 1970-luvun alkupuoliskolla. Ks. Metsitilastollinen vuosikirja
1987 s. 173.

7 Kunnas s. 76 s. Kyseisessi tutkimuksessa kisitelldéin markkinoidun ja ei-markkinoidun
tuotannon osuutta koko metsitalouden ja puunkorjuun bruttokansantuote-erdstd. Kdytédnnosséd
se tarkoittaa lihinni hakkuiden kotimarkkina- ja markkinointiosuutta.

28 Vyoden 1849 uudistuksen jilkeen maavero maksettiin viidessi eri parselissa (leipavil-
ja, kaura, voi, tali ja raha). Aiemmin maksuvilineiti oli ollut noin 30. Ks. Myllyntaus, s. 361.

 1600-luvulla talonpoikien perintotiloista maksamien verojen luonteesta ks. Jutikkala,
s. 144 s. Katsottiin , etti kyseessi ei itse asiassa ole vero vaan kuninkaan omistusoikeutensa
perusteella saama osuus tilan tuotosta. Talonpojalla katsottiin olevan vain kdytiboikeus viljele-
miinsi tilaan. Tuolloin valtaosa Suomen tiloista oli kruunun perintétiloja, kun vield 1520 on
arvioitu n. 95 %:n asutetusta maasta olleen talonpoikaisessa omistuksessa. Mts. 138.

3 Verojen luovutuksesta kruunulta aatelille, rilssien synnysta ks. Jutikkala, s. 138 ss. Rils-
sitilan verovapauden vastasuorituksena oli alunperin ratsupalveluksen suorittaminen kruunul-
le. 1500-luvun lopulla timi velvollisuus kdytdnndssi loppui ja verovapaus oli vastikkeeton.
Aatelisto lisdsi verovapaata maataan ostamalla talonpojilta halvalla verorasituksen alaista maata
ja hankkimalla alueelle rilssioikeuden eli verovapauden.
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Keskiajalta uudelle ajalle siirryttdessi oli suuressa osassa maata talonpoikien
verotuksen perusteena maapohja. Koukkuvero oli maapohjaan perustuva vero.
Kullekin talolle annettiin kylidn peltotiluksia jaettaessa sen koukkuluvun mukai-
nen midri peltoa.®' Tdméd koukkuluku tuli myos talon verotusperusteeksi. Kun
tila jaettiin, jaettiin koukkuluku uusien tilojen kesken ja tiloja yhdistettdessé yh-
distettiin koukkuluvut.

Kuitenkin osassa maata verotus tapahtui jossain muodossa tilan henkillu-
vun mukaan. Mittana oli savujen eli lihinn talouksien m#iri tai tykelpoisten
miesten midrd (mantal).”> Osassa maata oli toisia veroja henkildluvun mukaan
ja toisia maapohjan mukaan. Kun lisiksi pantiin uusia veroja, joista osa jollakin
vanhalla jakoperusteella ja osa uudella jakoperusteella, tuli jirjestelmisti mo-
nimutkainen.

Tdmidn monimutkaisen verojirjestelmidn kykyi ottaa huomioon veron-
maksukykyisyys on vaikea arvioida kokonaisuutena. Henkiléluvun kidyttiminen
verotusperusteena lienee edesauttanut tdmén periaatteen toteutumista, silld hen-
kil6iksi luettiin tyokykyiset miespuoliset henkilst, joiden tydpanoksella oli suu-
ri merkitys tulonmuodostuksessa. Maaverojen osalta veronmaksukykyisyytti ei
alun alkaen voitu ottaa huomioon, silld esimerkiksi koukkuveron miéri ei riip-
punut tilan tuottokyvysti. Jarjestelmissa pyrittiin ottamaan veronmaksukykyi-
syys huomioon mm. siten, ettd aivan pienien talojen omistajia ei luettu vero-
velvollisiksi talonpojiksi.

Siind vaiheessa, kun manttaali muutettiin henkiléluvun perusteisesta maa-
veroksi, voitiin veronmaksukyky ottaa huomioon. Toisin kuin aikaisemmassa
merkityksessddn manttaali jaettiin tilaa jaettaessa ja manttaalit laskettiin yhteen
tiloja yhdistettéessd. Pienille tiloille saatettiin 1500- luvun lopulla antaa yhti pie-
nempid manttaalilukuja. T4n4 aikana manttaali vahvistettiin verollepanoissa jopa
vuosittain tilan tuottojen mukaan. Vuodesta 1630 lihtien manttaaliluku tuli
pysyviksi ja se muuttui vain tilaa jaettaessa.

Veronmaksukyvyn toteutumista lienee paljon edistinyt se, ettd 1300-luvul-
ta ldhtien toimitetussa sarkajaossa veroluku oli perusteena tiluksia jaettaessa.*

20 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

31 Koukkuluku ilmaisi alun perin, kuinka monta kyntémiesti ja hevosta kukin talous oli
asettanut kyldyhteison yhteisviljelyksien kdyttoon ja kuinka suureen osaan yhteissadosta niil-
14 oli oikeus. Kun yhteisviljely loppui ja peltomaat jaettiin, kdytettiin koukkujen méiréad jako-
perusteena. Koukuista tuli myos verotusperuste. Ks. Jutikkala s. 61 s.

*2 Mieslukuun perustui myds jousi, jota kiytettiin veroyksikkéni metsiamailla nimenomaan
metsdstyksen osalta. Ks. Jutikkala s. 60. s.

3 Jutikkala s. 104 ss.

34 Jakoperusteista sarkajaossa ja jakomenettelysti ks. Jutikkala s. 68 ss.
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Sarkajaossa kylin viljelysmaat jaettiin tiloille niiden verolukujen mukaisessa suh-
teessa siten,'ettéi kaikille tiloille tuli sanotussa suhteessa erilaista maata.® Tdma
edisti tuolloisissa oloissa veronmaksukykyisyyden toteutumista. Suoritettua ti-
lusten jyvitystd voitiin kiyttdd tiloja jaettaessa ja lohkottaessa, jolloin veroluku
vastasi tilojen tuottoa. Sarkajako tosin johti viljelystoiminnan huomattavaan han-
kaloitumiseen, mm. vainiopakon kéytt66n.%

Hyvin kaavamainenkin verotusjirjestelmi on ilmeisesti johtanut veronmak-
sukyvyn suhteellisen tasapuoliseen huomioon ottamiseen. Kiytettyjen tuo-
tantopanosten ja niilld saatujen tulosten kiyton suhteen ei ole ollut merkittdvid
tilakohtaisia eroja. Maatalous on késiteltynd ajanjaksona ollut paljon ihmis-
tyvoimaa kiyttdvi ja omavaraistaloudessa eldvd. Maatilan hyodykkeilld oli péi-
asiassa kiyttoarvoa omavaraistaloudessa. Niiden luovuttamiseen ei liittynyt ve-
rotuksen kannalta merkittiavid kysymyksid. Vastuu pinta-alan tai henkilSluvun
perusteella midrattivistd verosta vaan kohdistui kaupan jilkeen eri henkiloon.>

2.3.2 Nettotulon verotus ja siirtyminen pinta-alaverotukseen

Siirtyminen Vendjén vallan alaisuuteen ei vélittdmdsti tuonut merkittavia
muutoksia maatilatalouden verotukseen. Verojirjestelmd pysyi monimutkaisena
ja siind oli lukuisia maaveroja, jotka perittiin erityistarkoituksiin. Oli myds vaki-
tuisia veroja ja tilapaisluonteisia veroja, jotka kuitenkin saattoivat saada py-
syvéisen luonteen.

Autonomian loppupuolella maatalouskiinteistojen verotukseen tuli mielen-
kiintoisia k#inteitd. Maatalouden tuloa verotettiin todellisen tulon mukaan seki
valtion- ettd kunnallisverotuksessa.® Tosin on huomattava, ettd kirjanpito- ja

3 lmeisesti sarkajaossa syntyneiden sarkojen suuri lukumiir ei johtunut siitd, ettd kai-
killa olisi pyritty antamaan osansa kaikista eri maatyypeistd. Jutikkala s.69 s. esittdi eri se-
lityksid jopa useiden kymmenien kapeiden palstojen muodostumiseen tilaa kohti sarkajaossa.

36 Vainiopakko tarkoitti sité, ettd palstojen omistajien oli suoritettava viljelytyonsi saman-
aikaisesti ennalta miirittyind aikoina ja toteutettava tiettyd viljelykiertoa. Ks. Jutikkala s. 81
s.

¥ Verojirjestelmissi oli merkittivid poikkeuksia aateliston eduksi. Nami olivat tarkoi-
tuksellisen veropolitiikan tuloksia.

3 Vuoden 1865-67 valtion tuloverouudistus, jossa siirryttiin todellisen tulon verotukseen,
ei koskenut kiinteistdjd. Niiden osalta vero marittiin prosentteina kiinteiston kdyvistd arvos-
ta Ks. Wikstrém s. 25. Vuoden 1878-82 tuloverotuksessa maatalouskinteistdja verotettiin to-
dellisen tulon mukaan. Maatalouskiinteistdjen todella toteutunutta verotusperustetta tuloveron
varhaiskauden eri jaksoina ei voida varmuudella sanoa. Wikstrom toteaa s. 171 “Valtion tulo-
veron varhaishistorian kaudella verotettiin tuloja maatilataloudesta — ainakin periaatteessa —
todellisten tulojen perusteella.”
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muistiinpanovelvollisuuden puuttuminen seki sanktioiden puuttuminen veroil-
moituksen laiminlyonnistd johtivat siihen, etti todellisen tuloksen selvittiminen
oli hyvin vaikeata.®® Verotettavan tulon miiridmiseksi annettiin laissa varsin
yleisluonteiset ohjeet.*

Nettotulo pysyi maatalouskiinteistjen verottamisen perusteena itsendisyy-
den ajalle asti. Merkittdvin sysdyksen nettotulon verotuksesta luopumiseen ja
tuottoperusteiseen verotukseen siirtymiseen antoi vuonna 1921 valmistunut ko-
mitean mietintd.* Komitean mukaan nettotulon verotuksessa verovelvolliset ei-
vit kirjanpidon puutteellisuuden takia kykene antamaan tdysin tarkkoja ja luo-
tettavia tietoja tuloistaan. Verolautakunnat eivit ole aina osuneet oikeaan lop-
putulokseen niitd arvioidessaan vaan samassakin kunnassa eri maanviljelijoitd
on verotettu eri tavoin.”? Verotaakka kunnissa on jakautunut viirin maatalou-
den ja muiden lihteiden kesken. Lisiksi komitea toteaa, etti useissa kunnissa
verotus jo toteutetaan — lain sd4nndsten vastaisesti — tuottoperusteisesti.

Komitea ehdotti siirtymista tuottoperusteiseen verotukseen, jossa pinta-ala
ja maapohjan tuottokyky otetaan perusteiksi.*’ Jirjestelmissi verolautakunta vah-
vistaisi ne perusteet, joiden mukaan erilaatuisen maan keskiméirdinen nettotuotto
on vahvistettava. Téstd toimenpiteestid olisi valitusoikeus maaherralle. Ti-
lakohtaisesti olisi maarittavd tilusten jakautuminen eri maalaatuihin. Komitea

22 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

* Maatalouden tulon verottamista nettotuloperiaatteella arvosteli vuonna 1879 asetettu
verokomitea, kom. miet. 1881:2. Komitean mukaan kirjanpidon puutteellisuus ja vajavainen
tietojenantovelvollisuus verovelvollisella eiviit voineet johtaa todellisen tulon verotusta oikeaan
lopputulokseen (luku IV s. 10). Komitea ehdotti verotusperusteeksi maatilan markkina-arvos-
ta prosentteina laskettua méérda. Arvo selvitettdisiin paikkakunnan maatilojen 10 vuoden ajalta
keréttyjen kauppahintatilastojen perusteella (ehdotuksen 15-18 §§). Komitean ehdotukseen sisil-
tyi viranomaisille annettu velvollisuus selvityksen esittimiseen arvon médrittimiseksi (ehdotuk-
sen 22 §). Komitean ehdotus ei johtanut lainsidddédntétoimiin.

40 As. maalaiskuntain kunnallishallinnosta (15.6. 1898) 82 §:ssi sizdettiin nettotulon méé-
rittdmisestd. Kaikilta osin sddnnokset eivit tdyttineet nykyisii todellisen tulon médrittimises-
sd kdytettdvid perusteita varsinkaan menopuolella. Vihennyskelpoisia olivat tosin mm. konei-
den ja rakennusten vuotuiset kunnossapito- ja korjauskustannukset. Sitd vastoin ei uudis- ja
laajennusinvestoinneista aiheutuneita menoja saanut vihentid missiin muodossa.

4 Kom. miet. 1921:18.

2 Komitean mukaan ei ole mahdollista asettaa viljelijoille kirjanpitovelvollisuutta. Ilmei-
sesti komiteassa katsottiin, ettei viljelij6illd ole riittidvii tietoja kirjanpidon laatimiseen. Halli-
tuksen esityksestd laiksi tulo- ja omaisuusverotuksesta (vuoden 1920 laki) antamassaan mie-
tinndsséd Valtiovarainvaliokunta (VaVM n:o 7/1919) katsoi, tosin epérdiden, etti Suomen maan-
viljelijat selvidisivit kirjanpitovelvollisuudesta kuten Ruotsinkin viljelijit olivat toista vuosi-
kymmenti selvinneet tyydyttavisti.

¥ Ks. ehdotuksen 82 §. Vertailu tehtiin edellisen vuoden tuloksen perusteella. Laskelmal-
lisena vihennykseni otettiin huomioon paikkakunnalla tavalliset viljelys- ja kunnossapitokustan-
nukset seké arvonvihennykset.
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ei katsonut tilakohtaisten tietojen hankinnan olevan ylivoimainen tehtdvd kun-
nille, mutta ei my6skiin tarkemmin esittédnyt miten tiedot hankitaan.

Tuottoperusteiseen jirjestelmédn siirtyminen kohtasi kritiikkid mm. eduskun-
nassa. Valtiovarainvaliokunnan mietintd6n siséltyvissd eridvissd mielipiteessd
korostettiin viljelijoiden ammattitaidossa olevia suuria eroja ja katsottiin, ettd
oikeudenmukaiseen verotustulokseen ei voida péistd pinta-alaverotuksella, joka
ei ota niiti eroja huomioon.* Mielipiteen esittidja ei myoskddn uskonut mahdol-
lisuuksiin ottaa luokituksessa huomioon maapohjan tuottokyvyn eroja. Myds ti-
lan maantieteellisen sijainnin aiheuttamat erot mm. tuotteiden markkinointi-
mahdollisuuksien suhteen eivit tule riittdvasti huomioonotetuiksi.*

Komitea ehdotti myds metsitalouden verotuksessa siirtymistd todellisen tu-
lon verottamisesta pinta-alaverotukseen. Perusteluna oli mm. kuntien verotulo-
jen vaihtelu metsdnmyyntien vuosittain vaihdellessa. Sama vaihtelu aiheutti vai-
keuksia verovelvollisille veronmaksussa runsaiden hakkuiden vuosina. Tuotto-
perusteisen jirjestelmén vuosittainen veronmaksu helpottaisi heidén ase-
maansa.

Komitean ehdotuksille perustuva hallituksen esitys (HE 63:1921 vp.) tuli
eduskuntakisittelyssd hyviksytyksi melko vihaisin muutoksin. Uusi verotusmuoto
tuli kunnallisverotuksessa kiyttoon vuoden 1922 alusta. Valtionverotuksessa to-
teutettiin vastaava uudistus vuoden 1924 alusta.*® Uudistus tuli esiin vasta val-
tiovarainvaliokunnassa.*’ Valiokunta katsoi, ettd kunnallisverotusta varten kehi-
tetty jarjestelmd oli niin valmis ja siitd saadut kokemukset niin hyvid, etté jir-
jestelmi on siirrettivissi sellaisenaan valtionverotukseen.*®

Pinta-alaverotus perustui hyvin kaavamaiseen tuloksen médrittdmiseen. Paik-
kakunnalla keskimariisestd hehtaarikohtaisesta bruttotulosta vihennettiin tulon
hankkimisesta aiheutuneet keskimiiriiset menot ja saatiin keskimaérdinen hehtaa-
rituotto. Veroluokituksessa tilan peltomaat jaettiin tuottokykynsd, lahinné vilja-
vuutensa perusteella eri luokkiin. Peltomaan lisiksi ei otettu huomioon muiden
tuotantohyédykkeiden todellista madria ja laatua.

* VaVM 1924:26 s. 34 ss. esitetty Histbackan eridiva mielipide.

5 Esitetty kritiikki ja etenkin ensin mainitut kriteerit tulivat vuosikymmenid my&hemmin
ajankohtaisiksi, kun maataloudessa tapahtui erikoistumista ja sen my&td mahdollisuudet hyo-
dyntdi korkeata ammattitaitoa paranivat.

4 Periaatteellinen, mutta kiiytinnon merkitykseltdzin ilmeisesti vahdinen uudistus oli erdiden
maaverojen lakkauttaminen vuonna 1924. Lakkauttamisen perusteluista ja siitd mihin maave-
roihin se kohdistui ks. HE 9/1924 vp.

47 VaVM 1924:26 5.2 s.

“8 Valiokunta jitti kuitenkin pois metsintuotteiden tuottaman puhtaan tulon verottamista
koskevat sidnnokset, koska metsdomaisuuden rahaksi muuttaminen ei tosiasiallisesti ole ve-
rovuoden tuloa, ja kahdenlaisen verojirjestelmin kiyttiminen rinnakkain tuottaisi hdiriotd.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Tuloksi luettiin myds viljelijan ja yli 16-vuotiaiden lasten tyén arvo. Isin-
nén palkalla oli suuri kdytdnnon merkitys verotettavan tulon miédraytymisessi.*
Periaatteessa tdmin tuotannontekijadpanoksen arvon miirittimisessi tilakohtai-
set olosuhteet olivat paremmin otettavissa huomioon kuin muiden tuotannonteki-
jépanosten.*®

Pinta-alaverotuksen voimassaolon alkuaikoina maatalousviestd eli paljolti
omavaraistaloudessa. Rahassa tilan ulkopuolelta saatavat tulot olivat vihiiset
kuten tilan ulkopuolelle maksetut tuotantopanosten hankkimismenotkin. Jir-
jestelmidn kiyttoonotto oli ilmeisen perusteltua. Tilan tuotteiden runsas kiyttd
yksityistaloudessa olisi aiheuttanut vaikeuksia edun arvostuksessa sekd miirin
ettd yksikkohinnoittelun osalta.>'

Maatalouden verotus pysyi peruspiirteiltddn 1920-luvulla sdiddetyssd muo-
dossa. Kuitenkin jirjestelmad muutettiin erdissd suhteissa tilakohtaisia olosuh-
teita paremmin huomioonottavaksi.® Jo aiemmin laissa oli sdinnékset tulon
alentamisesta kohtuullisesti siind tapauksessa, ettd tilan maataloutta oli kohdan-
nut halla, tulva tms. luonnononnettomuus.> TOL 18 §:ssi sdidettiin tuloa koro-
tettavaksi siini tapauksessa, ettd maatalouskiinteistolli harjoitettu tuotanto poik-
keaa paikkakunnalla yleensi kédytetystd viljelystavasta. Esimerkkeini on mainittu
kurkun, sipulin, lantun, tupakan yms.viljely. T4llaisen ns. konjunktuuriviljelyksen
antamaa erityisen suurta tuottoa ei ole voitu ottaa huomioon tuottoverotuksen
keskimidiriisperusteissa.’, 5
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koskeneessa tutkimuksessa eri tilasuuruusryhmissi keskiméérin 26,8 %:sti maatalouden puh-
taasta tuotosta, 66,9 %:sti viljelijaperheen tyostd, 5,5 %:sti asuntoedusta ja 0,8 %:sti sivutu-
loista. Alle 25 peltohehtaarin tiloilla tyopanoksen arvo-osuus oli noin 75 %, yli 50 ha:n ti-
loilla noin 40 %. Ks.tutkimuksesta kom. miet. 1965:B 19 s. 16.

50 Verotettavaksi tuloksi tuli laskettavaksi myos perheen kiytdssi olleen asunnon vuok-
ra-arvo.

5! Nettotulon verotusjirjestelmissikin yksityiskdytdn arvo olisi ilmeisesti tullut médritet-
tdviksi arvion mukaan. Suuren suhteellisen osuutensa takia siti ei olisi voitu jittdd verottamatta.
Nykyinen yksityistalouden kidyton verottamatta jittiminen MVL:n nojalla johtuu edun suh-
teellisen pieneksi arvioidusta midrdsti ja arvon mairittimisen kiytinndn vaikeuksista.

52 Porotalouden verotus muutettiin tuottoperusteiseksi. Kdytinnossi tuottoperustetta oli
kéytetty paikoin jo ilman lain antamaa tukea.

33 Poikkeuksellisen huonon satovuoden vaikutus séidettiin TOL 19 a §:ssd otettavaksi huo-
mioon myos isdnnédnpalkkaa laskettaessa. Taman sdinndksen soveltamiskriteerit tiyttyivit suh-
teellisen herkdsti katovuosina.

3 VvM. Vero-osasto. Selityksid uuteen tulo- ja omaisuusverolakiin. s. 18 s.

% Kom. miet. 1965:B 19 s. 6. Rekola s. 141 s. toteaa, ettd nditd tulon korottamista koske-
via sdinnoksid on yleisten laintulkintaperiaatteiden mukaan poikkeussddnnoksind tulkittava
suppeasti. Lain soveltamisaikana erikoistuminen maanviljelyksessi yleistyi, miki toisaalta teki
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Myés johtotydn arvoa piti korottaa isénninpalkkaa médritettdessd, silld johto-
tyon arvo on suurempi ammattitaitoa vaativassa erityisviljelyssd. Tarkkoja tie-
toja ei ole niiden korottavien tekijoiden kdytinnon soveltamisesta, mutta niiden
kiytossi on oltu melko pidattyvdisid. Lain tarkoituksena ei ollut verottaa anka-
rammin hyvin hoidettuja tavallista paremmin kannattavia tiloja.”®

TOL:iin otettiin myos sddnnokset maatilalla harjoitetun laajahkon omien tuot-
teiden jalostustoiminnan verotuksesta. Koska tillaisen toiminnan tuloksen ei voitu
katsoa tulevan tuottoperusteisesti verotetuksi, sen nettotulo liséttin maatalouden
tuloon ellei toimintaa katsottu erilliseksi elinkeinotoiminnaksi ja sellaisena ve-
rotettu.’” T#lld sddnnokselli lienee lain soveltamiskauden alkuaikoina ollut kdy-
tinnon merkitysti.’

Verosidnnostén mahdollisuudet ottaa veronmaksukyky vakaammin huomi-
oon paranivat, kun tuottoperusteissa otettiin mukaan kolme vuotta aiemman yh-
den vuoden asemesta.”® Muutoksen takia vuosittaiset veronmaksut tasoittuivat,
mutta tulos tuli laskettavaksi entisti vanhemman hinta-ja tuotosaineiston
perusteella. Todellisen vuosituloksen muodostuessa poikkeuksellisen huonok-
si tai hyviksi, veronmaksukykyisyyden periaate ei lyhyelld aikavililld toteutu-
nut.®

tavanomaiseksi monia viljelytapoja ja -kasveja, mutta toisaalta lisdsi niiden tapausten madrai,
jossa erikoiskasvien viljelylla saavutettiin pinta-alaverotuksen tuottoa parempia tuloksia.

36 Ks. kom. miet. 1965:B 19 s. 4.

57 Rajanvedosta pinta-alaverotuksen piiriin kuuluvan jalostustoiminnan ja maata-
louskiinteistostd nettotulon perusteella verotettavan jalostustoiminnan sekd erillisend elinkei-
notoimintana verotettavan toiminnan vililld ks. Rekola 131 s. Kiytdnndssd maatalouden tu-
loon sivuelinkeinon tuloksen perusteella lisittdvin masrin selvittiminen on ollut vaikeata. Sekd
tulojen ettd menojen osalta on vaikeata vetiid rajaa pinta-alaverotuksen piiriin kuuluvan verova-
paan/vihennyskelvottoman osuuden ja sivutuloihin liittyvén veronalaisen/vihennyskelpoisen
osuuden vililld. Lisdvaikeutta aiheuttaa vield yksityistalouden osuuden erottaminen. Yleistd
olikin, ettd sivutulojen veronalainen madri arvioitiin verotuksessa riittdvén selvityksen puut-
tuessa. Niistd ongelmista ks. kom. miet. 1965:B 195.9s.

58 TOL 19 §:ssé luetellaan eriitd muitakin tuloja, jotka pinta-alaperusteisen tulon liséksi
on luettava maatalouskiinteiston tuloksi.

59 Uudistuksen jilkeen otettiin laskelmaan verovuonna péittynyt ja kaksi sitd edelténytid
talousvuotta. Talousvuosi alkoi 1. heinikuuta ja pédttyi seuraavan vuoden kesikuun 30 piivi-
né.

 Tyottoperusteita laskettaessa kiytettdvid ajanjaksoa muutettiin vuonna 1963 siten, ettd
ajanjaksoksi luettiin verovuosi ja kaksi sitd edeltdnytti vuotta.(TOL:n muutos: laki 1963/200,
MkunA :n muutos 1963/199) Niin verovuoden tulos tuli vaikuttamaan jo siltid laskettavaan ve-
ronalaiseen tuloon. Niin ei ollut asia kiytettiessi verovuonna (kesikuun 30. pdivdnd) paitty-
neen ja kahden sitd edeltineen talousvuoden keskimidriista tulosta. Lainsdddint6on vaikutti
vuoden 1962 kato suuressa osassa maata. Ks. HE 16/1963 vp s. 1.

6! Andersson, Maatalousverotus s. 3 toteaa, ettei verovuoden poikkeuksellisen huono tai
hyvi sato vaikuta koko painollaan verotuksessa.
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2.3.3 Siirtyminen lopullisesti nettotulon verottamiseen

Maataloustuotannossa oli sotien jalkeen kiihtyneelld tahdilla tapahtunut muu-
toksia, jotka tekivit tehtyjen parannustenkin jilkeen kaavamaisen tuottoverotuk-
sen soveltumattomaksi timin elinkeinon verottamiseen. Oli tapahtunut erikois-
tumista, tilan ulkopuolisia tuotantopanoksia kiytettiin entisti enemmiin tuotan-
nossa ja tuotteista entistd suurempi osa myytiin tilan ulkopuolelle. Myds taso-
erot viljelijdin ammattitaidossa ja tuotannon kannattavuudessa suurenivat.

Verotuksessa vahvistetun tulon poikkeaminen todellisesta tulosta oli nimen-
omaan maanviljelijdiden keskindisen yhdenvertaisuuden ongelma. Koko maata-
louselinkeinon verorasituksen tason osalta ongelmaa ei nihty niin suurena, jos-
kin tasavertaisuus muiden yrittdjien verotukseen nidhden oli my®6s esilla.* Maata-
louden verokomitean 1964 mukaan maatalouden verotettava tulo oli tutkimus-
vuosina 80-90 % todellisista tuloista.®

Todellisen tulon ja verotuksen perusteena olleen tulon suhteessa hajonta yksit-
tdisilla tiloilla oli erittdin suuri. Alle 50 %:sti verotettuja oli em. komitean tut-
kimuksen tiloista 15 %. Luokkiin 50 — 60, 60 — 70, ja 70 — 80 %:sti verotetut kuu-
Iui kuhunkin 14 — 16 % tiloista. 90 — 100 %:sti verotettuihin kuului vain 7,3 %
tiloista. Y1i 100 %:sti verotettuihin kuului 20 % tiloista. Keskiarvoverotuksesta
luonnollisesti johtuu, ettd yliverotus kohtaa tiloja, joilla tulos on huono ja ali-
verotus kohdistuu tilothin, joilla tulos on hyvi.®

Vuoden 1968 alusta voimaan tullut maatilatalouden tuloverolaki (15.12.1967/
543) perustuu maatalouden osalta nettotulon verottamiseen. Tulot ja menot las-
ketaan kassaperiaatteella. Kdyttbomaisuuden kulukirjauksien suhteen sovelletaan
varsin pitkilti EVL:n saénnoksid vastaavia poistomenettelyji. Pinta-alaverotus-
jarjestelmd ei ottanut huomioon maatalousyrityksien pitk#aikaisinvestointien
médradssi ja tulontuottamiskyvyssi olleita eroja. Tilakaupan verotuksen kannal-
ta siirtyminen nettotuloa verottavaan jirjestelmiin oli merkittivi muutos.

MVL:n séitimisen yhteydessd metsdtalouden verotus jitettiin entisille pe-
rusteilleen eli tuottoverotukseksi. Jirjestelmdd on MVL:n aikana kehitetty mo-

2 HE 30:1967 vp. maatilatalouden tuloverolaiksi sekd siihen liittyviksi lainsaidannoksi
s. 2 esitetty pyrkimys maanviljelijoiden verotusperusteiden mahdollisimman suureen yhdenmu-
kaistamiseen muiden tulonsaajaryhmien verotuksen kanssa johtui osittain halusta lisitd verorasi-
tuksen jakautumisen tasaisuutta maatalousyrittijien ja muiden valiila.

@ Ks. kom. miet. 1965:B 19 s. 22 ss. Kirjanpitotiloilla vuosina 1959-1962 verotuksessa
mdiritty tulo oli 71,7 % todellisista tuloista. Kirjanpitotilojen on katsottu olleen keskim#a-
rdistd tuottavampia. Tilld perusteella tehdyn oikaisun jilkeen komitea pdityi arvioon, etté kaik-
kien tilojen maatalouden verotettava tulo on keskimaiirin noin 80-90 % todellisesta tulosta.

 Ks. tutkimuksesta tarkemmin kom. miet. 1965: B 19 s. 25 ss.
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nin tavoin tilakohtaisia olosuhteita paremmin huomioon ottavaksi. Tuottoperus-
teita on tismennetty ja pdisty pienempiin maantieteellisiin alueisiin. Veron-
huojennuksia on my®énnetty metsdnhoidollisten toimenpiteiden perusteella. Li-
siksi on myonnetty tilakohtaisia vdhennyksid tiettyjen kustannusten osalta.
Metsitalouden verotuksessa on ollut monia enemmin tai vdhemmin viliaikai-
sia huojennuksia. Tiss4 ei ole mahdollista kisitelld niitd yksityiskohtaisemmin.

Metsitalouden verotuksessa on moneen otteeseen tutkittu mahdollisuutta siir-
tyd jonkinmuotoiseen todellisten tulojen verotusjirjestelmédn tai erilaisiin
yhdistelmératkaisuihin. Vuoden 1993 alusta lahtien verovelvollisella on mahdol-
lisuus siirtyé todellisen nettotulon verotukseen.

2.4 Pinta-alaverotus ja nettotulon verotus tilakaupan
kannalta

2.4.1 Investointien kohtelu pinta-alaverotuksessa ja nettotu-
lon verotuksessa

Pinta-alaverotusjirjestelméssi tehdyn investoinnin hankintameno on vihen-
nyskelvoton verotuksessa. Tdmi ei kuitenkaan merkitse, ettd verotus olisi mer-
kitykseton investoinnin edullisuuden kannalta.®® Investointi saattaa kohottaa ti-
lan nettotuoton pinta-alaverotuksen perusteena olevaa tuloa korkeammaksi, jol-
loin muodostuu verottamatta jidvid tuloa. Jos keskimdirdisen nettotulon ylitté-
vi verovapaa tulon osa on suurempi kuin sen saamisen edellyttdamd keskiméa-
riisen menon ylittdvi uhrattu meno, verotus on parantanut investoinnin kannatta-
vuutta.

Nettotuloa verottavassa jirjestelmissid saadaan vihentdd investoinnin aihe-
uttamat menot. Ne vihentivit investoinnin takia lisdéntyneitd veronalaisia brut-
totuloja. Jos menot ovat tuloja pienemmiit, verottaja ottaa osan nettotulosta. Jos
menot ovat suuremmat, veronsaajat ottavat osan myds tappiosta.

Veronsaajien osuus investoinnissa muodostuu siis erilaiseksi keskimaréis-
tuoton ja nettotulon verotukseen perustuvassa jirjestelmissd. Nettotulon vero-
tusjdrjestelmissi veronsaajat ottavat osaa sekid hyviksi ettd huonoiksi osoittau-

65 Tissi tarkastellaan investointia, jonka hankintameno pinta-alaverotusjérjestelmassi si-
siltyy keskimsriisen tuoton médrittdimisperusteisiin. Hankintameno olisi nettotulon verotusjér-
jestelmiassd vihennyskelpoinen.

6 Tissd kdytetddn pinta-alaverotusjirjestelmin synonyymeina kisitteitd tuottoverotus ja
keskimariistuloon perustuva verotus. Termit ilmentdvit pinta-alaverotuksen keskeisid piir-
teitd.
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tuneissa investoinneissa. Tuottojirjestelmissi edullinen investointi saa lisdedun
ja epédedullinen lisdrasituksen verotuksen muodossa. Syyni tidhin on veronsaa-
Jjan osuuden puuttuminen verovelvollisen toteuttamien investointien aiheuttamilta
menoilta ja tuloilta.

Maatalousyrityksen todellinen nettotulo muodostuu pinta-alaverotuksen pe-
rusteena olevaa keskimdérdistuloa suuremmaksi jalostusasteen ollessa keskimii-
rdistd korkeampi.’” Myos keskimdairiistd parempi kannattavuus tuotantopanos-
ten tehokkaan kidyton ansiosta sininsé johtaa edun syntyyn. Keskiméiriisté pa-
remman tuloksen ja veroedun saavuttamisen on yleensi ainakin osittain aiheut-
tanut rakennuksien, koneiden, kaluston ja laitteiden tuotannontekijipanos.5

Investoinnin rahoituksen kannalta kisiteltdvit verojérjestelmit poikkeavat
merkittidvisti toisistaan.®® Pinta-alaverotuksessa kevennys investointirasitukseen
muodostuu siltd osin ja sitd mukaa kuin keskimééridisperusteen soveltamisen ta-
kia jdd investoinnin nettotuottoa verottamatta.” Edun saaminen on siis sidok-
sissa hyddykkeen kayttoaikaan. Nettotulon verotusjirjestelmissi arvonalennuksen
edellyttimdd nopeampi menojen vihennysoikeus suo mahdollisuuden veroluoton
tekoon.” Nettotulon verotusjirjestelmissi etu muodostuu veroluotosta, tuotto-
jérjestelmissd lopullisesta laajuusedusta.’

28 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

¢ Pinta-alaverotuksessa otettiin keskimdirdisen jalostusasteen mukaiset luonnolliset vi-
hennykset huomioon. Jos jalostusaste ylitti timin, liséitulo jdi verottamatta ja lisimenot viihenti-
mittd. Siind tapauksessa, ettd jalostus ylitti selvisti keskimddrdisen maatalouden jalostusas-
teen, pidettiin lisdjalostusta erikseen verotettavana. Tiéllainen menettely koski mm. maidon
valmistusta tilan meijerissi voiksi. Pinta-alaverotuksen menoperusteista sekd menojen koh-
dentamisesta maatalouden sivutuloihin ja maatalouden sivuelinkeinotoimintaan ks. Rekola,
s. 129 ss.

¢ Luonnollisestikin verovelvollisen ammattitaito vaikuttaa ratkaisevasti kannattavuuteen.
Pinta-alaverotuksen soveltamisen aikaan ammattitaidon hydyntdminen ilmeni paljolti uuden
edistyksellisen tekniikan hyédyntdmisend. Hy6dyntiminen on edellyttinyt erityisesti pitkéai-
kaisinvestointeja.

% Tissi tarkoitetaan investointia, jonka hankintameno on nettotulon verotusjirjestelmassi
vihennyskelpoinen meno, mutta joka pinta-alaverotuksessa on vihennyskelvoton siksi, etti se
sisdltyy keskimdadrdisiin veroperusteisiin.

 Maatalouden pinta-alaverotuksessa investoinnin tekijid paisee omistusaikanaan nautti-
maan investoinnin verotusperusteiden ylittivasti verovapaasta tulosta. Metsitaloudessa inves-
toinnin hyoty voidaan puun myynnillé realisoida ehkd vasta vuosikymmenien kuluttua. Edun
nauttija on tilldin seuraava omistaja. Tosin investoinnin tekiji voi myydessdin metsimaan ottaa
tdmin seikan kauppahinnan asetannassa huomioon.

! Poistojen avulla voidaan muodostaa nettotuloa alentavaa, rahankiyttod edellyttamétonti
menoa. Ndin muodostuu tilaa lainanlyhennykseen ilman verotettavan nettotulon lisddmisti riip-
pumatta siitd, onko kyseessd veroluotto vai ei.

” Investoinnissa kiytetyn vieraan paioman korko on tulosta vihennyskelpoinen kummassa-
kin jérjestelméssa.
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Peltomaan hankinnan ja hankintamenon verotuskisittelyn suhteen verotus-
jarjestelmit johtavat pitkilti samanlaiseen lopputulokseen eri mekanismien kautta.
Nettotulon verotuksessa maapohjan, myds peltomaan hankintameno on vihen-
nyskelvoton. Tuottoverotuksessa peltomaan pinta-alan ja laadun perusteella mai-
riytyi verotettava tulo. Karkeasti ottaen voidaan sanoa, etti mitd enemmén hankki
peltomaata, sitd enemmin maksoi veroja. Peltomaa on investointina ollut epi-
edullisessa asemassa kummassakin verotusjérjestelméssi.”

Investoinnin tekijin verotilanne pinta-alaverotuksessa saattoi muodostua
negatiiviseksi tai positiiviseksi sen mukaan, kuinka pitkdn aikaa han hyodyntad
investointia ja ottaa keskiméairiisperusteen ylittdvid, tavallaan verovapaita tulo-
ja. Veroedun kohdentuminen myyjalle tai ostajalle riippuu siitd, missd vaiheessa
taloudellista kdyttoikdinsi verotuksen pohjana olevan tuoton ylittivi investointi
on tilan myyntihetkelld.™

2.4.2 Tilakauppa pinta-alaverotuksessa ja nettotulon vero-
tuksessa

Maatilan kaupan verotus pinta-alaverotusjérjestelméssi ja nettotulon vero-
tusjirjestelmissd muodostuu erilaiseksi jo toiminnan aikaisen verotuksen eroa-
vuuden vuoksi. Toiminnan aikana verotuksessa saatavat edut muotoutuvat eri
tavoin ndissi verojirjestelmissid. Verotuksellisen edun siirtyminen tilakaupassa
vaihtelee jirjestelmittdin.

Pinta-alaverotusjirjestelmén soveltamisaikana maatalousyrityksen myyntid
verotettiin myyntivoittoverotussdanndsten mukaisesti. Maatalousirtaimiston

3 Tuottoverotuksessa se oli miltei ainoa tuotannontekiji, jonka hankkiminen lisdsi veropoh-
jaa. Nettotuloa lisdidvien koneiden ja rakennusten hankinta ei padsaintoisesti korottanut vero-
pohjaa. Niiden avulla saatettiin edelld kerrotuin tavoin saada veroetu, jos investointi oli edulli-
nen. Peltomaa oli laskentaperuste, jonka tuottoon laskennallisesti liitettiin muiden hyodykkei-
den tuottoa. Niin lisdpeltomaan hankinta lisisi tuottoperustetta tavallaan enemmin kuin pel-
lon oman tuoton verran.

™ Tissd on kisitelty nettotuloa lisddvid investointeja. Maatalouden tyopanoksen vihentd-
miseksi tehdyt investoinnit jddvit pinta-alaverotuksessa vaille veroseuraamuksia. Menoa ei saa
vihentid eikd sen avulla muodostu keskiméidrdisen nettotulon ylittdvdd nettotuloa, joka olisi
verovapaata. Nettotuloa verotettaessa menon kiistaton vihennyskelpoisuus johtaa tuloksen ja
veronmaksun pienentymiseen. Veronsaajille muodostunut kuluosuus on sitd suurempi, mitd
korkeampi verovelvollisen tulo on progressiivisessa verojarjestelmissi., Maatalouden inves-
tointien motiivina on tuotannon tehokkuuden ja kannattavuuden parantaminen. Tavoitteena on
timiin takia sekd nettotuoton korottaminen etté tyovoiman kdyton vihentiminen. Perheviljelmilld
vihennettévi tyopanos on yrittdjan tai timén puolison. Maataloutemme peruskoneellistaminen
ajoittui pinta-alaverotuksen aikaan, joskin madrallisesti suuria koneinvestointeja tehtiin MVL:n
soveltamisaikaan. '
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myyntii ei erikseen otettu huomioon.” Kéytannossd maatalousyrityksen myyn-
titulo ei pitkien omistusaikojen antaman verovapauden vuoksi paitynyt verotetta-
vaksi.

Nettotulon verotusjérjestelmassd maatilan myynnin yhteydessa eri hyodyk-
keiden osalle tulevaa myyntituloa verotetaan erikseen. Myyntitulosta saadaan
kunkin hyddykkeen osalta vihent&d sen jidljelld oleva hankintameno. Niin myy-
jan jaksotusedun muodossa saama veroetu purkautuu siltd osin kuin myyntitulo
ylittdd poistamattoman menojadnndksen.

Kaisiteltdvit verotusjarjestelmit suhtautuvat eri tavalla periaatteeseen menon
oikeasta kohdistamisesta. Oikealla kohdistamisella tarkoitetaan tdssid sekd hen-
kilollista kohdistamista ettd oikeaa tuloa vastaan kohdistamista eli jaksottamista.
Nettotulon verotusjirjestelmassa naistd kohdistamisperiaatteista pidetidn padsaan-
toisesti kiinni. Tama kanta vaikuttaa myd6s suhtautumiseen veroluottojen muo-
dossa olevien veroetujen siirtymiseen maatalousyrityksen luovutuksen yhteydessi.

Pinta-alaverotuksessa menon sanotunlainen kohdistaminen ei voi jo perus-
ldhtokohdankaan takia toteutua tilakaupan yhteydessé. Suoritettu meno ei vihenna
maksajansa veronalaista nettotuloa. Toisaalta tdimédn kanssa vastaavuusperiaat-
teen mukainen saadun tulon verovapaus ei aina kohdistu menon suorittajaan.
Pitkdvaikutteisissa investoinneissa menon suorittaja ei omistajanvaihdoksen ta-
kia aina paddse kokonaan nauttimaan vihennyskelvottoman menon antamaa
verovapaata tulonlisdystd.”

Hyvityksen ottaminen veronsaajien kuluosuuden puuttumisesta ei edellytd,
ettd investoinnin tekijé itse hyddyntéda investointia ja sen pinta-alaverotuksessa
tuomaa etua. Investoinnin tekija voi periaatteessa myydd maatalousyrityksen hin-
taan, jossa tehtyjen investointien jatkossa antama tuottoperusteisen nettotulon ylit-
tavdn nettotulon tuoma etu on otettu huomioon. Kiytinnossé tdllaisen kaupan
toteuttaminen saattaa tosin olla vaikeata. Kdyvin arvon ylittdvdn hinnan otta-
minen tilakaupassa hyddykkeist, joilla on markkina-arvo, ei ehki ole helppoa.”
Lopputulos riippuu siitd, miten ostajat mieltdvit verotuksellisen tilanteen.

30 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

S Andersson, DL 1969 s. 179 toteaa, ettd pinta-alaverotuksen vallitessa maatilan omis-
tusoikeuden siirtyminen ei tuottanut tuloverotuksen kannalta mitidédn verotusongelmia.

6 Nettotulon verotusjirjestelmissid veroluottojen siirtymisessid on kyse veronsaajilta ldh-
toisin olevasta jaksotusedusta. Pinta-alaverotuksessa keskiméadrdistason ylittdvien investointien
antama keskimaardistulon ylittidva tulo kattaa osin noita investointeja. Keskimédriistason ylit-
tdvin tulon ja keskimadrdismenon ylittivdn menon erotus on nettotuloa, josta ei jarjestelmén
perusperiaatteen mukaan kuulu osaakaan veronsaajille.

" Tilakaupan kokonaiskauppahinnasta on varsinkin pinta-alaverotuksen aikaan ollut mah-
doton arvioida, miki on tuotantorakennusten tai koneiden osuus. Verotusta tai muutakaan varten
ei ollut tarvetta eritelld kauppahintaa. Iimeisesti kaupan osapuolet eivit yleensd ole mielti-
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Myyjén siirtdessd veroperusteen miarin ylittdvin verovapaan tulon nautti-
misedun tilan kaupalla, ei tapahtunut verotusta. Myyjén toimintansa aikana saa-
ma verohydty ei luonnollisestikaan purkautunut vaan jdi pysyviksi.”® Maata-
lousyrityksen myynti, tapahtuipa se kidypéin arvoon tai alle sen, ei aiheuttanut
villittémid tuloveroseuraamuksia. Ndin oikeus saada verotusperusteita suurempi
tulo verovapaasti oli realisoitavissa verovapaasti sekéd sukulais- ettd vieras-
kaupoissa.” .

Ostajan kannalta tarkastellen sukupolvenvaihdoskaupan veroseuraamukset
saattoivat muodostua hyvin edullisiksi. Yrityskokonaisuuden, jonka nettotuotto
ylitti verotuksen perusteena olevan tulon, ostaminen kdypiddnkin arvoon oli
kannattavaa.®® Lahjanluonteisella kaupalla ostaja sai kaksinkertaisen edun. Ha-
nelle tulevien bruttotulojen ja hinen todella maksamansa hankintamenon erotus
muodostui suureksi.®' Néin hénen faktisen nettotulonsa suhde verotuksen pe-
rusteena olevaan tuloon muodostui erityisen edulliseksi. Tédsté ei aiheutunut vi-
littémi# tuloveroseuraamuksia.®? On korostettava, ettd esitelty siirtyvi etu ei ole
jaksotuksellinen kuten nettotulon verotusjirjestelméssd muodostuvat veroluotot.

Nettotulon verotusjirjestelmissd poikkeuksellinen kannattavuus ei jdd verot-
tamatta kuten pinta-alaverotuksessa. Sitd vastoin kannattavilla tiloilla on tulon

neet esitettyid veronikokantaa. Kyseessi on kuitenkin erdénlainen siirtyvien veroluottojen kanssa
vastakkainen ilmid.

" Téssd tarkoitetaan tilannetta, jossa myyji on omistusaikanaan ehtinyt nauttia investoinnin
nettotuloa yli verotusperusteen mukaisen méérén.

" Verotusaseman edullisuus pinta-alaverotusjirjestelmissa on ollut mahdollista ottaa huo-
mioon kauppahinnan asetannassa. Onko asia mielletty asettamalla kannattavan tilan hintaan
veroetulisd ja tekemilld kannattamattoman tilan hinnasta epdedullisuusvihennys, on vaikea
sanoa varmasti.

% Tilakauppa oli verotuksellisesti edullinen, jos verotusperusteena olevan peltomaan ase-
mesta ostettavana oli nettotuloa korottavia, verotusperusteen ulkopuolelle jadvid tuotantopanok-
sia.

# On aivan ilmeisti, ettd mahdollisuudet siirtdd ostajalle vajaaverotuksen etu lahjanluontei-
sella kaupalla ovat olleet hyviit. Tuloverotuksessa asiaan ei ole voitu puuttua, koska ei ole ol-
lut oikeudellisia mahdollisuuksia eiké kykya havaita tilannetta. Kauppa kohdistui kiinteistoén
ja luopuminen sen arvon realisoinnista ei oikeuttanut verotukseen. Verotuksen toimittajilla ei
mydskiédn ollut riittidvii tietoja omaisuusosien arvoista.

82 Pinta-alaverotusjirjestelmissa erilaisten tilojen kaupat péityivit verotuksellisesti eri-
laiseen suhteelliseen asemaan. Hyvikuntoisilla, ajanmukaisilla, vusilla pitk3aikaisilla tuotan-
tovilineilld varustetuilla tiloilla on oilut mahdollista siirtdd ostajalle tuloverotuksellinen etu.
Jos taas myytévin tilan tuotantovilineist6 ei mahdollistanut edes verotuksen mukaisen netto-
tuoton saavuttamista, ostajan verotuksellinen asema on vastaavasti heikko. Vain ilman veron-
saajien kuluosuutta tehtiivissd olevilla investoinneilla voitiin péistd veroperusteiseen tuloon
tai sen ylitse.
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verotettavaksi padtymistd toiminnan aikana voitu pitkittdd. Tah4dn runsaat inves-
toinnit ja etupainoiset kulukirjaukset antavat mahdollisuuden.®® Tilan luovutus-
tilanteessa ndiden veroluoton muodossa olevien etujen pysyvyys tulee punnitta-
vaksi.

Nettotulon verotusjirjestelméissd maatalousyritysten markkinahintaisissa kau-
poissa maatalousirtaimistoon liittyvit veroluotot purkautuvat myyntituloa vas-
taan. Lahjanluonteisten maatalousirtaimiston luovutusten osalta on otettava kantaa
timén edun poistamiseen tai siirtdimiseen ostajalle. Nettotulon verotusjirjestel-
mi sindnsd mahdollistaa tulon ja menon henkil6llisessd kohdentamisessa eri va-
riaatioita.® Veroluotot voivat siirtyd kokonaan tai osittain tai tulla purettaviksi.

Nettotulon verotusjirjestelmissi ostajan suorittama ja verotuksessa perus-
teeksi otettava meno ovat periaatteessa saaman suuruiset. Silloin kun kauppa-
hinta vastaa hyddykkeiden kdypid arvoja, meno on myds sen tulontuottamisky-
kyyn nidhden oikean suuruinen. Jos ostetussa maatalousyrityksessd on runsaat
ajanmukaiset tuotantovilineet, ostaja saa hankintamenon vihennysoikeuden nii-
den arvon mukaisesti. Jos kaupan yhteydessid siirtyvin tuotantovéilineiston
tulontuottamiskyky on vidhiinen, hyddykkeille kauppahinnan perusteella muo-
dostuva hankintameno on vastaavasti pienempi.®

32 Maatilatalouden ja sen verotuksen kehitys

8 Hyvin kannattavalla tilalla on muita tiloja suuremmat mahdollisuudet veroluoton muo-
dostamiseen. Niilld on enemmin tuloja ja keskiméérdistd enemmain vihennyskelpoista meno-
pohjaa. Ilmeisesti niilldA myos on keskimdirin enemmin veroluottoa. Veroluoton muodosta-
mismahdollisuuteen vaikuttaa myds tuotantosuunta. Kotieldintaloutta harjoittavilla tiloilla mah-
dollisuudet ovat paremmat kuin kasvinviljelytiloilla.

8 Pinta-alaverotuksessa ei jirjestelmin kaavamaisuuden takia kyetty ratkaisemaan tulon
laajuuskysymystd esim. veronmaksukykyisyysperiaatteen kannalta tyydyttavisti toiminnan ai-
kana eiki tilakaupan yhteydessa. Nettotulon verotusjdrjestelméssa tdma on periaatteessa mah-
dollista. Sddnnoksien valinnalla ja verotusmenettelyn tietoméérdn riittdvyydelld on ratkaiseva
merkitys pyrkimyksen onnistumisessa.

8 Jos tilakaupan jdlkeen on tarvetta uusia tuotantovilineistdd, nettotulojirjestelmé tukee
investointia veronsaajan kuluosuuksin ja mahdollisuuksin veroluoton muodostamiseen.
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3 MAATILAN KAUPPAAN LIITTYVIA ERITYIS-
PIIRTEITA

3.1 Tilakaupassa siirtyvin omaisuuden erityispiirteiti

Maatilan kaupan yhteydessi siirtyy vero-oikeudelliselta luonteeltaan hyvin
monenlaista omaisuutta,' Maatilatalouden yritysomaisuuden lisdksi siirtyy yk-
sityistalouteen kuuluvaa omaisuutta, ndistd merkittdvimpéani asuinrakennus.
Maatilatalouteen kuuluvan omaisuuspiirin sisillikin eri hyodykkeiden myynnin
verokohtelut poikkeavat merkittdvisti. Hyodykkeet saattavat kuulua maatalou-
teen tai metsitalouteen, jossa ne puolestaan saattavat kuulua nettotulon tai pin-
ta-alaverotuksen alaisuuteen. Hy6dykekohtaisia eroja kaupan verotuskohtelussa
on sekd myyjin ettd ostajan verotuksessa. Eroja on kauppahinnasta muodostu-
van tulon veronalaisuudessa ja jaksotuksessa sekd menon vidhennyskelpoisuu-
dessa ja jaksotuksessa.

Maatilan yritysomaisuuden osan kuuluminen nettotulon verotuksen ulko-
puolelle tuottaa verotuksellisesti neutraalia kauppahintaa. Téllaista omaisuutta
on pinta-alaverotuksen piiriin kuuluvan metsian puusto. Kauppahintanakaan tu-
loilla ja menoilla ei pinta-alaverotuksessa ole niille erille nettotulon verotuksessa
kuuluvaa kohtelua ja vaikutuksia. Tdma on saattanut aiheuttaa vinoutumia ve-
rotusta varten ilmoitettuihin kauppahinnan jakautumisiin.? Todellisen metsétu-

! Siirtyvén omaisuuden moninaisuus sindnsi aiheuttaa kidytdnnossd ongelmia sen selvit-
timisessd, mitd hyddykkeitd kaupalla on siirtynyt. Verotuksessa saatetaan todeta, ettid ostajan
veroilmoituksessa ilmenee myyjidn verotuksessa aiemmin olleita hyodykkeita ilman, ettd ne
sisdltyvit mihinkiin laadituista kauppa- tai lahjakirjoista. Omaisuutta saattaa verotusmielessa
my0s kadota siten, ettd ei tiedetd, onko se siirtynyt ostajalle tai otettu myyjin yksityistalou-
teen. Téssa kisitellyt kysymykset selvidvit yleensd verotusmenettelyn yhteydessd verovelvol-
liselle tehtdvien kyselyjen avulla.

2 Puustolle faktisesti kuuluvan kauppahintaosuuden kohdistaminen maatalousrakennuksille
on tuonut edun ostajan verotuksessa. Puuston kauppahintaosuuden suuruudella ei ole merki-
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lon verotusjérjestelmissi syntyy luonnollisille henkildille menopohjaa metsi-
vidhennyksend puuston kauppahintaosuuden perusteella.* Puuston myyntituloa taas
verotetaan kiinteiston myynnisséd luovutusvoittoa koskevien sddnndsten mukaan.
Puuston kauppahintaosuuden vaikutuksettomuus on siis vdhentynyt.

Hyodykkeiden kuuluminen toiminnan aikana yritystoiminnan verosidénnosten
piiriin ja myynnissé luovutusvoittoverotuksen piiriin saattaa johtaa epéjatkuvuus-
tilanteisiin. Varsinkin, jos vidhennetyt menot tuloutuvat verovapaasti luovutus-
voittoverotuksessa ja ostajalle syntyy verotuksessa viahennyskelpoista menopoh-
jaa, vastaavuus myyjin ja ostajan verotuksessa voi rikkoontua laajasti. Mainit-
tuja tilanteita voi syntyid maatalousrakennusten osalta sekéd puuston osalta puun
myyntitulon verotusjérjestelmassa.

Maatalousyrityksissd on kulumattomien tuotannontekijapanoksien osuus hyo-
dykkeistd keskimédriisesti suurempi kuin muissa yrityksissd.* Nama hyodykkeet,
joista maatalouden piirissd merkittivin on peltomaa, kuuluvat myyntivoittove-
rotuksen piiriin.’ Niiden hyddykkeiden hankintamenon perusteella ei toiminnan
aikaisesta tulosta saa tehdd vdhennystd. Hankintameno tulee vihennettdaviaksi
myO6hemmin myyntitulosta. Yritysomaisuus, jonka hankintameno on verotuksessa
toiminnan aikaisesta tulosta vidhennettdvissd, on rahoituksen kannalta edulli-
semmassa asemassa.’

Maatalousyritykseen kuuluvista hyodykkeistd suuri osa jakautuu eri omaisuus-
lajeihin paljolti samoilla kriteereilld kuin liikeyrityksen omaisuus. Erojakin to-
sin on. Vaihto-omaisuutena pidetddn maataloudessa pitkikdyttdistdkin eldinkan-
taa, kuten lypsylehmii ja poikastuotannossa olevia kantaeldimiid. Luonteeltaan
namd ovat kayttbomaisuutta. Vaihto-omaisuuden verotuskisittely toiminnan ai-
kana on erilainen maatalous- ja muussa yrityksessd. Kassaperiaatteen sovelta-
misesta maatalouden verotuksessa aiheutuu, ettd vaihto-omaisuudella ei myyn-

34 Tilakaupan erityispiirteitd

tystd ostajalle eikd myyjdlle. Rakennuksen kauppahintaosuus on ostajalle vihennyskelpoista
menoa. Liikeyritysten omaisuudella ei yleensi ole sitd neutraalia asemaa, miké puustolla on
pinta-alaverotusjirjestelméssa.

3 Tosin metsdvahennys lasketaan 50 %:ksi puuston ja maapohjan kauppahintaosuudesta.
Puuston arvo ei siis tule metsdvihennyksen perusteeksi.

4 My®&s nettotulon perusteella verotettavan yritystoiminnan alueen, maatalouden, osalta on
ndin,

3 Peltomaan kuulumisesta myyntivoittoverotuksen piiriin saattaa seurata maatalouden an-
siotulon muuntuminen péiiomatuloksi. Jos maatalouden tulevia tuotto-odotuksia kapitalisoituu
peltomaan arvoon, ne realisoituvat paiomatuloksi. Syntyessidin ja normaalisti verotuksessa tu-
loutuessaan ne kuitenkin olisivat osittain ansiotuloa.

6 Sadnnokset ovat verotuksessa samat maapohjalle maatalouden ja liikeyrityksen verotuk-
sessa. Tassd suhteessa ei ole syrjintdd. Yritysomaisuuden rakenteen erilaisuus mainituissa yri-
tyksisséd johtaa erilaiseen verotukselliseen asemaan.
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tivuonna piisdintoisesti ole vihentimitontd hankintamenoa.” Téllainen tilanne
johtaa osaltaan tilan myyntivuoden nettotulon muodostumiseen korkeaksi.

Tilakaupassa myytdvan hyodykkeen verotuksellisen luonnehdinnan perus-
teella midrdytyy myyntitulon veronalaisuus ja jaksotus sekd tulon luokittelu
padomatuloksi tai ansiotuloksi. T#lld jaolla on vaikutus tulon verokantaan. Luo-
vutusvoitot ovat pddomatuloa. Myds maatalousirtaimiston myynnistd saatu tulo
voi olla pddomatuloa, jos yritystulon jakaminen TVL 38 §:n sidinnosten mukai-
sesti tihin johtaa.

Hyodykkeen verotuksellista luonnetta koskeva ratkaisu saa lopullisen vai-
kutuksensa, kun kauppahinta jaetaan kaupan kohteena oleville hy&dykkeille.
Kauppahinnan jakamistulos ratkaisee, missd mairin sddnnokset tulon ve-
ronalaisuudesta ja jaksotuksesta myyjdlli ja vastaavasti menon vihennys-
kelpoisuudesta ja jaksotuksesta ostajalla faktisesti toteutuvat. Kauppahinnan jaon
tekninen toteuttaminen oikeasuhtaisesti on kdytdnnossid merkittdvimpi ongelma
kauppahinnan verokohtelun lain mukaisessa toteuttamisessa kuin hyddykkeiden
luonnetta koskevat tulkintakysymykset.® Kauppahinnan jakaminen sdidnndsten
sisdllon toteuttavalla tavalla edellyttéd tietoa kauppaan kuuluvien hyodykkeiden
kiyvistd arvoista.

3.2 Maatilan kaupan hintatasot

Vihemmistd maatalousyritysten kaupoista tapahtuu kdypaédn arvoon. Maati-
lan kédypé4i arvoa on tosin vaikea médritelld tarkasti. Tdma johtuu siitd, ettd kdyvian
arvon médrittdmisessd tarvittavia markkinaehtoisia kauppoja tapahtuu varsin vi-
hidn. Koska tilakohtaisilla tekijoilld on huomattava merkitys arvoon, pitiisi
markkinahintaisia kauppoja olla paljon, jotta kullekin tilakokonaisuudelle olisi
vertailukelpoinen markkinahintainen kauppa. Markkinahintaisten kauppojen osuus
tilakaupoista tullee nousemaan. Tilakoon suurentamispyrkimyksen toteutuminen
edellyttad tatd.

Maatalousyrityksien kaupoista tapahtuu nyky#didn valtaosa ldhisukulaisten
vililld. Nidissd kaupoissa hinta paityy yleensd merkittdvisti tilan kidypdd mark-

TEVL:n suoriteperusteisessa tuloksenlaskennassa vaihto-omaisuuden hankintameno Kir-
jataan kuluksi, kun hyddyke on luovutettu, kulutettu tai menetetty (EVL28 §). Tamin johdos-
ta yrityksessé luovutushetkelld olevilla hyodykkeilld on yleensd vihentimitontd menojddnndsti.

# Hyodykkeen vero-oikeudellinen luonne on ensin ratkaistava, sen jilkeen hyodykkeelle
on jaettava oikea osuus kauppahinnasta. Verotukselliselta luonteeltaan oikein ryhmitetyille hys-
dykkeille vaaralld, siis kdypid arvoja vastaamattomalla, perusteella toteutettu kauppahinnan jako
johtaa verotuksen laajuus- ja jaksotusratkaisujen muodostumiseen virheellisiksi.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

kina-arvoa alhaisemmaksi. Kauppa ulkopuolisille tapahtuu yleensd korkeampaan
hintaan. Vieraskaupoissa ostaja hankkii useimmiten tilan lisimaaksi parantamaan
jo omistamansa tilan tuotantopanosten kédyttosuhdetta. Hinen kannattaa maksaa
tilasta enemmén, kuin sen tuottoarvo on itsendisend yksikkond. Maatilan kau-
poissa on kahdet markkinat, sukulaiskauppamarkkinat ja vieraskauppamarkkinat.
Voitaisiin kdyttdd myos kisitteitd itsendisten tilojen markkinat ja lisimaamark-
kinat.

Tilakauppojen tapahtuminen sukulaisten vililld ja alle markkina-arvon on
useiden henkildtahojen taloudellisiin etuihin vaikuttava seikka. On tavallaan pe-
rusteltua asettaa kauppahinta tasolle, jolla ostaja kykenee suoriutumaan kaup-
pahinnan maksusta tilan tulevalla tuotolla. Poikkeama markkinahinnasta alaspiin
merkitsee kuitenkin periaatteessa ostajan sisarusten joutumista luopumaan osuu-
desta tilan markkina-arvosta. Tdhin on tiettyyn rajaan asti vilillisesti saatavissa
tukea oikeusnormistosta. PK 25 luvun sdidnnokset oikeuttavat tilanpidon jatka-
jan sisdllyttimién tilan perintdosuutensa arvosta, joka on yleensi ldhempini tuot-
toarvoa kuin markkina-arvoa. Vastaavan hinnoittelun toteuttaminen jo vanhem-
pien elossa ollessa tehdyssd kaupassa on oikeutettua.

Tilan tuottoarvon kiyttdminen kauppahinnan asettamisperusteena johtaa sité
suurempaan poikkeamaan tilan markkina-arvosta, mitid pienempi ja kannattamat-
tomampi tila on. Ostajan sisarusten hividksi tuleva osa kasvaa samassa suhteessa.
My®os maatalouden ulkopuolisen vieston etuja loukkaa heikosti kannattavien ti-
lojen olemassaolon jatkaminen alhaisella kauppahinnalla. Vaihtoehtona sukulais-
kaupalle on tilan myynti lisimaaksi, tilakoon suurentuminen ja kannattavuuden
paraneminen. Heikosti kannattavien tilojen ylldpito saattaisi edellyttda tuen an-
tamista niille toiminnan aikana joko tuottajahinnan tukemisen tai suoran tulo-
tuen muodossa.

Veronormiston suhtautumisella kaupan lahjanluonteisuuteen on suuri mer-
kitys tillaisen kaupan rahoituksen kannalta.® Lahjanluonteisen kaupan verokoh-
telun jirjestimisessd on vaihtoehtoja. Ne mahdollistavat myyjin verotuksessa
muodostuneiden veroluottojen siirtymisen ostajalle eri laajuudessa. Hyddyke-
kohtaisesti on eroja sen suhteen, missd miirin veroluottojen siirtyminen on mah-

36 ‘ Tilakaupan erityispiirteitd

% Kisite »lahjanluonteinen kauppa» kaipaa tissd vaiheessa tismennyksen. Kauppahinnan
midrin jaaminen alle tilan kdyvén arvon ei aina merkitse kaupan lahjanluonteisuutta. Maati-
lojen sukulaiskauppojen yhteydessd on suhteellisen yleisti, ettd tilalla kauan ilman palkkaa
tyoskennelleen ostajan tySpanos hyvitetddn asettamalla kauppahinta kiypdi arvoa alhaisemmak-
si. Kyseessi on kauppahinnan kuittaaminen saatavalla eli luovutus on taltd osin vastikkeellinen.
Titi kauppahinnan asetannan taustavaikutinta on useimmiten vaikea eritelld, varsinkin, jos se
liittyy lahjanluonteiseen kauppaan. Kysymysti kisitellddn tarkemmin lahjanluonteista kaup-
paa kisittelevissi luvussa.
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dollista. Veroluottoa muodostuu maapohjan osalta realisoimattomista arvonnou-
suista. Maatalousirtaimistoon liittyvé veroluotto on syntynyt menojen vahenti-
misestéd niiden tulontuottamiskyvyn alentumisen edellyttimid nopeammin.

3.3 Maatalousyrityksen yritysmuodosta verotuksen kannalta

3.3.1 Henkilollisen kohdistamisen kysymyksid tilan
substanssikaupassa

Maatalousyritysten kaupat tapahtuvat padsaantodisesti substanssin kauppoi-
na.'’ Timi seikka sekd maatilan perheyritysmuoto tuovat tilakaupan verotukseen
mielenkiintoisia kohdistamiskysymyksid. Myytédvin tilan myyji- ja ostajatahol-
la olevien henkildiden omistuksellinen ja toiminnallinen suhde maatalousyri-
tykseen vaikuttaa tulon henkilolliseen kohdistamiseen verotuksessa.

Maatilan kaupassa on usein myyjitaholla kaksi puolisoa. Maatalouskiinteiston
omistus voi olla joko molemmilla tai vain toisella puolisoista. Luovutusvoitto-
verotuksen tason kannalta omistusoikeuden jakautumisella puolisoille ei ole mer-
kitystd. Siirtyminen padomatulojen verotuksessa suhteelliseen verokantaan on
poistanut progressionikokohdan merkityksen. Verovelvolliskohtaisten vapaamaia-
rien poistaminen myyntivoittoverotuksessa on osaltaan poistanut omistuksen ja-
kautumisen merkityksen.

Myyjdpuolella puolison ei tarvitse olla kauppakirjassa merkittynd myyjéna
eikd yritysomaisuuden omistajana saadakseen verotuksessa osalleen maatalous-
irtaimiston myyntituloa. Ty6panoksensa perusteella puoliso voi verotuksessa saa-
da osalleen irtaimiston myyntituloa. Sanottu tulo on yritystuloa, josta pidoma-
tulo-osuuden erottamisen jilkeinen osa on ansiotuloa (TVL 38 §). Tdmai ansio-
tulo jaetaan puolisoiden tydpanosten mukaisessa suhteessa, lahtokohtaisesti puo-
liksi (TVL 14 § 2 mom.). Vaikka p#dasiallisen yrittdjdn késite on poistettu, voi
ansiotulo tulla verotetuksi vain toisella puolisolla, jos hdn tydskentelee yksin
yrityksessd. Puoliso voi siten harjoittaa maataloutta toisen puolison omistamal-
la tilalla ja olla yksin verovelvollinen toiminnasta vahvistetusta ansiotulosta.

Maatalousirtaimiston luovutuksen takia saattaa muodostua verokantojen vas-
taamattomuustilanne myyjé- ja ostajatahon verotuksissa. Maatalouden ansiotulo
tulee ehké jaettavaksi puolisolle vain ostajilla. Myyjédtahon verotuksessa on saa-
tettu muodostaa ennenaikaisin kulukirjauksin veroluottoa. Veroluotto voi luovu-

19 T4hin tilakaupan piirteeseen liittyy jollakin tavoin pddosa timin tutkimuksen kysymyk-
sistd.
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tuksen saajille siirrettynd purkautua alhaisemman verokannan mukaan kuin tulo
mitd vihentden veroluotto on muodostunut. Toisin sanoen, tulo, jota ennen-
aikainen kulukirjaus vahentdi, olisi tullut verotettavaksi suuremmalla veroprosen-
tilla kuin tulo, jota ostajalla muodostuu veroluoton purkautumisen vuoksi enem-
min. Tistd muodostuu verovelvollisille edullinen vastaamattomuus.!' Kysy-
myksellid on relevanssia lahjanluonteisten kauppojen verotuksen yhteydessi, joissa
veroluottoja yleensi voi siirtyéd.'> Luovutuksen osapuolten verokantojen eroa on
periaatteessa mahdollista pitdd argumenttina veroluottojen siirtymisti vastaan.
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3.3.2 Vertailua yhtiomuotoisten yritysten kauppoihin

Maataloutta harjoitetaan piasiallisesti muussa kuin itsendisiksi verovelvol-
lisiksi luettavien yhtididen muodossa. Myds maatalousyrityksen kauppa tapah-
tuu useimmiten substanssikauppana.'* Tdmin takia kahden edelld mainitun né-
kokohdan, yritysomaisuuden luonteen ja lahjanluonteisten kauppojen aiheuttamien
vero-ongelmien merkitys korostuu. Maatalousyritysten laajamittainen muut-
taminen esimerkiksi osakeyhtismuotoon ei liene kdytdnnossd mahdollista. Ndin
mahdolliset erot eri muotoisten yritysten kauppojen verokohtelussa voidaan nahdi
yhdenvertaisuuskysymyksina.

Osakkeiden luovutuksella toteutetussa yrityksen kaupassa yrityssubstanssin
omistusoikeus ei vaihdu. Tdmén vuoksi yhtion verotuksessa ei tapahdu vilittdmia
tuloutuksia vaan veroluotot siilyvit edelleen. Myyji ja ostaja voivat osakkeiden
kauppahinnasta sopiessaan ottaa huomioon yhtion liikevarallisuuteen mahdolli-
sesti siséltyvit veroluotot. Myyjén verotuksessa osakkeiden myyntivoitto on pda-
omatuloa. Substanssikaupassa mahdollista veroluottojen tai kumuloituneiden tu-
lojen tuloutumista progressiivisesti verotettavaksi ansiotuloksi ei osakeyhtidmuo-
toisen yrityksen osakkeiden kaupassa tapahdu missidéin muodossa.

'' Tilanne on verovelvollisiile epidullinen, jos veroluottoa muodostettaessa pienenevin
tulon verokanta on alhaisempi, kuin tulon, jota muodostuu ostajalla enemmin. Eduksi jdi to-
sin veronmaksun siirtyminen.

12 Kdypidn arvoon tapahtuvissa kaupoissa veroluotot purkautuvat kauppahintaa vastaan.
Periaatteessa verokannan vastaamattomuus voi ansiotulon jakautumisen lisiksi muodostua an-
siotulo-osuuden suuruuden suhteen. Yleensd myyjilld on vdhemmin velkaa ja suurempi péd-
omatulo-osuus kuin tilan ostajilla. Myyjien ansiotulo-osuus jad ndin pienemmaksi kuin ostaji-
en vastaava. Verotettavan tulon médristi riippuu kumpana, ansio- vai padomatulona, tulo pidtyy
korkeamman verokannan piiriin.

3 Eri toimintamuodossa olevien liikeyritysten kauppoihin liittyvistd verokysymyksistd ks.
Mattila, Tili- ja veropdivit 1991 s. 1 ss.
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Kauppahinnan maksamisen verorasituksen suhteen osakeyhtiomuoto voi olla
yksityisliikettd epdedullisempikin.' Varojen otto osakeyhtitsti osinkona johtaa
tuloverotukseen.'® Témi estdd yhtion verotuksessa muodostuneiden veroluotto-
jen kayton yrityksen kauppahinnan rahoittamiseen. Yksityisliikkeessd ja maata-
lousyrityksesséd veroluoton muodostaminen kulukirjauksin, jotka eivit edellytd
rahankdyttod, antaa mahdollisuuden varojen ottoon ilman veronmaksua.'

Lahjanluonteisissa kaupoissa yhtion osakkeiden luovutus on edullisemmas-
sa asemassa kuin yrityssubstanssin kauppa. Osakeyhtidssé ei tapahdu veroluot-
tojen purkautumisia. Osakkeiden kaupan alihintaisuus johtaa tuloverotuksessa
veronmaksun vihentymiseen tdysihintaiseen kauppaan verrattuna. Alihintaisuus
vaikuttaa hankintamenon alhaisuuden kautta vasta ostajan myydessd osakkeet
edelleen eli hénen yrittdjduransa loppuessa. Veroluotto siirtyy siis ajallisesti pit-

- kille.

Osakeyhtiomuotoisen yrityksen kauppa on mahdollista tehdé vaiheittain myy-
milld osakkeita pienissé erissd. Maatalousyrityksessi tdimé ei substanssikaupan
muodossa onnistu ilman ennenaikaisten kulukirjausten tuloutuksia. Maa-
talousyrityksenkin kauppa on mahdollista toteuttaa vaiheittain yhtymdmuodon
kautta.'” Osakeyhtion kauppa voidaan toteuttaa myos osittain tai kokonaan subs-
tanssin kauppana ostamalla ensin yritysvarallisuutta ja mydhemmin osakkeet.

Yrityksen ostoon otetun lainan korkojen suhteen substanssikauppa on sel-
vipiirteinen. Korot ovat kiistattomasti vihennettivissd yrityksen tulosta. Vuo-
desta 1993 ldhtien tulonhankkimistoiminnan korkojen vihennysoikeus on maa-
talouden ja elinkeinotoiminnan ulkopuolellakin laaja.'® Yksityisliikkeen ja maati-
lan ostoen otetun lainan korko viéhennetéén yritystulosta, josta osa on ansiotuloa.
Samanlaisin materiaalisin lopputuloksin vihennetédan elinkeinotoimintaa harjoit-

14 Tzssd ldhdetddn olettamuksesta, etti yrityksestd otetaan varoja kauppahinnan maksuun.

!5 Se, missd vaiheessa osingon jakamisen aiheuttama veronmaksu faktisesti tapahtuu, riip-
puu yhtion verotilanteesta. Jos yhti6lld on veroylijadmid, eli se on ndyttényt voittoa ja maksa-
nut siitd veroa, osingonmaksu ei vilittomasti aiheuta veronmaksua. Jos taas veroylijadmid ei
ole eikd verovuoden verotettavasta tulosta maksettava yhtigvero kata osingonjaon perusteella
madrdytyvad vahimmaiisveroa, tulee maksettavaksi tdydennysvero. Yhtidveron hyvitysjérjes-
telmista ks. Tikka, Yritysverotuksen perusteet s. 209 ss.

16 Veroluoton muodostamistakaan ei tarvita. Poisto sinénsd rahanmenoa edellyttiméttémani

menona muodostaa tilaa rahan ottamiseen ilman veroseuraamuksia.

'” Jos maatalousyritys muutetaan henkildyhtioksi, veroluotot eivit purkaudu. Osuuksien
kauppa ei vaikuta yhtion tuloon. Muutettaessa henkiloyhtio yksityiseksi maatalousyritykseksi
voidaan jatkuvuusperiaatetta soveltaa.

'8 Yrityksen ostoon otetun lainan korkojen vihennysoikeuteen liittyvid taloudellisia ky-
symyksii seké laintulkintaongelmia aiemman TVL:n ajalta on kisitellyt Mattila, Verotus 1991
s. 26 ss.
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tavan osakeyhtion padosakkaan osakkeiden ostoon ottaman lainan korot. Korot
vihennetdan TVL 58 § 6 momentin mukaan saadun osingon ja yhtidveron
hyvityksen yhteismééristd ennen tulon jakamista ansio- ja padomatuloksi.'”

40 Tilakaupan erityispiirteitd

3.3.3 Kuolinpesd ja yhtymd yritysmuotoina

Maatalousyrityksistd varsin huomattava osa, noin viidennes on kuolinpesin
tai yhtym#n muodossa. Niihin yritysmuotoihin liittyy maatilan kaupan verotuk-
sen kannalta sekd yhteisid ettd erottavia piirteitd. Kumpaankin yritysmuotoon liit-
tyy tilakaupan yhteydessd verosddnnosten tulkintaongelmia. Tulkintaongelmia
kisitelladn tarkemmin omassa luvussaan. Tédssi esitellddn néihin yritysmuotoihin
liittyvid ongelmakohtia.

Kuolinpesé on erillinen verovelvollinen (TVL 17 §). Kuolinpesidn omista-
ma maatila voidaan myyda monella eri tavalla. On mahdollista myydéd kuo-
linpesin osuudet. Myyntid verotetaan osakkaalla myyntivoittoverotusta koske-
vien sddnndsten mukaisesti. On myos mahdollista, ettd kuolinpesd myy omista-
mansa maatalousomaisuuden ja tulee siitd verotetuksi. Mahdollista on my®&s ja-
kaa kuolinpesin varat osakkaille, jotka sitten myyvét omaisuuden edelleen. Té-
hin ratkaisuun liittyy riskeja VerL 56 §:n soveltamisen kannalta.

Maatalousyhtymi eli TVL 15 §:n tarkoittama verotusyhtymd ei ole erillinen
verosubjekti. T4lld on verotuksellisesti se vaikutus, ettei yhtymén osuuksia voi-
da myydi erillisini objekteina. Maatalousyhtymi ei mydskédédn omista sen toi-
minnassa kiytettdvid hyodykkeitd. Ne kuuluvat jaetulla yhteisomistuksella yhty-
min osakkaille. Osuuden kaupan katsotaan kohdistuvan osuuteen yhteisestd omai-
suudesta.

Maatalousyhtymid muodostuu monella tavalla. Ilmeisesti myos yhtymén tar-
koitetuissa kestoajoissa on eroja. Kuolinpesistd muodostuneessa yhtymissd omis-
tusoikeus hyddykkeisiin on ldhtékohdan takia yleensi jakautunut tasan osakkaille.
Mahdollista on, etti kaksi itsendistd viljelijid ryhtyy tuotannolliseen yhteistyohon
siten, ettd toimintaa verotetaan yhtyména. Tillaisessa tapauksessa yhtymén kiy-
tossi olevan omaisuuden kuuluminen yhtyméosuuksien mukaisesti osakkaille ei

' TVL 58 § 6 momentissa luetaan vihennysmenettelyn piiriin sellainen osakas, jota ei
voida pitdd tyontekijdin eldkelain 2 §:n 6 momentin mukaan tyontekijand. Tillainen osakas
on henkil®, joka yksin tai yhdessi perheensi kanssa omistaa yli puolet yhtion osakekannasta
tai ddnimadristd. Pienosakas sitd vastoin saa vihentdd osakkeen hankintaan otetun lainan ko-
rot vain padomatulostaan. Ks. Andersson, Pddomatulon verotus s. 76. Kun korot vihennetiidn
ennen tulon jakamista pi4oma- ja ansiotuloksi, vdhennetddn osakkeiden hankintaan otetun velan
midrid vastaavasti osakkeiden arvosta yhtiostd saadun osingon padomatulo-osuutta laskettaessa
(TVL 42 § 3 mom).
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ehki tunnu niin luontevalta kuin omaisuuden lukeminen kummallekin osakkaalle
alkuperdisen omistuksen mukaisesti.

Ei ole tdysin selvid, ketd yhtymin osuuden myynnistd on verotettava. Mah-
dollisuuksina ovat periaatteessa tulon katsominen yhtymille kuuluvaksi ja sen
jakaminen osakkaille tai osakkaan verottaminen kaupasta. Omaisuuden laadulla
lienee merkitysti. Kiinteistén myyntitulon luonnolliselta verosubjektilta vaikut-
taa kiinteistén omistaja paremminkin kuin sen kdyttdja eli yhtyma.

Kysymys yhtym#osuuden ostajan maksaman kauppahinnan vaikutuksesta
verotuksessa ei ole tdysin selvd. Onko osuudesta maksettu kauppahinta tdysin
vaikuttamaton yhtymin menopohjaan? Maatalousyhtymi on laskentasubjekti,
joten osuuden hankintameno olisi periaatteessa laskettava yhtyméan hyviksi ja
jaettavaksi osakkaille. Periaatteessa olisi my0s oikein, ettd ostajaosakas saisi kaup-
pahinnan perusteella verotuksessa itsendistd menopohjaa. Muodostuuko yhtymis-
si lisdosuuksia ostaneelle osakkaalle erillinen kuluvarasto hénen osuuksista mak-
samansa méirin perusteella? Saako hin tehdd erillisid kulukirjauksia haluamaansa
tahtiin muodostuneesta kuluvarastosta? Tilinpito-ongelmat muodostunevat vai-
keiksi, jos erillisid kuluvarastoja muodostuu.
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4 MAATALOUSYRITYKSEN MYYJAN VEROTUS

4.1 Myyntitulon miarittimiskysymyksia

4.1.1 Yleistd maatilan kauppahinnan mddrittamisestd

Maatilan kauppahinnan madrittelylld vahvistetaan se midrd, joka tulee ve-
rotuksessa jaettavaksi kauppaan sisidltyvien hyddykkeiden myyntituloksi. Pai-
sddntd, jonka mukaan verotuksessa tulon maariksi tulee kauppahinta, ei kaikis-
sa tapauksissa pidd paikkaansa. Maatalousyrityksen luovutuksessa saattaa veron-
alaiseksi maatalouden tuloksi muodostua tilan myyntihinnan lisdksi muita eria.
Jo tédssd vaiheessa lienee aiheellista esitelld lyhyesti niistd tarkeimmit ja niiden
asema tissa tutkimuksessa.

Maatalousirtaimistoon liittyvid ennenaikaisia kulukirjauksia voi purkautua
lahjanluonteisissa kaupoissa luovutuksen vastikkeettomalta osalta. Naitd kysy-
myksid késitellddn omassa luvussaan. Verotuksessa muodostetut investointi- ja
tasausvaraukset purkautuvat verovelvollisen lopettaessa toiminnan.! Téma4 kisittia
myos yrityksen myynnin. Ndiden varausten purkautumiseen ei liity perusteel-
lista kisittelyd vaativia nikokohtia, joten niihin ei palata laajemmin.?

Maatalousyrityksen kaupassa yleenséd suuren osan kauppahinnasta muodos-
taa selke#sti markkamaérdisesti ilmaistu suoritus. Maatalousyritysten kauppoja
ei juuri lainkaan tehdé ehdoin, ettd kauppahinta madrdytyy lopullisesti vasta vuo-
sien kuluttua esimerkiksi toiminnan kannattavuuden perusteella.? Tdhén on il-

! Investointivarauksen osalta asiasta sdddetddn maatalouden investointivarausiain 9 §:ssé
ja tasausvarauksen osalta MVL 10 ¢ § 2 mom:ssa.

? Purkautumissddnndkset ovat selkedt. Mahdollisuudet oikea-aikaisella verosuunnittelulla
vilttdd purkautumisen progressio-ongelmien muodostuminen tilan myyntivuodelle ovat hyvit.

3 Liikeyritysten kaupoissa tami ei ole kovin harvinaista. Verotuksessa tistd aiheutuu eri-
tyisid ongelmia. Niitd on kisitellyt Andersson, JFT 1988 s. 13 ss. Esitys koskee osakeyhtio-
muotoisten yritysten kauppoja, mutta ongelmista osa esiintyy myds substanssikaupoissa — pe-
riaatteessa myds maatilojen kauppojen yhteydessid. Melz s. 267 ss. on Ruotsin oikeuden osalta



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Myyntitulon madrittimiskysymyksid 43

meisesti vaikuttanut maatalouden alan vajavainen kilpailu sekd yritystoiminnan
harjoittajan, eli ostajan itsensi panoksen suuri merkitys.* Vaikka kauppahinta on
yleensd madritty tarkkaan, kauppahinnan lopullisesti suoritettava maaréi voi jaada
avoimeksi esimerkiksi elinaikaisen syytingin tapauksessa. Tdllainen ei kuiten-
kaan vaikuta kauppahinnan m#iraén verotuksessa.

Ostajan suorituksen henkil6llinen kohdistuminen saattaa verotuksessa aihe-
uttaa epivarmuutta kauppahinnaksi lukemisessa. Tulkintaongelma ei tosin ole
Suomessa merkittivd. Kauppahintasuorituksen myyjén tuloksi lukemista vero-
tuksessa ei esté suorituksen tapahtuminen muodollisesti muulle taholle kuin myy-
jdlle. Varsin selvi on tapaus, jossa ostajan maksettavaksi siirtyy myyjéltd tilaan
liittyvi velka.’ Vastattavaksi otettu velka on kauppahintaa. Ostajan vanhempiensa
kanssa tekemin tilakaupan perusteella sisaruksilleen maksama sisarosuuskorvaus
katsotaan verotuksessa myyjien saamaksi kauppahinnaksi.® Madratessidn kauppa-
. hinnan osan suoritettavaksi muille lapsilleen vanhemmat disponoivat kauppahin-
nasta tavalla, joka vastaa siti, ettd vanhemmat ottavat tulon vastaan.

Maatalousyrityksen myyntitulon médrittelyssd on erityisid mittaamisongel-
mia.” Kaupan kohteen ja osapuolten ldhisukulaisuuden vuoksi kauppaan liittyy
monesti ehtoja, jotka vaikeuttavat kauppahinnan madrittimistd. Tiallaisia ehtoja
ovat syytinki ja erilaiset muulla perusteella pidatettivit kidyttdoikeudet. Koro-

todennut, ettd kauppahinnan miérédytyessid kohteen mydhemmin, epdvarman arvonmuodostuk-
sen perusteella, verotusta lykdtidin siksi kunnes lopullinen miérd on tiedossa. Silloinkin, kun
suorituksen médrddn liittyvé epdvarmuus koskee muuta kuin kaupan kohteen arvoa, verotuk-
sen siirtimiseen saattaa olla aihetta. Epivarmuuden aste on asetettava niissd tapauksissa
korkeammaksi. Melz toteaa, etti tietyn muotoisten kauppahintasuoritusten osalta verotus toimite-
taan heti, vaikka maksun lopullisesta méiristé ei ole tarkkaa tietoa. Téllaisena hdn mainitsee
elinkorkosuoritukset (egendomslivrintor).

4 Siind tapauksessa, ettd maatilan objektiivisesti madritettdvissd arvoissa tulevaisuudessa
tapahtuu merkittdvid muutoksia, saattaisi olla perusteltua jittaa kauppahinta avoimeksi. Tél-
lainen tilanne voisi olla esimerkiksi peltomaan arvon ratkaiseva aleneminen.

5 Siviilioikeudellisesti myyjin velat siirtyvit ostajalle velkojan suostumuksella ja muo-
dostuvat ostajan vastattavaksi. Ne tulevat maksettavaksi samoin kuin kauppahintavelkakin.
Myyjd vapautuu velkavastuusta vastaavasti. Velkojen siirtymisongelma sekd brutto-/nettotar-
kastelun merkitys on suurempi médiritettdessd, onko luovutus vastikkeellinen vai osittain vas-
tikkeeton.

¢ Saksassa ostajan suorituksia sisaruksilleen ei pidetd myyjille maksettuna kauppahintana.
Luovutusta pidetddn tdysin vastikkeettomana. Tdmé on hyvin muodollinen ja taloudellisia
tosiseikkoja huomioon ottamaton tulkinta. Knobbe-Keuk s. 645 s. on kritisoinut tillaista rat-
kaisulinjaa.

7 Kysymyksessid on mittaamisongelma sikili, ettd on madritettdva kauppahinnaksi katsot-
tava osuus. Tavallaan on kyseessi jakamisongelma. Ostajan tietyt suoritukset on jaettava kaup-
pahinnaksi ja juoksevaksi tuloksi.
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ton kauppahintavelka on myds mittaamisongelman aiheuttaja. Mainitut tekijit
ovat verotuksen kannalta seké teoreettisesti mielenkiintoisia ettd taloudellisesti
merkittdvii.

44 Myyjéin verotus

4.1.2 Syytinki tilakaupan verotuksessa

Kiinteiston kaupassa muodostettu elinikidinen oikeus nauttia taloudellista etua,
eli syytinki voidaan néhdi taloudellisesti kahdella tavalla. Voidaan katsoa, ettd
myyji on pidittanyt itselleen oikeuden osaan kiinteistdn tuottoa. Tdmin mm.
Ruotsissa otetun kannan mukaisesti syytinki (undantag) on verotuksessa myy-
jdn juoksevaa tuloa.?® Jos eldke katsotaan kauppahinnaksi, kuten Suomessa aiem-
min, se verotetaan myyntitulona kapitalisoimalla vuosisuorituksen arvo. Pohdit-
taessa mahdollisuutta verottaa syytinkisuorituksia juoksevana tulona, on kieltei-
seksi perusteluksi esitetty korko-osuuden vihiisyys suorituksessa.’

Syytinkiin perustuvat suoritukset ovat TVL 37 §:n mukaan laadustaan
riippuen verotuksellisesti joko myyntituloa tai juoksevaa tuloa. Jos suoritukset
muodostuvat luonnontuotteista, palveluista tai asuntoedusta, ne eivit ole saajan
veronalaista tuloa. Témin vuoksi suoritukset on katsottu voitavan lukea osaksi
kauppahintaa. Rahana tai muuna tavarana kuin luonnontuotteina suoritettu syytin-
ki taas verotetaan juoksevana tulona.'® Sitd ei voida en## verottaa myyntitulo-

8 Ks. Melz s. 311 ss.

? Rekola, s. 210 on katsonut, etti kiinteistelidke sisiltdd kauppahinnan liséksi korkoa pii-
omalle. Koron osuudeksi hin arvelee noin 25 — 30 %. Koron osuuden vihiisyyden ja sen sel-
vittimisen kidytdnnollisen vaikeuden takia hén pitdd oikeana TOL:n sddtamisen yhteydessi tehtyé
muutosta, jossa syytinkisuorituksia ei endd lainkaan verotettu tulona. Andersson , JFT 1988 s.
5, toteaa kaupanteon jilkeisten eldkesuoritusten siséltdvidn kauppahinnan lisdksi korkoa. Ha-
nen mukaansa eldkesuoritusten kauppahinnaksi katsominen TOL:ssa ja EETVL:ssi johtui ko-
ron osuuden vihiisyydesti ja korko-osuuden erottamisen kdytannon vaikeudesta.

Saksassa yli 10 vuoden ajalle kaupanteosta jakaantuvat kauppahintaerit katsotaan myy-
jdn jdlkikiteiseksi juoksevaksi liiketuloksi, jos yrityksen kauppasopimuksesta voidaan paitelld,
ettd suoritukset tulevat myyjien toimeentulon turvaamiseksi. Juoksevana tulona verottamisen
motiivina on se, ettd myyjin veronmaksukyky ei riittéisi, jos tulo katsottaisiin kapitalisoituna
myyntivuoden tuloksi. Myyjilld on kuitenkin oikeus valita kauppahintana kisittelyn ja juok-
sevana tulona verottamisen vililld. Ks. Knobbe-Keuk s. 641 s.

10 Teoreettisesti tarkastellen jakoperuste kauppahintana ja juoksevana tulona verottami-
selle ei ole looginen ja ehji. Jos tarkoituksena on verottaa syytinkisuorituksesta koroksi kat-
sottava osa juoksevana tulona, ei periaatteessa pitdisi olla merkitysti silld, missd muodossa
suoritus tapahtuu. Kun nyt rahasuoritus verotetaan tulona, merkitsee se koko suorituksen kat-
somista koroksi myos tapauksissa, joissa syytinki kisittid vain rahasuorituksen. Tami ei vas-
taa taloudellista todellisuutta. Siind tapauksessa, ettd tulona verottamiseen olisikin sama peruste
kuin Ruotsissa, eli katsottaisiin syytinki piditetyksi oikeudeksi tilan tuottoon, tuntuisi luonnolli-

o
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na, jottei muodostu kaksinkertaista verotusta.'

Kiytannossi niiden kahden suoritustyypin vilinen rajanveto voi olla vaikeasti
toteutettavissa. Annetuista hyddykkeisti tulisivat lain sanamuodon mukaan vain
luonnontuotteet suorituksena luettaviksi myyntitulon piiriin. Kaupasta ostetut ja
elikeliiselle annetut elintarvikkeet eiviit ole luonnontuotteita.'> Ns. pdytasyytin-
gisti, joka kattaa elikeldisen kaikki ravintomenot, on kdytinndssé vaikeata eri-
telld ostotarvikkeiden osuutta.

Tapauksissa, joissa tilan tuotantosuunta on suppea, syytinkivelvoitteen tayt-
tdminen edellyttas elintarvikkeiden ostamista.'* Ostettujen elintarvikkeiden erot-
taminen esimerkiksi poytisyytingisti erillisend tulona verotettavaksi on vaikea-
ta. Kaytinnossi juoksevana tulona verottaminen tullee kysymykseen lahinni sel-
visti rahana maksettujen suorituksien osalta. Niissd ndyttokysymykset ovat sel-
vimmiit ja intressit suurimmat. TVL 37 §:ssi oleva toteamus, ettéd rahana suori-
tettu syytinki on padomatuloa, voidaan tulkita siten, etti raja kulkisi rahasuori-
tuksessa. '

Syytingistd kauppahinnaksi katsottava osa verotetaan kapitalisoimalla elé-
kesuorituksen vuosiarvo maksuvuosien miirilld. Koska kyseessi on jiljelld ole-

semmalta verottaa tilalta otettuja luonnontuotteita juoksevana tulona ja rahasuoritusta kaup-
pahintana. Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa on syytinkisuoritusten verotuksessa lihdetty korko-
osuuden erottamistarkoituksin liikkeelle, mutta kdytinndn toteuttamismahdollisuuksia painot-
taen piidytty kaavamaisesti rahasuoritusten ja ulkopuolisten ostotarvikkeiden verottamiseen
tulona. Lopputuloksena on syytingin taloudellista luonnetta varsin heikosti vastaava ratkaisu.
Niin on katsottiinpa syytingin luontecksi kauppahinta ja korko tai oikeus kiinteiston tuottoon.

I' Juoksevana tulona verotettavan syytinkisuorituksen verotuskohtelussa on epidjohdonmu-
kaisuutta. Suoritus, joka on saajalle juoksevaa tuloa, on maksajalle maatilan kauppahintaa. Sién-
telyn epikohdista, mm. vastavuoroisuuden rikkoontumisesta myyjin ja ostajan verotuksissa
ks. Andersson, Kilven juhlajulkaisu s. 22 ss.

12 I_gkitekstissd mainitaan luonnontuotteet. Lain ilmaisusta ei kily ilmi, tarkoitetaanko yleen-
si luontoissuoritusta. Tilan tuotannossa syntyneet tuotteet ilmeisesti kuuluvat luonnontuottei-
siin. Ei kiy tarkasti ilmi tarkoitetaanko, etti tilan tuotteet voidaan antaa osana kauppahintaa
ja ostetut tavarat surrogaattina rahasuoritukselle katsotaan muuksi kuin kauppahinnaksi. Tél-
laiselle jaolle on systemaattisia perusteita, mutta jaon toteuttaminen kiytdnndssi ei ole help-
poa.

13 Ajemmin elikesopimuksessa oli syytinkind annettavien tavaroiden laatu ja mé&érd tar-
kasti méiritelty. Tima sopi hyvin aikaan, jolloin nuo tuotteet otettiin tilalta. Nykyédn kun suu-
rempi osa hyddykkeistd on tilan ulkopuolelta, tavaravalikoima on laajempi ja hyddykkeiden
hinnat saattavat vaihdella, on joustavampaa midritelli elike rahassa kuin tavaroiden laatuina
ja midrind.

4 ETVL:n 164 §:ssd siddettiin rahana tai muuna tavarana kuin luonnontuotteina saadut
syytinkisuoritukset veronalaiseksi tuloksi. TVL 37 §:ssd sdddetddn siitd, mikd ei ole veron-
alaista tuloa: syytinki suoritettuna asuntoetuna, luonnontuotteina tai palveluksina.
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vaksi elinajaksi annettu etuus, sen todellista kestoaikaa ei kyeti etukiteen méadrit-
tdmédn. Tdméin vuoksi on jouduttu turvautumaan kaavamaiseen ratkaisuun. Ti-
lanteessa sovelletaan aiempaa TVL 138 §:4d vastaavaa varallisuusverolain
32 §:4i, jossa on sédddetty padomituskerroin saajan ikdvuosien mukaan alenevaksi
siten, ettd se on alle 44-vuotiaille 12 ja 92-vuotiaille ja sitd vanhemmille 2."

Uudistus, jonka mukaan maksettuja syytinkisuorituksia verotetaan juokse-
vana tulona, on taloudellisesti tarkastellen merkittivd muutos. Syytinkisuoritus
on taloudelliselta luonteeltaan maatalousyrityksestd maksettua kauppahintaa ja
sille tulevaa korkoa. Syytinkisuorituksen kisittely timén luonteen vastaisesti
muuttaa suorituksen kohtelua myyjén verotuksessa siitd, miké se olisi kauppa-
hinnalla.'®

Kauppahintana suoritus on verotuksessa laajuus- ja jaksotusmielessi sidok-
sissa niiden hyddykkeiden luovutuksen verotuskohteluun, joihin kauppahinnan
katsotaan kohdistuvan. Maatilan kauppahinnasta luovutusvoittoverotuksen alai-
nen osa on lievemmin verotettua kuin veronalainen syytinkitulo.'” Sukupolven-
vaihdosluovutuksissa kiinteiston myyntitulo on verovapaata. Maapohjan kauppa-
hintaosuus on vihennyskelvotonta menoa ostajaila. Kun suoritus katsotaan muuksi
kuin kauppahinnaksi, pitdisi sidonnaisuuden hyodykkeiden verotuskohteluun
katketa kaupan molempien osapuolten verotuksessa.

Maatalousyrityksen myyjdn eli maksun saajan verotuksessa eldkesuoritus-
ten katsominen veronalaiseksi tuloksi ja irtautuminen kauppahintaluonteesta joh-
taa useimmiten ankarampaan verotukseen.'® Jos vastaavuusperiaatetta toteutet-

46 Myyjin verotus

15 Syytinkisuorituksen verotuksellisen kohtelun eriyttdminen suorituksen laadun perusteella
saattaa johtaa kdytinnGssd ongelmallisiin tilanteisiin, jos suorituksen laatu vaihtuu. Verotuksessa
kauppahinnaksi luettava suoritus voi muuttua myshemmin juoksevana tulona verotettavaksi.
Tilalla asunnon ja ravinnon saanut syytinkildispari voi muuttaa omaan asuntoon ja talouteen
sellaisissa olosuhteissa, ettéd tilan ostajan eldkevelvollisuus sidilyy ja muuttuu muodoltaan
rahasuoritukseksi. Eldkesuorituksen laadun muuttumisesta ei saa seurata suorituksen kahteen
kertaan verottaminen tilan myyjilld. Rahasuorituksen muotoon muutettu asunto- ja ravintoetu
pitdnee jdttdd verottamatta juoksevana tulona, jos elidkeaikaa on jo kulunut kauan. Muutos eli-
kesuorituksen laadussa voi tapahtua myds juoksevana tulona verotettavasta kauppahinnaksi
kapitalisoitavaksi. Verotuksessa muutokseen ei ole aihetta reagoida. Juoksevana tulona on vero-
tettava annetun edun vuotuinen arvo.

' Muutos johtaa suorituksen taloudellisen luonteen vastaiseen verotukseen tapauksissa,
joissa tulona verotettava mddrd on suurempi kuin koron osuus.

'” Kumpikin on 25 %:n verokannan mukaan verotettavaa piaiomatuloa. Kauppahinnan osalta
tulee sovellettavaksi hankintameno-olettama, joten faktinen verokanta on alhaisempi.

'8 Maatilan kaupassa suoritettavan syytingin verotuksesta ja neutraliteettikysymyksistd sekd
elidkesuoritusten verotuksesta kiinteistdn ja muiden hy6dykkeiden, ldhinné osakkeiden kaupassa
ks. Andersson, Kilven juhlajulkaisu s. 22 ss. Hénen esittimastidn lyhyestd historiikista ilme-
nee, ettd syytingin verotuksessa on eri aikoina ollut tdysi veronalaisuus, tdysi verovapaus ja

o
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taisiin kaupan osapuolten verotuksessa, elikesuoritus olisi tilan ostajalle eli mak-
sajalle kokonaan vihennyskelpoista menoa.” Niin tilan kauppahinnan
verotuskohtelu muuttuisi laajuusmielessi myyjille epéedullisempaan ja ostajalle
edullisempaan suuntaan.”

Ostajan verotuksessa rahassa maksettuja syytinkisuorituksia ei ilmeisesti kui-
tenkaan pidetd sellaisinaan vihennyskelpoisina menoina.?’ Ne katsotaan kaup-
pahinnaksi.?? T4lléin menon vihennyskelpoisuus méirdytyy kaupan kohteiden
verotuksellisen laadun mukaan. Kokonaisuutena tarkastellen rahana annettujen
syytinkisuoritusten verotuskohtelu merkitsee maapohjan joutumista verotuk-
sellisesti entistd heikompaan asemaan. Myyjilld maapohjan myyntituloa vastaavaa
syytinkisuoritusta verotetaan 25 %:n verokannan mukaan pddomatulona. Vas-
taavan syytinkisuorituksen lukeminen ostajalla maapohjan hankintamenoksi joh-
taa suorituksen vihennyskelvottomuuteen.?

nyt osittainen veronalaisuus. Siind tapauksessa, ettd myyntivoittojen verotuksen veropohja laa-
jenee, suorituksen kauppahintaluonteesta poikkeamisen merkitys muuttuu. Andersson, JFT 1988
s. 6 esittaakin kysymyksen, onko veronmaksukykyisyysnékokohdan kannalta kohtuullista, ettd
kapitalisoitu syytinki lisétisin kauppahintaan siind tapauksessa etti myyntivoittoverotus muuttuu
yleisemmiksi ja ankarammaksi.

9 Syytinkitulo on pidomatuloa. Jos vastaava meno olisi ostajalla vihennettédvissd maata-
louden tulosta ennen sen jakamista pidoma- ja ansiotuloksi, ei vastaavuus verokannan osalta
osapuolten verotuksissa ehki toteudu.

20 Maksun ajoittuminen pitkille aikavilille saattaa alentaa tulon veroprosenttia.

21 Maatalousverotuksen kisikirjassa vuodelle 1989, s. 139 todetaan rahana tai muuna ta-
varana kuin luonnontuotteena suoritettu syytinki ostajalle vihennyskelvottomaksi menoksi.

2 Kauppahinnaksi lukemisessa on avoimena mm. kysymys, lasketaanko kukin vuosittai-
nen eri erikseen kauppahinnaksi vai suoritetaanko elikesuorituksen kapitalisointi myyntivuonna,
jolloin saadaan vilittdmisti ostajan verotusta varten kaytettdvaksi kauppahinta. Viimeksi mai-
nitulla kannalla on Andersson, Kilven juhlajulkaisu s. 24. Hinen kantansa itse padkysymykseen,
rahasyytingin kisittelyyn ostajan verotuksessa, on suoritusten vahennyskelpoisuus.

2 Syoritusten taloudellisen luonteen vastainen verotus voi toteutua myds korottomien
kauppahintavelkojen osalta. Kauppahinnalle annetun velan korottomuus voidaan verotukselli-
sesti nahdi kahdella tavalla, kuten Melz s. 86. Ensiksikin voidaan katsoa, ettd kauppa on tehty
tiysihintaisena, mutta myyj4 jittdé lainan koron perimitta. Témaé johtaisi siihen, ettd kauppa-
hintaa midritettiessi velka otetaan huomioon nimellisestd arvostaan ja korko-osuus késitellddn
erikseen. Toinen vaihtoehto on katsoa vain korottoman velan kaupantekohetkeen diskontoitu
arvo eli markkina-arvo kauppahinnaksi ja nimellisarvon ja markkina-arvon erotus koroksi.
Korkoa verotetaan erikseen juoksevana tulona ja vihennyskelpoisena menona. Tdmd menettely
vastaa taloudellista todellisuutta paremmin kuin ensimmiinen vaihtoehto. Erittelyn toteuttaminen
kdytinnossi aiheuttaa kuitenkin runsaasti ongelmia.

Kauppahintavelan korottomuusedun verotuksellisen kisittelyn valinnassa on maatilan kiin-
teiston kaupan osalta kyse vaikuttamisesta laajuus- ja jaksotuskysymykseen. Laajuussuuntainen
muutos riippuu tosin paljolti siitd, miten myyntivoittoja verotetaan. Jos myyntivoitot ovat fak-
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4.2 Luovutusvoittoperusteinen verotus tilakaupassa

4.2.1 Luovutusvoittoverotuksen ala tilakaupassa

Maatilan kaupassa siirtyva omaisuus on verotukselliselta luonteeltaan hyvin
heterogeenista. Kaupassa siirtyy sekd yritysomaisuutta ettd yksityistalouteen
kuuluvaa omaisuutta. Tdmén jaon lisdksi yritysomaisuus jakautuu verotettavaksi
maatalousirtaimiston osalta MVL:n mukaan ja kiinteistén osalta TVL:n luovu-
tusvoittoa koskevien sadannosten mukaan.?*

tisesti laajalti verovapaita tai lievisti verotettuja, nimellisvelan osan muuntaminen koroksi johtaa
laajuussuhteessa suureen muutokseen. Jos korkoa ja myyntivoittoa verotetaan samalla tavalla,
muutos koskee jaksotusta. Juoksevana korkotulona tulo tulee myshemmin verotettavaksi kuin
myyntivoittoverotuksen alainen tulo. Ostajan verotuksessa laajuusero on suuri. Korkomeno on
kokonaan vihennyskelpoista, mutta esim. maapohjan hankintameno ei lainkaan. Maatalousirtai-
mistolle kohdistuvalta lainan osalta muutos koskee ldhinni jaksotusta.

Suomen tuloverolainsiddinndssi ei ole sidnnelty tissd kisiteltyd kysymystd korotto-
man kauppahintavelan verokohtelusta. Tiettavasti kysymykseen ei ole korkeimpien oikeusastei-
den ratkaisujakaan. Ns. nollakorkolainoihin liittyvit ratkaisut KHO 1986 II 560 ja KHO 1986
II 518. Nditd tapauksia sekd koron ja pddomasuorituksen erottamiseen liittyvid siviilioikeu-
dellisia ja taloudellisia tarkastelukulmia on enemmin kisitellyt Kilpi, Verotus 1988 s. 7 ss.
Ks. my6s Andersson, TTT 1985 s. 126 s. Andersson katsoo, JFT 1988 s. 13, korottoman kaup-
pahintavelan ongelmaa nimenomaisesti tarkastellessaan, ett lainsdadinnollinen tuki diskonttaa-
miselle puuttuu. Vrt. kuitenkin Andersson, Tulo- ja varallisuusverotus 1986 s. 227 ja 1990
s. 222,

Ruotsissa kiinteiston koroton kauppahintavelka jaetaan siten, ettid kaupantekohetken ny-
kyarvo velasta on myyntituloa ja nimellisarvon ja edellisen vilinen erotus on korkotuloa. Se
tulee verotettavaksi silloin, kun se on saajan nostettavissa. Ks. Lodin -Lindencrona — Melz —
Silfverberg (1990) s. 141 s. sekd s. 128. Ruotsissa verotetaan vuodesta 1991 lihtien
arvopaperimarkkinoilla noteerattujen saamisten myyntivoittoja korkotuloina. Korkotulon
verotuksessa on niiltd kahdelta osin johdonmukainen tilanne. Myds Saksassa koroton kaup-
pahintavelka jaetaan kauppahinnaksi ja koroksi diskontoimalla velan nimellisarvo kauppahet-
ken arvoon. Diskontoitu arvo on kauppahintaa ja nimellisarvon ja diskontoidun arvon erotus
korkoa. Ks. Knobbe-Keuk s. 641. Saksassa tulon muutturninen yrityksen myyntitulosta korok-
si merkitsee EStG 34 §:n tariffiedun eli verokannan puolittamisedun menettimistd ja tulon
verottamista pddomatulona.

Korottomien ja alikorkoisten kauppahintavelkojen verokohtelusta ei maassamme tilld het-
kelld aiheudu maatilojen kaupoissa niin merkittivid epikohtia, ettd sadntelya pitdisi muuttaa.
Tulevaisuudessa reaalimaailman tilanne voi muuttua, jos valtion lainananto maatilakauppoi-
hin vihenee ja myyjien antama koroton kauppahintavelka vastaavasti yleistyy ja lisddntyy m-
rdltadn.

* Tilakauppa sisiltd paitsi maatalousyrityksen, myos yksityistaloutta palvelevan kiinteéin
omaisuuden. Yksityistalouden irtainta omaisuutta ei yleens sisilly tilakauppaan. T4mén laa-
juinen sisdlto on annettavissa termille silakauppa. Termilld maatalousyrityksen kauppa tarkoi-
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Myyjin omassa tai hinen perheensd kiytossd vakituisena asuntona ollut
asuinrakennus tontteineen kuuluu myyntivoittoverotuksessa samojen erityissain-
nosten piiriin kuin muutkin vakituiset asunnot. Maatilan kaupan verotuksen kan-
nalta oman asunnon myynnissi on merkittdvintéd se, kuinka kauppahinnan jaos-
sa paadytidsn jakamaan kauppahinnasta oikea médri tille veronhuojennusten pii-
riin kuuluvalle hydykkeelle.”

Maatilataloutta palveleva maapohja kuuluu luovutusvoittoverotuksen piiriin.
Niin on riippumatta siitd, missi kidytdssd maapohja on. Maapohja voi olla met-
sitalouskiytossid, maanviljelyskiytossé tai rakennusmaana talousrakennuksille.
Maapohjaan kohdistuvat perusparannukset tulevat liitdnndisind maahan luovu-
tusvoittoverotuksen piiriin ja kisitellyiksi samalla tavalla kuin maapohja. Perus-
parannuksista taloudelliselta arvoltaan merkittivimpii ovat salaojat. My0s siltojen
ja patojen osalle saattaa tulla laskettavaksi kauppahintaa.”

Maatilalla olevat, maataloutta palvelevat rakennukset kuuluvat myyntivoit-
toverotuksen piiriin.”” Rakennus voi periaatteessa palvella myds metsitaloutta.
Rakennusten osalta voi muodostua kahdellakin perusteella tulkintaongelmia ko-
neiden suuntaan. Itse rakennelman luonne voi olla vilimuoto, esim. pakettikui-

tetaan sitd kauppaa tai osaa kaupasta, jolla siirtyy tilalla oleva maatalouden yritysomaisuus.
Termii maatalousyrityksen kauppa kiytettiessd korostetaan yritysomaisuuden asemaa tarkas-
telussa esim. vertailussa muiden yritysten kauppoihin. Kéytinnossé kisitettd (maa)tilakauppa
kiytetdin varsin yleisesti kahdessa merkityksessi. Joskus termi kattaa kaiken maatilalla ole-
van, kauppaan sisiltyvin omaisuuden, joskus vain maatilatalouden yritysomaisuuden. Viimeksi
mainittuun osaan liittyvit maatilan kaupan suurimmat vero-ongelmat. Taysin johdonmukaista
termien kiytto ei siis kiytinnossi ole, vaan asiayhteydesti on paiteltdvi, milloin tilakaupalla
tarkoitetaan vain yritysomaisuuden kauppaa ja milloin kisite on laajempi. Esitetty terminolo-
ginen huomautus koskee my®os titéd tutkimusta.

25 Oman asunnon suhteen ei maatilan myynnissé liene merkittivia erityisongelmia. Vaki-
tuisen asunnon statuksen midrittely voi tuoda ongelmia tapauksissa, joissa myyjan tilalla asumi-
nen ei ole ollut vakiintunutta. Tulkintaongelmia saattaa muodostua siitd, mitké asuinrakennuksen
ulkopuoliset rakennukset palvelevat sitd ja asumista siind médrin, ettd ne on rinnastettava luo-
vutuksen verotuksessa asuinrakennukseen.

26 Kasvavan sadon asemaa koskevaa tulkintaongelmaa kisitelldan vaihto-omaisuuden yh-
teydessi.

27 Rakennukset voivat palvella maataloutta joko tuotantorakennuksina, varastoina tms. tai
toimistorakennuksena tai palkatun henkilokunnan asuntoina. My6s lomamokkitoimintaan kay-
tetyt rakennukset kuuluvat myyntivoittoverotuksen piiriin, jollei vuokraustoiminta ole niin laa-
jaa, etti se kuuluu EVL:n piiriin. Tdlléin myyntituloon ei sovelleta luovutusvoittosdénnoksia,
vaan myyntitulo on elinkeinotuloa. Sellaisena se kuitenkin tulee verotettavaksi piédomavero-
kannan mukaan.
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vaamo.?® Myos koneiden ja laitteiden kuuluminen osaksi rakennusta on tulkin-
takysymys.? .

Maatilan kaupan yhteydessi saattaa siirtyd arvopapereita. Nilld voi olla hy-
vinkin ldheinen yhteys maatalouselinkeinon harjoittamiseen. Viljeliji saattaa olla
kdytdnndssi velvoitettu ostamaan osuuksia yhteisossi, joka ostaa ja jatkojalostaa
viljelijin tuotteita. Osuuskunnan siénndissd voidaan asettaa osuuskunnan pal-
velusten kdyttdmisen ehdoksi tietty osuusmaksujen suoritus.’® Osuuskunnan
osuuksien luovutusta pidetddn arvopapereiden luovutuksena (KHO 1989 B 505).!
Myyntivoiton verotuksen edellytykset arvioidaan luovutusvoittoverotusta koske-
vien periaatteiden mukaisesti. Tulo maataloustuotantoon liittyvien osuuksien
myynnistd on kuitenkin maatalouden tuloa (KVL 1990:567). Tulo luetaan tulo-
verolain 38 §:n 2 momentin mukaan padomatuloksi,

50 Myyjéin verotus

4.2.2 Luovutusvoiton muodostumisperusteista

Verotuksen kohteeksi maatilan kaupassa muodostuva myyntivoitto voi pe-
rustua erilaisille taloudellisille tekijoille. Arvonnousu on merkittivi tekijid ni-
menomaan sellaisten hyoddykkeiden osalta, joiden hankintameno ei ole
vihennyskelpoinen. Arvonnousu voi taas perustua erilaisiin taloudellisiin tekijoi-
hin. Myyntivoittoa voi syntyd myds silld perusteella, etti hyodykkeestd on teh-
ty sen taloudellisen arvonalennuksen edellyttimid suuremmat poistot vero-
tuksessa. Muodostuvan myyntivoiton taloudellisella perusteella on merkitystd
arvioitaessa myyntivoittoon kohdistettavan verotuksen oikeutusta.

% Pakettikuivaamo on viljankuivaamo, joka toimitetaan ostajalle valmiina pakettina. Os-
tettavaan pakettiin kuuluu mekaanista koneistoa, elektroniikkaa sek# yleensd seinit ja katto.
Rakenteessa on siis konetta ja rakennusta.

? Niihin rajanvetoihin palataan maatalousirtaimistoa esiteltdessa.

30 Yleensd ostettavien osuuksien méird on jotenkin sidoksissa osuuskuntaan myytidvien
tuotteiden madridn. Kyse voi olla suoranaisesti osuuskuntaan toimitettujen tuotteiden maérista
tai tilalla olevan tuotantokapasiteetin mé4rastd, esim. kasvatuspaikkojen lukumairisti lihakar-
jatilalla.

3! Osakkeiden osalta yhteys maataloustuotantoon voi olla vaikeampi osoittaa. Osakeyhti-
Oissi ei lain tai yhtiojirjestyksen médriyksen nojalla voida tuotteiden oston edellytykseksi aset-
taa osakeomistusta. Faktisesti osakeyhtiokin voi kohdistaa ostoja ensisijaisesti osakkeenomista-
vihdinen ja hidnen tuotteidensa osuus osakeyhtion tuotantotoiminnassa niin vihiinen, ettei vil-
jelijan omistamia osakkeita voida pitdd siind mielessé kdyttoomaisuusosakkeina kuin liikeyri-
tysten omistamia kiyttdomaisuusosakkeita. Viljelijin vihiinen osakkeenomistus tuotteita
ostavassa osakeyhtiossi on ilmeisesti helpommin katsottavissa maatalouden ulkopuoliseksi si-
joitukseksi kuin vastaavan suuruinen osuuskunnan osuuksien omistus.
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Maapohjan arvo voi nousta inflaation takia. Nousu johtuu periaatteessa sii-
td, ettd maapohja reaaliomaisuutena sailyttdd arvonsa hyvin rahan arvon alene-
mista vastaan. Inflaatioon perustuva arvonnousu on ndennistd. Nimellisarvoihin
perustuvassa verotuksen tuloksen laskennassa ei kyetd erottamaan reaalista ar-
vonnousua, joka taloudellisesti tarkastellen olisi oikeampaa ottaa verotuksen
perusteeksi.?

Nimellisperusteista tuloksenlaskentaa on pehmennetty verojirjestelmissd pit-
kin aikavilin arvonnousujen osalta. Aiemmin sovellettu myyntivoiton verova-
paus tietyn omistusajan jilkeen oli ilmentyma tdstd. Myos hankintameno-olet-
taman kdyttoonoton motiivina on osittain inflaatiovoittojen verotettavaksi tulon
estiminen.® Myyntivoittojen verotuksessa sovellettava juoksevaa tuloa alhaisempi
verokanta voidaan nihdi inflaation oikaisumenettelynd.*

Inflaation verovaikutusten eliminoinnin probleemakenttddn kuuluu merkit-
tdvina tekijind velan korkojen vihennysoikeus.* Velan korkojen nimellis-
mairdinen vihennysoikeus verotuksessa tuo inflaation kannalta edun. Tulosta saa
viihentid myos rahan arvon alenemista vastaavan korkomenon osan, joka ei ole
luonteeltaan korkoa eli korvausta pdioman lainasta vaan péddoman lyhennysti.
Maapohjan ostoon otetun lainan timi koron osa on taloudelliselta luonteeltaan
lihelld maapohjan hankintamenoa.*

Inflaatiosubventiota vastaava koron osuus saa taloudellisen luonteensa edel-
lyttimaa edullisemman verokohtelun. Korkomenona se vihennetdin toiminnan
juoksevasta tulosta. Koron subventio-osuus voidaan rinnastaa hankintamenoon,
joka olisi maapohjan osalta vihennyskelvoton.*” Jos hyddykkeen myyntituloa
verotetaan alemman verokannan mukaan kuin juoksevaa tuloa, jota korko véhen-

32 Ruotsissa on tehty laajoja selvityksid reaaliverotuksesta. Ks SOU 1982:1 ja SOU 1989:36.
Tehtyji ehdotuksia ei ole kuitenkaan voitu toteuttaa. Ks. Persson s. 130. Suomessa inflaatio-
kysymysti on kisitellyt toimikunta, ks. kom. miet: 1979:22. Inflaation huomioon ottamisesta
Suomen verojirjestelmissé ks. Tikka, NSFS N:o 9 5151 ss.

3 Ks. inflaation huomioon ottamisessa kiytettdvissd olevista menetelmistd kom. miet.
1987:37 s. 65 ss.

3 Tosin verokantaeroja ei ole juoksevan padomatulon ja myyntivoiton vililld. Inflaatio-
tekijit vaikuttavat osittain ndiden molempien tulojen verokannan siitdmiseen ansiotulon vero-
kantaa alhaisemmaksi.

35 Nimelliskorosta, reaalikorosta ja niiden verokisittelysti reaaliverotuksen toteuttamiseksi
ks. SOU 1982:1 s. 71 ss.

3 Niin syntyvin edun merkitys riippuu inflaatiota korvaavan koron osan suuruudesta, ja
siitd, kuinka suuri osa maapohjan kauppahinnasta on lainoitettu ja kuinka suuresta ja korkeas-
ti verotetusta tulosta korot on vihennetty.

¥ Tissi ajatuskuviossa korko on inflaatiosubvention osalta rinnastettu vihennyskelpoiseen
hankintamenoon. Tarkastelun kohteena ovat seuraukset siitd, ettd suoritusta ei kuitenkaan k-
sitelld hankintamenona vaan korkona.
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tdd, muodostuu selvé etu verotuksessa.’ Maatalouden kiinteistdjen osalta etu
muodostuu suuremmaksi kuin elinkeinotoimintaa harjoittavissa yrityksissi.

Maataloudessa velan korot vihennetidn maatalouden toiminnan aikaisesta
tulosta ennen sen jakamista padoma- ja ansiotuloksi. Kiinteistén nimellisti myyn-
tivoittoa verotetaan aivan ilmeisesti lievemmin kuin sitd nimellistuloa, josta kor-
koon sisdltyvi inflaatiosubventio on vihennetty. EVL:n mukaan verotettavassa
liikeyrityksessd korko tulee samoin vihennettiviksi liiketulosta ennen sen ja-
kamista pddoma- ja ansiotuloksi. Kiinteiston myyntitulo on liiketuloa ilman huo-
jennuksia, Kiinteistdon myynnisti saatu tulo on kuitenkin TVL 38 §:n 2 momen-
tin mukaan kokonaisuudessaan 25 %:n verokannan mukaan verotettavaa
pidomatuloa.® Verokannan osalta ei myodskiddn EVL:n piirissd muodostu tiytti
vastaavuutta korkomenojen inflaatiota subventoivan osan ja silli hankitun myyn-
titulon verokohtelussa. Verovelvolliselle muodostuva etu on kuitenkin pienem-
pi kuin maataloudessa.

Hankintamenon kisittely korkona tuo myos jaksotusedun. Hankintamenoa
vastaavan koron osa vihennetdin toiminnan aikaisesta tulosta ja paljon aikai-
semmin kuin maapohja myydddn ja arvonnousu realisoituu. Luovu-
tusvoittoverotuksessa hankintameno saadaan yleensd vidhentii vasta tulon reali-
soimishetken veronalaisesta tulosta.

Maatilan maapohjan arvoon vaikuttaa erityisesti peltomaan osalta maata-
Iouden tulevien tuotto-odotusten taso.*® Suomessa maatalousmaan hintatasossa
ei aiemmin ole tapahtunut nopeita muutoksia. Tdémi on johtunut suurelta osin
julkisen vallan maatalouden tuloa tukevista ja tasapainottavista toimista. Pel-

52 Myyjén verotus

3 Ilmeisesti ei ole oikein katsoa, ettd yrityksessd tietyn omaisuuden hankintaan otetusta
velasta ja sen korkojen verokisittelystd aiheutuva etu kohdistuisi juuri tuohon hyddykkeeseen.
Oikeampaa olisi tarkastella yritysvarallisuutta ja velkoja kokonaisuutena. Kokonaisvelkamii-
rd ja inflaatioetu olisi jaettava hyodykkeiden arvojen suhteessa. Maatalousyrityksen myynnis-
54 juoksevan toiminnan tuloa alhaisemmalla faktisella verokannalla verotetun tulon osuus on
yleensd suuri verrattuna liiketoimintaa harjoittavan yrityksen myyntiin. Ero johtuu luovutus-
voittoverotuksen alaisen kauppahinnan suuresta osuudesta maatalousyrityksissi.

¥ Liikkeen kdyttomaisuuteen kuuluvan kiinteistdn luovutusvoitto (luovutushinnan ja han-
kintamenojaédnnoksen erotus) tdyttdi liiketulon padomatulo-osuutta. Sanottu voitto luetaan 15
% nettopddomasta kisittdviin paiomatulokiintioon. Kiinteistén myyntitulo siis tyontidd muu-
ta tuloa paiomatulosta ansiotuloksi. Maatalouden osalta tillaista ei tapahdu. Maatalouskiin-
teiston myyntitulo on luovutusvoittona pisiomatuloa. Sen miiri ei tiytd maatalouden tulon péi-
omatulon osuutta. TVL 38 §:n 2 momentissa ei mainita maatalouskiinteistén luovutusvoittoa
yritystoiminnan pddomatuloksi. Pddomatulo-osuudesta yrityksen kiinteistén luovutuksen yh-
teydessi ks. Andersson, Pddomatulon verotus s. 48.

“ Sukupolvenvaihdoskaupoissa on kauppahinnan madrittimisessd pyrkimys ostajan tule-
vien toimeentuloedellytysten huomioon ottamiseen. Tilan antamalla nettotuotolla ja tuottoar-
volla on t#lldin suuri merkitys. Myos muissa kaupoissa on rationaalista ottaa huomiooen pelto-



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Luovutusvoittoperusteinen verotus 53

tomaan hinta on aivan viime vuosiin asti ollut hitaasti nouseva. Muutamana vii-
me vuotena arvo on nopeasti vihentynyt.*'

Myyjén realisoiman arvonnousun jilkeinen peltomaan arvon alentuminen
muodostaa verotuksellisen ongelman kaupan kokonaisuutta molempien osapuol-
ten kannalta tarkastellen. Ostajan maksaman hinnan ja sitd alhaisemman alen-
tuneen arvon erotus on realisoimatonta arvonalennustappiota.*> Jos arvonalen-
nus on pysyvii, se purkautuu realisoituvan tappion muodossa ostajan myydessa
tilan edelleen. Nykyisen laajuisella luovutustappion vihennysoikeudella mahdolli-
suudet vihentii tappio tulosta ovat maatalousyrityksen luovutuksessa vahiiset.*
Liikeyrityksen luovutuksessa, jossa kiinteiston myyntitulo on liiketuloa, ja synty-
vi tappio kuittaantuu muusta omaisuudesta syntyvii voittoa vastaan, vahennys-
mahdollisuudet ovat huomattavasti paremmat.*

Maatilojen osalta reaalista ja pysyvdmpéd arvonnousua muodostuu lahinni
maatilatalouden ulkopuolisten tekijdiden nostaessa maan arvoa. Téllaisia teki-
joitid ovat mm. rakennusmaa-arvo eri tarkoituksiin taajamien liheisyydessi ja arvo
vapaa-ajan tonttina. Yksittdisissd tapauksissa ndiden arvojen merkitys voi olla
suuri, mutta kokonaisuutena ottaen ei ilmeisesti kovin merkittiva.*S Tillainen
arvonnousu ei aiheuta sellaisia verotuksellisia ongelmia kuin inflaatiosta johtu-
va ja tuottoarvon nousuun perustuva arvonnousu.

maan tuottoarvo. Niin ei ajoittain kuultavista korkeista kauppahinnoista paatellen ilmeisesti
aina tehdi lisdpeltomaan kaupoissa.

4 Peltomaan kauppahintaindeksi oli vuonna 1982 100. Vuonna 1990 se oli noin 210 ja
vuonna 1992 noin 130. Peltomaan hintaindeksin nousu oli selvisti elinkustannusindeksin nousua
nopeampaa. Samana aikana kun peltomaan hintaindeksi laski nopeasti, elinkustannusindeksi
nousi entistd tahtia. Suhteellinen hinnan nousu ja lasku oli voimakkainta maan eteldosien
vahvoilla maatalousalueilla. Ks. Kiinteistdjen kauppahintatilasto 1992 s. 101 s.

42 Tami verovelvollisen kannalta erdsnlainen negatiivinen veroluotto ajoittuu tilanteeseen,
jossa tilan vakuusarvo on alentunut ja siten mahdollisuus saada luottoa vapailta markkinoilta
heikentynyt.

4 TVL 50 §:n 1 momentin mukaan omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio saadaan
vihentdid omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta verovuonna ja kolmena sitid seuraavana
vuotena.

“ Maatalousyrityksen myyji on kiinteistén osalta myyntivoittotilanteessa edullisemmassa
asemassa kuin liikkeen myyji mutta huonommassa asemassa tappiollisen kaupan osalta. Tamé
aiheutuu siitd, ettd kiinteiston kauppa erotetaan verotettavaksi TVL:n luovutusvoiton ve-
rotusséinnosten mukaan.

45 Monesti maatilaan kuuluvat, maatilatalouden ulkopuolista erityisarvoa omaavat alueet
pyritizn sukulaiskaupoissa jakamaan ostajan sisaruksille. Erityisesti pienehkdt metsémaata ki-
sittdvit jirvenranta-alueet, joiden maatilataloudellinen arvo on vihiinen, ovat tihin sove-
liaita.
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Metsén arvo nousee puuston arvon nousun vuoksi. Puuston arvoa korottaa
sen méiridn kasvu sekd puuston siirtyminen kuitupuusta arvokkaampaan saha-
puuluokkaan. Tdmé nostaa koko metsikiinteistén arvoa. Kuitenkin kasvua on
verotettu pinta-alaverotuksella. Mahdollisen kahteen kertaan verotuksen prob-
lematiikkaa késitellddn jaljempéni syvillisemmin erityisjaksossa.

Myyntivoittoa voi syntyd myos siten, ettd myyntitulo ylittdd hyodykkeen
menojidénndksen, joka on alkuperiistd hankintamenoa alhaisempi verotuksessa
aiemmin tehtyjen kulukirjausten takia. T#lloin on kysymys todellisen arvonalen-
nuksen edellyttdmai suurempien kulukirjausten tulouttamisesta. Kyseisten eri-
en verottamisen oikeutukseen liittyy osittain vastaavaa inflaatiosta aiheutuvaa
problematiikkaa kuin maapohjan myyntivoiton verotukseen.*

Poistojen tuloutumiseen liittyy myos kysymys, milld efektiiviselld vero-
kannalla poistot vaikuttavat niiden tekovaiheessa ja niiden tuloutumisvaiheessa.
Poistot vdhentdvit luonnollisestikin niiden tekoaikana maatalouden juoksevaa
tuloa. Jos maatalousyrityksen myynnin verotuksessa palautuvia rakennusten ja
salaojien poistoja verotetaan juoksevaa tuloa alemman verokannan mukaan esi-
merkiksi siksi, ettd tulo katsotaan lievemmin verotettavaksi piddomatuloksi,
tulouttaminen jdi epitdydelliseksi.*’ Jos juoksevasta tulosta erotettaisiin vuosit-
tain pddomatulona verotettavaksi kiyttomaisuushyddykkeiden panososuutta
vastaava osuus, ongelmaa ei syntyisi. Aivan tarkasti tdllaista sddtelyd ei ilmei-
sesti kyeti toteuttamaan. Siihen suuntaan vaikuttavat jirjestelyt ovat kuitenkin
mahdollisia.*®
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46 Myyntitulon ja menojéinnoksen erotus johtuu vain osittain arvon alentumista suurem-
mista poistoista. Kauppahinnan madridytyminen myyntihetken kustannustason mukaisesti joh-
taa kustannustason nousua vastaavan médrin paitymiseen tuloutettavaksi.

47 Tanskassa maatalousrakennusten osuutta myyntitulosta verotetaan alemman prosentin
mukaisesti pidomatulona (serlig indkomst). Ks. Landbrugshdndbog 1990 s. 163. Toisaalta Tans-
kassa on mahdollista yrityksen lihisukulaisten vilisen kaupan yhteydessi jittda poistot vero-
tuksessa palauttamatta myyjin tuloon ja siten siirtdd veroluotot ostajalle. Ks. tistd mts. 174
ss. Ks. my&s Tanskaa koskeva kansainvilinen vertailu.

8 Tanskassa yksityisyrittijien verotuksessa kéyttoon otettu virksomhedsordning tasoittaa
poistojen verovaikutusta niiden teko- ja purkautumistilanteissa. Yrityksen tulos voidaan vero-
tuksessa jakaa padomatuloksi (verokanta v. 1990 50-56 %) ja henkilokohtaiseksi tuloksi (ve-
rokanta v.1990 50-68 %). Padomatulon osuus lasketaan tietylld korkokannalla yritykseen sijoite-
tulle omalle padomalle. Yrityksen nettotulosta on ensin jaettava osuus avustavalle puolisolle
henkilokohtaisena tulona verotettavaksi. Seuraavaksi erotellaan pddomatulo ja jidnnos tulee
varsinaisen yrittdjan henkilokohtaiseksi tuloksi. Pasomatulo, jota poistojen voidaan olettaa
ensisijaisesti vihentédvin, tulee juoksevana tulona verotettavaksi saman verokannan mukaan
kuin poistojen palautumisesta syntyvi tulo. Kaikissa tilanteissa ei ole varmaa, etti poistot vi-
hentavat juuri pddomatuloa. Jirjestelmi on varsinaisesti kehitetty pidomatulojen verotuksen
neutraalisuuden saavuttamiseksi. Virksomhedsordning-sdinnéksen sisdllostd ks. Nordland —
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4.2.3 Luovutusvoittoverotusta koskevat sddnnékset

MVL 21 §:n mukaan maatilan tai sen osan luovutuksesta saadut voitot ve-
rotetaan tuloverolain sidnnosten edellyttimilld tavalla. Vuoden 1993 alussa voi-
maan tulleet myyntivoittoverotuksen sdidnnokset merkitsevit huomattavaa muu-
tosta aiempaan sekd materiaalisesti ettd sa@nnosten hallinnoimisen kannalta. Ve-
ropohja laajenee myds faktisesti ja saddokset yksinkertaistuvat.* Myyntivoitto-
verotusta koskevat uudet sddnnokset ovat lyhyet ja selkedt. Niihin ei liity tul-
kinnallisia ongelmia synnyttédvii tilanteita siind méaérin kuin aiempiin sddnnok-
siin.

Vuodesta 1993 lihtien myyntivoittoja verotetaan piadomatulona eli tasaisen
25 %:n verokannan mukaan (TVL 45 §).° Myyntivoittoa laskettaessa myyntitu-
losta voidaan vihentii todellinen hankintameno tai sen jadnnos sekd tulonhank-
kimiskulut. Vaihtoehtoisesti voidaan todellisen hankintamenon tai sen jadnnok-
sen asemesta kiyttid perintd- ja lahjaverotusarvoa (TVL 47 § 1 mom.).”' Nai-
den asemesta voidaan kayttda hankintameno-olettamaa, jonka miaéra on vahin-
tddn 30 %, ja ennen vuotta 1989 hankitun omaisuuden osalta 50 % luovutushin-
nasta (TVL 46 § 1 mom.).*

Sukupolvenvaihdosluovutuksien verotuksessa on huojennus (TVL 48 §).
Kokonaan verovapaita ovat luovutusvoitot tiettyjen ldhisukulaisten vililld silloin,
kun luovutus kohdistuu tietynlaiseen yritysomaisuuteen.’® Maatilojen osalta huo-

Brons-Petersen s. 14. Sdinnoksen kidytinnon soveltamisesta maatalousyrityksessi ks. Land-
brugshandbog (1990) s. 204 ss.

# Jirjestelmadn ei endd kuulu verovapaaosia. Mydskiiiin porrastuksia myyntivoiton veron-
alaiseksi katsomisessa ei ole. Saannon laadulla on merkitysté sikili, ettd vastikkeettomissa saan-
noissa tulosta vihennettaviksi hankintamenoksi voidaan ottaa perintd-tai lahjaverotuksessa
vahvistettu arvo. Omistusajallakin on merkitystd vain hankintameno-olettaman suuruuden
madriytymisessi. Vuonna 1992 voimassa olleesta myyntivoittoverotusjirjestelmésté ja myyn-
tivoiton kisittelysti verotuksessa satunnaisena myyntivoittona ja omaisuuden luovuusvoittona
sekd sukulaisluovutusten verokohtelusta ks. Andersson, Myyntivoittoverotus s. 32 ss.

50 Myyntivoittojen verottaminen suhteellisen verokannan mukaan ja myyntivoiton vaikut-
tamattomuus muiden tulojen verokantaan on sikili hyvi, ettei kiinteiston myynnisté aiheudu
progressiopaineita.

5! Jos kiytetddn hankintameno-olettamaa, ei todellisia myyntitulon hankkimismenoja saa
erikseen vihentad. Todellisia hankintamenoja maatilan myyntivoittoverotuksessa ovat hankin-
tahinnan lisaksi mm. lainhuudatuskulut. Maapohjaan tehdyt parannukset, joita ei aiemmin ole
vihennetty verotuksessa, luetaan hankintamenoon, jos ne lisddvit tilan arvoa. Ks. todellisten
kulujen sisillostd Andersson, Maatalousverotus s. 87 s. ja Maatalousverotuksen késikirja vuo-
delle 1990 s. 139.

52 S#snnos ei koske yhteis6ja eikéd henkildyhtiiti.

53 Huojennuksenalaiseen sukulaispiiriin kuuluu luovuttajan lapsi tai tdmén rintaperillinen,
luovuttajan veli, sisar, sisarpuoli ja velipuoli. Huojennus annetaan myds siltd osin kuin yh-
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jennus koskee maa- ja metsitalouden kiintedd omaisuutta eli kaikkea luovutus-
voittoverotuksen alaista yritysomaisuutta.> Huojennuksen ehdoksi on asetettu
sama 10 vuoden vihimmaiisomistusaika myyjilld ja 5 vuotta ostajalla edelleen
myyntien varalta, jotka olivat jo ailemmassa TVL:ssa."

Lainmuutoksen jilkeen sukulaiskauppojen ja vieraille myyntien verokohte-
lun ero on kiinteiston osalta selvd. Vieraskaupoissa veron méird voi 50 %:n
hankintameno-olettaman ja 25 %:n verokannan mukaan muodostua enintiin 12,5
%:ksi luovutushinnasta.’® Sukulaiskauppojen hyviksi tapahtuva suosinta on suuri
verrattuna esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan sddnnoksiin, joissa vallitsee téssi suh-
teessa neutraalius.’’

Uudessa laissa ei ole pienid kauppoja suosivia piirteiti, kuten ETVL:ssa oli.’®
Aiemmin pienehkdt tilat saatettiin myydi vieraalle verovapaasti omaisuuden luo-
vutusvoiton sdidntdjen mukaan.®® Niiden tilakoon suurentamisen kannalta
merkityksellisten kauppojen verokohtelussa ei sukulais- ja vieraskaupoissa kiy-
tannossi ollut eroa.® Uudet sddnnokset johtavat sdddstasolla olevan verokohtelun
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teisostajana on mainittujen sukulaisten puoliso. Sukulaispiiriin ei lueta myyjan sisarusten lap-
sia. Tdssd sukulaissuhteessa tapahtuvia kauppoja saattaa tulevaisuudessa tapahtua enenevissi
médrin, koska perheettomii viljelijoitd on paljon.

34 Liikeyrityksissd huojennusta ei anneta yrityssubstanssin osalta vaan ainoastaan yrityk-
sen osuuksien ja osakkeiden luovutukseen.

% Sukupolvenvaihdoshuojennusten piiriin eivit yleensi tule viljelijéiden omistamat osuudet
osuuskunnissa. Luovuttajan osuus osuuskunnissa ja yhtidissé ei padsadntoisesti ylitd 10 %:n
omistusosuusvaatimusta, joka TVL 48 §:n 1 momentin 3 kohdassa asetetaan huojennuksen eh-
doksi.

% Hallituksen esityksessd (HE 200:1992 vp 5.39) ehdotettiin sukupolvenvaihdoskaupoissa
kdytettdviksi 80 %:n hankintameno-olettamaa. Tulovero olisi voinut olla enintdin 5 %
luovutushinnasta. Vieraskaupan ja sukulaiskaupan viililld erotus verotuksessa, 12,5 %—5 % luo-
vutushinnasta, olisi ollut suhteellisesti suuri mutta absoluuttisesti vihiinen. Toteutetun ja eh-
dotetun sukupolvenvaihdossidnndston erosta voitaneen sanoa samaa.

7 Ruotsissa ei ole lainkaan sukupolvenvaihdosta koskevia lievennyksid. Tanskassa taas
verovapaus tulee kaikille yli 7 vuotta omistettujen maatalouskiinteistdjen kaupoille. Ks. kan-
sainvilistd vertailua.

%% Pienid kauppoja suosiva piirre johti ndiden kauppojen verovapauteen kédytinndssi. Sa-
malla my6s sukulaiskauppojen ja vieraskauppojen verokohtelun ero poistui.

%% Omaisuuden luovutusvoittona verotettiin myyntivoittoja, kun satunnaisen myyntivoiton
edellytykset eivit tdyttyneet. Omistusaika oli yli 10 vuotta tai saanto vastikkeeton. Hankin-
tameno-olettamaksi tuli kdytdnnossa yleensd 50 % luovutushinnasta. Lasketusta voitosta sai
vihentdd 220 000 markan vapaamdirdn ja jadnnoksestd 50 % luettiin veronalaiseksi tuloksi.
Omaisuuden luovutusvoiton verotuksesta ks. Andersson, Myyntivoittoverotus s. 34 s. Siin-
noksid on vapaamidrin ja veronalaisen osuuden médrin osalta muutettu kirjassa esitetysti.

0 Myytiessi tila lisdmaiksi voitiin tehdi useita kauppoja eri vuosina eri henkildille. Niin
saatiin luovutukset verovapaiksi. Useassa erdssd myytdessi saadaan yleensd myés korkeampi
hinta kuin yhdelld kaupalla.
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eron sukulais- ja muiden luovutusten vililli muodostumiseen myos reaali-
maailmassa.®'

Inflaation eliminoimisen kannalta hankintameno-olettaman soveltaminen
nykymuodossaan on maatilan myyjan kannalta epiedullisempi kuin hankin-
tamenon indeksointijirjestelmi. Sovellettava 50 %:n hankintameno-olettama
saattaa asettaa kauan omistetun maatilan kaupan huonompaan asemaan kuin
lyhyen aikaa omistetun, nopean arvonnousun piiriin kuuluvan omaisuuden
kaupan. Maatilan arvonnousu saattaa perustua pitkalti inflaatioon, kun taas 1y-
hyen aikaa omistetun omaisuuden osalta arvonnousu on enemman reaalista voit-
toa.

Uudistukseen liittyy luovutustappioiden vihennysoikeuden ajallinen laajen-
nus myyntivuodelle ja kolmelle sitd seuraavalle vuodelle (TVL 50 §). Maatila-
kaupoissa saattaa maatalouskiinteistdjen arvon alenemisen vuoksi syntyéd tappioi-
ta. Niiden vihennysoikeutta uudistus ei faktisesti lisénne, silld tilan myyjalle ei
myShempingkiidn vuosina yleensd muodostu myyntivoittoa, josta tappion saisi
vihentdi.

Luovutusvoiton verotuksessa myyntitulo tuloutuu TVL 110 § 2 momentin
mukaan sini vuonna, jona sitova sopimus kiinteiston luovutuksesta on tehty.
Tami kanta saattaa johtaa veronmaksukykyisyysperiaatteen vastaiseen tulok-
seen.®? Tulosta verotetaan, vaikka myyji ei ole saanut kauppahintaa. EVL:n pii-
rissd noudatetaan laajasti suoriteperiaatetta. Sen mukaisesti vasta hyddykkeen
luovutus on tuloutuksen ratkaiseva hetki.®® Kéaytdnnossid ei muodostune suurta
eroa TVL:n ja EVL:n mukaisen tuloutushetken vililla kiinteiston luovutukses-
sa. Jos kiinteistdn hallinta luovutetaan ostajalle vasta lnovutussopimuksen teke-

¢! Omaisuuden luovutusvoiton verotuksessa vuoden 1988 uudistuksessa asetetut rajat sat-
tuivat tasolle, joka vapautti pienehkdjen maatilojen kaupat. Alkuperdinen 1 miljoonan markan
vapaamiird (TVL 21 § 20.12.1985/1037) johti siihen, ettd vain suurien maatilojen kaupoista
aiheutui veroseuraamuksia.

62 Ratkaisussa KHO 1975 II 550 katsottiin, ettd kiinteiston myyntitulosta ei voitu verot-
taa vield myyntivuonna, koska kaupan vaatimaa viranomaisen lupaa ei ollut annettu. Vasta
kun lupa oli saatu, verotus voitiin suorittaa. Ratkaisua on kommentoinut Andersson, Myynti-
voittoverotus s. 26 s. Hiin toteaa ratkaisussa esitetyn kannan olevan voimassa sen jilkeenkin,
kun ETVL:iin otettiin jaksotusta koskevat sdénnokset (114 §). Ratkaisua, kuten myos jakso-
tukseen liittyvia ratkaisuja KHO 1975 1I 551 ja 552, on kommentoinut Kilpi, Lakimies 1975
s. 503 ss.

8 EVL 42 §:n 2 momentin kohdassa maa-alueiden osalta mainitaan luovutus yhdeksi tu-
loutusperusteeksi. EVL 41 §:ssi sdddetddn vastaavaa erdistd muista kdyttdomai-
suushyddykkeisti. Elinkeinotoimintaan kuuluvan kiinteiston kauppahinnan tuloutumishetkestd
ks. Andersson, Myyntivoittoverotus s. 26.
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misen jilkeisend vuonna, EVL:n mukainen jaksotus johtaa my6hempéin tuloutuk-
seen.®
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4.2.4 Rakennusten myyntitulon verotuksen arviointia

Maatalouskiinteistén myynnin verotuksessa rakennusten hankintamenosta
toiminnan aikana tehtyji arvonalentumista suurempia poistoja ei palauteta sel-
laisinaan myyjan maatalouden tuloon.5> Menoj4dnnéksen ylittdvii kauppahinta-
osuutta verotetaan myyntivoittoa koskevien sdinndsten mukaan (MVL 5 § 1 mom.
2 kohta). Myyjén poistojen tekovaiheessa toiminnan tulon pienentymiseni saa-
ma verotuksellinen etu on suurempi kuin myyntivoittoverotuksen alaisen tulon
vastaavan suurenemisen aiheuttama rasitus.5

Lahisukulaisten vilisissd kaupoissa veroluottojen purkautuminen verovapaasti
merkitsee tiydellisen vastaamattomuuden muodostumista myyjin ja ostajan ve-
rotuksessa. Myyjian myyntitulot ja ostajan verotuksen hankintamenot méérdyty-
vit kokonaiskauppahinnasta siten, ettd rakennusten kiyviit arvot vaikuttavat ja-
koperusteeseen.’” Kauppahinta, joka on myyjille verovapaata, muodostaa osta-
jalle maatalouden tulosta viahennyskelpoista hankintamenoa. Tdmi vastaamat-
tomuus johtaa siihen, ettd myyjin verotuksessa muodostunut etu sdilyy ja joh-
taa menon koko vaikutusaikaisen verovidhennyksen muodostumiseen enemmén
kuin yksinkertaiseksi.®

Maatalousrakennusten enimmadispoistonopeus mahdollistaa suuremmat pois-
tot, kuin taloudellinen arvonalennus edellyttdd. Myyjalld verottamatta jadva miara
on siis osin ennenaikaisia kulukirjauksia. Kauppahintaosuuden ja myyjin vero-
tuksen menojédinnoksen ero ei kuitenkaan johdu pelkistdén tista.

Rakennusten kidypdin arvoon perustuvan kauppahintaosuuden ja myyjin ve-
rotuksen hankintamenojidénnoksen erotus johtuu suurelta osin inflaatiosta. Myyn-

¢ Omistusaikojen laskennassa omistuksen siirtymi lasketaan piiisdéntoisesti luovutusso-
pimuksen tekemisestd sekd TVL:n ettd EVL:n mukaan Ks. Andersson, Myyntivoittoverotus s.
26. Midiriajoilla ei ole endd samanlaista merkitystid kuin ennen, joten niiden laskemista ei k-
sitelld laajemmin.

6> Sama koskee poistojen osalta mygs salaojia.

¢ Rakennuksen hankintamenon pieneneminen ei vaikuta lainkaan luovutuksen verotuk-
sessa, jos kdytettdvi hankintameno-olettama kattaa myos tuon pienenemisen.

7 Kdyvit arvot otetaan perusteeksi jaettaessa kauppahintaa eri kohteille.

% Kyseessd on nykyiin ero verokannan asteessa. Veronalaisissa luovutuksissa tulevat han-
kintameno-olettamat sovellettaviksi eri suuruisina. Tulon faktinen veroaste vaihtelee vastaa-
vasti. Veronhuojennuksen piiriin kuuluvien sukulaiskauppojen verovapaus johtaa tiydelliseen
vastaamattomuuteen.
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tihetkelld rakennuksen kiiypi arvo miiritetddn sen hetkisen rakennuskustannus-
tason mukaan. Mainitun erotuksen paityminen luovutusvoittoverotussddnnssten
alaiseksi ja verovapaaksi seki ostajalle vihennyskelpoiseksi hankintamenoksi
vastaa inflaatio-oikaisua. Koska Suomen verojérjestelmi ei sisilld varsinaista
indeksioikaisua yritystoiminnan hankintamenoihin, menettely johtaa yhdenvertai-
suuden rikkomiseen verrattuna liikeyritysten verotukseen.®, ™

Maatilatalouden verotusjirjestelméin on rakennettu kuittausmenettelyjé, joi-
den toimivuuteen rakennusten myyntitulon lievennetty verotus vaikuttaa. Puun
myyntitulon verotusjirjestelmissd maatalousrakennuksiin kdytetyn puutavaran
kantohinta-arvoa ei lueta tuloksi (TVL 43 § 3 mom.) Vastaavasti titd arvoa ei
lueta rakennuksen hankintamenoon (MVL 6 § 9 k.). Tapahtuu siis 25 %:n vero-
kannan alaisen tulon kuittaus maatalouden tuloa vihentidvdi menoa vastaan.”

Rakennusten kauppahintaa kiypien arvojen perusteella jaettaessa myds puu-

tavaran arvo lasketaan mukaan. Rakennusten myyntitulossa on siis myds puuta-

varan arvoa. Tamdn piityminen luovutusvoittoverotuksen ja etenkin
sukupolvenvaihdosluovutuksen edullisten siénnosten piiriin johtaa siihen, ettei
kuittaus muodostu tdysimairiiseksi.”? Tapauksittain vaihtelee, kuinka suureksi
etu muodostuu. Etu muodostuu verovelvolliselle sitd suuremmaksi, mitd lyhy-
empi aika on rakennuksen valmistumisesta sen myyntiin.”

Vastaava kuittaus tapahtuu verovelvollisen ja hinen perheenjdsentensi te-
kemin palkattoman tydpanoksen perusteella.” Tyon arvoa ei lueta maatalouden

6 Liikeyritysten verotuksessa rakennusten myyntitulo ei ole lievennysten piirissd, vaan
tulo on normaalia liiketuloa. Osakkeiden myynnissi yrityssubstanssin osalta ei tapahdu omis-
tuksen siirtymad, joten rakennustenkaan osalta ei muodostu vastaavaa tilannetta.

™ Suomen verojirjestelmi perustuu lihtokohtaisesti nominaaliseen tuloksen laskentaan.
Jirjestelmidn liittyy erditd inflaation epdsuoraan huomioon ottamiseen tihtddvia piirteitd. Ks.
Tikka, Veropolitiikka s. 73.

71 Maatalouden tulosta osa tulee verotettavaksi ansiotulona, jonka verokanta saattaa olla
korkeampi kuin 25 %. Kuitenkin verovelvolliset saavuttavat ajallisen edun, silld kuitattu han-
kintameno olisi vihentinyt tuloa vasta pidemmin ajan kuluttua. Tdmén kuittauksen edullisuus
riippuu yksittdistapauksesta.

72 Puutavaran arvo ei ji4 lopullisesti vihentdmisn myyjin verotuksellisesti vaikutuksellista
hankintamenoa. Jos rakennuksen myyntitulosta vihennettivid meno olisi puutavaran kantohin-
nalla alennettu hankintameno, lopputulos olisi oikea. Kun myyntitulosta vihennettiviksi tu-
lee hankintameno-olettama, alkuperiisen hankintamenon pienentimisen merkitys poistuu.

3 Rakennuksen kiypéi arvoa laskettaessa lahdetiin tarkasteluhetken kustannuksista ja teh-
dddn kiyttoidn mukainen arvonalennus. Miti pienemméksi arvonalennus muodostuu, sitid suu-
rempi etu muodostuu myyjille.

7 Erona on se, ettei tydpanoksen arvo ainakaan kokonaisuudessaan olisi 25 %:n verokannan
mukaan verotettavaa padgomatuloa, kuten metsdanmyyntitulo.
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tuloksi, ja vastaavasti hankintameno muodostuu pienemmiksi.” Monesti oman
puutavaran ja oman tyopanoksen kiytto toteutuvat samanaikaisesti.

Suomen maatalousverotusjirjestelmassi ei tilan myyntihetkelld yleensi voida
eritelld, mikd osa rakennusten kdyvdn arvon ja myyjin menojainnoksen
erotuksesta johtuu mistikin edelld kisitellystd tekijdstd.” Yleensid edes raken-
nuksen alkuperiinen hankintameno ei menojiidnndspoistojirjestelmén kdyton ta-
kia ole tiedossa. Mahdollisuudet tehtyjen poistojen oikeasuhtaiseen palauttami-
seen tuloon ovat heikot. Tietoa alkuperdisestd hankintamenosta tarvittaisiin mygs
kuittausten huomioon ottamiseen.

Pyrittdessd ratkaisemaan rakennusten hankintamenon kisittelysti toiminnan
aikaisessa verotuksessa ja luovutuksen verotuksessa aiheutuvaa ongelmaa olisi
kuittaustilanteiden osalta tartuttava alkuhetkeen. Rakennukseen kiytetyn puuta-
varan osalta kuittaus olisi mahdollista poistaa ja lukea kdytetty puutavara tulok-
si ja rakennuksen hankintamenon lisdykseksi. Selvittelyongelmat verotuksessa
eivit muodostuisi ylitsepadsemattomiksi.””

Oman ty6panoksen arvon osalta selvittelyvaikeudet olisivat ilmeisesti huo-
mattavasti suuremmat ja kuittauksen poistaminen vaikeampaa. Ty6panoksen
kohdentamiskysymysten selvittiminen on vaikeampaa kuin puutavaran kiyton
kohdentumisen. Pitkdin on jo toteutettu kuittaus, vaikka aiempi rakennusten
myyntitulon tdysi verovapaus on johtanut nykyistd suurempaan episuhtaan ky-
symyksessi.

Periaatteessa mahdollinen oikaisukeino tédssd kisiteltyjen vastaamatto-
muustilanteiden osalta olisi myds veroluoton siirtdiminen ostajalle siten, ettd hin
saisi rakennuksen hankintamenoksi myyjan verotuksen menojdannoksen. Tami
tulisi kysymykseen lahinna verovapaissa sukupolvenvaihdoskaupoissa. Ratkai-
su on ostajalle verotuksellisesti suhteellisen raskas.’® Se on kuitenkin kaupan osa-
puolille jaksotuksellisesti edullisempi kuin tuloutus myyntivuonna yritystuloon.

60 Myyjén verotus

> Maataloudessa tehdyn tydn arvo tulee yleensd verotetuksi siten, ettd se nostaa vuositu-
loa, joka taas j44 suuremmaksi siksi, ettei oman tydn arvo ole vihennyskelpoinen.

 Puuttuu tietoa alkuperdisistd hankintamenoista, joita tarvitaan kumulatiivisten poisto-
jen médrittimiseksi. Myoskdan rakennusten hankintamenoon lukematta jidneistd panoksista
ei ole tietoa ainakaan vanhempien rakennusten osalta.

7" Metsitalouden pinta-alaverotusjirjestelmén aikana on maatalousrakennuksiin kiytetyn
puutavaran arvo otettu huomioon liséémadlld arvo hankintamenoon. Tdmi ei liene aiheuttanut
suuria ongelmia verotuksessa. Ladninoikeustasolle ei tietddkseni ole tullut paljon valituksia
asiasta. Pinta-alaverotusjirjestelmissa kdytetyn puutavaran arvon selvittiminen oli verovelvol-
liselle edullisempaa kuin tdssd kasitellyissd kuittaustapauksissa.

"8 Riippuu luonnollisestikin kauppahinnan suhteellisesta tasosta, kuinka hyvin saatu me-
nopohja vastaa suoritettua vastiketta.
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Nykyiset sddnndkset merkitsevit maataloudelle verosuosintaa. Missd méarin timé
on oikeutettua ja vaikutuksiltaan hyviaksyttivdi, on arvostuksenvarainen kysy-
mys.

Rakennusten myyntitulon verottaminen kokonaisuudessaan luovutusvoiitoa
koskevien sdinndsten mukaisesti on pohjoismaisen vertailun valossa
poikkeuksellista.”” Nykyinen sdannostd keventdd maatilan kaupan verorasitusta.
Siihen liittyy kuitenkin neutraliteettiongelmia. Maatalousyrittéjit ovat liikkeen-
harjoittajiin nihden edullisemmassa asemassa.’® Maatalousyrittdjien piirissd tilan-
ne suosii tapauksia, joissa sukupolvenvaihdoskaupan verosddnnoksin myydadn
rakennuksia, joihin on kiytetty omaa puutavaraa ja omaa tyota.®!

" Ruotsissa liikkeeseen ja maatalousyritykseen kuuluvan kiinteiston myynnin verotuksessa
palautetaan yritystuloon siitd aikanaan tehdyt kulukirjaukset. Palautus tapahtuu vain siltd osin,
kuin kulukirjaukset ovat ylittineet todellisen arvonalennuksen. Niin etupainoiset kulukirjauk-
set palautuvat yritystuloon, jota ne ovat vihentamisvuonna pienentiineet. Kiinteiston myynti-
tuloa verotetaan muulta osin pdiomatulona. Siltd osin kuin poistot vastaavat todellista arvon
alentumista, niitd ei palauteta liiketuloon, mutta ne pienentivit luovutusvoittoverotuksessa
vidhennettivdd hankintamenoa. Jérjestelmédn toiminnasta laskuesimerkein ks. Johansson, s.
591s.

Tanskassa kdyttdomaisuusrakennusten myynnissd (myods maapohjineen) poistot palautuvat
liiketuloon, mutta alkuperiisen hankintamenon ylittdvia kauppahinnan osaa verotetaan myyn-
tivoittoverotuksen sddnndsten mukaan. Tdmi johtaa myyntitulon verovapauteen omistusajan
ylittdessd 7 vuotta. Ks. TM 1992 VM:13 s. 7 s., jossa on esitelty kdyttdomaisuuskiinteistdjen
myynnin verotusta myos muissa Pohjoismaissa. Tanskassa on toteutettu hankintamenon indeksi-
korotus. Siitd, miten tissd jirjestelmissd menetelldidn rakennuksen myynnin verotuksessa, ks.
Landbrogshéndbog (1990) s. 171 ss ja Betenkning nr. 1111/1987 s. 100.

¥ Ni#mi liittyvit ldhinna palautuvien poistojen verotukseen. Liikkeenharjoittajien vero-
tuksessa puutavaran ja oman tyon arvon huomioon ottamisesta ei muodostu merkittidvédd on-
gelmaa. Pelkistiidn se, etti rakennusten myyntituloa verotetaan muuna Kuin yritystulona, tuo
edun. Luovutusvoittoverotuksen alainen tulo ei ole tiyttimissd padomatulon kiintidtd ja sa-
malla lisdZimissi ansiotulon osuutta. Liikeyrityksen verotuksessahan rakennusten ja maapoh-
jankin myyntitulo luetaan tuohon kiintiéén. Ks. HE 200/1992 vp. esitys tuloverolaiksi sekd
laiksi erdiden yleishyddyllisten yhteisojen veronhuojennuksista annetun lain I ja 6 §:n muut-
tamisesta s. 35.

8! Palautuvien poistojen verottaminen maatalouden tulona korostaisi kauppahinnan hyo-
dykekohtaisen jaon tarkkuuden merkitystid. Toisaalta rakennusten myyntitulon osan verotta-
minen maatalouden tulona muodostaa verotuksellisten etujen ristiriidan kaupan osapuolten vi-
lille. Tém4 vidhentidd osapuolten motiiveja vinouttaa kauppahinnan jakautumista siten, ettéd yli-
arvostetaan rakennuksien kauppahintaosuutta.
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4.3 Maatalouden tulona verotettava myyntitulo

4.3.1 MVL:n piiriin tilakaupassa kuuluvat hyodykkeet

Maatalousyrityksen. irtaimen omaisuuden myyntituloa verotetaan maatalou-
den tulona. Maatalousirtaimistolle tulevan kauppahintaosuuden verotus ei kui-
tenkaan ole yhtendistd. Eroa on eri hyddykeryhmien vililld siind, paljonko veron-
alaista nettotuloa kaupassa muodostuu. Irtaimen kiyttdomaisuuden myyntitulosta
on vihennettdvissd hankintamenoa, vaihto-omaisuuden myyntitulosta yleensi ei.
Vaihto-omaisuusryhminkin sisédlld on eroja tulon verotuksessa. Kotieldinten
myyntitulon saa jaksottaa myyntivuodelle ja kahdelle sitd seuraavalle vuodelle.

Maatilan kaupassa siirtyvistd omaisuudesta MVL:n piiriin kuuluvan, maa-
taloutta palvelevan irtaimen omaisuuden piirin méadrittdimisessd ei yleensd ole
merkitykseltddn suuria ongelmia. Rajanveto-ongelmia on kuitenkin monessa
suhteessa. Ratkaistavana voi olla kysymys, onko hy&dyke irtainta vai kiinte#t4.%?
Myés kuulumisessa maatalouden piiriin on tulkintatilanteita.®®

Tulkinnallisesti ongelmallinen on kasvavan sadon asema. Onko sadon kaup-
pahintaosuus peltomaan vai vaihto-omaisuuteen kuuluvan kasvuston myyntitu-
loa? Oikeuskdytinnossi kasvuston arvon erottamisen kriteerinid on sadon arvo.
Ehdottomaksi edellytykseksi ei ole asetettu kaupan osapuolten nimenomaista
kauppahinnan jakovaatimusta. Ratkaisussa KHO 1977 II 544 katsottiin kauppa-
kirjan ehtojen, joiden mukaan tila myytiin kylvettynd ja sato kuului ostajalle,
oikeuttavan kauppahinnan jakamiseen kasvavalle sadolle. Ratkaisussa KHO 26.5.-
1976 T: 2140 paidyttiin samaan lopputulokseen. Tapausselosteesta ei ilmene,
ettd kaupan osapuolet olisivat sopineet kauppahinnan jaosta sadolle. Kun otet-
tiin huomioon viljalla olleen alan suuruus ja kaupanteon ajankohta (14.8.), kat-
sottiin osan kauppahinnasta kuuluvan sadolle.®

82 Joidenkin hyodykkeiden tekninen rakenne saattaa sisiltdd sekd rakennukselle ettd ko-
neelle ja kalustolle tyypillisid piirteitd. Tillainen on esim. viljan pakettikuivaamo, jossa on
kiintei runko, mekaanista liikkuvaa koneistusta sekid elektroniikkaa.

8 Maatalouden harjoittamisen aikana hyodyke luetaan verotuksessa maata-
lousomaisuudeksi, jos sitd kidytetddn pddosin maataloudessa. Yksityistalouden kédytdn perus-
teella tehddin oikaisu verotuksessa. Jos kiytto yksityistaloudessa on merkittdvampi, hyddyke
kuuluu yksityistalouteen, mutta maatalouskiyton perusteella saa tehdi erityisvihennyksen.
Vastaavaa jakoa voidaan noudattaa myos omaisuuden myyntitilanteessa.

8 Qikeuskirjallisuudessa on Andersson, Maatalousverotus, s 84 katsonut, ettei kasvavalle
viljalle yleensi ole tarpeen verotuksessa laskea kauppahintaosuutta, elleivit kaupan osapuolet
ole ottaneet sité lukuun merkitsemdlld sille kauppakirjaan erillistd arvoa.Hianen mukaansa sadon-
varan huomioon ottaminen kauppakirjassa ja verotuksessa on sitd aiheellisempaa, mitd suu-
rempi sen arvo on. Témi linja ei ole ristiriidassa mainittujen ratkaisujen kanssa.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Verotus maatalouden tulona 63

Yrityksen reaalituotantoon kéytettdvéstd omaisuudesta vaihto-omaisuus on
yleensi vaikutusajaltaan lyhytaikaisinta. Ndin on pitkélti myds maataloudessa.
Vaihto-omaisuutta ovat tuotantoa varten ostetut raaka-aineet ja tarvikkeet, puo-
livalmisteet seki valmiit tuotteet. Maatalousyrityksessi raaka-aineita ovat mm.
vikilannoitteet ja siemenet. Niiden avulla tuotettu sato on kasvinviljelytilalla
lopputuote. Karjataloustilalla sato on tavallaan vasta puolivalmiste sikili kuin
sitd kdytetiddn kotieldintuotteiden valmistukseen.

Vaihto-omaisuutena pidetdin myos maataloustuotantoa palvelevien tar-
vikkeiden varastoa. Tidllaisia ovat mm. poltto- ja voiteluainevarastot, Kkas-
vinsuojeluaineita ja eldinten lddkkeitd sisiltavit varastot. Myos varastossa ole-
vat maatalousrakennusten ja -koneiden korjaustarvikkeet ovat yrityksen myyn-
titilanteessa maatalouden vaihto-omaisuutta.®> Varastossa olevista hyddykkeistd
ei aina voida varmuudella sanoa, kuuluvatko ne yksityistalouteen vai maata-
louteen.®

Vaihto-omaisuudelle tyypillinen varaston suhteellisen nopea kierto ei maa-
taloudessa yleensi toteudu. T#ssd suhteessa maataloudessa tosin on eri tuotan-
tosuunnilla suuria eroja. Varsin nopeata on valmistuotevaraston kierto maitoti-
lalla. T#ll4 tuotantosuunnalla raaka-aine- eli rehuvarastot ovat padosin hidaskier-
toiset ja kestdvit alkusyksystd kesddn asti. Rehuvarastot ovat taas nopeakiertoi-
sia ostorehua kiyttivilld tiloilla.?’

Vaihto-omaisuuteen luetaan verotuksessa myo¢s karja. Tdméd vastaa ta-
loudellista todellisuutta sellaisten kotieldinten osalta, joista taloudellinen tulos
muodostuu eldinten substanssin kasvusta. Sellaiset monta vuotta pidettdvit eldi-
met, joiden tuotto ei perustu niiden substanssin lisdykseen, eivit taloudelliselta
luonteeltaan ole vaihto-omaisuutta. Merkittdvin tillainen ryhmi ovat lypsyleh-
mit. My®ds jilkeldistuotantoon kiytetyt kantaeldimet ovat téllaisia. Eldimet, joi-
den arvo perustuu niiden voiman hyddyntimiseen, kuuluvat tdhédn ryhméin. Tuo-

8 Tilan myyjdn verotuksessa hyddykkeiden liittyminen maatalouden koneisiin tai raken-
nuksiin tuo hyddykkeet MVL:n piiriin. Vaikka kyseessa olisi rakennuksen perusparannuksen
tekoon hankitut hyddykkeet, niiden myyntitulo on maatalouden tuloa, koska hyddykkeitd ei
ole liitetty TVL:n mukaan verotettavaan maatalousrakennukseen. Ostaja saa vdhentdd vastaa-
van menon vasta, kun hyodykkeet on liitetty rakennukseen ja poistojen teko on mahdollista.

% Polttoaine on yksi tidllainen hyodyke. Samoin rakennusten korjaustarvikkeista ei voida
aina todeta, kumpaan ryhmién ne kuuluvat. Molempia voidaan kiyttdd sekd yksityistaloudes-
sa ettd maataloudessa. Myyntihetkelld ratkaisua ei ole vield tapahtunut.

87 Ostorehua kiyttivilli tiloilla ei hankita kerralla koko ruokintakauden rehuja kuten re-
huomavaraisella tilalla tehdéin. Ostorehuvarasto muuttuu lihantuotantotilalla eldimiin sidotuksi
lihavarastoksi. T#ssd muodossa olevan varaston pitoaika riippuu eldinten kasvatusajasta ja siita,
mihin osaan titéd aikaa rehun kiytt6 ajoittuu.
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tantoeldinten yhtendistd verotuskisittelya vaihto-omaisuutena ei yleisesti ole ase-
tettu kyseenalaiseksi eikd myoskéddn niiden myynnin yhteydessa.

Maatalouden irtaimessa kdyttdomaisuudessa, kuten koneet, kalusto ja lait-
teet voi tulla rajanveto-ongelmia sekd yksityistalouden ettid metsitalouden suun-
taan.® Rajanveto rakennusten suuntaan ei kiytinnossd liene taloudelliselta
merkitykseltddn suuri, silld rakennusten piiriin luetaan melko laajasti kuuluvak-
si rakennuksiin kiinte#sti asennetut laitteet. Osa tuotantorakennuksiin kiinteésti
asennetuista koneista on verotuksessa luettavissa koneiksi.®?® Ongelmallisia ovat
lahinna toiminnallisesti kiinteimmin rakennukseen kuuluvat koneet ja laitteet.®

Maatalouden kiyttoialtadn alle 3 vuotta olevia koneita ja laitteita kisitelldin
verotuksessa pitkilti kuin vaihto-omaisuutta. Niiden hankintameno on vihennetty
maksuvuonna, joten niilld ei ole menojaénnodstd verotuksessa.

Maatalouden irtaimeen kidyttdomaisuuteen kuuluvat myos sellaiset arvopa-
peérit, ldhinnd osuuskuntien osuudet ja osakeyhtididen osakkeet, joilla on kiin-
ted yhteys maatalouden harjoittamiseen. Namé poikkeavat verotuksen kannalta
muusta irtaimesta kidyttomaisuudesta sikéli, ettei niiden hankintamenosta saa
tehda poistoa. Niiden myynnistd verotetaan myyntivoittoverotussaannosten pe-
rusteella.

64 Myyjin verotus

4.3.2 Maatalousirtaimiston myyntitulon jaksotus
4.3.2.1 Myyntitulon tuloutuminen

MVL:n piiriin tilakaupan verotuksessa kuuluvien hyodykkeiden myyntitulo
Jaksotetaan pédpiirteissadn kassaperiaatteen mukaisesti kuten juoksevan toiminnan
aikanakin. Paitsi tulon tuloutumiseen kéteissuoritus vaikuttaa myos tistd tulosta

88 Rajanvedosta koneiden ja kaluston kuulumisesta maatalouteen ks. Andersson, Maata-
lousverotus s. 65 s.

8 Tillaisia ovat mm. lypsykoneet seké rehunosturit.

% Ruotsissa kiytetddn byggnadsinventarier-kisitettd. Tadhdn koneiden ja kaluston lailla
kisiteltdvddn ryhmadn kuuluvat kaikki rakennuksen erityistarkoitusta palvelevat rakennukseen
kiintedsti kuuluvat koneet ja laitteet. Ks. Nilsson — Kindlund — Rydin -Stenman, s. 99 s. EVL
31 §:n mukaan rakennukseen asennettuja mm. ilmastointi- ja ilmanvaihtolaitteita késitellddn
verotuksessa kuten koneita. Tdmd kanta merkitsee sitd, ettd myds myynnin yhteydesséd niitd
kisitellddn koneina (EVL 31 § 2 mom.). MVL:ssa ei ole vastaavia sdannoksia. Andersson,
Maatalousverotus s. 75. katsoo analogiaa EVL:iin ndhden soveltaen, ettd koneita ja laitteita
varten asennetuista johdoista samoin kuin tuuletus- ja jadhdytyslaitteista saadaan tehda erilli-
nen poisto. On kuitenkin epdvarmaa, voidaanko ja jos voidaan niin missd laajuudessa sovel-
taa saanndstd analogisesti maatalousrakennuksissa oleviin vastaaviin laitteisiin. Iimeisesti vero-
tuksessa toiminnan aikana otettu kanta ratkaisee myds tilakaupan yhteydessi.
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tehtdvien vidhennysten ajoittamiseen irtaimen kiyttdomaisuuden osalta.”' Tissi
tarkastellaan kassaperusteista jaksotusta. Karjan myyntitulon jaksotussadnnoksia
kisitellddn edempini jaksossa 4.4.

MVL 4 §:ssd sdddetddan maatalouden veronalaiseksi tuloksi verovuonna ra-
hana tai rahanarvoisena etuutena saatu tulo.” Kassaperiaatetta sovelletaan siten,
ettei myyji olemalla vastaanottamatta rahasuoritusta, joka on hidnen nostettavis-
saan, voi lykéti tulon verotuksellista tuloutumista.”® Myéskiddn sopimuksessa
madrityn maksupiivin siirtiminen jilkikiteiselld sopimuksella myShempiin
ajankohtaan ei siirrd verotuksellista tuloutushetked. Myyjin on katsottava dis-
ponoineen alkuperdisestd saatavasta tavalla, jonka katsotaan vastaavan maksun
vastaan ottamista alkuperiiseni erdpiivini.®® Tilakauppakiytinndssi ilmenee vain
osa kassaperusteen ongelmallisista tulkintatilanteista.*

°! Elinkeinoverotuksessa noudatetaan suoriteperiaatetta. Suoriteperiaate koskee koko yri-
tyssubstanssin luovutuksessa koko omaisuutta. Kiteissuorituksen tapahtumishetkelld ja suori-
tuksen hyddykekohtaisella kohdentamisella ei ole verotuksen jaksotuksessa sellaista merkitysti
kuin maatalousyrityksen kaupan verotuksessa. Suoriteperiaate koskee paitsi tuloa, myds me-
noa. Siten luovutushetkelld kiyttdomaisuuden kauppahinta katsotaan tuloksi, mutta hankinta-
menon jdinnds poistetaan vastaavasti. EVL:n jaksottamisen peruspiirteistd ks. tulon osalta /k-
kala — Andersson — Nuorvala s. 248 ss. ja menon osalta 270 ss.

92 Kassaperiaatteen sisillosti ks. Andersson, Maatalousverotus s. 51 ss.

% TVL 110 §:n mukainen kassaperiaate: Tulo katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona se
on nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan. MVL:n ja TVL:n kas-
saperiaatteet ovat pitkilti samansisaltoiset.

% Kysymys on on tullut esiin juoksevan toiminnan aikana maidontuottajien sopiessa jou-
lukuun tilityksen siirtimisestd tammikuulle. Koska pitkdaikainen maidon toimitussopimus oi-
keuttaa tulon saantiin jo joulukuussa, timé on katsottava verotuksessa maksuhetkeksi. Tapa-
uksessa KHO 1982 II 534 meijeriosuuskunta oli pidittanyt maidontuottajalta, joka ei ollut osuus-
kunnan jdsen, maidon jilkitilistd ilman velaksiantosopimusta lainaa, jonka tuottaja sai takai-
sin vasta lopettaessaan maidon toimittamisen. Tuottajalainaksi piditetyn lisdtilin perusteella
maidontuottajan ei katsottu saaneen tuloa rahana tai rahanarvoisena etuutena. Aznestys 4-2,
Tapauksessa alleviivatut seikat, johtivat siihen, ettei tuottajan voida katsoa disponoineen saa-
tavasta. Tapaus vahvistaa edelld esitettyd padsdantod. Ratkaisu tukee Anderssonin, Maatalous-
verotus, s. 53 esittimad kantaa. Hianen mukaansa tilityksen suorittaminen silld ehdolla, ettid
maksu jda velkakirjaa vastaan jasenlainaksi tai kdytetddn osuusmaksun korottamiseen, lienee
katsottava maksuksi ja velan uudistamiseksi. Jos suorituksen siirtyminen johtuu ostajan
maksukyvyttomyydesti eikd myyjan tahdosta, maksun siirtyminen on my6s verotuksessa otet-
tava huomioon.

% Sekilld suoritettu maksu rinnastetaan kiteissuoritukseen. Vekselillid suoritettu maksu
katsotaan myyjin kannalta saaduksi vasta, kun se on diskontattu tai sitd on kiytetty maksu-
vilineend. Ostajan verotuksessa vekselilld katsotaan maksetun, kun vekseli on hyviksytty. II-
meisesti kassaperusteisesti verotettavien verovelvollisten vililli muodostuu ajallinen jatkumat-
tomuus. MVL 6 § 3 momentin uudistuksella, jossa vekselin hyviksyminen katsottiin ostajan
verotuksessa maksuhetkeksi, haluttiin poistaa maksun kohdentumisongelmia. Koska vekselid
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Kiiteissuoritukseksi ei luonnollisestikaan katsota ostajan kauppahinnasta myy-
jille antamaa velkakirjaa. Mydskididn ostajan antamaa velkakirjaa kolmannelta
henkiloltd ei voida pitdd kiteissuorituksena. Siihen velkakirjan likvidisyys ei ole
riittivi. Sen sijaan myyjin velan kuittaus kauppahintasaatavaa vastaan on rin-
nastettavissa kiteissuoritukseen.

Ostajan siirtyminen vastaamaan myyjilti siirtyvistd veloista voitaneen rin-
nastaa kiteissuoritukseen.” Ostajan velkavastuuseen siirtyminen vapauttaa myy-
jin velkavastuusta.’” Taloudellisesti toimenpide vastaa myyjin kannalia sitd, ettd
ostaja maksaa kiteiselld kauppahinnan, jolla myyja puolestaan maksaa velan.”®
Velan maksun todellinen kassaperusteinen tapahtumishetki ei voi olla ratkaise-
va. Olisi outoa asettaa myyjin verotuksen tuloutushetki riippuvaiseksi suori-
tushetkesti, joka on ulkopuolisten madrittdvissi.

Tilakauppojen yhteydessi sovitaan monesti, ettd ostaja suorittaa osan kaup-
pahinnasta sisarosuuksina sisaruksilleen. Ilmeisesti ndisséd tapauksissa verotuk-
sellista tuloutushetkei ei ole aihetta kytked maksun tapahtumiseen sisaruksille.”
Nihdikseni jo kaupantekohetkelld syntynyt ostajan sitoumus maksun suoritta-
miseen sisaruksille on myyjin verotuksessa rinnastettavissa maksun saamiseen.
Myyjd on disponoinut suorituksesta kaupantekohetkelld. Hdnen veronmaksu-

66 Myyjdn verotus

yleensi kiytettiin suoritukseen liikkeenharjoittajille, joiden verotuksessa sovelletaan suorite-
perustetta, ei ajallista epdjatkuvuutta synny. Vekselin kiytts maksuvilineend tilakaupoissa on
harvinaista, joten kisitelty ongelma ei ole merkittéva.

9 Ks. Andersson, Maatalousverotus s. 88.

97 Melz s. 261 on Ruotsin oikeuden osalta pidtynyt siihen, ettd velkavastuun siirtiminen
myyjilti ostajalle on rinnastettava kauppahinnan maksamiseen. Hén perustelee ratkaisua
neutraliteettisyilli. Myyjd voi ennen kiinteistdn luovutusta ottaa runsaasti lainaa, joka siirtyy
kaupan yhteydessi ostajan vastattavaksi. Ndin myyjin likviditeetti muodostuu vastaavanlai-
seksi, kuin jos hin saisi kiteisen kauppahintasuorituksen. Melz pohtii kiinteistén kauppahin-
nan tuloutushetked veronmaksukykyisyyden kehityksen valossa. Tutkimuksen tekohetkelld
Ruotsissa sovellettiin kiinteistén kaupan verotuksessa periaatetta, jonka mukaan koko myynti-
hinta tuloutui sind vuonna, kun kauppahinnan ensimmdinen eré suoritettiin »forsta kronans prin-
cip». Melz esittelee velan vastattavaksi ottamisesta Ruotsissa esitettyji kannanottoja ja niiden
perusteluja.

% Kilpi, Lakimies 1975 s. 489 s. antaa veronmaksukyKyisyydelle tulon jaksotuksessa ko-
rostetun aseman. Hinen mukaansa er4, joka ei vield verovuonna ole asianomaiselle kertynyt
siind muodossa, ettid hinellid olisi mahdollisuus kiyttds sitd tulosta menevin veron maksami-
seen, ei voi olla hinen veronalaista tuloaan. Lainan siirtyminen myyjilti ostajalle ei tdytd ndin
ankaraa veronmaksukyvyn lisésintymisen kriteerid. Viliton veronmaksukyky ei lisdinny lai-
nan maaralla. .

% Suorituksen saavien sisaruksien lahjaverovelvollisuus ei voi alkaa, ennen kuin he ovat
saaneet suorituksen. Ratkaisussa KHO 1982 II 585 lahjan katsottiin tulleen lahjansaajan hal-
tuun sini pdivini, jolloin rahakorvaus oli hinen pankkitililldin nostettavissa.
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kykyisyytensd huomioon ottaminenkaan ei edellytd tuloutuksen siirtimisté toi-
sen henkilon suorittaman maksun ajankohtaan. Tosin synkronointi ostajan ve-
rotuksen jaksotuksen kanssa on vaikeata. Ostajan verotuksessa suorituksen ei
voitane katsoa tapahtuneen ennen todellista maksuhetked.'®

Kiteiskauppahinnan myyntivuoden verovaikutusten médrittimiseksi on rat-
kaistava, mille hyddykkeille kiteissuoritus kohdistuu.'” Tdmi ongelma syntyy,
kun koko kauppahintaa ei makseta myyntivuonna. Asiasta ei ole presumtiosidin-
nostd laissa. Oikeuskdytidnnossd rahana suoritettu kauppahinta on kohdistettu
ensisijaisesti irtaimistolle (KHO 1986 II 539).'? Oikeuskdytintoa ei ole siits,
miten kéteissuoritukseen rinnastettavien erien osalta on meneteltavi.'®® Anders-
sonin varovaisesti esittimin kannan mukaan velan vastattavaksi ottaminen on
rinnastettavissa kiteissuoritukseen.'® IImeisesti sama menettely on mahdollinen
ostajan vastattavakseen ottamiin sisarosuuksiin.

Kiteiskauppahinnaksi tulkinnan ja ostajan saaman lainan kohdentumista kos-
kevan ehdon vililld saattaa muodostua ristiriita. Niin kiy, jos ostaja kayttad k-
teissuoritukseen kiinteistén ostoon saamiaan lainavaroja. Verotuksessa on py-
ritty antamaan merkitystd lainaehdoissa esitetylle kohdentumiselle. Rahavirto-
jen seuraamisen vaikeus tosin vihentdd mahdollisuuksia toteuttaa tétd pyrkimysti

1% K assaperusteen soveltamisen vaikeimmat tulkintatilanteet muodostuvat toiminnan ai-
kaisessa verotuksessa. Tilakaupan verotuksen kisittelyn yhteydessi ei ole mahdollisuutta pa-
neutua niihin enempéi. Enemmin kysymyksisti ks. Andersson, Maatalousverotus s. 50 ss. seki
Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 27. Asiaa kisittelee verohallituksen kirje
21.12.1983 no. 15670/43/83.

1" Kiteiskauppahinnan kohdistaminen kiinteistolle ei vaikuta lainkaan verovuonna vero-
tettavan myyntivoiton madrdén, silld verotuksellinen tuloutus tapahtuu myyntivuonna riippu-
matta maksusta. Ydinkysymys kéteiskauppahinnan kohdistamisessa on, jaetaanko sité irtaimis-
tolle vai ei. Irtaimistolle verotuksessa jaettu kiteiskauppahinta on maksuvuoden tuloa.

122 Tapauksessa KHO katsoi maatalouskiinteistén ja -koneiden kaupassa suoritetun kiteis-
kauppahinnan kohdistuneen koneisiin. KHO ei vuosikirjatekstistd padtellen soveltanut ratkai-
suun VerL 56 §:d4. Vrt. Kiviranta s. 15:29. KHO:n ratkaisu on téssd suhteessa samanlinjai-
nen kuin kauppahinnan jaon muuttamista verotuksessa koskeva ratkaisu KHO 1979 1I 552.
Kateiskauppahinnan kohdentamistapauksiin ei ole aihetta ulottaa yhti laajaa kuulemisvelvol-
lisuutta kuin kauppahinnan jakamisessa on katsottu tarpeelliseksi (ratkaisussa KHO 2.11.1990
T: 3765). Kéteiskauppahinnan kohdistamiskysymyksessi verovelvolliseila on harvoin mahdol-
lisuus esittaa ratkaisua muuttavaa informaatiota. Kiteissuoritushan voidaan kohdistaa irtaimis-
tolle vastoin kaupan osapuolten piinvastaista tarkoitustakin.

193 Sekilld suoritettava maksu on tédysin rinnastettavissa rahasuoritukseen, joten siti on ki-
siteltdvd samoin kuin rahasuoritusta.

1% Andersson, Maatalousverotus s. 88. Siniinsi kiteissuorituksen irtaimistolle kohdista-
misen perusteluksi Andersson esittid sen, ettd kiinteiston maksamattomalla kauppahinnalla on
suojanaan lakisaiteinen panttioikeus.
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kdytinnossi.'® Jos ostajan ainoat varat muodostuvat kiinteiston ostoon kohdis-
tuvan lainan nostamisesta, olisi presumtio kiteissuorituksen kohdistumisesta irtai-
mistoon hieman vikivaltainen.'® Ilmeisesti tima ei kuitenkaan estd katsomasta
kiiteissuorituksen kohdistuvan tilakaupassa maatalousirtaimistoon.
Kiteiskauppahinnan kohdistamisessa on useimmiten kyse jaosta kiinteiston
ja irtaimiston vililld. Oikeuskiytinnossi ei liene ratkaistu tapausta, jossa olisi
kyse yksityiskohtaisemmasta kohdistamisesta maatalousirtaimiston sisilld. Vero-
seuraamusten suhteen on eroa siini, katsotaanko kéteiskauppahinta kohdistuneeksi
vaihto-omaisuusvarastoille, karjalle vai irtaimelle kiyttomaisuudelle. Kun ote-
taan huomioon hyédykkeiden yrityksessd pysymisen aika, olisi luontevaa koh-
distaa kiteiskauppahinta hyddykkeille mainitussa jirjestyksessd.'”” Oikaisun teke-
miseen verovelvollisen ilmoittamaan kohdistamiseen ei irtaimiston sisdisessd koh-
distamisessa ole niin vahvoja perusteita kuin kiinteiston ja irtaimiston vililla.

68 Myyjéin verotus

4.3.2.2 Maatalousirtaimiston myyntitulosta tehtdvit vahennykset

Maatalouden irtaimen omaisuuden myyntitulosta saa vihentdd omaisuuden
verotuksessa vihentimittd olevan hankintamenon. Vaihto-omaisuuteen kuulu-
valla omaisuudella, jonka hankintameno on maksettu aikaisempana verovuon-
na, ei endi myyntivuonna ole vahennettividi hankintamenoa. Menojdénnds voi

105 [ ainojen kohdistuminen tulee kdytinnossé yleisimmin esiin korkovahennysten kohdis-
tamisen yhteydessi. Lainojen kohdistumisongelma on niyttokysymysten osalta vaikea. Ks. asi-
asta Andersson, DL 1984 s. 138 ss.ja Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 272 ss. Aalto's.
327 katsoo, etti velan kohdistaminen kiyttétarkoituksen mukaan on mahdotonta.

106 Kysymysti sivuaa Kuopion LO:n pddtos 18.11.1992 T:488/IL. Tapauksessa maatila ja
silld olleet kotieliimet myytiin samana péivini eri kauppakirjoilla samoille henkildille. Kauppa-
kirjassa sovitun mukaisesti tilan kauppahinta maksettiin kaupantekovuonna ja eldinten kaup-
pahinta sitd seuraavana vuonna. Verolautakunta katsoi, ettd kaupoissa oli kysymys yhdestd ko-
konaisuudesta. Kaupantekovuonna maksetun kauppahinnan katsottiin kuuluvan eldinten osal-
le. LO katsoi, etti kotieldinten hankintamenoa ei ollut luettava verovelvollisen menoksi kau-
pantekovuonna. LO:n mukaan sukupolvenvaihdoskaupan rahoittamiseen annettu lainoitus ylitti
jo kiinteistokaupan osalta tilan vakuusarvon. Tamin vuoksi kotieldinten kaupan rahoittaminen
pankkilainalla ei ollut pankin hyviksymien vakuuksien puuttuessa mahdollista. Niin ollen kaup-
pahinnan jirjestely siten, ettd eldinten kauppahinta maksettiin mydhemmin tilan tuotosta, oli
aiheutunut muista kuin verotuksellisista syisti. Ratkaisulle ei voitane antaa laajemmin painoar-
voa. Vakuuksien ja lainarahan kiyton kohdentumista on korostettu LO:n perusteluissa. Témin
seurauksena karjanmyyntia on pidetty erillisend myds verotuksessa. Yleensd sukupolven-
vaihdoksen lainoitus kohdistuu kaikkeen tilan omaisuuteen. Kaupan osapuolet toteuttavat sit-
ten tilan kaupan yhten4 tai erillisiné.

197 Andersson, DL 1969 s. 184 on katsonut, ettd kiteiskauppahinta on kohdistettava ensi-
sijaisesti vaihto-omaisuudelle. Ilmeisesti tulkintasuositukseen on vaikuttanut se, ettd vaihto-
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puuttua myos siksi, ettd myyji ei erityisten maksujérjestelyjen ja viliin tulevan
myynnin takia tule lainkaan maksamaan myymiiin hyodykkeita.'®

Maatalouden irtaimella kdyttdomaisuudella, jonka hankintameno véhenne-
tadn vuosipoistoina, on yleensd myyntivuonna verotuksessa menojadannds. Tatd
menojainnostd vihennetédin siind tahdissa kuin irtaimen kdyttdomaisuuden kaup-
pahintaa maksetaan kiteisend maksuna. Menettely ilmeisesti jatkuu maatalouden
harjoittamisen padttymisen jialkeenkin niin kauan, kunnes kauppahinnan kiteis-
suoritukset loppuvat tai menojaannostid riittdd.

Myyntihinnan ylittiva osa irtaimen kayttbomaisuuden menojaédnnoksesti saa-
daan vihentdd maatalouden tulosta.''? Tétd vihennysoikeutta on tietyissé tapa-
uksissa rajoitettava. Fiktiivistd tappiota ei systemaattisista syistd pitdisi hyvak-
syd vihennettdvaksi. Fiktiiviselld tappiolla tarkoitetaan tidssd luovutuksen
lahjanluonteisuudesta aiheutuvaa kauppahinnan pienemmyytti menojainndkseen

omaisuutta koskee kassaperusteinen tuloutus. MyShemmissé kannanotossaan Andersson, Maa-
talousverotus s. 88 ei aseta vaihto-omaisuutta yhti ensisijaiseksi kohteeksi ennen muuta maa-
talousirtaimistoa.

1% Tdllainen tilanne syntyy mm. kun myyji myy tilan ostajalle teurastamoliikkeestd kas-
vatettavakseen ottamansa teuraseldimet, joiden ostoarvo vihennetdin sopimuksen mukaan teu-
rastilistd, joka tulee eldimet ostaneelle tilan ostajalle.

199 Ratkaisussa KHO 16.6.1977 T: 2586 maatalouden lopettamisen jélkeisend vuonna myy-
dyn leikkuupuimurin myyntivuonna (ja ilmeisesti my6s seuraavana vuonna) saatu kauppahinta-
eri oli maksuvuoden tuloa. Tulosta saatiin vihentdi jiljella olevaa hankintamenon jaannosti.
Ks. myos KVL:n ennakkotieto 1980:43. Siiné katsottiin, ettd maatalouden lopettamisen jil-
keisiin vuosiin ajoittuneet maksut myydyistd koneista olivat kyseisten vuosien tuloa. Ilmei-
sesti tuloa vastaan oli vdhennettdvissd hankintamenon jdinnostd. Kummassakin tapauksessa
koneet myytiin muulle henkildlle kuin tilan ostajalle. Ndin konekauppoja ei tietenkididn voitu
liittad tilakauppaan eiki tilakaupassa mahdollisesti suoritettua kiteiskauppahintaa kohdistaa
koneille.

Toiminnan lopettamisen jilkeisid kidyttdomaisuuden myyntitulojen ja hankintamenon
jadnndksien muodostumista verotuksessa olisi pyrittivi vilttamiin. Ei ole asianmukaista, etti
maataloustuloldhteensé luovuttaneella verovelvollisella on maatalouden tuloa ja siihen liitty-
védd menoa. Kiteiskauppahinnan kohdistaminen maatalousirtaimistolie ja erillisten maata-
lousirtaimiston kauppojen liittiminen verotuksessa tilakauppaan vihentédvit tillaisten tilantei-
den syntymistd. MVL 4 §:n 3 momentin yksityiskdyttoénoton verotussdidnnds mahdollistaa
hyoddykkeiden arvon tulouttamisen maatalouden tuloon ja hankintamenojidéinnoksen kayttdmi-
sen tuloutusta vastaan. On kuitenkin mahdollista, eitéd tilakaupan jilkeisind vuosina makse-
taan tilakaupan yhteydessd myydylle irtaimelle kiyttdomaisuudelle verotuksessa kuuluvaa kaup-
pahintaa, josta vihennetddn hankintamenon jidnnosta.

110 Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 140. Sen mukaan maatalouskaluston
ja -rakennusten sekd salaojien kauppahintaosuuden ollessa pienempi kuin ndiden hyddykkei-
den menojiddnnokset saa verovelvollinen tehdi lisdpoistot, jotka alentavat kyseisten hy6dyk-
keiden menojddnndkset korvauksen suuruiseksi. Edellytyksend on, ettei luovutus ole lahjan-
luonteinen.
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verrattuna.''! Tapauksissa, joissa menojdannds on hyddykkeiden kdypéd arvoa
korkeampi, kauppahinnan ylittdvd menojédnnoksen osa on vihennettivissd myy-
jan maatalouden tulosta.

Maatilan kaupassa siirtyvin maatalousirtaimiston myyntitulosta vihennys-
kelpoinen meno voi kassaperusteisesti synty# joissakin tapauksissa vasta maa-
talousyrityksen myyntivuoden jilkeen. Verovelvollisella ei ole endi tuloldhdet-
ti, jonka tulosta menon voisi vihentdd. Vero-oikeudessa on periaatteena, etté tulon
ja menon verokiisittelyssi laajuuskysymys on ensisijainen jaksotukseen nihden.
Jos siis jaksotusnormista joustamalla saavutetaan laajuussuhteessa hyvéksyttdva
ratkaisu, ndin on tehtidvid. Tarkasteltavissa tapauksissa olisi meno véhennettivi
viimeisen toimintavuoden maatalouden tulosta. Oikeuskdytdntod ei asiasta ole
maatalousverotuksen osalta, mutta analogiatukea voidaan saada muilta aloilta.''?

70 Myyjédn verotus

' Lahjanluonteisissa luovutuksissa on merkittdvd kysymys, pitdisiko taloudellista ar-
vonalennusta suuremmat verotuksen kulukirjaukset purkaa luovutuksen verotuksessa. Jos piidy-
tddn poistojen palautumiseen verotuksessa, fiktiivisten tappioiden ongelma ratkeaa luonnos-
taan. Lahjanluonteisten kauppojen verotusta kisitellddn luvussa 7.

12 Metsiverotuksessa on metsiinhoitomaksun maksuvuodesta verotuksen vihennysvuotena
poikettu, kun verovelvollisella ei metsin myynnin takia ollut endi maksuvuonna metsitalou-
den tuloa, josta viihentii meno. Hin sai vihentdd menon edellisen vuoden metsitalouden tu-
losta. KHO 1981 1I 536. Tapauksessa KHO 14.1.1980 T: 183 verovelvollinen sai vdhentdi
vuonna 1976 saamastaan vuosien 1976-77 wtkimuskulujen kattamiseen annetusta stipendisti
vuonna 1977 syntyneet ja maksetut kulut. Tapausta on kommentoinut Kilpi, DL 1981 s. 27.
Edellisten tapausten suuntainen on kiinteistotuloléhteen sammumista koskenut tapaus KHO 1980
I1 549. Ratkaisussa KHO 1983 II 547 katsottiin, etti maataloustuotantoon kohdistuneita me-
noja ei saanut vihenti4 metsitalouden puhtaasta tulosta, koska maataloustuotanto oli lopetet-
tu. Andersson, JFT 1983 s. 129 ss. on katsonut yritystoiminnan lopettamisen jilkeen ilmaan-
tuneiden menojen olevan vihennettdvissi toiminnan aikaisesta tulosta. Hén esittelee ratkai-
sun KHO 26.9.1978 T:4029. Siini liikkeen toiminta oli loppunut vuonna 1972. Vuonna 1974
liikkeelle oli maksuunpantu vuoteen 1972 liittyvii sosiaalivakuutusmaksuja. Ndmi saatiin vi-
hentis vuoden 1972 tulosta. Andersson on piitynyt siihen, ettd myohemmin ilmaantuneet ai-
kaisemmalle vuodelle kuuluvat menot saadaan tietyissi tilanteissa vihentdé tuon aikaisemman
vuoden tulosta, vaikka toiminta jatkuisikin, Andersson tukeutuun mm. ratkaisuun KHO 1979
11 534. Joissakin tapauksissa jaksotuksen suhteen on oltu ankaria. Ratkaisussa KHO 10.4.1973
T: 1514 verovelvollinen oli hankkinut vuonna 1969 kotieldimid ja jaksottanut hankintamenon
kolmelle vuodelle. Vuonna 1970, jolloin hin oli lopettanut maatilatalouden harjoittamisen, hin
el saanut vihentid hankintamenoa enempiii kuin kolmanneksen. Hin siis menetti vdhennyksen,
koska hinelli ei ollut tulolihdetti viimeisend jakovuotena. Lopputulos ei ole kohtuullinen, vaik-
ka otetaan huomioon sekin, ettd jaksotusratkaisun valinta ja ilmeisesti toiminnan lopettami-
nenkin on ollut verovelvollisen piitettivissi.
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4.3.3 Maatilan kaupasta erillisten irtaimiston kauppojen verotus
4.3.3.1 Maatalousirtaimiston kaupan erillisyyden syité

Maatalousirtaimistosta saadun tulon jaksotukseen verotuksessa liittyy kysy-
mys, miten erillisid irtaimistokauppoja kisitellddn verotuksessa. Ydinkysymys
on, saadaanko irtaimistokaupan erillisyydelld jaksotuksellisia etuja. Reaalimaail-
man tilanteiden tuntemus on tarpeen kaupan erillisyyden taustalla olevien mo-
tiivien ymmairtdmiseksi. Motiivien tuntemus on taas tirkeiti erillisen kaupan oi-
kean verotuskohtelun valitsemiseksi.

Ostajan tulevan tuotannon jérjestelyn epdvarmuus saattaa olla pétevi syy siir-
tid ainakin maatalousirtaimiston osan myyntid. Maatalousirtaimiston sii-
lyttiminen tilalla myyjdn omistuksessa vilitilan ajan on usein perusteltua. Kéytéin-
ndssd on sekd myyjin ettd ostajan kannalta edullisempaa siirtdd tilalla jo oleva
maatalousirtaimisto tilan ostajalle kuin myyjin myydi irtaimisto ulkopuolisille
ja ostajan hankkia vastaavat hyodykkeet tilan ulkopuolelta.

Merkitysté irtaimiston kauppajirjestelyjen arvioinnissa on silld, kuinka pit-
kd viive on tilakaupasta irtaimiston kauppaan. My6s se, onko irtaimisto ollut os-
tajan kiytossé vilitilan aikana, vaikuttaa arvosteluun. Samoin vaikuttaa se, minké-
laisilla ehdoilla tdimd on tapahtunut. Jos viive on suhteellisen lyhytaikainen, ir-
taimisto, esim. koneet ovat olleet ostajan kiytdsséd vilitilan ajan ja ehkid vield
korkeaa vuokraa vastaan, kaupan erillistimisen rahoitusmotiivit ovat vihiiset.
Jos viive on useamman vuoden pituinen, ostaja ei ole tarvinnut irtaimistoa ja
mitddn kauppahinnaksi tulKittavia suorituksia ei ole tapahtunut viliaikana,
rahoitukselliset motiivit vaikuttavat aidommilta.''?

Maatalousirtaimiston erillinen luovutus voi olla yksi muoto vaiheittaista su-
kupolvenvaihdosta. Maatalouskiinteistén omistuksen siirtyminen ostajalle ja
maatalousirtaimiston jidminen myyjille saattaa johtaa yhtymin muodostumiseen
ostajan ja myyjén vilille. Tdm4 edellyttdd kuitenkin toimimista yhteiseen lukuun.
Sukupolvenvaihdoksessa tillaisen yhtymadmuodon kidyton pitiisi periaatteessa olla
verotuksellisesti yhti hyviksyttdvd kuin koko yritysomaisuuden osuuksien siir-
ron.

Maatalousirtaimiston erilliskaupan toteuttamiseen voi olla monia vero-
tuksellisia motiiveja. Veroedut voivat liittyd seké laajuus- ettd jaksotuspuolelle.
Laajuusetu perustuu myyntitulon siirtymiseen MVL:n alaisuudesta TVL:n alaisuu-

'3 Irtaimiston laadulla lienee myds merkitysti sen arvostelemisessa, onko luovutiksen eril-
lisyys otettava todesta verotuksessa. Vilitilan aikaisen irtaimiston hallinnan poikkeuksellinen
luonne voi aiheuttaa epdilyji toimen todenperdisyydesti. Esim. lypsykarjan lainaaminen osta-
jalle vuodeksi ja myynti vasta sen jidlkeen on kovin poikkeuksellinen operaatio.
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teen.'' Jaksotusetua muodostuu tuloutuksen myohentyessa erilliskaupan takia.
Jaksotusetuun liittyy progression vuoksi yleensd myos verokantaetu. Veroetu-
jen saavuttaminen irtaimistonkaupan erillisyyden avulla on entistd epdvarmem-
paa.!'’ Normit antavat nykydédn varsin hyvat mahdollisuudet torjua perusteetto-
mien veroetujen tavoittelun, Veronkiertonormin (VerL 56 §) kdyttokdidn ei yleensid
ole tarpeellista. Jaksotukselliset veroedut ovat saavutettavissa muutenkin kuin
irtaimiston kauppaa myohentamalld.''

Maatalousyrityksessi kiytetyn maatalousirtaimiston erillisluovutus voi joh-
tua siitd, ettd itse maatila ja sen irtaimisto myydiin eri henkildille. Ndin kdy
monesti silloin, kun itse tila myydéin lisimaaksi, mutta tilan ostaja ei tarvitse
eikd osta irtaimistoa. Ostaja saattaa myos harjoittaa niin erilaista tuotantoa kuin
myyji, ettei hin osta tilan myyjén irtaimistoa kokonaisuudessaan.'"’

72 Myyijin verotus

4.3.3.2 Erillisen irtaimistokaupan verotusvaihtoehdot

Maatalousirtaimiston kaupan tekeminen erillisend voi johtaa useisiin vaih-
toehtoisiin veroseuraamuksiin. Tapahtumasarjassa ajallisesti ensimmdiinen rat-
kaisuvaihtoehto on yksityiskiyttoonoton verotus silloin, kun hyédykkeet jadvit
myyjille eivitki siirry ostajalle tilan ja muiden hyodykkeiden mukana. Téll6in
tapahtuu hyodykkeiden siirtymé MVL:n piiristd TVL:n piiriin.'"®

4 Tihin voidaan pyrkid siirtdimilld itse hyddykkeet myytiviksi TVL:n alaisina. MVL 4
§:n 3 momentin yksityiskiyttoonoton verotussddnnos mahdollistaa tuloutukset alkuperdiseen
hankintamenoon tai sitd alhaisempaan kidypdin arvoon siirrettidessi tuotantohyddyke pois maa-
taloudesta. Irtaimiston kaupan erillisyys saattaa mahdollistaa MVL:n alaisen irtaimiston kaup-
pahinnan kohdistamisen myyntivoittoverotuksen alaiselle omaisuudelle. Irtaimiston kauppa-
hinta voidaan vahvistaa alhaiseksi ja kiinteiston vastaavasti korkeammaksi. Samalla kaupalla
tehtyné verotus saatetaan helpommin oikaista kauppahinnan uudelleen jakamisella, kuin kau-
pan ollessa erillinen, jopa eri vuonna tapahtunut.

115 MVL 4 § 3 mom:n yksityiskdyttddnottoa koskevan siidnndksen soveltamismahdollisuus
myyjan jittdessd tilakaupan jdlkeen maatalousirtaimistoa itselleen, on merkittdvi epi-
varmuustekiji.

1'6 Maatalousirtaimiston kaupan verotuksessa sovelletaan kassaperiaatetta. Koko-
naistilakaupassakin voidaan sopia maatalousirtaimiston kauppahinta suoritettavaksi jonakin
kaupantekovuotta seuraavana vuonna. Tilakaupan vuonna maksetun kiteiskauppahinnan koh-
distaminen maatalousirtaimistolle ei poista tatd mahdollisuutta.

7 Tillaiset tapaukset eivit kuulu mydhemmin kisiteltdvin tilakauppaan liittdmis-
mahdollisuuden piiriin, koska tilan ja irtaimiston ostajina on eri henkil6t. Irtaimiston kaupan
verotukseen liittyy niissikin tapauksissa merkittivii verondkokohtia.

118 EVL:n alaisuuteen kuuluvan omaisuuden siirtymiseen TVL:n alaisuuteen liittyy mo-
nia ongelmia. Minkilaisilla edellytyksilld mihinkin liilkeomaisuuden ryhméén kuuluva hyody-
ke voidaan verotuksessa laskea TVL:n piiriin? Missi tarkoituksessa TVL:n piiriin siirtymistéd

3
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Myyjin verotuksessa tuloutuu yksityiskdyttoonotossa hyodykkeiden alkupe-
rdisen hankintamenon tai siti alhaisemman kiyvén arvon ja menojaannoksen ero-
tus (MVL 4 § 3 mom.). Tuloutuksen bruttom#drd muodostaa vihennettdvin
hankintamenon myytiessi hyddykkeitd edelleen. MyShemmastd myynnistd ve-
rotetaan TVL:n mukaan. Tami vaihtoehto on verotuksellisesti raskas erityisesti
jdtettdessd myohemmin myytdviksi vaihto-omaisuutta, jollaiei ole véhennys-
kelpoista menojidnnosta. l

Toinen vaihtoehto on kytked maatalousirtaimiston kauppa kokonaisuudes-
saan muuhun tilakauppaan. Tdmi merkitsee sité, ettd irtaimiston kauppahinta li-
sdtddn tilan kauppahintaan, joka jaetaan kaiken omaisuuden kesken kdypien ar-
vojen suhteessa. Kiteiselld maksettu kauppahinta kohdlstettalsun maa-
talousirtaimistolle.'"

Periaatteessa irtaimiston kaupan liittdmiselld til.akauppaanI voidaan oikaista
erilliskaupan markkinahinnasta poikkeamisesta johtuvaa kokonaiskauppahinnan
virheellisti jakautumista eri hyodykkeille.'”® Niin voidaan menetelld mm. ali-
hintaisen maatalousirtaimiston kaupan verotuksessa. Yksityiskdyttoonoton ve-
rotussiinnoksen soveltaminen ja veroluottojen purkaminen ei vilttimittd oikaise
kokonaiskauppahinnan jaon virheellisyyttd.'?' Kuitenkin tietoisuus siinnoksen

_— |

koskevaa ratkaisua pohditaan? Onko kyse hyddykkeen myymisestd vai sen pitkédaikaisesta hyo-
dyntidmisesti? Perimmiiseni ongelmana hyddykkeen siirtymisessd EVL:n alaisuudesta TVL:n
alaisuuteen on menon tulontuottamiskyvyn alentumiseen nihden oikeasuhtainen vahentdmi-
nen elinkeinotoiminnan tulosta. Myynnin verotuksen lievemmyys TVL:n alaisuudessa koros-
taa timidn mitoituksen merkitystd. Kiyttbomaisuus siirtyy elinkeinotoiminnasta muuhun
tulontuottamistoimintaan ja TVL:n alaisuuteen EVL 51 a §:n mukaan poistamattomasta hankin-
tamenosta. Kun hyddyke myydiin edelleen, ennenaikaiset kulukirjaukset eivit purkaudu
liiketuloldhteessd. TVL:n alaisuudessa siirtyneet veroluotot voivat hankintameno-olettaman
kdyton johdosta tulla vaikutuksettomiksi. Purkautuessaankin veroluotot voivat jaada alhaisem-
man verokannan mukaan verotetuiksi kuin EVL:n alaisuudessa. Hyddykkeiden siirtymiin
EVL:n piiristd TVL:n piiriin littyvid kysymyksid on oikeuskédytédnnon valossa esitellyt Anders-
son, Verotus 1991 s. 8 ss.

1'% QOikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté tilakaupan vuonna suontettu kiteiskauppahinta
kohdistetaan maatalousirtaimistolle, jos tila ja irtaimisto on myyty samalla kauppakirjalla. Ks.
Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 148 ja Kiviranta s. 15:29I Ilmeisesti nédin voi-
daan tehdd my®s niissd tapauksissa, joissa maatalousirtaimistosta on tehty érillinen kauppakirja,
mutta kauppa yhdistetdan tilakauppaan.

120 Epdvarmuutta tuloksen saavuttamisessa aiheuttavat vaikeudet muun Kuin maata-
lousirtaimiston arvon midrittimisessd. Yleensi maatalousirtaimiston arvo on tilakaupan hyo-
dykkeiden arvoista varmimmin ja tarkimmin mééritettdvissa. Lopputuloksena irtaimistokau-
pan yhdistdmisesti tilakauppaan voi olla jopa virheellisempi kauppahinnan jakautuminen.

12! Nidin on, jos kauppa kokonaisuudessaan on alihintainen ja erillisen maatalousirtaimiston
kaupan hintataso poikkeaa muiden hy6édykkeiden kaupan hintatasosta. |
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soveltamismahdollisuudesta pidittelee kokonaiskauppahinnan vinoutumisen muo-
dostamisesta alihintaisilla maatalousirtaimiston erilliskaupoilla.

Kolmas periaatteellinen vaihtoehto on kisitelld erillistd irtaimiston kauppaa
verotuksessakin erillisend. Tdlloin myyjdn verotuksessa tuloutukset toteutetaan
niini vuosina, jolloin hédn saa kauppahintasuoritusta kiteiseni. Vastaavasti vero-
tuksen menojdidnnokset vihennetidn kiteisend saadusta myyntitulosta.

Kun verotuksen periaatteellisia toimintavaihtoehtoja sovelletaan edelli esi-
teltyihin erilliskauppojen erilaisiin tilanteisiin, on otettava huomioon kaupan eril-
lisyyden taloudellinen luonne ja tarkoitus. Verotusvaihtoehdon valinnassa on
viltettdva yllattivid ja verotuksellisesti raskaita ratkaisuja tilanteissa, joissa ei
ilmeisesti ole kyseesséd veroetujen tavoittelu.

Tapauksissa, joissa maatalousirtaimiston kauppaa on my&hennetty vain vi-
hin, korkeintaan tilakauppaa seuraavalle vuodelle, olisi perusteltua liittid irtaimis-
ton kauppa tilakauppaan. Yksityiskdyttoonottosddnnoksen soveltamiseen ei til-
laisissa tilanteissa ole aihetta, koska maatalousirtaimisto siilyy samassa tuloldh-
teessd.

Silloin kun viljeliji ei myy maatalousirtaimistoa tilan ostajalle, vaan muille
tahoille, olisi aiheellista odottaa verotuksessa realisoinnin lopputulosta eli sita,
minkd hinnan viljelijd saa hyddykkeistd. Maatalouskoneiden osalta olisi tarpeel-
lista antaa aikaa realisointiin seuraavaan koneiden kéyttésesonkiin asti.'?? Niin
verotustekijit eivit aiheuttaisi kiirettd realisoinnissa eivitki estiisi myyjid saa-
masta hyodykkeistd niiden markkina-arvoa vastaavaa hintaa. Vilittomasti tila-
kaupan verovuonna toteutetussa yksityiskdyttoonottosddnniksen soveltamisessa
tehdyt varallisuuden arvostusvirheet saattavat jiddd lopullisiksi.'?

Montaa vuotta ei kuitenkaan voida jiddd odottamaan vaan yksityiskéyt-
téOnoton sdinndsti on sovellettava. Jos myyjille on jadnyt vain pieni osa koneista,
ja niilld voi olla kdytt6d yksityistaloudessa, odotusajan antaminen ei ole perustel-
tua.

Verotuksen kannalta tilanne on vaikea silloin, kun myyjille jid maatalouden
irtainta omaisuutta, jonka hin todennikoisesti myy tilan ostajalle myShemmin.

74 Myyjdn verotus

122 Realisointiaikaa on suosittanut Kiviranta s. 15:29. Tirkeinti riittivd realisointiaika on
koneiden myyntid varten. Vaihto-omaisuuden, kuten viljelyskasvien ja tarveaineiden varasto-
jen arvo on melko tarkasti midritettdvissd. Lisdksi nimid hyddykkeet, samoin kuin kotieldimet
ovat yleensd varsin nopeasti realisoitavissa ilman hintariskeja.

123 Jos koneet arvioidaan liian vihiiseen arvoon yksityisotossa, myyj4 voi saada verotta-
matta jadvad voittoa myShemmaissi kaupassa. Jos koneet taas arvioidaan liian arvokkaiksi,
myyjille syntyy tappiota, joka ei todennikdisesti ole vihennettdvissd muista tuloista. Maata-
louskoneista vain kalleimmilla, traktoreilla ja puimureilla on niin vilkkaat kiytettyjen konei-
den markkinat, ettd koneiden arvo yksityisoton verotuksessa olisi riittdvin tarkasti arvioita-
vissa.
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Yksityiskiyttoonottosainndksen soveltamiselle on tillaisissa tilanteissa oikeu-
tuksensa. Onhan paljon mahdollista, ettd hyodykkeet eivit lopulta paadykadn
ostajalle eli alkuperdiseen tuloldhteeseensi. Vaihto-omaisuuden osalta kaupan
viivyttimiseen useammalla vuodella ei yleensi ole taloudellisi‘la perusteita. Sik-
si verotuksessa voidaan toteuttaa tuloutus yksityiskdyttoonottosdannoksen nojalla
jo tilan myyntivuonna.'?

Irtaimen kiyttdomaisuuden kaupan my6hentidmiseen voi olla ostajan rahoi-
tuksen kannalta perusteita. Tosin kaupan myohentiminen tassitarkoituksessa ei

ole vilttim#tontd. Voidaanhan jo tilakaupan vuonna tehdd kaupp‘a irtaimesta kéyt-
tbomaisuudesta ja sopia kauppahinta maksettavaksi seuraavina vuosina.'” Ve-

rohallinnon kisikirjassa ei oteta suoranaisesti kantaa siihen, miten useamman
vuoden padsti tilakaupan jilkeen tehtyjd irtaimiston kauppoja tulisi verottaa. Eri-
tyisesti avoimeksi on jddnyt yksityiskdyttoonottosiinnoksen soveltamismah-

|

dollisuus.'? ‘

Hyodykkeiden siirtyminen yritystoiminnan ulkopuolelle edellyttid ennenai-
kaisten kulukirjausten palauttamista tuloon. Pidsddntona pitdisi olla yksityiskayt-
toonottosdinnoksen soveltaminen jétettiessd maatalousirtaimistoa kaupan ulko-
puolelle. Poikkeuksena on edelld esitetty irtaimen kdyttbomaisuuden realisoin-
tia varten myonnettivd lisdaika. Irtaimistokaupan tilakauppaan liittdminen on
yksityiskdyttoonottosiannoksen soveltamista suositeltavampi me;nettely vihdisissd
ajallisissa irtaimistokaupan myShentdmisissi.

124 Vaihto-omaisuutta kiytetdén yleensi tuotannossa lyhyen aikaa. Titen rahoitukselliset
nikokohdat eivit ole tilan ostajankaan kannalta merkittivi peruste niiden kaupan myohentimi-
seen paljon tilakaupasta.

125 Maatilan kaupan kanssa samalla asiakirjalla toteutettu maatalousirtaimiston kauppa joh-
taa maatalousirtaimiston myyntitulon verottamiseen, siltd osin kuin kiteiskauppahintaa mak-
setaan jomman kumman kaupan peruste€lla. Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990
s. 148 s. Jos kaupantekovuonna ei lainkaan makseta kateiskauppahintaa, maatalousirtaimiston
myyntitulo verotetaan sitd mukaan kun sitd maksetaan. Maatalouskoneiden , -kaluston ja -lait-
teiden kaupan tekeminen tilakaupan yhteydessid eikd vasta myohempind vuosina, on ni-
menomaan ostajan rahoitustilanteen kannalta edullisempi ratkaisu, vaikka maksuerit ajoittu-
vat samalla tavalla. Ostaja saa nimittdin aloittaa poistojen teon hankintamenosta kaupanteon
vuodesta. Maatilakaupoissa koneiden poistojen aloittamishetkei ei ole sidottu koneiden kiyt-
to6nottoon kuten muuten koneiden hankinnassa, ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle
1990 s. 90. Ilmeisesti ostajan on kuitenkin saatava koneet hallintaansa ennen poistojen aloit-
tamista. !

126 Maatalousverotuksen kisikirjassa vuodelle 1990 s. 148 todetaan, etti tilakauppaan ei
voida liittd4 erillisid irtaimiston kauppoja, jos niiden erillisyyteen on muita kuin verotukselli-
sia syitd tai kauppojen vililld on huomattavan pitkd aika. Vuosia tilakaupan jilkeen tehtyd eril-
listd irtaimiston kauppaa ei kdytinngssd kyetd liittdiméén tilakauppaan. Mahdollista on mie-
lestini yksityiskdyttéonoton toteuttaminen tilan myyntivuodelta jilkiverotuksena. Monesti suo-
siteltavinta on pitidé kauppaa erillisend MVL:n alaisena kauppana. ‘
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Maatalousirtaimiston erilliskauppaan liittyy erityisid nikokohtia silloin, kun
irtaimistoa myydaén selvisti alle kdyvin arvon. Niitd kysymyksii tarkastellaan
enemman lahjanluonteista maatilan kauppaa kisittelevissd 7. luvussa.
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4.4 Maatalousyrityksen myynnissa syntyvi kertatulo ja progressiontasaus

4.4.1 Tarkastelun taustaa

Maatalousyrityksen myynnistd syntyy yleensd juoksevan toiminnan aikaiseen
vuosituloon verrattuna suuri verotettava tulo. Tulon muodostuminen suureksi on
ongelma erityisesti valtionverotuksen progressiivisuuden vuoksi. Vuodesta 1993
ldhtien progressiivinen valtionverotus koskee vain maatalouden ansiotulo-osuutta.
Maatalousverotuksessa kysymys on tirkei sikili, ettd miltei kaikkia alan yritta-
jid verotetaan valtionverotuksessa progressiivisesti. Lisdksi maatalousyritysten
kaupat tehddin valtaosin substanssikauppoina. Progressio-ongelman ratkaisemi-
nen edellyttédd erityisjdrjestelyji joko tulon jaksottamisessa tai valtion tuloveron
laskemisessa.

Veronmaksukykyisyyden kannalta saattaa syntyd ongelmia ilman progres-
siotakin. Niin kidy, jos myyntitulon verovuosi poikkeaa kauppahinnan maksu-
vuodesta. Myyntivoittoverotuksen alaisen tulon osaltahan tilanne on tillainen.
Jos maatilojen myynnisti jatkossa syntyy nykyistd enemmén veronalaista tuloa,
ongelman merkitys kasvaa.

Tulon muodostumiseen erityisen suureksi tilan myyntivuonna on monia syit.
Maatalousyrityksessd tuloja kumuloituu. Tulevia tuotto-odotuksia saattaa kumu-
loitua kiinteisto6n, 1dhinnd peltomaahan, arvonnousuksi. Maatalouden vaihto-
omaisuuteen luettavien hyodykkeiden arvo on voinut lisddntyd. Kotieldimiston
madrd ja yksikkdarvo ovat saattaneet nousta. Mainitut arvonnousut kertyvit use-
amman vuoden aikana.

Maatilan myyntitilanteessa verotuksellinen nettotulos saattaa muodostua suu-
reksi myos ilman useampana vuonna kumuloituneiden tulojen purkautumista.
Tulon hankkimisesta aiheutuneita menoja ei myyntivuonna aina ole vihennet-
tdvissd tulosta. Suurin syy tidhidn on kassaperusteen soveltaminen vaihto-omai-
suuden verotuksessa.'?”” Maatalouden irtaimen kdyttbomaisuuden hankintamenon
poistojen perusteella muodostuu jonkin verran veroluottoa, joka purkautuu myyn-
nin yhteydessa.

127 Meno saattaa paityd vihennettiviksi verotuksessa juuri tilan myyntii edeltiividné vuonna.
Hyodykkeen myyntitulosta ei ole vihennettivissd menoa, kuten suoriteperiaatteen mukaisesti
toimittaessa olisi.
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Maatalousyrityksen myynnistd syntyvi kertatulon verotusongelma muodostuu
maatalousirtaimiston myynnistd. Siksi jatkossakin keskitytdédn, tdhin osa-aluee-
seen. Maatalousirtaimistoon kumuloituneiden tulojen ja arvonalennuksen
edellyttimid suurempien menokirjausten purkautumisesta progressiivisessa tu-
loverotuksessa aiheutuu siis ongelman. Ongelman suuruuden madrittimiseksi on
selvitettivi verotettavaksi purkautuvien erien miéri reaalimaailmassa. Téssd
suhteessa on huomattavia eroja eri tuotantosuuntaa harjoittavién tilojen vililla.

Mielenkiintoinen ja tirked on kysymys, onko ongelma selvisti ja poik-
keuksetta erilainen eri tuotantosuunnan tiloilla. Onko niin,'ettd perunatilan
myynnissi ei purkaudu merkittavasti veroluottoja ja teurassﬂ(atllalla purkautuu?
Myés se, ovatko tuotantosuunnat sisdisesti homogeenisia tassa suhteessa, on
merkittivi kysymys. Purkautuuko kaikilla kotieldintaloutta ha;101ttav1lla tiloilla
merkittdvid mairid veroluottoja tilakaupan yhteydessd?

Esitetyt kysymykset ovat oikeutettuja sikili, ettd lainsddddnndssd kohdellaan
eri tuotantosuunnan tiloja eri tavalla tilakaupassa maatalousirtaimiston myynnissd
purkautuvien veroluottojen osalta. Linjana on jako kotieldintaloutta harjoittavat
tilat, joille on myyntitulon jaksotussdannokset ja muut tilat, joille ei ole vastaa-
via erityissddnnoksid. Tosin on todettava, ettd laintulkinnalline‘n tilanne tilakau-
passa syntyvin tulon progressiontasauksen osalta ei ole tdysin selked.

Kiytettiivissd olevien progressiontasausmenettelyjen, kotieldinten myyntitulon
jaksotuksen ja tulontasauksen toimivuus sindnsé on tutkimisen arvoinen. Sen sel-
vittiminen, onko sdinnosten perusrakenne sellainen, ettd on mahdollista pdatyd
oikeasuhtaiseen progression tasaukseen, on tirkeita. Johtaako sddnndsten sovel-
tamisalasta ja toteuttamistavasta oikeuskdytannon perusteella muodostuva nor-
misto kontrolloidusti riittivisin ja oikeasuhtaiseen progression 'tasaukseen? Tél-
laisena voitaisiin pitd4d lopputulosta, jossa maatalousyrityksen myynnisté tuloa
ei piddy verotettavaksi korkeamman eikéd alhaisemman progress‘;ion mukaan kuin
toiminnan aikana.'?®

Tissi jaksossa kisitellddn nimenomaan veroluottojen purkautumista myyyn-
tituloa vastaan. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit lahjan]uonteiset;luovutukset. Nii-
den osalta ongelmat ovat siind mairin erilaiset ja edellyttivit kannanottoa itse
lahjanluonteisen kaupan verotukseen, ettd asiaa kisitellddn erikseen omassa lu-
vussaan.'? |

128 Tietynlaiseksi eduksi jad vield se, ettd kumuloituneet tulot padtyvét verotettaviksi myo-
hiisessd vaiheessa. |

129 Tirked on kysymys, miten lahjanluonteisen kaupan verotuksessa on jaksotettavissa
myyjilli yksityiskiyttoonottosdénnoksen nojalla tuloutettava erd. Timéhdn on matalousirtai-
miston alkuperdisen hankintamenon tai sitd alhaisemman kidyvin arvon j‘_a myyntihinnan ero-

tus. Kysymys nousee esiin karjan osalta, silld vain sen osalta on jaksotussddnnoksid. Ennen
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Veroluottojen purkautumisen aiheuttaman ongelman suuruuteen kyetidn kiy-
tinnossd vaikuttamaan tilakaupan ajoituksella verovuodelle. Tissikin suhteessa
on rajoituksia kdytdnnossi. Ilmeisesti tihin liittyvid verosuunnittelua olisi mah-
dollisuus lisiité tilakauppojen yhteydessi.'™ -
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4.4.2 Purkautuvan kertatulon syntyyn johtavia tekijéitd

Pidasiallinen syy siihen, ettdi maatalouden vaihto-omaisuuden myynnissi
syntyy suurempi tulo kuin toiminnan aikana, on kassaperiaatteen soveltaminen.
Ongelma aiheutuu paljolti kassaperiaatteen soveltamisesta toiminnan aikana si-
ten, ettei vaihto-omaisuuden realisoitumatonta arvonnousua lueta veronalaiseksi
tuloksi. Vaihto-omaisuuden hankintameno vidhennetiiin verovuonna, vaikka sen
synnyttimii tuloa verotetaan mydhemmin. Ongelma maatalousirtaimiston kau-
passa muodostuu siltd osin kuin verovuonna kassaperusteisesti tuloutuvan tulon
hankkimismenot vihennetiin aiempana vuonna.'”’

Vaihto-omaisuuden hankintamenon lakiséiteinen vihentdminen maksuvuonna
tuo juoksevan toiminnan aikana kiistattoman jaksotuksellisen veroedun. Vastaa-
vasti kertamyynnin tilanteessa muodostuu progression suhteen epiedullinen ti-
lanne, koska myyntihetkelld ei ole vihennettivid vaihto-omaisuuden han-
kintamenoa eli varaston arvoa. Maataloustuotannon luonteeseen, sen harjoitta-
mismuotoon sekd tuotantopanostukseen liittyy tekijoitd, jotka lisddvit maatalou-
den verotuksen erityispiirteistd johtuvaa ongelmaa.

Maataloustuotannossa tuotteiden tuotantokausi on pidempi kuin muissa vas-
taavan suuruista yritystoimintaa harjoittavissa yrityksissi.'?? T#ll6in aika ensim-
miisten tulonhankkimismenojen syntymisestd niilli tuotettujen tuotteiden muo-
dostumiseen ja markkinoimishetkeen on varsin pitki. Kasvinviljelytiloilla vaih-
to-omaisuusluonteiset menot muodostuvat viimeistdan huhtikuussa, sato kypsyy
syyskuussa ja se saatetaan markkinoida jopa vasta seuraavan vuoden puolella.
Kotieldintalouden tiloilla aikaerot voivat olla hyvinkin pitkit.'® Pitkd aikaero

tulon jaksotuksen pohtimista on kuitenkin ratkaistava, onko tdmi erd yleensi verotettavissa.
Tétd kysymystid pohditaan laajasti 7. luvussa.

1% Tilakaupan ajoitukseen liittyvistd nikdkohdista ks. Kiviranta s. 15:21 ss.

¥ Toki kassaperiaatteen soveltaminen helpottaakin kertatulon ongelmaa. Niin kiy siltid
osin kuin myyntituloa voidaan jaksottaa muulle kuin tilakaupan vuodelle, Tavallisimmin mene-
telldén siten, ettd myyntitulo saadaan ja verotetaan kaupan jilkeisend vuonna.

12 Varaston kiertonopeus pyritddn liikeyrityksissd saamaan mahdollisimman suureksi.
Yleensid varasto kiertdd valmistustoimintaa harjoittavissakin pienyrityksissd useampaan ker-
taan vuoden aikana. Tdssd on luonnollisesti suuriakin eroja eri aloilla.

133 Asrimmiisesimerkkind voisi toimia lihanautojen tuotantotila. Tuottaja, joka kasvattaa
teuraat 1,5 vuotta vanhoiksi, perustaa kolmivuotisen rehunurmen. Tilloin nurmen perusta-
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menojen ja niiden avulla saatujen tulojen syntyhetken vililld lisdd myds mah-
dollisuutta, etti meno ei verotuksessa ajoitu maatalousirtaimiston myyntivuodelle.

Maataloustuotannossa kdytettdvi yrittdjin omalta taholta tuleva panostus
saattaa lisitd purkautuvan kumuloituvan nettotulon méaraa.'** Maatalousyrittdjan
ja hinen puolisonsa tydpanos lisdd tuotannon arvoa. Toinen vastaavanlainen
tuotantopanos on peltomaa. Kummankaan panoksen arvoa ei saa vihentdd ve-
rotuksessa. Vihennyskelvottomuus johtaa panosten antaman tuoton arvon verot-
tamiseen yritystulona, mikd on sindnsd oikein. Pisdsddntoisesti timd vero-
tus tapahtuu vuosittain, kun tuotantoa myyddin ja maksu saadaan kassaperus-
teisesti. Tilakaupassa myytiviin hyddykkeisiin saattaa sisdltyd kyseisten panos-
ten arvoa useammalta vuodelta. Tillaisissa tapauksissa my6§ mainitut panok-
set aiheuttavat kumuloitunutta ja purkautuvaa tuloa. Periaatteessa tdimé johtuu
siitd, ettei vaihto-omaisuuden arvonnousua seurata verotukses;sa.'35 EVL:n mu-
kaisessa verotuksessa vaihto-omaisuuden arvonnousua seurataan eikd sanottua
reaktiota piise tapahtumaan.'* |

Maatalousirtaimiston myynnissi saattaa veroluottoja purkautua myds irtai-
messa kidyttdomaisuudessa. Tdsséd suhteessa erot muuhun yritystoimintaan eivét
yrityksen myynnissi substanssikauppana ole merkittdvit. Eroja syntyy poistojen
ja taloudellisen kulumisen edellyttimien poistojen suhteen eroista eri aloilla.
Maatalousverotuksessa koneiden, kaluston ja laitteiden hankintamenon enimmais-
poisto on alhaisempi kuin elinkeinoverotuksessa. Tistd ei voida vield tehdd vah-
voja johtop#itoksida purkautuvien veroluottojen mairdn suhteen maatalousyri-
tysten ja muiden yritysten substanssikaupoissa. i

)

miskustannuksien syntymisestd sen rehulla kasvatetun teuraan myyntiin 'voi olla aikaa enim-
milldédn jopa 5 vuotta. .

134 Tyssi tarkoitetaan sellaista panosta, jolla ei joko ole hankintamenoa tai jonka hankin-
tameno ei ole verotuksessa vihennyskelpoinen. Panosten verokohteluun ei sinénsd oteta kan-
taa.

135 Kumuloituvaan varaston arvoon vaikuttavat myds muut tuotantopanokset, mm. konei-
den poistot. Ne ovat verotuksessa vihennyskelpoisia, mutta ne ajoittuvat aikaisemmalle vuo-
delle kuin niilld aiheutuneen vaihto-omaisuuteen kumuloituneen tulon purkautuminen.

1% Vaihto-omaisuuden arvon nousu suurentaa verotuksen nettotulosta. Téma kéy ilmi sel-
kedsti mm. kirjanpitoasetuksen 1 §:n tuloslaskelman kaavasta. Varastojen lisdys vihennetddn
muuttuvista menoista. Ndin saadaan tilikauden muuttuvat menot myyntis vastaaviksi. Vaihto-
omaisuuden arvonmuutosten merkityksestd kirjanpidon tuloksen laskenn!an kannalta ks. Lep-
piniemi, Liikekirjanpito s. 11:22. Verotuksessa vaihto-omaisuuden hank;intamenosta tehtdvit
aliarvostusviihennykset ovat aiemmin aiheuttaneet sen, ettei vaihto-omaisuuden todellinen arvo
ja sen muutokset ole tulleet tuloksen laskennan perusteeksi verotuksessa. Varaston arvostuk-
sesta ja sen merkityksesti tulokseen verotuksessa ks. Tikka, Yritysverotuksen perusteet s. 136
s. sekd Tkkala -Andersson — Nuorvala s. 298 s.
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‘ 4.4.3 Kertatulon muodostumisesta eri tuotantosuunnilla

Edelld periaatetasolla kisiteltyjen kertatulon muodostumiseen johtavien te-
kijoiden esiintymisessi eri tuotantosuunnan tiloilla on eroja. Seuraavassa kisi-
telldén yksityiskohtaisemmin progressiontasaustarpeeseen johtavia tekijoiti eri
tuotantosuunnan tiloilla. Tarkastelu on tarpeen arvioitaessa myéhemmin tilakau-
pan progressiontasausta koskevan normiston kiytinnén toimivuutta. Koska seu-
raava reaalimaailman esittely on taustatietoa antava eiké tarpeellinen hyvin maa-
taloutta tunteville lukijoille, teksti on pienemmillé kirjasintyypill4.

Kasvinviljelytiloilla vaihto-omaisuuden myynnissd muodostuva kertatu-
lo ei yleensi aitheudu useamman vuoden tulokertymisti. Kyseessi on miltei
aina lyhytaikaisesta jaksotuserosta johtuva menon péityminen eri vuodelle
kuin vaihto-omaisuuden myyntitulo. Ero voi johtua seki menon etti tu-
lon poikkeuksellisesta ajoittumisesta. Monesti myyntivuotta edeltineen
vuoden sadon markkinointihetki vaikuttaa vaihto-omaisuuden myyntivuo-
den verotettavan tulon mairian. '

Kiytdnnossd vaihto-omaisuuden nettomyyntitulo voi muodostua
korkeaksi, jos saman vuoden puolelle sattuu verovuoden koko sadon ja
edellisen vuoden sadon osan myyntitulo ja vastaavasti vain yhden vuoden
menot. Néin tapahtuu helposti esimerkiksi, jos vaihto-omaisuuden kaup-
pa ja maksu tapahtuu verovuoden lopulla ja edellisen vuoden sadosta osa
on myyty saman vuoden keviilla.

Tilakaupan ja maatalousirtaimiston kaupan ajoittamisella vuoden lop-
puun tai seuraavan vuoden alkuun voidaan vaikuttaa muodostuvan nettotu-
lon midrddn.'*® Kuitenkaan irtaimiston kaupan sijoittelu etenkiin erillise-
nd tilakaupasta ei ole tulkinnallisesti aivan varmaa.'®® My&s ostajan vero-

¥ Tamd markkinointihetki ja maksun saanti eivit ole aina viljelijin midrittavissd. Mark-
kinatilanne voi ajoittain olla niin vaikea, ettd sato saadaan myyty4 vasta seuraavan vuoden
kesilld.

1% Maatalouden irtaimen kiyttdomaisuuden kaupan ajoittaminen ja siten poisto-oikeuden
kohdistaminen joko myyjille tai ostajalle, on yksi myyntivuoden nettotulon siiitelykeino. Poisto-
oikeuden siilyminen tilan myyjillé lisdd menopohjaa. Ostajan kannalta poisto-oikeuden saami-
nen vuoden lopulla ei ole etu, jos hinelle ei ole syntynyt rittdvisti tuloa.

Vaihto-omaisuuden hankintamenoja ja niiden jaksotusta ei voida kiyttdd tuloksen tasaa-
miseen vaihto-omaisuuden kertamyynnin ja tilanpidon lopettamisen yhteydessi yhta tehokkaasti
kuin juoksevan toiminnan aikana. Jos koko vaihto-omaisuus tulee myytéviksi ennen vuoden-
vaihdetta, eivit nettotulosta vihenni tehtivit ja maksettavat lisahankinnat. Ostetut hysdyk-
keet tulevat luovutettaviksi hankintavuotenaan. Toiminnan aikana menon aiheuttavan maksun
ja tulon aiheuttavan kauppahinnan saannin kohdistaminen eri verovuosille voidaan toteuttaa
lyhyelld jarjestelylls. :

'* Mychennetty irtaimiston kauppa voidaan liittad tilakauppaan tai edellisen vuoden puo-
lella voidaan tehdi tuloutus yksityiskdyttdonottosdinnoksen nojalla. Sitd vastoin aikaistettu
myynti erillédn tilakaupasta hyviksyttineen.
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tus on otettava huomioon. Epitietoisuus tulevasta sadosta ja sen myynti-
mahdollisuuksista vaikeuttaa ostajan verotukseen syvillisesti vaikuttavi-
en jérjestelyjen tekemistd myyjin verotuksessa. ‘

Kasvinviljelytiloillakin menojen ja tulojen ajallise:sta vastaamatto-
muudesta seki yrittdjin tydpanokselle sekd peltomaalle tulevan korvauk-
sen tuloutumisesta saattaa vaihto-omaisuuden kaupassa yksittdistapauksissa
muodostua suuri verotettava nettotulos.'* Sadon absoluuttinen arvo voi eri-
koiskasvien viljelyssd helposti olla yli 20 000 mk/ha.'*! Peltoalan ollessa
20 ha vuosisadon arvo on 400 000 mk. Jos maatilan ja sen vaihto-omai-
suuden myyntivuodelle tuloutuu enemmin kuin yhden vuoden sadon arvo
ja menoja tulo-osuuden edellyttiméaé pienempi méérd, verotettava tulos voi
muodostua merKkittivasti toiminnan aikaista tulosta suuremmaksi.

On ilmeistd, ettd kasvinviljelytiloilla yleisesti ottaen on mahdollista
jirjestdd maatalousyrityksen myynti siten, ettei muodostu normaalituloon
verrattuna suurta verotettavaa kertatuloa. Tamai edellyttad kuitenkin, ettd
niin tilan kuin maatalousirtaimistonkin myyntihetki on vapaasti miaratta-
vissd.'? Jos tilan ja maatalousirtaimiston myynnin ja kéteismaksun saan-
nin ajoittamiselle on rajoituksia, on monissa tapauksissa mahdollista, ettd
myyntivuoden nettotulo muodostuu normaalitulosta suuremmaksi. Kasvin-
viljelytilojen maatalousirtaimiston myynnissi muodostuvan verotuksen
progressio-ongelman jittiminen monimutkaisen, useamr{nan vuoden kat-

- tavan, verosuunnittelun avulla hoidettavaksi ei vaikuta onnistuneelta rat-
kaisulta. 1

Kotielidintaloutta harjoittavilla tiloilla aika vaihto-omaisuuden arvoa
korottavan menon maksamisesta vaihto-omaisuuden myyntitulon saami-
seen on padsdintoisesti pidempi kuin kasvinviljelytiloilla. Samoin vaih-
to-omaisuuteen sitoutuu yrittdjan tyon ja peltomaan tuotantopanososuutta

140 K asvinviljelystiloillakin voi myytévien tuotteiden tuotantokausi olla pitkd ja ajanjakso
ensimmiisestd tuotantopanostuksesta rahan saamiseen tuotteesta useamman vuoden mittainen.
Syysviljat kylvetiin elokuussa ja korjataan seuraavan vuoden syksylld sekd 'myydéin ehkd vasta
seuraavana vuonna. Tilloin merkittivd osa ostopanosten hankintamenosta tulee verotuksessa
vihennettiviksi ennen sadon myyntitulon verovuotta. |

14 Vuonna 1990 ruokaperunan keskimidrdinen sato oli 21 500 kg/ha ja tuottajahinta 0,92
mk/kg eli hehtaarisadon arvo oli 19 780 mk. Vuonna 1987 vastaavat luvpt olivat 11 760 kg/
ha ja tuottajahinta 2,08 mk/kg eli hehtaarisadon arvo oli 24 460 mk.(Sato on kokonaissato,
joka ei kokonaisuudessaan ole markkinakelpoista.) Porkkanasadon arvo on selvisti korkeam-
pi. 2 mk:n kilohinnan ja 25 000 kg:n hehtaarisadon mukaan laskien hehtaarisadon arvoksi tu-
lee SO 000 mk. Tietolihde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1990 taulukot 4.1.8. ja 4.1.18. seki
6.2.3. Kotielsintiloilla eldimistén arvo peltohehtaaria kohti jid vihdisemmiksi kuin edeild k-
sitellyt sadon arvot. Kirjanpitotiloilla nautakarjan arvo oli vuonna 1989 noin 7000 mk/ha
(MTTL:n tiedonantoja 166, s. 32) Kirjanpitotilojen laskelmissa lehmien an:/o on kuitenkin pie-
nempi kuin erdissd maatalousekonomian laskelmissa. Ks. Yldtalo — Pyykkonen, s. 12.

192 Kasvinviljelytiloilla sadon myyntid rajoittavat viljelysopimukset. Faktisesti my&s hin-
tojen kausivaihtelut ja tarve saada maksimaalinen hinta tuotteista, miiéirii:a'véit myyntien ajoi-
tusta.
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yleensi enemmain kuin kasvinviljelytiloilla. Tdmi ei kuitenkaan ole
poikkeuksetonta. Térkeitd on myds huomata erot mainituissa suhteissa eri
kotieldintalouden alojen vililld ja samallakin alalla tuotantopanosten oma-
varaisuusasteen suhteen erilaisilla tiloilla.

Maitotaloustiloilla veroluottojen purkautuminen vaihto-omaisuuden
myynnissd on suhteellisen laajaa. Niilld eldimiin on sitoutunut hyvin mo-
nen vuoden ajalta kassaperusteisesti vihennettiviid menoja seki tyopanosta
Ja peltomaan panosta.'*® Hankintameno on verotuksessa vihennetty jo elii-
men saavuttaessa tuotantokypsyyden.

Lypsykarjan osalta juuri eldinkannan substanssin kehittimisestd
aiheutuvien menojen vihentdmisesti aiheutuu myynnissi purkautuvaa vero-
luottoa.'"* Lypsykarjaa hyddynnetdin pitkidn, yleensd keskiméirin runsas
5 vuotta, joten se on taloudelliselta luonteeltaan kiiyttdomaisuutta.'* Sen
toiminnan aikainen kisittely verotuksessa vaihto-omaisuutena, jolle ei jai
verotuksessa menojiddnndsti, johtaa realisoinnissa suuren kertatulon muo-
dostumiseen.

Naudanlihaa tuottavilla tiloilla rehu kiytetiin kokonaisuudessaan
eldinaineksen substanssin ja samalla sen arvon kasvattamiseen.'*® Timin
vuoksi eldimistdn arvo on yleensd myyntihetkelli korkeampi kuin vas-
taavan suuruisilla maitotaloustiloilla.’*” Kasvatusaika vasikasta myynti-

82 Myyjdn verotus

14 Kasvatettaessa karja itse tilalla eldimesti aiheutuvat ensimmiiset kustannukset ovat sen
emin ruokintaan kantoaikana tarvittavan rehun tuotantokustannukset. Rehuomavaraisella ti-
lalla ulkopuolisille suoritettavien tuotantokustannuksien ohella omalla tyopanoksella on suuri
merkitys. Lypsylehmi saavuttaa maidontuotantoiin 2- vuotiaana. Sen tuotannollinen arvo on
korkeimmillaan muutaman vuoden Kuluttua tisti. Sen jélkeen tuotannollinen arvo laskee teu-
rasarvon alapuolelle. Teurasarvo on tuotantoiin jilkeen alhaisempi kuin sen alussa.

14 Maidontuotannossa kuluvan rehun osalta tuotantopanoksien vihentiminen verotuksessa
ennen eldinkannan loppurealisointia ei lisd4 syntyvin kertatulon ongelmaa. Viive rehujen han-
kintamenojen verotuksellisen vihentimisajankohdan ja menoilla hankitun maidon myntitulon
tuloutumishetken vililli ei ole pitki.

> Maatalousekonomian laskelmissa on kiytetty lypsykarjan uudistusprosenttina jopa 27,
Sipildinen — Ryyndnen s. 12. Tami merkitsisi keskimiirin alle 5 vuoden tuotantoaikaa leh-
miille. Kédytinnossd tuotannossa normaalisti toimivan lypsylehmin kiyttdaika on jonkin ver-
ran enemmén.

"¢ Tiloilla, joilla kasvatetaan itse uudistuvaa karjaa, emolehmien yllipitoon kuluu osa re-
husta. Tallainen tuotantomuoto ei ole vield kovin yleistd, mutta tullee lisdzntyméin lypsyleh-
mien midrin vihentyessd ja maidontuotantotiloilta lihantuotantotiloille saatavien vasikoiden
maidridn vihentyessa.

147 Kédyrannén kokemusten perusteella arvioiden 1 miljoonan markan bruttovuositulon nau-
danlihan tuotantotilan eldinkannan arvo on noin 1,5 miljoonaa markkaa. Miérien suhde riip-
puu eldinten kasvatusajasta. Miti vanhemmaksi eldimid kasvatetaan, sitd suurempi on niihin
kiinnittyneen pidoman miirs. Kidytinngssi kasvatusaika vaihtelee 10 kk ja 18 kk vililli. Itse
vusiutuvilla eli emolehmiitiloilla eldimistén arvo verrattuna liikevaihtoon on suurin. Kor-
keatuottoisen lypsylehmin tuotannollinen arvo on korkeampi kuin tdysikasvuisen teuraseliimen,
mutta lypsylehmien lukumdird on paljon pienempi kuin vastaavan kokoisen lihantuotantotilan
eldinméiira.
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valmiiksi teuraaksi on 10-24 kk. '*® Lypsylehmien kasvattaminen vasikasta
tuotantoikiin kestdd noin kaksi vuotta. Vihimmilldin timi ero ei siis teu-
raskarjan ja lypsykarjan vililld ole pitki. '

Naudanlihan tuotantoa harjoittavien tilojen vililla eroja karjan Kkerta-
myynnisti muodostuvan nettotulon miérdssi aiheuttaa se, ovatko rehut
tilalta perdisin vai ei. Rehuomavaraisella tilalla rehun kasvatuksen raha-
menot sekid viljelijin tydpanoksen ja muun panostuksen osuus kohdistuu
vihidisemmaissi madrin karjan myyntivuodelle kuin rehut ostavalla tilalla.
Rehut ostavalla tilalla nuo tuotannontekijipanokset sisiltyvit rehun hin-
taan.'%, 15

Teurass:katllmlla ja broilerinkasvatustiloilla elamten kasvatusaika
on huomattavasti lyhyempi kuin naudanlihaa tuottav1lla tiloilla. Teuras-
sikoja kasvatetaan keskimairin 4-5 kk ja broilereita alle 2 kk.'%? Lyhyt kas-
vatuskausi johtaa siihen, etti tilakaupan yhteydessi eldimistod myytiessi
ei realisoida koko vuoden tuotannon suuruista arvoa vaan murto-osa sii-
td.'? Samalla on suuri todennikoisyys, ettd tuon eldimiston hankkimises-

|

148 Ryynénen — Ryhdnen, s. 27 ss. kdyttavit mallilaskelmassaan lihakarjan kasvatusaikana
450 vrk:ta, Sipildinen — Ryyndnen, 470 ja 522 vrk:ta. Naudanlihantuotannossa tilakohtaiset kas-
vatusajan erot ovat suuret. Téssd kotieldinten kiytto- ja kasvatusajoiksi on otettu maatalouse-
konomian opetuslaskelmissa kiytetyt. Niissd kiytettyjen aikojen ei ole todettu poikkeavan poh-
joismaisessa kotieldintalouden erikoiskirjallisuudessa esitetyist rajoista)

149 Kasvatusaika vaikuttaa siihen, kuinka suuri osa ulkopuolisten tuotantopanosten han-
kintamenosta tulee kassaperusteisesti tai muuten vihennettiviksi cléiintgn myyntid aikaisem-
pana vuonna. Kasvatusaika vaikuttaa my®s siihen, missd midrin myyntituloon sisdltyy
myyntivuotia aiemmille vuosille ajoittuvaa tydpanoksen ja peltomaan tu¢tantopanososuutta.

150 Rehu ostetaan useassa erdssd, joten menoista kohdistuu myynti\lluoden tuloa vastaan
enemmin kuin omavaraisella tilalla. Ostorehua kdyttivilla tiloilla elﬁimi%i kasvatetaan vidhem-
min aikaa, mik lisdd menojen asettumista myyntituloa vastaan. Ostorehua kiyttivilli tiloilla
kiytetddn valmiita rehuseoksia. Niitd kdytettdessd eldimii ei kannata kasvattaa niin kauan kuin
halvemmalla sdildrehulla.

15! My®s vasikoiden maksuajankohdalla on merkitysti eldinkannan myynnissé muodostu-
van nettotulon midr4in. Tilalla, jolla vasikat maksetaan hankittaessa, vain osa menoista koh-
distuu karjan myyntivuodelle. Kéytettdessi eldinluottosopimuksia saatetaan saada suurempi osa
maksusta myyntivuodelle. Tapauksissa, joissa teurastamo toimittaa vasikat sellaisin ehdoin,
ettid vasikan hinta vihennetiin teurastilistd, saattaa kidydd, ettei eldimid tilan ostajalle myyta-
essi tule vihennettiviksi lainkaan vasikoiden hankintamenoa. Téllaisissa tapauksissa mene-
telldsn yleensa siten, ettd tilan ja karjan ostaja ottaa vastatakseen myyjin teurastamoliikkeen
kanssa tekemistd kasvatussopimuksesta ja vasikoiden hinta vihennetidn lihatilistd tilan osta-
jan myydessé eldimia. !

152 Ryynéinen ~ Ryhdnen, s. 31 s. kdyttdvit laskelmissa teurassioille 4 kk:n kasvatusaikaa,
ts. kolmen vuosierin tuotantotahtia. Seuraavassa kasitelldéin nimenomaisesti vain teurassika-
tiloja, mutta samat huomiot soveltuvat myos broilerin tuotantoon. Kasvatusajan lyhemmyy-
den takia ilmiot esiintyvit korostuneemmin broilerintuotantotiloilla kuinitaeurassikatiloilla.

153 Teurassikatilalla voidaan tilan ja karjan myynnin ajoituksella saada kertatulo muodos-
tumaan juoksevan toiminnan aikaista vuositulosta pienemmaksi. Nauda;nlihan tuotantoa har-
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ta ja kasvattamisesta aiheutuvat menot tulevat verotuksessa vihennettiviksi
loppurealisoinnissa saadusta myyntitulosta.

Teurassikatiloilla ostorehun kiyttd on yleisempii ja runsaampaa kuin
nautakarjatiloilla.'* Ostorehun hintaan siséltyvit kaikki sen tuotantokus-
tannukset. Kun rehua ostetaan useammassa eridssid vuoden aikana, viive
rehun maksuhetken ja eldinten myynnistd saadun kertatulon vililld jda
suhteellisen lyhyeksi. Tdm4 lisdd todenndkoisyyttd, ettd eldinten ruokinta-
menot tulevat verotuksessakin suurelta osin vihennetyiksi niiden myyntitu-
losta.

Edelld on kisitelty muutamia taloudelliselta kannalta merkittdvimpii
tuotannon aloja. Mitd lypsykarjatiloista on esitetty, soveltuu paljolti myos
muihin tuotantomuotoihin, joissa eldinkantaa pidetddn pidemmin aikaa.
Esimerkkejid ovat porsastuotantosikalat sekd kananmunan tuotantoa har-
joittavat tilat.

Maatalousyrityksen myynnissi tuloutuksia voi atheutua myés irtaimes-
sa kiyttbomaisuudessa sikili kuin verotuksessa tehdyt poistot ovat taloudel-
lista arvonalennusta suuremmat. Tuotantosuunnittain ei liene luotettavas-
ti todennettavissa eroja irtaimen kayttbomaisuuden kaupassa purkautuvi-
en veroluottojen suhteellisessa tasossa.'>> Tuotantosuunnittain on kylli eroja
siind, kuinka suuren osan maatalousomaisuudesta koneet, kalusto ja lait-
teet muodostavat.
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Edelld on esitelty maatalouden vaihto-omaisuuteen eri muodoissa liittyvien
veroluottojen méadridi eri tuotantosuunnilla. Merkittdvin havainto on, ettid vero-
luottojen purkautumisongelman esiintyminen ja laajuus eivit aina seuraa tuotan-
tosuuntien rajoja. Tdmé on térkedtd tietdd tutkittaessa kisiteltdville ongelmalle
veronormistossa kehiteltyd ratkaisua.

4.4.4 Myynnissd purkautuvan kertatulon kuulumisesta progressiontasauksen
piiriin

Verolainsdadinndssimme ei ole nimenomaisesti sddnnelty maatalousirtai-
miston myynnistéd koko tilan luovutuksen yhteydessd syntyvin kertatulon vero-
tusta. Lahtokohtaisesti progression tasaamiseen on kiytettidvissd joko MVL S §:n

joittavilla tiloilla tima ei ole mahdollista niissé tapauksissa, joissa kasvatusaika on yli vuoden
mittainen.

1% Nautakarjatiloilla rehujen osuus menoista oli keskimédrin hieman alle 30 %, sikatalo-
ustiloilla yli 40 % ja siipikarjatiloilla n. 50 %. Lahde: Maatilatalouden yritys-ja tulotilasto vuo-
delta 1988 s. 84 s.

155 Tidssd tarkoitetaan veroluoton suhteellisella tasolla sitd, kuinka suuri ero on verotuk-
sen poiston ja hyodykkeen arvonalennuksen vililla. Se, kuinka hyvin jollakin tuotantosuunnalla
on kyetty hyddyntdmiin verotuksen enimmaiispoistoa, ei vield osoita veroluoton midrid. Saat-
taahan koneiden ja laitteiden taloudellinen kestoiki eri tuotantosuunnilla olla eri pituinen.
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|
1 mom 1 kohdan jaksotussiinnés tai TVL:n tulontasaussdinnos. MVL 5 § 1
momentin mukaan karjan myyntitulo on jaettavissa verovuodelle ja kahdelle sitid
seuraavalle vuodelle.

TVL 128 ja 129 §:ss# sddnnelty tulontasaus on itse asiassa valtlon tuloveron
maksuunpanotoimi. Sen avulla estetdin progressiivisesti verotettavan vero-
velvollisen saaman huomattavan ansiotuloluonteisen kertatulon pdityminen
korkean progression alaiseksi. Tulontasauksessa ansiotuloa oleva kertatulotulo
jaetaan sen kertymavuosien madralld, enintddn viidelld. Yksi osa lisdtdin vero-
vuoden muuhun ansiotuloon, yhteistulolle lasketaan vero, jgsta vihennetddn
muusta ansiotulosta menevi vero. Kertatulon osasta menevi vero kerrotaan ker-
tymévuosien lukumidrilld. Vero pannaan maksuun verovuodgn verona. Kerta-
tulon veroprosentti on vihintian 15.'%

Seuraavassa kiisitelliin maatalousyrityksen irtaimen omaisuuden myyntitulon
progression tasausta. Tarkasteltavana on, minkd sdénnoksen perusteella eri hyo-
dykkeisti saatavien myyntitulojen progressiota lievennetaan. Maatalousirtaimiston
myyntitulon verotuksessa ei ole kysymys vain valinnasta kahden progression
tasaamiseen johtavan sdinnoksen vililla. Lopputulos voi olla, ettei kumpaakaan
progressiontasaukseen johtavaa sadnnostd sovelleta vaan muodostuva suuri
kertatulo piityy normaalisti verotettavaksi. !

Oikeuskiytidnndssi on vakiintuneesti katsottu, ettd MVL 5 § 1 mom. 1 koh-
dan karjanmyyntitulon jaksotussaénnokset soveltuvat myos tllan[teeseen jossa tila
myydéin ja myyjd lopettaa maatalouden harjoittamisen."”” Karjanmyyntitulon
jaksotusoikeus verovuodelle ja kahdelle sitd seuraavalle vuodelle koskee vain
tuota vaihto-omaisuuden osaa. Muulta osin progression tasausmahdollisuus jaé
tulontasaussdinnoksen soveltamisen varaan.

Tulontasaussiinnoksen soveltamismahdollisuuden arviointi edellyttdd sen
selvittdmistd, mitd karjanmyyntitulon jaksottamissaznnoksen olemassaolo vaikut-
taa muun vaihto-omaisuuden myyntitulon progression lleventalmlsedellytyksnn
Luonnollisestikin myyntitulon jaksotussddnnoksen kayttomahdolllsuus sulkee pois
tulontasaussiinnoksen soveltamisen samaan tuloon.'® Mutta mité vaikuttaa eri-

156 Tulontasaussidnnoksestd, sen soveltamisalasta, laskentamenettelystd sekd sddnndksen
toimivuudesta aiemmassa muodossaan ks. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s.
329 ss.

157 Esimerkkind ratkaisu KHO 1974 11 528.

158 Ks. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 330. Tulontasauksen soveltami-
sesta kotieldinten myyntituloon syntyy vidrinkisitys, jos tulkitsee virheellisesti ratkaisua KHO
1985 II 560. Tapauksessa verovelvollinen oli tehnyt 4 vuodeksi sopimuksen kananmunan tuo-
tannon supistamisesta ja saanut tilld perusteella kertakorvauksen. Sekd KVL ettda KHO katsoivat,
etti tuloon voitiin soveltaa tulontasausta. KVL:n perusteluissa tulo maifnitaan MVL 5 §:n |

[
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tyisen jaksotussddnnoksen olemassaolo osalle vaihto-omaisuutta muun vaihto-
omaisuuden myyntitulon verotukseen? Periaatteessa on mahdollista pisitelld, ettd
progressiota poistavan jaksotusnormin puuttuessa tietyn laatuisen vaihto-omaisuu-
den myynnin osalta progressiota ei poisteta. Johdonmukainen on my®és ajatus,
ettd saatuun myyntituloon sovelletaan progression tasoittamisen erityissddnnoksen
puuttuessa yleisemp#d progression poistamiseen kiytettyd sddnnostd, tulon-
tasausta.'*

Oikeuskdytdnnossi ei ole yksiselitteistd ratkaisua, jossa olisi sovellettu tu-
lontasausta maatalousyrityksen vaihto-omaisuuden myynnisti saatuun tuloon. Jo
varhaisessa ratkaisussa KHO 19.9. 1973 T:3617 todettiin, etti tulontasausta kos-
kevia sddnnoksid (tuolloin TOL 48 a §) oli sovellettava MVL:n mukaan vero-
tettavaan tuloerddn. Ratkaisussa kuitenkin katsottiin, ettd viljan myynnisti ja
palovakuutuskorvauksena viljasta sekd maatalouden koneista ja laitteista saatua
tuloa ei ole pidettivi lainkohdassa mainittuna kahdelta tai useammalta vuodelta
kertyneeni tulona.

Ratkaisussa KVL 1989:197 verovuonna koko maatalousirtaimistonsa myy-
vin verovelvollisen saamaan tuloon sovellettiin koneiden ja kaluston osalta tu-
lontasausta. Sitd vastoin viljan ja lannoitteiden myyntituloon tulontasausta ei so-
vellettu. KVL:n paitoksessd tuodaan ilmi korostetusti se, ettd koneet ja kalusto
oli hankittu tilalle useita vuosia ennen myyntii tai viimeistidin myyntii edelti-
neend vuonna. Télld perusteella koneiden ja kaluston myynnisti saadun tulon
oli katsottava kertyneen jilkikéteen kahdelta vuodelta. Viljan ja lannoitteiden
osalta ei nimenomaisesti todettu tulontasauksen edellytysten puuttuneen omai-
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momentin 4 kohdassa tarkoitetuksi korvaukseksi. Tulon my&s Katsottiin kertyneen tulon-
tasaussdiinnoksen edellyttimilld tavalla etu- tai jilkikiteen kahdelta tai useammalta vuodelta.
KVL ja KHO nimenomaan eivit rinnastaneet maksettua korvausta kotieldinten myyntituloon,
Joten ratkaisusta el voida vetdd johtopidtostd, ettd karjanmyyntituloon voitaisiin soveltaa tulon-
tasausta. Tapauksessa korvauksen saannin ehtona on ollut, ettii kanat myydéin teuraaksi. Tami
ei kuitenkaan oikeuta rinnastamaan korvausta myyntituloon. Toisaalta ratkaisu osoittaa, etti
maatalouden tuloon, joka muutoin taytti tulontasauksen ehdot, voidaan soveltaa tulontasausta.

' Ratkaisun KHO 1985 II 560 vuosikirjatekstissé ilmenevit verohallituksen KVL:n pasiok-
sestd tekemdn valituksen perustelut ovat mielenkiintoiset. Niiden mukaan MVL:lla on erityislain
Jja TVL:lla yleislain luonne ja TVL:n tulontasaussiddnnds on toissijainen MVL.n jaksotus-
sadnndksiin ndhden. Tulontasaussdinnosti voidaan soveltaa vain, jos kertatulon jakaantumis-
ta eri verovuosille ei ole jirjestetty muilla sddnnoksilld. Kananmunantuotannon vihentimisesti
suoritettu korvaus on verrattavissa muuhun maataloudesta saatuun tuloon (jonka jaksotuksesta
on MVL ssa sddnnokset). Koska TVL:n tulontasausta koskevassa siinnoksessi ei ole nimen-
omaisesti sidddetty, ettd tdllaiseen tuloon voitaisiin soveltaa tulontasausta, tulontasausta ei pida
soveltaa kyseessé olevaan kertatuloon. Valitus ei johtanut KVL:n p4stdksen muuttamiseen vaan
kertatuloon sovellettiin tulontasausta myés KHO:n mukaan.
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suuden lyhyen vaikutusajan vuoksi. Tdmi ilmeisesti kuitenkin on ollut syynd
tulontasauksen epdimiseen. Notoorisestihan on selvéd, ettd mainittujen vaihto-
omaisuushyddykkeiden omistusaika on myyntihetkelld niin lyhyt, ettd tulontasaus
ei tule kysymykseen.

Tulontasauksen edellytyksend olevan kertymiajan madrittelyssdé on oi-
keuskdytinnossd annettu suuri merkitys myytivien hy6dykkeiden fyysiselle
vaikutusajalle maatalousyrityksessd ennen niiden myyntid. Téllainen kertyma-
ajan mairittely johtaa kasvinviljelytilojen vaihto-omaisuuden loppurealisoinnin
jaamiseen lihes aina tulontasauksen ulkopuolelle. Kuitenkin kasvinviljelytiloil-
la muodostuu usein korkea nettotulo myytiessé vaihto-omaisuutta tilakaupan yh-
teydessd. Niilld tiloilla kertatulon suuri méiré ei johdu loppurealisoinnissa myy-
tdvien hyodykkeiden pitkéstd vaikutusajasta. Suuri nettotulo johtuu siitd, ettd
myyntitulon hankkimismenot on vihennetty aikaisempana vuonna tai myynti-
vuoden aikaisemmassa vaiheessa on realisoitu aikaisemman vuoden satoa.

Maatalousyrityksen kaupassa tuote- ja tarvikevarastojen myyntitulo on saata-
vissa tulontasauksen piiriin tulkitsemalla kertymiskriteeria samoin kuin liikeyri-
tyksen luovutuksessa. T4lloin tulontasauksen edellytykset tdyttyvit silld, ettd tulo
on saatu yrityksen luovutuksesta. Myytivien yksittdisten hyddykkeiden vaikutus-
aika jad vaille merkitystd. Liikeyrityksen luovutuksessahan saadaan tulontasa-
uksen piiriin myos vaihto-omaisuudelle tuleva myyntitulo, vaikka tdmé omai-
suus ei olekaan ollut yrityksessé kahta vuotta ennen myyntid (KHO 1987 B 536).
Tillaisen tulkinnan ulottaminen maatalouden varastojen myyntituloon edellyt-
tdisi tulontasausta koskevan tuloverolain 128 §:n 2 momentin 3 kohdan tulkintaa
siten, ettd siind mainittuun liikkeen luovutukseen rinnastettaisiin maatalousyri-
tyksen luovutus. T#llaisen tulkintasuosituksen on esittanyt Andersson.'® Hén tosin
toteaa, ettei asiasta ole oikeuskdytantoa. '®!

Maatalousirtaimistoon kuuluvien koneiden kaluston ja laitteiden myyntitu-
lon osalta tulontasauksen soveltaminen on mahdollista. Tosin vanhemmassa rat-

160 Andersson, Maatalousverotus s. 94.

16! Siti vastoin tulontasausta on sovellettu ammatin luovutuksesta saatuun tuloon. Ratkaisu
KHO 1977 11 533 koski tapausta, jossa hammasléikiri oli luovuttanut praktiikkaansa kuulu-
neet laitteet ja huoneiston vuokraoikeuden kunnalle. Tosin péitoksessd ei nimenomaisesti lau-
suttu, ettd kyseessd oli ammatin luovutus. Ratkaisussa KHO 1984 II 607 kuorma-autoliikenteen
harjoittaja luovutti kalustonsa ja liikesuhteensa. Toimintaa lienee pidettdvd ammattitoiminta-
na, silli kuorma-autoja oli yksi ja verovelvollinen toimi itse kuljettajana. KHO:n kiyttima termi
kuorma-autoliikenteen harjoittaja viittaa toiminnan katsomiseen ammattitoiminnaksi. Liiketoi-
minnan muodossa toimintaa harjoittavaa on kutsuttu liikennditsijaksi. Andersson, Tulo- ja
varallisuusverolaki (1990) s. 330, katsoo, ettd ammatinharjoittaja on tulontasauksen sovelta-
misessa rinnastettava liikkeenharjoittajaan.
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kaisussa, KHO 19.9.1973 T: 3617, tulontasausta ei sovellettu koneista ja lait-
teista saatuun tuloon. Ratkaisussa KHO 1985 II 601 (dinestys 5 — 2), jossa vero-
velvollinen oli edellisend vuonna myynyt pelto- ja metsimaan maatilahallituk-
selle ja myi seuraavana vuonna maatalouden koneet ja laitteet huutokaupalla,
korostettiin tulontasauksen soveltamiseen paadyttiessi sitd, ettd viljeliji oli lo-
pettanut maatalousyrityksen. Ratkaisusta ei voitane vetid sellaista johtop#itos-
td, ettéd tilakaupan yhteydessd myytyjen koneiden myyntituloon ei voitaisi soveltaa
tulontasausta.'6?

Irtaimen kdyttdomaisuuden myyntitulon kuulumista tulontasauksen piiriin,
vaikka maataloutta ei ole lopetettu myyntihetkelld, vahvistaa pidtos KVL
1989:197. Paitoksestd ilmenee, ettd tulontasausta voidaan soveltaa myos erilli-
silld kaupoilla toteutettuun luovutukseen. Padtoksessd tulontasauksen edelly-
tykseksi on asetettu hyddykkeiden olo maataloudessa vihintiin laissa edellytetyn
kertyméajan. Piddtoksessd hyddykkeiden hallinta-aika on yksil6idysti mainittu.
Kiaytinnossd koneiden kiyttdaika maataloudessa on myyntihetkellid harvoin alle
lain vaatiman kertymiajan. Ilmeisesti ei ole aihetta yksittdisen hyédykkeen
myyntitulon eriyttimiseen, jos tulontasaus muulta osin on mahdollinen.'s?

Kiaytdnnossd irtaimen kiyttbomaisuuden myyntitulon padtymistd tulon-
tasauksen piiriin vdhentda se, ettd kertatulon miiri ei ole vaadittua 1/4 vertai-
lutulosta.'s* Ratkaisusta KHO 2.11. 1990 T: 3763 ilmenee, etti kertatuloa mii-
ritettidessd siitd vdhennetddn sen hankkimiskustannukset. Irtaimen kiyttéomai-
suuden osalta timi merkitsee sitd, ettd kertatulosta vihennetédidn hankintamenon
verotuksessa poistamaton menojdannds.'s> Vertailuparina olevana kokonaistulona
pidetddn eri tuloldhteiden yhteenlaskettua nettotuloa. TVL:n mukaisessa
tulontasauksessa vertailutulot ovat ansiotuloja. Vertailtava kokonaistulo voi ti-
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162 Timeisesti ratkaisussa ei ole mydskidn sovellettu laajentavasti liikkeen luovutuksen yh-
teydessd tulontasaukseen oikeuttavaa sadnndsti. Koneiden, kaluston ja laitteiden myyntitulon
padtyminen tulontasauksen piiriin ilmeisesti perustui ratkaisussa hyddykkeiden pitkéin vaikutus-
ja kertymaaikaan.

163 Verotettavaa kertatuloa voi syntyi vain, jos myyntitulo on suurempi kuin hankintame-
no. Tdmi toteutuu kidytinnossi vain, jos hankintamenosta on tehty poistoja. Jos kone on han-
kittu sen m'yyntivuonna, poistoa ei ole tehty eikd myyntivoittoa yleensé synny. Tilanteet, jois-
sa koneesta on myyntid edeltdvind vuonna tehty poisto, mutta sen kiyttoaika eli kertymiaika
on alle vuoden, ovat merkityksettomén harvinaisia. Koneet ja kalusto myydédin yleensd yh-
delld kaupalla. Kauppahinnan jakaminen yhdelle koneelle olisi kiytinndssi vaikeata.

164 Jos kertatulo sisiltyy elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulokseen, katsotaan tulon-
tasauksen kohteena olevaksi kertatuloksi yhtéd suuri suhteellinen osuus kertatulon kokonais-
midrdstd kuin ansiotulon osuus on verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulok-
sesta. (TVL 128 § 4 mom.)

165 Periaatteessa vihennettiviksi tulee ansiotulo-osuutta vastaava osa menojadnnoksesti.
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lan myyntivuonna muodostua poikkeuksellisen suureksi. Tdmén miédrdosavaati-
muksen merkitys poistuisi kdytdnndssi, jos maatalousyrityksen kauppa tulonta-
sauksen edellytysten suhteen rinnastettaisiin liikkkeen luovutukseen.

Kokoavasti voidaan todeta maatalouden irtaimiston myyntitulon progres-
siontasauksen sédntelyn olevan kirjava. Karjanmyyntituloon sovelletaan tulon
jaksottamiseen perustuvia erityissddnnoksid. Muusta vaihto-omaisuudesta saa-
tavaan tuloon ei sovelleta mitiin progressiota tasaavia jérjestelyjd. Irtaimen
kayttdomaisuuden myyntituloon sovelletaan tulontasausta sikili, kuin sddnnok-
sen soveltamisen edellytykset tdyttyvit. Kertatulon madrdedellytys jiddnee suu-
ressa osassa tapauksia tidyttymatti.

4.4.5 Karjanmyyntitulojen jaksotussddnnds progressiontasauksen kannalta

Maatalousyrityksen luovutuksessa syntyvan karjanmyyntitulon progression
tasauksesta ei laissa eikd sen valmisteluaineistossa ole selvid kannanottoja. Asia
ei ole ollut eduskuntakisittelyssid nimenomaisesti esilld. Karjanmyyntitulon jak-
sotussdannoksen soveltaminen myods maatalousyrityksen luovutustilanteisiin to-
teutui vasta oikeuskdytinndn Kautta. Jaksotussiannostd eduskunnassa valmistel-
taessa ei ilmeisesti ollut tietoa sen tulemisesta sovellettavaksi myos maatalous-
yritysten myyntitilanteisiin.

MVL:a valmisteltaessa oli kisiteltivini kotieldinten tuloverotuskohtelun
vaihtoehto, jolla myyntitilanteen progressio-ongelmat olisivat poistuneet myds
maatalouden lopettamistilanteessa. Maatalouden verokomitean 1964 mietinndssé
ehdotettiin, etti jo toiminnan aikana verotuksessa seurattaisiin karjan arvonmuu-
toksia. Arvonnousut tulevat verotettaviksi sind vuonna kuin niitd muodostuu.
Vastaavasti myytiessd kerralla koko karja muodostuu verovuoden tuloksi vain
myyntihinnan ja vuoden alkuarvon erotus.' Timin tilanpidon lopettamista-
pauksissa progressio-ongelmaa poistavan ehdotuksen toteuttamatta jattémisesté
ei voitane vetd#d johtopadtoksid lainsddtdjin suhtautumisesta progressio-ongel-
man ratkaisuun.'?’

Tilakaupassa syntyvien karjanmyyntitulojen veroprogression tasausmenet-
telylle on asetettava tietyt vahimméisvaatimukset. Lain sddnnokset ja valmiste-
luaineisto eivit anna valaistusta asiassa, joten on turvauduttava yleisiin kritee-

166 Ks. kom. miet. 1965: B 19 s. 34.

167 Komitean ehdotus kotieldimistén arvonmuutosten huomioon ottamisesta olisi aikaista-
nut nykyisestiin tulon verotusta juoksevan toiminnan aikana. Lisiksi arvonmuutosten toteami-
nen kiytinnossi seki verohallinnon kontrollimahdollisuuksien jirjestiminen olisi ollut vai-
keata. Némi tekijit ovat ilmeisesti olleet merkittivin syy komitean ehdotuksen toteuttamatta
jéttdmiseen.
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reihin. Veronmaksukykyisyyden periaatteen toteutuminen on yksi kriteeri.'®®
Verovelvollisen kuuluu progressiivisessa verotuksessa tulla verotetuksi sen ve-
rokannan mukaan, joka vastaa hidnen tavanomaista tulotasoaan. Purkautuvat ker-
tatulot eivit osoita veronmaksukyvyn edellyttimia verokantaa.'®® Yhdenvertai-
suus verovelvollisten vilillad ilmenee siind, kuinka tarkasti toiminnan aikainen
verokanta toteutuu loppurealisoinnin verotuksessa. Samoja sidnnoksid sovelletaan
taloudellisesti hyvin erilaisiin tilanteisiin. Lopputulosten materiaalinen
yhdenmukaisuus ja siten verovelvollisten yhdenvertaisuus vaarantuu. Mainittu-
jen vaatimusten tdyttyminen kdytinnossi on sdidntelyn hyviksyttivyyden mitta.

Karjanmyyntitulojen jaksotussidénnoksen soveltamiseen tilakaupan yhteydessi
voitaneen olettaa perusteeksi yritystoiminnan tuloksen verottaminen lopettamis-
vaiheessa saman tasoisesti kuin toiminnan aikana. Lopettamisvaiheessa tulo tai
siitd menevi vero ei saa muodostua tavanomaista korkeammaksi. Vastaavasti lo-
pettamistilanteen erityissddnnokset eivit saa johtaa veronhuojennukseen lopet-
tamisvuodelta ja sitd edelténeiltid vuosilta.

Térkedtd on tietdd, liittyyko progression tasausmenettelyyn yhdenvertaisuus-
ongelmia verovelvollisten vililld. Kyetddnko jaksotussddnnokselle antamaan tul-
kinta, joka johtaa oikeasuhtaiseen progression tasaukseen, mutta estidi siinnok-
sen oikeudettoman hyviksikdytén? Miten verotuksessa kyetddn valvomaan ja ra-
jaamaan sddnnoksen soveltaminen vain sen tarkoittamiin taloudellisiin tilantei-
siin?

Karjanmyyntitulon jakamiseen verovuodelle ja kahdelle sitd seuraavalle vuo-
delle liittyy piirre, joka heikentdd sddnnoksen soveltuvuutta maatalouden
lopettamistilanteeseen. Jaettavaksi tulee sddnnéksen mukaan bruttotulo. Kaikki
tulonhankkimismenot tulevat vdhennettiviksi myyntivuodelle jaettavasta tulon
osasta.'”™ Kahdelle seuraavalle vuodelle jaksotettu tulo voi jddda suureksi, silld
noina vuosina ei yleenséd ole muitakaan vihennettdvid menoja.'”' Jos myyji al-
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% Veronmaksukykyisyydestd oikeudenmukaisuuden kannalta ks. Tikka, Veropolitiikka
s. 50 ss.

1% Toisaalta kumuloituneiden tulojen kertymévuosien verotus on jadnyt liian lieviksi, koska
myynnissé realisoituva tulo olisi kuulunut niille vuosille. Verovelvolliselle on muodostunut
lykkéddntymisetu.

1" Tissd tarkoitetaan myyntivuonna aiheutuneita ja maksettuja menoja. Myytivien eldin-
ten hankinta- ja tuotantokustannuksista myyntivuodelle kassaperusteisesti kohdentuu eri ko-
tieldintalouden aloilla eri suuruinen osuus. Teurassikatiloilla timi osuus on yleensi hyvin suuri,
lypsykarjatiloilla pieni.

" Kotieldimistén myynnin johtuessa tuotantosuunnan muutoksesta toiminnan aikana jak-
sotettua tuloa vastaan on yleensi asetettavissa menoja. Niitd muodostuu uuden tuotantosuunnan
perustamisessa kassaperusteisesti vihennettivistd menoista.
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kaa saada elikettd heti maatalouden lopettamisen jilkeisind vuosina, jaksotet-
tava tulo voi paityd korkean progression mukaan verotettavaksi.

Myyntivuoden jilkeisten kahden vuoden tulon muodostuminen suureksi voi-
daan estii ottamalla jaon kohteeksi vain osa verovuoden eldintenmyyntitulosta.
Oikeuskiytinndssd onkin hyviksytty menettely, jossa vain osa verovuoden eldin-
tenmyyntitulosta jaksotetaan. Ilmeisesti tdma valintaoikeus on varsin vapaa. Jo
vanhassa ratkaisussa KHO 1972 II 526 lausuttiin yleisessd muodossa, ettd jaksot-
taa voidaan osakin myyntitulosta.!” Useimmissa osittaista jakamista koskevissa
tapauksissa verovelvollisen jakovaatimus on kohdistunut tietyn kotieldinlajin
myynnistd saatuun tuloon.'” Témin elédinlajin pitdiminen on liséksi yleensé loppu-
nut. Tilanteesta, jossa lihakarjatalouden lopettava verovelvollinen olisi vaatinut
jaksotettavaksi vain osan loppurealisoinnista saamastaan tulosta, ei tiettdvésti ole
yksiselitteisti ratkaisua.'™

Kaavamainen verovuoden Kaiken karjanmyyntitulon jakaminen verovuodelle
ja kahdelle sitd seuraavalle vuodelle ei johda oikeasuhtaiseen tulon jakautumi-
seen.'” Jaettavaa tulon osaa madriteltidessd olisi otettava huomioon, miki osa

172 Ratkaisun vuosikirjaselostuksesta ilmenee, ettd verovelvollisella oli ollut eldinten myyn-
tituloa 11 655 mk, josta suurin osa nautakarjan myynnistd. Verovelvollisen jaettavaksi vaati-
ma tulo oli nautakarjan pitoeldinten myynnistd. Lidninoikeus oli ilmeisesti tarkastellut myyn-
tien mairin oleellisuutta myytyjen pitoeldinten arvon ja miiran perusteella ja hyvaksyi vali-
tuksen. KHO pysytti padtoksen lopputuloksen mutta muutti perusteluja. Myyntien olennaisuus
siis arvioitiin verovuoden kaikkien myyntien perusteella ja osakin myyntitulosta voitiin jak-
sottaa.

113 Ks. esim KHO 22.3.1982 T:1163 ja KHO 1985 II 558. Maatalousverotuksen kisikirjassa
1990 s. 34 esitetdin, ettd myyja saa jaksottaa useamman lajisten eldinten myyntitulosta vain
tiettyjen eldinten, esim. lehmien myyntihinnan. Lausuman yhteydesséd on viitattu ratkaisuun
KHO 4.5.1972 T: 1693 (=KHO 1972 II 526).

174 Tapauksessa KVL 1984:765 oli kyse sukupolvenvaihdostilanteesta. Siind kotieldimis-
t6, teurassiat ja teurasnaudat, myytiin p4dosin teurastamolle, mutta osin tilanpidon jatkajalle.
Katsottiin, etti jaksotuksen piiriin saatiin ottaa joko kaikki teurasnaudoista saadut tulot tai teuras-
naudoista tilan ostajalta saadut tulot ja viimeisestd teurassikaeréstd saadut tulot. Jatkajalle nahta-
viisti jatkokasvatettaviksi siirtyvien nautojen myyntitulon jaksottaminen on oikeutettua sikili,
ettd puolivalmiiden eldinten myyntitulo on epétavanomaista normaalille toiminnalle. Ennakkotie-
dossa myyjien kysymiin vaihtoehtoihin liittyy aivan ilmeisesti progression tasauksen kannalta
hyviksyttavid pyrkimyksid. Myonteisesti pdidtoksesti ei kuitenkaan voida vetii sellaista joh-
topédtosti, ettd jaksotettavan tulon osan rajaaminen olisi tdysin verovelvollisen tahdon val-
lassa. Kiviranta, s. 4:14 katsoo, ilmeisesti osittain tdssd esitellyn tapauksen perusteella, ettd
jaksotuksen rajaaminen on vapaa, kunhan olennaisen osan vaatimus myynnin méiérissa tdyt-
tyy.

175 Ratkaisussa KHO 1974 II 528 tilan myyneelld verovelvollisella oli oikeus jaksottaa ti-
lan myynnissé karjalle tulevan osuuden, 4 000 mk, ja muun verovuonna saadun kotieldinten
myyntitulon, 1 968 mk, yhteismiiri, 5 968 mk, kolmelle vuodelle. Tasté ratkaisusta ei voida
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myyntitulosta on normaaliin tuotantoon ja myyntiin ndhden epitavanomaista.
Mahdollisuuksissa tehdd ero myyntitulojen valilld on tuotantosuunnittaisia
eroja.

Lypsykarjatilalla ero on tehtidvissi jo laadullisilla perusteilla. Maidontuotanto
on padasiallinen toiminnan aikainen tulonlihde. Eldimistdn myynnistd saatava
tulo on tdhan ndhden poikkeuksellista ja helposti tunnistettavissa jaksotuksen alai-
seksi. Naudanlihan tuotantoa harjoittavilla tiloilla eron tekeminen laadun perus-
teella on hyvin vaikeata.'” Mairilliseen kriteeriin perustuva erottelu eli normaa-
livuoden myynnin ylittivin madrin katsominen jaksotuksen alaiseksi tuloksi on
toinen vaihtoehto. Normaalitulon midrittimisen vaikeus estdd timdn menette-
lyn kadytdn.

Verovelvollisen avoin mahdollisuus soveltaa myyntitulon jaksotussadnnostd
haluamalleen myyntitulon osalle saattaa mahdollistaa useamman vuoden verotuk-
sen keventdmisen. Myyjd voi periaatteessa ajoittaa loppurealisoinnin ja tilan kau-
pan vapaasti verovuodelle ja mahdollisesti siirtdd edellisen vuoden myynteja
verovuodelle. Periaatteessa on mahdollista suorittaa karjan myynti kahtena eri
vuonna ja soveltaa kummaltakin osin jaksotusta kolmelle vuodelle. Maksimaali-
sesti hyodynnettynd nimé jirjestelymahdollisuudet saattavat johtaa siihen, ettd
usean vuoden nettotulo jaa normaalivuoden tasoa alhaisemmaksi.

Edelli esiteltyjd karjanmyyntitulon verotuksellisen jdrjestelyn varsin laajo-
ja mahdollisuuksia voidaan verrata aiemmin esiteltyyn kertatulon purkautu-
mismiérdan eri karjatalouden tuotantosuuntaa harjoittavilla tiloilla. Ndin saadaan
kuva siitd, kuinka yhdenvertaisesti eri kotieldintalouden alojen harjoittajia koh-
dellaan verotuksessa karjanmyyntitulon progressiontasauksessa. Seuraavassa esi-
tetddn kaksi ddrimmaiisesimerkkii, joiden numerotiedot vastaavat kdytdnnon ti-
lanteita.

Oletetaan, ettd teurasnautojen kasvatusta harjoittava viljelijd myy maata-
lousyrityksensd vuoden lopulla. Eldinten myyntitulo normaalien myyntien pe-
rusteella on 500 000 mk. Menoja on verotuksessa 400 000 mk eli vuoden netto-
tuloksi muodostuisi 100 000 mk. Lopettaessaan toiminnan viljelijd realisoi sen
eldinkannan, jota normaalissa toiminnassa on pidettidvd ylla jatkuvan tasaisen
tulon turvaamiseksi. Tdmin eldinkannan arvo on 700 000 mk. Verovuoden
bruttotuloksi tulee nédin 1 200 000 mk ja nettotuloksi 800 000 mk.
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vetdd johtopditostd, ettd esim. teurassikojen kasvattaja saisi jaksottaa tai olisi velvollinen jak-
sottamaan kolmen kasvattamansa teurassikaerdn myyntitulon.

176 Voidaan tietysti pitdd laadullisena erona sité, ettd tuotantoa lopetettaessa toiminnan ai-
kaisesta menettelysti poiketen myydiin suuri osa eldimistd ennen niiden teuraskypsyyttd.
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Verotuksessa vain bruttotulon saa jakaa seuraaville vuosille, ei menoja. Esi-
merkissi esitettyd tuloa on vaikeata jakaa jaksotussdidnndsten ja niille annettujen
liberaalienkaan tulkintojen puitteissa siten, etti lopettamisvaiheen nettotulo ei
muodostuisi normaalivuoden tulosta suuremmaksi. Edes myynnin ajoittaminen
lopettamisvuoden osalle optimaalisella tavalla ei esimerkissi johtaisi toivottavaan
tulokseen tulon tasaisuuden suhteen. Purkautuva kumuloitunut tulo on niin suu-
ri, ettei jaksotuskyky riiti.

Toisena esimerkkini voidaan ottaa teurassikojen kasvattaja, joka kadyttad run-
saasti ostorehua. Hin saa 1 000 000 markan liikevaihdolla 100 000 mk:n netto-
tulon. Tuloja vastaan verovuonna asetettavien menojen runsas maara 900 000
mk ja mahdollisuus tilan myyntivuoden eldintenmyyntitulojen vapaaseen jaksot-
tamiseen mahdollistaa tuollaisessa tapauksessa myyntivuoden ja seuraavien kah-
den vuoden nettotulon jirjestimisen 33 333 mk:aan.'”’

Sikatilan myyji voi kéyttdd edullisia karjanmyyntitulon jaksotussdannoksid
myos myyntii edeltdneen verovuoden progression alentamiseen. Hén voi siirtdd
edelliseltd vuodelta tuloa lopettamisvuoden puolelle. Siirtimilld sopivasti myos
menoja lopettamisvuoden ja edeltdvin vuoden vililld saatetaan saada kahdelle
verovuodelle ulottuva verotettavan tulon aleneminen. Lisiksi tulee veronmak-
sun myohentymisen etu.'”

Esitetyt esimerkit osoittavat nihdékseni sen, ettd karjanmyyntitulon jaksot-
tamissainnokset eivit kohtele verovelvollisia yhdenvertaisella tavalla.'” Sién-
noksen soveltamistasolla ei voida valvoa merkittdvisti tulon tasaamisen

177 Tdss4 on oletettu, ettd luovutus tapahtuu vuoden lopulla ja myyntivuoden bruttotulo
muodostuu yhtéd suureksi kuin juoksevan toiminnan aikana. Suuremmaksihan se ei muodostu
tilakaupan takia.

178 Toisaalta on todettava, ettd hyvin kaavamainen jaettavaksi tulevien myyntitulojen méad-
rittiminen saattaa my®s lyhyen kasvatusajan tiloilla johtaa verotettavan tulon muodostumiseen
tavanomaista vuosituloa korkeammaksi. Tdmin aiheuttaa bruttotulon oleminen jaon kohteena.

1" Toiminnan aikaisella karjan verokisittelylldi on suuri vaikutus yrityksen myyntiti-
lanteessa muodostuvaan verotilanteeseen. Tanskassa karja jaotellaan vaihto-omaisuusluontei-
seen, yleensi lihantuotannossa olevaan karjaan ja kantaeldimiin. Kantaeldimiksi katsotaan eldi-
met joiden kiyttdaika on yli vuoden, mm. lypsylehmit ja siitoseldimet. Seké kanta-ettd mui-
den eldinten ostot ja myynnit vaikuttavat verotuksessa tuloon. Tilinpditoksessé eldimiston ar-
voksi otetaan verohallinnon vahvistama normaalikauppa-arvo tai sitd korkeampi kdypd mark-
kina-arvo. Eldinsubstanssin arvonnousu oman karjankasvatustyén takia muodostuu verotuk-
sessa tuloksi. Eldinvarannon arvosta saa kuitenkin verovuoden lopussa tehdi enintdan 33 1/3
%:n suuruisen aliarvostuksen. Aliarvostus palautuu tuloon seuraavana vuonna. Kantaeldinten
arvonnousua ei lueta veronalaiseksi siltd osin, kuin se johtuu hinnannoususta. Arvonnousua,
varsinkaan tilapiisti, ei yleensi péista realisoimaan pitkin kiyttoajan takia. Sitd vastoin vaihto-
omaisuusluonteisten elidinten arvostuksessa otetaan myds konjunktuurinousut mukaan. Maata-
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muodostumista sen tarpeen mukaiseksi. Jaksotuksen piiriin otettavan myyntitulon
valintavapautta voitaisiin kuitenkin lyhytaikaisen kasvatuskauden omaavien teu-
raseldinten osalta rajoittaa siten, ettei ainakaan yksittdisen myyntierin tuloa voi-
taisi jakaa vapaasti verovuoden tuloksi ja jaksotettavaksi tuloksi.!s

Muuhun kuin kauppahintaan perustuvien tuloutusten progressiontasaus ei
kotieldinten osalta ole jérjestyksessid. Tillainen tuloutus on mahdollinen yksi-
tyiskdyttoonoton verotussiddnnoksen nojalla karjan lahjoituksen tai lahjanluon-
teisen kaupan takia. MVL 5 § 1 momentin jaksotussiinnds koskee vain myyn-
tituloa tai karjan tuhoutumisesta saatua korvausta. Jaksotusoikeutta ei ole kat-
sottu olevan tuloldhdesiirron vuoksi maatalousverotuksessa tuloutuvaan erdin.
Ratkaisu KHO 1.3.1989 T:499 koski kotieldinten siirtoa maataloudesta elinkeino-
toimintaan.'®' Ilmeisesti samaa ratkaisulinjaa sovelletaan tuloutukseen, joka to-
teutetaan yksityiskdyttoonoton verotussdannoksen nojalla. Ongelman kiytinndn
merkitykseen vaikuttaa ratkaisevasti se, purkautuvatko taloudellista arvonalen-
nusta suuremmat kulukirjaukset myyjilld maatalousyrityksen lahjanluonteisessa
kaupassa.

Karjan myyntitulon jaksottamisen osalta on muistettava, ettd kassaperiaat-
teen pddsdinnon mukainen myyntitulon jaksottaminen on mahdollinen. Maksu
voidaan sopia tapahtuvaksi myyntid seuraavina vuosina. Tdmi tulee kdytdnnos-
sd kysymykseen myytdessd karja tilan ostajalle ja ldhinnad sukupolvenvaih-
doskaupoissa. Menetiely soveltuu erityisesti lypsykarjan myyntiin tilanpidon jat-
kajalle. Maksueriin ei voida soveltaa MVL 5 § 1 momentin 1 kohdan mukaista
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lousyrityksen myyntihetkelld kotieldimistolld on myyntitulosta vihennettidvissi oleva eri, joka
on suhteellisen ldhelld kdypaa arvoa, ellei aliarvostusta ole tehty. Karjan verokisittelysti Tans-
kassa ks. Landbrugshindbog (1992) s. 146 ss. Maatalousyrityksen myyntitilanteessa karjan
osalta muodostuva nettotulo ja progressio-ongelma on merkittivisti pienempi kuin Suomes-
sa. Vastaavasti arvonnousun verotus tapahtuu paljon aikaisemmin kuin Suomessa. Ruotsissa
kaikkia maatalouden kotieldimii késitellddn verotuksessa kuin vaihto-omaisuutta. Varaston
arvostus perustuu verohallinnon vahvistamiin keskiméirdisiin tuotantokustannuksiin. Kuiten-
kaan eldimistén arvoksi ei tarvitse ottaa yhteenlaskettua kauppa-arvoa enempéd. ks. Nilsson —
Kindlund — Rydin — Stenman, s. 95. Tanskan ja Suomen verotuksesta vertailuna-esitetty pitee
pitkélti myds Ruotsin ja Suomen vililla.

18 Tissi tarkoitetaan ldhinnd teurassikoja ja broilereita. Oikeuskéytidnt ei tiltd osin ole
vield vakiintunut.

18! Kotieldinten kokonaan tai osittain vastikkeettomien luovutusten verotuksessa tuloutuksen
perusteena tultaneen kdytinnossd kadyttdmidn kdypidd arvoa alhaisempaa verotusarvoa. Tdmi
vihentdd ongelman merkitystd. Kuitenkaan sellainen tilanne ei ole hyvi, jossa lain tasoisen
sdéintelyn puute osittain oikaistuu lakia alhaisemman, ehkd pysyvyydeltdin epdvarman sién-
ndksen avulla. Kotieldinten tuloutusarvon midrittimisestd tilakaupan yhteydessi ks. Kiviran-
tas. 15:29.
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erityisjaksotusta.'®? Jaksotus voidaan tehdd vain myyntivuonna ja se koskee ldh-
tokohtaisesti koko myyntituloa. Jaksotusoikeuden antaminen kolmelle vuodelle
kunkin eri vuosille kohdistuvan kauppahintaerin perusteella johtaisi turhan moni-
mutkaiseen menettelyyn.

Tapauksissa, joissa karjatalouden harjoittaminen paéttyy myytavilla tilalla,
on mahdollista myydé karja useammassa erdsséd eri vuosina. Jos kukin myyty
erd on riittavan suuri verrattuna myyntihetken karjamairiin, jaksotusoikeus on
kullekin erille. T4llainen menettely sopii 1dhinna tilalle, jolla tapahtuun karjata-
loustuotannon alasajo eiki tilan ostaja harjoita samaa tuotantoa.

4.4.6 Maatalousyrityksen myyntitulon progressiontasauksen kehittiminen

Karjanmyyntitulon jakamissddnnds johtaa eri karjataloustilojen myynnissi
tulon jaksottamistarpeessa olevien erojen vajavaiseen huomioon ottamiseen. Taméi
johtuu sédédntelyn kaavamaisuudesta. Myyntitulon jakaminen verotuksessa
yhdenmukaisesti silloinkin, kun reaalitaloudelliset olosuhteet poikkeavat mer-
kittdvilli tavalla, johtaa yhdenvertaisuuden kannalta epétyydyttivddn tulokseen.
Kotieldintalouden harjoittamisen aloja ja muotoja on tullut lisda MVL:n sdita-
misen jilkeen,'®?

Yhdenvertaisuustarkastelu on syytéd ulottaa koko maatalouselinkeinoon. Ny-
kyisen laintulkinnan mukaan kasvinviljelytilojen vaihto-omaisuuden myyntitu-
lo jaa progressiontasauksen ulkepuolelle. Kuitenkaan kaikilla kasvinviljelytiloilla
yrityksen myynnin yhteydessi vaihto-omaisuudesta saatava myyntitulo ei lain
sallimien jérjestelyjen puitteissa ole jaksotettavissa siten, ettd verotettava tulo
ei muodostuisi juoksevan toiminnan aikaista normaalitulosta suuremmaksi.
Yhdenvertaisuuden toteuttamista vaikeuttaa laadulliseen kriteeriin sitoutuminen
tulontasauksen soveltamisalueen madrittimisessi.

Viime kiddessd yhdenvertaisuustarkastelu on ulotettavissa progression-
tasaukseen yksityisliikkkeen myynnin verotuksessa. Yksityisliikkeen myynnin

182 Jaksotusta on vaadittava sind vuonna kun myynti on tapahtunut, vaikka padosa mak-
susta olisikin saatu vasta seuraavana vuonna (KHO 2.12.1981 T:5653). Tam4 periaate saattaa
tuottaa ylldtyksid jaksotussddnnoksen soveltamista haluaville sikili, ettd ostaja saattaa huomata
konkreettisesti jaksotustarpeen olemassaolon vasta kiteissuorituksen vuonna.

'83 MVL:n soveltamisen alkuaikoina valtaosa tiloista oli maidontuotantotiloja. Sen jilkeen
on tapahtunut erikoistumista erityisesti lihantuotantoon. Erikoistuminen on myds johtanut tuo-
tantomuodon muuttumiseen ja erityisesti tuotantopanosten hankkimiseen tilan ulkopuolelta. Tuo-
tannon laadun ja muodon eriytyminen johtaa miettimdén, olisiko myds kotieldinten myynnin
veroprogression tasausmenettelyssi siirryttdvi tuotantomuotojen eroille véhemmain alttiiseen
menettelyyn.
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yhteydessd saatuun tuloon sovelletaan TVL 128 §:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaan tulontasausta.'® Tulontasauksen piiriin padtyy laadullisesti varsin suuri osa
liikkkeen myynnissé saadusta ansiotulosta. Liikkeen myynnisti syntyvé veronalai-
nen ansiotulo muodostuu suurelta osin aiemmin tehtyjen, taloudellisen ar-
vonalennuksen edellyttdimid suurempien, menokirjausten purkautumisesta. Vaih-
to-omaisuuden ja kéyttdomaisuuden osalta ndin syntyvd tulo kuuluu tu-
lontasauksen piiriin.'®® Tulontasausta on sovellettu myos purkautuvaan toimin-
tavaraukseen, luottotappiovaraukseen ja investointivaraukseen.'® Oikeuskiytints
on piitynyt varsin laaja-alaiseen tulontasauksen soveltamiseen. Andersson kat-
800, ettd progressiontasaus on perusteltu niissd tapauksissa, joissa usean vuo-
den aikana kehitettyi piilovarausta purkautuu kerralla liikettd myytidessd.'®

Liikkeen myynnin yhteydessi tulontasauksen soveltamisen madrilliset edelly-
tykset tdyttyvit lihes poikkeuksetta. Tima johtuu tulontasauksen piiriin kuulu-
vien tulojen laadullisen laajuuden liséksi siitd, ettd eri hyodykeryhmissi tulou-
tuvat eriit tulevat laskettaviksi yhteen kertatulon miirallistd vaatimusta tarkas-
teltaessa. Tamaé johtuu TVL 128 § 2 mom. 3 kohdan soveltamisesta. Maatalousyri-
tyksen myyntiin sanottua koko yrityksen myyntid koskevaa sdidnnosti ei sovel-
leta.

Maatalousyrityksen myynnissd vaihto-omaisuuden osalta purkautuu meno-
kirjauksia, joiden muodostuminen johtuu kassaperiaatteen soveltamisesta.'®® Lain
sadnnoksistd johtuvaa menon ennenaikaista vihentdmistd verovelvollinen ei voi
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18 T4ssd ei puututa tarkemmin litkkeen luovutusmenettelylle asetettaviin vaatimuksiin,
kuten kuinka suuri osa liikeomaisuudesta on luovutettava, kuinka lyhyelld aikavililld osaluovu-
tusten on tapahduttava, voidaanko omaisuutta luovuttaa eri henkiléille. Naistd ja muista tu-
lontasauksen soveltamisen edellytyksistd ks. Andersson, Verotus 1985 s. 161 ss. ja sama Tulo-
ja varallisuusverolaki (1990) s. 330 s. Tulontasausta sovelletaan tuloverolain mukaan vain an-
siotuloksi luettavaan tuloon. Tami on otettava huomioon uudistusta edeltidvéi kirjallisuutta tut-
kittaessa.

185 Vaihto-omaisuuden osalta KHO 1987 B 536. Kiyttomaisuuden osalta ks. KVL
1984:512, jossa aluksen myynnin takia palautuneisiin poistoihin sovellettiin tulontasausta.

18 Ks, Tikka — Nykdnen s. 36:11. Tulontasausta ei sovelleta liikkkeen myynnin takia pur-
kautuvaan jilleenhankintavaraukseen (KHO 1984 II 605). Vuoden 1992 uudistuksen jilkeen
elinkeinoverotuksessa varaustentekomahdollisuudet pienenevit merkittdvisti.

'$7 Andersson, Verotus 1985 s. 164 tuo esiin KVL:ssi erizivissd mielipiteissé esitettyji nd-
kemyksid. Niiden mukaan liikkeen luovutuksessa realisoituvat vaihto- ja kdyttdomaisuuden pii-
lovaraukset ovat ldhinni aikaisempien kulukirjausten korjauserid ja siksi tulontasauksen ulko-
puolelle kuuluvia. Perustelut johtavat siis pdinvastaiseen suuntaan kuin Anderssonin nikemyk-
sessi.

188 Andersson, Verotus 1985 s. 158 toteaa, etti tulontasaussddnndstolld on erdénlainen luon-
nollinen kytkenti kassa- eli kiteisperiaatteeseen. Titd periaatetta sovellettaessa erdédnlainen
sattuma eli maksun ajankohta usein ratkaisee sen, mihin verovuoteen jokin tuloerd kuuluu.
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eliminoida.'®® Vastaavasti vaihto-omaisuuteen sen arvonnousun muodossa verot-
tamatta kumuloituvat tulot eivit ole ilman realisoimista tuloutettavissa.'®
Maatalousirtaimiston myynnisté tilan kaupan yhteydessid syntyviin prog-
ressio-ongelmaan ei aiemmin ole kiinnitetty paljon huomiota.'' Tdmé johtuu osit-
tain siitd, ettd aiemmin veroluottojen purkautuminen voitiin sukulaiskaupoissa
vilttdd. Témd tapahtui luovuttamalla purkautuvaa veroluottoa siséltivit hyddyk-
keet vastikkeettomasti tai lahjanluonteisella kaupalla. MVL 4 § 3 momentin
yksityiskdyttdonoton verotussddnnos tulee nykyiin sovellettavaksi tillaisiin luo-
vutuksiin. Kdytdnnossid timid merkitsee tuloutusta hyddykkeiden kidypiin ar-
voon.'?? Téstd taas aiheutuu tarvetta progression tasaukseen.
Maatalousomaisuuden myyntihintojen taso kidyp#in arvoon verrattuna tul-
lee jatkossa nousemaan. On todennikoistd, ettd maatalousyritysten kauppoja tul-
laan entistd enemmén tekeméain vieraiden vililld. Kaupat tehdddn nykyisti kor-
keampaan suhteelliseen hintaan. Till6in progressiontasauksen tarve lisddntyy.
Olisi aiheellista siirtyd maatalousyrityksen kaupan verotuksessa hajanaisesta
progressiontasauksen siiintelystd yhtenidiseen tulontasaussidinndstoon.'® Tilld
korvattaisiin karjanmyyntitulojen jaksotussidnnosten soveltaminen yrityksen
myynnin yhteydessd."* Tulontasauksen maatilan kauppaan soveltamisen kannalla

' Yksityisliikkeen toiminnan aikana veroluoton muodostuminen menon jaksottamisella
on verovelvollisen tahdon vallassa. EVL:ssi lihdetiidn meno — tulo-periaatteesta, josta poikkea-
misen menon jaksotussdinndkset kuitenkin mahdollistavat. Meno — tulo-teoriasta ks. /kkala —
Andersson — Nuorvala s. 50 s.

' Kassaperuste ei toisaalta maatalousyrityksen myyntitilanteessa anna kaikissa tapauk-
sissa riittdvid mahdollisuuksia progression tasaukseen tuloja jaksottamalla. Progression-
tasausmahdollisuuksien alimitoitusta maatalousyrityksen myynnissé ei voida perustella silld,
eitd sama kassaperiaate mahdollistaa veroluoton muodostamisen toiminnan aikana.

%! Tietyilld kotieldintalouden aloilla muodostui verovelvolliselle edullinen tulos. Vas-
taavasti aiempia tulontasaussaannoksid liikkeen luovutukseen sovellettaessa tulos saattoi muo-
dostua edulliseksi verovelvolliselle.

%2 Tuloutustasona on alkuperiinen hankintameno tai sitd alhaisempi todenniiksinen luo-
vutushinta. Kaikella maatalousirtaimistolla ei ole alkuperiistd hankintahintaa. Osa hyddykkeista
on tuotettu tilalla. Niille tulee vahvistettavaksi tuloutusarvo verohallituksen antamien perus-
teiden mukaan. Ndmi ilmeisesti johtavat alle kiiyvén arvon tapahtuviin tuloutuksiin.

' Karjanmyyntitulon jaksotussidiinnoksen korvaaminen tulontasaussiinnokselld johtaa
useisiin muutoksiin myyjin verotuksessa. Karjanmyyntitulon jaksotuss4idnnds johtaa tulon jak-
sottamiseen myyntivuodelle ja kahdelle siti seuraavalle vuodelle seki valtion-etti kunnallisvero-
tuksessa. Sddnnos merkitsee siis progressiontasauksen lisiksi veroluoton myontimisti. Tulon-
tasaus ei myShenni veron maksua.

¥ Maatalousyrityksen myyntitapauksessa myyntivuoden jilkeisille vuosille jaettu karjan-
myyntitulo on oikeuskéytinndssd katsottu ansiotuloksi. Tulo on valtionverotuksessa jaettu puo-
lisoille heiddn myyntivuoden tydpanostensa mukaisessa suhteessa (KHO 12.4.1983 T:1263).
Ks. myos ratkaisu KHO 21.6.1988 T:2681. Iimeisesti tulontasauksen soveltaminen ei tissi suh-
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on ollut Andersson.'®s Hin on nimenomaan maatilan myyntitilanteessa suositta-
nut karjanmyyntitulon jaksotusmenettelyn korvaamista tulontasauksella.'* An-
dersson katsoo kyseenalaiseksi MVL:n soveltamisen henkilo6n, joka ei endé har-
joita maatilataloutta. Muutos olisi parempi toteuttaa lakia muuttamalla kuin oi-
keuskdytinnén kautta.'?’?

TVL 129 §:n mukaisesti tulontasauksessa tulolle laskettavan veron miéri ei
muodostu kohtuuttoman edulliseksi kuten ETVL:n viimeisimmén laskentame-
nettelyn mukaan monissa tapauksissa kavi.'®® Kertatulon vero méirdytyy verovuo-
den muun veronalaisen ansiotulon péille lisdtyn kertatulon osan marginaalive-
roprosentin mukaisesti.'” Pohjana kiytettdvaksi tuloksi olisi ehk aiheellista ottaa
useamman vuoden keskiarvo. Vuosituloksen vaihtelut edellyttiisivit titd. Kes-
kiarvon kiytt6 suojaisi verovelvollista joutumasta epéedulliseen asemaan mutta
myos estéisi etujen hankkimista.
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teessa johtaisi verovelvolliselle epdedullisempaan tulokseen. Ratkaisussa KVL 1989:197 lausut-
tiin, etti maatalousirtaimiston tulontasauksen piiriin luettava myyntitulo voidaan katsoa an-
siotuloksi. Tama voidaan vaadittaessa jakaa puolisoiden kesken. Paatoksen mukaan tulonta-
sausta sovelletaan kummankin puolison osalta erikseen. Asiasta ei tiettdvisti ole KHO:n rat-
kaisua.

Karjan myyntitulon jaksotusséinnékselle olisi edelleen kiyttod tapauksissa, joissa karjan
myynnin jilkeenkin toiminta jatkuu toisella tuotantosuunnalla. Jaksotussdannds voisi toimia
eriinlaisena jilleenhankintavarauksena. Seuraaville vuosille jaksotettua tuloa vastaan verovel-
vollisella voi olla uudesta toiminnasta alussa aiheutuvia erityisen suuria kassaperusteisia menoja.
Jaksotussadnnos sopii hyvin silloin, kun niiné vuosina, joille tuloa jaksotetaan, on menoja.

195 Andersson, Verotus 1985 s. 158.

19 Ks. Andersson, Maatalousverotus s. 57. Hin tosin toteaa, etti KHO on (KHO 1974 I
528) jaksottanut tilan myyntivuoden karjanmyyntitulon kolmelle vuodelle.

197 Maatalousverotuksen osalta muutos on periaatteellisesti niin merkittdvi, ettd se olisi
hyvi toteuttaa lain muutoksella. Lakiteknisesti muutos merkitsisi maatalousyrityksen liittamistd
samojen normien alaisuuteen kuin liikeyritys tulontasauksen edellytysten suhteen. Oikeuskay-
tannolle jii tehtivid tulontasauksen edellytysten yksityiskohtaisessa sddntelyssi, kuten téhén-
kin asti on ollut liikeyritysten tulontasauskysymyksissi. Normien muodostamisesta lain sién-
noksilli ja tuomioistuimen prejudikaateilla ks. Tikka, Juhlajulkaisu Nuorvala s. 272 ss.

198 Ks. Andersson, Kilven juhlajulkaisu s. 29 s. Kritiikki kohdistuu lopputulokseen kah-
dellakin perusteella. Tulontasaus saattoi johtaa tulon verottamiseen valtionverotuksessa 15 %:n
mukaan sen sijasta, ettd se verovuoden muihin tuloihin lisattynd olisi tullut yli 40 %:n mu-
kaan verotetuksi. Tulontasauksen soveltamiskriteerit eivit olleet veronmaksuky-
kyisyysperiaatteen mukaiset. Tulontasauksen suoman alhaisemmman verotuksen piiriin péisi
sité varmemmmin, mit4d suurempi kertatulo oli.

1% Vihimmiisveroprosenttina muiden kuin verovuoden tuloon lisittidvien tulo-osien osalta
on 15, kuten ETVL:n aikanakin. Ndiden muiden osien veroprosentti jii ETVL 149 §:n sién-
nosti sovellettaessa pienemmiiksi kuin TVL:n mukaisessa laskumenettelyssi.
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Tulontasaussdannostd pitdisi voida soveltaa myos tilanteisiin, jossa maa-
talouden yritysomaisuutta myydiin usealle taholle pidempini ajanjaksona. Til-
laiset tilanteet tulevat lisdéntyméén, kun maatilojen myynti lisdmaiksi lisddntyy.
Téllaisissa tapauksissa vaihto-omaisuus ja irtain kiyttdomaisuus yleensi tulevat
myytéviksi eri henkildille kuin itse maatila. Irtaimiston ostajia voi olla hyvin-
kin monta. Nykyisen tulkinnan mukaan luovutuksen tapahtuminen usealle osta-
jalle ei sulje tulontasausta pois liikkeen luovutuksessa.’® Luovutusten ajallisen
yhtendisyyden vaatimukset ovat kuitenkin varsin tiukat.*’ Maatalouden yritys-
omaisuuden myyntiin tarvitaan tilan itsendisyyden pdidttyessd riittAvii
realisointiaikaa. Tulontasauksen piiriin olisi syyti lukea tilan myyntivuonna tehdyt
erilliset maatalousirtaimiston kaupat kokonaisuutena. Niin pitkiille ajalle jakautu-
vaan realisointiin tuloksentasausta ei nykyisen tulkinnan mukaan voitane ulot-
taa. Tulontasauksen tarvetta tosin vihentid se, ettd kassaperusteinen jaksotus toi-
mii suhteellisen hyvin ja varmasti, kun ostajana ei ole tilan ostaja.?*?

% Andersson, Verotus 1985 s. katsoo, ettd tulontasauksen soveltamisedellytyksii on tar-
kasteltava ensi kddessd myyjan tarpeiden valossa. Tallin liikeomaisuuden siirtyminen useal-
la luovutuksella eri henkiléille ei ole este tulontasauksen soveltamiselle.

2 Oikeuskdytinnostd ei 16ydy ratkaisuja, joiden perusteella tulontasauksen soveltamis-
aluetta voitaisiin pitdi ndin laajana. Tiukkaa tulkintalinjaa edustaa ratkaisu KHO 1971 II 588.
Siind tulontasausta ei myonnetty, kun vaihto-omaisuus oli myyty erikseen ja muu omaisuus
osaksi myyty ja hivitetty. Undempaa, lievempéi linjaa edustavat ratkaisut KHO 1984 II 607,
KHO 1985 II 598 ja 599. Niissi tulontasausta sovellettiin, vaikka luovutus ei koskenut koko
liikkeomaisuutta yhdelle ostajalle. Andersson, Verotus 1985 s. 162 katsoo, ettei tulontasausta
voitane soveltaa yrityksen hiljalleen tapahtuvaan lopettamiseen, jossa omaisuutta myydiin
pienissd erissd. Anderssonin mukaan suurenkin osan liikeomaisuudesta tultua verovuonna
luovutetuksi, liikkeen ja jiljelld olevan omaisuuden myyminen yhdelle ostajalle voisi tulla tulon-
tasauksen piiriin. Sittemmin ratkaisussa KHO 6.3.1992 T:798 on ilmeisesti edelleen laajen-
nettu tulontasaussadnnoksen soveltamisalaa. Ratkaisu koski kommandiittityhtitd. Yhtion omai-
suudesta oli suurin osa myyty, osa vaihto-omaisuudesta lahjoitettu SPR:lle ja osa otettu pid-
osakkaan yksityiskiyttdon. Toiminnan lopettaminen johti varasto-, toiminta- ja luottotappio-
varausten purkautumiseen. Tulontasausta voitiin soveltaa tapauksessa. Andersson, JET 1993
s. 35, on kommentoinut tapausta ja todennut sen vihentivin ratkaisun KHO 1971 II 588 pre-
judikaattiarvoa, kuten monet muutkin vuoden 1971 jilkeiset ratkaisut. Uusi ratkaisu saattaisi
avata mahdollisuuksia lopettavan maatalousyrityksen usealle taholle tapahtuvasta loppureali-
soinnista saatavan kertatulon progressiontasaukseen. Ks. tulontasaussiinnoksen soveltamisalasta
my0s Mattila, Yrityskauppaopas s. 81 s. Myos hiin katsoo, ettdi tulontasausta ei voida sovel-
taa, jos on myyty yksittdisid varallisuuserid tai vain osa liikkeestd. Mattila toteaa oikeuskiiy-
tdnnén lieventyneen merkittdvisti 1970-luvun alun jilkeen.

2 Myytdessd maatalousirtaimistoa muulle kuin tilan ostajalle voidaan sopia maksuerid
seuraavalle vuodelle. Téll6in ei ole sitd uhkaa, ettd irtaimiston kauppahinta katsottaisiin tilan
myyntivuoden tuloksi. Irtaimiston kauppojahan ei voida yhdistd4 tilakauppaan ja lukea siini
yhteydessid mahdollisesti suoritettua kauppahintaa irtaimistolle.
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Mahdollisessa siirtymissi tulisi ratkaistavaksi yksityiskdyttd6noton verotus-
sdinnoksen perusteella tuloutuvien erien progression tasaaminen. Téllainen tu-
loutus ei nykyisten sdinndsten mukaan ilmeisestikadn kuulu tulontasauksen pii-
riin maatalouden verotuksessa. Kuitenkin myyjidn veronmaksukykyisyyden huo-
mioon ottaminen edellyttdisi progressiontasausta. Erit olisi otettava tulontasauk-
sen piiriin.?®
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4.5 Maatilan myynnin veroseuraamukset metsitaloudessa

4.5.1 Taustaa tarkastelulle

Maatilan myynti vaikuttaa metsitalouden osalta kahdessa eri verotus-
muodossa. Tilan myynnissi ostajalle siirtyy verovelvollisuus juoksevan toimin-
nan tuloksesta. Tdmi tulos voi tulla vahvistettavaksi MVL:n mukaan pinta-alape-
rusteisesti metsitalouden tuottona tai todellisena nettotulona TVL:n sdénndsten
mukaan. Metsimaan myynii saattaa aiheuttaa myos TVL:ssd sdddetyn luovutus-
voittoverotuksen.

Teoreettisesti mielenkiintoisen ja niissd tapauksissa, joissa luovutusvoitto-
verotus faktisesti toteutuu, kiytinndssd merkittivin ongelman muodostaa mai-
nittujen kahden verotusmuodon yhteensovittaminen. Metsitalouden tuottovero-
tus merkitsee tulon verottamista sen muodostuessa eli ennen sen realisoimista.
Tulon muodostuminen ilmenee metsin puuvarannon arvon kasvamisena. Puus-
ton arvon nousu korottaa myds metsdkiinteiston arvoa ja voi ndin padtya
myyntivoittoverotuksen piiriin. Ndin sama puuston arvon nousu VOi periaatteessa
tulla verotetuksi toiminnan aikana tuottoperusteisesti ja metsékiinteistén myyn-
nin seurauksena myyntivoittoverotuksessa.”® Tamin ongelman ratkaiseminen
tarkasti oikeaan lopputulokseen johtavalla tavalla on hyvin vaikeata.

203 Gaksassa vastaavat yksityiskiyttoonoton perusteella tuloutuvat erdt kuuluvat tilakau-
passa EStG 34 §:n verotariffiedun piiriin. Ks. EStG 34 § 2.2 k. sekd EStG 16 §3 k. Verotarif-
fiedun sisallostd ks. kansainvilinen vertailujakso.

204 Toiminnan aikaisen verotuksen ja luovutusvoittoverotuksen muodostaman kaksinkertai-
sen verotuksen ongelma voi syntyd myds yritysverotuksessa. Osakeyhtion ja osakkaan osalta
verotukset kohdistuvat eri verosubjekteihin. Kahdenkertainen verotus tapahtuu, kun yhtidén
jitetddn verotettuja voittovaroja, nami lisddvit osakkeiden arvoa ja arvonnousu tulee verote-
tuksi luovutusvoittona. Ks. Andersson, Pidomatulon verotus s. 57 s.

Ongelman merkitysti erityistilanteessa, muutettaessa yksityisliike ETVL 38 §:n mukai-
sesti osakeyhtidksi, on kisitellyt Penttild, s. 333 ss. Yksityisliikkeen varallisuus saatettiin ETVL
38 §:n chtojen tiyttyessi siirtdd osakeyhticon yksityisliikkeen verotuksen poistamattomista
hankintamenoista, jolloin veroluotot purkautuvat yhtién verotuksessa. Ongelman muodostaa



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Metsiverotus ja luovutusvoittoverotus 101

Toiminnan aikaisen verotuksen ja luovutusvoittoverotuksen yhteensovitta-
misongelmia on myds nettotulon verotukseen perustuvassa jirjestelmissi. Ve-
rotuksessa neutraliteettiongelma muodostuu mahdollisuudesta realisoida puus-
ton arvonnousu puun myynnilld tai metsimaan myynnilld. Veroseuraamukset ovat
erilaiset.

Seuraavassa tarkastellaan ensin maatilan myynnin seurauksia juoksevan toi-
minnan verotukseen. Samassa esitellddn myo6s lyhyesti tuloksen laskemisen pe-
riaatteet, joiden piiriin ostaja pidtyy. Sen jdlkeen kisitellddn myyntivoittovero-
tusta. Lopuksi tarkastellaan kaksinkertaisen verotuksen ongelmaa ja sen mah-
dollisia ratkaisumenetelmii. Tarkastelun pddkohteena oleva tulon kaksinkertaisen
verotuksen ongelma ei viisty vilittdomisti siirryttdessd nettotulon verotusjirjestel-
méidn.

4.5.2 Juoksevan toiminnan siirtyminen ja verotus
i

Siirtyessddan MVL:n pinta-alaverotuksen alaisen metsin omistajaksi ostaja
joutuu verotettavaksi hyvin keskimdiridisperiisesti vahvistettavasta tulosta.?®
Menetelmissd tilan metsdmaan teoreettinen puuntuottokyky selvitetddn
veroluokituksella. Luokituksessa metsimaa jaetaan tuottokyvyn mukaisesti vero-
luokkiin, joiden kuvaukset ilmenevit MVA 1 §:std. Muista metsidtalouden tulon
vahvistamisessa tarvittavista tiedoista puuston kasvun m#dra*® veroluokittain ja

se, madritetdanko liikkeen omistajan saamien osakkeiden hankintameno yhtioon siirtyvan omai-
suuden menojiddnnodsarvojen perusteella vai omaisuuden kdyvin arvon perusteella. Ensimmai-
nen vaihtoehto johtaa myyntihinnan ja menojiéinndsperusteisen hankintamenon muodostumiseen
veronalaiseksi tuloksi silloin, kun osakas myy osakkeet. Tapahtuu kaksinkertainen verotus —
osakeyhti6lld ja osakkaalla -. Kidyvin arvon perusteisen hankintamenon kéytt6 johtaa siihen,
ettei liikkkeenharjoittaja/osakkeenomistajaa veroteta omaisuuden siirtohetkelld veroluotot purka-
malla eikid osakkeita myydessdédn. Penttild péidtyy suosittamaan menojidédnnosperusteista osak-
keiden hankintamenon midrittimistd. Perusteluksi hin esittdd, ettd kiiyvin arvon kdytto joh-
taisi verovelvollisen vapautumiseen hinen tulokseen katsottavan arvonnousun verotukselta. Toi-
saalta, vaikka osakkeiden hankintamenoksi ei otettaisi kiypad arvoa, ei saman verovelvolli-
sen verotuksessa tapahdu kahdenkertaista verotusta.

205 Metsitalouden verotuksen perusperiaate ilmenee MVL 11 §:sti (24.8.1990/718). Sdédn-
noksen keskeisen kisitteen, keskimiirdisen puhtaan tuoton, sisdllstd ja sen midrittimisestd
ks. myds Kiviranta, s. 5:3 ss.

206 Tuotoksen médrii ei sellaisenaan oteta perusteeksi, jos metsimaan suurimman kesté-
vin hakkuumahdollisuuden miird kunnassa on pienempi kuin kasvun mééri. T4ll6in tehdddn
korjaus, jossa metsdveroluvut kerrotaan hakkuumahdollisuuksien ja kasvun méirédn suhteella.
Korjausmenettelyn soveltamisen rajoista ks. MVL 11 §1 mom. 2 kohta. Ks. menettelystd tar-
kemmin Kiviranta, s. 5:9
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laatu sekd kasvun arvon médrddvé puutavaran kantohinta médritelldédn kuntakoh-
taisesti (MVL 11 §).27

Metsdtalouden menot vahvistetaan pinta-alaverotusjirjestelmassamme
tutkimuksiin perustuvien laskelmien perusteella ja vihennetiin metsédtalouden
laskennallisesta bruttotulosta laskettavan, alueittain vaihtelevan prosenttimdarén
mukaisesti (MVL 11 § 1 mom. 5 k.).?®® Todellisilla tuloilla ja péddsiintoisesti
my6skidin todellisilla menoilla®® ei ole merkitystd metsitalouden verotettavan
nettotulon vahvistamisessa.?'

Pinta-alaverotusjérjestelmén soveltamisen takia maatilan myynnin veroseuraa-
mukset ovat metsitaloudessa varsin selkeét.?'' Maatilan luovutuksessa MVL:n
mukaisen metsitalouden tulon miirdytymisen kannalta olennaisin seikka on
metsdmaan hallinnan siirtymishetki. Vastuu metsitaloudesta maksettavasta ve-
rosta siirtyy myyjiltd ostajalle hallintaoikeuden siirtymishetkest.2'? Jos timé hetki
sattuu keskelle verovuotta, metsitalouden tulo jaetaan myyjille ja ostajalle hei-
dian hallinta-aikojensa mukaisessa suhteessa. Verovelvollisuuden siirtyminen
metsitaloudessa on maatilan myynnin yhteydessi yleensi helposti todettavissa,
koska hallinnan luovutushetki on yleensd merkittyni tilan MK 1:2:n mukaisesti
laaditussa kauppakirjassa.?'®
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207 MVL 11 § 1 mom. 4 kohdan mukaan metsdmaat voidaan kunnassa tietyin edellytyksin
jakaa useampaan, kuitenkin enintéin kolmeen kantohinta-alueeseen.

208 Tssd esityksesséd kiytetddn aiemmasta metsiverojirjestelmisti termeji pinta-alavero-
tus ja tuottoverotus. Ne ilmentévit paremmin jarjestelmii kuin lakitekstissd kiytetty termi puh-
taan tulon verotus, joka vivahtaa nettotulon verotukseen.

209 Pinta-alaverotusjirjestelmain ei sininsd kuulu todellisten menojen vahennysoikeus.
MVL 13 §:ssd on kuitenkin sdidetty vihennyskelpoisiksi erditéi lihinnd metsénhoidosta aiheutu-
neita menoja.

210 Ks. Suomen metsidverotusjirjestelmin yleisesittely, Andersson, Maatalousverotus s.
95 ss.

21 Kun metsitalouden harjoittamisen aikana todellisilla metséinmyyntituloilla ei ole mer-
kitystd verotuksessa, ei metsitalouden tuloa muodostu myoskédin tilan luovutuksen yhteydessd
tapahtuvassa puuston myynnissi. Niin tilan kauppahinnasta metsitaloudelle ja puustolle tule-
van kauppahintaosuuden eritteleminen ei ole metsdverotuksen kannalta tarpeellista. Metséta-
louden menojen perusteella taas ei muodostu tuloutuksia.

212 Hallintaoikeus voi siirtyd eri aikaan kuin omistusoikeus. Niin tapahtuu kéytinndssd
useimmiten siksi, ettd myyjd pidittdd omistusoikeuden tilaan kauppahinnan maksamisen
vakuudeksi, mutta tilan hallinta siirtyy ostajalle heti.

213 Jos tilan luovutus tapahtuu luovuttamalla kuolinpesdn osuudet, eiviit noudatettaviksi
tule MK 1:2:n muotosidannokset vaan PK 17:3:n sddnnokset, jotka myos edellyttavat kirjallis-
ta muotoa. Myos vuokraukseen perustuva hallinta voi johtaa pinta-alaperusteiden mukaiseen
verovelvollisuuteen, jos vuokramiehelld on rajoittamaton médradmisvalta metséén. Ks. ldhem-
min, Andersson, Maatalousverotus s. 112 s. Vuokrausjirjestelyt lienevit hyvin harvinaisia ti-
lakauppojen yhteydessi.
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Tilan myynnin yhteydessd myyjat saattavat pidittdd jonkinasteisen kiyt-
tdoikeuden metsddn. Jos myyjien miirddmisvalta on rajoittamaton, heitd on
verotettava metséin tulosta pinta-alaperusteisesti. Jos tilaan omistusoikeuden
saanut ostaja on oikeutettu myymddn metsdd, hintd verotetaan pinta-ala-
perusteisesti.”'* Jos myyjin metsinkiyttooikeus liittyy tilakaupan kauppahintaeh-
toihin, sen arvo on osa kauppahintaa ja verotettava kuten muukin osa kaup-
pahinnasta.?’s Ostaja ei saa vdhentdd kiyttooikeuden arvoa sellaisenaan metsi-
talouden tulosta, vaan vihennys tapahtuu ja jakaantuu kuten muukin kauppa-
hinta.

Tilakohtaisten huojennusten ja useammalle vuodelle jaksotettavien vihen-
nyskelpoisten menojen verotuskasittelylld voi yksittdistapauksissa olla suuri mer-
kitys. Tissi ei ole tilaisuutta ryhtyd seikkaperéisesti esitteleméin niitd lukuisia
erilaisia sddnnoksid.?'® Perusperiaatteena tilakohtaisissa veronhuocjennuksissa on,
ettd useammalle vuodelle verovapauden muodossa annetut huojennukset siirty-
vit uudelle omistajalle kaikissa luovutusmuodoissa.?'” Sitd vastoin verovelvol-
liskohtaiset vihennykset siirtyvit seuraavalle omistajalle vain vastikkeettomis-
sa luovutuksissa, ei siis kaupassa.?'®

Tuottoverotuksessa toteutuu pitkélti reaalisten piddomavoittojen verotus
kertymiperiaatteella.?’® Metsdn kyseisen vuoden hinnoin arvostetun, keski-
midrdisilld hoitokuluilla vidhennetyn keskimiirdisen vuosikasvun ottaminen
verotusperusteeksi johtaa periaatteessa tihin.”” Tulon verottaminen sen ker-

214 Metsidn vuokraamisesta ja sen vaikutuksista metsdtulon verotukseen ks. Andersson,
Maatalousverotus s. 112 s.

*!3 Metsistd kidytiooikeuden nojalla otetun puutavaran arvoa ei katsota ostajan tuloksi pinta-
alaverotuksen vuoksi.

'S Hyvin ajan tasalla olevan kuvauksen metsitalouden erilaisista veronhuojennuksista ja
tilakohtaisista vihennyksisti seké niiden verovelvolliskohtaisuudesta esittdd Kiviranta, s. 5:13
ss. Seikkaperdisen selvityksen metsitalouden veronhuojennusten ja vihennysten siirtymisesti
metsdmaan omistuksenvaihdoksissa on esittdnyt Loven, Verotus 1991 s. 390 ss. Esitys koskee
verovuonna 1990 voimassa olleita sdannoksii.

#'7 Metsituhoalueen veronhuojennuksen siirtymisen ehtona on, etti luovutus tapahtuu tie-
tyille ldhisukulaisille (MVL 14 §).

28 Ks. Kiviranta s. 15:22.

*!® Pinta-alaverotusjirjestelmistd ja sen tulokisitteestd verrattuna muihin verotuksen tu-
lokisitteisiin ks. Yld-Liedenpohja, Verotus 1982 s. 180 ss.

?%0 Kasvun arvo lasketaan MVL 11 §:n | mom:n mukaan verovuonna piittyneen ja kah-
tena sitd edeltédneend hakkuuvuotena vallinneen kantohintatason mukaan. Metsén puuston ker-
tymédn méird ja sen arvo on metsin eri kehitysvaiheissa eri suuruinen. Pinta-alaperusteisessa
verotuksessa kaytetty kertymé edustaa lihinnd puuston kasvuiin keskiarvoa. Vuosittainen pii-
omien kertymd ei siis tarkasti vastaa veroperusteista kertyméa.
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tyessi aiheuttaa sen, ettei tuloa pitdisi verottaa sen muodostuessa kiteisek-
1221, 222
si. 22
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TVL:n piiriin kuuluvan metsdmaan omistajaa verotetaan todellisista metséan-
myyntituloista.?”® Hiin saa puun myyntitulosta vdhentdd metsitalouteen liittyvét
menot.?* Lisiksi puun myyntitulosta saa tehdi metsdvihennyksen, joka on enin-
td4n 40 % myydyn puun kantohinnan arvosta ja kumulatiivinen méird 50 % han-

- kintamenosta.?”® Metsitalouden myynnin yhteydessid metsitalouden tuloa ei ole
kuin metsitaloutta palvelevan irtaimiston osalle tuleva kauppahinta. Muu osa,
kaikki kiinteisto6n liittyvit hyddykkeet kuuluvat luovutusvoittoverotuksen pii-
riin. Molemmat tulomuodot ovat 25 %:n mukaan verotettavaa padomatuloa. Tu-
lomuotojen faktinen verokanta muodostuu kuitenkin eritasoiseksi, koska luovu-
tusvoittoverotuksessa sovelletaan hankintameno-olettamaa.

4.5.3 Myyntivoittoperusteinen verotus

Maatilan kaupassa metsidn, maapohjan siihen tehtyine investointeineen ja
puuston, kauppahinnan verotus tapahtuu MVL 21 §:n nojalla TVL:n luovutus-
voiton verotussaannosten mukaisesti. Veron madrd muodostuu 50 %:n hankin-
tameno-olettamaa kdyttiaen 12,5 %:n suuruiseksi myyntitulosta. Vuonna 1989 ja
sen jilkeen hankittujen kiinteistdjen osalta hankintameno-olettama on 30 %.
Sukupolvenvaihdoskaupassa myyntitulo jaid kokonaan verottamatta.

221 Verotuksen kohteena ei ole verovelvolliskohtaisesti metsén todellinen kasvu verovuonna.
Kasvuna kiytetiin tietynlaisella metsépalstalla puuston koko kasvukierron aikana keski-
midrdisesti muodostuvaa kasvua. Menoina kiytetéidin vastaavan kierron aikana keskiméirin
vuotta kohti muodostuvia menoja. Kasvun todellinen mééri ja arvo sekd menojen méérd riip-
puu siitd, milld osalla puuston kasvukiertoa metsimaa on. Yksittdisen metsdnomistajan pid-
omavoitto verovuonna on vain satunnaisesti verotusperusteiden osoittaman suuruinen. Y/d-Lie-
denpohja, Verotus 1982 s. 180 s. toteaa:»Metsidn vuosikasvu ao. vuoden hinnoin arvostettuna
miinus hoitokustannukset edustaa omistajalleen verovuoden aikana kertynyttd reaalista pad-
omavoittoa. Nykyinen metsiverotuksemme perustuu aika tarkasti téllaiseen erdin.»

22 Tyloutusta ei tapahdu MVL:n siiinndsten perusteella. Myoskddn myyntivoitto-
verotuksessa toiseen kertaan verotusta ei pitdisi tapahtua.

23 Pyun myyntituloista ja muulla perusteella tuloksi katsottavista eristd sdddetddn TVL
43 §:ssé.

24 Puun myyntitulosta tehtivistd vihennyksistd on laaja ja yksityiskohtainen luettelo TVL
56 §:ssd. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentivd. Menon jaksottamista koskevat 113-115 §:t.
Metsivihennyksen madrdytymisperusteesta ja kiytostd saddetdaan TVL 55 §:ssd.

25 TVL 55 §:n metsivihennyksen laskuperusteena olevaan puun myyntituloon rinnaste-
taan saadut vakuutus- ja vahingonkorvaukset. Miiridytymisperusteeseen ei lueta hankintatytn
arvoa. Sitd vastoin omaan kiytté6n oton ja muuhun tulolihteeseen siirron kantoraha-arvo ote-
taan mukaan laskuperusteeseen. Ks. HE 200/1992 vp s. 40.
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Pinta-alaverotuksen soveltaminen aiheuttaa oikaisun luovutusvoittovero-
tuksessa. TVL 46 §:n 7 momentin mukaan metsimaan myyntii edeltdvind vuo-
sina saatujen puun myyntitulojen ja kiinteiston myynnissd piditetyn hakkuuoi-
keuden kantoarvo myyjin omistusajalta, enintdén luovutusvuodelta ja viideltd
edeltineeltd vuodelta lisitdin metsikiinteiston myyntituloon.??® Tuloutetusta
midrdstd vihennetdin metsin puhdas tuotto samalta ajalta.?”’

Myyntitulosta saadaan vihentdd metsitalouteen tehtyjen investointien me-
noja. Niiden vihennettivyydessd metsimaan luovutuksesta saadusta tulosta on
rajoituksia. Vihentds ei saa sellaisista metsin arvoa korottavista toimenpiteisti
aiheutuneita menoja, joiden voidaan katsoa tulleen huomioon otetuiksi metséta-
louden tuottoperusteissa.”® Tillaisia ovat metsdn uudistus- ja metsdnparan-
nusmenot. Maapohjaan kohdistuvista toimista, kuten ojituksesta ja raivauksesta
aiheutuneiden menojen katsotaan ainakin osittain sisdltyvén pinta-alaverotuksen
laskentaperusteisiin. Sen sijaan tilan hankintamenoon voitaneen lisiti myyjin
omistusaikana rakennettujen metsiautoteiden hankintamenon poistamaton osa.””
Hankintameno-olettaman soveltaminen tehnee kdytdnndssd alkuperdisen han-
kintamenon selvittimisen tarpeettomaksi useimmissa tapauksissa.’®

226 |isdys tehdéddn kuitenkin vain siltd ajalta, jolta verovelvollisen saamaan tuloon on so-
vellettu metsitalouden puhtaan tulon verotusta eli pinta-alaverotusta. (TVL 46 § 7 mom.)

227 Ojkaisumenettelysti ja sovellettavan ajan lyhyyteen kohdistetusta varhaisemmasta kri-
tiikistd ks. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki, (1986) s. 227 s. Tuohon aikaan sddnnok-
selld ei ollut suurta kdytinnon merkitysti, koska myyntivoitot olivat laajasti verovapaat. Sdinnds
on ollut myyntivoittoverotusnormistossa jo pitk#n.

28 Andersson, Maatalousverotus s. 88. katsoo, ettei uudistus- ja perusparannusmenojen
vihennyskelvottomuutta voida poikkeuksetta soveltaa esim. titanteessa, jossa ostetulla tilalla
on tehty suuri metsidnparannustyd ja tila myyddén pian timin jdlkeen. Anderssonin kanta es-
tdisi kohtuuttomuustilanteiden syntymisen, mutta kannanoton mukaisia ratkaisuja ei 18ytyne
oikeuskidytdnndsta.

229 Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1986 s. 110. Kisikirjassa tarkoitettaneen
poistamattomalla hankintamenolla kokonaan metsiverotuksessa vihennyskelvotonta osaa. Vuo-
sina 1986 — 90 on metsiautoteiden rakennusmenoista 30 % saatu vihentda kertamenona (MVL
13 § 1 mom. 5 kohta), loppu on ollut vihennyskelvotonta. Hankintamenon lisdykseksi voita-
neen lukea my®s varsinaista metsiojitusta laajempien verovelvollisen maksamien peruskuivatus-
hankkeiden menot, jotka korottavat kiinteistdn arvoa. Sen ratkaisemisessa, minkilainen ojitus
olisi luettava metsinhoitotéiden piiriin ja mitkd sen ulkopuolisiin, olist haettava tukea maata-
loutta koskevista vastaavista ratkaisuista.

20 Metsin arvo on tissd suhteessa eri asemassa kuin muut kiinteistot. Jos ostohetkelld on
runsas puusto ja myyntihetkelld vihiinen puusto, alkuperdinen hankintameno saattaa olla han-
kintameno-olettamaa edullisempi ratkaisu verovelvolliselle.
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4.5.4 Metsdtalouden pinta-alaverotus ja myyntivoittoverotus
4.5.4.1 Kaksinkertaisen verotuksen syiti

Kaksinkertaisen verotuksen mahdollisuus metsimaan myynnin seurauksena
Jjohtuu pohjimmiltaan siitd, ettd tuloa verotetaan jo sen muodostuessa ennen sen
realisoitumista ja lis#ksi silloin kun se realisoidaan. Kaksinkertainen verotus
muodostuu, kun kasvusta aiheutuvaa puuston arvon nousua ei realisoida tédysi-
mddrdisesti omistusaikana vaan luovutusvoiton verotukseen johtavalla metsimaan
myynnilld.”' Kdytinnossi on vaikea selvittidd, missi méirin realisointia on omis-
tusaikana tapahtunut.

Merkittidvi syy siihen, ettd metsdn myyjd ei omistusaikanaan hyddynni puus-
ton arvonnousua, on metsin kasvuajan ja yhden henkiloén omistusajan pituuden
suhde. Metsitaloudessa puuston kasvukierto on huomattavan pitké, noin 80 —
150 vuotta.?®* Yksittdisen omistajan omistusaika on ehki 30 vuotta. Niisti lu-
vuista on piateltdvissi, ettd useimmissa tapauksissa omistusaikajaksolla tapah-
tuu puuston arvonnousua. Poikkeuksetonta tdmai ei luonnollisestikaan ole.?*3 Hak-
kuukypsén metsén ostaneella henkil6lld puuston myynti saattaa alentaa metsa-
maan myyntivuoden puuston arvon alle sen hankintahetken arvon.

Verotuskohteluun muodostuu laajemmin tarkastellen eroja sen mukaisesti,
millainen on puuston arvonnousun omistusaikainen realisointiaste. Omistusai-
kanaan runsaisiin puun myynteihin kyenneen henkilén verotusasema muodos-
tuu erikoisen edulliseksi otettaessa huomioon seké toiminnan aikainen verotus
ettd metsimaan myynnin verotus.?** Hianen metsitaloudesta saamansa tulot voi-
vat ylittdd merkittdvisti tuottoperusteisen verotettavan tulon miirin. Samalla
puuston arvon aleneminen vahentdd myyntivoittoverotuksen alaisen tulon mai-
rdd. Hakkuumahdollisuuksia omistusaikanaan vailla oleva henkil6 tulee toiminnan

B Metsin arvoa nostaa puuston midrin lisédédntyminen. Lisiksi kasvu aiheuttaa arvonnousua
siirtdmalld puustoa arvokkaampaan kokoluokkaan, esimerkiksi kuitupuusta tukkipuuksi.

22 Ereld-Suomessa kasvukierto on lyhyempi. Se pitenee pohjoisemmaksi mentiessi. Myds
maapohjan laatu vaikuttaa siihen, missi ajassa puusto saavuttaa hakkuukypsyyden.

#3 Puuston arvon ajalliset vaihtelut riippuvat mm. harjoitetusta metsinkasvatus-
menetelméstd. Ns. jatkuvan kasvatuksen menetelmissi, jossa vihitellen harsitaan suurimpia
puita ja puusto uusiutuu luonnostaan, vaihtelut eivit ole suuria. Jos toteutetaan avohakkuita ja
keinollista metsdnuudistusta, puuston arvon ajalliset vaihtelut voivat olla merkittivit. Pitkén
kasvatuskauden merkitysti puuston arvon muutoksille vihentii se, ettd metsit muodostuvat
eri kehitysvaiheessa olevista palstoista. Osalla palstoilla tapahtunutta arvonnousua saattaa vastata
paitehakkuista aiheutunut arvon alentuminen muilla palstoilla. Timeisesti koneellisen korjuun
vaatima suuri leimikkokoko johtaa lisdéntyviin yhtenevyyteen ainakin pienilld metsdloilld.

4 Kiytetty kyeti-termi tarkoittaa tissi metsitalouden antamia hakkuumahdollisuuksia.
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aikana verotetuksi yli metsitalouden antaman veronmaksukyvyn. Lisiksi puus-
ton arvonnousu saattaa tulla myyntivoittona verotetuksi.?*

Pinta-alaverotusjirjestelmissd on piirteitd, jotka kdytdnnossd pienentdvit
kaksinkertaisen verotuksen ongelmaa kokonaisuutena. Pinta-alaverotuksessa ei
keskimiériisesti tule verotetuksi koko kasvun arvo.?$ Vajaaverotus pinta-alatu-
lon osalta vihentdd verotuksen kaksinkertaisuudesta aiheutuvaa ongelmaa.®’
Toisaalta verovelvollisten vélilld on eroja sen suhteen, kuinka suuri osa puus-
ton arvonnoususta tulee verotettavaksi pinta-alaverotuksessa.?® Nimi erot vai-
keuttavat oikeasuhtaisen oikaisumenettelyn kehittimista.

4.5.4.2 Kasvun arvon kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Kaksinkertaisen verotuksen ongelmaan ratkaisua etsiessé tulee mieleen kysy-
mys, kumpi verotus, toiminnan aikainen tuottoverotus vai myyntivoittoverotus,
laitetaan viistymidn padllekkidisyyden poistamiseksi. Valintaa varten on selvi-
tettdvd, minkilaatuista tuloa metsimaan myyntitulo on.?° Vastaavasti on tie-
dostettava, minkdlaista tuloa kumpaisenkin vaihtoehtoisen verotussdinnoksen

235 Kokonaistarkastelussa voitaisiin metsinmyyntimahdollisuuksia vailla olevan metsin-
omistajan olosuhteissa vield ottaa huomioon veronsaajan osuuden pidsdéntdinen puuttuminen
todellisista menoista. Metsin omistaja ei mydskidn kykene omistusaikanaan saamaan hyvik-
seen menosta syntyvid tuloa, joka realisoituessaan olisi verovapaata pinta-alaverotuksen joh-
dosta. Sitd vastoin hén pystyy metsdmaan myynnin avulla realisoimaan arvonnousun ja naut-
timaan menon avulla saadun tulon. Tuo tulo saattaa pddtyd myyntivoittona verotettavaksi.

236 Normitasolla tehty poikkeama on hakkuus#isttn osalta myonnetty 50 %:n kantohin-
nan alennus (MVL 11 §).

27 Verokannan ollessa progression vuoksi korkea pinta-alaverotuksen ulkopuolelle jai-
vin tulon aiheuttama veros#istd on suuri. Luovutusvoittoverotuksen faktinen verokanta on al-
haisempi 25 %:n verokannan ja hankintameno-olettaman k#yton takia. Muodollinen kaksin-
kertainen verotus voi olla huomattavaakin ilman, ettd oikeamittaisen pinta-alaverotuksen ta-
soa vastaavan veron maird ylitetddn.

238 Metsdmaan luokitusten ajantasaisuudessa kuntien vililld olevat erot aiheuttavat mer-
kittdvid poikkeamia todellisen kasvun ja pinta-alaverotuksen kasvuperusteen vilille. Lovenin
mukaan 275 kunnassa metsédn kasvusta on veron piirissd 80-90 %. Hanen mukaansa metsive-
rotuksen tilastoitu lievyys johtuu 150 kunnan lievidstd veroluokituksesta, taimikkojen veron-
huojennusten kaksinkertaisuudesta ja maatalouden tappion vdhentimisestd metsitulosta. Ks.
ylitarkastaja Lasse Lovenin kirjelmi 5.11. 1992 valtiovarainvaliokunnalle.

2 Tdmid on hyvin vaikea kysymys. Metsimaan markkina-arvoon voivat vaikuttaa mm.
metsdtaloudellinen arvo, muun kiyttotarkoituksen tai sellaisen oletuksen vaikutus seki inflaation
reaaliomaisuuden nimellisarvoa korottava vaikutus. Nami, ehki inflaatiovaikutteista hinnan-
nousua lukuun ottamatta, kuuluvat myyntivoittoverotuksen piiriin. Puuston arvonnousukin voi
perustua sekd kasvuun ettd puutavaran suhteellisen arvon nopeaankin nousuun. Edellinen on
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Myyntivoittoverotuksen poistaminen ratkaisuna ongelmaan ei liene kaikilta
osin oikeasuhtainen menettely. Lihdettdessd siitd teoreettisesta oletta-
muksesta, etti metsitalouskiinteistén arvoon vaikuttavat vain metsé-
taloudelliset seikat, pinta-alaverotus periaatteessa riittdisi ainoaksi vero-
tukseksi ja myyntivoittoverotus voitaisiin poistaa. Koska metsidmaan ar-
voon kuitenkin monissa tapauksissa vaikuttavat muutkin kuin metsita-
loudelliset tekijdt, ei myyntivoittoverotusta voida poistaa metsimaalta
ilman, ettd aiheutetaan neutraliteettipoikkeama muiden kiinteistéjen vero-
kohtelusta.?*!

Koska luovutusvoittoverotuksen poistaminen ei tule kysymykseen, voi-
daan arvioida, miten siind sovellettavat omistusajan mukaiset porrastuk-
set poistavat puuston arvonnoususta aiheutuvaa vero-ongelmaa. Tyyppi-
tapauksessa puuston arvonnousu tapahtuu pitkin ajan kuluessa tasaisesti.
Hankintameno-olettamat harvaan porrastettuina eivét vastaa puuston ar-
vonnousun tahtia.?*? Tillaisen arvonnousun eliminoimista palvelisi indek-

tullut pinta-alaverotuksella verotettua, eikd myyntivoittoverotus ole aiheellinen. Puun hinnan
nousu on jadnyt pinta-alaverotuksessa huomioon ottamatta, jos kohonnut hinta ei ole ollut tuot-
toverotuksen laskentaperusteena. Téllaisen hinnannousun verotettavaksi pdityminen myyntivoit-
toverotuksessa ei ole systematian kannalta niin epétoivottavaa kuin kasvuun perustuvan.

0 Myyntivoittoverotuksesta ja tuottoverotuksesta aiheutuvaa metsitalouden kaksinkertaisen
verotuksen ongelmaa on pohtinut maapoliittisia veronuudistuksia selvittinyt toimikunta. Toi-
mikunnalla oli ongelmaan kaavamainen ratkaisuehdotus, kom. miet. 1967: B 70 s. 24 s. Toi-
mikunnan mietinnon perusteella tehtiin lakiesitys. Titd ei ilmeisesti kuitenkaaan jétetty edus-
kunnalle. Pisomatulojen verotuskomitea (kom. miet. 1974:23) ei nimenomaisesti ottanut kan-
taa tissd kisiteltdviin ongelmaan. Komitea oli kuitenkin tutustunut ylld mainitun toimikun-
nan mietintoon ja katsoi siind kiinteistdjen myyntivoittoverotusta koskevien uudistusten ole-
van ankaruusasteeltaan suunnilleen samaa tasoa kuin komitean myyntivoittoverotukseen muun
omaisuuden osalta ehdottamat uudistukset.

Myyntivoittoverotuksen uudistuksen seuraavassa vaiheessa, EETVL:n sditdmisen yh-
teydessd metsitulon kaksinkertaisen verotuksen ongelma ei saanut osakseen huomiota. Tamd
johtui tiettzvisti siitd, ettd sidddetyssd TVL:ssa kiinteistdjen myyntivoitot olivat 10 vuoden omis-
tuksen jilkeen verovapaat ja ongelman kédytinnon merkitys vihiinen. Kom. miet. 1967: B 70:ssd
ehdotettiin myyntivoittojen jatkuvaa veronalaisuutta ja verotusta padsiantoisesti 40 %:n vero-
kannan mukaan (ks. mietinndssi lakiechdotuksen muodossa esitetty lyhennelmi s. 52 ss.). Tillai-
sessa myyntitulon verotuskisittelyssd kaksinkertaisen verotuksen poistaminen olisi ollut eri-
tyisen tarpeellista.

I Tapauksissa, joissa metsiialueen arvoa nostaa alueen tuleva siirtyminen muuhun kéytto-
tarkoitukseen, myyntivoittona realisoitunut arvonnousu kuulun luonteeltaan luovutusvoitto-
verotuksen piiriin. ’

2 Andersson, Kilven juhlajulkaisu, s. 26 toteaa, ettd 50 %:n hankintameno-olettaman ulot-
taminen satunnaisiin myyntivoittoihin oli virhe. Erityisesti nopeissa ja suurissa arvonnousuissa
timi johtaa liian lievédn verotukseen.
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sointijijestelmin mukainen jérjestely, jossa muutos on vuosittainen. Kay-
tinndssi indeksoinnista on luovuttu sen runsastdisyyden takia.?*® Tiuha-
portainen hankintameno-olettamien jdrjestelma on myds ty6lds.?* Myyn-
tivoittoverotuksessa toteutettu hankintameno-olettama ei korjaa puuston
arvonnousun ongelmaa oikeasuhtaisesti.”*

Kaksinkertainen verotus on teoriassa mahdollista poistaa siten, ettd sii-
lytetdin maapohjan myyntivoittoverotus sindnsé eikd puututa tuottove-
rotukseen. Tilldin puuston arvonnousu, joka on tuottoperusteisesti jo ve-
rotettu, vihennettiisiin kiinteistén myyntitulosta:?* Puuston omistusaikai-
sen arvon lisddntymisen selvittimiseksi olisi oltava tarkka tieto puuston
arvosta sekd kiinteistéon myyntihetkelld ettd sen hankintahetkelld. Myyn-
tihetken arvo on midritettdvissé, hankintahetken arvo yleensi ei.

Myyntihetken puuston arvon selvittiminen edellyttdd metsdvarojen in-
ventointia myyntihetkelld. Tami on teknisesti mahdollista, mutta aiheut-
taa kustannuksia.?”’ Hankintahetken puuston arvon jéilkikiteinen méaaritta-
minen on periaatteessa mahdollista aiempaa kasvua ja myyntejd seuraamal-
la.*® Menettely ei kuitenkaan johda riittivédn tarkkoihin arvoihin.?* -

243 Indeksointi on kiyttokelpoinen silloin, kun kaikille verovelvollisilie on osoitettavissa
yhteismitallinen selvisti todennettavissa oleva perusta, kuten elinkustannusindeksin muutos.
Puuston arvonnousun osalta tillaista ei ole, silld muutos on aina tilakohtainen.

24 Myyntivoittoverotuksen lievennysmenettelyjen osittaisen verovapauden, hankintameno-
olettaman, vapaamairien sekd indeksoinnin kiytosti ja soveltuvuudesta ks. kom. miet. 1987:37
s. 61 ss. seki Tikka, Veropolitiikka s. 77.

245 Verokannan alhaisuus sindnsi lieventid kaksinkertaisen verotuksen seurauksia, mutta
se ei auta eliminoimaan oikeasuhtaisesti puun arvonnousun vaikutusta.

246 Periaatteessa myoskiin myynnisti aiheutuvalla huomattavalla puuston arvon alentumi-
sella ei saisi olla vaikutusta myyntivoittoverotukseen. Lainsdddinnossd (TVL 46 § 7 mom.)
on tosin puututtu kiinteistén myyntid edeltdvilld puun myynneilld tapahtuviin metsdmaan myyn-
titulon alentamisiin. Verotusmenettelylle on tietty oikeutuksensa myyntimenettelyn speku-
latiivisuuden takia. Puuston arvon alentuminen alle hankintahetken arvon ei saisi johtaa kiin-
teistdn veronalaisen myyntivoiton alenemiseen. Myyntivoittoverotuksen lievyys ja verotukseen
johtaneiden myyntien harvinaisuus ovat pitineet ilmion kidytdnndn esiintymistilanteet harva-
lukuisina.

247 Syomessa ei ole verotustarkoituksiin riittAvidn yksityiskohtaisia tilakohtaisia tietoja
metsivaroista. Varallisuusverotuksessahan metsén arvo miiritellisn kaavamaisesti kertomalla
metsimaan tuotto kymmenelld.

248 Pyun myynnin vaikutus metsimaan myShemmin arvon kehitykseen ei ole yksiselittei-
nen kysymys. Harvennushakkuu, joka tilapiisesti johtaa puuston substanssin arvon alentumi-
seen, voi pidemmalld aikavililld johtaa puuston arvon nousemiseen verrattuna vaihtoehtoon,
ettei metsinhoidollisesti perusteltua harvennushakkuuta olisi suoritettu. Péstehakkuut ovat sel-
vemmin puuston arvoa alentavia.

29 Tapauksissa, joissa metsdmaan hankintahetken puuvarannosta on yksityiskohtainen
metsitaloussuunnitelma, puuston arvonnousu on selvitettdvissd. Valtaosalla metsisti tillaista
suunnitelmaa ei kuitenkaan ole.
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Puuston arvonnousun selvittdminen on siis hyvin vaikeata.?® Siksi sellai-
nen ratkaisu ei ole kdytdnnossi toteutettavissa, joka poistaisi puuston to-
dellisen arvonnousun myyntivoittoverotuksesta ja joka johtaisi teoreettisesti
ja aineellisesti oikeaan lopputulokseen.?!

Metsédn puuston arvonnoususta johtuva kaksinkertainen verotus olisi
mahdollista eliminoida poistamalla juokseva tuloverotus siltd osin, kuin
verotus muodostuu kaksinkertaiseksi. Periaatteessa voi koko omistus-
aikainen tuottoverotus tulla poistettavaksi, jotta verotuksen kaksinkertai-
suus poistuu.? Tilloin koko omistuksen aikainen verotus muuttuu juok-
sevan toiminnan verotuksesta myyntivoittoverotuksen alaiseksi. Metsin
puhdas tuotto oli verotuksessa aiemmin pddomatuloa, kuten myynti-
voittokin. Nyky&an pinta-alaperusteinen metsitalouden tulo on ansiotuloa.
Veropohjan laajuudessa ja verokannassa on huomattava ero toiminnan
aikaisen tulon verotuksessa ja myyntivoittoverotuksessa. Tdmi vihentid
oikaisumenettelyn kayttokelpoisuutta.

Tuottoverotuksen poistamisessa kaksinkertaisen verotuksen eliminoi-
miseksi on tietyt riskit tulon verotettavaksi pditymisen kannalta. Tuotto-
verotuksen poistamisen ehtona on, ettd puuston arvonnousu piidtyy vas-
taavilta osin verotettavaksi myyntivoittona. Jos tuottoverotus poistetaan ja
verovelvollinen on suorittanut puuston arvonnousun poistavat hakkuut, hdn
ei tule lainkaan verotetuksi harjoittamastaan metsitaloudesta.?®® Niin kiy,
Jjos todellisia metsdnmyyntituloja omistusaikana ei oteta huomioon.

Metsdnomistaja, joka on kyennyt piitehakkuilla myymiin mer-
kittavisti puuta, on jo tuottoverotuksen aikana ollut verotuksellisesti edulli-
sessa asemassa. Jos tuottoverotus poistetaan, tilanne muodostuu kohtuut-
toman edulliseksi. S44nnds viittd vuotta ennen metsikiinteiston myyntid
saatujen myyntitulojen lisddmisesté kiinteiston myyntituloon ei ajan lyhyy-
den takia ole tehokas poistamaan syntyvii epikohtaa.

Hallinnollisen toteuttamisen kannalta sellainen jérjestelmi on toimi-
va, jossa metsdn verotuksessa vahvistettu puhdas tuotto vihennetiin
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2% Metsiverotuksen ja luovutusvoittoverotuksen yhteensoveltamisen ongelmia kisitellyt
maapoliittisia veronuudistuksia selvittdvi toimikunta (kom. miet. 1967: B 70 s. 25 s.) totesi,
ettei puuston erillinen arviointi pelkidstddn verotusta varten joKaisen metsimaan myynnin yh-
teydessid ole mahdollista.

35! Tdssd edellytetddn, ettd pinta-alaperusteinen tulo on puuston arvonnousun suuruinen.
Kéytinnossd néin ei yleensd ole vaan pinta-alaverotuksen tulo on arvonnousua pienempi.

#2 Niin tulee tehtiviksi, jos omistaja ei koko omistusaikanaan myy puuta, vaan kaikki
kasvu tulee realisoitavaksi metséimaan myynnin yhteydessi.

23 Kdytinndssd on mahdotonta selvittdd, missd méirin metsikiinteistdn myyntihinnan ja
hankintamenon erotukseen sisiltyy puuston arvonnousun vaikutusta. Vihennettdvin tuottove-
rotetun tulon méiri voitaisiin periaatteessa sitoa siihen, kuinka suuren osan todellisesta arvon-
noususta omistaja on omistusaikanaan hy6dyntinyt. Hyddyntimisasteen selvittimiseen tarvit-
taisiin tieto puuston todellisesta arvonnoususta. Jos arvonnousu tiedettdistin, olisi luonnolli-
sesti parempi jittdd tuottoverotus voimaan ja pienentdd metsin myyntivoittoverotusta arvon-
nousun mairalla.
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myyntivoitosta tietyltid ajalta ennen myyntid.”* Tédmin oikaisun pienenté-
minen todellisilla puun myyntituloilla vastaavalta ajalta saattaisi johtaa
materiaalisesti oikeampaan lopputulokseen, mutta vahentiisi hallinnollis-
ta toimivuutta. Tuottoverotuksen poistamisen soveliaisuutta oikaisu-
menetelmiksi heikentiid se, ettd toiminnan aikaisen tulon ja myyntivoiton
verotus tapahtuu eri verokannan mukaan. Oikaisun tekeminen vain osalta
omistusaikaista tuottoverotusta johtaa vajavaiseen oikaisuun, mutta vihen-
tiid toisaalta kaavamaisuudesta johtuvia virheiti. Mitd enemmén tilakohtai-
suutta lisidviid tekijoitd pinta-alaverotusjirjestelmésséd on, sitd vihidisem-
piin yhdenmukaisuuteen péistidn tuottoverotuksessa vahvistetun tulon
poistamisella.?> Parempien oikaisumenetelmien puuttuessa tuottoverotuk-
sen eliminoiminen tietyltdi myyntii edeltdvilti ajalta lienee suositeltavin
oikaisumenettely.

Puuston arvonnousun kaksinkertaiseen verotukseen liittyy myds metsi-
maan myyntid edeltineistd puun myynneistd saatujen tulojen verotus (TVL
46 §7 mom.). Séiinnokselld on pyritty estimain menettely, jolla kiinteistolta
ennen luovutusta myydiin verovapaasti puuta kiinteiston arvon alentami-
seksi ja myyntivoiton pienentimiseksi.?® Saannos on hyvin kaavamainen
sekd madrdajan pituuden ja jyrkkyyden etti myynnin motiivien vaiku-
tuksettomuuden suhteen.?’

Puuston myynti ei aina johda metsimaan arvon alentumiseen. Aina-
kaan myyntitulon miiri ei kaikissa myynneissd korreloi samalla tavalla
metsin arvon alentumiseen. Metsdnhoidon kannalta kiireellisistd ensihar-
vennushakkuista saatu kantorahatulo vihentdd metsian arvoa vihemmén

254 Kom. miet. 1967: B 70 s. 25 tiedostetaan tuottoverotuksen poistamisella tapahtuvan
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen epikohdat. Toimikunta ehdotti metsimaan hankinta-
menon korottamista 10 vuoden arvioidulla liséikasvulla. Toimikunta katsoi, ettd menettely johtaa
normaalitapauksessa tyydyttivéin tulokseen. Ilmeisesti metsitalouden harjoittamisen muodoissa
on nykyiin enemmin variaatioita kuin mietinnon syntyaikoihin. Avohakkuut ovat yleistyneet,
mutta myos jatkuvan metsinkasvatuksen menetelmi on kéytossi. Oletettavasti toimikunnan
ehdottama menettely sopii aiempaa huonommin ratkaisuksi kaksinkertaisen verotuksen ongel-
maan. Toimikunnan ehdotukseen sisiltyi myds metsikiinteiston myyntid edeltdvind vuosina
saatujen tulojen lisddminen myyntituloon.

255 Menettelyn on oltava kaavamainen, jos kaksinkertainen verotus poistetaan siten, ettd
vihennetiin tuottoverotuksessa verotettu tulo. Pinta-alaverotuksen tilakohtaisia tekijoitd ei voida
ottaa huomioon, koska vanhoista huojennuksista ei aina ole tietoja verohallinnon kiytettdvissa.

2% S4Annds otettiin lainsdddintoon ensimmdisen kerran TOL:n sidtdamisen yhteydessé.
Rekola, s. 185 on korostanut siinndksen tarpeellisuutta keinottelutapauksissa. Rekolan mu-
kaan oikeuskiytinndssd ei ennen TOL:a sovellettu puun myntituloon myyntivoittoverotusta
koskevia sdfinnoksii, ellei myynti ollut tapahtunut kiinteiston ostajalie.

7 Puunmyyntitulojen kdyttd kiinteistdn myyntitulon oikaisuun ei kaikissa tapauksissa joh-
da oikeaan tulokseen siksi, ettd puun myynti vaikuttaa metsin arvoon eri midrilld metsédn
eri kehitysvaiheissa. Sdsinnos saattaa joissakin tapauksissa aiheuttaa kaksinkertaisen verotuk-
sen.
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kuin vastaavat tulot hakkuukypsén puuston piitehakkuussa.?’® Samoin il-
meisesti motiivit myyntitulon ottoon liittyvit harvennushakkuissa selvis-
ti vihemmaén myyntivoittoverotuksen minimointiin,?*®

Puun myyntitulon lisddminen kiinteistén myyntituloon on ongelmal-
lista sellaisissa tapauksissa, joissa verovelvollinen on omistanut metsdmaan
useila vuosikymmenid. Verovelvollinen, jolla ei omistusaikanaan ole lain-
kaan hakkuumahdollisuuksia tai jolla ne ajoittuvat omistusajan loppuun,
on huonossa asemassa. Hakkuumahdollisuuksia vailla olevan ainoa mah-
dollisuus realisoida puuston arvonnousu on kiinteistén myyminen. Silloin
on kaksinkertaisen verotuksen vaara, koska arvonnousu purkautuu
luovutusvoitoksi. Jos puun myynti toteutetaan liian ldhelld metsdmaan
myyntid, puun myyntitulo lisdtddn kiinteistén myyntituloon.

Puun myyntitulon ottamisella verotettavaksi luovutusvoittoverotuksessa
toteutetaan kaksinkertainen verotus. Muodollisesti kaksinkertaisen vero-
tuksen oikeutus riippuu paljolti siitd, onko toinen verotus, pinta-alavero-
tus, faktisesti liian lievd yhdenkertaisen verotuksen toteutumiseksi. Il1-
meisesti tdmd ehto tdyttyy ainakin osittain suuressa osassa tapauksia, ei
kuitenkaan kaikissa tapauksissa.

Sukupolvenvaihdoksen esijirjestelyihin liittyvit tilakauppaa edeltivit
puun myynnit eivit aiheuta ongelmaa, koska sukupolvenvaihdoskaupat ovat
verovapaat. Luopuva viljelijapolvi antaa sukupolvenvaihdoksen yhteydessi
monissa tapauksissa ennen tilan myyntii ennakkoperintdd ostajan
sisaruksille. Metsid4n muodostuneet hakkuuséistot ovat etenkin pinta-ala-
verotuksen mahdollistaman verovapaan realisoinnin takia olleet hyvi raha-
lahde. Tillaisen toiminnan motiivit ovat sinénsikin myyntivoittoverotuk-
sen ulkopuolella, minké takia myyntien verottamatta jidminen on oikein.

Puun myynnin myyntivoittoverotusta koskevan sidinnoksen olemassa-
oloa ei ole aiemmin vahvasti kritisoitu.’® Tdmi on johtunut paljolti siit,
ettd ennen vuoden 1988 myyntivoittoverotuksen uudistusta metsimaiden
myyntivoittoverotus yleensd toteutui suhteellisen harvoin. Sdinnés voidaan
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8 Nuoresta metséstd harvennuksen yhteydessi saatavan kuitupuun hinta on vajaa puolet
tukkipuun hinnasta. Ensiharvennuksen yhteydessi teettimis- ja kuljetuskustannukset ovat suu-
remmat kuin pédtehakkuussa. Usein ensiharvennuksen puukertymin kantoraha-arvo ei kata
hakkuu- ja kuljetuskustannuksia. Motiivina hakkuulle on metsdn saattaminen kasvukuntoon.
Puustosubstanssin arvon aleneminen ei aina ylitd metsin parantuneen kasvukunnon aiheutta-
maa odotusarvon nousua.

2 Tiettgvisti ei olisi vaikeata selvittdd hakkuun luonnetta. Metsinhoitoyhdistyksesti tai
metsédlautakunnasta voisi saada tietoa hakkuusta sikili, kuin sen edustajat ovat suorittaneet lei-
mauksen tai ovat olleet tekemissd metsinhoitosuunnitelmaa. Myytivin puutavaran laatu jo
osoittaa ainakin sen, onko kyseessd harvennushakkuu vai piétehakkuu. Myydyn puun méiri
metséalaan verrattuna paljastaa hakkuiden suhteellisen laajuuden, jolla on merkitystd hakkui-
den luonteen selvittimisessi.

20 Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 224, on pitinyt oikaisusdinnosti te-
hottomana oikaisuajan lyhyyden takia. Omaisuustulojen verotustoimikunta esitti, (Kom. miet.
1987:37 s. 77.) metsanmyyntitulojen myyntituloon lisdimisen enimmaiisaikaméiris pidennet-
tdviksi luovutusvuoteen ja sitd edeltiviin 9 vuoteen. Toimikunnan ehdotukseen sisiltyi omai-
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nihdi uudessa valossa, kun myyntivoittoverotuksessa on siirrytty ikuiseen
verotukseen ja kun metsdmaan kaupat maatalouden rakennekehityksen Kiih-
tyessi jatkossa ilmeisesti tapahtuvat enenevisti vieraiden vililld nykyistd
korkeampaan suhteelliseen hintaan.”'

Pinta-alaverotuksen ja luovutusvoittoverotuksen péillekkdisyydestd syntyvdi
ongelmaa ei kyeti ratkaisemaan tavalla, joka johtaisi materiaalisesti oikeaan tu-
lokseen yksittdistapauksissa. Tietojen riittimittomyys puuston todellisesta rea-
lisoimattomasta arvonnoususta pakottaa kaavamaisten ratkaisujen kiyttddn oi-
kaisussa. Naiden kahden verotusmuodon muodostama ongelma sdilyy kauan, silld
verotettavaksi pidtyy vield pitkddn myyntituloa metsdmaasta, joka on ollut pin-
ta-alaverotuksen alaisena.

4.5.5 Netrotulon verotus ja myyntivoittoverotus

Nettotulon verotukseen perustuvassa jirjestelmassd metséimaan myyntivoi-
ton verotus ei aiheuta kaksinkertaisen verotuksen vaaraa. Metsimaan myynti-
vaiheessa ei ole verotettua realisoimatonta puuston arvonnousua, joka kiinteiston
myynniss3 realisoituessaan taas tulisi verotettavaksi. Todellisen myyntitulon vero-
tusjirjestelmissd metsidn kasvun arvo tulee verotettavaksi, kun se realisoidaan,
tapahtuipa realisointi puun myyntini omistusaikana tai metsdmaan myynnin
yhteydessi. Realisoituminen vasta kiinteiston myynnin yhteydessi tuo kuiten-
kin verotuksen kannalta ongelmia.

Jos toiminnan aikaista tuloa ja myyntivoittoa verotetaan saman effektiivisen
verokannan mukaan, puuston arvonnousun realisoiminen puun myynnilld ja
metsikiinteiston myynnillid tulee samalla tavoin kohdelluksi. Niin yhtendiseen
ja saumattomaan puuston arvonnousun verotukseen on kiytdnnossé vaikea pédstd.
Myyntivoiton verotus ei ole tiysin samanlaista kuin juoksevan toiminnan tulon,
vaikka molemmat ovat paidomatuloa.

Puuston myyntitulon faktinen verokanta on luovutusvoittoverotuksessa al-
haisempi kuin normaalina metsitulona.”®® Puuston kauppahintaosuus muodostaa
ostajalle toiminnan aikaisesta tulosta vihennettivad menoa. Puuston kauppahinta-

suuden luovutusvoiton vapaaosan alentaminen aiemmasta 1 000 000 markasta 100 000 mark-
kaan.

%! Ajemmin puun myyyntitulon lisddmiselld kiinteiston myyntituloon on ollut verotuk-
sellista vaikutusta vain, jos kiinteisté on omistettu alle 10 vuotta. Niin lyhyissd omistuksissa
keinotteluluonteisten motiivien osuus myynnin toteuttamisessa voitaneen olettaa suuremmak-
si kuin pitkdaikaisissa omistuksissa. Puun myyntitulon liséamistd metséakiinteiston myyntitu-
loon myé6s omaisuuden luovutusvoittoverotuksessa on arvostellut Kiviranta s.11:4.

%2 Tshin johtaa hankintameno-olettaman kiyttd luovutusvoittojen verotuksessa. Yksittdis-
tapauksissa tulos ei aina ole timid. Toiminnan aikainen tulo voi maksimaalisen metsé-
vihennyksen takia tulla lievemmin verotetuksi.
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osuuden luovutusvoiton tasoinen verotus myyjilld, mutta vastaavan hankinta-
menon vidhentdminen normaalin pddomatulon mukaisesti verotettavasta puun
myyntitulosta ostajalla, muodostaa vastaamattomuusedun.?s

Nettotulon verotukseen perustuvassa jirjestelmissimme puustolle ei ostajan
verotuksessa vahvisteta hankintamenoa puuston todellisen arvon perusteella.
Metsdvihennyspohjaksi lasketaan kaavamainen 50 % metsdmaan ja puuston yh-
teisestd hankintamenosta.?® Niin metsidvihennyksen pohja jid puustosubstans-
sin todellista arvoa pienemmiksi.”®> Samalla my6s vastaamattomuus toiminnan
aikaisen verotuksen ja luovutusvoittoverotuksen vililld jdd suppeammaksi.

Vastaamattomuusongelma muodostuu eri suuruiseksi mm. sen mukaan, kuin-
ka paljon lievempi luovutusvoittoverotus on verrattuna sen tulon verotukseen,
jota muodostuva metsédvihennys vihentdd. Luonnollisestikin silld, saako ostaja
yleensd metsdvihennystéd hyvikseen, on ratkaiseva asema ongelman syntymisessi.
Oikeus metsdvihennykseen ostajalla sekd myyntitulon verovapaus myyjalla liit-
tyvdat omistuksenvaihdoksiin tietynlaisessa metsdnomistuksessa. Joissakin
omistuksenvaihdoksissa ei ole kumpaakaan piirretta.

Sukupolvenvaihdoskaupan verovapaussainnosten soveltaminen metséin koko
myyntituloon atheuttaa neutraliteettiongelmia ldhisukulaisten piirisséd siirtyvin
ja muun metsétalouden vilille. Metsén kauppahintaosuuden verovapaus myyjilld
Ja metsavihennyksen méirdytyminen ostajalle kauppahinnan perusteella johtaa
osalta kauppahintaa tiydelliseen vastaamattomuuteen.?®® Vieraiden vilisissd kau-

114 Myyjin verotus

263 Tdssd verrataan toiminnan aikaisen tulon verokantaa ja luovutusvoittoverotuksen fak-
tista verokantaa keskendin. Luovutusvoittoverotuksessa verokannan asteita on monta. Hankin-
tameno-olettamat ovat 30 % tai 50 %. Lisiksi tulo voi olla verovapaata.

264 Tami on yksinkertainen tapa ottaa verotuksessa huomioon se, etti metsimaan oston
yhteydessd maksetaan myds puustosta, joka on kasvanut edellisen omistajan aikana. Toinen
vaihtoehto on madrittdd tarkasti puuston osuus hankintamenosta. Puuston myynnin yhteydes-
sd sitten selvitettdisiin, mikd osa puustosta, ja minkd arvoisena oli jo metsidmaata ostettaessa.
Tama on hallinnollisesti paljon vaikeampi menetelmi. Ks Andersson, Pidomatulon verotus
s. 38.

265 Metsdvihennyksen pohjan madirittimisessi ei ole ollut pyrkimystd varsinaiseen
substanssivdhennykseen. HE 200:1992 vp s. 18 todetaan metsdvihennyksen oikeutukseksi met-
sékiinteistodn ostohetkelld kuuluva hakkuukypsd puusto. Tilan arvo alenee timin puuston rea-
lisoinnin takia. Kyseessid on tavallaan maksetun kauppahinnan palautuminen. Esityksessi to-
detaan, ettéd ilman poistomahdollisuutta olisi edullista myyd4 metsd maapohjineen, jolloin hn-
kintamenon saisi luovutusvoittoa laskettaessa vithentds kokonaan. Sama perustelu ilmenee asiaa
valmistelleen tydryhmin muistiossa TM 1992:5 VM s. 7 s. Tyoryhmin MTK:ta edustanut ji-
sen vaati eridviissd mielipiteessiin puuston koko arvon osuutta kauppahinnasta metsdvihennyk-
sen pohjaksi. Tikka, Vero-opintopdivit 1992 s. 23 luonnehtii metsdvahennystd sen saamassa
muodossa substanssipoistoa muistuttavaksi vihennykseksi.

%6 Omistusaikana tehtyjen metsivihennysten vihentdmiselld hankintamenosta (TVL 45
§ 2 mom.) ei luonnollisestikaan ole vaikutusta, jos myyntivoitto on verovapaata. Hankintame-
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poissa myyntitulon osuus on veronalaista vastaavasti kuin hankintameno muo-
dostaa metsidvihennystid.®’

Yhtididen metsdtulon verotukseen ei kuulu metsidvihennystd.?® Yhtididen
metsianomistukseen ei liity samassa médrin luovutuksia.?® Neutraliteettiongel-
man merkitystd korostaa se, ettd puuston tuotantokauteen sisiltyy luonnollisilla
henkil§illd useampia sukulaiskauppoja vastaamattomuustilanteineen. Metsivi-
hennyksen epddminen yhtioiltid vaikeuttaa pienmetsédnomistuksen siirtdmistd yh-
tibmuotoon.?”

Verokohtelulla, jossa myyji voi veroseuraamuksitta metsikiinteiston myyn-
nilli realisoida puuston arvoa ja ostaja saa kauppahinnan perusteella metsdvihen-
nyksen, saattaa olla puun myyntii lukkiuttava vaikutus muutamina vuosina en-
nen sukupolvenvaihdoskauppaa.””’ Joissakin tapauksissa vaikutus voisi olla péin-
vastainenkin.?”

non oikaisua esittinyt tyryhmi totesi, TM 1992:5 VM s. 8, ettd metsdvihennyksen kidytt6on-
otto edellyttids luovutusvoittoverotuksen muuttamista. Tyoryhmén tyoskentelyn aikaan suku-
polvenvaihdokset olivat tiysin verovapaita luovutusvoittoverotuksessa. Verouudistuksessa kaa-
vailtiin sukupolvenvaihdosluovutusten asettamista osittain veronalaisiksi. Toteutunut verova-
paus tuli esille vasta valtiovarainvaliokunnassa, ks. Va VM n:o 74/ 1992 vp. s. 5. Tdma4 tus-
kin oli tyéryhmiin tarkoittaman suuntainen muutos.

267 Aivan tarkkaa timi vastaavuus ei ole. Myyntivoittoverotuksessa faktinen veroaste on
hankintameno-olettaman kiyton vuoksi athaisempi kuin metsanmyyntitulon verotuksessa. Ndin
metsdvihennys pienentii luovutusvoittoa ankarammin verotettua tuloa.

268 Metsdaverouudistusta valmistellut tydryhmi ehdotti liiketoimintaa harjoittaville yhtei-
soille metsivihennystd, jonka enimmiismiira olisi ollut 25 %:n metsin hankintamenosta. Ks.
TM 1992:5 VM s. 9 s. Tydryhméimuistion eridvissd mielipiteessd Kuusela on esittinyt 50 %:n
metsivihennysti kaikille metsimaan ostajille.

269 Pyutavarayhtion metsitila on yrityksen kiyttdomaisuutta ja kuuluu EVL 53 §:n mu-
kaan elinkeinotoiminnan laskentayksikkoon. Kun yhti6 siirtdd metsistd puutavaraa tuotantoon,
ei vilittémasti tapahdu tuloutusta. Tuloutus tapahtuu puutavaran hankintamenon puuttumisen
vuoksi liiketulon kasvun muodossa. Ks. Andersson, Pidomatulon verotus s. 36.

20 Osakeyhtipmuotoinen metsinomistus on omistuksen pirstoutumisen estdmis- ja korjaa-
mismenettely. Metsivihennyksen epadminen metsén siirrossa yhtidille vihentdd yhtidmuodon
edullisuutta. Niikokohdan on tuonut esiin mm. Suomen metsiteollisuuden keskusliitto lausun-
nossaan 15.10.1992 valtiovarainvaliokunnan verojaostolle.

21! Jos myyjilld ei ole jiljelld metsdvihennyspohjaa, hidnen ottamansa metsinhakkuutulot
pédtyviit raskaammin verotetuiksi, kuin sukupolvenvaihdoskaupan ostajalla, jolle muodostuu
puun myyntitulosta vihennettdvid metsdvihennyspohjaa. Puun myyntitulon verotusjirjestel-
méssd puuston myynnin lykkéidminen on vihemmiin rasittavaa kuin pinta-alaverotuksessa. Vii-
meksi mainitussa veroa oli maksettava oli tuloa tai ei, ensin mainitussa verotetaan vain ote-
tusta tulosta.

22 Jos verovelvollisella on metsavihennyspohjaa ennen tilan myyntid, ja timé on vaaras-
sa jidd4 hyodyntamittd, hdnen kannattaa myydé puuta ja tehdd viihennys.
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Metsdvihennyksen kerryttdminen taktisin luovutuksin ei maatalousyritysten
luovutusten yhteydessid muodostune ongelmaksi.?” Erillisten metsépalstojen osalta
tamd on mahdollista, varsinkin luovutusvoittoverotuksen ja leimaverotuksen huo-
jennusten piiriin kuuluvissa lihisukulaisten vilisissd luovutuksissa. VerL 56 §:n
nojalla veroedun tavoittelua voidaan estdd.”

Sukupolvenvaihdoskauppojen verovapauden aiheuttaman vastaamatto-
muusongelman ratkaisukeinona voisi tulla kysymykseen myyjin verotuksen
metsdvihennyspohjan siirtiminen sellaisenaan ostajan verotukseen. Tdmi vas-
taisi periaatteessa veroluottojen siirtimistd myyjiltd ostajalle puuston arvon-
nousun osalta.?” Vastaavuuden toteuttaminen epédimilld ostajalta kokonaan
metsivihennys saattaa johtaa menon vajavaiseen vihentimiseen,”’®

Puuston oikeasuhtaiseen verokohteluun myos kiinteiston myyntitilanteissa
johtaisi puuston kisittely substanssina kaupan osapuolten verotuksessa. Puuston
arvoa vastaava osuus kauppahinnasta erotettaisiin myyjalld toiminnan aikaisek-
si tuloksi ja ostajalla vastaavanlaiseksi menoksi poistoina vihennettiviksi.?”” Rat-
kaisu edellyttid tarkkaa tietoa puuston arvosta.?’® Tdmi tieto on teknisesti han-

116 Myyjén verotus

213 Maatilan sukupolvenvaihdoksen ajankohdan médrittimisessd vaikuttavat monet paina-
vammat tekijit kuin metsdvihennyksen tavoittelu. Aiemmin todettiin, ettd metsdvihennyksen
puuttuminen voi johtaa piddttdytymiseen puun myynnistd. Tilanne voidaan pyrkid purkamaan
myds varhaistamalla tilan kauppaa lapselle. Puun myynnisté pidittdytyminen on ilmeisesti kui-
tenkin todennikdisempi seuraus metsdvihennyksen puuttuessa.

214 Ks. kysymyksestd Andersson, Padomatulon verotus s. 40.

275 Menettely olisi sama kuin vastikkeettomissa luovutuksissa (TVL 55 §). Menon véhen-
nysoikeuden henkiléllinen kohdentaminen ei vastaisi veronmaksukyvyn kehitystd. Vastikkeet-
tomassa luovutuksessa saajan metsidvihennyksen madrdytyminen myyjin metsdvihennyksen
jddnnoksen perusteella vastaa paremmin luovutuksen luonnetta kuin kaupassa, jossa ostajan
metsidvihennyksen miidrd voi jiddd paljonkin pienemmaiksi kuin hinen maksamansa kauppa-
hinta edellyttdisi. Sukupolvenvaihdoskaupoissa metsivihennyksen méérittaminen on ongelmal-
lista senkin takia, ettd on kyettivi madrittiméin kiytdnnossa se vastikkeellisuuden raja, joka
jakaa luovutuksen vastikkeettomaan, jossa siirtyy luovuttajan metsidvihennysjaannds, ja vas-
tikkeelliseen, jossa ostajalle muodostuu metsdvihennys kauppahinnan perusteella.

2% Missd middrin myyjd on omistusaikanaan hyodyntinyt metsdvihennyspohjaansa, vai-
kuttaa siithen, kuinka suuri osa vihennyspohjasta jid hyodyntimittd faktisesti tuloa alentavasti.
Jos ostajalle ei muodostu metsévihennystd, myyjin vihennyspohjan hyddyntimisaste ratkai-
see metsivihennyksen koko hyddyntimisasteen molempien omistusaikana.

21" Maapohjan osuus metsékiinteiston arvosta vaihtelee puuston arvon mukaan. Hakkuu-
kypsin metsin kauppahinta voidaan laskea miltei kokonaan puuston osalle. Aukeaksi haka-
tulla metsapalstalla taas arvo kohdistuu kokonaan maapohjaan. Vililld on paljon vaihtoehto-
ja. Arvon erottelu puustolle ja maapohjalle on kuitenkin mahdollista.

278 Ruotsissa puolet kiinteistén kauppahinnasta luetaan ostajan verotuksessa puuston
hankintamenoksi. Ndin menetellddn, vaikka verotuksessa on kiytosséd varsin yksityiskohtaiset
tilakohtaiset tiedot puuston arvosta. Toisaalta puuston ja maapohjan osuuden erottamiseen
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kittavissa, mutta sen saatavuus verotusmenettelyyn on prosessuaalisista syistéi
epivarmaa.

juoksevan toiminnan tulona ja myyntivoittona verotettavaksi ei ole tarvetta. Myyntivoiton ve-
rotus on lievennyksien puuttumisen vuoksi samantasoista kuin puun myyntitulon. Ruotsissa
metsikiinteistén myyntitulo verotetaan myyntivoittoa koskevien sddnndsten mukaan, vaikka
arvonnousu johtuisi puuston arvonnoususta. Toiminnan aikaisessa verotuksessa tehdyt metsa-
vihennykset muiden arvonalennusvahennysten tavoin palautetaan toiminnan tuloon. Tuloutus
otetaan myyntivoittoverotuksessa huomioon hankintamenon jiénndksen vastaavana korotuk-
sena. Lodin -Lindencrona — Melz — Silfverberg (1991) s. 337 ja422 s.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

5 OSTAJAN VEROTUS, KAUPPAHINNAN
KOHDENTAMINEN

5.1 Luvun tarkastelukulmista

Maatilan kauppaa seuraavassa verotusmenettelyssi ostajan verotusta varten
muodostetaan kauppahinnasta hankintamenot kaupan kohteena oleville eri hyo-
dykkeille. Tétd prosessia ja sen tuloksia voidaan tarkastella kahdella tasolla: nor-
mitasolla ja toteutustasolla. Normitasolla tulee tarkasteltavaksi, minkilaiset menon
vihennyskelpoisuuden laajuutta ja jaksotusta koskevat seuraukset sdidoksissa
asetetaan eri hyddykkeiden hankintamenoille. Johtaako normien soveltaminen
taloudellisiin ilmidihin ostajan verotuksessa menojen laajuus- ja jaksotusrat-
kaisujen suhteen neutraaliin ratkaisuun, kun asiaa tarkastellaan sdddostasolla?!

Tilakauppaan sisdltyvien, maataloutta palvelevien hyédykkeiden han-
kintamenon vihennyskelpoisuudella ja menon jaksotusoikeudella on vaikutusta
yrityksen oston maksurasitukseen. Merkitsevithin mainitut seikat sitd, missi
miirin veronsaajat ottavat osaa menoihin ja antavatko ne mahdollisesti veroluot-
toa arvonalennusta nopeampien kulukirjausmahdollisuuksien muodossa.

Verolainsdddiannossa tilakauppaan siséltyvien eri hyodykkeiden hankinta-
menolle osoitetaan tietty verokohtelu. Sen selvittdiminen, minkélaisen verotus-
kohtelun sé@étdvan normin alueelle tietty hyodyke kuuluu, ei yleensi aiheuta mer-
kittavid tulkintaongelmia. Esiteltdessd tdssd luvussa eri hyddykeryhmid ja nii-
den verokohtelua pyritddn tuomaan esiin mahdolliset tulkinnalliset ongelmat ja

! Neutraali kisittely on moni-ilmeinen kisite. Seki laajuus- ettd jaksotusmielessd neut-
raalisuutta voidaan arvioida vertailemalla normeja muiden yritysten omaisuuden myynnin
verokohteluun. Jaksotusratkaisuissa voidaan vertailu suorittaa normien osoittaman jaksotuksen
ja taloudellisen arvonalennuksen edellyttimin jaksotuksen vililli. Mahdollista on my&s ver-
tailu toiminnan aikaisen ja tilakaupan yhteydessd muodostuvien laajuus- ja jaksotusratkaisujen
vililla.
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tilanteet, joissa reaalitiedon puute erityisesti vaikeuttaa hyodykkeiden vero-oi-
keudellisen laadun madrittelyd.?

Eri hyddykkeiden hankintamenon vihennyskelpoisuuden ja jaksotusoikeu-
den esitteleminen luvun alussa antaa tietoa myds sen konkretisoimiseksi, mikd
merkitys kauppahinnan oikeasuhtaisella jaolla on. Niin voidaan arvioida, miten
verovelvollisen asemaan vaikuttaa kauppahinnan virheellinen kohdistaminen
hyddykkeille.

Ennen kuin maatilan kauppahintaa voidaan konkreettisesti jakaa kauppaan
kuuluville hyddykkeille, on ratkaistava, mikd on jakomenettelyssd arvoperuste.
Onko ostajan subjektiivisilla arvostuksilla merkitystd kauppahinnan jakamises-
sa? Hyodykkeiden kiyttotarkoitus ja silld perusteella laskettava arvo voi olla

myyjille ja ostajalle erilainen. Samassakin kiytossd hyodykkeen arvo voi olla |

erilainen. Lisdmaaksi tilan ostaneelle henkil6lle peltomaa voi olla arvokkaampi
kuin tilan myyjille.?

Kiytinndssi tulee vastattavaksi kysymys, kenen kannalta hyddykkeiden arvo
midritetdin. Onko jommankumman kaupan osapuolen verotuksessa tehtidvi viki-
valtaa sekd subjektiiviselle arvostukselle ettd objektiivisesti todennettavissa
olevalle arvolle ja valittava yhteiseksi arvostusperusteeksi toisen osapuolen
subjektiivinen arvostus? Vai onko hyodykkeen arvoksi otettava objektiivinen
kidypi arvo, vaikkei se ole kaupan kummankaan osapuolen subjektiivisen arvos-
tuksen mukainen? Menon vaikutusaikaisen verotuskésittelyn jatkuvuuden kan-
nalta olisi suotavaa, ettd kaupan osapuolten verotuksessa toteutettaisiin vastaa-
vuus kauppahinnan jaossa.

Kiyvilld arvoilla on periaatteessa vahva asema maatilan kauppahinnan ja-
koperusteena. Kisite kdypid arvo on madrittelyperusteiltaan verotuksessa suhteel-
lisen yksiselitteinen silloin, kun késitteelld tarkoitetaan markkinaperusteista kay-

2 Kauppahinnan jako verotuksessa eri hyddykkeille on tarpeellista sekd ostajan ettd myy-
jin verotuksen toimittamisen kannalta. Koska ostajan verotuksessa tarvitaan eriilt osin yksityis-
kohtaisempaa jaottelua kuin myyjin verotuksessa, kysymys otetaan esille tissi osittain mo-
lempien verotusta késittelevdsséd luvussa.

3 Ostaja voi lisimaahankinnalla saada peltoalan, konekapasiteetin ja rakennuskannan li-
hemmiiksi optimaalitasoa. Lisémaan osto parantaa kannattavuutta, jonka paraneminen on han-
kinnan kannattavuutta laskettaessa kohdistettavissa peltomaalle. Kaikkine irtaimistoineen ja
rakennuksineen ostetun tilan hyodykkeiden arvojakauma lisdémaaksi ostavalle henkilélle poik-
keaa merkittdvisti siitd, mitd se on itsendiseksi tilaksi ostavalle henkilolle. Lisimaanostaja ei
ylensé voi hyodyntid pienen tilan koneistusta eiké tdysipainoisesti mydskién maatalousraken-
nuskantaa. Tilan itsendiseksi ostavalle henkilslle tilalle soveliailla rakennuksilla ja koneis-
tuksella on suurempi arvo. Myds asuinrakennuksen arvo on suurempi tilalla viljelijaksi ryhty-
villd, silld asunnolle on omaa kiyttod.
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péd arvoa.! Kauppahinnan jaossa kdytettdvan kdyvin arvon miérittimiseksi voi-
daan joutua turvautumaan eri hyodykkeilld eri perusteisiin ja arvostusmetodei-
hin. Jakoperusteeksi sovelias arvo voi olla markkina-arvo, jilleenhankinta-arvo,
tuottoarvo tai jokin muu. Arvon midrittimismetodin valinnalla ratkeaa osin myos
se, missd madrin objektiivinen arvo on.’

Kokonaiskauppahinnan jakamisella eri hyodykkeille pyritdin toteuttamaan
normien sisiltdd kdytannossi. Kauppahinnan kohdistaminen on tiarked toimi si-
kili, ettd siind hankintameno jaetaan vihennysoikeuden ja jaksotuksen kannalta
erilaisiksi menoiksi sekd myos laajuuden ja jaksotuksen suhteen erilaiseksi tu-
loksi. Virhe jakamisessa johtaa normin sisdllon tiyttymittémyyteen. Maatilan
ja maatalousyrityksen kauppahinnan jakamisessa kauppaan kuuluville hy6dyk-

“keille on runsaasti ongelmia. Ongelmat liittyviit lahinnd hyddykkeiden kiypdi
arvoa koskevan informaation hankintaan. Tosiseikaston toteenndyttimiseen liit-
tyvind ne koskevat todistustaakkakysymysté.

Maatalousyrityksen kaupan kéytdnnén verotusmenettelyn arviointi materi-
aalisesti oikeaan verotustulokseen padsemisen kannalta on yksi tdmin luvun teh-
tiavistd. Sen toteuttamiseksi on tiedettdvi, kuinka tarkasti kauppahinnan jaossa
hyodynnetdin saatavissa olevia tietoja kauppaan kuuluvien hyddykkeiden kay-
vistd arvoista. Tamén tutkimiseksi on selvitettdvi, kuinka tarkkaa ja luotettavaa
reaalitietoa on saatavissa hyodykkeiden arvoista.
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4 Kiyvin arvon kisitteesti vero-oikeudessa esitetyistd nikemyksistd ks. Penttild, s. 72 ss.
Kiypd arvo on sidoksissa hyodykkeen todennédkoiseen luovutushintaan tai markkinahintaan.
Penttild itse padtyy toteamukseen, ettd kdyvilld arvolla tarkoitetaan markkinahintaa.Kilpi, Yh-
teison ja sen jdsenen kahdenkertainen verotus, s. 179 toteaa, ettd markkinahinta on sama kisi-
te kuin kdypéd arvo. Markkinahintaa voidaan soveltaa vain sellaisiin hyddykkeisiin, joita on
yleisesti kaupan tiettyyn hintaan. Kdypi hinta on taas sovellettavissa kaikkiin hyddykkeisiin.
Tima Kilven esittdmi jako toteutuu maatalousyrityksessa vahvasti, silld maatalousomaisuudesta
osalla, nimittdin vaihto-omaisuudella, on selvd markkinahinta, osalla ei ole selvésti méaritet-
tivdd markkinahintaa markkinoiden puuttumisen takia.

3 Markkina-arvo on varsin objektiivinen, silli se muodostuu hyvin monien henkiliden
arvostuksen perusteella. Tuottoarvoa méidritettdessd otetaan laskentaperusteeksi tietynlainen
hyddykkeen kiyttotapa. Tdmai on riippuvainen arvostajan tarkoituksista. Voidaan ottaa lasku-
perusteeksi my6s hyodykkeen optimaalinen kiyttdtapa ja padstd ldhemmaksi objektiivista ar-
voa. Mattila, Varojen arvostaminen s. 25 korostaa arvostamisen teoriatason ja metoditason eroa.
Kisite »kdypd arvo» edustaa korkeata abstraktiotasoa. Mattila varoittaa sekoittamasta teoria-
tason periaateratkaisuja ja yksittdisia metodivalintoja keskenddn. Sekaannus olisi kyseessd véi-
tettdessd, ettd tuottoarvo on ja substanssiarvo ei ole kdypi arvo. Tdmén luvun tarkastelussa
keskeiselld sijalla on arvon subjektiivisuus ja objektiivisuus. Méadritysmetodeista tuottoarvol-
la voidaan paityd kumpaankin suuntaan. Ratkaisevaa on, missd méirin subjektiivisia tekij6itéd
otetaan huomioon, kun tuottoarvoa médritetidn.

¢ Varsin yleisesti verotuksessa siirrytddn ilmoitetun kauppahinnan jaon virheelliseksi tul-
kinnan takia sellaiseen jakoon, joka perustuu verotusarvojen suhteeseen. Tdméin menettelyn
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Kauppahinnan oikeasuhtaisessa jakamisessa tarvittavan informaation hankin-
tavelvollisuuden kohdistaminen on mielenkiintoinen kysymys. Onko informaa-
tion hankinnassa sovellettava virallisperiaatetta vai maérddmisperiaatetta?” Oli-
siko maatalousyrityksen kaupan verotusmenettely saiddettdvi sellaiseksi, ettd ve-
rotusta toimitettaessa on aina kiytettdvissi riittivi informaatio? Vai onko infor-
maation kiytto sidottava verovelvollisten, siis ostajan ja myyjin, tahtoon? He
voisivat esittidd ndytt6a silloin, kun se on heidin vaatimuksiensa hyviksyttdvyyden
kannalta tarpeellista. Veronsaajia koskisivat samat periaatteet, joskin heiddn mah-
dollisuutensa tietojen esittimiseen ovat kdytinnossi varsin rajoitetut.®

Maatalousyritykseen kuuluvien hyédykkeiden kidypien arvojen selvittiminen
edellyttiisi katselmuksiin perustuvaa tiedon hankintaa. Monissa maissa tdmd tie-
toaineksen keruu toteutuu varallisuusverotusta varten. Informaatio saattaa saa-
vuttaa niin suuren tarkkuuden ja luotettavuuden, ettd se voidaan asettaa jopa ldh-
tokohdaksi kauppahinnan jakamisessa. Titd verovelvollinen voi puolestaan hor-
juttaa esittdmailldan tarkemmalla ndytolld.

5.2 Tilakauppaan sisiltyvien hyodykkeiden verokohtelu
ostajalla

5.2.1 Peltomaa verotuksessa

Pellon osuus oli Yldtalo - Pyykkdsen mukaan 40 % maatalouden koko pii-
omakannan arvosta, 95 miljardista markasta vaonna 1989.> Maatilatalouden koko
pidomakanta, metsitalous ja asuinrakennuskanta mukaan lukien, oli noin 200
miljardia markkaa, joten pellon osuus tésti oli hieman alle 20 %. Vuonna 1985
maatalousmaan osuus koko maatalousomaisuuden arvosta oli Eteld-Suomen 10.
20 peltohehtaarin kirjanpitotiloilla 54 %. Arvo-osuus vaihteli tuotantosuunnit-

oikeutus riippuu paljolti siitd, kuinka lihelle kiypien arvojen mukaista jakoa silld paadytdan.
Verotusarvojen ja kidypien arvojen suhteen hyodykekohtainen vertailu antaa vastauksen vero-
tusarvojen kiyton oikeutuksesta. Useimmissa tapauksissa jo verotusarvojen mérdytymisperuste
antaa vahvan indision arvojen vililld olevasta erosta.

7 Ks. virallisperiaatteen ja midrdimisperiaatteen asemasta yleensi verotuksessa Anders-
son, Verotuslain kommentaari s. 180 ss.

, *Huomattava merkitys. verovelvollisten oikeussuojan kannalta on silld, minkélaisella
selvitykselld verolautakunta voi poiketa verovelvollisten vaatimasta kauppahinnan jaosta. -
moitetusta kauppahinnan jaosta poikkeamisen ehdoksi voidaan asettaa verovelvollisten esittd-
mii tarkemman ja luotettavamman tiedon esitiiminen hyodykkeiden arvoista.

Ylitalo - Pyykkénen s. 21. Tutkijat toteavat, ettd muilla ajateltavissa olevalla tavoilla las-
kien peltomaan arvo-osuudeksi saataisiin 40—60 %. Tulos lahestyisi siis kirjanpitotilojen osalta
esitettyd arvojakaumaa. Sittemmin peltomaan arvo on laskenut huomattavasti.
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tain. Viljatiloilla osuus oli 67 %, nautakarjatiloilla 53 % ja sikataloustiloilla vain
38 %.'" Kirjanpitotilojen tilinpidossa peltomaan arvo ei tiysin vastaa kdypii ar-
v0a, joten esitetyt prosenttiluvut ovat lihinni suuntaa antavia.

Maatalousyrityksen kaupassa peltomaan kisite on varsin yksiselitteinen.
Maapohjan kiyttotarkoituksen suhteen syntyvilld rajanveto-ongelmilla ei verotuk-
sessa ole suurta merkitystd. Maapohjan hankintamenohan on verotuksessa vi-
hennyskelvoton riippumatta kéyttotarkoituksesta. Peltomaahan liittyy fyysisesti
hyodykkeitd, joiden hankintamenon verotuskisittely eroaa maapohjan vastaavas-
ta.!t

Peltomaan hankintamenon vihennyskelvottomuus maatalouden tulosta on
normitasolla kiistaton. Vihennyskelvottomuutta voidaan tietylld tavalla pitii lie-
vind verosyrjinténi.'? Peltomaan hankintamenon vihennyskelvottomuuden ase-
ma on sikili vankka, ettei hankintamenoa tiettdvisti ole sdddetty vihennyskel-
poiseksi missddn maassa.

Peltomaan hankintamenon vihennyskelpoiseksi sédtivin normin puuttues-
sakin saattaa muodostua henkintamenon osittaista vihennyskelpoisuutta ta-
loudellisesti vastaava tilanne."® Verojirjestelmdmme nominaalinen tuloksenlas-
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'® Prosentit on laskettu MTTL:n tiedonantoja n:o 127 s. 14 taulukon 2 tietojen perus-
teella.

! Maapohjaan liittyvdit myds salaojat. Niiden kauppahintaosuus on hankintamenona
vihennyskelpoinen. Poistoprosentti midridytyy ilmeisesti ojituksen valmistusajankohdan mu-
kaan. Ennen vuotta 1982 tehdyt salaojat kuuluvat 10 %:n enimmdispoiston piiriin, muut 20
%:n piiriin. Ruotsissa maatilan ostaja ei saa vihennyskelpoista hankintamenoa salaojille. Myyjin
verotuksessa vihennetdin menojainnds. Ks. Nilsson — Kindlund -Rydin — Stenman s. 102, Tul-
kinnallisesti ongelmallinen on kasvavan sadon asema. Onko sen kauppahintaosuus peltomaan
vai vaihto-omaisuuteen kuuluvan kasvuston hankintamenoa. Tulkinta ratkaistaan samoin pe-
rustein, jotka myyjin verotuksen osalta on esitetty. Kaupan osapuolten verotuksissa on to-
teutettava vastaavuus,

12 Kasvintuotannossa merkittiville tuotantopanostekijille ei ole verotuksessa lainkaan las-
kettu viihennyskelpoista meno-osuutta. Peltomaan hankintamenon vihennyskiellon takana oleva
teoreettinen perustelu, peltomaan kulumattomuus, ei tarkkaan ottaen pidi aina paikkaansa. Pel-
tomaan hyddyntiminen yksipuolisessa viljelyssd vihentdd pellon tuottokykyi. Pelto siis ta-
vallaan kuluu. Peltomaan tuottokyvyn alentumisen kiyttéimiselld peltomaan hankintamenon vi-
hennysoikeuden perusteena on rajoituksensa. Tuottokyvyn alentuminen voidaan korjata. Kor-
jaamisesta aiheutuneet menot ovat viahennyskelpoisia. Ne voidaan vihentii kassaperusteisesti
maksuvuonna, vaikka niiden vaikutusaika olisi pitk#aikainenkin. Peltomaan kalkitus on yksi
tillainen korjaustapa. Myos maaperiin rakenteen parantamiseksi suoritetun turpeen tai mudan
ajon kustannukset ovat vihennettivissi menojen maksuvuonna. Suomessa ei ilmeisestikiin
ole sellaisia kemikaalien kiytosti aiheutuneita peltomaan tuottokyvyn alentumistapauksia, joissa
tuottokyvyn alentuminen olisi merkittivii ja korjaamatonta.

1 Todellisella hankintamenolla, siis peltomaan kauppahintaosuudella, ei ole suoranaista
vaikutusta asiaan.
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kenta yhdessd inflaation kanssa saattaa johtaa tdhdn. Jos peltomaan hankintame-
noa on rahoitettu lainalla, ja verotuksessa vihennyskelpoisesta nimelliskorosta
osa korvaa lainanantajalle inflaation aiheuttamaa rahan arvon alenemista, korko
on inflaation osalta rinnastettavissa peltomaan hankintamenoon.

1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella Suomessa vapailla rahamarkkinoilla
maksetuista koroista suuri osa korvasi inflaatiomenetystd lainanantajille.'" Sa-
moihin aikoihin lisdpeltomaan ostoon kaytettiin varsin runsaasti vapailta laina-
markkinoilta otettuja lainoja. Vastaavasti sukupolvenvaihdoksiin oli kéytettdvissé
valtion tukemaa halpakorkoisempaa lainaa.'?

Peltomaan hankintamenon verotuskohtelua arvioitaessa on tarkasteltava omis-
tusaikaisen taloudellisen kokonaishyddyn verotusta.'® Pellon tuotantopanoksesta
syntyvi tulo-osuus verotetaan juoksevana tulona ilman hankintamenon verovihen-
nysoikeutta. Toiminnan aikana, lahinnd inflaatiosta ja tulevaisuuden tuotto-odo-
tusten perusteella muodostuvasta arvonnoususta voidaan verottaa aikaisintaan
realisointihetkelld.'?

Inflaatiosta aiheutuvaa nimellistd arvonnousua on realisoituna viime vuosiin
asti verotettu selvisti lievemmin kuin toiminnan aikaista tuloa, josta korot on
vihennetty. Myyntitulosta, jos se yleensd on ollut veronalaista, on saanut vé-
hentidd alkuperdisen hankintamenon asemesta sitd suuremman hankintameno-
olettaman.'® Vuoden 1993 sidlinnoksisséd luovutusvoittojen ja juoksevan tulon ve-
rotuksen erot ovat pienemmit kuin aiemmin.

'* Vuosina 1973-1975 inflaatio oli kuluttajahintaindeksilld mitattuna keskimiérin 15,2 %
vuodessa, ja vuosina 1976—1983 noin 10 %. Ala-Mantila s. 8.

15 Vapailta piadomamarkkinoilta lainan ottaneille inflaatioetu on ollut suuri. Valtion hal-
pakorkoisia lainoja kiyttdneille etua on muodostunut lainan alikorkoisuudesta. Koron
verovihennysoikeus on tasoittanut korkoetua vapailta markkinoilta lainanneiden hyviksi. He
ovat saaneet vihentdd suuremman korkoprosentin yleensd suuremmista ja progression takia
ankarammin verotetuista tuloista. Suurien tilojen velkarahoituksessa on vapaiden markkinoi-
den lainojen osuus ollut suurempi kuin pienilli tiloilla.

16 Tdssd kasitellddn peltomaan koko omistusaikaista verotusta, vaikka muodostuu toistoa
myyjin verotuksessa esitetyn kanssa. Tdllainen kokonaistarkastelu on nimenomaan peltomaan
hankinnan kannattavuuden tarkastelussa kiytossd mm. ruotsalaisessa ja amerikkalaisessa maa-
talousekonomiassa, kuten ilmenee mydhemmin esiteltdvistd lahteista.

'7 Bo Andersson — Berth-Arne Bengtsson, ovat tutkineet vaihtoehtoisia menetelmid maa-
talouden tuloksen midrittimiseksi. Menetelmit soveltuvat eri tarkoituksiin (s. 112). Maata-
louden tulosta muihin ryhmiin verrattaessa tutkijat suosittavat puhdasta reaalitulosta. Se saa-
daan lis#idmalld normaaliin liiketulokseen tuotantohyddykkeiden reaalinen arvonnousu (sekd
realisoitunut etti realisoitumaton) ja reaalikorko nettorahoitusomaisuudelle. Viljelijdn rahoi-
tussuunnittelua varten on erityinen laskelma.

'® Hankintameno-olettama on yksi tapa ottaa inflaatio huomioon. Korkean inflaation ja
pitkén omistusajan tilanteissa 50 %:n hankintameno-olettama ei estd inflaatiovoittojen piity-
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Taloudelliselta luonteeltaan hankintamenoa vastaavan koron inflaatiokor-
vauksen kisittely verotuksessa korkona tuo laajuusedun.'® Hankintamenona suo-
ritus ei olisi vihennyskelpoinen, jos myyntitulo on verovapaata. Hankintamenona
suoritus olisi vaikutukseton, jos myyntivoittoa laskettaessa kaytettéisiin sitd suu-
rempaa hankintameno-olettamaa. Korkomenona se on tulosta vihennyskelpoinen.
Peltomaan omistuksen verotuksellinen edullisuus lisddntyy siis myos korkomenon
osan taloudellisen luonteensa vastaisen verokohtelun vuoksi.?

Kun koron inflaatiokompensaatiota vastaavaa osaa kisitellddn verotuksessa
korkona, siihen liittyy myos jaksotuksellinen etu. Vastaavaa etua ei synny, jos
suoritusta kisitelldin hankintamenona. Peltomaan hankintamenoa ei saa vihen-
td4 ennen arvonnousun realisointivuotta. Sitd vastoin hankintamenoksi katsotta-
va inflaatiokompensaatiota vastaava koron osa on vihennettdvissd jo maksuvuon-
na eli paljon ennen arvonnousun realisoimista.

Inflaatiokompensaatiota vastaavan koron vihennysoikeus juoksevan toimin-
nan tulosta on merkinnyt sitd suurempaa etua, mitd suuremman kuluosuuden ve-
ronsaajat ovat ottaneet korosta. Siis, mitid korkeampi tulotaso progressiivisessa
verojarjestelmissd, sitd suurempi suhteellinen hyéty. Kun myyntitulon verova-
paus toisaalta esti veronsaajia ottamasta vastaavaa osuutta myos tulosta, etu jai
pysyviksi.! Tami kompensoi suurituloisempien vihdisempid mahdollisuuksia
piistd osalliseksi valtion suorasta korkotuesta.
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misté verotettavaksi. Tdysin nominaalinen verotus korkomenojen osalta ja jonkin asteinen in-
flaation huomioon ottaminen luovutusvoittoverotuksessa merkitsee muodollista vastaamatto-
muutta.

19 Verotukseen muodostuu epineutraalisuutta peltomaan oston oma- ja lainarahoituksen
vililla.

20 Yhdysvalloissa peltomaan oston kannattavuuden arvioinnissa maan arvonnousu on mer-
kittiva laskennallinen tekijd. Arvonnousujen verotuksen edullisuus lisdd peltomaainvestointien
houkuttelevuutta. Arvonnousu liséd maan vakuusarvoa ja lisdd mahdollisuuksia lainan ottoon.
Lainan koron nominaalisesta vihennnysoikeudesta on taas hyotyé inflaatiotilanteessa. Pelto-
maan hankinnassa suureksi osaksi lainarahalla ja kohonneella hinnalla on riskitekijansi. Pel-
tomaan arvon aleneminen johtaa hyvin vaikeisiin rahoitusongelmiin ja vakuuksien riittdmit-
tomyyteen. Niin tapahtui Yhdysvalloissa 1980-luvun alussa. Ks. Lowenberg-DeBoer — Boehjle,
s 838 ss., jossa tekijidt empiiristd aineistoa hyodyntden selvittivit padomavoittojen vaikutusta
peltomaan hankintaan. He tutkivat my&s rahoitusrakenteen, inflaation ja verotuksen vaikutusta.

2 Yngve Andersson, s. 43 ss. toteaa, ettei Ruotsin vuonna 1989 voimassa ollut verojér-
jestelmd kohdellut korkomenoja, juoksevia tuloja ja myyntivoittoja neutraalilla tavalla.
Korkomenoina sai vihentdd nominaalisen méirin riippumatta inflaatiosta. Luovutusvoittojen
verotus oli lievéd juoksevan tulon verotukseen verrattuna. Hén katsoi, ettd maanviljelijain maasta
ja muusta reaalipddomasta (tarkoittaa rakennuksia) omistusaikana saama tulo muodostuu osin
juoksevasta tulosta, osin arvonnousuista. Niiden tulojen verotus on erilaista (mts. 36). Tutki-
muksesta iimenee verovelvollisen kohtelun muodostuvan erilaiseksi mm. sen mukaan, omistaako
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Korkomenoihin siséltyvin inflaatiokompensaation ja peltomaan myyntitulon
verotuskohtelun epéneutraalisuus poistuu, jos peltomaan myyntitulo on
veronalaista samassa laajuudessa kuin korkomeno vihennyskelpoista.”? Myynti-
voiton ja juoksevan toiminnan tulon, josta korot vahennetdin, verottaminen sa-
man verokannan mukaan oikaisisi tilannetta lisdd.” Verouudistuksessa toteutet-
tu pazomatulojen sekid korkojen verokohtelun muutos johtavat tihin suuntaan.*
Kiinteistén myyntitulosta tehtdvd hankintameno-olettama on nihtivissi pitkdn
ja lyhyen kertymé#ajan omaavan p#domatulon aseman yhdenmukaistamisena.
Varsinainen veronhuojennus hankintameno-olettama ei ole.> Tissi inflaatiokom-
pensaatiosta esitetty ei ole merkittivi argumentti maatalouskiinteistdjen myyn-
tivoittoverotuksen tiukentamiselle.” Inflaatiovoittojen verottaminen johtaisi omal-
la pddomalla peltomaan ostaneiden verovelvollisten osalta virheelliseen oikaisuun.

Tidssi esitetty maatalousmaan hankintamenon vihennysoikeuden mahdol-
listava korkomenojen nominaalinen vihennysoikeus on jossain méérin kiytén-
nolle vieras tarkastelu. Koko tilan hankintaan otetun lainan osalta inflaatioedun

hiin itse viljeleménsd maan (mts. 43). Jos hin omistaa maan, verotuskohtelu riippuu siitd, onko
hankinta rahoitettu omalla vai vieraalla paiomalla. My6s verovelvollisen tulotaso ja juokse-
van tulon verotusprosentti vaikuttavat syntyvén edun midrédin (mts. 45 s.).

2 Toinen mahdollinen oikaisukeino on korkovihennyksen myontiminen vain reaalikorolle.
Verojirjestelmissamme on kuitenkin tuloksen laskennan osalta pitiydytty nominaaliperustee-
seen. Inflaatio on saanut merkitystd lihinnd myyntivoittoverotuksessa hankintameno-olettaman
ja tulon osittaisen verovapauden muodossa. Myos verokannan alhaisuutta pdiomatuloilla on
perusteltu osittain inflaatiotekijalld.

2 Inflaatiokompensaation vihennyshetken ja tuolla menolla saavutettavan tulon verotushet-
ken vilisestd aikaerosta syntyvi etu sdilyy. Korko vihennetdlin maatalouden maksuvuonna,
peltomaan arvonnousu verotetaan sen realisointivuonna. Téssd suhteessa oikaisun tekeminen
s#inndstdon on vaikeata. Realisointiperiaatteesta luopuminen arvonnousun verotuksessa ei liene
mahdollista. Korkomenon vihennyshetkei ei voida siirtdd arvonnousun realisointihetkeen.

2 Korot vihennetidin maatalouden tulosta. Titi tuloa verotetaan osin pidomatulona, osin
ansiotulona. Kummankin tulon nimellinen verokanta on korkeampi kuin luovutusvoittojen.
T#hién johtaa hankintameno-olettaman kéytté luovutusvoittoverotuksessa.

% Tissd esitellyt ulkomaiset tutkimukset inflaation, koron ja myyntivoittoverotuksen ve-
rovelvolliselle muodostamasta edusta koskivat Suomen nykysdannoksistd vahvasti poikkea-
via olosuhteita. Yhdysvalloissa myyntivoitto oli (laskelmissa) verovapaata. Ruotsissa taas tehtiin
luovutusvoittoverotuksessa alkuperdiseen hankintamenoon indeksikorotukset. Molemmat oli-
vat edullisempia kuin Suomen 50 %:n hankintameno-olettaman kiyttd.

2 Jlmeisesti inflaation taso tulee tulevaisuudessa muodostumaan alhaisemmaksi kuin 1970-
luvun lopussa ja 1980-luvun alussa. Suomen markan lisdsintynyt sidonnaisuus kansainvilisiin
rahajirjestelmiin vaikuttaa tidhén suuntaan. Inflaation merkitys verotuksen kannalta tullee myds
vihenemaiin. Viimeaikaisissa myyntivoittoverotuksen uudistuksissa ei ole kiinnitetty paljon
huomiota hyédykkeen hankinnan rahoitusmuotoon.
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kohdistaminen peltomaalle on kyseenalaista.”’ Peltomaan merkitystd korostavia
tekijoitdkin on. Maapohja on monesti reaaliomaisuutena vakuusmielessi lainan
saannin mahdollistava tekiji. Valtion lainoitusta ei juuri anneta irtaimiston han-
kintaan muutoin kuin koko tilan oston yhteydessd. Maapohjan ja peltomaan osuus
tilan arvosta on suuri.® Koron vihennyskelpoisuuden ja inflaatioedun voi
puhtaimmillaan havaita lisipeltomaan hankinnassa.” Tillaisellakin motiivilla teh-
ddin kokonaisia tilakauppoja.

Suomessa ei peltomaan hankinnan kannattavuuslaskelmissa yleensd oteta
huomioon spekulatiivista mahdollisuutta myydé peltomaata sen arvon ollessa kor-
kea. Mahdollisuudella realisoida arvonnousu verotuksellisesti suotuisin ehdoin
ei siis ole motiivina suurta merkitysti. Jatkossa tillaisella motiivilla voi olla enem-
min merkitystd, jos maatiloja entistd enemmin myyddin markkinahintaan
sukulaispiirin ulkopuolelle.*
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5.2.2 Perusparannusinvestointien hankintameno

Maatalousekonomiassa kiytetty termi perusparannusinvestoinnit kasittda
melko tarkasti MVL 10 §:ssi tarkoitetut salaojat, sillat ja padot yms. Kyseisista
hyddykkeisti salaojat ovat taloudellisesti merkittavimmat.*' Tulkintaongelmia
sddannoksen piiriin kuulumisesta ei tilan myyntitilanteessa juuri ole.*

2 Voidaan todeta, ettei rahalla ole korvamerkkejd eli ei ole tietoa, mihin lainarahoitus
kohdistuu. Sen voidaan katsoa kohdistuvan tasaisesti kaikkiin ostettuihin hysdykkeisiin.

28 Inflaatioedusta tissd esitetty pitee myOs metsdpohjaan.

2 Niissd kaupoissa lainoituksen osuus rahoituksessa oli 1980-luvun alussa suuri. Rahoi-

" tus tapahtui tuolloin markkinakorolla, sill4 lainat olivat péfiosin yksityisistd rahoituslaitoksista.
Ks. Mannio s. 110.

30 Eri asia on, syntyyko suuria voittoja. Ilmeisesti peltomaan hankinnassa on ryhdytty en-
tistd enemmén kiinnittdméin huomiota tuottoarvoon. Tuottoarvot tullevat jatkossa alenemaan
maatalouden tulotason alentuessa.

3 Tissd jatetddn kisitteleméttda MVL 10 §:n 5 momentissa tarkoitettujen soran, turpeen
ja muun maa-aineksen osuus. Asiaan liittyvit intressit saattavat olla yksittdistapauksissa merkit-
tdvii ja substanssin hankintamenon méirittimisongelmat ja siihen liittyvit kauppahinnan jako-
ongelmat vaikeita. Maa-aineksen merkittdd hyodyntimismahdollisuutta ei ole valtaosalla ti-
loista. Maa-aineksen realisointi ei liity varsinaiseen maataloudenharjoittamiseen. Laajasti har-
joitettuna substanssin myynti on elinkeinotoimintaa.

* Peltomaahan liittyvien investointien osalta on MVL 10 §:n mukaisen kohtelun lisaksi
vaihtoehtoina menon vilitén vihentiminen ja vihennyskelvottomuus maatalouden tulosta. Esi-
merkiksi laajojen, peltomaan arvoa pysyvisti korottavien peruskuivaushankkeiden menot lue-
taan peltomaan hankintamenon lisdykseksi ja vihennetddn pellon myyntitulosta. Vihiisem-
pien ojitusten ja peltomaan kunnossapitotoimien kustannukset vihennetédin vuosimenoina. Os-
taja voi saada kauppahinnan jaolla MVL 10 §:n mukaista hankintamenoa vain, jos meno on
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MYVL 10 §:n jaksotussddnnokset suovat sen piiriin kuuluvien hyddykkeiden
hankintameneolle varsin edullisen jaksotusoikeuden. Sdinnéksen salaojien han-
kintamenolle paidsdintdisesti sallima 20 %:n menojiddnnospoisto merkitsee
mahdollisuutta vdhentdd meno huomattavasti hyédykkeen taloudellista tu-
lontuottamisaikaa lyhyemmissa ajassa. Timi mahdollisuus veroluoton muodos-
tamiseen helpottaa tilan hankinnan rahoitusta. My6s ns. vanhoille salaojille myon-
nettiva 10 %:n enimmadispoisto-oikeus johtaa veroluoton syntyyn.*

Salaojien osalta vallitsee myyjén ja ostajan verotuksissa kauppahinnan ki-
sittelysséd vastaamattomuustilanne. Myyjélle menojadnnoksen ylittdva kauppahin-
nan osa on pa#omatuloa. Myyntitulosta saa vihentid joko hankintamenon jdan-
noksen tai sitd suuremman hankintameno-olettaman.** Sukupolvenvaihdos-
luovutuksissa myyntivoitto on verovapaata.® Ostajalle muodostuva hankintameno
on maatalouden tulosta vihennyskelpoista menoa. Se tulee vihennettdviksi osin
ansiotulosta.¢

Salaojien hankintameno on edullisten jaksotussiddnnostensi lisdksi tilanos-
ton rahoituksen kannalta edullista sikili, ettei poistojen aloittaminen edellyti k-
teismaksun suorittamista. Tavallaan vaikutusta lisdd se, ettd tilakaupan yhtey-
dessd maksetun kiteishinnan katsotaan kohdistuvan kokonaisuudessaan maata-
lousirtaimistoon. MVL 10 §:n piiriin kuuluvien hyodykkeiden arvo on keskimii-
rdisesti suhteellisen vihdinen.”

muodostunut MVL 10 §:n piiriin myyjén verotuksessa. MVL 10 §:n alaan kuuluvista hyodyk-
keistd enemmin ks. Andersson, Maatalousverotus s. 75 s.

 Tilakaupan yhteydessi ostajalle voi periaatteessa muodostua myds 10 %:n enimmdi-
poistoin viihennettévai salaojien hankintamenoa. Niiden ns. vanhojen salaojien piiriin kuulu-
vat ennen 1982 valmistuneet salaojitushankkeet. Kun kriteerind on hankkeen valmistumisvuosi,
hankintamenon poistoprosentti ilmeisesti pysyy samana peltomaan omistajanvaihdoksesta huoli-
matta. Kysymykselld on vihidinen kdytinnon merkitys. Muille lainkohdassa tarkoitetuille hyo-
dykkeille mydnnettavdn vastaavan poiston edullisuutta on vaikea arvioida hyédykkeiden kes-
toaikojen erilaisuuden takia.

3 Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 146. Vaihtoehtoina ovat siis peri-
aatteessa hankintamenon jddnnos lisdttynid osuudella myyntikuluihin seki hankintameno-olet-
tama (30 % tai 50 %).

35 Salaojilte kuuluvan kauppahintaosuuden veronalaisuus myyjilld seuraa maan myynti-
tulon verotuskohtelua. Ks. Andersson, Maatalousverotus s. 85.

% Ruotsissa maatilan ostaja ei saa lainkaan hankintamenoa salaojille ja vastaaville. Vas-
tikkeettomissa omistajanvaihdoksissa edeltdjian menojidannds siirtyy. Nilsson -Toftered, s. 69.

3 Salaojitusten arvosta koko maassa ei ole tarkkoja tietoja. Jotain niiden suuruusluokasta
osoittaa se, ettii vuonna 1985 suoritettujen salaojitusten arvo oli noin 250-300 miljoonaa mark-
kaa eli vajaa viidesosa maatalouden tuotantorakennusinvestoinneista. TM MMM 1987:3 s, 31 s.
Ylitalo — Pyykkésen s. 4. mukaan tutkimuksessa s. 21 esitettyyn peltomaan arvo-osuuteen si-
sdltyvit salaojat ja muut perusparannukset.
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5.2.3 Maatalousrakennusten hankintameno
5.2.3.1 Hankintamenon jaksottaminen

Maatalousrakennuksiin sitoutuneen padoman miiréd oli vuonna 1989 runsas
20 miljardia markkaa eli noin neljinnes maatalouden paiomakannasta.’® Kau-
pan kohteena olevilla tiloilla rakennuskanta on péisiintdisesti pidempéin kdy-
tettyd. Elidkeikid lihestyvit viljelijat yleensd pidéttdytyvit suurista, tilanpidon
jatkajan tuotantosuunnan valintaa sitovista rakennusinvestoinneista. Yksittéis-
tapauksittain rakennuskannan erot vaihtelevat paljon.” Kotieldintalouteen eri-
koistuneilla tiloilla rakennuskannan arvo voi olla hyvinkin suuri.

Maatalousrakennusten verotuskisittelystd aiheutuu tilakaupan verotuksessa
tulkinta- ja selvittelyongelmia. On ratkaistava, kuuluuko rakennus maatalouteen,
erillisend verotettavaan elinkeinoon vai yksityistalouteen. Maatalousrakennukseen
liittyvien laitteiden ja koneistojen kuuluminen verotuksellisesti rakennuksiin tai
koneisiin ja kalustoon saattaa yksittdistapauksessa olla taloudellisesti merkitté-
vi tulkintakysymys.*

8 Yidtalo — Pyykkénen, s. 9 ja s. 21. Tutkimuksesta s. 9. ilmenee, ettdi 1980-luvulla in-
vestoinnit maatalouden kotieldintalouden rakennuksiin vihenivit merkittavasti. Tdhdn ovat olleet
syyni tuotantorajoitukset kotieldintaloudessa.

*® Ala-Mantilan s. 14 ss. tutkimus osoittaa, ettd tilakohtaiset erot maatalouden ra-
kennuskantojen arvoissa ovat suuret. Tuotantosuuntien siséll4 rakennuskantojen reaaliarvojen
erot olivat yli kymmenkertaiset. Tilasuuruusluokkien (10 ha:n porrastus) sisélld vaihtelut oli-
vat keskisuurilla tiloilla yli kymmenkertaiset. Tutkimuksessa ei ole tuotantosuunnittain ja ti-
lakoon mukaista yhtiaikaista jaottelua. Sellaisen jaottelun perusteella saisi tarkemman kuvan
rakennuskannan iin ja kunnon vaihtelusta. Tutkimus kisitti 52 tilaa Eteld-Pohjanmaan
maatalouskeskuksen alueella. Tutkimuksen mukaan rakennuskannan reaaliarvon ja verotuk-
sen menojiddnnosarvon erot olivat keskimairin suuret, ja suhde vaihteli merkittévasti.

Jonkinlaisia viitteitd talousrakennuskannan arvosta tuotantosuunnittain antavat verotuksen
menojianndsarvot. Vuonna 1988 oli 30-50 peltohehtaarin sikatilojen rakennusten menojaén-
nds noin 120 000 mk ja nautakarjatilojen noin 90 000 mk. Viljatiloilla rakennusten menojdinnds
oli noin 40 000 mk. Lihde: Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 1988 s. 233. Menojdéinndsarvo
on yleensi kilyp#i arvoa pienempi. Edelld mainitun Ala-Mantilan tutkimuksen mukaan raken-
nusten reaaliarvo oli keskimiirin 4,53-kertainen verotuksen mukaiseen arvoon nihden. Suh-
de oli pienimmilldén 1,15 ja suurimmillaan 7,94. s. 16. Huomattava osa arvoerosta johtuu reaa-
liarvon maidrittimisessi toteutetusta indeksoinnista maatalouden rakennuskustannusindeksin
perusteella. Korjausmenettelysti ks. tarkemmin tutkimuksen s. 8 ss.

0 Niistd rajanveto-ongelmista ks. Andersson, Maatalousverotus s. 75. Rakennukseen kuu-
luvat ja sen toimintaa palvelevat sahkd-, vesi- ja kaasujohdot kuuluvat verotuksellisesti raken-
nukseen. Koneisiin ja laitteisiin liittyvit ja pelkistdén niitd palvelevat johdot luetaan konei-
siin. Lisdykseni ja konkretisointina voisi esitti, ettd maatalouden tuotantolaitoksen ruokinta-
ja lannanpoistolaitteet samoin kuin lypsykonejirjestelmit ja maidonjidhdytyslaitteet asennus-
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Maatalousrakennuksille sdddetyt enimméispoistoprosentit mahdollistavat
hankintamenon poistamisen kadytannollisesti katsoen kokonaan ennen rakennusten,
kiyttdajan loppua.*! Tdma ei kuitenkaan merkitse, etti poistojen avulla kyettdi-
siin muodostamaan merkittivisti veroluottoa.*

Maatilan kaupassa myydién kiytettyja rakennuksia. T#ll6in rakennuksen jil-
jelld oleva kiyttoaika voi olla hyvinkin lyhyt. Aiheellista olisi periaatteessa an-
taa lisidtty poisto-oikeus. MVL 9 §:n 3 mom:ssa oleva lisdpoistoon oikeuttava
erityissddnnos ei ilmeisesti sovellu tillaisiin tilanteisiin. Sitd voidaan kayttdi, kun
rakennusta on kohdannut vahinko, kun se on purettu, tai se on luovutettu.** Juu-
ri rakennuksen tilan mukana ostanut henkil®d ei ilmeisestikidn voi saada nopeutet-
tua poisto-oikeutta muutoin kuin purkamalla rakennuksen.

Maatalousrakennusten hankintamenon poistot voivat merkittédvisti helpottaa
maatilan maksurasitusta. Niin on etenkin, jos lainan lyhennykset saadaan sovi-
tettua poistotahtiin. Poistoilla, jotka vihentdvit veronalaista tuloa ilman kiteis-
maksua, voidaan muodostaa verotuksessa tilaa lainanlyhennysten maksamiseen.
Titd tehoa tavallaan lisdd se, ettei poistojen aloittamisen edellytykseni ole
rakennusten kauppahinnan maksaminen.

5.2.3.2 Vastaamattomuudesta ostajan ja myyjin verotuksessa

Maatalousrakennusten osalta kaupan osapuolten verotuksessa ei toteudu
vastaavuus. Kauppahintaosuus, joka on ostajalle maatalouden tulosta vihen-
nyskelpoista menoa, on myyjille luovutusvoittoverotuksen mukaan kisiteltivid

laitteineen luetaan verotuksessa koneisiin. Mielenkiintoinen kysymys on esim. viljan paketti-
kuivaamon verotuskisittely. Pakettikuivaamossa on piirteitd sekd koneista etti rakennuksista.
Verotuskdytinndssid niistd on annettu tehdd 15 %:n »keskimiiriinen» poisto, koska kuivaa-
mot on katsottu puoliksi koneiksi, puoliksi rakennuksiksi.

* Hankintamenon jaksotuksen suhteen rakennukset on jaoteltu kolmeen luokkaan. Me-
nojadnnoksestd tehtivd poisto saa olla enintdédn 10 % talousrakennuksilla, 6 % asuin-ja toi-
mistorakennuksilla ja 20 % kasvihuoneilla ja muilla keveilld rakennelmilla. Rakennusmateriaalin
perusteella ei tehdi eroja.

“2 Poistokertymin avulla ei inflaation takia kyetd vastaaviin uushankintoihin. Asiantunti-
jatyoryhmi (TM 1991 VM:28 s. 85) toteaa yritysverotuksen osalia rakennuksista tehtivien pois-
tojen olevan Suomessa kansainvilisesti verrattuna korkeat. Tygryhma péityy esittiméin poisto-
prosenttien alentamista ainakin siini tapauksessa, etti yhteisdverokanta alittaisi 30 %. Maata-
louden ja liikeyritysten rakennusten enimmdispoisto-oikeuksissa ei séiédostasolla ole suuria ero-
ja. On vaikea arvioida rakennuksien keskimiériistd kidyrtdaikaa maataloudessa ja liikeyrityk-
sissd ja pddtelld varmuudella jotain verosuosinta-aseman eroista alojen vililla.

“ Ks. lisdpoiston edellytyksistd Andersson, Maatalousverotus s. 72 ja Maatalousverotuksen
ksikirja 1990 s. 95.
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tuloa.* Sukupolvenvaihdoskaupoissa vastaamattomuus koskee koko laajuus-
kysymysti. Muissa kaupoissa vastaamattomuus koskee verokantaa ja tulolajia.*
Sukupolvenvaihdoskaupoissa vastaamattomuusetu ei kauppahintojen alhaisuu-
den takia tule tdysimiiriisesti kdytetyksi. Vieraiden vilisissd kaupoissa muo-
dostuu lievempii vastaamattomuutta suuremmalla kauppahinnan méaaralla.

Menon osittain useampikertaiseen vihentdmiseen vaikutusaikanaan johtava
vastaamattomuus on periaatteessa poistettavissa joko myyjén tai ostajan vero-
tuksessa. Oikaisu poistamalla myyjin verotuksessa verovapaus johtaa arvonalen-
nusta suurempien poistojen tuloutumiseen maatalouden tuloksi. Kun ostaja saa
menopohjan maksamansa miérin perusteella, toteutuu vastaavuus kdyvin arvon
tasolla. Veroluotot eivit siis siirry.

Vastaavuuden toteuttaminen on mahdollista myds epddmilld verotuksessa
vihennyskelpoisuus ostajan suorittamalta menolta ja asettamalla hinet myyjdn
verotusasemaan. Tillainen mahdollisuus on Tanskassa valinnaisena.*® Suomen
verotuskiytinndssi siirrytddn riittdvin selvityksen puuttuessa hyodykkeiden kiy-
vistd arvoista monissa tapauksissa kauppahinnan jakamiseen verotusarvojen
perusteella. Koska maatalousrakennusten verotusarvona kaytetddn myyjdn ve-
rotuksen menojiinnosti, menettely edistdd periaatteessa menon kertaalleen vihen-
timistd eli poistaa vastaamattomuutta.”’ Vastaamattomuus poistetaan siten, ettd
veroluotot siirretdsn ostajalle. Menettely on jaksotuksellisesti verovelvollisille
edullisempi kuin veroluottojen purkaminen verottamalla myyntitulo myyjilld.

Myyjidn maatalousrakennuksien kauppahinnan edullinen verokohtelu suku-
polvenvaihdoskaupoissa ei sindnsid vaikuta ostajan verotuksen menopohjan
misrdytymiseen. Vastaamattomuustilanne on sddnnostoon rakennettu. Ostajan
verotuksen menopohjan osalta ei ole erityissadntelyi, joten ldhtokohtana on kidy-
pien arvojen mukainen jako. Sidntely merkitsee maatalousrakennusten suhteel-

130 Ostajan verotus

“ Rakennusten myyntitulon verokohtelua myyjin verotuksessa on kasitelty aiemmin eri
jaksossa.

4 Myyntivoittoverotuksessa verotus muodostuu hankintameno-olettaman kdytdn vuoksi
alhaisemmaksi kuin juoksevan toiminnan verotuksessa. Myyntihintaan perustuvan hankinta-
meno-olettaman kayttd myyjilld saattaa olla edullista verrattuna alkuperéisen hankintamenon
indeksointiin ja poistojen vihentdmiseen. Varsinkin, jos alkuperdinen hankintameno on kau-
pan alihintaisuuden vuoksi pieni, hankintameno-olettaman edullisuus korostuu. Myyntivoitto
on pisomatuloa, kun taas maatalouden tulo, jota poistot vihentdvit, on osaksi ansiotuloa, jonka
verokanta saattaa muodostua korkeammaksi kuin pddomatulon. Hankintameno-olettaman edul-
lisuudesta ks. Andersson, Pidgomatulon verotus s. 132.

46 Ks. kansainvilisti vertailua 8. luvussa.

47 Verotusarvojen suhde kiypiin arvoihin vaihtelee eri hyodykkeilld. Tama vahentdd to-
dennikoisyytti, ettid verotusarvojen kaytto johtaisi kontrolloituun oikaisuun my6skdan raken-
nusten osalta.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Hyodykkeiden verokohtelu ostajalla 131

lisen veroaseman parantumista.* Tdmi tapahtuu epineutraalisti sukupolven-
vaihdoskauppoja suosimalla.

5.2.4 Irtaimen kdyttdomaisuuden hankintameno

Maatalouden koneiden ja kaluston pddoma-arvo oli vuonna 1989 noin 18
miljardia markkaa ja osuus maatalouden kokonaispidiomakannasta noin 20 %.%
Koneinvestointien mé#rdd on viime vuosina vihentédnyt traktorien ja leikkuupui-
murien myynnin merkittidvé viheneminen.* Tima muutossuunta tullee olemaan
pysyviinen.’! Koneiden ja kaluston osuus maatalouden investoinneista vaihte-
lee tuotantosuunnittain.’® Niiden arvon suhde rakennusten arvoon on viljatiloil-
la keskiméirin huomattavasti suurempi kuin nautakarjatiloilla ja sikatiloilla.?

Maatalouskoneiden, kaluston ja laitteiden hankintameno saadaan vihentid
verotuksessa enintddn 25 %:n suuruisin menojidnngspoistoin. Maksimipoisto-
oikeus johtaa koneen hankintamenon poistamiseen selviisti koneen kiyttoikia
lyhyemmassi ajassa. Voimakkaan inflaation aikana poistokertymi ei tosin riiti
uuden vastaavan koneen hankintaan. MVL 8 §:n erityissdinnésten osoittamissa
tilanteissa verovuoden poisto voi olla padsadnndn mukaista suurempikin.

Tilakaupan yhteydessi ostaja hankkii maatalouden koko konekannan kiytet-
tynd. Konekannan jiljelld oleva kdyttoikd saattaisi edellyttii ostajan verotuk-

% Myyjin verotuksen osalta on kisitelty maatalousrakennusten myyntitulon verotukseen
liittyvid ndkokohtia. Sielld todettiin myyjin verotuksen menojiinnéksen ja kidypien arvojen
suhteiden mukaan méidrdytyvien rakennusten kauppahintaosuuksien erotuksen jiivin verotta-
matta. Myyntitulon verovapaus ja ostajan verotuksen menopohjan muodostuminen kiyvin ar-
von perusteella muodostavat parin menon vaikutusaikaisen verokohtelun tarkastelussa.

* Ks. Yldtalo — Pyykkénen s. 10 ja s. 21.

* Kone- ja kalustoinvestoinneista on 80-luvun lopulla 50 % kohdistunut traktoreihin ja
vihiin yli 10 % leikkuupuimureihin. Ylitalo — Pyykkénen s. 11.

3! Kuitenkin tilakoon suurentuminen saattaa johtaa koneiden suurentamistarpeeseen ja li-
sddntyviin ostoihin. Koneiden ja kaluston suhteellista osuutta maatalouden piioma-arvosta
tulevaisuudessa on vaikea arvioida. Odotettavissa oleva peltomaan huomattava arvon alene-
minen aiheuttaa sen, etti koneinvestointien huomattava viheneminenkiin ei vield vihenni
koneinvestointien osuutta maatalouden pdiomakannasta.

% Samalla tuotantosuunnalla ja samansuuruisilla tiloillakin konepisioman arvot poikkea-
vat merkittivisti. Tamé on kidytdnndssi selvisti havaittavissa.

» Ks. Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 1988 s. 228, jossa on maatalouden poistamat-
tomat perusparannusmenot vuoden 1988 lopussa tuotantosuunnittain. Piomatavaratyypittiinen
jako kasittdd yhtend ryhminid koneet, kaluston ja laitteet toisena rakennukset ja rakennelmat
sekd kolmantena salaojat. Verotustilastossa eri hyddykkeiden arvot poikkeavat vaihtelevassa
médrin hyodykkeiden reaaliarvoista. Tdmi ei aiheuta merkittdvaid virhettd tuotantosuun-
nittaisessa vertailussa.
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sessa enimmiispoistoa suurempia kulukirjauksia.* Lainsdadédnndssi ei ole suo-
ranaista kannanottoa kiytetyn koneen hankintamenon poistotahdista eikd asiaa
liene oikeuskiytinnossikiin ratkaistu. Periaatteessa saattaisi olla mahdollista
lukea hyvin loppuun kulunut kone MVL 8 §:n 1 momentin mukaiseen alle kol-
me vuotta kestivien koneiden ja laitteiden ryhméan. T4ll6in hankintameno olisi
maksuvuonna vihennyskelpoinen.® Kovin laajaa kiyttdd ei télle sadnnokselle tila-
kaupan verotuksessa voida antaa. Mydskédin vuosipoiston korottamiseen oikeut-
tavilla sdsnnoksilld ei ole kiyttod tilanteessa.*

132 Ostajan verotus

5.2.5 Vaihto-omaisuuden hankintameno
5.2.5.1 Vaihto-omaisuuden luonne ja verotus

Vaihto-omaisuudeksi verosidinnosten mukaan luettava maatalousyrityksen
omaisuus muodostuu fyysisiltd ominaisuuksiltaan ja taloudelliselta luonteeltaan
varsin heterogeenisesti aineksesta. Tité erilaisuutta ei ole otettu huomioon tdy-
sin johdonmukaisesti vaihto-omaisuuden hankintamenon verotuksellisessa kohte-

54 TImeisesti jaksotusoikeuden sédtdminen todellisen taloudellisen kiyttdajan edellyttamaksi
olisi kdytannossi hyvin vaikeata. TOL:n aikana oli perusperiaatteena, etta kidyttdomaisuuden
hankintamenon sai vihentdd esineen todennikoisend kiyttdaikana. TOA 20 §:ssd tosin oli
ohjesiintoiset enimmaisprosentit omaisuusryhmittdin, mutta asetuksen 21 §:ssi oli poikkeus-
sdinnokset, jotka oikeuttivat verovelvollisen selvityksen perusteella ohjeprosentteja suurem-
paan vihennykseen. Perusteena suurempaan poistoon oli mm. esineen ostaminen kiytettynd
ja siitd johtuva lyhyempi kiyttdika. Ks. tarkemmin Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki (1947)
s. 646 ja Ikkala, Kdyttoomaisuuden arvonvihennykset tulo- ja omaisuusverotuksessa s. 141.
Siinnos ei tullut sovellettavaksi maataloustulon verottamisessa, joka perustui pinta-alavero-
tukseen. Maatalouselinkeinossa tapahtuu ilmeisesti muita elinkeinoja enemmén kiytetyn
konekannan kauppoja. Todellisen kiyttdidn mukaisen jaksotusoikeuden myontiminen ostajalle
johtaisi kokonaisuudessaan liian varhaiseen kulukirjaukseen, jos myyjin verotuksessa ei ta-
pahdu ennenaikaisten kulukirjausten purkautumista kaupan yhteydessi.

55 Andersson, Maatalousverotus s. 63 katsoo, ettd enintaéin kolmen vuoden taloudellisen
kdyttdajan piiriin kuuluviin hyddykkeisiin voitaisiin lukea eriitd kdytettyina hankittuja van-
hoja koneita ja laitteita, joilla on vihdinen kestdvyys. Ilmeisesti hdn ei antaisi sidnnokselle
laajaa kiyttdaluetta yleensi kiytettyjen koneiden ja kaluston hankintamenon vihentdmisessa.

56 MVL 8 §:n 4 mom:n 2. lauseen ja 6 mom:n erityissadnndsten soveltuvuus maatilan kau-
pan yhteydessi konekannan hankkineen henkilon verotuksessa on kyseenalaista. Ensin maini-
tun lainkohdan mukaisia tilanteita ei juuri synny. Jilkimmdisen lainkohdan soveltamistilanne
tuskin on kyseessd, kun ostaja on juuri maksanut koneista ja kalustosta kdyvin hinnan, eikd
koneita ole kohdannut arvonalennus tuhoutumisen, romuttamisen tai muun sellaisen syyn ta-
kia. MVL 8 §:n erityissdinndsten soveltamisalasta yleensd ks. Andersson, Maatalousverotus
s. 67 s.
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lussa. Itse asiassa voidaan kysyd, ovatko kaikki verotuksessa vaihto-omaisuudeksi
luettavat hyddykkeet taloudelliselta luonteeltaan siti.

Maatalouden kaiken vaihto-omaisuuden hankintameno jaksotetaan pitkalti
yhteneviisten, kassaperiaatetta pAdpiirteissaédn toteuttavien sddnngsten mukaan.
Vaihto-omaisuuden hankintamenon kassaperusteinen, varastojen arvojen muu-
toksia seuraamaton jaksotus on toiminnan aikana verovelvolliselle edullisempi
kuin suoriteperusteinen jaksotus. Vastaava vertailu johtaa tilakaupan yhteydes-
sd monimutkaisempaan tulokseen. Vaihto-omaisuuden kdyton ja maksun ajoituk-
sellinen suhde voi tilakaupassa muodostua erilaiseksi juoksevan toiminnan ai-
kaiseen verrattuna. Verosiddnndsten mukaiseen vaihto-omaisuuteen kuuluu myos
taloudelliselta luonteeltaan kéyttdomaisuutta vastaavia hyddykkeit.

5.2.5.2 Tuote- ja tarvikevarastojen hankintameno

Maatalouden elottomaan vaihto-omaisuuteen kuuluvat toiminnassa kiytet-
taviksi, edelleen myytiviksi tai jatkojalostettaviksi tarkoitetut hyddykkeet. Ti-
lalla tuotettujen hyddykkeiden tuotevarastot voivat tulla joko myytéviksi tai jat-
kojalostettaviksi. Hankitut tarvikevarastot voivat muodostua hyvin monenlaisista
hyodykkeistd. Yleensd nimid hyddykkeet on hankittu kulutettaviksi tai jatkoja-
lostettaviksi maataloudessa. Arvoltaan merkittivimmit ostotarvikkeet ovat viki-
lannoitteet, rehut, poltto- ja voiteluaineet ja kasvinsuojeluaineet.”

Maatalouden tuote- ja tarvikevarastoihin sitoutunut keskimiiridinen pidoma
on ollut vuonna 1989 noin 4.5 miljardia markkaa ja osuus maatalouden koko péi-
omakannasta noin 5 %. Témi tilasto ei anna oikeata kuvaa vaihto-omaisuusva-
rastojen arvoista yksittiisissd tilakaupoissa.” Riippuu kaupan ajoittumisesta ka-
lenterivuodelle ja tilan tuotantosuunnasta, kuinka suuri tuote- ja tarvikevarasto
siirtyy.

7 Lyhytkestoisen irtaimen kidyttdomaisuuden sijoittaminen ryhmiin on vaikeata. Vero-
tuksellisen kisittelyn samanlaatuisuuden kannalta ne voitaisiin lukea tarvikevarastoihin. Niil-
14 ei ole hankintamenoa myyjin verotuksessa.

*® Ks. Yldtalo — Pyykkénen, s. 16 niistd perusteista, joilla tuote- ja tarvikevarastojen kes-
kiméddrdinen pddoma-arvo kyseisessd tutkimuksessa on lasketttu. Viljan ja perunan
keskimdédrdisvarasto on laskettu vuotuisen sadon ja maatilahallituksen tilastoimien joulukuun
ja kesdkuun tilavarastojen keskiarvon perusteella. Keskimadriiset varastoprosentit kokonais-
sadosta ovat olleet 3040 %. Tutkimuksessa on pyritty sitoutuneen keskimiirdisen padoman
midrdn selvittimiseen. On selvii, ettd esimerkiksi ruokaperunan viljelyyn erikoistuneen tilan
varastojen méiri ja osuus maatalousomaisuudesta on aivan eri luokkaa lokakuussa kuin kesi-
kuussa.
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Tuote- ja tarvikevarastojen hankintamenon kassaperusteisen jaksotuksen edul-
lisuus suoriteperusteiseen jaksotukseen verrattuna riippuu siit, kuinka pitké aika
on maksun ja hyodykkeen edelleen luovutuksen tai kiyton vililld.* Tilakaupas-
sa siirtyvit tuote- ja tarvikevarastot myydaén tai kiytetddn yleenséd runsaan puolen
vuoden kuluessa tilakaupasta.® Kassaperusteen mukainen vahennyshetki ei usein-
kaan satu aikaisemmalle verovuodelle kuin suoriteperusteinen.®' Itse asiassa vero-
velvollisella on juoksevan toiminnan aikana paremmat mahdollisuudet hyddyn-
ta4 kassaperiaatetta kuin juuri tilan ostaneena.®

134 Ostajan verotus

5.2.5.3 Kotieldinten hankintamenon jaksottaminen

Kotieldimiston pisiomakanta oli vuonna 1989 noin 10 miljardia markkaa ja
osuus koko maatalouden piiomakannasta 10 %. Kotieldimistén arvosta nautakar-
jan osuus oli puolestaan 80 %.5 Sikojen osuus oli samana vuonna 15 %.* Koti-
eldimistén arvoa ja sen merkitystd tilakaupassa ja sen verotuksessa arvioitaessa

59 Itse asiassa on ratkaisevaa, paityyko kéteissuoritus aikaisemmalle vuodelle kuin suori-
teperusteisen jaksotuksen laukaiseva tapahtuma.

6 Suoriteperusteisessa tuloksenlaskennassa myydyn hyodykkeen hankintameno véhenne-
tddn luovutushetkelld, jolloin myds myyntitulo tuloutuu. Hyddykkeen kuluttaminen tuotannossa
johtaa raaka-ainevaraston arvon vihenemiseen, milléd on periaatteessa tuloa vihentéva vaiku-
tus. Vastaavasti tuotevaraston arvo nousee, milld on tuloa korottava vaikutus. Kassaperustei-
sessa tuloksenlaskennassa on mahdollista saada meno lihelle hyddykkeen hankintahetked, kun
taas tulo tuloutuu hyddykkeen luovuttamisen jilkeen yleensi tapahtuvana maksuhetkend. MVL:n
jirjestelmissid ei seurata varastojen arvojen muutoksia. Témé mahdollistaa sen, ettd hyodyk-
keen hankintamenon vihennyshetken ja menolla saatavan tulon tuloutushetken aikaero muo-
dostuu pitkaksi. Riippuu tilakaupan ajoituksesta verovuodelle, missd midrin kassaperusteinen
jaksotus tuo etua.

6! Vaikka tillainen mahdollisuus olisi, kassaperusteen hyddyntiminen ei aina kannata. Esi-
merkiksi tilakauppa tapahtuu 1. 12. ja ostajalle siirtyy tuote- ja tarvikevarastoja. Ostajalla ei
ole paljon maatalouden tuloja ostovuonna. Kuitenkin hénelle on siirtynyt koneet ja kalusto sekid
oikeus poiston tekoon. Ostajan kannattaa pyrkia tasaiseen verotettavaan tuloon jo ostovuodesta
lahtien, joten tuloa ei ole jirjestettdvi hyvin pieneksi. Kuluvaraston kdyt6n kannalta on edulli-
sempaa tehdi kaluston poisto ja siirtdd kiteismaksu vaihto-omaisuudesta seuraavalle vuodel-
le.

& Hinelld on mahdollisuus vihentdd verovuoden tulosta seuraavalle vuodelle taloudelli-
sesti kuuluvia menoja. Tilan ostovuonna ei yleensi ole maarillisesti normaaleja verovuoden
tuloja.

63 Nautakarjasta valtaosa on lypsykarjaa. Lihanautojen osuudesta ei ole tarkkoja tilasto-
tietoja. Maidontuotantotiloillakin osa naudoista on lihantuotannossa. Puhtaasti naudanlihan-
tuotantoa harjoittavien tilojen eldinkannan arvo ei siis ilmaise lihanautojen arvo-osuutta.

& Tilastotiedot: Yldtalo — Pyykkénen s. 11 ss. Kotieldinten padoma-arvon laskemisessa
kdytetyistd menettelyistd, ks. mts. 11 s.
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saa tarkimman kuvan laskemalla hypoteettisen tilan eldimiston arvon. Esimerkiksi
lypsylehmien yksikkdarvoista samoin kuin lypsylehmien ja nuoren nautakarjan
médrdstd peltohehtaaria kohti on tutkimustuloksia. Niiden tietojen perusteella
saa laskettua eri kokoisten tilojen lypsykarjan arvon.®

Kotieldinten hankintamenon MVL 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 2 mo-
mentissa sdddetty kisittely on samanlainen riippumatta siiti, tulevatko eldimet
pitkédaikaiseen kdyttoon vai teuraskarjaksi. Lyhytkiertoisen karjan hankintame-
non verokdsittelyn analysoinnissa pitee pitkilti se, mitd edelld esitettiin kassa-
ja suoriteperusteen soveltamisesta tuote- ja tarvikevarastoihin.

Lyhytkiertoisten teuraskarjojen, kuten sikojen ja broilerien hankintamenon
vihentdmisen kannalta ei hankintamenon jakomahdollisuus hankintavuodelle ja
kahdelle seuraavalle vuodelle ole liheskiin aina tarpeellinen. Kun koko karja
myydiin pian edelleen, syntyy tuloa, josta meno on kerralla vihennettivissi.5
Toisaalta pdasiintoistd jaksotusoikeutta myohentévin erityiskohtelun antaminen
menolle ei muodostane kohtuutonta etua.

Kotieldintalouden aloilla, joilla eldinten pitoaika on pitkd, karjan han-
kintamenon valiton vihennysoikeus johtaa etupainoiseen menokirjaukseen, kun
otetaan huomioon eldinten jiljelld oleva pitoaika. Niin on, vertailtiinpa hankin-
tamenon jaksotusta kotieldimiston kiyttbomaisuusluonteen edellyttimiin koh-
teluun tai kisittelyyn, joka annettaisiin vaihto-omaisuuden hankintamenolle suo-
riteperiaatetta sovellettaessa.’’ Pitkidn kiyttdidn eldimistd lypsylehmit ovat kiy-

¢ Laskelmissa lehmiin arvosta on piadytty selvisti poikkeaviin arvoihin. Kirjanpitotiloilla
lehmiin keskimidriinen kirjanpitoarvo oli vuonna 1987 6 000 mk. Yldtalo -Pyykkénen s. 11 s.
ovat vahvistaneet lehmin arvon vuonna 1988 8 489 markaksi ja vuonna 1989 9 839 markaksi.

¢ Niin ei tapahdu, jos ostettu karja on pitoeldimii, joiden myynti tapahtuu vasta vuosien
kuluttua.

¢ Yhdysvalloissa suoriteperusteisen (accrual) tuloksenlaskentaperusteen verotuksessaan
valinneella maanviljelijilld on oikeus valita tuotantoeldinten hankintamenon vihennys kahdella
vaihtoehtoisella tavalla. Hin voi lukea eldimen vaihto-omaisuuteen, jolloin sen hankintameno
lisétddn suoriteperusteisesti varaston arvoon. Hdn voi myds kapitalisoida hankintamenon.
Kapitalisoiminen aiheuttaa kiytinnon vaikeuksia itse kasvatettujen eldinten osalta. Kasvatuk-
sen menoista on pidettdva kirjaa. Sitten kun eldin on saavuttanut tuotantoiin, hankintamenoa
saadaan ryhtya vihentdméén tulosta poistoina. Viranomaisohjeina laskennallisesta kiyttoajasta
on annettu lypsylehmille 5,5-8,5 vuotta seki ty- ja siitoshevosille 8-12 vuotta. Menettelyn
valinnalla on huomattava merkitys eldimen verokohtelua kokonaisuutena tarkasteltaessa. Niin
on erityisesti itse kasvatettujen eliinten osalta. Vaihto-omaisuuteen luettavan eldimen arvon-
nousu lisdd varaston arvoa ja muodostuu verotettavaksi tuloksi. Jos valitaan poistomenettely,
eldimen arvonnousu ei muodostu tuloksi. Poistojen aloittaminen eldimen saavuttaessa tuo-
tantoidn ja loppuarvon poistaminen viimeistizn eldimen luovutuksen aikaan saattaa johtaa edul-
lisempaan jaksotuskohteluun kuin vaihto-omaisuuskisittely. Vaihto-omaisuutena kisiteltdes-
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tannossd merkittivimmit. Niiden taloudellinen kdyttoikd on noin 6-8 vuotta.®
Ostettaessa koko karja eldinten keskimiddriinen jéljella oleva kiyttdikd ei
luonnollisestikaan ole niin pitkd. Kuitenkin hankintamenon vilitén vdhennysoi-
keus merkitsee selvii verosuosintaa.®

Oikeus jaksottaa karjan ostomeno kolmelle vuodelle parantaa mahdollisuuksia
saada meno vihennettiviksi suuremmalla veronsaajien kuluosuudella kuin
kertavihennykselld ja tappiontasausmenettelylld.” Samalla se kuitenkin merkitsee
jaksotuksellista verosuosintaa. Viime vuosiin asti karja on sukulaiskaupoissa
yleensi luovutettu alihintaan, joten markkinahintaisia hankintamenoja ei ole tullut
vihennettiviksi. Myyjin veroluottoja on siirtynyt ostajalle, jolloin edullista
jaksotussddnndsti ei ole tarvinnut hyodyntdd tdysimddraisesti.
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5.2.6 Kdteiskauppahinnan kohdistamisen merkitys

Kauppahinnan kiteissuoritusten kohdistaminen tilakauppaan kuuluville hys-
dykkeille ratkaisee vilittdmasti vihennyskelpoisten menojen madrén.” Naiden-
kin menojen muodostuminen pohjautuu suoritettavaan kauppahinnan jakoon hys-
dykkeille.”? Kiteissuoritus tuottaa verotuksessa heti vihennettdvid menoa vain

si hankintamenot vihennetddn eldimen luovutuksen hetkelli. Maatalouden kotieldinten
verotuskisittelysti ks. tarkemmin Tax management 413 s. A 66 ss.

8 Porsastuotantosikaloiden kantaeldimet ovat myds tuotannossa useita vuosia. Tillaisia
sikaloita on maassamme paljon vihemmin kuin lypsykarjatiloja. Kanaloissa kantaeldinten pi-
toaika on lyhyempi. Niiden kaupoissa menon jaksotuksen etupainoisuus ei siten ole niin mer-
kittdvad. Koska lypsylehmi on selvisti merkittdvin pitkdn kdyttoajan kotieldimistd, kaytetdan
jatkossa kisitettd lypsykarja esimerkinomaisesti tarkoitettaessa pitkikaytdistd karjaa.

6 Lypsykarjan tiydesti arvosta ostanut verovelvollinen ei yleensd kykene tdysin hyodyn-
tdmidn edullista jaksotusoikeutta. Ostovuodelle ei yleensi muodostu niin paljon tuloa, ettd koko
markkinahintainen hankintameno olisi vihennettdvissa siitd.

™ Tappiontasausta kdytettdessd tulos saattaa tappion vihentdmisvuonna muodostua noi-
laksi tai jaadd poikkeuksellisen vihiiseksi. Tappioita verovelvollinen ei saa jakaa voitollisille
vuosille haluamallaan tavalla, vaan niitd on vdhennettdvi niin paljon kuin tuloa riittdd. Prog-
ressiivisesti verotettaville tdmi ei ole edullista.

' Suoriteperusteisessa tuloksen laskennassa, kuten padosin EVL:n alaisuudessa maksun
suoritusajankehdalla ei ole lainkaan merkitystd menon ja tulon syntymiselle. Hyddykkeen edel-
leen luovuttaminen tai kuluttaminen on normaali kuluksikirjaushetki. Kassaperusteen kaytto
maatalousyrityksen luovutuksessa tuo liikeyrityksen luovutukseen verrattuna eroa lihinnd vaih-
to-omaisuuden osalta. Suoriteperiaatetta sovelletaan maatilan luovutuksessa vain osalla hyddyk-
keitd. Verokohtelu myyjéin ja ostajan puolella ei tilld osallakaan hyddykkeitd ole symmetri-
nen. Kahden tuloutusperiaatteen soveltamisesta maatalousyrityksen kaupan verotuksessa ai-
heutuu kiytinndn verotustydssi ongelmia, joita yrityksen kaupan verotuksessa ei ole.

2 Pohjana ja rajana kiteiskauppahinnan jaossa on kokonaiskauppahinnan jakaminen. Téamé
jako muodostaa kiteissuorituksen enimmaismadran.
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siltd osin, kuin se kohdistuu vaihto-omaisuudelle. Muille hyddykkeille kohdis-
tettuna se jii vaikutuksettomaksi.”™,™

Kiteiskauppahinnan suorittamiseen rinnastettaneen myds se, ettid ostaja ot-
taa vastattavakseen myyjin velkoja.”” Kéteissuorituksen méérd voi niin tulkiten
muodostua varsin suureksi ja merkittaviksi. Jos kiteissuoritukseen rinnastetaan
pitkdaikaisen velan siirto, etddnnytdéin likvidipainoitteisen veronmaksukyvyn
toteutumisesta. Téllainen kiteissuorituksen kohdistaminen pitkdvaikutteisiin ko-
tieldimiin johtaa kahdessa suhteessa edulliseen jaksotukseen. Lainan maksuna
tapahtuvaan faktiseen maksuhetkeen nihden eli likviditeettia tarkastellen tapahtuu
varhainen kulukirjaus.” Luonnollisesti kulukirjaus on my6s menon taloudellisen
vaikutusaikaan nihden etupainoinen.

Kaupan osapuolten edut voivat kiteiskauppahinnan kohdistamisessa irtaimis-
tolle olla ristikkiiset. Myyjdan edun mukaista jaksotusmielessé on kohdistaa mah-
dollisimman vihin kiteiskauppahintaa maatalousirtaimistolle. Eniten kartetta-
va kohdistamisobjekti on vaihto-omaisuus. Toiseksi epédedullisin on irtain kayt-
tdomaisuus. Sen myyntitulosta on yleensd vihennettdvissi poistamatonta han-
kintamenoa.”” Ostajan kannalta edullisin kohde on vaihto-omaisuus. Irtaimen
kédyttdomaisuuden kauppahinnan perusteella syntyy poistokelpoista hankintame-
noa koneen haltuun saannin hetkelld ilman, ettd kéteiskauppahinta vaikuttaa
asiaan.

3 Vihennyskelvottomalle hankintamenolle kohdistettuna kiteissuoritus menettidd jakso-
tuksellista edullisuuttaan eniten. My&s vihennyskelpoiselle, mutta poistoin vihennettéville
kdyttbomaisuudelle kohdistettuna kiteismaksu menettdd jaksotuksellista edullisuuttaan vaih-
to-omaisuuteen nihden. Kdyttdomaisuuden poistojen iekeminenhin ei ole kiteismaksusta riippu-
vainen.

4 Edelld on kisitelty kaupan kohteina olevien eri hyddykkeiden hankintamenoja seki laa-
juus- ettd jaksotusmielessi. Jaksotusta voidaan tarkastella kunkin hyédykkeen suhteellisen vero-
tuksellisen aseman kannalta. Hankintamenojen jaksotusoikeuden absoluuttiset erot ovat kaup-
pahinnan kohdistamisella saatavien etujen kannalta merkittdvin kysymys.

5 Ks. Andersson, Maatalousverotus s. 88. Lainan siirtymé voidaan taloudellisesti rinnas-
taa tapaukseen, jossa ostaja ottaa ulkopuolista lainaa ja maksaa kauppahinnan kateiselld.

6 Kotieldinten hankintamenon kassaperusteinen vihentidminen ei sikili ole tavatonta, etté
lain padsddntd sallii sen. Velkavastuun siirrolla tapahtuneen kdteismaksun kohdistaminen
esimerkiksi lypsykarjaan johtaisi kauaksi sekd alkuperdisen kassaperiaatteen ettd suoriteperi-
aatteen mukaisesta verotustuloksesta. Lienee selvii, ettd verovelvollinen voi ottaa lainan ja
suorittaa rahoilla menon saaden vilittéméan viahennysoikeuden. Tilakaupassa saattaa siirtyd pit-
kiaikaisia lainoja, pitempiaikaisia kuin ne, joita pankit antavat irtaimiston ostoon. Tillaisten
lainojen siirron rinnastaminen kiteismaksuun siirtdé todellisen maksuhetken paljon kauemmaksi
kuin normaaleissa irtaimiston ostoon saatavissa luotoissa.

" Koneiden ja kaluston menojdinnoksen kyky peittid kiteissuoritus riippuu luonnollisesti
my0s toteutetusta poistopolitiikasta.
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Aiemmin on myyjin verotuksen osalta esitetty, ettéd tilakaupan yhteydessi
suoritettu kiteiskauppahinta kohdistetaan verotuksessa ensisijaisesti maa-
talousirtaimistolle. Kateiskauppahinnan kohdentamiselle maatalousirtaimiston si-
silld ei ole myyjédn yksityisoikeudellisen saamisen turvaamiseen liittyvad pe-
rustetta kuten kiinteistén osalta.” Tuotannontekijoiden taloudellinen vaikutusaika
puoltaisi kiteissuorituksen kohdentamista vaihto-omaisuudelle.” Maatalous-
yrityksen oston yhteydessi siirtyvd vaihto-omaisuus tulee valtaosin luovutettavak-
si tai kdytettdviksi varsin pian. Myyjén ja ostajan verotuksessa pitinee kidyttda
samaa kohdentumista.

138 Kauppahinnan kohdentaminen

5.3 Periaatteellisia nikdékohtia kauppahinnan kohdistamisesta
verotuksessa

5.3.1 Ostajan verotuksen hankintameno menokdsitteen
valossa

Tilan kauppahinnan perusteella ostajalle muodostuu menoja, joiden véhen-
nyskelpoisuuteen tulosta on otettava verotuksessa kantaa.® Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty erilaisia nikokantoja veronalaisen tulon ja siitd vdhennyskelpoisen
menon suhteesta.?' Padsaiantoisesti on katsottu, ettd verovelvollisen subjektiivinen
nikemys menon liittymisestd tulonhankintaan on ratkaiseva. Ostaja saa siis vi-
hentdd menot, jotka on suoritettu tulon hankkimis- ja sdilyttdmistarkoituksessa.
Lisidksi vdhennyskelpoinen on meno, joka faktisesti on tuottanut tai sdilyttédnyt
tuloa, vaikka menoa ei olisi suoritettu siinid tarkoituksessa.

"8 Kiinteiston maksamattoman kauppahinnan lakis#iteistd panttioikeutta on Andersson,
Maatalousverotus s. 88 pitinyt perusteena kiteiskauppahinnan kohdistamiselle ensisijaisesti
maatalousirtaimistolle.

™ Andersson, DL 1969 s. 184 katsoo, etti vaihto-omaisuuden osa kauppahinnasta otetaan
padltd kiiteissuorituksesta. :

8 Tissé tarkoitetaan veronalaisen tulon hankkimismenoja. Vhennyskelvottomat menot
ja kauppahinnan kohdistuminen niihin eivit tdssd kuulu vilittdmisti tarkasteltaviksi.

81 Ks. Tkkala — Andersson — Nuorvala s. 112 ss. Kilpi, Pddomanvihennys s. 126 s. on esi-
tellyt kolme nidkokohtaa kulun ja tuoton vilisen suhteen arvostelemiseksi. Vaihtoehdoissa lih-
detdidn 1) verovelvollisen omalta kannalta, eli hinen subjektiivinen kasityksensd menon tu-
lontuottamisesta ratkaisee (subjektiivinen teoria), 2) objektiiviselta kannalta, jolloin vihennyksid
ovat vain ne kulut, joista yleensi voidaan katsoa muodostuvan veronalaisia tuloja ja 3) tosi-
asialliselta kannalta, jolloin vihennyskelpoisia ovat vain todella tuloa tuottaneet menot. Vas-
taava jako esiintyy muuallakin kirjallisuudessa. mm. Jkkala, Luonnolliset vihennykset ja lii-
ketulo s. 33 s.
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Maatilan kauppaan liittyy olosuhteita, jotka heikentévit indisiota siitd, ettd
ostajan vihennyskelpoiseksi menokseen ilmoittama meno vastaa hénen nikemys-
tiin menon luonteesta. Kaikkiin tilakauppoihin liittyva riskitekijd on kaupan
kohteen verotuksellinen moninaisuus. Se mahdollistaa veroetujen saannin vir-
heelliselld kauppahinnan jaolla. Jaon vinoutumariskii lisddvi tekijd on myds kau-
pan osapuolten ldhisukulaisuus.

Silloin kun kauppaan sisiltyy erilaisia hyodykkeité, kokonaishinnan taso rat-
kaisee kauppojen syntymisen. Kauppahinnan jakautuminen eri hyddykkeille ei
liikketaloudellisesti ole niin tirke#td.*? Kauppahinnan jakautuminen voidaan ve-
rotusta varten sopia kdypid arvoja vastaamattomaksi. Kaupan kohteen verotuksel-
linen moninaisuus ja kaupan osapuolten eturistiriitojen puute kauppahinnan jaossa
saattaa johtaa ostajan arvostusten vastaiseen jakoon.®

Kaupan osapuolten ldhisukulaisuus aiheuttaa sen, ettd heitd ei voida katsoa
keskenain riippumattomiksi. Subjektiivisesta arvostuksesta.on verotuksessa eris-
sd tilanteissa poikettu, kun verovelvollisen toimella ei ole riippumatonta vas-
tapuolta. Ajatuksena on ollut, ettd itsendisen, omia etujaan ajavan osapuolen puut-
tuminen poistaa taloudellisten etujen ristivetoa, joka teréstdisi verovelvollisen
subjektiivisten etundkdkohtien huomioon ottamiseen.®

Maatilojen kaupoissa oikeustoimen osapuolten itsendisyys vaihtelee tapauk-
sittain. Kyseessd ovat lihes aina erilliset oikeussubjektit, joilla on sinédnsi itse-
nidinen pidtosvalta.®® Vaitaosa tilakaupoista tehdddn nykyéin ldhisukulaisten vi-
lill4. Néissd oloissa saattaa syntyi erityinen verotuksellisten etujen yhteisyyden

82 Silloin kun kaupan kohteena on yksilajinen hyodyke, kokonaiskauppahinta muodostuu
oikeaksi. Kauppahintavinoutuman muodostaminen edellyttiisi taloudellisesta edusta luopumista
jommankumman osapuolen taholta.

# Ks. intressinpuutetilanteista VerL 56 §:n veronkiertonormin soveltamisen kannalta Tikka,
s 285 ss.. Sittemmin on oikeuskiytdnngssi otettu kanta, jonka mukaan poikkeaminen kaupan
osapuolten ilmoittamasta kauppahinnan jakautumisesta on mahdollista nojautumatta
veronkiertosdidnnokseen. Veropohjan laajeneminen ja verokannan alentuminen vihentidvit
intressinpuutetilanteita. Samoin osapuolten verotuksen vastaamattomuustilanteiden vilheneminen
harventaa tillaisia intressinpuutetilanteita.

8 Kysymys on tullut esiin kansainvilisten, intressiyhteydessi olevien yritysten vilisisséd
oikeustoimissa, joihin liittyy VerL 73.1 §:n soveltamisongelma. Ks. asiasta Niskakangas, s.
226 ss. Kilpi, Verotus 1980 s. 285 kiisittelee subjektiivisesta teoriasta luopumista arviovero-
tuksen yhteydessid. Hin nikee toisen osapuolen puuttumisen verovelvollisen toimenpiteisti ja
veroseuraamusten médrdytymisen verovelvollisen jirjestelyjen perusteella johtavan veronsaajien
joutumiseen heikkoon asemaan. Témd oikeuttaa objektiivisen arvostelun kidytto6n verotuksessa
— eli arvioverotukseen.

85 Fyysisten henkiléiden osapuolina olo merkitsee, ettei toisella osapuolella voi olla fak-
tillis-juridista médrddmisvaltaa toiseen osapuoleen. Konserniyhtididen vilisissd kaupoissa osa-
puolien puolesta voivat olla paittimédssa samat henkilot.
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tunne. Yksittdisten hyodykkeiden osalta kaupan osapuolten veroedut ovat tosin
pédosin ristikkiiset. Tulevaisuudessa tultaneen tilakauppoja enenevissd méiérin
tekemiin vieraiden henkiloiden vililld. T#lloin vastaavaa vahvaa yhteisetua ei
ole, mutta tiysin neutraali tilanne ei ole.

Vieraidenkin vilisissd kaupoissa osapuolten vililld on yhteisetu kauppahinnan
verotuksellisesti optimaalisen jaon suhteen. Tdmin edun tavoitteleminen voi
muodostua yhteiseksi padmairiksi. Sen tavoittamiseksi tarvitaan ehkd osapuolten
taholta henkilékohtaisen veroaseman huonontamista tai parantamista. Nami muu-
tokset voidaan kaupan teon yhteydessi kuitata kauppahinnan asetannalla. Kdytéin-
ndssi tillaisia kuittauksia ei kyettane tarkasti mitoittamaan.

Pelkistiddn kaupan osapuolten vilisiin sukulaissuhteisiin perustuva menon
subjektiivisesta arvioinnista poikkeaminen ei ilmeisesti ole aiheellista.®® Olisi vai-
keata jakaa verokisittelyi siten, ettd lihisukulaisten vilisissd kaupoissa ostajan
subjektiivisesta arvostuksesta poiketaan ja vieraiden vilisissid kaupoissa subjek-
tiivista arvostusta sovelletaan.

Maatilan kauppaan liittyy siis piirteitd, jotka johtavat pohtimaan, voidaanko
verovelvollisen ilmoittamasta subjektiivisesta arvostuksesta menon vihennyskel-
poisuuden perusteena pitad tiukasti kiinni verotuksessa. Maatilaan sisdltyvien
hyddykkeiden arvo ostajalle on pitkailti riippuvainen ostajan tarkoituksista nii-
den hankinnassa. Hyédykkeille niiden kiyttotarkoituksen perusteella ostajalla
médrdytyvit arvot ovat monessa tapauksessa objektiivisesti todettavissa.

Tilan ostaja, joka jatkaa sellaisenaan toimintaa ostamallaan maatilalla, ar-
vostaa siirtyvdt hyodykkeet niihin arvoihin, jotka hyodykkeilld on kyseisessé
talouskokonaisuudessa. Jotta tihdn paddytiin, ostajan arvostukseen pitid liittdd
kaksi ehtoa. Hin toimii rationaalisesti ja puhtaasti taloudellisin perustein. Téa-
hin liittyy tilalle optimaalisen tuotantosuunnan ottaminen laskentaperusteeksi.
Timéi arvostus vastaa pitkilti myos objektiivisesti vahvistettavia yleisid arvoja.

Aiemman tilansa kannattavuutta parantamaan pyrkivi tilan ostaja arvostaa
niitd hyodykkeitd, joiden hankkiminen parantaa tuotannontekijoiden suhdetta.
Monesti timid hyédyke on peitomaa. Tilan ostaja, jolla on tuetantorakennuksia
ja koneita riittdvasti tilakaupassa tulevaa peltoakin ajatellen, ei kykene hysdyn-
tdmiin pienen tilan rakennus- ja konekantaa tehokkaasti. Uudessa talouskoko-
naisuudessa osalla hyodykkeiti on siis alhainen kayttdarvo. Jos hyodykkeitd on
vaikea markkinoida kdyttoarvoa suurempaan kdypdan arvoon, ne ovat ostajalle

140 Kauppahinnan kohdentaminen

8 Verotuksellisen edun vastapuolelle antavaan virheelliseen kauppahinnan jakamiseen
suostumiseen kriteerit ovat sukulaisella ja ulkopuolisella ilmeisesti erilaiset. Sukulaiskaupoissa
ehki riittdd, ettd sukulainen saa edun, ulkopuolinen edellyttdd edusta korvausta ehké kauppa-
hinnan asetannassa.
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vihaarvoiset. Erityisen vaikeasti markkinoitavia ovat luonnollisesti rakennukset.*’
Tilakaupassa tulevista koneista vain osalla on toimivat markkinat.*® Erityisesti
peltoviljelyskoneita on vaikea markkinoida koneiden kdyttarvoon ndhden
kannattavasti.

Edellisten vilimaille sijoittuu vaikeasti maéritettdvia tilanteita. Tilan itsendi-
seksi yksikoksi ostava verovelvollinen ei ehki tarvitse tilan kotieldintaloutta pal-
velleita tuotantorakennuksia siksi, ettd hin harjoittaa kasvinviljelyd. Tilanteen
arviointia vaikeuttaa epdvarmuus siitd, tuleeko ostaja mydhemmin hy6dyntdméén
rakennuksia niiden alkuperdiseen tarkoitukseen. Rakennusten arvostukseen
vaikuttaa my®s se, ovatko ne tuolla tilalla myohemmin kidytettdvissd alkuperdi-
seen tarkoitukseensa.

Ostajan verotuksen menopohjien vahvistamisessa ei perusteeksi aina voida
ottaa objektiivisestikaan todettavia ostajan valinnoista johtuvia arvoja. Saatet-
taisiin padtyi liian kauaksi myyjin verotuksessa toteutetusta jaosta. Monesti
myyjin ja ostajan arvostusten vililtd on 16ydettivissa kompromissina kauppa-
hinnan jako, joka perustuu siihen, miké arvo kullakin hyddykkeelld on tuotan-
nossa huolellisen ja harkitsevan henkilon katsantokannan mukaan.®

5.3.2 Kauppahinnan jakamisen yhdenmukaisuus ostajan ja
myyjan verotuksessa

Maatilaan ja erityisesti siihen sisidltyvain yritysomaisuuteen kuuluvien hyd-
dykkeiden objektiivisesti todennettavat arvot voivat olla myyjin ja ostajan kdy-
toss4 erilaiset. Téstd voitaisiin pidtelld, etti myds kokonaiskauppahinta olisi jaet-
tava hyddykkeille eri suhteessa kummankin verotuksessa. Toisaalta verotuksen
vastaavuusperiaatteen kidytinnon toteutuminen edellyttiisi yhdenmukaisuutta
kauppahinnan jakamisessa. Hyviksyttiessd yhdenmukaisuus ldhtokohdaksi voi-

8 Tilan asuinrakennuksen arvo ostajalle riippuu my®os siité, tuleeko tila lisimaiksi vai it-
sendiseksi yksikoksi. Lisdmaaksi tilan ostavalla ei yleensi ole omaa kiyttda asuinrakennukselle.
Varsinkin harvaan asutuilla seuduilla, joilla ei ole merkittdvisti maatalouden ulkopuolisia tyo-
paikkoja, myds vuokraamismahdollisuudet ovat vihiiset. Tilan itsendiseksi yksikoksi ostavalla
on taas omasta takaa kidyttd asuinrakennukselle.

8 Suurimmilla koneyksik®illd, traktoreilla ja leikkuupuimureilla on kdytettyindkin mark-
kinat. Peltoviljelykoneilla ei ole vakiintuneita markkinoita. Erityisesti tima pitee pieniksi ja
epiajanmukaisiksi jadneisiin viljelyskoneisiin, joita on paljon kédyttdmatta.

¥ Niskakangas, s. 230 on ottanut jirkevin ja huolellisen yritysjohtajan kdyttiytymisen
vertailukohdaksi haettaessa objektiivista nikokulmaa menon vihennyskelpoisuudelle. Hén to-
teaa, alaviite 1:ssi, ettid sanotunlaisen johtajan veroja minimoiva ominaisuus on vihennettivi
hyddynnettiessd hidntd mittapuuna objektiivisessa arvostelussa.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

daan kysyd, kumman kannalta jako tulisi tehdd, myyjén vai ostajan. Vai olisiko
otettava jokin muu arvostusperuste?

Oikeuskirjallisuudessa on jakoperusteen yhteneviisyydesti erityisesti maa-
tilan kaupan osalta eri suuntaisia nakokantoja. Luonnollisena lihtékohtana on
pidetty, ettd kauppahinnan jakaminen toteutetaan kaupan osapuolten verotuksissa
itsendisesti.’® Toisaalta on pidetty ainakin vahvana piisiintoni samaa kauppa-
hinnan jakoa kaupan osapuolten verotuksissa.®! Tami ilmaisu merkinnee sitd, ettd
joissakin tapauksissa jako voisi olla erilainen osapuolilla.

Kauppahinnan jakamisella samalla tavalla myyjan ja ostajan verotuksessa
voidaan turvata jatkuvuus menon vihentimisessd verotuksessa. Siddostasolla
menon kertaalleen véhentimistd luovutustoimien tapahtuessakin on turvattu
vastaavuusperiaatteen toteuttamisella.®? Padsddnnoksi on muodostunut, ettd suo-
ritus on samanméirdisend tulo myyjille ja meno ostajalle. Tédstd padsadnnostd
poiketaan lainsddddnnossd vain harvoin. Kauppahinnan jakaminen eri tavoin
myyjin ja ostajan verotuksessa merkitsee faktisesti vastaavuuden rikkomista.
Koko vaikutusaikanaan meno saattaa eri osapuolilla tulla verotuksessa vihennet-
taviksi joko osittain useampaan kertaan tai osittain jiddid vihentdmittd.”

Kidytdnnossd merkittdvin ero maatilan myyjin ja ostajan arvostuksissa voi
syntyi tuotantorakennusten osalta. Monesti myyjén tuotannossa merkittivin ar-
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9 T#lld kannalla on Kilpi, Kiinteistoverotus s. 33 s. Hén toteaa yleisesti tosin katsotta-
van, ettd arvostuksen myyjin ja ostajan verotuksessa pitiisi olla sama: Hinen mukaansa tulon
muodostusta arvostellaan periaatteessa subjektiiviselta kannalta, esimerkiksi kulujen vi-
hennyskelpoisuutta luonnollisena vihennyksend siltd kannalta, mitd verovelvollinen pit4i tar-
peellisena. Hdn kiyttdd esimerkkind karjarakennuksien arvostusta tilanteessa, jossa myyji on
harjoittanut karjataloutta mutta ostaja ei harjoita.

9! Tdamin kannan on esittinyt Andersson, Maatalousverotus s. 85. Hin ei ldhemmin esitd,
missd tapauksissa tdstd vahvasta padsddnnostd voidaan poiketa.

92 Tikka, Vero-opintopiiviit 1983 s. 138 ss. esittelee vastaavuusteoriaa ja sen merkitysti.
Teoriaa kdytetddn symmetria-ajatuksen toteutumisen selvittimisessd tarkastelun ulottuessa kah-
teen verovelvolliseen. Tikka pitdd vastaavuusteoriaa enemmaénkin verojirjestelmin johdonmu-
kaisuutta tdhdentivini ohjeena lainséddtdjiile. Vastaavuusnidkokohdan paino tulkintatilanteis-
sa on Tikan mukaan hyvin rajoitettu, koska se joutuu yleensi kilpailemaan monien muiden,
ehki vahvempien tulkinta-argumenttien kanssa. Tikka esittelee tuolloin voimassa olleen lain-
sddddnnon valossa vastaamattomuustilanteita ja seké arvostukseen liittyvid epdjatkuvuustilan-
teita. Esimerkit oikeustapauksineen osoittavat, etti vastaavuusperiaate on usein jainyt hiviol-
le. Osa vastaamattomuustilanteista on sittemmin lainmuutosten takia poistunut, osa on jiljelld.

9 Vastaavuusteorian soveltamisen suuret rajoitukset liittyvit juuri tilanteisiin, joissa suo-
rituksen maksaja ja saaja ovat eri asemassa. Toinen osapuoli voi olla yritys, toinen luonnolli-
nen henkilo. Tdstd voi olla seurauksena verokohtelun eroavuus laajuus- tai jaksotuskysy-
myksissd. Vastaavuusteorian rajoituksista ks. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990)
5. 125 s.
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von omanneet tuotantorakennukset ovat ostajalle vihdarvoiset. Rakennusten kiyt-
totarkoitusta palvelleiden koneiden arvo ostajalle laskee kuten rakennustenkin,
ellei hiinelld ole mahdollisuutta realisoida niitd koneita markkina-arvoon, joka
on korkeampi kuin niiden kiyttdarvo hinelle.”

Vastaavuusperiaatteen toteuttaminen edellyttdd monesti siirtymistd objek-
tiiviseen arvostukseen tai ainakin sen suuntaan menon vihennyskelpoisuudelle
yleisesti asetetusta verovelvollisen subjektiivisesta arvostuksesta.”® Ei ole yksi-
selitteisesti méadritettivissd, kummalla on verojirjestelméssd vahvempi asema,
vastaavuusteorialla vai subjektiivisen arvostuksen periaatteella.’

Kauppahinnan jaon yhdenmukaisuudessa ja osapuolten olosuhteiden huomi-
oon ottamisessa on tehtivissd kompromissi. Hyodykkeiden arvostuksessa on til-

% Harvemmin kiynee niin, ettd rakennusten arvo ostajan tuotannossa on suurempi kuin
myyjin tuotannossa. Tami edellyttiisi sité, ettei myyjilld ole ollut rakennukselle sen tarkoi-
tusta vastaavaa kiyttod.

95 Useasti ostajan ilmaisemasta kauppahinnan jakautumisesta poiketaan verotuksessa sik-
si, ettd sitd ei pidetd ostajan todellisena subjektiivisena nikemykseni hyodykkeiden arvoista
hinelle. Ajatellaan, ettd verovelvollisen ilmoittamaa kauppahinnan jakoa vinouttaa veroetu-
jen tavoitteleminen.

% Jkkala, L.uonnolliset vahennykset ja liiketulo s. 110 s., katsoo, ettid luonnollisen vihen-
nyksen kisite ja kriteerit voidaan suoraan johtaa nimenomaisista normeista ja vastaavuusperi-
aate joudutaan rakentamaan epimiiriisten, lakiin kirjoittamattomien periaatteiden varaan. Té-
min vuoksi luonnollisen vihennyksen kisitteen ja vastaavuusperiaatteen joutuessa keskeniin
ristiriitaan viimeksi mainitun on viistyttiva. Ikkala toteaa, ettd veronalaisen tulon kisitetti ei
ole milldin tavalla sidottu suorituksen verotukseen sen suorittajaila. Ikkala nikee vastaavuus-
teorian lains#itdjdlle asetettuna ohjenuorana. Teoria toimii jonkinlaisena oikeudenmukaisuuden
ja kohtuullisuuden mittana. Niin on seki lakia sdddettdessd ettd sitd tulkittaessa. Ikkala mai-
nitsee s. 106 s. Rekolan ja Suvirannan tunnustaneen teorialle huomattavan tulkinta-arvon.

Rekola, s. 234 kiyttdd vastaavuutta perusteluna ja toteaa vakuutussuorituksen ve-
ronalaisuuden johtavan vastaavien menetysten vihennyskelpoisuuteen. Kilpi, Pidomanvihennys
s. 208 ei hyviksy vastaavuusteoriaa tulkintateoriaksi, jonka perusteella jokin kulu voitaisiin
katsoa vihennyskelpoiseksi. Vastaavuusteoria on vain taloudellisen ajattelutavan ilmaus. Vas-
taavuus on ainoastaan todistusaihe, mutta ei laintulkintasddntd. Myohemmaissd kannanotossaan
hién on samalla kannalla. Ks. Kilpi, Verotus 1988 s. 351. Tikka s. 79 on korostanut vastaa-
vuusteorioita laskentajirjestelmin johdonmukaisuuden toteuttamiseen liittyvind tekijoind. Hin
ei pidd niitd teorioita juridiseen perustelumateriaaliin kuuluvina, mutta ei pidd sopimattoma-
na niiden kdyttdmistd siivilitdessd ratkaisuvaihtoehdoista parhaiten johdonmukaista tulkintalin-
jaa toteuttavia ja yhtendiseen laskentasysteemiin soveltuvia. Andersson, Resultatutjimning s.
97 s. on kiisitellyt vastaavuusperiaatetta eri verovelvollisten vilisissd toimissa jaksotusndko-
kulmasta. Teoksessaan Tulo- ja omaisuusverolaki (1990) s. 125 Andersson luonnehtii vastaa-
vuusperiaatetta lihinnd ohjeeksi lainsditijille. Hin katsoo siitd monessa tapauksessa poike-
tun lainssiddinndssd. Andersson korostaa vastaavuusteorian hyvin suuria rajoituksia tilanteis-
sa, joissa oikeustoimen osapuolet ovat verotuksellisesti eri asemassa, kuuluvat eri verolain alai-
suuteen.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

16in mentidva yleiselle tasolle, joka voidaan ottaa kummankin osapuolen vero-
tuksessa jakoperusteeksi.”’ Kauppahinnan jako on eriytettivi siitd hyodykkei-
den arvosta, joka aiheutuu kaupan osapuolten valinnoista. Jos tilalla on sen tuo-
tantoon hyvin soveltuvat karjarakennukset, ja ostaja ei ota niité sithen kidyttoon,
rakennukset sdilyttivit silti objektiivisen arvonsa.”® Tdmd arvo voidaan ottaa ja-
koperusteeksi kummankin verotuksessa.® Néin on etenkin, kun tila siilyy itse-
niisend ja rakennusten mitoitus tilan tarpeisiin ndhden oikeana.'®

Myydyn tilan rakennusten kiyttdarvo alenee sellaisissa tapauksissa, joissa
tilan itsendisyys loppuu, ja joissa peltomaat siirtyvit osaksi suurempaa yksik-
kod, jolla on kokonaisuuteen soveltuvat rakennukset.'”' Niiden yleinen objek-
tilvisesti laskettava arvo on tilan itseniisend olon ajan ja siis myyjilli ollut kor-
keampi kuin ostajalla uudessa talouskokonaisuudessa.'® Erillinen arvostus olisi
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9 Mattila, Varojen arvostus s. 22 s., esittelee subjektiivisen ja objektiivisen arvon..Subjek-
tilvinen arvo mitataan tietyn omistajan tai kayttdjan nikokulmasta. Kiinteistn osalta subjektii-
vinen arvo on arvo kayttijille tietyn kidyttdtavan ja annettujen olosuhteiden vallitessa. Tillai-
nen arvo on esim. kiyttdarvo. Objektiivisilla arvoilla tarkoitetaan keskimiariisid arvoja kiin-
nittimattd huomiota arvoon tietyn omistajan tai kiyttdjin hallussa. Objektiivisesta arvosta kiy
esimerkkind kdypd arvo. Se on todennikéinen kauppahinta vapailla markkinoilla arviointihet-
kella.

Kéyttimittd jadvit maatalousrakennukset eiviit ole markkinoitavissa, joten niilld ei ole
markkina-arvoa. Subjektiivinen arvo on alhainen, jos rakennuksia ei tarvita tuotannossa. Tek-
nis-taloudellinen kdyttéarvo voisi muissa olosuhteissa olla merkittidvikin.

% Tdmi ei ole siind mielessd objektiivinen, ettd se olisi markkinoilla realisoitavissa. Ra-
kennuksiin sisdltyy piilevan kdyttomahdollisuuden muodossa arvoa, joka pienenee ajan-
mukaisuuden vihentyessi. Jos tuotantosuuntaa muutettaisiin rakennuskantaan sopivaksi, ra-
kennusten objektiivinen arvo tulisi kiyttd6n ja olisi subjektiivisen arvon suuruinen.

 Jos ostaja myy tilan edelleen, hinelle tuotannollisesti vihempiarvoiset rakennukset voivat
olla uudelle ostajalle arvokkaat. Niin itsendisend sdilyvién tilan rakennuskannan arvostaminen
sen soveltuvuudella tilalle on perusteltua.

1% Tietynlaista analogiaa voidaan havaita tilan ostovaiheessa ja omistusaikana tapahtuvan
tuotantosuunnan. muutoksen vililld. Omistusaikanaan tuotantosuuntaa vaihtava verovelvollinén
ei saa muuttaa rakennusten arvostusta niiden taloudellisen merkityksen mukaiseksi. Han ei saa
tehdé loppupoistoa kidyttimittd jadvistd tuotantorakennuksistaan ellei pura niitd. Hin saa to-
sin jatkaa poistojen tekemistd, jollei rakennus ole siirtynyt yksityiskdyttoon tai toiseen elin-
keinoon. Tilan ostajalla arvostus hinen ostohetken vihiisestd kidyttStarpeestaan riippumatta
johtaa samaan lopputulokseen.

19 Kdytannossd talousrakennusten arvo on useasti ostajan tuotannossa vahiisempi kuin
myyjilld, vaikka tila siirtyisi itsendisend. Ostaja ei ehki jatka myyjin harjoittamaa kotieldinta-
loutta. Hin saattaa siirtyd kasvinviljelyyn.

12 Jtsendiselld tilalla optimaalisen kokoiset rakennukset jddvit vihdarvoisiksi, jos uuden
péadtilan rakennukset ovat tilojen yhteispeltoalaan niahden oikeasuhtaiset. Maatalousrakennusten
hyddyntidminen ei ole endd sidottu oman pellon sadon jalostamiseen yhti tiukasti kuin aiem-
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periaatteessa aiheellista toteuttaa.'® Tilanteessa veronsaajat joutuisivat kiytén-
ndssi osoittamaan rakennusten arvon vihiisyyden ostajalle timédn uudessa
talouskokonaisuudessa.'™ Kiytinndssi titd ei kovin yleisesti tapahtune. On mah-
dollista, etti liitetty tila myydddn myohemmin itsenéiseksi ja rakennusten arvo
palautuu. Tillaisia ilmeisesti harvinaisia tilanteita ajatellen esitelty menettely ei
johda oikeaan tulokseen.'®

Yleisesti ottaen hyddykkeiden kaupan osapuolten valinnoista johtuvista eri-
tyisolosuhteista irroitettu kiypd arvo on kidytidnnon verotuksen kannalta varsin
sovelias kauppahinnan jakoperuste. Tilan olosuhteista ldhtevd rakennusten kéyt-
tdarvon mdiritys muodostaa hyvin kontrolloitavan jakoperusteen. Se
keskimasraistad arvostusratkaisua. Kaupan osapuolelle erityistd arvoa ja vastaa-
vasti normaalia alhaisempaa arvoa merkitsevit tekijit jadvit ulkopuolelle.'%
Kauppahinnan jaon eriyttimiseen myyjin ja ostajan verotuksessa oikeuttaa se,
ettd ostaja aloittaa tilan hyddyntdmisen aivan uudella erityiselld tavalla. Esimer-
kiksi ostajan aloittama laajamittainen maa-aineksen, esim soran myynti voisi olla
tillainen peruste.

min. Aiemmin karjan rehu tuli suurimmaksi osaksi omalta tilalta. Silloin tuotantorakennusten
mitoitus peltoalaan nihden oli tirked tekiji. Nykyién kotieldintiloilla, varsinkin sika- ja siipi-
karjatiloilla rehuomavaraisuus on pienempi ja samalla rakennuskannan suhde tilan peltoalaan
ei ole yhti sidottu kuin aiemmin. Kuitenkin lisimaiksi tilan ostavalle veroveivolliselle pienti-
lan tuotantorakennuksilla on jatkossakin vdhin arvoa.

13 Brityisesti lisipeltomaata haluavat ostajat saavat tilld perusteella rakennuksille suurem-
man poistopohjan kuin heiddn arvostuksensa edellyttiisi. Tallaiset ostajat tekevét usein kiy-
tinnossd pientilasta kaksi tarjousta, rakennuksineen ja ilman. Tarjouksista ilmenee monesti,
etti rakennuksien arvostus on vihiinen. Useissa tapauksissa tuloksena on vain peltojen kaup-
pa.

194 Timi on veronsaajien etujen mukaista sikili, kuin arvoero kohdistuu maapohjaan. Niin
tilanne yleensé on.

19 Kauppahinnan jakaminen myyjin olosuhteiden mukaisesti lisimaaksi ostavan henki-
16n verotuksessa johtaa kiytinnossa miltei aina ostajalle edulliseen kohdistamisratkaisuun.

1% Yleensd henkild, joka aikoo ryhtyd harjoittamaan tiettyd maataloustuotantoa, ei pyri
ostamaan tilaa, jolla on mittavat aivan toisen tuotantosuunnan investoinnit. Sukupol-
venvaihdosluovutuksissa tilanne on toinen. Ostaja ostaa tilan, vaikka silld on hidnen aikomal-
leen tuotantosuunnalle soveltumattomat investoinnit.
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5.4 Kiypien arvojen mukainen kauppahinnan jako

5.4.1 Kdypien arvojen mukaisen jaon perusedellytykser

Kauppahinnan jakamisessa kdypien arvojen suhteella on periaatteessa vah-
va asema. Titd asemaa ei ole yleisesti kyseenalaistettu.'”” Myohemmin kisitelti-
vin verotusarvojen kidyton osalta ei ole sindnsd vastakkainasettelua kidypa arvo
vai muu arvo. Kysymyksessd on pikemminkin erimielisyys siitd, missid miirin
verotusarvojen mukainen jako toteuttaa kdypien arvojen mukaista jakoa. Kiy-
pien arvojen mukaisen jaon merkittivyyden vuoksi tihin jakoon pditymiseen
liittyvien kysymysten pohdinta on aiheellista.

Jaettaessa tietyn kokonaisuuden kidypéd arvoa sen osatekijoille ndiden kay-
pien arvojen suhteessa tarvitaan tietoa kaikkien osatekijoiden kidyvistd arvoista
erikseen ja yhteensd. Maatalousyrityksen ja maatilan kokonaisarvo méiritetidin
eri hyddykkeiden arvojen summana.'® Maatiloilla ei ole markkinoita, joilla toi-
mivan kokonaisuuden kidypd arvo sellaisenaan méairdytyisi.'® Kaikilla hyodyk-
keilldkiin ei ole tillaisia markkinoita. Mm. maapohjalta ja rakennuksilta mark-
kinat ja niiden perusteella médraytyvit kdyvit arvot puuttuvat.

Hyodykkeen arvostuksen virheellisyydelld on heijastusvaikutukset toisille
hyddykkeille samasta kokonaiskauppahinnasta jaettavaan miérdian. Virhe siir-
tyy muihin hyddykkeisiin erisuuntaisena.''® Heijastusvaikutusten laajuus muiden

07 Kiyvin arvon kannalla jakoperusteena maatilan kauppahinnan jaossa ovat mm. Anders-
son, Maatalousverotus s. 86.ja Rdbind, Verotus 1991 s. 86 ss. Periaatteessa samalla kannalla
on myds Halonen, Vero-oikeudellisia esitelmid 1978 s. 165 s. Verotusarvojen suhteen kiyt-
t8on suhtautuu ilmeisestikin periaatteellisestikin myonteisesti Lehtinen, Verotus 1972 s. 116
ja Verotus 1981 s. 59. Esitettyjd kannanottoja seké tuomioistuinratkaisuja kisitellddn tarkem-
min edempini. Mattila, Verotus 1986 s. 328 toteaa liikeyritysten substanssikaupasta, ettd kaup-
pahinnan jako hyodykkeille on tehtidva ndiden kdypien arvojen suhteessa. Hin toteaa, ettd kiiy-
pien arvojen mddrittdminen on kdytinnossd usein vaikeata. Lihtgkohtana tulisi olla, etti ja-
koperusteeksi otetaan kaupan osapuolien ilmaisema jako. Osapuolten veroetujen ristiriitaisuus
edesauttaa jaon muodostumista kdypien arvojen mukaiseksi. Ilmoitetusta jaosta voidaan vero-
tuksessa poiketa, jos jako ei selvistikdidn vastaa todellisia arvosuhteita.

1% Koko maatalousyrityksen arvo ei kuitenkaan yleensi ole hyddykkeiden erillisarvojen
yhteenlaskettu midrd. Yrityksen arvo on yli hyddykkeiden substanssiarvon silloin, kun yritys
on kannattava. Liikeyrityksen arvottamisesta yrityskaupassa, ks. Leppiniemi, Yrityskauppaopas
s. 13 ss.

"% Tarvittaisiin suuri méird markkinaehtoisia kauppoja, jotta erilaisille tilakokonaisuuksille
saataisiin vertailukohde.

9 Virheen kuittaavan eréin suuntautuminen riippuu muiden hyddykkeiden arvostuksen
tdsmillisyydestd. Metsdtalouden arvon péddtyminen liian pieneksi ei helposti johda koneiden
arvon muodostumiseen liian suureksi, ainakaan kdypéi arvoa suuremmaksi. Koneiden kiypi
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hysdykkeiden arvostukseen riippuu ndiden arvonmadrityksen tarkkuudesta. Maa-
tilan kaupassa on useita vaikeasti arvostettavia hyoddykeryhmid.''' Niiden
hyddykkeiden myyntitulon ja hankintamenon verotuksellisessa kohtelussa on
merkittivii eroja, joten virheilld on taloudellisia vaikutuksia.

Yhden arvoltaan merkittdvin hyédykkeen kidyvin arvon virheellinen méé-
rittely saattaa johtaa koko luovutuksen vastikkeellisuuden virheelliseen luonneh-
dintaan. Luovutettavien hyddykkeiden yhteinen arvo tulee virheellisesti vahvis-
tetuksi verotuksessa. Hyddykkeiden yhteinen kauppahinta ei voi tulla kidypien
arvojen suhteessa jaetuksi.''?

Varmuus luovutuksen tiydellisestd vastikkeellisuudesta helpottaa kauppa-
hinnan jakamista. Epitietoisuus huomattavaakaan arvo-osaa edustavien
hyodykkeiden kiyvistd arvosta ei tdlloin johda kaikkien hyddykkeiden arvon
virheelliseen méadrittelyyn. Maatalouden vaihto-omaisuuden ja irtaimen kédytto-
omaisuuden kiypi arvo on yleensi melko tarkasti selvitettdvissd. Jos lisdksi tie-
detdiin kauppa tehdyksi kidypiidn arvoon, myds muun omaisuuden kuten metsén,
peltomaan ja rakennusten yhteinen kdypd arvo ja kauppahintaosuus ovat
madritettivissd.''? Tidssd ryhmissi talousrakennusten ja puuston arvossa on mer-
kittivia tilakohtaisia eroja.'* Jo toisesta niistd hyddykkeistd saatava tarkka tie-
to johtaa kauppahinnan jakamisen varsin vahvalle pohjalle.

arvo on suhteellisen tarkasti madritettivissd. Virhearvostuksen kuittaava toisensuuntainen virhe
piiityy toiselle vaikeasti arvostettavalle hyddykkeelle. Monesti kohteena ovat talousrakennukset.

"' Mm. tuotantorakennukset metsin ja sen puuston lisiksi ovat tillaisia. Niissa tilakoh-
taisten erojen huomioon ottaminen ilman riittdvii tietoa on vaikeata. Peltomaan ja yleensd
maapohjan osalta tilakohtaisia eroja ei ole paljon, tai jos on, ne ovat verotuksen toimittajien
tiedossa.

11z Hysdykkeiden arvon médrittimisen tarkkuus- ja laajuusvaatimusten suhteen sukulais-
kaupat ja vieraiden viliset kaupat ovat eri asemassa. Sukulaiskaupoissa lahjoitustahdon ole-
massaolo on jopa todennikdinen. Asiantilan toteamiseksi tdytyy selvittdd koko luovutuksen
luonne. Vieraiden vilisissd kaupoissa hyvin vahva presumtio on lahjoitustahdon puuttuminen.
Tilloin ei tarvita kokonaistarkastelua eli luovutushinnan vertaamista kaikkien hyodykkeiden
yhteiseen kdypiin arvoon.

'3 Se on kokonaiskauppahinnan ja vaihto-omaisuuden ja irtaimen kdyttbomaisuuden ar-
von erotus. Yleensd vaihto-omaisuuden ja irtaimen kiyttbomaisuuden arvot ovat varsin tar-
kasti médritettidvissi.

14 Peltomaan arvo on suhteellisen tarkasti selvitettdvissd paikkakunnan yleisen tason pe-
rusteella. Verotoimistossa jo olevien tietojen lisiksi verovelvollinen ei yleensd kykene esittd-
midn arvon midrittimiseen liittyvii tietoa. Sama koskee metsdmaata. Verotoimistossa on ve-
roluokituskartat tilan metsisti. Niistd ilmenee myos peltojen sijainti ja lohkojen suuruus. Metsén
puuston miristi ja arvosta verotuksen toimittajalla ei ilman verovelvollisen antamia tietoja
ole riittdvai aineistoa.
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Kiytinnossd tdydellisen vastikkeellisunden presumtio on harvoin kaytet-
tdvissd. Olettamaa luovutuksen tiydesti vastikkeellisuudesta voidaan kiyttia vain
vieraiden vilisissi kaupoissa. Sukulaiskauppojen yhteydessi presumtiota ei voida
samassa madrin kayttdd. Erityisesti puuston arvoa koskevan tiedon vajavaisuus
johtaa vaikeuksiin juuri lahisukulaisten vilisten luovutusten vastikkeellisuuden
madrittdmisessi.
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5.4.2 Kdypien arvojen mddrittdmisessd tarvittavan tiedon
saatavuudesta

Maatilan kaupassa siirtyvien hyédykkeiden moninaisuuden takia on myos
runsaasti menetelmid, joilla kdypd arvo on parhaiten mééritettiavissa. Optimaa-
lisen menetelmén valinnasta riippuu pitkilti se, milld taholla on parhaimmat edel-
lytykset tiedon hankintaan. Téll4 seikalla on taas merkitystd nayttovelvollisuuden
Jjakamisessa. Jako tapahtuu verovelvollisen ja veronsaajien seki kidytinnOssid myos
verotuksen toimittajien valilla.

Tosiseikaston selvittiminen erilaisten suoritusten olemassaolosta ja mééristd
sekd suoritusten verotuksellisesta luonteesta laajuus- ja jaksotusmielessd saa
yleensd runsaan huomion veroprosessissa. Materiaalisesti samoja kysymyksié
ratkaistaan jaettaessa maatilan kauppahintaa eri hyddykkeille. Siini tilanteessa
tosiseikaston selvittiminen ei saa sille merkityksensi perusteella kuuluvaa huo-
miota. Ainakin osittain tima johtuu siit4, ettei velvollisuus tosiseikaston osoitta-
miseen ole riittdvisti selkiytynyt verotusprosessin osapuolille.

Maatilan kauppahinnan jakamisen vaikeus on hyvin tiedossa. Varsinaista
ydinongelmaa, reaalimaailmaa koskevan tiedon vihiisyyttd, on vaikea poistaa.
Monesti kauppahinnan jakamisongelmaan esitetyt ratkaisut eivét johda reaali-
tiedon lisddntymiseen verotusmenettelyssi.!'> Kauppahinnan jaossa verotukses-
sa kdytettivan ja periaatteessa saatavissa olevan tietomdiérdn suhde on mielen-
kiintoinen kysymys. Kuinka suuria virheitd kauppahinnan jakamisessa tapahtuu
sen johdosta, ettei tietoa tdysin hyodynnetd? Tami on mielenkiintoinen kysy-

115 Kauppahinnan jakamisessa on tarkkuuden lisidmiseen suositettu kohdistamistekniikkaa
ja -jarjestystd. Ks. Andersson, Maatalousverotus s. 85 s., Andersson, DL 1969 s. 185. Jaka-
malla kauppahintaa ensin suhteellisen varmasti arvostettaville hyddykkeille, vaihto- ja kiyt-
toomaisuudelle, kyetdidnkin monessa tapauksessa parantamaan jaon tarkkuutta. Verotusarvo-
jen mukainen jako on yleisesti kidytdssd. Sithen palataan myéhemmin. Kummankin jakotek-
niikan kiyton taustalla on pyrkimys selviti vajavaisella hyddykkeiden arvoa koskevalla tie-
dolla.
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mys verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun sekd todistustaakkakysymysten
kannalta.'

Kiypien arvojen maidritysmenetelmien esittely antaa tietoa tavoitettavissa
olevasta méiritystarkkuuudesta. Ndiden menetelmien ja mydhemmin ksiteltdvien
verotusarvojen vahvistamisperusteiden esittely antaa valaistusta merkittdvaian
kysymykseen. Minkilaisia todellisista arvoista poikkeamisia syntyy siksi, ettd
reaalitiedon vajavaisuuden johdosta siirrytién verotusarvojen soveltamiseen?

Tosiseikaston toteenndyttimismahdollisuuksien selvittamiseksi on tutkittava
tilakauppaan sisiltyvien eri hyddykkeiden kdyvin arvon mairittdmisessd tarvit-
tavia reaalitietoja ja niiden saatavuutta. Arvonmaédrittelymenetelmié on kehitet-
ty maatalousekonomiassa ja arvioimistieteessd. Lyhyet esittelyt seuraavassa pe-
rustuvat niiden alojen peruskirjallisuuteen. Esittely painottuu metsdn puuston ja
tuotantorakennusten arvon médrittimiseen. Niistd hyodykkeistd aiheutuvat mer-
kittdvimmit vinoutumat kauppahinnan jaossa. Niissd myds tilakohtaiset erot ovat
suurimmat.

Metsimaan ja puuston kiypa arvo edustaa yleensd suurta osaa tilan
kokonaisarvosta.''” Puuston méirilli ja metsin kehitysasteella on suuri vai-
kutus metsin arvoon. Niiden tekijoiden suuret tilakohtaiset vaihtelut ko-

116 Kirjoittajan keskusteluissa ja kirjeenvaihdolla maataloustuottajajirjestdjen veroasian-
tuntijoiden kanssa saaman kisityksen mukaan Ruotsissa ja Tanskassa on erityisesti maatalo-
usrakennusten ja puuston osalta hyvin yksityiskohtaiset tiedot tilakaupan verotuksessa. Raken-
nuskannan arvo méiriytyy jilleenhankinta-arvon pohjalta ja tdysin riippumatta myyjén vero-
tuksen menojdannoksen suuruudesta. Saksassa tilanne on pitkilti sama. Puuston osalta tieto-
taso ei ole yhtid hyvi kuin Ruotsissa. Siind on maittain eroja, miten tietotaso on saavutettu,
esim. misti tiedot ovat lahtdisin. (Tietoldhteet, Ruotsi: LRF:s skattejurist Olle Sténman, Tanska:
De danske Landboforeningers afdelingschef J. Broe Pedersen, Saksa: Deutscher Bauernverband
E.V., Rechtsanwalt Feldhaus). Kirjoittajan nikemys todellisten arvojen selvittimisen tirkey-
destd perustuu kiytinndn havaintoihin lukuisten maatilojen metsédvaroista sekd tuotantoraken-
nuskannasta. Havaintojen tekoon on ollut mahdollisuus mm. Uudenmaan ld4ninoikeuden
metsdveroluokitusvalitusten maastokatselmuksiin osallistuneena juristijasenend vuosina 1978
-1984. Kaikkiaan kirjoittaja kivi kokonaan tai osittain livitse runsaan sadan maatilan metsét.
Variaatiot puuston arvossa olivat hyvin suuret.

117 Maatilahallituksen vuosina 1978 — 79 ostamien maatilojen kauppahinnoista varsinaisen
puuston osuus oli 49,7 % ja taimikoiden 5,8 %. Metsimaan ja kitumaan osuus oli 9 %. Ilmei-
sesti maatilahallituksen ostettavaksi paityy keskimairdistid enemmin lisdmaiksi soveltuvia heik-
kokuntoisilla rakennuksilla varustettuja tiloja. Metsén ja puuston osuudet ovat niilld oletetta-
vasti korkeammat kuin tilakaupoissa keskimairin. Ks. Maatilahallituksessa tehdyn tutkimuk-
sen hieman toisenlaisia tuloksia Kanerva s. 44. Metsimaan keskiméérdinen osuus tilojen koko-
naispinta-alasta vaihtelee alueittain. Varsinais-Suomessa metsii on suhteellisen vdhin, maan
itdosissa paljon.
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rostavat puuston arvon selvittimisen tirkeyttd.''® Metsimaan ja puuston
arvon midrittimiseksi on periaatteessa monta eri menetelmii.''® Metsin
ja puuston arvo voidaan madrittdd erikseen.'® Tosin monet tutkijat ovat
suhtautuneet kriittisesti metsdmaan ja puuston erillisiin arvostamismene-
telmiin."”' Metsépohjalle ei voida mirittid arvoa tehtyjen kauppojen avul-
la.'”? On mahdollista laskea metsépohjan arvo tuottoarvona.'?

Metsin puuston arvon médrittdminen kidy hakkuukypsien alueiden osal-
ta luotettavasti. Selvitettdviksi tulee puuston olemassa olevan substans-
sin arvo. Hakkuukypsien metsidalojen puuston miiri ja laatu miéritetddn
maastokatselmuksin joko rungoittain lukien tai koealoittain ja otoksien
perusteella laskien. Viimeksi mainitun menettelyn tarkkuus riittdd kaup-
pahinnan jakotarkoituksiin. Puuston lajien ja puutavaralajien yksikkoar-
vot kyetddn médrittdiméin kantohintatilastojen perusteella.'?

Nuoren puuston osalta tarvitaan tietoja puuston kasvukunnosta, maa-
ristd, tiheysasteesta ja valtapituudesta. Nami ovat luotettavasti todettavissa
metsdloltd. Nuorien metsien puuston arvon midrittimiseen liittyy enem-
mén epdvarmuustekijoitd kuin hakkuukypsédn puuston arvonmiiritykseen.
Arvioinnissa operoidaan ehki vasta vuosikymmenien kuluttua vallitsevi-
en puutavaran hintojen perusteella laskettavalla hakkuuarvolla. Sen pe-
rusteella lasketaan tarkasteluhetkelle odotusarvo. Puun hintakehitys ja
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'8 Tutkimuksen mukaan puuston médridn noustessa 10 k-m3:sta/ha 100 k-m3:iin/ha nou-
si metsidn keskimidriinen hinta Eteld-Suomessa 3 000 mk:sta/ha 12 000 mk:aan/ha ja Poh-
Jjois-Suomessa vastaavasti 1 000 mk:sta 6 500 mk:aan/ha. Ks. Kanerva s. 33. Puuston keski-
médridisestd madrdstd eri kasvatusvaiheen metsikoissi eri osissa maata antaa kuvan Syrjéld,
Tapion taskukirja s. 29.

119 Ks. eri laskentamenettelyistd Oksanen-Peltola, Tapion taskukirja s. 337 ss. Hinen mu-
kaansa pdimenetelmit ovat summa-arvomenetelma, tuottoarvomenetelmai ja kauppa-arvome-
netelmd. Ndistd arvonmadrittimisessa sovelletaan ainakin kahta ja tehdéin hinta-arviot niiden
perusteella.

120 Oksanen-Peltola, Summa-arvomenetelmi, s. 1 ss. on tutkinut summa-arvoperusteista
metsén ja puuston erillistd arvon midrittdmistd. Siina arvo lasketaan erikseen maapohjalle ja
eri kehitysvaiheessa oleville puustoille. Tutkimukseen liittyy ATK-perusteinen arviointime-
nettely. Arvon laskentamenetelmaistd ks. tutkimuksen s. 22 ss. seké tulosten luotettavuudesta
s. 10 ss. Tutkimuksen yhteenvedossa s. 42 s. esitelldsin menetelmin kiyttdtarkoitusta. Yhdenmu-
kaisuuden saavuttaminen summa-arvon laskentaperusteissa ja -menetelmissi eri osissa maata
on tutkimuksen keskeinen tavoite.

120 Ks. Keltikangas, s. 3 ja 71 s. sekid Ahonen, s. 39 s.

12 Ks. Oksanen-Peltola, s. 22 s. Metsimaa muodostaa puuston Kanssa niin Kiintein ko-
konaisuuden, ettei paljaalle metsdmaalle kidytinndssd muodostu markkinahintoja. Maksettu-
Jjen kauppahintojen perusteella ei siten voida tuottaa metsimaan arvoja. Hin esittelee metsi-
maan arvonmédrittimismenettelyi s. 23. Metsiimaan arvostamisesta ks. my6s Wiiala s. 100 s.

' Tuottoarvo lasketaan kiyttien keskimidriistd tuottoa ja valittua laskentakorkokantaa.
Metsin tuottoarvon laskemisesta ks. Heiskanen s. 79 ss.

12 Puuston lajilla tarkoitetaan puulajia, esimerkiksi kuusi, koivu, manty. Puutavaralajilla
tarkoitetaan sahapuuta ja massapuuta.
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tuotantokustannusten kehitys ovat vaikeasti arvioitavissa.'”® Lasken-
takorkokannan valinta vaikuttaa paljon lopputulokseen.

Taimikkoasteen puuston arvo miiritetddn kustannusarvolla, ts. sen pe-
rusteella, paljonko taimikon tuottaminen tulisi maksamaan. Taimikonkin
arvoon vaikuttavat tiheys, kasvukunto ja valtapituus.'?

Puuston arvon méirittiminen edellyttdd maastossa tapahtuvaa kat-
selmusta.'?” Tyémenekiltddn ja kustannuksiltaan vaativin on hakkuukypsin
ja sitd lahenevin metsédn arviointi. Siind tdytyy arvioida puun méair4 ja laatu
sekid puulajin ettd puuston jireyden mukaan. Taimikkoasteen metsén ar-
viointi kdy nopeammin kuin hakkuukypséin puuston arvon méirittely.'?

Selvitys puuston arvosta on metsdiammattimiehen tehtidvi. Verovelvolli-
sen omat selvitykset eivit yleensi ole riittdvit. Ndyttovelvollisuus kuuluu
luontevimmin verovelvolliselle.'” Kustannusten rasitusta vihentii se, ettd
menot ovat metsitulosta vihennyskelpoiset nettotulon verotusjirjestel-

125 Yksityismetsien kantohintojen kehitys on viime vuosikymmenind ollut keskiméidrin ja
lievisti nouseva. Ks. Kanervan s. 23 esittdmid puutavaralajittaista taulukkoa hakkuuvuosilta
1949/59—-1980/81.

126 Eri laskentaperusteista ja niiden kiytt6alueista ks. Wiiala, Kiinteisténarvioinnin kési-
kirja s. 101 ss. Metsdalueen arvonmiarityksessd huomioon otettavista seikoista ks. kdytdnndn
arviointiohjeita Kanerva s. 27. Ohjeet koskevat lisdimaaksi hankittavaa metsialuetta.

127 Siitd, millaisin menetelmin tietyn metsdtalousyksikon, esim. maatilan metsien arvo
midritetddn, saa kuvan Tapion taskukirjan artikkeleiden perusteella. Pdivinen esittelee seki
puun mittaamisen s. 294 ss., metsikdn mittauksen s. 308 ss. ettd metsidalueen inventoinnin s.
324 ss. Kahden viimeksi mainitun osalta mm. kdytettdvien otosalueiden lukumiird vaikuttaa
tulosten tarkkuuteen. Saavutettava tarkkuus taas ratkaisee sen, mihin tarkoitukseen mikin me-
netelmi on kiytettivissd. Suurin tarkkuusvaatimus on puun pystymyynnissi, pienempi metsi-
alueen kauppahinnan méirittimisessd. Ks. metsdnarvioinnin periaatteista mts. 293.

128 Hakkuukypsin metsin tarkka arviointi pystymyyntid varten maksaa useita satoja mark-
koja hehtaarilta. Pienempéén tarkkuuteen tyydyttiessa ja koealamittaustekniikkaa kadyttiden kus-
tannus on alle 100 mk/ha. Metsitaloussuunnitelman teko maksaa arviolta 40—50 mk/ha. (esim:
Nurmijirven MHY:n laskutus metsitaloussuunnitelman laatimisesta: perusmaksu 200 mk/tila
+ 37 mk/ha. Tyd tehdddn karttojen ja maastokatselmuksen perusteella kiyttien relaskooppi-
koealoja. Tulos on ilmeisesti riittdvén tarkka tilan kauppahinnan jaon perusteeksi. Puhelinkes-
kustelu J-P Vapaniemi/Mannio 29.10.1992) Jos metsitaloussuunnitelma on my6hempien toi-
menpiteiden suhteen pidetty ajan tasalla, sen hyddyntimisaika on pitkd. Puuston arvioinnin
keskimidriisid kustannuksia on vaikea arvioida tarkkaan. Metsdalueen koko, puuston tasai-
suus ym. tekijit vaikuttavat paljon yksikkokustannuksiin. Kustannustasosta saa kuvaa Met-
sdtehon katsauksista 18/1990 (Hdmadldinen — Imponen — Kaila) ja 12/1991 (Lemmetrty). Nii-
den lihteiden kustannusarviot eivit anna tarkkaa kuvaa metsin arvioinnin kustannuksista. Tutki-
muksissa on keritty myos sellaista tietoa, jota ei puuston arvon midrittelyssi vilttimittd tar-
vita. Tissd alaviitteessd esitetyt kustannusarviot ovat lahtoisin osin mainituista tutkimuksista,
osin kidytinnon ammattimiesten arvioista.

12 Monilla tiloilla on metsitaloussuunnitelma. Sen kiytiokelpoisuus puuston arvon tar-
kassa médrittelyssd on kyseenalainen, jos suunnitelma on vanha ja siti ei ole pidetty ajan ta-
salla metsin myyntien ja metsidnhoitotoimenpiteiden suhteen.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

missi.'*® Toivottavaa olisi, ettd puuston arvosta olisi aina tilakaupassa riit-
tdva selvitys. Jirjestelmd, jossa verovelvollinen esittdisi ndytdn vain sil-
loin kun se on hinelle edullinen, ei ole toivottava.

Maatalousrakennusten arvon méirittdminen on kdytinnossd osoit-
tautunut ongelmalliseksi. Kdyvén arvon méirittimisessi tarvitaan tilakoh-
taista tietoa tuotantorakennusten kayttdtarkoituksesta, kunnosta seki tek-
nisesti ja toiminnallisesta ajanmukaisuudesta.

Maatalousrakennusten arvon mairittimisessid voidaan lahted raken-
nusten teknisestd nykyarvosta.'*!' Vastaavanlaisen rakennuksen jilleen-
hankinta-arvo selvitetdén ja tehdddn kulumista vastaava arvonvihennys
rakennuksen iin mukaan.'* Rakennusmateriaalit ovat viime vuosikymmeni-
ni kehittyneet, joten tdyttd vastaavuutta ei voida saavuttaa. Useat uudet
rakennusmateriaalit ovat kuitenkin kestoidltdén verrattavissa vanhoihin.'®

Tekninen nykyarvo ei yleensd ilmaise maatalousrakennusten ta-
loudellista arvoa. Rakennusten soveltuvuus tuotantoon vaikuttaa rakennuk-
sen taloudelliseen nykyarvoon.'* Teknisesti hyvikuntoinen rakennus, esim.
kivinavetta, joka ei sovellu tuotantotoimintaan hyvin, on taloudelliselta
arvoltaan vihiisempi kuin tekniseltd arvoltaan.'* Taloudellisen nykyarvon
suhde tekniseen nykyarvoon voi vaihdella tasasuuruisesta pieneen murto-
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1% Saattaisi olla perusteltua myontéi tilakaupassa vihennysoikeus metsinarviointikuluista
niille, joille meno ei muuten ole vihennyskelpoinen. Tilan ostaja kuuluu nykyéin valtaosassa
tapauksia nettotulon verotuksen piiriin. Pinta-alaverotetuilla vihennysoikeutta ei ole. MVL
13 §:ssd sdadettiin vuosina 1986-1990 (L. 13.12.1985/941) oikeus vidhentdid tulosta metsi-
taloussuunnitelman laatimisesta maksetut korvaukset.

131 Maatalousrakennusten arvo voidaan teoriassa médrittid myds omaisuusosa-arvona. Tal-
16in maatalousmaan ja rakennusten yhteisarvosta vihennetdin maatalousmaan arvo — jainnos
jdd maatalousrakennuksille. Témi menetelma edellyttdd hyvid ja edustavia kauppahintatietoja.
Niitid on harvoin kiytettidvissid ja menetelmi siis harvoin kiytettdvissd. Menetelmistd tarkem-
min Wiiala s. 81 ss.

1% Jilleenhankinta-arvon mdiérittiminen voi tapahtua hintavertailun avulla, jos tuoretta
vertailuaineistoa on kiytettavissd. Kidytinndssa jdlleenhankinta-arvo joudutaan usein méaritté-
miin eri tarkoituksia palvelevia rakennuksia varten laskettuja ohjearvoja kéyttden. Rakennusten
arvon laskemismenettelysid ks. Kanerva s. 61 ss., ohjearvoista maatalousrakennusten osalta
esimerkinomaisesti s. 76 ss. Jilleenhankinta-arvosta tekniseen arvoon paisemiseksi tehtivien
arvonvihennysten méarittdimisestd ks. sama s. 94 ss.

133 Rakennusaineiden ominaisuuksien vastaavuuden mukaan tiytyy soveltaa sdinnoksii.
Ks. Wiiala s. 76 ja Kanerva s. 65.

13 Tissd tarkoitetaan sellaista arvoa, joka rakennukselle syntyy kiytettiessd laskuperus-
teena tilalle optimaalista tuotantosuuntaa. Rakennuksen taloudellinen arvo toisaalta vaikuttaa
sithen, miké on optimaalinen tuotantosuunta. Jos tilalla on hyvi ja ajanmukainen hyvikuntoi-
nen navettarakennus, lypsykarjatalous on todennékdisemmin optimaalinen tuotantosuunta kuin
siind tapauksessa, ettd rakennus on huono.

'3 Jos rakennus on sellaisenaan kiinteistélle sopiva ja tarpeellinen, sen tekninen ja ta-
loudellinen arvo ovat yhti suuret. Ks. Wiiala s. 74.
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osaan.'’ Tekninen ja taloudellinen arvo alenevat kumpikin rakennuksen
isin lisddntyessi, mutta tahti voi olla hyvin erilainen.'”

Maatalousrakennusten kidyvin arvon miérittdminen teknisen nykyar-
von pohjalta sisiltdd huomattavasti arvionvaraista ainesta. Erityisesti ta-
loudellinen vanhentuminen ja sitd kautta taloudellinen nykyarvo eli kdy-
pi arvo on vaikea midritelld.*® Rakennusten idstd riippuu paljolti, kuinka
tarkasti kdypa arvo kyetddn madrittimidn. Vanhoilla rakennuksilla tekni-
sen arvon ja kiyttoarvon keskinidinen ero on monesti suuri. Arvoero uu-
teen rakennukseen nihden on yleensd suuri ja vaikeasti miellettdvi. Ve-
rotuksen toimittajilla olevat tiedot ovat varsinkin vanhemmista rakennuk-
sista riittimattomat arvon maarittamiseksi.'”

Maatalousrakennusten arvoissa on suuria tilakohtaisia eroja. Kirjal-
lisuudessa on suhtauduttu Kriittisesti useimpien menetelmien kykyyn tuottaa
tarkkoja tietoja kdytettyjen tuotantorakennusten arvoista. Verotuksessa
nykydin toteutuvan arvostustason tarkentamiseksi on kuitenkin paljon
tehtdvissd niitd menetelmid kiyttien,'** Padtyminen kaavamaiseen arvon-

136 Maatalousrakennusten omaisuusosa-arvot jadvit yleensi huomattavasti rakennusten tek-
nisten nykyarvojen alapuolelle. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan alle 20 hehtaarin
viljelmilli omaisuusosa-arvo oli 10-25 % ja suuremmilla viljelmilld 25-60 % rakennusten tek-
nisestid nykyarvosta. Ks. Wiiala s. 81 s. Wiialan kiyttdmi termi omaisuusosa-arvo vastaa
taloudellista arvoa.

137 Kiyttoajan kuluessa taloudellinen nykyarvo etdintyy teknisestd nykyarvosta, mutta saa-
vuttaa sitd kiytidajan loppupuolella. Erikoistumisen lisdéintyessi ja rakennustekniikan kehitty-
essd taloudellisen nykyarvon merkitys korostuu. Taloudellinen nykyarvo, jota usein myds
kiyttoarvoksi kutsutaan, on yleensd lihempini rakennusten kdypéi arvoa kuin tekninen ny-
kyarvo. ks. Wiialas. 79.

138 Tuotantorakennuksen taloudellinen arvo voidaan miirittédd kiertotietd. Talldin laske-
taan arvo rakennukselle, jos se soveltuisi hyvin tuotantosuuntaan ja kiytettévéin tyStekniikkaan.
Hypoteettisen rakennuksen arvosta vihennetiin tarkasteltavan rakennuksen sellaiseen kuntoon
saattamisesta aiheutuvat kustannukset. Niin paddytién arvioitavan rakennuksen taloudelliseen
eli kdypédn arvoon. Ks. Ryyndnen — Polkki, s. 62 s.

139 Kauppahintojen vertailuun perustuva maatalousrakennusten arvon mddrittely antaisi

teoriassa oikean tiedon kiyvisti arvosta. Maatalousrakennusten kauppahintaperusteinen arvon

miiritys tapahtuu omaisuusosa-arvona. Peltomaan ja maatalousrakennusten yhteisestd arvos-
ta osa jaetaan rakennuksille. Ks. Wiiala s. 93. Menettelystd tarkemmin, sama s. 81 ss. Jaon
suorittamiseksi pitdisi olla hintavertailuja riittdvasta méidrdstd sekd pelkdn peltomaan etti p-
eltomaan ja maatalousrakennukset siséltivid kauppoja. Tilld hetkella niitd kauppoja ei ole avoi-
milla markkinoilla niin paljon, etti maatalousrakennusten kdypd arvo olisi luotettavasti
selvitettivissd.

190 Ala-Mantila, s. 12 ss. on tutkinut maatalousrakennusten indeksilld korjattujen ja talo-
udellisen arvonalennuksen edellyttdmilld poistoilla vihennettyjen hankintamenojen ja verotuksen
menojiinnosten suhdetta. Keskimédirin Korjattu arvo tutkituilla tiloilla oli 4,5-kertainen verotuk-
sen arvoon verrattuna. Suurimmillaan suhde oli lihes 8, pienimmilldén 1,2. Tutkimuksen koh-
teena oli myds (s. 27 s.) tilakohtaisen katselmuksen perusteella vahvistetun rakennusten ny-
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midrittimiseen tietojen puutteessa johtaa viiriin tuloksiin.'' Verotuksen
toimittamiseksi oikein olisi tirkeitd, ettd olisi kiytettiivissd objektiiviset
ja riittdvit tiedot maatalousrakennuskannasta.'*?

Tietojen objektiivisuutta edistiisi se, ettd tiedot antaisi ulkopuolinen,
rakennusten arvioimiseen perehtynyt ja mahdollisesti maatalouden tuotan-
torakennuksia tunteva henkild, esim. kunnan rakennustarkastaja tai maa-
talousviranomainen. Nayttovelvollisuus rakennusten kiyvisti arvosta voi-
daan asettaa verovelvollisille. Ostajan intressi on yleensd vahvin.
Oikeasuuntaisena voidaan pitid KHO:n ratkaisua 2.11.1990 T:3765, jon-
ka mukaan verovelvollista on kuultava ennen poikkeamista kauppakirjas-
sa sovitusta kauppahinnan jakautumisesta. Kuuleminen ei sinidnsi viltti-
méttd johda merkittdvidn informaation lisdykseen verotusmenettelyi var-
ten.

Peltomaan arvon madrittdmisessd ei suurta ongelmaa aiheuta yksit-
tdisen tilan peltomaan laadun méirittely. Peltomaan arvoon vaikuttavat te-
kijdt, kuten maalaji, peltokuvioiden koko ja sijainti sekd salaojitus ovat
todettavissa veroviranomaistenkin hallussa olevan aineiston perusteella,'®?
Ongelman muodostaa se, minkilaisella perusteella laskettu arvo on otet-
tava kiyviksi arvoksi kauppahinnan jaossa. Vaihtoehtoisia perusteita olisi-
vat teoriassa kauppahintatilastojen perusteella todettava kauppa-arvo, maa-
taloudellisen kiyton perusteella laskettava tuottoarvo tai esim. niiden yhdis-
telmémenetelm. '

154 Kauppahinnan kohdentaminen

kyarvon suhde verotuksen arvoon. Nykyarvo on médritettyni rakennusinvestointeihin kiyte-
tyn oman tyfpanoksen kanssa ja ilman sita. Otos katselmustutkimuksessa oli varsin pieni.

14! Laheskiidn kaikkien tilojen osalta ei voida lihtei siitd, ettd maatalousrakennukset saa-
daan niiden vihiisen arvon takia kaupan piille. Maatilojen tuotantorakennusten arvosta esi-
tetyistd mielipiteistd ks. Marrila, Varojen arvostus s. 149, alaviitteet.

142 Maatilojen asuinrakennusten kdypa arvo tulee kiytinnssi useimmiten madriteltiviksi
kustannusperusteisesti eli jilleenhankinta-arvon ja teknisen nykyarvon méérittimisen kautta.
Kéyvin arvon midrittdimiseen suoraan kauppahintavertailun avulla ei yleensi ole mahdollisuuk-
sia riittdvéin vertailuaineiston puuttumisen vuoksi. Maatilojen asuinrakennuskanta on hyvin
epdyhtendinen. Harvoissa tapauksissa asuinrakennuksen arvoa pééstiin laskemaan todellisten
rakennuskustannusten perusteella. Useimmiten joudutaan turvautumaan jilleenhankinta-arvon
midrittimiseen, jolloin perusteeksi voidaan ottaa pinta-alaa tai tilavuutta kohti lasketut ohjear-
vot, joita on julkaistu omakotitalojen arvioimista varten. Téstd pédistiin kulumisen edellyttimin
arvonvihennyksen jilkeen tekniseen nykyarvoon. Pienasuintalojen jilleenhankinta-arvon mirit-
tdmisestd ja sitd varten annetuista eri arvioimisohjeista ks. esim. Kanerva s. 67 ss.

'3 Peltomaan pisteytyksen avulla on veroluokituksessa tehty laadultaan erilaiset peltomaat
yhteismitallisiksi ja laskettu kullekin tilalle ns. verohehtaarien m#éri. Tdmi ilmenee tilakoh-
taisista veroluokituskorteista. Peltomaan jyvitystd ei nykyién pidetid ajan tasalla. Kuitenkin ai-
empaa jyvitysaineistoa on olemassa.

' Kiinteistojen eri arvostusmetodien kisitteistd ks. Mattila, Varojen arvostus s. 142 s.
sekd metodeista ja niiden perusteella syntyneistd arvokisitteistd Wiiala s. 74 s.
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Kauppahintavertailun perusteella on tilakaupan yhteydessd myytdvan
peltomaan kdypdi arvoa vaikeata mairitella.'s Nykyadn tapahtuu varsin
vihin kokonaisten maatilojen kauppoja, joissa voitaisiin varmuudella olet-
taa kaupan osapuolten pyrkineen kédyp4én hintaan.'* Vapailla markkinoilla
myytivi peltomaa on nykydin enimmikseen lisdmaata, joka myydién il-
man rakennuksia.'’ Tillaisen peltomaan hinnanmaéraytymismekanismi on
erilainen kuin koko tilan kaupassa siirtyvin peltomaan.'* Lisipeltomaan
hinta muodostuu yleensi korkeammaksi kuin koko tilan kaupassa hanki-
tun peltomaan.

Kauppahintavertailun ohella peltomaan kdypié arvoa on pyritty méaé-
rittimiin peltomaan tuottoarvolla.'® Tdhdn madritysperusteeseen on liit-
tynyt harkinnanvaraisia suureita, joten sitd pidetidn epiluotettavana mit-
tarina. Laskentaperusteena kéytettidvin vuosituoton ja laskentakorkokan-

145 Viljelysmaan kauppa-arvon midrittimisessd tarvittavista tilakohtaisista tiedoista sekd
kauppahintatilastojen hyodyntamisestd ks, Wiiala, s. 88 ss.

146 K okonaiset maatilat olivat tunnusomaisia maaseudun kiinteistomarkkinoilla vield 1950
luvun lopulle, ks. Ryyndnen, Maatalouskiinteistdjen arvo ja arvioimisongelmat s. 77 ss. Li-
hisukulaisten vilisten kauppojen ei taas voida katsoa tapahtuneen siten avoimilla markkinoil-
la, ettd niiden perusteella voitaisiin tehdd padtelmid kdyvin hinnan tasosta.

147 Kauppahintatilastojen kilytdssi nimenomaan tilan osan, kuten nyt peltomaan kdyvin
arvon midrittelyssi on se heikkous, ettd tilastoissa ei ole luotettavaa selvitystd kauppahinnan
jakautumisesta eri kohteille. Maatilojen kauppakirjoissa ei aina ole esitetty jakaumaa. Niissé-
kin tapauksissa, joissa kaupan osapuolet ovat kauppakirjassa kohdentaneet kauppahinnan, ei
ole varmaa, etti kohdennus vastaa kiiypien arvojen todellista suhdetta tai edes osapuolten to-
dellista nikemystd kdypien arvojen suhteesta.

148 | isiimaan ostaja, jolla on tilallaan yliméariistd kone- rakennus- tai muuta kapasiteettia,
voi lisipeltomaan hankinnalla parantaa tuotannontekijoiden tasapainoa. Syntyvistd lisahyodystd
muodostuu lisialueelle erityistd arvoa. Ostajan tilan lisimaineen lasketun arvon ja ilman lisa-
maata lasketun arvon erotus, erotus- 1. differenssiarvo, ratkaisee hankinnan kannattavuuden.
Samaa kysymysti voidaan arvioida myds raja-arvon avulla, jolloin jasketaan tilaan liitetyn lis4-
maayksikon aiheuttama tilan arvonmuutos. Erotusarvon ja raja-arvon kisitteistd ks. Wiiala s.
8. Jos erotusarvon perusteella laskettu peltomaan yksikkdarvo on korkeampi kuin vastaava
keskimaardinen yksikkoarvo, tai raja-arvo on positiivinen, osto lisimaaksi kannattaa. Osto lisa-
maaksi on useimmiten myos edullisempi kuin tilan hankkiminen sellaisenaan kiytettdviksi
talousyksikoksi. Kokonaisten tilojen kauppa avoimilla markkinoilla on niin vihiistd, ettd lisé-
maaksiostajien arvostukset eivit vaikuta vahvasti hintatasoon. Peltomaan kaupat ovat melko
yleisid ja lisdpeltomaan hintatasoon piidsevit vaikuttamaan ostajien arvostukset. Lisdmaa-
kauppojen ja kokonaistilakauppojen hintatasovertailusta ks. Mattila, Varojen arvostus s. 147
ss. ja siind viitattu kirjallisuus. Lisiif)eltomaan arvon médrittimisesti ks. Yldtalo s. 143 ss.

49 Tyottoarvon kiyttimisti maatalousmaan arvon méirittimisperusteena on arvosteltu,
Kauppa-arvoperusteen varhainen puolestajapuhuja oli Aereboe s. 197 ss. Hinen mukaansa
maatalousmaan arvonmuodostuksessa on ensisijainen merkitys muilla kuin puhtaaseen tuot-
toon liittyvilld tekijoilld. Laur s. 243 on nimittdnyt kauppahinta-arvon ja tuottoarvon erotusta
ideaalikoroksi (»ideelle Rente), joka edustaa sellaista arvoa, joka ei ilmene rahatuottona. Tuotto-
arvon ja kauppa-arvon asemasta ks. Heiskanen s. 69 ss.
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nan médrittdminen vaikuttavat merkittivisti lopputulokseen. Kummankaan
suureen médrittdminen ei ole yksiselitteistd.'> Varsinkin pienillid tiloilla,
Joilla tuottavuus on heikko, tuottoarvo jai huomattavasti alle kauppahinta-
perusteisen kdyvédn arvon. Vaikeutena peltomaan tuottoarvon méiritta-
misessi on ollut myds maatalousrakennusten osuuden erottaminen tuottoar-
vosta, johon sisiltyy peltomaan ja maatalousrakennusten tuottoarvo.'’

Maatalousmaan k#yvin arvon médrittimiseksi ei ole tarkkaa tulosta luo-
tettavasti antavaa menetelmad. Tilakohtaisilla peltomaan erityisolosuhteilla
ei ole peltomaan arvon mdirittimisessd ratkaisevaa merkitysti. Kahden
samalla paikkakunnalla olevan tilan peltomaiden arvo ei puhtaasti maata-
loudellisilla perusteilla poikkea merkittdvisti toisistaan.'>? Niissikin tapa-
uksissa, joissa on arvoon vaikuttavia tekijoitd, vaikkapa sijainti paikkakun-
nalla, ne ovat yleensé todettavissa verotuksessa kiytettdvissi olevista asia-
kirjoista.'”* Niin ollen yksinomaan verovelvollisen hallussa ei ole pelto-
maan kdyvén arvon maarittimisessd tihdellisid erityistietoja.'** Mahdolli-
set virheellisyydet pellon arvonmaéirityksessé eividt myodskéidn johdu juuri
sen osalta annetuista tiedoista.'”

156 Kauppahinnan kohdentaminen

1% Tyottoarvomenetelmisti kiinteistén arvonmaidrityksessi ks. Wiiala s. 27 ss.

'*! Kiinteistokoron jakamiseksi maapohjalle ja rakennuksille ei ole yleispitevii teoreet-
tista perustetta. Kdytdnnon jakamisperusteesta ks. Wiiala s. 51 s.

152 Peltomaan luokituksessa on otettu huomioon maalaji, peltolohkojen koko ja sijainti.
Niémé vaikuttavat tekijdt on otettu huomioon tilan muunnettujen peltohehtaarien vahvistami-
sessa. Siitd, mitd tietoja kdytetddn viljelysmaan veroluokituksessa, ks. Ryyndnen, Arvioimis-
tieteen perusteita ja menetelmid s. 18 ss, jossa esitelldin myds maanmittaustoimituksissa kaytet-
tdvaa jyvitystd sekd esitellddn verotus- ja maanmittausjyvityksen eroja.

133 Etdisyydelld paikkakunnan keskuksesta on vaikutus pellon maataloudelliseen arvoon.
Vuosikymmenii sitten etdisyyden vaikutus maataloudelliseen arvoon oli voimakkaampi kuin
nykyiin. Tuolloin maataloustuotteiden vilitn kuluttajapiiri tai tuotantolaitos olivat usein sa-
man paikkakunnan keskuksessa. Etdisyys keskuksesta vaikuttaa samansuuntaisesti myés pel-
tomaan arvoon tonttimaana. Etdisyyden merkitys maan odotetun kiyttétarkoituksen muutok-
sen perusteella onkin nyky#dn monesti suurempi kuin maataloudellisen arvon kautta,

13 Maatilan viljelysmaahan liittyvistd perusparannuksista merkittdvin on salaojitus. Sala-
ojituksen arvo voidaan laskea monella tavalla. Kauppahintavertailulla saatava ero salaojitetun
peltomaan ja salaojittamattoman vililld on mahdollinen, jos hintavertailukohteita on. Kéytin-
ndssi jouduttaneen useimmiten turvautumaan kustannusperusteiseen arvonméérittimiseen. Jollei
alkuperiisia hankintakustannuksia ole tiedossa, joudutaan arvioimaan arviointihetken jilleenhan-
kinta-arvo, josta tehdéin ikdalennukset nykyarvon saamiseksi.

155 Maatilaan kuuluvalla maapohjalla saattaa olla erityistd arvoa, joka ylittd4 alueen maa-
taloudellisen arvon. Maatilaan kuuluvalle alueelle, jolle on vahvistettu ranta- tai asemakaava,
on vahvistettava sen osoittaman kéyttdmahdollisuuden edellyttavd arvo. Jos tilalta on jo myy-
ty rantatontteja, kdyvin arvon madrittiminen ei tuota vaikeuksia. Jollei tontteja ole vield myyty,
on turvauduttava samalta alueelta myytyjen vastaavien tonttien hintavertailuun. Maanmittaus-
hallitus on tilastoinut tehtyjen kauppojen perusteella tonttien hintoja, jotka antavat suuntaa kiy-
péd arvoa vahvistettaessa.
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Maatalouskoneiden arvon méirittdminen voidaan suurelta osin perus-
taa suoraan markkina-arvoon. Arvoltaan merkittivimpien maatalouskonei-
den, traktorien ja leikkuupuimurien, kauppahintavertailu antaa vertailu-
kauppojen runsauden ja kiytettyjenkin koneiden vakiintuneiden markkinoi-
den johdosta luotettavan lopputuloksen. Kasvinviljelyskalustoon kuuluville
koneille ei ole muodostunut kiytettyini selvipiirteisid markkinoita.'® Nii-
den arvo on yleensi selvitettivissid vihentdmalla vastaavan uuden koneen
hankintahinnasta koneen teknisesti ja taloudellisesta vanhentumisesta joh-
tuva arvon alentuminen.'s’

Vaihto-omaisuuden arvo on suurimmalta osin médriteltdvissd kaup-
pa-arvoperusteisesti. Tarvike- ja tuotevarastot muodostuvat hyddykkeista,
joilla on markkina-arvo. Kotieldimisti teuraskarjalla on vakiintuneet mark-
kinat, joiden hintatiedoilla arvon miirittdminen kéy tarkasti. Pitoeldinten
kdyvin arvon miérittiminen ei perustu suoraan painon tai lukuméirin ja
yksikkohinnan tuloon kuten usein teuraskarjan. Arvonmadritys on yksilolli-
sempé ja perustuu eldinyksilon tuottoon ja perintotekijoihin. '

Vaihto-omaisuuden arvostuksessa verovelvollisten mahdollisuus esit-
tid4 selvitystd ovat poikkeuksellisen hyviit verrattuna verotuksen toimitta-
jien tiedonhankkimismahdollisuuksiin.'* Verovelvollisten hallussa on tiedot
tuote- ja tarvikevarastojen olemassaolosta ja madristd.'® Ilman ndita tie-

156 Nykyaikaisten peltoviljelykoneiden arvo voi olla hyvinkin suuri sekd absoluuttisesti
ettd suhteessa koko maatalousvarallisuudesta. Viherrehun tuotantolinjan arvo voi olla yli
100 000 mk.

157 Tam4 arvonmiiritystekniikka ei johda tarkkoihin tuloksiin tekniikaltaan ja muuten tdysin
vanhentuneiden koneiden osalta. Mahdolliset virheet eivit ole absoluuttisesti suuria. Peltovil-
jelyskoneiden kuten myds tuotantorakennuksissa olevien koneiden tekninen kayttdikd on suh-
teellisen vihiisen kidyton takia pitkd. Taloudelliseen kiyttoikadn vaikuttaa koneen tuotannol-
linen vanhentuneisuus kuten myds toimintavarmuuden aleneminen. Koneen arvo voi maini-
tuista syistd jaddd sen teknistd arvoa vihidisemmiksi. Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos
kayttidd laskelmissaan kasvinviljelykaluston keskimiiriisend kiyttdaikana 10 vuotta ja-koti-
eldinkaluston 15 vuotta (kom.miet 1981:15 s. 10).

138 Tutkimuksissa on lypsylehmin arvo laskettu teurasarvon pohjalta. Lehmin tuotannol-
linen arvo on teurasarvoa korkeampi. Kuinka suuri ero on, riippuu naudanlihan ja maidon
hintasuhteesta. 1960-luvun alussa ero oli 35 % ja 1980-luvun alussa lihes 50 %. Kotieldinten
arvonmiiritysperusteiden yleisesittelyksi ks. Yldtalo — Pyykkénen, s. 11 ss. Kotieldinkannan
arvon laskumenetelmistéi tarkemmin ks. Thamuotilan sekd Thamuotila — Stantonin tutkimuk-
set. .

1 Toiminnan aikana ei verotuksessa seurata varaston arvoja, miki osaltaan heikentédd ve-
rotuksen toimittajien tietotasoa myos tilakaupan vaiheessa.

1% Tosin varastojen miirin arvioiminen tarkasti voi olla vaikeata. Niin on etenkin korsi-
rehun ja siilérehun varastojen osalta. Viimeksi mainittujen arvo voi yksittdistapauksissa mai-
totaloustilalla olla merkittdvd. Varastohan kattaa enimmillddn runsaan puolen vuoden tuore-
rehuruokinnan. Ilmeisesti niitd varastoja ei aina ilmoiteta kauppahinnan jakovaatimuksessa
tdydestd arvostaan.
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toja verotuksen toimittaja ei voi suorittaa arvostusta, vaikka kaytettdvissa
olisikin tiedot yksikkoarvoista.
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Hyo6dykeryhmisti puusto ja maatalousrakennukset ovat kauppahinnan jaon
kannalta merkittivimmat. Tilakohtaiset variaatiot ovat suuret. Tietojen saannis-
sa verotukseen on néissid hyodykkeissd suurimmat puutteet. Tietojen hankintaan
verovelvollisella on paremmat edellytykset kuin veroviranomaisilla. Irtaimen
maatalousomaisuuden arvostuksessa hyodykkeiden olemassaolosta, laadusta ja
mdiiristd on parhaat tiedot verovelvollisilla. Niiden perusteella valittavista yk-
sikkdarvoista verotuksen toimittajilla on riittdvisti tietoa. Peltomaan arvostuk-
sessa ei puutu sellaista informaatiota, joka olisi vain vervelvollisen hallussa.
Yieensa verotuksen toimittajalla on riittdvit tiedot. Silti kdyvin arvon méadritta-
minen on vertailukohtien vihdisyyden johdosta vaikeata.

5.4.3 Verotusarvojen suhde kdypien arvojen mukaisen jaon
toteuttamisessa

5.4.3.1 Verotusarvojen kidyton asemasta verotuksessa

Arvioitaessa verotusarvojen soveltuvuutta maatilan kauppahinnan jakamiseen
on aiheellista aluksi lyhyesti kasitelld verotusarvojen midrdytymisperusteita. Met-
simaan ja puuston arvo miirdytyy maapohjan teoreettisen puuntuottokyvyn ka-
pitalisoidun raha-arvon perusteella. Teoreettiseen tuottoon perustuu myds pel-
tomaan arvo. Rakennusten verotusarvo perustuu myyjin verotuksen menojéin-
noksiin, samoin koneiden ja kaluston. Médrdytymisperusteissa on hyodykkeit-
tdin vaihdellen aineksia, jotka saattavat johtaa etéille kidyvistd arvosta oleviin
arvoihin.'s!

Siind tapauksessa, ettd maatilan kaupan osapuolten ilmoittama tilan kaup-
pahinnan jako poikkeaa kaupan kohteiden kdypien arvojen suhteesta, verotusta
toimitettaessa poiketaan ilmoitetusta jaosta. Luotettavan selvityksen puuttuessa
omaisuusosien arvosta jakoperusteeksi voidaan ottaa hyodykkeiden verotusar-
vot. Verotusarvojen kiyttd on katsottu hyviksyttaviksi ratkaisussa KHO 1979
IT 552 (= KHO 20.12.1979 T: 5294). Ratkaisussa todettiin, ettd poikkeama saa-
tettiin tehdd ilman nojautumista VerL 56 §:dédn. Ratkaisua ei ole katsottava KHO:n
yleiseksi kannanotoksi verotusarvojen ja kdyvin arvon suhteesta ja siis verotusar-
vojen kdyton hyviksyttivyydesta.

18! Tarkemmin verotusarvoihin palataan kisiteltdessd verotusarvon poikkeamia kiyvistd
arvoista hyddykekohtaisesti.
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Ratkaisussa KHO 2.11.1990 T:3765 katsottiin, ettid verovelvollista oli kuul-
tava ennen poikkeamista kauppakirjassa ilmaistusta kauppahinnan jaosta. Tapa-
us voitaneen nihdi paitsi verovelvollisen prosessiaseman turvaamisena, myos
kannanottona siihen suuntaan, ettd kdyvét arvot selvitetdén ensisijaisesti muulla
tavalla kuin verotusarvoja kiyttéen. Ilmeisesti siind tapauksessa, ettei verovelvol-
linen esité riittavdid lisdselvitystd, verotusarvojen soveltaminen on mahdollista.

Verotusarvojen suhde kiypien arvojen osoittajana ei ole tarkka ja luotettava.
Ratkaisun KHO 1979 II 552 mukaan verotusarvojen suhdetta voitiin kuitenkin
kéyttid, kun ilmoitettu kauppahinnan jako oleellisesti poikkesi hyodykkeiden kiy-
vistd arvoista. Epitarkan tiedon kédyttdminen erityisesti kaupan osapuolten ilmoit-
taman jaon asemesta on ongelmallinen kysymys.'®? Oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyt ndkemykset verotusarvojen kdytostd kauppahinnan jakoperusteena vaihte-
levat varsin kielteisestd hyviksyvidn. Anderssonin kanta verotusarvojen suhteen
kdyttoon on varsin kielteinen.'® Vaikuttaa siltd, ettd verohallinnon piirissi tyos-
kennelleiden henkildiden suhtautuminen verotusarvojen kiytto6n on ainakin aiem-
min ollut hyviksyvimpi.'

162 Niissd tapauksissa, joissa osapuolet eivit ole esittineet lainkaan kauppahinnan jakau-
tumista, materiaalisesti oikeaan lopputulokseen paidseminen verotusarvojen suhteen kdytolla
on myos epdvarmaa. Kuitenkin tiedon antamatta jittimisen seurauksena oleva verotusarvojen
kédytt6on siirtyminen on helpommin hyviksyttivissi.

163 Andersson, Maatalousverotus s. 86. pitdid verotusarvojen kiyttod viimeisend keinona
muiden puuttuessa. Tapauksissa, joissa kaupan osapuolet eivit ole esittédneet jakoa, Anders-
son suosittaa menettelyi, jossa kokonaiskauppahintaa jaetaan ensin varmasti arvostettaville
hyodykkeille, mm. vaihto-omaisuudelle ja irtaimelle kdyttSomaisuudelle. Loppuosa jaetaan
kiinteistén ja sen ainesosien kesken. Tarkasti kdypien arvojen mukaiseen jakoon pdatymisti
tdtd »jiddannoserimenettelyd» kiyttien vaikeuttaa kisittdakseni suuresti se, ettei ole:tictoa kaupan
kohteiden yhteisarvosta. Maatalousirtaimiston kdyvén arvon tietiminen ei johda oikeaan ja-
koon, jos muun omaisuuden arvoja koskeva tieto on hyvin epitarkka. Osapuolten ilmoittamasta
Jaosta poikkeamisen osalta Andersson asettaa verotuksen toimittajille ankaran todistustaakan.
Niiden on osoitettava osapuolten esittimé kauppahinnan jako virheelliseksi.

154 Lehtinen, Verotus 1981 s. 59 tuntuu suhtautuvan myonteisesti verotusarvojen kayttoon.
Samoin Lehtinen, Verotus 1972 s. 116, jossa hin toteaa pitkalti verotusarvojen suhteiden mu-
kaisesti kehittiminsi vertailuarvon oikeamieliseksi yhteismitalliseksi arvoksi. Halonen, Vero-
oikeudellisia esitelmid 1978 s. 165 s. toteaa verotusarvojen kidyton olevan tarpeellista, koska
kaupan osapuolet vain harvoin esittidvit jakoa kauppakirjassa. Myos osapuolten sopimaa ja-
koa on hinen mielestidn aihetta kontrolloida verotusarvolaskelmalla. Vrt. Rébind, Verotus 1991
s. 86 ss., joka pitdd verotusarvojen kiyttdd virheellisend. Hén tarkastelee ilmeisesti periaate-
tasolla kdypien arvojen ja verotusarvojen kdyttod. Ilmeisesti kysymys verotusarvojen kidyton
hyviksyttdvyydesti on enemminkin ndyttd- ja todistustaakkakysymys. Verotusarvojen suhteen
kéyttoon ollaan kisittddkseni siirrytty silld perusteella, ettd sen on katsottu olevan varmin kéy-
tettdvisséd oleva keino kidypien arvojen mukaisen jaon toteuttamiseen.
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Verotusarvoihin perustuva kauppahinnan jako on ainakin aiemmassa kiytédn-
néssi ollut suhteellisen yleinen menettely.'® Verotusarvojen suhdetta mésritta-
essd on verotuskdytdnnodssé noudatettu annettua ohjetta, jonka mukaan eri hyddyk-
keiden arvot vahvistetaan seuraavasti:
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Pelto: verotusarvo kertoimella (3) korotettuna

Metsé: verotusarvo

Salaojat: myyjédn hankintamenojainnds
Rakennuspaikka: verotusarvo

Koneet: myyjin hankintamenojdannds
Maatalousrakennukset: myyjin hankintamenojaannds
Asuinrakennus: verotusarvo alentamattomana

Tontti: verotusarvo

Kotieldimet: varallisuusverotusarvo

Niiden arvojen yhteismiirin suhde kauppahintaan (kh/va) lasketaan ja saa-
dulla kertoimella kerrotaan kunkin hyédykkeen verotusarvo.'s- 167

5.4.3.2 Verotusarvojen ja kdypien arvojen eroista

Hyo6dykkeiden kdypien arvojen ja verotusarvojen erot osoittavat, kuinka suuri
virhemahdollisuus siséltyy verotusarvojen suhteen kéyttdonottoon. Nimenomaan
se, ettid ndiden kahden arvon suhde vaihtelee eri hy6dykkeilld, on merkitsevi te-
kiji. Verotusarvojen midriytymisperuste osoittaa pitkilti sen, mikd verotusar-
von suhde on kidypdin arvoon.

165 Halosen, Verotus 1979 s. 171 esittdmistd saa sen kuvan, ettd verotusarvojen kiytto oli
jopa pddsddnto, koska hyodykkeiden kdypid arvoja ei yleensd ole kidytdssd. Lausunto koskee
suhteellisen kaukaista aikaa. Kirjoittajan kokemukset kysymysti koskevien verovalitusten ké-
sittelystd lddninoikeudessa vuosina 1978-84 ovat samansuuntaisia. Témin jélkeen ei verovel-
vollisten tietojen annossa verotukseen liene tapahtunut merkittdvid muutoksia ennen KHO:n
ratkaisua 2.11.1990 T:3765. Ratkaisu tullee lisiamain verovelvollisten antaman tiedon méa-
rid ja vihentidmaiin tarvetta verotusarvojen suhteen kiyttoon kauppahinnan jakamisessa.

166 Kaavion on esittinyt Halonen , Maatilan omistajanvaihdos, Vero-oikeudellisia esitel-
mid 1978 s. 173. Hin oli tuolioin verohallituksen maatalousverotuksen ylitarkastaja. Sanotun-
laista laskentamenettelyid sovellettiin verotuskiytinnossd verohallituksen ohjeena. Lehtinen,
Verotus 1972 s. 115 ss. on esitellyt verotusarvojen mukaisen kauppahinnan jaon normitaus-
taa. Lisdksi hin on esittinyt oman suosituksensa kauppahinnan jaon perusteista. Esitys perus-
tuu pitkélti verotusarvojen kiyttoon.

'$? Kiviranta, s. 15:25 s. esittelee vastaavan verotusarvojen suhteessa tapahtuvan kauppa-
hinnan jaon.
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Maatalousmaan ja kasvuston verotusarvo lasketaan tuottoperustei-
sesti eli kertomalla maatalousmaan keskimédiriinen vuotuinen tuotto lu-
vulla 7 (VVL 15 § 1 mom.).'%® Verotusarvo jii selvisti alhaisemmaksi kuin
kaypid arvo.'® Kiinteistoverotoimikunnan mukaan pellon keskimiéridinen
verotusarvo vuonna 1987 oli 1 380 mk/ha. Pellon keskimédrdinen myynti-
hinta oli samana vuonna 28 671 mk/ha. Verotusarvo oli siis keskiméérin
vajaat 5 % myyntihinnoista.'™ Kerrottuna jakokaavan kertoimella, 3:11a arvo
Jj4a vield paljon kidypid arvoja pienemmaksi.

Metsamaan ja puuston verotusarvo siddetddn VVL 14 §:ssd
vahvistettavaksi metsin puhtaan tuoton perusteella. Tuotto kerrotaan luvulla
10. Pinta-alaverotuksen huojennuksia ei oteta huomioon varallisuus-
verotuksessa.'” Jos maatilan metsdn puuston arvo olennaisesti poikkeaa
samanlaisten metsdmaiden keskimidriisestd arvosta kunnassa, on metsin
padsdinnon mukaista arvoa harkinnan mukaan oikaistava ylgspdin tai alas-
pdin. Tdmin poikkeussddnnon hyviksi saaminen edellyttdd vahvaa nayt-
to4d puuston arvosta. '’

18 Arvo lasketaan todelliselle peltohehtaarille eiki verohehtaarille kuten vanhan sdidnnoksen
mukaan.
pa-arvoja. Ks. Heiskanen s. 74.ss. Kirjanpitotilojen tuloksiin perustuvassa tutkimuksessa muo-
dostui maatalousmaan tuottoarvo erdiden maatalouspiirien osalta hyvin ldhelle kauppa-arvoa.
Joissakin maatalouspiireissd tuottoarvo jii alle ja joissakin se oli yli kauppa-arvon. Heiska-
nen on tutkimuksessaan jattédnyt laskelmista pois alle 10 peltohehtaarin tilat, koska niilla lii-
keylijadmai oli negatiivinen (ks. Heiskanen s. 29). Suomessa maatilojen keskimdiriinen pel-
toala on noin 13 ha, joten Heiskasen tekemi rajaus poistaa tutkimuksen piiristd suuren osan
tiloista. Maatalousmaan tuottoperusteisen arvioimisen ongelmista pientilojen osalta ks. Ryyndnen
— Polkki s. 54 s.

1 Kom. miet. 1989:2 5.79. Mietinndssi todetaan, ettid kaupat ovat osittain koskeneet sel-
laista lisdmaata, jonka hinta on erityisen korkea. Todellinen ero kidypien arvojen ja verotusar-
vojen valilld on toimikunnan mielestd jonkin verran pienempi. Ks. myos kom. miet. 1980:16
liite 2 s. 5. Siind peltomaan verotusarvon osuus %:na kauppahinnasta oli maan eri osissa mel-
ko ldhelld 5:tté.

' Metsdamaan pinta-alaverotuksessa annettujen verovapaushuojennusten metsimaan
verotusarvoa alentava vaikutus etdéinnytti aiemmin verotusarvoa kayvistd arvosta. KHO on
ratkaisussaan 1976 II 540 katsonut, ettd metsittimisen takia tuloverotuksessa verovapaa alue
on verovapaa myos varallisuusverotuksessa. Muiden lainkohtien perusteella mydnnettdvien
huojennusten varallisuusverotuskohtelusta ei.ole KHO:n ratkaisuja, mutta niidenkin osalta huo-
jennus yltdnee varallisuusverotukseen. Maatalousverotuksen kisikirjan vuodelle 1990 s. 278
mukaan tuloverotuksessa verovapaat metsialueet ovat myos varallisuusverotuksessa vapaat.

172 Kom.miet. 1980:16 liitteessd 2 s. 7 ss. esitelldin metsdmaan verotusarvon ja kauppa-
hintojen suhdetta. Verotusarvo oli Eteli-Suomen alueella 29 % kauppahinnoista. Metsimaan
verotusarvon osuus %:na kauppahinnoista on vaihdellut paljon, Vaihteluvili on ollut
1 -446 %.
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Maatalousrakennusten verotusarvoina pidettavit myyjin verotuksen
poistamattomat hankinta- ja perusparannusmenot (VVL 19 §) voivat poi-
keta paljon rakennusten kdyvistd arvoista. Syitd poikkeamaan voi olla mo-
nia ja ne voivat vaikuttaa samanaikaisesti.

Maatalousrakennusten verotuksessa vihennyskelpoisen hankintamenon
miiri voi poiketa kdyvistd arvosta jo alkuperdisen hankintamenon mééri-
tysperusteen takia. Verovelvoliisen, hdnen puolisonsa ja alaikdisen lapsensa
tydpanoksen arvo ei sisilly hankintamenoon.!” Rakennuksen hankinta-
menosta voi jiddd pois myos tilan metsistd otetun puutavaran arvo.'™
Investointivarauksen ja tasausvarauksen purkaminen rakennuksen hankin-
tamenoa kattamalla etddnnyttdd menojddnnosta kdyvistd arvosta.

Verotusarvoa etidnnyttdd kauppahinnan jakohetken kdyvistd arvosta
arvostusajankohtien erot. Kdyvian arvon médrittdminen jilleenhankinta-ar-
von perusteella johtaa tarkasteluhetken rakennuskustannustason kdyttoon.
Verotusarvon lihtokohtana oleva hankintamenojadnnds perustuu raken-
nushetken kustannustasoon. Siirryttiessi kdypien arvojen kédyttoon tapahtuu
periaaiteessa rakennuskustannusten indeksointi.'”” Kulumisen ja muun
vanhentumisen edellyttimien poistojen jdlkeinen reaaliarvo on yleensd
merkittivisti verotusarvoa suurempi.'™

Myyjidn omistusaikanaan rakennusten hankintamenosta tekemien ku-
lukirjausten yhteismiédrd on ilmeisesti suurempi kuin rakennusten arvon
vihentyminen edellyttidisi. MVL:n sallimat enimmadispoistot ainakin mah-
dollistavat timan.'”’
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173 Kyseisten henkiloiden palkat ovat MVL 7 §:n 1 kohdan mukaan verotuksessa maata-
louden tulosta vihennyskelvottomat eiki niitd saada laskea my¢skddn hankintamenoon.

4 MVL 6 §:n 1 momentin 9 kohdan siinndksen (L 24.8.1990/718) mukaan maataloudessa
kilytetyn puutavaran kantohinnasta vain puolet saa vihentid maatalouden tulosta. Puolitus kos-
kee my&s rakennuksen hankintamenon méiriytymistd. Todellisen metsinmyyntitulon verotuk-
sessa oman puutavaran arvo jid kokonaan pois hankintamenosta (tuloverolaki 40 §). Puutava-
ran otto maatalousrakennuksien rakentamiseen ja perusparantamiseen kisitelldédn siten, ettei
puutavaran arvoa ottovuonna lueta metsitalouden tuloksi mutta siti ei myskéin lueta rakennuk-
sen hankintamenoon.

75 Indeksointia vastaavaan lopputulokseen paidytiddn joko alkuperdisen hankintamenon
oikaisulla indeksin mukaan tai arvioimalla rakennuksen kustannukset nykyisen hintatason mu-
kaan. Aina alkuperiinen hankintameno ei ole tiedossa.

'%6 Ala-Mantila, s. 12 ss. on tutkinut maatalousrakennusten indeksilld korjattujen ja talou-
dellisen arvonalennuksen edellyttimilld poistoilla vahennettyjen hankintamenojen ja verotuk-
sen menojdinnosten suhdetta. Keskimidrin korjattu arvo tutkituilla tiloilla oli 4,5-kertainen
verotuksen arvoon verrattuna. Suurimmillaan suhde oli lihes 8, pienimmilldédn 1,2.

177 10 %:n enimmiispoisto tuotantorakennuksista johtaa taloudellisen kiyttdidn edellytté-
mii nopeampaan arvonalennukseen. Mainitussa Ala-Mantilan tutkimuksessa on kiytetty 8 %:n
degressiivistd poistoa, joka vastaa 23 vuoden kiyttbaikaa ks. s. 11. Mahdollisuus purkaa in-
vestointi- ja tasausvarauksia rakennusten hankintamenoon liséd kdyvin arvon ja verotuksen
menojidnnoksen eroa.
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Salaojien jako-osuus méirdytyy laskentakaavassa myyjin verotuksessa
poistamattoman hankintamenon perusteella.'”™ Salaojien osalta menojéiin-
noksen vihdisyys niiden kdypiin arvoon voi olla ilmeisempi kuin raken-
nuksien osalta. Vuoden 1982 jilkeen tehdyistéd salaojista tehdédin 20 %:n
vuosipoisto ja sitd vanhemmista 10 %:n poisto. Salaojien kiyttoaika lie-
nee yleensi pitempi kuin rakennusten. Investointivarausten kdyttomahdolli-
suus myds salaojien hankinta- ja perusparannusmenoihin lisdi kdyvén ar-
von ja poistamattoman hankintamenon vilistd eroa.'”™

Koneiden, kaluston ja laitteiden arvoksi verotusarvolaskelmassa ote-
taan VVL 20 §:n mukaan myyjin verotuksen menojidiannds. Verotuksessa
sallittu maksimaalinen 25 %:n menojdidnndspoisto mahdollistaa taloudelli-
sen kulumisen edellyttimdd nopeamman hankinta- ja perusparannus-
menojen kuluksikirjaamisen.'® Investointi- ja tasausvarausten kidyttiminen
koneiden hankintamenon kattamiseen lisdd kdyvdn arvon ja meno-
jaannoksen médrien vilille syntyvid epdsuhtaa.

Kotieldinten arvostaminen verotusarvojen mukaisessa laskelmassa
merkitsee arvojen jadmistd selvasti alle kdyvin arvon. VVL 21 §:4 edel-
tdneen TVL 128 §:n 2 momentin nojalla annetun VeroHp 9.12.1991/1631
1 §:n mukaan lypsylehmén arvo on 4270 — 4650 mk. Maatalousekonomias-
sa on esitetty laskelmia, joiden mukaan lypsylehmén arvo vuonna 1989 oli
noin 10 000 mk.'®' Huomattava ero verotusarvon ja kiyvin arvon vililld on
muidenkin eldinlajien suhteen.'® Muun vaihto-omaisuuden arvon miéritti-
misessd verotusarvolaskelmassa tulevat kaytettdviksi markkina-arvot,

Tilakauppaan siséltyy joukko maatalouden ulkopuolisia hyodykkeiti,
joiden kauppahintaosuus vaikuttaa maataloudellisten hy6dykkeiden osuuk-
siin. Asuinrakennuksen ja sen tontin arvoksi on verotuskdytinnossi vah-
vistettu varallisuusverotusarvo ilman prosenttiperusteista arvonvihennysti.
Maatilojen asuinrakennuskanta on epédyhtendisti ja sen arvostus edellyt-
tid monipuolisia arvostusnormeja varustetasojen erilaisten variaatioiden
huomioon ottamiseksi. '®?

1”8 Varallisuusverotuksessa salaojat otetaan huomiocon maatalousmaalle vahvistettavana
laskennallisena lisdarvona. Vuonna 1986 timi arvo oli 1 135 markkaa. Verotusarvo lasketaan
verovuodesta 1986 lihtien siten, ettd edellisen vuoden arvoa muutetaan kuluttajahintaindek-
sin muutosta vastaavasti.

17 Salaojien kdyvin arvon midrittiminen on ongelmallista. Tuottoperusteinen arvon méé-
rittiminen voi johtaa kohtuuttoman korkeisiin arvoihin. Ilmeisesti kustannusperusteinen, jilleen-
hankinta-arvoon ja siitid tehtiviin todellista kulumista vastaaviin arvonvihennyksiin perustu-
va arvonmiiritys johtaisi ldhemmaiksi kidypid arvoja. Salaojituksen arvon médrittdmisestd ks.
mm. Heiskanen s. 68 s.

180 Menojiinnoksiin vaikuttaa aiempi 30 %:n poistokin vield.

181 Ks. Yldtalo — Pyykkénen s. 12, josta ilmenee myos laskuperuste.

18 K otieldimistdn arvonmaidrityksestd ks. my8s Ryyndnen — Polkki s. 65 ss.

18 VVL 18 §:d4 edeltineiden TVL 127 §:n 1 momentin ja 131 §:n nojalia annetuista val-
tiovarainministerion pditoksistd (esim. VvMp 11.12.1991/1453) ilmenee, ettii varsin moninaiset
rakennuksen arvoon vaikuttavat seikat otetaan huomioon asuinrakennusten arvon madrittami-
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Maatilan kauppaan sisiltyvien hyddykkeiden verotusarvot ovat yleensé sel-
viisti kdypid arvoja pienemmit.'® Eri hyodykkeilld kidyvin arvon ja verotusarvon
suhteellinen erotus muodostuu eri suuruiseksi. Verotusarvojen summan ja kaup-
pahinnan suhdeluvulla kerrotaan kunkin hyddykkeen tai hyddykeryhmin vero-
tusarvo. Koska kerroin on kaikkien hyédykkeiden osalta sama ja todellinen suhde
hyodykkeiden kdyvin arvon ja verotusarvon vililld vaihtelee, ei voida péityd
kauppahinnan kiypien arvojen mukaiseen jakoon.

On vaikea esittii kokonaisarviota siitd, missi miirin verotusarvojen kiyttd
kauppahinnan jakoperusteena johtaa poikkeamiin kiyvistd arvoista ja mikd on
asian kokonaismerkitys. Maapohjan arvostus on kautta linjan alhainen. Tédmén
vuoksi myds maapohjan osuus kauppahinnan jaossa jaa helposti pieneksi. Tidssd
suhteessa ei muodostu suuria eroja verovelvollisten vilille. Puuston ja myos
maatalousrakennusten osalta kiyvin arvon ja verotusarvon viliset erot voivat sekd
absoluuttisesti ettii suhteellisesti muodostua merkittiviksi. Tapauskohtaiset erot
mairittelyn tarkkuudessa ovat suuret. Ndin myos verovelvollisten yhdenvertainen
kohtelu vaarantuu.

Periaatteellisesti mielenkiintoinen kysymys verotusarvojen suhteen kiytos-
si liittyy maatalousrakennuksiin. Kdypdd arvoa pienemmin verotusarvon otta-
minen ostajan hankintamenoksi oikaisee verotuksen vastaamattomuustilannetta.
Vastaamattomuushan muodostuu rakennusten kauppahinnan osalta myyjén tulon
ja ostajalle muodostuvan hankintamenon verokisittelyn vilille." Oikaisu aset-
tamalla myyjin verotuksen menojdinnos kauppahinnan jaon osaperusteeksi ei
kuitenkaan johda oikeasuhtaiseen tulokseen.'™ Kauppahinnan jakomenettely ei
muutoinkaan ole suositeltava tapa vastaamattomuustilanteen oikaisemiseen. Lais-
sa on selvit sddnndkset maatalousrakennusten myyntitulon verokohtelusta
tilakaupassa (MVL 21). Oikeuskiytinnossd ja -kirjallisuudessa on yksiselittei-
nen kanta kiiypien arvojen ottamisesta kauppahinnan jaon perusteeksi.'®’
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sessd. Verotusarvo jad yleensd alle kiilyvén arvon. Asuinrakennusten arvostus ei ole merkit-
tivi yhdenvertaisuusongelma sikali, ettd virhe on tapauksittain samansuuntainen.

84 Taysin poikkeuksetonta tdmi ei ehké ole. Mm. metsdmaan verotusarvo voi muodostua
kidypid arvoa korkeammaksi.

'8 Ajemmin vastaamattomuus oli tiydellisti — myyntitulo verovapaata ja hankintameno
vihennyskelpoista. Nykyadn tilanne on huojennuksen piiriin kuuluvissa lahisukulaisten vili-
sissd kaupoissa samanlainen. Muissa kaupoissa vastaamattomuus koskee faktista verokantaa.

186 Kypien arvojen mukaista kauppahinnan jakautumista ei vastaamattomuuden oikaisussa
pitiisi rikkoa. Jaon pitiisi olla kdypien arvojen mukainen. Ostaja olisi laitettava rakennusten
osalta myyjin verotusasemaan, jos vastaamattomuutta lahdetdan poistamaan.

187 Vastaamattomuustilanteita tulisi lainsdiddnnossé vilttad. Palautuvien poistojen osalta
olisi toteutettava tuloutus myyjilld tai siirtdd veroluotot ostajalle. Viimeksi mainitussa tapauk-
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5.4.3.3 Verotusarvojen kdyttd jakoperusteena Ruotsissa

Ruotsissa kdytetdan hyodykkeiden verotusarvoja kauppahinnan jakamises-
sa. Erot Suomessa sovellettavaan verotusarvojen kayttéon ovat kuitenkin kiy-
pien arvojen mukaisen jakauman saavuttamisen kannalta suuret. Verotusarvojen
soveltamisala on suppeampi sikili, ettd maatalousirtaimiston arvoa ei maédritel-
14 niiden verotusarvojen perusteella vaan suoraan markkina-arvon perusteella.
Kiinteiston ja sen ainesosien vilinen kauppahinnan jakaminen suoritetaan vero-
tusarvojen perusteella. Ndiden arvojen méidrittimisperusteet ovat paljon tarkem-
mat kuin Suomen vastaavat.

Ruotsissa toimitetaan kuuden vuoden vilein kiinteistdjen erityinen vero-
tusarvojen médrittely (Fastighetstaxeringslag 1 luku 7 §). Arvonmddrittely ra-
kentuu markkina-arvojen pohjalle.'®® Markkina-arvojen luotettavuutta vihentis
erityisesti maatalouskiinteistdjen osalta se, ettei kédytettdvissi ole vertailun kan-
nalta riittdvasti riippumattomien henkildiden vilisid kauppoja.'®

Maatalouskiinteiston arvonmairityksessi otetaan maatalousmaan osalta huo-
mioon maankiyttolajit, peltomaan laatu ja sijainti, salaojitus (Lain 13 luku). Suo-
men luokitukseen verrattuna ei liene isoja eroja tarkkuudessa. Suomessa pelto-
maan viljavuustiedot eivit ole varallisuusverotuksessa endi ajan tasalla.' Tie-
dot ovat Ruotsissa yleensé tuoreempia kuin Suomessa kidytettdvit maatalousmaan
laatutiedot.'!

Rakennusten osalta kiinteistoverotuksen informaatio Ruotsissa on kattava ja
yksityiskohtainen. Rakennusten kadyttotarkoitus (asuin-, konttori- tai tuotantora-

sessa myyjan verotuksen menojdéinnoksen kiyttd sellaisenaan ostajan verotuksen hankintame-
nona olisi oikeutettua. Myyjén juoksevan toiminnan verotuksessa tehdyt kuittaukset ovat myds
ongelmalliset. Talousrakennuksiin kédytetyn puutavaran arvon kuittaaminen menojdinnéksen
alentamisella ja menojaéinnoksen alhaisuuden vaikutuksettomuus tilan myyntitilanteessa joh-
tavat siihen, ettd puutavaran kustannusosuus tulee epdsymmetrisesti huomioon otetuksi vero-
tuksessa. Oikaisuna voisi olla kuittauksesta luopuminen myyjén toiminnan aikaisessa verotuk-
sessa tai ostajan verotuksen hankintamenon médrittdminen myyjin verotuksen menojdannok-
sen perusteella. Molemmat menettelyt olisi toteutettava lainsdddannossa.

188 Yleiss#intond on, ettd verotusarvo muodostuu 75 %:ksi markkina-arvosta. Kiinteisto-
verotuksesta on yleisesitys Lodin — Lindencrona — Melz - Silfverberg 1990 s. 161 ss.

' Jos markkina-arvoa ei kyetd vertailukaupoilla selvittimiin, seuraava laskuperuste on
tuottoarvo.

19 Maatalousmaan arvon midrittimisesti ja jyvityksen asemasta siind ks. Andersson, Tulo-
ja varallisuusverolaki 1990 s. 376.

11 Suomessa metsitalouskiinteistdjen luokitus tapahtuu kiytinndssa noin 30 vuoden vi-
lein (TM 1985:VM 18 s. 3). Luokitus koskee periaatteessa koko maatilakiinteistod (Metsdve-
roasetus 1 §). Kuitenkin peltojen jyvitystd koskevat saanndkset on kumottu. Maankiyttolajeissa
tapahtuneet muutokset, kuten metsin raivaus pelloksi ja peltojen metsitys, otetaan huomioon.
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kennus), koko, ikd ja laatu, rakennusmateriaali, varustus sekd kunto, on kukin
eritelty arvoluokkiin, joiden vihimmaiismadristd on saddetty laissa. Rakennus-
ten arvonméiritysperusteena on lajista riippuen markkina-arvo, tuottoarvo tai
kustannusarvo. Rakennusten arvonméirittelyid koskevat erityisesti lain luvut 8-
11. Myyjin verotuksen menojainnokselld ei ole merkitystd kauppahinnan jaos-
sa kuten Suomessa.

Rakennusten osalta verotusarvojen mukaisesta jaosta voidaan poiketa
sovittelusdannoksen nojalla. Jos rakennetun kiinteiston verotusarvojen mukai-
sessa jaossa muiden hyddykkeiden, kuten maapohjan, metsdn puuston, maa-ai-
neksen tms. osalle tuleva arvo merkittivisti alittaa tai ylittdd ndiden kédyvén ar-
von, voidaan rakennukselle tuleva arvo mairité erilaiseksi kuin verotusarvojen
mukainen jako edellyttdisi. Todistustaakka sovittelusddnnoksen kdytto-
edellytyksistd kuuluu sille, joka haluaa siihen vedota. Kauppahinnan jaossa Kiin-
teistolle ja siihen liittyville hyddykkeille on siis verotusarvoilla presumtioarvo,
jota voidaan niyt6lld horjuttaa.'®?

Metsimaan ja puuston arvoa vahvistettaessa madritetddn ensin maapohjan
arvo sen tuottokyvyn perusteella.'* Puuston arvon vahvistamiseksi puustovaraston
maird tutkitaan. Lain mukaan (14. luku 1 §) verotusarvo vahvistetaan yhteisesti
metsidmaalle ja puustolle. Kdytinngssi metsdn verotusarvon méadrittimisessa kéy-
tetisin pohjana olemassa olevaa metsitaloussuunnitelmaa. Metsinhoitoa séite-
levissd metsidnhoitolaissa sdddetddan velvollisuus laatia metsitaloussuunnitelma
jokaiselle metsitalousyksikolle.'®* Tamd suunnitelma tehdddn maastokatsel-
muksen perusteella. Voimassaolon aikana tapahtuneet puun myynnit ja metsin-
hoitotoimet merkitiin suunnitelmaan. Voimassa oleva metsitaloussuunnitelma
on siis vahva lihtokohta kiinteistoverotuksessa eikd sen lisdksi yleensd tarvita
merkittidvii tarkistuskatselmuksia.

Yleisessi kiinteiston arvioinnissa puuston osalta kéytettéivi tietoaines on yk-
sityiskohtainen. Puuston m#érin suhteen on arvostusluokkia 10 k-m*n vilein.
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192 K auppahinnan jakamisesta verotusarvojen suhteessa sekd sovittelusddnnoksen kaytds-
t4 ks. Handledning fér rérelse- och jordbruksbeskattning 1988 s. 519.

193 Syomen metsiveroluokituksessa maapohjan tilakohtainen tuottokyky seki puuston alu-
eittainen miéri ja laatu selvitetddn tarkoin, silld ne ovat metsitalouden tulon verotuksen perus-
teina.

194 Skogsvardslag (L 1979:429), 21 a § (éndring 1983:427), Skogsvérdsforordning
(1979:791) 22a § (éindring 1983:430). Lainkohdassa séddetddn velvollisuuden olemassaolosta.
Asetuksen sidinnoksessd metsihallitus valtuutetaan antamaan tarkempia ohjeita metsita-
loussuunnitelman tekemisestd. Tdmin kirjoittajalla ei ole ollut kdytettdvissi noita ohjeita. Siti
vastoin kirjoittajalla on ollut mahdollisuus tutustua ndiden ohjeiden mukaisesti tehtyihin metsi-
taloussuunnitelmiin. Suunnitelma sisaltédd pitkilti sellaista informaatiota, joka on fas-
tighetstaxeringslag 14 luvun mukaan metsénarvostuksessa ratkaisevaa.
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Puulajisuhteet otetaan huomioon luokittelemalla metsit havupuu-, lehtipuu- ja
jalopuumetsiin. Puustosta selvitetdiin my0s tukkipuuprosentti (yli 25 cm
ldpimittaisten runkojen osuus). Téssé luokittelussa pitdd lain mukaan olla véhin-
tddn 10 luokkaa. Kokonaisuudessaan metsin varallisuusverotusarvo perustuu sel-
laiseen informaatioon, jonka perusteella metsdvarojen midrd ja hakkuu-
mahdollisuudet ilmenevit luotettavasi.'s Itse asiassa informaation perusteella
voidaan tehdi luotettavia pddtelmié tilan metsén omistajalleen antamasta veron-
maksukyvysti lyhyelld ja pitkilld aikavalilla. %

Ruotsissa on verotusmenettelyssd kiytettdvissd varsin yksityiskohtaiset ja
luotettavat tiedot sekid puuston ettd rakennusten kdyvistd arvoista. Nimi hyo-
dykkeet ovat maatilan kauppahinnan oikeasuhtaisen jakamisen toteuttamisessa
erityisen tirkedssd asemassa. Merkittdva asia on myos se, ettd tiedot ovat viran
puolesta kaytettivissd. Verotuksen toimittaja ei ole verovelvollisen antaman in-
formaation varassa. Kuitenkin verovelvollisella ja veronsaajalla on mahdollisuus
syrjayttdd verotuksen toimittajan informaatio esittamailld tarkempaa ja
luotettavampaa tietoa.

Tanskassa olosuhteet maatilan kauppahinnan jaossa ovat pitkalti samanlaiset
kuin Ruotsissa. Verotuksen toimittajalle on varallisuusverotuksessa muodostu-
nut riittdvé informaatio maatilojen rakennuskannasta.'”’” Varallisuusverotusarvojen
maiiritys tapahtuu neljin vuoden vilein. Verotusarvojen mukainen jako rajoit-
tuu kiinteist66n ja sen ainesosiin. Irtainta kdyttdomaisuutta ja vaihto-omaisuut-
ta ei oteta verotusarvojen mukaiseen jakoon. Niiden osuus maéritellddn muulla
perusteella.'?®

5.4.3.4 Verotusarvojen kiyttd nidyttovelvollisuuden valossa

Maatilan kauppahinnan jakamiseen hyodykkeiden kdypien arvojen suhtees-
sa liittyy vaikeita ndyttokysymyksid. Kdytdnnossd maatilan kaupan osapuolet
usein laiminlyovit néyttévelvollisuuden hyddykkeiden kidypien arvojen selvittd-

1% Metsdmaan ja puuston arvon midrittimistd koskee 14. luku kiinteistdverotuslaissa.

1% Ruotsissa ei metsikiinteiston ostajan verotuksessa puustovarannon verotukselliseksi ar-
voksi oteta todellista puuston arvoa. Ostaja saa omistusaikanaan vihentad 50/25 % metsdmaan
Jja puuston hankintamenon yhteisméiristi, vihennettivd osuus = avdragsutrymme. Ks. metsi-
vihennyksen médrdytymisestdi Handledning for rorelse- och jordbruksbeskattning (1988)
s.530s.

197 Metsin osalta informaatio ei ole yhti kattava. Metsataloudella on hyvin pieni merkitys
Tanskan maatilataloudessa. Informaation vajavaisuudesta ei aiheudu suurta ongelmaa.

1% Maatilan kauppahinnan jakamisesta Tanskassa ks. lihemmin Landbrugshindbog (1992)
s. 136 ss.
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misestd. Maatilan kauppahinnan jakoa varten ei osassa verotusasiakirjoja ole lain-
kaan kaupan osapuolten vaatimusta kauppahinnan jaosta. Osassa tapauksia on
vaatimuksen tai muun mielenilmaisun muodossa esitetty nikemys kauppahinnan
jakamisesta eri hyodykkeille, mutta ei mitain selvitysti vaatimuksen tueksi. Har-
vinaisia ovat tapaukset, joissa jakovaatimuksen lisdksi on esitetty tarkka ja luo-
tettava selvitys hyodykkeiden kédyvistd arvoista.

Vaikka verovelvollistaho on laiminlyényt ndyttvelvollisuutensa, kaup-
pahinnan jako on verotuksessa pyrittivi toteuttamaan mahdollisimman oikein.
VerL 55 § velvoittaa verotuksen toimittajaa materiaalisesti oikeaan lopputulok-
seen pyrkimiseen.'?® T#std sddnnoksestd kumpuaa virallisperiaate. Veroprosessissa
vaikuttaa my6s méddrddmisperiaate. Niille periaatteille annettava painoarvo rat-
kaisee viime kédessd, kuinka hyva informaatio on jakamisen perustana. Maarda-
misperiaate pitkille sovellettuna johtaisi kauppahinnan jakamiseen sen nédytén
perusteella, joka on vahvin. Virallisperiaatetta sovellettaessa viranomaiset voi-
vat nimenomaan verotuksen toimittamisvaiheessa hankkia tai kehottaa verovel-
vollista hankkimaan lisdselvitysti hyodykkeiden arvoista.”® Muutoksenhaku-
prosessissa tillainen liséselvityksen hankkiminen on prosessiperiaatteiden takia
rajoitetumpaa.®’

Veroviranomaisten mahdollisuudet tiedon hankintaan ovat rajoitetut. He ei-
viit kdytinnéssi itse voi hankkia tietoja suoraan fyysisistd esineistd. Muiden ta-
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199 Andersson, JFT 1967 s. 173 katsoo, ettd VerL 55 § oikeuttaa ja velvoittaa verolauta-
kunnan melko suuressa méirin itse hankkimaan tietoja tosiseikoista. Kuitenkaan verolautakunta
ei saa veroilmoituksen tietoja huomioon ottamatta siirtyd muualta hankittujen tietojen kiyt-
toon.

20 Ratkaisussa KHO 1979 1I 552 todettiin kauppakirjassa ilmoitettu kauppahinnan jako
kiinteistdn ja sen ainesosien vilille olennaisesti virheelliseksi. Tésti jaosta oli oikeus vero-
tuksessa poiketa. Se, etti verotuksessa verotusarvojen suhteessa tehty jako hyviksyttiin
KHO:ssa, merkitsee varmasti sitd, ettd tuomioistuin katsoi jaon olleen lihempini kiypien arvo-
jen mukaista kuin ilmoitettu jako. Ratkaisulla ei luotu verotusarvoille yleisti presumtioarvoa
kidyvin arvon osoittajana. llmeisesti ratkaisulla ei mydskiin tarkoitettu lisitd verotusarvojen
kdyttod jakoperusteena. Ratkaisu KHO 2.11.1990 T:3765 taas korestaa verovelvollisen kuule-
misen, siihen liittyen lisdselvityksen saamisen ja ilmeisesti todellisen kdyvén arvon mukaisen
jaon asemaa kauppahinnan jaossa. Andersson, DL 1969 s. 180 katsoi, ettei verolautakunnan
pidi ryhtyi arvioimaan kauppahinnan jakoa eri hyodykkeille, ennen kuin se on kuullut aina-
kin myyj4i ja mahdollisesti myos ostajaa. Anderssonin suositus vastannee pitkélti KHO:n rat-
kaisun 2.11.1990 T:3765 linjaa. Ennen sanottua ratkaisua verovelvollisia ei verotuskéytinndssid
ldheskiin aina kuultu ennen verotusarvojen kidyttoon siirtymisti.

00 Miadradgmis- ja virallisperiaatteiden asemasta verotusprosessissa, lahinnd muutok-
senhaussa ks. Andersson, Verotuslain kommentaari s. 180 ss. Hin toteaa, s. 182, ettd
verolautakunnalla ja -toimistolla on oikeus ottaa huomioon tosiseikkoja, joita asianosaiset ei-
viit ole esittdneet. Tuomioistuimilta vastaava oikeus periaatteessa puuttuu.
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hojen hallussa olevien tietojen saanti on rajoitettua.?® Ratkaisussa KHO 25.9.1991
T:3302 katsottiin, etti metsilautakunta ei ollut velvollinen antamaan lddninverovi-
rastolle tietoja hallussaan olevasta metsitaloussuunnitelmasta. Tietoja olisi kéy-
tetty puuston arvon miirittimiseen lahjaverotusta ja tuloverotusta varten. KHO
katsoi, ettd ei ollut ndytetty sellaisia VerL 47 §:ssi tarkoitettuja syitd, joiden ta-
kia tietojen luovuttaminen olisi vilttdmatontd kunnallisverotuksen toimittamiseksi.
Vilttimiattomyyskriteeri saattaa olla metsén nettotulon verotukseen siirtymisen
jilkeen erilainen kuin ratkaisun tekohetkend.”® Ei ole mahdotonta, ettd tulkinta
piityisi nykyidn tietojen antamisvelvoitteen asettamiseen.”® Tiedonsaannin vai-
keus aiheuttaa tarvetta verotusarvojen soveltamiseen.

Verotusarvojen soveltamisessa on tirked kysymys, kuinka hyviksi on ole-
tettavissa mahdollisuudet pddtyd niitd soveltaen kdyvien arvojen mukaiseen
kauppahinnan jakoon. Ruotsissa nimi edellytykset ovat verotusarvojen maari-
tysperusteiden tarkkuuden vuoksi hyvidt. Ruotsissa on kauppahinnan jaossa
kiinteistén maapohjan ja rakennusten vililld Iihtokohdaksi otettu verotusarvojen
mukainen suhde.?” Suomessa vastaavien verotusarvojen méirimisen perustee-
na oleva informaatio on vajavainen. Lisidksi verotusarvojen madrittimiseen liit-
tyy systemaattisesti virheelliseen suuntaan vievia aineksia. Tdmin takia verotusar-
vojen suhteelle ei ole annettavissa presumtioarvoa - ei ainakaan niin vahvaa kuin
Ruotsissa.

Tosiseikaston selvittimiseen liittyy todistustaakkakysymys. Todistustaakan
tdyttimitta jattimisen seuraukset ovat mielenkiintoiset tilan kauppahinnan ja-

202 Merkittavimmisti kohteista, rakennuksista ja metsian puustosta ei viranomaisilla yleensid
ole niiden virallisasemansa perusteella saamaa tuoretta ajan tasalla olevaa arvon mérittimi-
sessd tarvittavaa tietoa. Sitd vastoin metsilautakunnille ja metsénhoitoyhdistyksille on saatta-
nut kertyd hyvinkin kiyttkelpoista tietoa. Metsitaloussuunnitelma, joka on verovelvollisen
toimeksiannosta ja timin kustannuksella tehty, on merkittivin tietoldhde.

23 Todellisen metsinmyyntitulon verotusjirjestelméssd tarvitaan tietoa metsivihennyksen
pohjan médrittimiseksi. Vaikka tdma pohja vahvistetaan metsimaan ja puuston yhteisestd kaup-
pahintaosuudesta, on maatilan kaupassa puuston arvo kyettdvd vahvistamaan suhteellisen tar-
kasti. Hallituksen esityksessi (HE 200:1992 vp. s. 40) on todettu metsitaloussuunnitelman ole-
van kelvollinen peruste metsdvidhennyksen pohjaksi. Metsataloussuunnitelma, ainakin ajan ta-
salla oleva, on riittivd myds maatilan kauppahinnan jaon midrittimiseksi muutoin verotusta
varten.

24 Judessa metsiverojirjestelmissa tarvitaan tarkkaa tietoa puuston arvosta. Ratkaistaes-
sa, onko luovutus vastikkeellinen ja metsdavihennykseen oikeuttava, tulee selvitettiviksi, onko
vastike vihintddn 3/4 metsidn todellisesta arvosta. Pieni virhe puuston arvon médrittimisessi
voi johtaa suureen virheeseen verotuksellisen menopohjan méirittimisessd. Metsivihennyk-
sen saannin edellytyksistd ks. HE 200/1992 vp s. 51.

25 Verovelvollinen voi saada muunlaisen jaon, jos niyttdd sellaisen vastaavan paremmin
kidypien arvojen mukaista jakoa.
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ossa. Verovelvollisten vajavainen selvitys hyddykkeiden arvosta saattaa kdytin-
nossd johtaa verotusarvojen suhteen soveltamiseen. Tillaisen presumtioarvon
antaminen verotusarvoille merkitsee viranomaisten todistustaakan keventimisti
normaalista. Siirtymisen edellytykseni pitdisi periaatteessa olla, ettd verotusar-
vojen mukainen jakautuma on lihempina kidypien arvojen mukaista kuin vero-
velvollisen esittima.?% Informaation vajavaisuus estdi kidytinndssi sen toteami-
sen, tidyttyyko timai ehto.

Verotuksen toimittamisen kannalta vaikeita ovat ne tapaukset, joissa ei ole
esitetty mink#nlaista kauppahinnan jakoa tai riittdvié tietoa jaon toteuttamiseksi.
Laissa ei ole verovelvolliselle asetettu sanktioitua velvoitetta kauppahinnan ja-
kamisessa tarvittavan informaation antamiseen.?’’ Toisaalta verotusarvojen suh-
teen kiyttd ei johda yleensd tyydyttdviin tarkkuuteen. Voidaanko valinta vero-
tusarvojen suhteen kiytosti jittdd verovelvollisen péitettdviksi??®® Kaupan osa-
puolille saattaa verotusarvojen suhteen mukainen kauppahinnan jako olla edul-
lisin juuri siksi, ettd se johtaa tietylld tavalla kdypien arvojen vastaiseen jakautu-
maan.
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26 Andersson, Maatalousverotus s. 85 on asettanut verotuksen toimittajille todistustaakan,
jonka tayttamiseksi heiddn pitdd osoittaa verovelvollisten esittimé kauppahinnan jakautuminen
virheelliseksi. Verotusarvojen suhde voi Anderssonin mukaan olla enintddn indisio verovel-
vollisten esittamén jaon virheellisyydestd. Kokemuksieni mukaan osapuolten ilmoittamasta ja-
osta siirryttiin verotusarvojen suhteen kayttéon aiemmassa verotuskdytdnndssa silld perusteella,
ettd kaupan osapuolten maatalousirtaimistolle ilmoittava osuus poikkesi nididen kdyvistd ar-
voista. Maatalousirtaimiston arvothan ovat suhteellisen varmasti médritettivissd. Maatalousirtai-
miston arvon edustaessa pientd osaa koko kaupan arvosta ja muiden kaupan kohteiden arvoa
koskevan tiedon ollessa vajavainen tillaisen menettelyn oikeutus on kyseenalainen. Toisaalta
on myonnettdvi, ettd verotuksen toimittajien mahdollisuudet saada riittdvid tietoa puuston ja
maatalousrakennusten kiyvistd arvoista ovat vihdiset.

207 VerL 40 §:ssi velvoitetaan verovelvollinen kehotuksen saatuaan antamaan verotukseen
liittyvii tietoja. Lainkohdassa mainitaan »samoin velvoituksin kuin veroilmoitus». Téstd voi-
daan pditelld, etteivdt seuraukset laiminlySnnistd voi olla verovelvolliselle sen vakavammat
kuin veroilmoituksessa toteutetussa laiminlyonnissd. Tilakaupan yhteydesséd seurauksena voi
olla siirtyminen verotusarvojen kidyttoon kauppahinnan jaossa. Tdma saattaa johtaa jopa vero-
velvolliselle edulliseen ratkaisuun. Tilanteessa, jossa tiedusteluun vastaamattomuuden seurauk-
sena on arvioverotus veronkorotuksineen, tietojen antamisen laiminlyontiin liittyy faktisesti
sanktio. Kauppahinnan jakamista palvelevan informaation antamiseen ei ole vastaavia yllyk-
keitd. Andersson, Verotuslain kommentaari s. 48 katsoo VerL 40 §:n ongelmalliseksi. Siind
annetaan oikeus vaatia tietoja verovelvollisen vastapuolelle kaksiasianosaissuhteessa. Erityi-
sen arvelluttavana Andersson pita sitd, ettd sddnnos koskee myds menettelya valitusasteissa.

28 Verovelvollinen voi saada verotusarvojen mukaisen jaon voimaan jéttimalld esittiméttd
riittdvan ndyton hyodykkeiden kidyvistd arvoista. Verovelvollinen voi faktisesti valita tilan kau-
pan veroseuraamuksia. Ennustettavuus ei tosin aina ole kovin hyvid. Kuitenkin metsin ja
maatalousrakennusten osalta verotusarvojen perusteella médrittivi arvo on ennakoitavissa.
Niiden osalta erot todellisiin kdypiin arvoihin ovat my6s merkittdvimmat.
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On ratkaistava menettelyllinen kysymys, kenen on tuotava tarvittava tieto
verotusprosessiin ja miten. Kyse on pitkiiti todistustaakan jakamisesta verovel-
volliselle ja veronsaajalle.” Todistustaakkaa koskevat yleiset periaatteet eivit
kiytinndssi toimi tilan kauppahinnan jakamisessa aivan moitteettomasti. Tosi-
seikoista vaaditaan yleensé yksityiskohtaiset tiedot. Jos tiedot ovat tarkat ja luo-
tettavat eiké toinen osapuoli ole ndyttinyt luotettavampia, verovelvollinen saa
tahtonsa lapi.

Monessa tapauksessa kaupan osapuolten esittimd tieto ei ole niin yksityis-
kohtaista, ettd sitd voitaisiin arvioida nidyttond. Jos tilakaupan osapuolet ovat
kauppakirjassa pelkistidn kohdistaneet metsille ja puustolle 1 000 000 mk, ei
timé toteamus ole ndyttd metsdn arvoa koskevan tosiseikaston olemmassa-
olosta.?'® Jos he yksiloivit metsit lohkoittain ja ilmoittavat kustakin puulajin,
puun méirin hehtaarilla, kasvupituuden, tiheyden ja ilmoittavat pitdvinsid met-
simaan arvona 1 000 000 mk, he ovat esittineet vaatimukselleen perustelut. Nayt-
t6 koskee niitd arvonmadrityksen osatekijbitd. Verotuksen toimittaja voi arvioi-
da niiden perusteella metsin arvon ja piityi samaan tai toiseen tulokseen.?"

Verovelvollisten pelkkéin ilmoitukseen perustuvalle kauppahinnan jaolle ei
voida antaa todistusopillisesti ratkaisevaa painoarvoa. Veronsaajilla ja verotuk-
sen toimittajilla on asettaa verovelvollisten toteamusta vastaan vain notorisesti
virheelliseen jakosuhteeseen johtavat verotusarvot. Niille ei pitdisi antaa suurta
painoarvoa. T4ami taas johtaisi siihen, ettd verovelvollisten ilmoittamalle, mutta
toteenndyttimittomaille arvojakautumalle muodostuisi kdytdnnossd vahva asema.
Tilanne on oikaistavissa vain lisddmailléd reaalitiedon midrad kauppahinnan ja-
komenettelyssa.

28 Andersson, Verotuslain kommentaari s. 183 toteaa, ettei liene mahdollista esittda ylei-
sid sddntojd, jotka osoittaisivat todistustaakan jakautumisen tavallisissa veroasioissa. Hin to-
teaa mts. 184, ettd valitusviranomaisten on pyrittivd jakamaan todistustaakka »kohtuullisella
tavalla». Todistustaakkaa ei voida modernin kisityksen mukaan jakaa abstraktein perustein
kokonaan veronsaajille tai verovelvollisille. Jaon tulisi tapahtua reaalisin argumentein ja asi-
an luonteen mukaan. Andersson, JFT 1967 s. 183. Mts. 172 Andersson korostaa, ettd verovel-
vollisen tosiseikoista ilmoittamille tiedoille on annettava arvo. Selviisti ilmoitettua tosiseik-
kaa ei pidi arvionvaraisesti muuttaa toiseksi (ilmoitettua 80 m2:n asuntoa arvioida 120 m2:n
suuruiseksi). Jos verolautakunnalla on kohtuullisia epiilyksii siité, ettd tiedot ovat virheelli-
sid, asia pitdd tutkia, yksinkertaisimmin kyselylld verovelvolliselta.

210 Verovelvolliset saattavat arvioida viidrin metsien arvon. Yleisesti ei voida ldhtei siité,
etté isintd tuntee metsiensd arvon. Metsénarviointi on ammattitaitoa vaativa tyd. Taitoa ei ole
kaikilla metsanomistajilla, vaikka he kykenisivit hoitamaan metsidén hyvinkin.

21 Tarkastettaviksi jadvit puutavaran yksikkéhinnat kypsistd metsistd sekd muut arvon-
midrityksen perusteet kasvatusmetsisti. Se, ettd kaupan osapuolet ovat tehneet yksityiskohtaisen
selvityksen puuston arvosta, osoittaa, ettd heilld on perustiedot metsdnarvioinnista. Itse tehty
laskelma ei todistusarvoltaan vastaa ulkopuolisen ammattimichen tekeméa.
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Lisatiedon hankintatapoja varten on ratkaistava kaksi kysymysti. Velvoi-
tetaanko tilakaupan osapuolet hankkimaan ja kustantamaan ulkopuolisen henki-
16n arvio puuston ja rakennusten arvosta??'? Vai oikeutetaanko verotuksen toi-
mittaja hankkimaan vastaavat tiedot??'3 Tama merkitsisi ldhinné valtuutusta kiyt-
t4d tietoainesta, joka on jonkin muun tahon hallussa. Metsdn ja puuston osalta
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22 Mattila, Varojen arvostus s. 474 kisittelee todistustaakkaa perints~ ja lahjaverotuksen
yhteydessi. Hdn katsoo, ettd verovelvollisten osuus ndyton esittdmisessé tulisi keskittdd eri-
tyisesti faktapuolen selvittdmiseen. Yleensd tdtd koskevat tiedot ovat vain verovelvollisen tie-
dossa tai veronsaajien vain vaivoin esitettdvissd. Esimerkkind Mattila mainitsee metsén arvos-
tuksen. Verovelvollisen tulisi pyrkii selvittimddn puuston miiré, laatu ja ikidrakenne. Puus-
tolla on ratkaiseva merkitys metsdamaan arvon muodostumiseen. Toisena esimerkkind Mattila
mainitsee rakennukset. Niistd verovelvollisen tulisi selvittdd kunto, mahdollinen korjaustarve
ja kidytettdvyys. Mattila toteaa mts. 468, ettd perintd-ja lahjaverotuksessa patevit samat kes-
keiset todistusvelvollisuutta koskevat periaatteet kuin muussa verotuksessa. Ks. mts. 475 s.,
jossa Mattila toteaa, ettd varallisuusverotusarvoa pidetdin niyttdvelvollisuutta rajaavana teki-
jdnd perinto- ja lahjaverotuksessa. Nihdikseni tuloverotuksessa maatilan kauppahintaa jaet-
taessa verotusarvojen asema on erilainen. Verotusarvoja kéytetdan jakoperusteena tulon ja me-
non laajuusratkaisua varten. Arvostusvirheiden taloudelliset seuraukset maatalousyrityksen luo-
vutuksen verotuksessa ovat tuloverotuksessa yleensi suuremmat kuin perint6- ja lahjaverotuk-
sessa. Erityisesti maatalousyritysten perint6- ja lahjaverohuojennukset vdhentdvit virheiden
taloudellista merkitystd perint6- ja lahjaverotuksessa.

3 Kilpi, Verotus 1980 s. 288 s. on kisitellyt veroprosessin kaksiasianosaissuhdetta, vi-
rallisperiaatetta seki todistustaakkaa. Han toteaa, ettd muodollinen kaksiasianosaissuhde ei kiy-
tinndssé toimi tdysin tehokkaasti. Verotuksen toimittavat viranomaiset pyrkivit jossain méia-
rin valvomaan julkista etua. He eivit silytd todistustaakkaa veronsaajien edustajille siind médrin
kuin oikeusturvan kannalta olisi aiheellista. Kilven mukaan hallintoprosessissa on voimakkaasti
painotettu virallisuusperiaatetta. On siis korostettu ratkaisevan viranomaisen velvollisuutta hank-
kia ratkaisuun vaadittava tosiasiaselvitys, jota asianosaiset eivit ole esittineet. Kilpi toteaa vero-
prosessissa oltavan kaukana siité, ettd veronsaajan on todistettava veroseikaston olemassaolo.
Kilpi katsoo, ettd todistusvelvollisuus on silld, jolla eldman lakien ja kokemussddnndsten mu-
kaan on tiedot ldhinni kaytettdvissd. Kukin verovelvollinen tietid itse parhaiten asiansa. Hin
on ldhinnd todistusvelvollinen. Kilpi katsoo, ettd ilmoitusvelvollisuuden olemassaolo vaikut-
taa todistuskysymykseen. Ilmoitusvelvolilisuus heijastuu koko veroprosessiin. Se velvoittaa
suurempaan aktiivisuuteen tietojen antamisessa kuin oikeudenk#ynnissd yleensd. Kilven ar-
tikkeli koskee niyttokysymyksid arvioverotuksessa. Mielestdni tilanteessa on paljon yhtildi-
syyksid maatilan kauppahinnan jakoon. Verovelvollisella on kiyt6ssi tai saatavissa parhaat
tosiasiatiedot. Veroprosessin lopputulos riippuu hyvin paljon siité, tuoko verovelvollinen tie-
dot esiin. Jos verovelvollinen ei anna tietoja, veroprosessissa siirrytddn hyvin kaavamaiseen
menettelyyn: tulojen arvioimiseen ja kauppahinnan kaavamaiseen jakamiseen. Erona on mm.
se, ettid arvioverotuksessa verovelvollisella ei ole vastapuolta. Kaupassa on vastapuoli, suku-
laisten vilisessd kaupassa tosin ei riippumaton. Arvioverotukseen liittyy sanktion luonteinen
seuraamus, veronkorotus, siirtyméissid maatilan kauppahinnan jaossa verotusarvojen kadytt66n
el.
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tillainen taho olisi metsidlautakunta tai metsanhoitoyhdistys. Sekd puustosta etté
rakennuksista on tietoa myés maatalousviranomaisilla.?'

Yleensd verotuksen toimittajalla on yritystoiminnan tavaran vaihdannassa
hyvit mahdollisuudet tulo- ja menoerien markkinaehtoisuuden seurantaan. Luo-
vutettavana ei yleensd ole laajaa erilaisten verokohtelujen piiriin kuuluvien
hyodykkeiden kokonaisuutta yhteiselld kauppahinnalla. Kaupan osapuolten vi-
lilli ei yleensi ole intressisuhdetta. Maatilan kaupassa nami molemmat tulon ja
menon mairittimistd vaikeuttavat tekijit ovat vaikuttamassa.?'® Tdmén vuoksi
olisi hankittava puustosta se suhteellisen helposti saatavissa oleva ja objektiivisen
perustein arvioitavissa oleva informaatio, joka tarvitaan kdypien arvojen mukaisen
jaon toteuttamiseksi.?'s, 2\7

214 Verovelvollisen kuuleminen on merkittivi oikeussuoja- ja selvityksen hankkimiskeino.
Ks. Verotuksen oikeussuojatoimikunnan mietintd, kom. miet. 1992:7 s. 8. Toimikunta mainit-
see kuulemisen yhteydessid myds lausunnon hankkimisen asian ratkaisseelta viranomaiselta.
Metsiverotuksessa on erityisesti veronhuojennusten osalta varsin vakiintunut kiytidnto, jonka
mukaan metsdviranomaisten lausunto on edellytykseni huojennusten saamiselle. Kuulemisme-
nettelyn lisddmist4 veroprosessissa oikeusturvan parantamismenettelyni on kisitellyt Hallberg
s. 48.

215 Materiaalisten verosdinnosten muutokset vuoden 1993 alusta ilmeisesti lievittdvit kaup-
pahinnan kohdentamisongelmaa. Arvonméirittelyn kannalta ongelmallisimpien kohteiden, puus-
ton ja maatalousrakennusten kauppahintaosuuden verokohtelun yhdenmukaistuminen vihen-
t#d virheellisen kohdistamisen seurauksia. Puuston hankintameno oli aiemmin pinta-alavero-
tuksessa verotuksellisesti vaikutuksetonta, kun taas rakennusten hankintameno oli vihennys-
kelpoinen. Ennen uudistusta vaikutuksetonta puusion hankintamenoa kannatti siirtdd raken-
nuksille, joiden hankintamenona ne olivat vihennyskelpoisia. Ndiden molempien kohteiden
arvon mairittimisessd kiytettdvissd ollut informaatio oli hyvin vajavaista. Uudistuksen jal-
keen molemmat ovat vihennyskelpoisia, puuston hankintameno ei tosin sellaisenaan
tdysimadriisesti. Puuston arvo vaikuttaa puuston ja maapohjan yhteisen kauppahintaosuuden
midrittimiseen. Koska tdstd puolet katsotaan metsdvihennyksen pohjaksi, puuston arvo ei vai-
kuta tidydelli painolla metsdvihennyksen pohjaan. Rakennuksien kauppahintaosuus on
luonnollisestikin kokonaan vihennyskelpoista menoa. Erona puuston hankintamenoon on myds
se, ettd poistot vihentiviit osittain ansiotuloa, jonka verokanta voi olla suurempi kuin pddoma-
tuloa olevan metsitulon, jota metsdvihennys pienenta.

28 Todellisen tulon verotusjirjestelmissid metsivihennyksen laskemiseksi tarvittavan puus-
ton arvon médrittimisessé tarkedn informaatioldhteen, metsitaloussuunnitelman hyédyntimi-
nen jii verovelvollisen valinnan varaan. Lainvalmisteluaineistossa todetaan metsitaloussuun-
nitelma soveliaaksi tietoldhteeksi, mutta ei aseteta millekiidin osapuolelle velvoitetta sen esit-
tamiseen, ks. HE 200:1992 vp s. 40. Oikeaan lopputulokseen padtyminen tilakaupan verotuk-
sessa edellyttdd riittdvidn informaation saamista kaikissa tapauksissa. Maatalousrakennusten
kdypien arvojen madrittamiseksi tarvittavaa informaatiota eivit viimeaikaiset verouudistukset
ilmeisesti lisdd. Kiinteistoverouudistuksessa paadyttiin kdyttimian veron madrdamisperustee-


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Veroviranomaisten oikeutta tiedon saantiin on parannettava, jos halutaan p#is-
td eroon verotusarvojen suhteen kdytostd kauppahinnan jakamisessa. Verotusar-
vojen suhteeseen perustuva kauppahinnan jako soveltuu entistd huonommin ti-
lakaupan verotukseen ja siksi tistd jakoperusteesta olisi pddstivi eroon.?’® Val-
misteilla oleva metsitalouden informaation parantamishanke lisdd puuston ar-
von midrittimisessd tarvittavaa informaatiota.?' Tamin tietopohjan saaminen
verotustarkoituksiin parantaisi yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa maatilojen kaup-
pojen verotuksessa.”?’ Viranomaisilta hankitun tiedon kattavuus ei kaikissa
tilakaupoissa olisi ilmeisesti riittdvd. Tédssd suhteessa kaupan osapuolten hank-
kima, tietyt midritellyt kriteerit tdyttdva tietoaines on parempi vaihtoehto.
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na verotuksen menojidnnoksid. Maa- ja metsitalouden tuotantorakennusten arvostamisesta
kiinteistoveroa vahvistettaessa ks. Viherkenttd, s. 108 ss.

27 Metsin puuston arvo on objektiivisesti tarkasti mdritettivissd sikiili, ettd arvo on pit-
kiilti sama riippumatta omistajasta ja hinen mahdollisuuksistaan hydyntidd puustoa. Monien
VerL 73 §:n soveltamispiiriin kuuluvien, intressiyhteydessd olevien osapuolten suoritteiden
arvoista ei voida sanoa samaa. Niissd hyédykkeiden arvo pyritddn méérittimiidn pitkilti osa-
puolten kiiyttdtarkoituksen mukaan. Ks. esim. palvelusuoritteiden arvon méirittamisestd Nis-
kakangas s. 313 ss.

28 Oikea arvon midrittiminen on tirkedtid my6s luovutuksen luonteen méirittimiseksi. Talld
on merkitystd seké tuloverotuksen ettd myos lahjaverotuksen kannalta.

2% Maa- ja metsdtalousministerién tyéryhmd, TM 1991:2 MMM, on selvittinyt metsi-
taloutta, hallintoa ja yhteiskuntaa palvelevat metsitalouden keskipitkén aikavilin tietotarpeet.
Lisdksi tyoryhmén tehtivini oli koordinoida metsialalla olevien virastojen ja laitosten tieto-
hallintosuunnitelmien toteutusta. Muistion mukaan metsiivaroista tulee hankittavaksi varsin
yksityiskohtaiset tiedot mm. metsitalouden suunnittelua ja erityisesti puunhankinnan suunnit-
telua varten s. 8, 19 seki liite 2. Tiedon kdyttijind olisivat siis metsin omistajat. Myos viran-
omaisvalvontaan tietoja olisi kaytettavissé, s. 20. Sitd vastoin todetaan, s. 15, ettd kuviokoh-
taista keskitettyd julkista puustotietoa ei ole mielekistd kerdtd. Metsdverotuksessa ei ty6ryh-
mén mukaan tarvittu yksityiskohtaista tietoa metsévaroista s. 9 s.. Néin asia olikin pinta-alavero-
tusta sovellettaessa. Ilmeisesti todellisen tulon verottamiseen perustuva metsiverojirjestelmi
edellyttdd yksityiskohtaisia tietoja puustosta. Nédin on metsdn ja puuston kauppahintaosuutta
maédritettaessd myds metsdverotusta varten. Iimeisesti metsinomistajan oman edun mukaista
on esittdd puuston arvosta tietoa. Tiedon merkityksellisyys verotuksessa oikeuttaisi viranomaiset
tiedon saantiin aina kun metséimaa vaihtaa omistajaa, siten.etti hankintamenon perusteella méi-
riytyy metsdvihennyksen poistopohja. Tdmi toisi kauppahinnan jakoa varten tarvittavan infor-
maation myds tilakauppoihin, mahdollisesti lakisidéteisesti.

220Yksi mahdollisuus hyddykkeiden kiypid arvoja koskevan tiedon lisddmiseen verotuk-
sessa on saattaa kiytettdviksi tietoja, joita verovelvolliset ovat antaneet muille viranomaisille.
Valtion lainoitustuen ehtona tilakaupassa on varsin tarkka selvitys hankkeen kannattavuus-
edellytyksistd. Selvitykseen liittyvid laskelma tilan tulevien investointitarpeiden miiriistd an-
taa tietoa talousrakennusten kunnosta ja arvosta. Tilan omarahoitusmahdollisuuksien
asianmukainen selvittiminen antaa puolestaan tietoa puuston hakkuumahdollisuuksista ja myos
puuston arvosta. Maatalousyrityksen kannattavuuden laskennassa nimenomaan maaseutuelin-
keinolain tarpeita varten kehitetysti laskentamenetelmisti ks. Enrothin tutkimus.
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6 KUOLINPESAN JA YHTYMAN MAATILAN
KAUPPOJEN VEROTUS

6.1 Kuolinpesan kauppojen verotus

6.1.1 Yleistd kuolinpesdn verotuksesta

Yksityisoikeudellisesti kuolinpesd on pitkilti itsendisen oikeussubjektin
asemassa.' Se voi tietyssid miirin saada nimiinsé oikeuksia ja velvoitteita ja se
voi kantaa ja vastata oikeudessa.? Kuolinpesiin omaisuus on osakkaiden yhtei-
sesti vallittavana ja osakkaat voivat vain yhdessi tehdd omaisuuteen liittyvié oi-
keustoimia, kuten kiinteistén luovutuksen.?

Vero-oikeudessa kuolinpesille on annettu itsendinen, osakkaistaan erillinen
asema.* Toiminnan aikana tulojen ja menojen kohdistamista kuolinpesille ja sen

! Tissi tarkastellaan vain kotimaista kuolinpesdd. Kuolinpesd on kotimainen, jos perittd-
vid TVL 13 §:n mukaan oli kuollessaan pidettivd Suomessa asuvana. Koska arviointikritee-
reihin kuuluu ns. 3 vuoden presumtiosiints ja olennaiset siteet Suomeen, on vaikea kuvitella
aktiiviviljelijan kuolinpesidd muuksi kuin kotimaiseksi.

2 Kuolinpesin oikeussubjektius ja asianosaiskelpoisuus eivit ole oikeuskirjallisuudessa rii-
dattomat. Ks. kuolinpesiin liittyvid peruskisitteistod Aarnio — Kangas 1985 s. 41. Kirjoitta-
jat suosittavat termin kuolinpesd kayttamisté siitd subjektiryhmist eli henkilopiiristd, jolla on
oikeus osallistua jaamistoomaisuuden yhteishallintoon. Termi jidmist6 tarkoittaa perittdville
kuulunutta varallisuutta ja viittaa siis omaisuusmassaan. Kuolinpesin oikeuskelpoisuudesta ks.
mts. 156 s., josta ilmenee mm., ettd kuolinpesi ei voi saada nimiinsi lainhuutoa kiinteistoon.

3 Yhteisomistus kuolinpesissi on jaotonta. Ks. Kartio, s. 168 ss.

4 Kuolinpesin siviilioikeudellisesta ja vero-oikeudellisesta kisitteestd ks. Puronen, Ve-
rotus 1986 s. 60 ss. Nimenomaan maatalousyritysten osalta on tirkedtd huomata kuolinpesén
eli jaamiston merkityssisiltd. Kuolinpesin eli jadmiston muodostaa vain vainajalta jidnyt omai-
suus. Jidmiston sisiltd voidaan selvittdd lesken ja perillisten vilisessd osituksessa. Kaytin-
nossi lienee yleisintd, ettd lesken ja perillisten muodostama kuolinpesi pidetéiin jakamattomana
ja ositus toimitetaan vasta jakamalla tilan luovutuksesta saatu vastike. Jos ositus on toimitet-
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osakkaille helpottaa tuloldhdeajattelu ja siihen liittyvi taloudellinen tarkastelu.
Sitd vastoin kuolinpesin harjoittaman yrityksen luovutukseen liittyy merkitta-
vid vero-oikeudellisia ongelmia.’ Kuolinpesin vero-oikeudellisen luonteen osittai-
nen selkiytymittdmyys korostuu téssi tilanteessa.

Kuolinpesin verotuksellinen itsendisyys mahdollistaa kuolinpesin muotoi-
sen maatalousyrityksen luovutuksen usealla vaihtoehtoisella menettelylli. Kuolin-
pesin substanssin luovutuksen lisdksi on mahdollista luovuttaa kaikki osuudet
yhdelle ostajalle. Mahdollista on my6s jakaa kuolinpesin varat osakkaille, jot-
ka sitten myyvit saamansa omaisuuden tilanpitoa jatkavalle henkilélle. Myynti-
tulon henkil6llisessd kohdistamisessa on eroja eri tapauksien vililli. Menettely-
jd voidaan arvioida joidenkin vero-oikeudellisten periatteiden toteutumisen kan-
nalta. Tillainen on muun muassa menon kertaalleen vihentiminen vaikutusai-
kanaan. Omaisuuteen liittyvin veroluoton siirtymiseen kuolinpesalti ostajalle liit-
tyy mielenkiintoisia nikokohtia.s, 7
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tu, leski ei endi ole kuolinpesin osakas. Jos luovutetaan maatalousyritys, joka on osituksen
vuoksi jakautunut lesken omistamaan ja jiljelle jdiineen kuolinpesin omistamaan osaan, on
kyseessi kaksi erillistid luovutusta.

? Kuolinpesin muodossa eli perikuntien hallussa oli vuonna 1985 14,9 % yli yhden pel-
tohehtaarin maatiloista ja 10,8 % peltoalasta. Perikuntien tilat ovat siis keskimadriisti pie-
nempid. Yhtymien hallussa oli 7,1 % tiloista ja 7,6 % peltopinta-alasta. Niiti toimintamuoto-
ja on erdissd tutkimuksissa kisitelty yhdessd. Kuolinpesi- ja yhtymémuotoisten tilojen luku-
miérd on lisdéntynyt vuoden 1959 21 817 kappaleesta vuoden 1985 33 917 kappaleeseen. Osuus
tiloista on vastaavana aikana noussut 8 %:sta 19 %:iin. Ks. Survo — Isosaari s. 4. s. Mm. siiti,
mihin tilasuuruusluokkiin kyseiset tilat ja niiden mi4rin lisdintyminen kohdistuvat, ks. tar-
kemmin Honkasen tutkimus. Perikuntien ja yhtymien merkitysti maataloudessa kisittelee Var-
molan tutkimus.

¢ Veroluottojen periaatteellisessa siirtymismahdollisuudessa on eroja omaisuuden eri luo-
vuttamismenettelyjen vililld. Joillakin menettelyilld siirtyminen ei ole mahdollista. Joillakin
se on periaatteessa mahdollista. Normitasolla tehdystd valinnasta riippuu, siirtyyké veroluot-
toa ja missd madrin.

7 Perinnonjittijiltd perintoni siirtyvén lilkkeomaisuuden verokisittelya on tutkinut Anders-
son, Verotus 1975 s. 69 ss. Liikkeenharjoittajalta perinttni siirtyvéin omaisuuden verokasitte-
ly médrdytyy EVL 15 §:n hankintamenon miirdd koskevan sidinnsksen mukaan. Koko liike-
omaisuuden siirtymi toteutetaan kiistatta kontinuiteettia noudattaen eli periji tulee perittidvin
verotukselliseen asemaan. Liikeomaisuuden osan siirtyminen perittiville on ongelmallisem-
paa. Koska perijdn verotuksen hankintamenoksi tulee EVL 15 §:n viimeisen lauseen mukaan
kdypi arvo, jatkuvuuden ja vastaavuuden toteuttaminen edellyttiisi tuloutuksia perittivin ve-
rotuksessa. Ratkaisumahdollisuuksista kyseiseen ongelmaan tuolloisten si&nndsten ollessa voi-
massa ks. Andersson mts. 70 s. Andersson kisittelee perityn omaisuuden aiheuttamia ongel-
mia perittdvin ja perijin maatalousverotuksen osalta mts. 72. Tuolloin yksityiskdyttoonoton .
verotuksen edellytykset poikkesivat nykyisista.
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6.1.2 Kuolinpesdn maatalousyrityksen myynnin verotus
6.1.2.1 Kuolinpesiin osuuksien myynti osakkaalle

Kuolinpesin muotoisen maatalousyrityksen kaupoista yleisin lienee kaikki-
en osuuksien myynti yhdelle osakkaalle.® Kaupan veroseuraamuksista osuuksi-
en myyjille ja kuolinpesille ei ole yksiselitteisid ylimpien tuomioistuinten rat-
kaisuja. Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt erisuuntaisia kannanottoja siitd, voi-
daanko osuudet luovuttaa yhdelle osakkaalle kuolinpesin verotukseen vaikutta-
mattomalla tavalla ja siten, ettd toimintaa jatkava osakas jatka kuolinpesin ve-
rotuksen arvoista.

Kuolinpesin kaikkien osuuksien yhdelle osakkaalle myynnin veroseuraa-
muksiin aiheuttaa epavarmuustekijin TVL 24 §:n yritysmuodon muutoksia kos-
kevan siddnndksen soveltamisalan médrittiminen. Lainkohdan 1 momentin 4 koh-
dan mukaan tapaus, jossa avoimen yhtion yhtidmies tai kommandiittiyhtion vas-
tuunalainen yhtidmies ryhtyy jatkamaan purkautuvan yhtién toimintaa mm. maa-
tilatalouden harjoittajana, kuuluu siénnoksen piiriin.” Momentin kohdassa 6 oleva
siinnos laajentaa soveltamisalaa nimenomaan mainittuihin tilanteisiin rinnastetta-
viin tapauksiin. On mahdollista, ettd kuolinpesin osuuksien kauppa yhdelle
osakkaalle luettaisiin sddnnoksen piiriin.

Verohallituksen kannan mukaan osuuksien kauppa yhdelle osakkaalle joh-
taa osakkaiden verottamiseen osuuksien luovutuksesta. Kuolinpesdéd verotetaan
maatalousirtaimiston luovutuksesta saadusta kauppahinnasta.'® Lisaksi verotetaan

8 Tillaista kauppaa ei aina ole helppo erottaa kaupasta, jolla kuolinpesin osakkaat myy-
viit yrityssubstanssin.

® Jos kuolinpesi rinnastettaisiin henkildyhtidihin tissi tilanteessa, tulkintaongelmaa ei syn-
tyisi.

10 Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 149. Samalla kannalla on Kiviran-
ta s. 15:35. Vrt. Andersson, Maatalousverotus s. 129 s. Hin rinnastaa kuolinpesdn osuuden
myynnin henkiloyhtigiden osuuden myyntiin. Hin toteaa, ettid osuuden luovutus ei millddn ta-
voin vaikuta itse yhtion verotukseen paitsi, jos yhti6 samalla lakkaa olemasta sen vuoksi, ettd
kaikki osuudet siirtyvit yhdelle omistajalle. Tuolloin oli jo KHO:n ratkaisuja (mm. 1972 II
537, 1979 I1 518 ja 1979 I1 537), joissa yhtidmies, ostettuaan toisen yhtidmiehen osuuden yh-
tidsti, jatkoi yhtion verotuksen arvoista, ts. veroluottojen purkautumatta. Tulkitsen Andersso-
nin kannanoton siten, ettd hin piityy kuolinpesin verotukseen vaikuttamattomaan ratkaisuun
niissi tapauksissa, jotka tayttdvit ratkaisussa esitetyt ehdot kuolinpesin osuuksien luovutuk-
sissa.

Jéadskeldinen, Verotus 1980 s. 48 s. on esittinyt verotussuosituksen tilanteeseen, jossa yksi
osakas ostaa kaikkien muiden kuolinpesén osakkaiden osuudet. Hinen mukaansa maatalousir-
taimistolle tulevaa kauppahintaa on yleisten tuloverotusperiaatteiden ja verotuksessa sovellet-
tavan vastaavuusteorian perusteella voitava verottaa kuolinpesilli. Ostajaosakas saa tehdi ve-
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lahjanluonteisessa kaupassa yksityiskdyttéonoton perusteella. Kiinteistén luovu-
tuksesta ei kuolinpesille synny tuloutuksia.''

Kannanotosta seuraa, ettd osuuksien myynnin vuoksi verotetaan irtaimistolle
tulevaa kauppahintaa seki substanssin kaupan muodossa MVL:n alaisena kuo-
linpesilld ettd luovutusvoittoperusteisesti TVL:n alaisuudessa osuuksien myy-
Jilld. Kaksinkertaista verotusta muodostuu vain siltd osin, kuin myyntitulo ylit-
td# irtaimiston verotuksessa vihentdméttoman hankintamenon.'? Lopputulos vas-
taa veroseuraamuksia tilanteessa, jossa henkildyhtid purkautuu verotuksellisesti
osuuksien siirtyessid yhdelle henkillle. Kiinteiston kauppahintaosuutta verote-
taan vain osuuden myyntini.

Esitelty maatalousirtaimistoa koskeva tulkintakannanotto ei ilmeisestikiin
edellytéd yksityiskdyttoonoton verotusta koskevan sdinnoksen olemassaoloa. Sa-
notunlaisen EVL 51 §:n 3 momentin sddnnoksen ei aiemmin katsottu johtavan
tuloutuksiin henkiloyhtion osakkaan myydessd osuutensa toiselle osakkaalle.
Osakas jatkoi yrityksen toimintaa yksityisliikkeend henkiloyhtion verotuksen ar-
‘voista.'"* Maatalousirtaimiston osuutta vastaavan myyntitulon tulouttamiseen kuo-
linpesilld ohjattiin jo vuoden 1986 verotusta koskevassa ohjeessa.'* Lahjanluon-
teisissa osuuksien kaupoissa kuolinpesilli vastikkeettomalta osalta tapahtuva tu-
loutus on ilmeisesti edellyttinyt yksityiskdyttG6noton verotussdinnoksen ole-
massaoloa.

Mielenkiintoinen on Linnakankaan ndkemys kaikkien kuolinpesin osuuksi-
en myynnistd yhdelle osakkaalle. Hén katsoo, ettd maatalouden yritysomaisuuden
paidtyessd osuuksien kaupalla yhdelle osakkaalle, on mahdollista siirtdd kuolin-
pesidn verotuksen arvot ostajalle ilman tuloutuksia.'> Hin viittaa henkildyhtion
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rotuksessaan vihennykset maksamansa médrédn perusteella. Jddskeldinen pitdda kuolinpesin
verottamismahdollisuutta epivarmana, koska MVL:sta puuttui tuolloin EVL 51 § 3 moment-
tia vastaava yksityiskidyttdonoton verotussaiannos.

I" Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 149.

12 Tosin maatalousirtaimiston myyntitulon verottaminen kuolinpesilld vaihtoehtona sille,
ettd kuolinpesidn menojddnnds siirtyy ostajalle, merkitsee vain jaksotuksellista eroa. Kuo-
linpesiltd ostajalle siirtyvit veroluotothan purkautuvat joka tapauksessa ostajalla. Purkautu-
van veroluoton méérs voi muodostua suureksi mm. karjanmyyntitulon osalta.

13 Ks. KHO 1972 11 537 ja KHO 1979 11 537.

14 Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1986. s. 111. Tuolloin MVL:ssa ei ollut yksityis-
kidyttoonoton verottamiseen oikeuttavaa sdannosta.

' Linnakangas, Verotus 1982 s. 191. Hin ei viittaa tissi yhteydessa yksityiskiyttéonoton
verotussadnndksen puuttumiseen. Vastaavuusperiaatetta painottaen hin toteaa, ettid pesdosuuden
myynti ei aiheuta tulo myyjille eikd kuolinpesille, jolloin ostaja jatkaa kuolinpesin arvoista.
Hiin toteaa mahdolliseksi toteuttaa luovutus osapuolten sopimuksin omaisuuden kauppana si-
ten, ettd kuolinpeséd verotetaan myyntitulosta ja ostaja saa hankintamenot kauppahinnan pe-
rusteella.
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purkautumista koskevaan ratkaisuun KHO 1979 II 518, jossa toisen osuuden os-
taneella osakkaalla oli oikeus tehdd poistot vain yhtioltd siirtyneestd menojdédn-
noksestd. Kidyttdomaisuuden luovutuksesta ei aiheutunut yhtidlle tuloutuksia.
Linnakankaan perusteluissa korostuvat tuloldhde ja sen sdilyminen sekd vas-
taavuus samoin kuin hdnen viittaamassaan ratkaisussa.

Tuloldhteen sdilymisen merkitystd Linnakankaan paittelyssid korostaa hdnen
tulkintasuosituksensa niitd tapauksia varten, joissa kuolinpesi purkautuu ja sen
toiminta loppun. Tillaisissa tapauksissa maatalouden yritysomaisuutta padtyy pois
alkuperiisestd tuloldhteestd. Hyodykkeet saattavat pddtyd yksityistalouteen tai
realisoitaviksi osakkaalla TVL:n alaisuudessa. Tdmin johdosta hyodykkeisiin liit-
tyviit veroluotot on periaatteessa purettava kuolinpesdssa MVL:n mukaan vero-
tettaviksi.'s

Vuonna 1989 voimaan tulleiden uudistusten vaikutus Linnakankaan aiem-
pien kannanottojen pysyvyyteen ei tiysin ilmene hinen myShemmisté artikke-
listaan.'” Maatalouden yksityiskdyttdoénoton uudistus mahdollistaa veroluottojen
purkautumisen niiss# tapauksissa, joissa toiminta lopetetaan ja omaisuus jaetaan.'®
Toisaalta yritysmuodon muutosta koskevat sadnnokset saattavat mahdollistaa
kuolinpesin toiminnan siirtimisen osuuksien myynnilld yhdelle osakkaalle.”” Lin-
nakangas ei myShemmiissi artikkelissaan ilmaise lainsdéiddnnon aiheuttaneen tar-
vetta hinen aikaisempien kannanottojensa muuttamiseen.”

'6 Linnakangas, Verotus 1982 s. 191. Linnakankaan mukaan yksityiskdyttétnoton verotus-
sidnnoksen puuttuessa MVL:sta ei tuolloin tapahtunut kulukirjausten tuloutumista, kun kuo-
linpesi lopetti toimintansa ja sen varat jaettiin.

1 Linnakangas, Verotus 1989 s. 137 ss. Kuolinpesien muodonmuutoksia hin on kisitel-
lyt mydhemmin, ks. Linnakangas, Yritysjdrjestelyt s. 41.

18 Ks. Linnakangas, Verotus 1989 s. 139. MVL:ssa ei ole erityissddnnoksid purkautumisesta,
joten hiinen mukaansa ainakin kuolinpesien ja yhtymien purkautumisen seuraukset lienee yleen-
si ratkaistava yksityiskidyttoonottosdannosten mukaisesti.

19 Kuolinpesin muodonmuutoksista Linnakangas, Verotus 1989 s. 137 s. kisittelee vain
kuolinpesin muuttamista henkildyhtioksi tai osakeyhtioksi. Han ei kisittele kysymysté, voiko
kuolinpesiin muuttaa jatkuvuusperiaatteen mukaisesti yksityisyritykseksi luovuttamalla kaik-
ki osuudet yhdelle osakkaalle. Todetessaan s. 139 kuolinpesin purkautumisen johtavan yksi-
tyiskidyttoonottosiznnsksen soveltamiseen, hin ei tee eroa erilaisten purkautumisten osalta.
Tuleeko siiinnds sovellettavaksi vain, kun kuolinpesin toiminta loppuu ja kuolinpesin varoja
jaetaan eri tahoille, vai myds tapauksiin, joissa tuloldhde siirtyy kokonaisena yhdelle osak-
kaalle?

2 [ innakangas, Verotus 1989 s. 137 ss. ei kuolinpesin toimintamuodon muutoksia kisi-
tellessddn mainitse nimenomaisesti kuolinpesdn muuttumista yksityiseksi yritykseksi osuuk-
sien kaupalia yhdelle osakkaalle. Purkautumista kisitellessiiin hin painottaa oikeusseuraamuk-
sia. Hin ei erittele purkautumista kuolinpesdn maatalouden harjoittamisen lopettavaan ja tulo-
liihteen kokonaisuuden hajoittavaan seki toiminnan yhden osakkaan toimesta tuloldhteen sii-
lyttden tapahtuvaan.
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Kisitettd kuolinpesin purkautuminen on syyti tarkentaa veroseuraamuksien
valinnan toimittamista varten. Henkiloyhtititd koskevissa tuomioistuinratkaisuissa
on todettu henkildyhtion purkautuneen, mutta jatkuvuusperiaatteen soveltamisen
kannalta on pidetty ratkaisevana saman yritystoiminnan jatkumista ja kirjanpitoar-
vojen jatkuvuutta.?’ Kuolinpesin yhden osakkaan ostettua muiden osuudet maa-
talousyrityksen toiminta jatkuu yleensi samassa mitassa samoilla tuotantovili-
neilli.

Tiysin varmaa tulkintatulosta ei ole oikeuskiytidnnon ja -kirjallisuuden avulla
saavutettavissa. Preferoitavissa olevaa tulkintaa on sen vuoksi etsittivi tarkastele-
malla vaihtoehtoisten ratkaisujen seurauksia vero-oikeudellisten periaatteiden ja
systematisointien valossa.

Tulkittaessa osuuksien kauppaa verohallituksen ohjeen mukaisella tavalla -
tuloutuvat kuolinpesin verotuksessa etupainoiset kulukirjaukset kauppahintaa
vastaan.” Yrityksen tulos verotetaan oikeasuhtaisesti siind tuloldhteess#, jossa
se on muodostunut ja sen verovelvollisen tulona, joka toimintaa on harjoittanut.
Lahjanluonteisissa luovutuksissa saman lopputuloksen mahdollistaa yksityis-
kiyttdonoton verotussddnnos, jota soveltaen voidaan tulouttaa ennenaikaiset kulu-
kirjaukset.?

Ostajaosakkaalle perintdosuuden nojalla siirtyviltd osalta omaisuuteen liit-
tyvid veroluottoja ei tulouteta kuolinpesilld. Perintdosuutta vastaava osuus kuo-
linpesén menojiadnnoksesti siirtyy ostajan verotukseen (KHO 22.3.1972 T:1047).
Kuolinpesille tuloutetusta myyntitulosta vihennetédin kuolinpeséin verotuksen me-
nojadnndksen muu osa. Nidin tehtineen siindkin tapauksessa, ettid verotuksessa
tuloksi luettu osuuksien kauppahintaosuus on kuolinpesin vastaavaa meno-
jdédnnososuutta pienempi.**

Lopputulos on verotuksellisesti sama kuin kuolinpesén ollessa substanssin
luovuttajana. Koska reaalitaloudellinen tuloskin on sama, verotuskésittelyn vas-
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! Ratkaisussa KHO 1972 II 537 todettiin nimenomaan avoimen yhtion purkautuneen toi-
sen osakkaan ostettua toisen osuuden. Kun yhtion omaisuuden omistajaksi tullut osakas jat-
koi liiketoimintaa kirjaamalla yhtidltd siirtyneen kdytibomaisuuden samaan arvoon Kuin yh-
tidn kirjanpidossa, yhtion tuloksi ei voitu katsoa siltd siirtyneen kdyttGomaisuuden luovutushin-
taa.

2 Maatalousirtaimistolle osuuksien kauppahinnasta tuleva osuus katsotaan kuolinpesin
tuloksi. Téstd vdhennetédin poistamaton menojdannos.

3 Linnakangas, Verotus 1989 s. 139 katsoo, ettd yksityiskdyttdonoton verotukseen perus-
tuva tuloutus purkautuvan kuolinpesin verotuksessa on mahdollinen. Kaupan alihintaisuutta
arvioitaessa on vastikkeeksi katsottava osuuksista suoritettu miird. Vastikkeettomuuden osal-
ta ei ole tehtivi tuloutuksia siltd osin kuin alihintaisuus johtuu kuolinpesin osakkaalle perin-
tond tulevasta osuudesta.

24 Niin, edellyttden, ettei luovutus ole lahjanluonteinen.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Kuolinpesin maatalousyrityksen myynnin verotus 181

taavuudelle on perusteita. Samanlaista verokasittelyé puoltaa se, ettd kdytdnnossd
saattaa olla vaikeata erottaa, onko kyseessi osuuksien vai substanssin kauppa.?

Verovelvolliset voivat pyrkid lieventdmiin esiteltyjd veroseuraamuksia hyo-
dyntien sitd seikkaa, ettd kuolinpesin osuuden luovutus ei vaikuta kuolinpesin
verotukseen, jos kuolinpesi jatkaa toimintaansa.”® Suurin osa osuuksien kaupoista
voidaan tehdi aiemmin, jolloin kuolinpesin purkavia luovutuksia on vain yksi.
Tami johtaa luonnollisesti viihdisempéin tuloutukseen kuolinpesilld kuin kaik-
kien osuuksien yhtdaikainen luovutus.

Tillaisen veroedun tavoittelun estiminen saattaa olla vaikeata.”” Periaatteessa
saattaisi olla mahdollista kisitelld tiettynd aikana ennen kuolinpesin purkautu-
mista tehtyja osuuksien kauppoja verotuksessa samalla tavalla kuin kuolinpesin
purkautumiseen johtavia osuuksien kauppoja. Viimeisten osuuksien luovutusten
verotuksen yhteydessi voitaisiin kuolinpesin ja ostajaosakkaan verotuksiin teh-
di vastaavat oikaisut aikaisempien osuuksien kauppojen perusteella. Kovin mo-
nelta vuodelta osuuksien kaupan vaikutusta kuolinpesin ja osakkaan verotuk-
seen ei voida selvittad.?® Tissa kisitelty ongelma poistuu, jos kuolinpesidn osuuk-
sien luovuttamisesta yhdelle osakkaalle ei verotettaisi kuolinpesia.

Osuuksien ostaja jatkaa kuolinpesin verotuksen menojainnoksistd silloin, kun
osuuksien luovutus yhdelle osakkaalle ei vaikuta kuolinpesin verotukseen.”
Osuuksia luovuttaville osakkaille syntyy etu kuolinpesén toiminnan aikana muo-
dostuneiden veroluottojen siirtymisestd. Ostajaosakkaalle muodostuu vastaavasti
epiedullinen tilanne. T4mi voidaan ottaa huomioon osuuksien kauppahintaa ase-
tettaessa.

Osuuksien yhdelle osakkaalle myynnin verotusta voidaan tarkastella menon
vaikutusaikaisen kisittelyn kannalta. Tdmi laajemmin ymmaérretty jatkuvuus ei

25 Tilld kannalla on myos Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1989 s. 141.

% Andersson, Maatalousverotus s. 129 toteaa kuolinpesin osuuksien myynnin vaikutuk-
settomuuden kuolinpesin sdilyessi. Jadskeldinen, Verotus 1980 s. 48 on samalla kannalla.

2 Veronkiertotarkoituksen osoittaminen on vaikeata usealle vuodelle sattuvissa osuuksi-
en kaupoissa. Osakkailla voi olla verotuksen ulkopuolinen perusteltu motiivi varojen saamiseen
pesésti.

2 Tillaista korjausmenettelyd on esittdnyt Jadskeldinen, Verotus 1980 s. 49. Hinen esi-
tyksensi koskee vain ostajaosakkaan menopohjan korottamista. Vastaavuusperiaatteen toteut-
tamiseksi pitiisi myds tulopuolella eli kuolinpesin verotuksessa toteuttaa vastaava oikaisu. Tamd
saattaisi kdytannossi olla hyvin vaikeata. Kdytdnnon vaikeudet osuuksien kauppahintoja vas-
taavan tuloutuksen mérittimisessi kuolinpesilld sekd osuuksin luovutuksen jilkeen kuolin-
pesin verotuksessa tehtyjen poistojen huomioon ottamisessa voivat olla suuret. Toisaalta os-
tajan rahoituksellinen tarve maatalousyrityksen ostamiseen vihitellen saattaa johtaa siihen, ettei
oikaisumenettely ole aiheellinen monen vuoden takaa.

» Veroluotot eivit siis purkaudu. Ostajan verotuksen menopohja ei mé4raydy hinen mak-
samansa kauppahinnan perusteella.
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vaarannu, kun maatalousyritys siirtyy osuudet ostaneelle osakkaalle ja timi jat-
kaa kuolinpesén verotuksen arvoista.* Ennenaikaiset kulukirjaukset tuloutuvat
ostajalla viahdisemmin menopohjan vuoksi. Verokannan suhteen jatkuvuus to-
teutuu varsin hyvin. Kuolinpesidd verotetaan yleensd paljolti samoin kuin osa-
kasta, joka ryhtyy jatkamaan sen toimintaa. Yleensi tulolihde on sama ja kum-
mallakin péiasiallinen tulon tuottaja.®

Maatalousirtaimistolle tulevan kauppahinnan osan verottaminen valittémas-
ti kuolinpesilld sekd vastaavan miiridn verottaminen osuuksien luovutusvoit-
toverotuksessa saattaa johtaa verotuksessa huomattavaan kertarasitukseen. Kaytto-
kelpoinen ratkaisu ongelmaan olisi osuuksien kaupan kisittely verotuksessa si-
ten, ettd osakas jatkaa kuolinpesin menojiadannoksistid.*? Osuuksien luovutukses-
ta verotettaisiin osakkaita. Menettely on mahdollinen TVL 24 §:n tulkinnalla.
Kuolinpesid ja sen osuudet ostanutta ja toimintaa jatkavaa osakasta kisitelldin
samoin kuin henkiléyhtiota ja sen osuudet muilta ostanutta osakasta.

Jos kuolinpesén kaikki osakkaat myyvit osuutensa yhdelle kuolinpesin
ulkopuoliselle henkil6lle, kauppaa kisiteltineen verotuksessa kuolinpesin osal-
ta kuten substanssin kauppaa.®® Kuolinpesi purkautuu eiki ole sellaisia tekijoita,
jotka johtaisivat verotuksessa varojen siirtymiseen osuuksien ostajan verotuk-
seen kuolinpesdn menojddnndsarvoista. Tillaiset kaupat tehdddn kidytdnnossi
substanssikauppana. Talloin osakkaita ei voida verottaa erikseen myyntitulon pe-
rusteella.

Kuolinpeséin osuuden myynti kuolinpesén ulkopuoliselle johtaa kuolinpesin
muuttumiseen yhtyméksi. Kuolinpesin verotuksen arvot siirtyvit yhtymin ve-
rotukseen.* Osakasta verotetaan osuuden mahdollisesta myyntivoitosta.
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* Andersson, Verotus 1991 s. 8 ss. on kiyttdnyt tissd tarkoitettua jatkuvuutta apuvili-
neend tarkastelussaan.

3 Kuolinpesdn verotuksessa ennenaikaisten kulukirjausten takia verottamatta jidneen tu-
lon ja ostajan verotuksessa menojen vihiisyyden takia verotettavaksi tulevan tulon verokanta
on yleensi pitkilti sama. Muutettaessa yksityisliike henkildyhtioksi tai pdinvastoin verokannan
ero ennen muodonmuutosta syntyvien veroluottojen ja muodonmuutoksen jilkeen purkautuvien
veroluottojen osalta lienee yleensd suurempi. Lopputulos riippuu siitd, montako yhtidmiesta
liikkeensi siirtdneen lisidksi tulee ja millaisin panoksin. Niissé tapauksissa, joissa kuolinpesidn
maataloutta jatkavat puolisot, ja tulo tulee jaettavaksi heiddn keskensd, veroluotot saattavat
purkautua alhaisemman verokannan alaisuudessa kuin ne ovat syntyneet. Lopputulos riippuu
mm. siitd, missd suhteessa tulo tulee jaettavaksi ansiotuloksi ja padomatuloksi.

2 Suurin verorasitus muodostuu yritysirtaimistoon liittyvien veroluottojen purkautumisesta.

3 Henkiloyhtion kaikkien osuuksien samanaikainen luovutus ulkopuoliselle on katsottu
veroluotot purkavaksi (KHO 1977 II 516 ja 1982 II 530). Yhtiomiesten katsottiin ratkaisuissa
ottaneen osuutensa yhtiosta.

% Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 149.
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6.1.2.2 Kuolinpesin substanssin myynnin verotus

Kuolinpesin muodossa harjoitetun maatalousyrityksen omaisuus voidaan luo-
vuttaa substanssin kaupalla. Tdmi koskee sekd myyntivoittoverotuksen alaista
omaisuutta ettd maatalousirtaimistoa. Myyntitulosta vihennetddn kuolinpesin
verotuksen hankintameno tai sen poistamaton menojaannos. Lahjanluonteisen
kaupan seurauksena veroluotot ilmeisesti purkautuvat maatalousirtaimiston osalta.
Arvostustasona on alkuperdinen hankintameno tai sitd alhaisempi todennikdi-
nen luovutushinta.’ Tasséd suhteessa lahjanluonteiseksi ei katsota alihintaisuut-
ta, joka johtuu siitd, etti ostaja saa osan omaisuudesta perintdosuutensa perus-
teella.

Kuolinpesin varallisuus voidaan siirtdd yhdelle osakkaalle my®s siten, ettd
kuolinpesi jaetaan ja osakas ostaa muilta osakkailta ndille siirtyneen substans-
sin.* Johtaakseen kuolinpesin olemassa olon pédttymiseen varojen jakamisen
pitdd olla tidydellinen, eli ldhtokohtaisesti koskea kaikkea kuolinpesdn va-
rallisuutta.’” Purkamisen yhteydessé toteutetaan maatalousirtaimiston osalta tu-
loutus MVL 4 §:n 3 momentin yksityiskiyttdonoton verotussdinnéksen nojal-
1a.*® Kuolinpesin purkautuessa tuloutetaan maatalousirtaimiston alkuperdinen han-
kintameno tai siti alhaisempi kdypd arvo. Téstd vihennetdidn menojddnnokset,
sikili kuin niitd kassaperusteen soveltamisen takia on. Tilalla tuotettujen tuot-
teiden arvona kiytetddn markkina-arvoa. Itse kasvatettujen kotieldinten arvona
kéytetddn muun selvityksen puuttuessa varallisuusverotusarvoja.®

3 Taltd osin viitataan lahjanluonteisten kauppojen verotusta koskevassa luvussa esitettyi-
hin lainmuutosesityksiin.

% Jaon ei tarvitse olla reaalinen siind mielessi, ettd kullekin osakkaalle jaetaan tiettyd omai-
suutta hiinen osuutensa edellyttimi madrd. Riittdd, ettd omistus jaetaan midriosaiseksi yhteis-
omistukseksi.

3 Kuolinpesin osittaisesta jakamisesta ks. KHO 1978 1I 614 seka 1984 II 511. Kirjalli-
suudessa kysymysti ovat kisitelleet mm. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 79
ja Linnakangas, Verotus 1982 s. 187.

*# Linnakangas, Verotus 1989 s. 139 katsoo purkautumista koskevien erityissdinndsten
puuttumisen MVL:sta johtavan yksiytyiskdyttoonottosddnnoksen soveltamiseen kuolinpesien
ja yhtymien purkautuessa. Yksityiskdyttoonottosdinnoksen soveltaminen on perusteltua siksi,
ettd varojen siirtyessid osakkaille ne siirtyvit mygs pois MVL:n alaisuudesta. Vaikka maata-
lousirtaimisto vilittomésti siirtyisi toimintaa jatkavalle osakkaalle, sddnndksen soveltaminen
on aiheellista. Mahdollisuus tulouttamiseen yksityiskidyttoperusteella kuolinpesin verotuksessa
johtaa tulon verottamiseen ja liséksi verottamisen oikeassa tuloldhteessi.

¥ Tilalla tuotetuilla tuotteilla on yleensd markkina-arvot. Kotieldimistd kdytetddn vero-
hallituksen vahvistamia arvoja ks. Kiviranta, s. 15:29. (Verohallituksen péitos kotieldinten arvon
médridimisessi noudatettavista perusteista 14.12.1992/1458)
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Verotuksessa saatetaan VerL 56 §:n nojalla katsoa kuolinpesin purkaminen
merkityksettomaisti, jos sitd vilittdmaisti seuraa jactun omaisuuden myynti yh-
delle osakkaalle.”’ Ilmeisesti paineet VerL 56 §:n kiyttoon ovat poistuneet sen
jilkeen, kun maatalousirtaimiston osalta voidaan toteuttaa purkutilanteessa tu-
loutus kuolinpesin verotuksessa.*' Vanhemmassa oikeuskdytinngssihin veron-
kiertonormin soveltamisen motiivina on ollut se, etti osakkaan myydessé jaos-
sa saamaansa maatalousirtaimistoa myyntitulo jdi kdytinndssd verottamatta.*?
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40 Tapauksessa KHO 1979 11 547 kuolinpesiin osakkaat myivit maatilan ja suorittivat sa-
mana piivana perinndnjaon. Jaossa maatalousirtaimiston saaneet osakkaat myivit seuraavana
pdivind tuon irtaimiston tilan ostajalle. Maatalousirtaimiston myyntitulo katsottiin kuolinpe-
sdn maatalouden tuloksi. Jo ennen kuolinpesiin jakamista toteutettuja maatalousirtaimistojen
myyntejd on yritetty saada verotettaviksi osakkaille. Tdllainen pyrkimys on oikeuskdytdnndos-
sd hyvilld syylla torjuttu. Tapauksessa KHO 1985 II 559 kuolinpesé oli ennen sen jakamisen
loppuunsaattamista myynyt maatalousirtaimiston. Verovelvolliset vaativat, ettd myyntituloa ei
ole katsottava kuolinpesén tuloksi, koska maatalouden harjoittaminen oli loppunut maanvil-
jelijan kuollessa. Myynti oli suoritettu vain seuraavana vuonna toimitettavaa perinndnjakoa
varten. KHO katsoi, ettd kuolinpesin osakkaiden karjan, viljan ja koneiden myynnistd saamat
luovutushinnat ovat kuolinpesén maatalouden tuloa. Kuolinpesin katsottiin jatkaneen aiem-
man maatalouden harjoittamista.

Kuolinpesidn muodolliselle jaolle on annettu merkitys ratkaisussa KHO 18.6.1990 T:2087.
Autoilua yksityiseni toiminimeni harjoittaneen henkilén kuoltua osakkaat olivat toimittaneet
perinnon jaon. Tétd seuraavana piiviand osakkaat olivat myyneet perikuntana liikeomaisuu-
den kiyvistd arvosta samalla asiakirjalla perustamalleen kommandiittiyhtidlle. Verotuksessa
kuolinpesi katsottiin puretun. Niin ollen osakkaiden katsottiin myyneen periméinsd omaisuutta.
Heidin litkeomaisuuden myynnistd saamansa voitto verotettiin omaisuuden luovutusvoittona.
Andersson, Verotus 1991 s. 19 s. on analysoinut ratkaisua. Hin pit4# tapausta miti tyypilli-
simpini viimeiseni liiketoimena. Hinen mukaansa liikkeomaisuutta koskevan muodollisen pe-
rinndnjaon tekeminen ja kaikkien pesidnosakkaiden heti timén jilkeen suorittama liikeomai-
suuden myyati yhdelle ostajalle olisi aina katsottava yhdeksi ainoaksi liiketoimeksi. VerL 56 §:n
viittaaminen ei ole tarpeellista. Anderssonin mukaan maataloustulon verotuksessa on vastaa-
vanlaisissa tilanteissa verotettu MVL:n eikd TVL:n mukaan (KHO 1979 1I 547 ja 551).

4! Liikkeenharjoittajan kuolinpesidn omaisuuden realisoinnissa on noussut esiin kysymys,
voivatko osakkaat myydid liikkeen myymalla kuolinpesidn osuudet ulkopuoliselle henkildlle.
Ratkaisussa KHO 1984 II 522 titd yritettiin. Yksityinen liikkeenharjoittaja oli kuollut ja jat-
tanyt jilkeensid lesken ja kolme alaikdistd lasta. Ndmi aikoivat myydi ulkopuoliselle kuolin-
pesdosuutensa liikkeestd. Ratkaisussa myynti katsottiin viimeiseksi liiketapahtumaksi, ja saa-
tu vastike oli veronalaista liiketuloa. Kyseessi oli kuolinpesén harjoittamaan liiketoimintaan
kuuluvan liikkeen luovutus eiki sellaisenaan lesken avio-oikeuden tai perillisten perintdni saa-
man omaisuuden luovutus. Andersson, Verotus 1991 s. 18 s. katsoo, ettd liikkeen myynti
kokonaisenakin pian liikkeenharjoittajan kuoleman jilkeen on kaikissa tilanteissa viimeinen
liiketoimi, josta verotetaan EVL:n-mukaan.

42 Myyntivoittoverotuksen alaisen omaisuuden osalta kuolinpesin jakamisella oli verotusta
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6.1.3 Kuolinpesdstd ostetun maatalousomaisuuden
hankintameno

Kuolinpesin muodossa toimivan maatalousyrityksen ostossa vidhennyskel-
poisten menojen madrdytymisen kannalta on merkityksellistd, katsotaanko kau-
pan verotuksellisesti kohdistuvan kuolinpesin osuuksiin vai yrityksen substans-
siin. Osuuksien kauppana tehdyt luovutukset jactaan kuolinpesidn purkaviin ja
sen toiminnan lopettaviin sekd kuolinpesén toiminnan yhdelle osakkaalle siirti-
viin luovutuksiin.

Osuuksien kaupassa yhdelle osakkaalle, joka jatkaa kuolinpesdn maatilata-
loutta, kuolinpesin verotuksen menopohja siirtyy ostajalle.** Osuuksien myyn-
nin verotuksen osalta esitetty tulkintasuositus edellytt4i téllaista ratkaisua. Siir-
tyvé menopohja voi olla kauppahintaan nahden suuri tai pieni, riippuen seki kuo-
linpesidn kulukirjauksien etupainoisuudesta ettd kauppahinnan tasosta.

Tapauksissa, joissa osuuksien kauppa yhdelle osakkaalle johtaa kuolinpesidn
purkautumiseen, menopohja mairdytyy kuolinpesin verotuksessa purkamisen
vuoksi tuloutettujen médrien perustella. Osakkaan perintosuutta vastaavalta osal-
ta hinen hankintamenonsa méiiridytyy kuolinpesin menojdinnoksen perusteella.
Tdméi perustuu siihen, ettd koko maatilan vastikkeettomassa luovutuksessa vas-
taanottaja jatkaa MVL 19 §:n mukaan luovuttajan verotuksen menojadnndksistd,
ja samaa sd#nt6d sovelletaan madriosan vastikkeettomaan luovutukseen.*

Selvitettdessi sitd, onko saanto vastikkeeton, tulee perintdoikeudellisen saan-
non osalta tutkittavaksi, onko omaisuuden siséllyttdmiseksi perintdosaan kiytetty
lunastukseen pesin ulkopuolisia varoja.*> Osakkaan lahjoituksena saama lisdosuus
laajentaa kuolinpesin menojéddnnoksen perusteella hinelle siirtyvdd menopoh-

ollessa kiinteisttn myyjind, tuli sen hyviiksi yksi vapaaosa. Osakkaiden myydessi heille jaettuja
kiinteistdosuuksia he saivat kukin oman vapaaosan. Ks. Andersson, Myyntivoittoverotus s. 29.
Ratkaisussa KHO 21.9.1992 T:3309 on todettu, etti menettelyyn ei voida puuttua VerL 56
§:n nojalla. Tilannetta ei ole verotuksessa arvioitava ik#in kuin kuolinpesa olisi ollut myyja-
ni, vaikka myynti tapahtuisi vilittomisti jaon jilkeen.

43 Tiissd tarkoitetaan sellaista osuuksien kauppaa, joka ei pura kuolinpesd.

“ Ks. Linnakangas, Verotus 1982 s., jonka mukaan vastikkeettomasti saatuun osaan so-
vellettaneen MVL 19 §:n mukaista edeltdjin arvoa. Hinen mukaansa jokainen hyodyke voi-
taisiin katsoa saaduksi samassa suhteessa vastikkeellisesti ja vastikkeettomasti. Hin tosin esittiid
kantansa vastaisen ratkaisun KHO 1974 11 531. Ks. Andersson, Maatalousverotus s. 90.

4 Kysymys saannon vastikkeellisuudesta perinnonjakotapauksissa tulee useasti esiin lei-
maverotuksen yhteydessd. Niissd kyse on siitd, onko kiinteistd siirtynyt osakkaalle vas-
tikkeettomasti vai ei. Tidhdn liittyvid oikeustapauksia ovat mm. KHO 1965 11 769, KHO 1949
I1 391, KHO 1951 II 599. Ks. Tunturi s. 66.
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jaa.* Kiytinnossd osuuksien luovutusten ja niiden luonteen selvittiminen voi
olla vaikeata. Kaikkien osuuksien lahjoitus yhdelle osakkaalle oikeuttaa MVL
19 §:n soveltamiseen.*’

Substanssin kaupassa ostajan verotuksen menopohja méardytyy padsaantoi-
sesti hdnen maksamansa hinnan perusteella.*®* Kauppahintaperusteisesta meno-
pohjan midrdytymisestd on osakkaan kuolinpesin yritystd ostaessa poikkeuksia
kahdestakin syystd.* Kuolinpesén substanssin kaupassa ostajaosakas saa perints-
osuuttaan vastaavan osan kuolinpesin verotuksen menojaiannoksisti. Periaate ja
perustelut ovat samat kuin kuolinpesédn purkavan osuuksien kaupan osalta. Lah-
janluonteisissa luovutuksissa ostajaosakas saa lisdksi kuolinpesin verotuksessa
vastikkeettomuuden perusteella tuloutettavan masrin hankintamenokseen.*®

Puretusta kuolinpesisti osakkaille siirtynyttd maatalousirtainta luovutettaessa
ostajan verotuksen hankintamenoksi tulee kauppahinta. Tuloutusta todennikéiseen
luovutushintaan ei tapahdu osakkaiden myydessd tavarat alle kdyvin arvon.
Hybdykkeet ovat TVL:n piirissd ja tulo sen mukaan verotettavaa. Yksityis-
kdyttoonoton perusteella tuloon ei voida lisdtd mitddn, koska siihen oikeuttavia
sdadnnoksid ei kyseisessd laissa ole. Koska myyjilld ei tuloutusta tapahdu, vas-
taavuusperiaate johtaa vain kauppahinnan edellyttim&in menopohjaan osta-
jalla.®
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4 MVL 19 §:n mukaan kaikki vastikkeettomat saannot johtavat sdinndksen soveltamiseen.
Tassd tarkoitetaan tilannetta, jossa kaikki osuudet piityvit yhdelle osakkaalle, osa vastikkeel-
lisesti, osa vastikkeettomasti.

47 Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 149.

8 Ei kuitenkaan ostajan oman osuuden osalta.

4 Substanssikauppaan voidaan rinnastaa osuuksien kauppa yhdelle osakkaalle, nimenomaan
niilld edellytyksin, ettd kuolinpesd katsotaan verotuksessa purkautuneeksi ja tuloutus tapah-
tuneeksi.

0 Tamid kysymys liittyy lahjanluonteisten kauppojen veroproblematiikkaan. Lahjan-
luonteisten kauppojen verotusta késitelléidn laajemmin omassa luvussaan.

3 Kuolinpesdn maatalousyrityksen siirtiminen purkamalla kuolinpesd ja myymilld
substanssierdt alihintaisella kaupalla yhdelle osakkaalle saattaa johtaa maatalousirtaimiston
hankintamenon vajavaiseen vidhentdmiseen verotuksessa. Kuolinpesén purkautuessa tapahtuu
maatalousirtaimiston osalta tuloutus alkuperdiseen hankintamenoon tai sitd alhaisempaan toden-
nékoiseen luovutushintaan. Osakas saa verotukseensa hankintamenon saman suuruisena. Jos
hin myy maatalousirtaimiston alle timén arvon, héinelle syntyy tappiota, jota hén ei voi hyddyn-
tdd ellei hinelld ole myyntivoittoa, josta tappion saa vihentdd sikili kuin sen fiktiivisyys ei
ole esteend. Ostaja saa menopohjan vain maksamansa miirian perusteella. Maatalouden tulos-
ta jad vihentdmaittd kuolinpesille tuloutetun miérin ja ostajaosakkaan hankintamenon erotus.
Tiamé on sama méiri kuin osakkaalta vihentdmaittd jadvd luovutustappio.
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Puretusta kuolinpesisti osakkaalle perintdosuuden perusteella tulevan subs-
tanssin verotuksellisen menopohjan muodostuminen on selvépiirteinen. Vas-
tikkeettoman saannon perusteella siirtyvdn maatalousirtaimiston osalta ei ta-
pahdu tuloutusta kuolinpesén verotuksessa. Omaisuus siirtyy kuolinpesén arvoista
osakkaalle. Menot tulevat vaikutusaikanaan kokonaan kertaalleen véhenne-
tyiksi.

6.2 Yhtymidomaisuuden kaupan verotus

6.2.1 Maatalousyhtymistd ja niiden verotuksesta

Maatalousyhtymi eli TVL:n terminologiassa verotusyhtymé voi muodostua
monella eri tavalla.®? Yhtymin muodostamisen motiivit voivat olla erilaiset. Yh-
tymin muodostamisen tarkoitusperdt vaikuttavat myos siihen, kuinka pitki-
aikainen yhtymén toiminta on. Yhtymi voidaan perustaa kahden maanviljelijin
vililld toiminnan aikaisten etujen saamiseksi. Yhtyma voi myos olla vilivaihe,
jota kiytetdin sukupolvenvaihdoksen taloudellisten rasitusten ajallisena tasaa-
jana.®

Maatalousyhtymi muodostuu usein ldhisukulaisten vililla heidén asettaessaan
panoksia yhteisen taloudellisen pidimairin saavuttamiseksi. Usein viljelijdper-
heen lapsi hankkii kdyttoonsi peltomaata, jota viljellddn osin vanhempien tilan
koneilla. Tuotantopanosten yhdistimisessd on kidytinnossd paljon variaatioita.
Lapsen tuoman panoksen tdytyy tulla hinelti itseltddn.> Yhteiseen lukuun toimi-

2 Yhtymien midrittelyt ovat TVL 4 §:ssd. Lainkohdan 1 mom. 2 kohdassa vero-
tusyhtymiiksi mééritelliifin kahden tai useamman henkilén kiinteiston viljelya tai hallintaa varten
muodostama yhteenliittymi. Kohdassa 1 médritellddn elinkeinoyhtymé. Tadssd tydssd kdyte-
tddn verotusyhtymaistd my6s nimikettd maatalousyhtyma ja yhtyma.

33 Maatilojen pitkiillekin menevé yhteistoiminta on mahdollista toteuttaa ilman yhtymai-
muotoa eli toimimista yhteiseen lukuun. Vaihdossa annetut suoritteet on yleensi arvostetta-
vissa melko tarkasti. Vieraiden vilisti yhteistoimintaa ei ole aihetta lukea kovin herkisti
maatalousyhtymiksi. Jos yhteisty6 osoittautuu myshemmin lyhytaikaiseksi, maatalousirtaimis-
ton myynnin verotuksessa voi tulla kohdistamisongelmia. Saattaa olla vaikeata ratkaista, onko
myyntitulo verotettava omistajalla, yhtymin osakkaalla vai jaettavalla yhtymilld. Vasta, jos
yhteiseen lukuun on tehty mittavia investointeja ja osapuolet haluavat toimintaa pidettdvén yh-
tymind, timi kanta voidaan ottaa myos verotuksessa.

% Isdltd vuokrattu peltomaa ei ainakaan kaikissa tapauksissa riitd lapsen panostukseksi,
vaan hiinen viljelytoimintansa luetaan helposti isin maatilatalouteen liittyvaksi. Sitd vastoin
isiiltd ostettu peltomaa riittdé panostukseksi. Samoin lapsen ulkopuoliselta vuokraama pelto-
maa riittii itsendiseksi panokseksi.
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misen kriteeri edellyttdd osapuolilta tulevan panostuksen johtamista yhteiseen
lopputulokseen. Tilanteen tulkinnassa verotuksessa on kolme vaihtoehtoa. Toi-
minta luetaan kokonaisuudessaan vanhemman harjoittamaksi, yhtyméksi tai kah-
den eri verovelvollisen itsendiseksi toiminnaksi.>

Yhtymin syntytavasta riippuu paljolti omistusoikeuden jakautuminen.*
Kuolinpesisti sen purkautumisen takia ilman hyddykekohtaisesti yksildityd jako-
toimitusta muodostuvassa yhtyméssd omistus on mairidosaista yhteisomistusta,
johon sovelletaan yhteisomistuslakia.’” Kuolinpesi purkautuu yhtymiksi, kun sen
osuus siirtyy kuolinpesiin kuulumattomalle henkilolle.*®

Tapauksissa, joissa maatalouskiinteistot erikseen omistavat henkil6t ryhty-
vit yhtymadmuotoiseen yhdysviljelyyn, osakkaat omistavat kukin oman tilansa.®
Omistussuhteet ovat yhtymidomaisuutta myytdessd paremmin selvitettdvissd
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% Tulkintaan liittyvii problematiikkaa on kisitellyt Andersson, Maatalousverotus s. 127
ss. Yhtymin olemassaoloon liittyvid oikeustapauksia on runsaasti Maatalousverotuksen kési-
kirjassa vuodelle 1990 s. 12 ss.

% TVL 15 §:ssi tarkoitettujen yhtymien erilaisista piirteistd ks. Andersson, Tulo-ja varal-
lisuusverolaki (1990) s. 88.

57 Yhteisomistusoikeus on sddnnénmukaisesti médridosaista. Toista vaihtoehtoa, jaotonta
yhteisomistussuhdetta ei ole katsottu voivan syntyé henkildiden sopimuksen perusteella. Yh-
tymit perustuvat sopimuksiin — joko nimenomaisiin tai konkludenttisiin, joten ne ovat ma#ri-
osaisia yhteisomistussuhteita. Ks. yhteisomistussuhteista ja niihin liittyvistd hallinta- ja val-
lintakysymyksistd Kartio, s. 168 ss. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 88. kat-
soo samoin kiinteistéyhtymiin sovellettavan yhteisomistuslakia ja omistuksen olevan jaettua
yhteisomistusta.

38 Niin ratkaisussa KHO 1977 II 504. Muodollisesti osuuden luovutuksena kuolinpesan
osakaspiirissi toteutettu kauppa saattaa johtaa kuolinpesdn muuttumiseksi yhtymiksi, jos luo-
vutus itse asiassa koskeekin tiettyd kiinteistod. Tapauksessa KHO 5.11.1979 T:4593a kuolin-
pesin osakkaana oleva leski oli myynyt muille kuolinpesén osakkaille osuutensa kuolinpesién
kuuluviin kiinteistihin, Kun osakkaiden katsottiin siind yhteydessi yhteiselld sopimuksella
jakaneen kuolinpesin noiden kiinteistdjen osalta, ostajia oli verotettava kiinteistdistd yhtyma-
ni eikd kuolinpesini.

% Yhtymin muodostumisesta verotuksessa vanhempien ja lasten vilille on runsaasti oi-
keuskidytint6d. Ratkaistavaksi ongelmaksi muodostuu usein se, onko pojan harjoittama maa-
talous hiinen itseniisti toimintaansa silloin, kun hén kiyttdd isiltddn vuokraamalla ja muulla
perusteella hallitsemallaan peltomaalla osin isdnsi koneita tai rakennuksia, vai muodostaako
se yhtymin isén toiminnan kanssa vai onko pojankin viljelytoiminta luettava isdn toimintaan
kuuluvaksi. Yhtymin muodostumista koskevia KHO:n ratkaisuja ovat mm. 10.3.1971 T:1094,
22.12.1971 T:5450, 7.6.1972 T:2292 sekd 24.1.1974 T:333.

Aviopuolisoiden erikseen omistamien maatalouskiinteistdjen yhdysviljely €i muodosta
yhtymii vaan viljelytoiminnasta verotetaan TVL 14 §:n mukaisesti. Pdiomatulo-osuus jae-
taan puolisoille paiomapanoksien mukaisessa suhteessa. Ansiotulo-osuus jaetaan tydpanosten
arvojen suhteessa.
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kiinteistjen kuin maatalousirtaimiston osalta. Maatalousirtaimisto on saattanut
yhtymin toiminnan aikana vaihtua useaankin kertaan.

Maatilataloutta harjoittavaa yhtymii verotetaan TVL 15 §:n mukaisesti ve-
rotusyhtymind. Yhtymin tulos jaetaan verotuksessa osakkaille niiden osuuksi-
en mukaan, joita heilld on yhtymén tuloon ja varallisuuteen. Yhtymén tulo méé-
riytyy osakkaiden sopimuksen mukaisesti. Jakoperusteena ovat osakkaiden
yhtymiipanokset. Ne voivat muodostua péidomasta ja tydpanoksista.® Jollei muuta
selvitysti ole esitetty, verotuskidytdnnossa toteutetaan jako yleensi omistusoikeu-
den jakautumisen perusteella.

Maatalousyhtymien verotuksen vuonna 1993 voimaan tulleen uvudistuksen
huomattava muutos timéan tyon kannalta oli yhtiosuuden hankintalainan koron
vihentdminen osakkaan verotuksessa aiemman yhtymin tulosta vidhentdmisen
sijasta (TVL 15 § 3 mom.). Myds yhtymén negatiivisen vuosituloksen jakami-
nen osakkaalle on merkittiva uudistus toiminnan aikaisessa verotuksessa (TVL
15 § 2 mom.).

6.2.2 Yhtymdomaisuuden osuuksien myynnin verotus

6.2.2.1 Myyntitulon kohdistamisen piadvaihtoehdot

Maatalousyhtyma ei omista sen toimintaan kuuluvaa tuotantovilineistod. Se
el siis voi olla omaisuuden luovuttajana, kuten kuolinpesé. Koska yhtyma ei ole
oikeussubjekti, sen osuudet eivit voi olla erikseen luovutettavissa vaan luovu-
tus kohdistuu esineiden omistusosuuteen. Yhtymévarallisuuden luovutus on si-
ten aina substanssin luovutus. Omistusoikeuden suoran osakkaille jakautumisen
vastapainona yhtymaévarallisuuden myyntitulon kohdistamisessa on tuloléhdeajat-
telu.5!

Kiinteistdyhtymén kiinteistdn myyntivoiton verotus on oikeuskidytinnossi
kohdistettu osakkaille (KHO 1968 II 515 ja 1970 II 516). Kilpi katsoi sen sei-
kan, ettd maatalouskiinteiston myyntid verotetaan TVL:n satunnaista myyntivoit-

 IIman pddomapanosta ei voi verotuksessa saada osuutta yhtyman tuloksesta. KHO 1984
IT 553: Maatalousyhtymin osakkaan puolisoa, joka oli tydskennellyt maatilalla, ei katsottu yh-
tymin osakkaaksi, kun hénelld ei ollut osuutta yhtymén varallisuuteen.

¢! Tuloldhdeajattelusta yhtyméaverotuksessa ks. Kilpi, Verotus 1986 s. 213 ss. Kilpi, Ve-
rotus 1972 s. 3 ss. esittelee systemaattiselta kannalta erilaisia mahdollisuuksia menon ja tulon
kohdistamiseen yhtymille ja sen osakkaalle. Kilpi tarkastelee mm. yksityisoikeudellisen omis-
tusoikeuden ja verotuksen tuloldhdeajattelun suhdetta. Artikkelissa on monipuolisesti esitetty
kirjoittajan omia varhaisempia kannanottoja sekd muiden tutkijoiden kannanottoja.
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toa koskevien sddnnodsten mukaisesti johtavan siihen, etté tulo on verotettava osak-
kaalla.® 53

Yhtymin maatalousirtaimiston osuuksien myyntitulon kohdistamisesta ei ole
aivan tuoretta yksiselitteisti KHO:n ratkaisua.®* Yhtymiosuuden myynnisti ei
verotettu yhtymid ratkaisussa KHO 1983 II 548. Tapauksessa maatalousyhty-
min osakas myi irtaimisto-osuuden. Osuuden muusta maatalousomaisuudesta hén
oli myynyt samalle osakkaalle yli vuoden aiemmin. Maatalousirtaimiston luo-
vutuksen ei katsottu tapahtuneen yhteiseen lukuun. Myyntitulo ei muullakaan
perusteella ollut yhtymin tuloa. Lopputulokseen lienee luovutuksen myohdisyy-
den lisiksi vaikuttanut se, ettei MVL:ssa tuolloin ollut yksityiskdyttéonoton ve-
rotuksen mahdollistavaa sddannosti, jonka avulla verotus olisi voitu kohdistaa yh-
tymiin sen purkautuessa.®

KVL:n kiytinnossd on maatalousirtaimiston osuuden myynnistd verotettu
osakasta. Niin on tehty myytidessd irtaimisto-osuus yhtymén toiminnan paitty-
essd (KVL 1983:897). Myos tapauksessa KVL 1989:128, jossa yhtymén toiminta
jatkui muuttuneessa kokoonpanossa, kotieldinosuuden myynnisté verotettiin osa-
kasta.®® KVL:n viimeksi mainitulla paatokselld on ilmeisesti ollut merkittivi ase-
ma asiasta esitetyissd kannanotoissa. Sen edustama periaatteellinen muutos yh-
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% Kiipi, Verotus 1986 s. 216. Hiin perustelee lopputulosta myds silld, ettd henkiloyhtion
osuuden luovutuksesta verotetaan osakasta eiké yhtioti.

% Kiinteiston myyntitulon verottaminen jaettavan yhtymén tulona saattaisi tulo-osuutta
osakkaille jaettaessa johtaa verotuksen taloudellisia olosuhteita vastaamattomaan kohdistumi-
seen. Niiin tapahtuisi tilanteissa, joissa yhtymén toiminnan aikaiset tulo-osuudet jactaan muussa
kuin kiinteiston omistussuhteissa. Jos jonkun yhtymin osakkaista jako-osuus perustuu pidosin
hiinen tydpanokseensa, ei vaikuta oikealta jakaa verotuksessa yhtymin tulosta hiinen osalleen
kiinteistén luovutuksesta syntyvid voittoa. Hinelle ei faktisesti pdddy realisointituloa ilman
kiinteiston omistusta.

% Ratkaisussa KHO 1986 II 538 katsottiin yhtymén maatilan myynnisté irtaimiston osal-
le tuleva tulo yhtymin tuloksi ja jaettavaksi osakkaille. Tapauksessa oli varsinaisesti kysy-
mys siitd, miten yhtymille verotuksessa laitettu tulo jaetaan sen osakkaille.-Tapauksessa yh-
tymin osakkaat myivit tilan ilmeisesti yhtymin ulkopuoliselle taholle. Vuosikirjaselostuksesta
ei ainakaan ilmene, etti ostajana olisi ollut yhtymin osakas. Yhtymin osakkaina olivat leski
ja kuolleen puolison kuolinpesd. Syytinkiehdosta paitellen ostajana on saattanut olla kuolin-
pesin osakas.

8 Kilpi, Verotus 1986 s. 217 toteaa tapaukseen viitaten, ettei yleisen séénndn mukaan vasta
myshemmin tapahtunutta myyntid voida katsoa elinkeinossa tapahtuneeksi ellei luovutuksesta
voida katsoa sovitun jo ennen lopettamista. Hin mainitsee lisiksi, ettei yhtymaé voida verot-
taa irtaimisto-osuuden myynnistid saadusia tulosta, koska MVL:ssa ei ole yksityisoton vero-
tusta koskevaa sadnnosta.

% Tapauksessa yhtymin osakkaana oleva iiti myi osuutensa mm. karjasta osakkaana ole-
valle pojalleen ja timin puolisolle. Myyntitulo oli didin tuloa, silld katsottiin, ettei karjaosuuden
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tymiverotukseen on niin suuri, ettd KHO:n tuoretta kannanottoa kaivattaisiin
oikeustilanteen selkeyttimiseksi.®”’

Verovuoteen 1989 asti maatalouden irtaimisto-osuuden myynnistd yhdelle
osakkaalle verotettiin verohallituksen ohjeen mukaan yhtymii.%® Niin oli ilmei-
sesti riippumatta siitd, kuka omisti myydyn omaisuuden tai kenelle myyntitulo
paityi.*°

Verohallituksen nykyisen kannan mukaan yhtymin osakkaan myydesséd osuu-
tensa toiselle osakkaalle yhtymin toiminta lakkaa. Maatalousirtaimiston myyn-
titulo luetaan myyjin tuloksi.” Samoin kohdistetaan irtaimisto-osuuden myyn-
titulo, kun yhtym4 jatkaa toimintaa.” Jos kaikki osakkaat myyvit médrdosuutensa
yhtymin ulkopuoliselle, verotetaan irtaimiston myyntitulosta yhtymai. Yhtymén
tulo jaetaan osakkaille heid4n osuuksiensa mukaisessa suhteessa.”

Kilpi on yhtymén toiminnassa kdytetyn omaisuuden myynnin verotuksessa
korostanut tuloldhteen merkitystd.” Hinen mukaansa irtaimen omaisuuden pdi-
tyessd yhtymén tuloldhteeseen hyodykkeestd saadut tulot ja menot kisitellddn
yhtymén laskennassa. Omistusoikeuden merkitys siis tavallaan hdipyy. Tdmin
mukaisesti hidn katsoo yhtymén irtaimiston myynnisti saatavan tulon kuuluvan
verotettavaksi yhtymilla.

Tuloldhdettd korostava kanta merkinnee sitd, ettd osuuksien luovutus osak-
kaiden vililla ei vaikuta yhtymin verotukseen. Hy6dykkeet pysyvit entisellddn

myynti tapahtunut yhteiseen lukuun. Osuuden myynnilld ei siten ollut vaikutusta yhtymin ve-
rotukseen. Ostaja sai osuudesta maksamansa hinnan perustella yhtymin verotuksesta erillisen
maatalouden menopohjan. Ratkaisu on varsin merkittdvi sekd myyjipuolen ettd ostajan vero-
tuksen kannalta. Aiemman tulkinnan mukaan yhtymén osuuden myynnilld ei ollut vaikutusta
yhtymin verotukseen eiké ostaja saanut maatalouden menopohjaa. Toivottavaa olisi saada asias-
ta ylimmén oikeusasteen ratkaisu.

% Andersson, Maatalousverotus s. 129 s. katsoo, ettd yhtymin omistusosuuksien myyn-
nistd verotetaan myyjda kiinteiston osalta myyntivoittoverotussidnndsten mukaan ja irtaimis-
ton osalta MVL:n mukaan.

% Verovuotta 1986 koskevassa maatalousverotuksen kisikirjassa s. 111 s. viitataan pur-
kautuvan yhtymin osalta vastaaviin kuolinpesii koskeviin ohjeisiin. Ndiden mukaan taas pur-
kutapauksessa osuuden luovutushinta kohdistetaan maatalousirtaimiston osalta kuolinpesiin.
Samalla periaatteellisella kannalla on myds Jddskeldinen, Verotus 1980 s. 51.

 Kilpi, Verotus 1986 s. 216. on esittinyt kannan, jonka mukaan yhtymin toimintaan liit-
tyvin maatalousirtaimiston myynnistd verotetaan yhtyméi.

® Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 150.

I Samalla kannalla on Kiviranta s. 9:5 s.

72 Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 149 ss.

" Ks. Kilpi, Verotus 1986 s. 213, jossa hiin toteaa tulolihteen merkityksen painavuuden
yritysjirjestelyissd. S. 215 hin kisittelee luovutustoimia verotusyhtymissé ja antaa suuren pai-
non tuloldhdeajattelulle. Samoin hén tekee verotusyhtymin lopettamista kisitellessdin s. 217,
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yhtymiin tuotannossa. Ilmeisesti vain silloin, kun irtain esine myydéaén yhtymisti,
sille syntyy tuloa.

Tuloldhteen ja laskentasubjektin merkitystd painotettacssa yhtymin osuuk-
sien siirtyessd yhdelle osakkaalle tulisi katsoa yhtymi purkautuneeksi ja sovel-
taa MVL 4 § 3 momentin yksityiskdyttodnoton verotussdannostd.™ Yhtymin
verotuksessa tehdéin tilloin tuloutus kauppahinnan perusteella. Jos kauppa on
lahjanluonteinen, tuloutus tapahtuu hydykkeiden alkuperiiseen hankintamenoon
tai sitd alhaisempaan todennikdiseen luovutushintaan. Niin yhtymén tulosta jdd
vihentimiin menoja sellainen miiri, joka vastaa menojen tuottamaa tuloa.

Yhtymin aseman korostamista voidaan arvostella kahdellakin perusteella.
Koska omistus omaisuuteen on viliténti, ei vaikuta luontevalta konstruoida osak-
kaan ja omaisuuden viliin sellaista rakennetta, jonka purkautuminen oikeuttaisi
yhtymin verottamiseen osuuden kaupasta. Vaikka tillainen asema yhtymille an-
nettaisiinkin, ei ole kiistatonta, ettd maatalousirtaimiston omistusosuuksien myynti
yhdelle osakkaalle olisi katsottavissa myynniksi yhteiseen lukuun.”
Oikeuskirjallisuudessa lienee voitolla kanta, jonka mukaan yhtymén irtaimiston
osuuksien myynnissi yhdelle osakkaalle on verotettava myyjdosakkaita. Tulo-
lihdettd korostavan kannan pohjalta konstruoitu menettely, joka johtaa yhtymén
verottamiseen, jid vihemmille kannatukselle. Ilmeisesti viimeisimmassid uudis-
tuksessa yhtymin asemaa hieman heikennettiin.”
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6.2.2.2 Omistuksen jakautuminen ja verotuksen kohdentaminen

Yhtymin toiminnassa kdytetyn maatalousirtaimiston myyntitulon kohdenta-
mista verotuksessa voidaan arvioida silld perusteella, miten se suhtautuu
omistusoikeuteen ja siihen kenelle myyntitulo todella péityy. Laajemmassa mer-
kityksessd kysymys on koko yhtymiomaisuuden myyntitulon jakamisessa osak-

™ Linnakangas, Verotus 1989 s. 139 katsoo, etti maatalousyhtymin purkautuessa on eri-
tyissaznndsten puuttuessa sovellettava yksityiskdyttéonoton verotusta koskevia sadnnoksid.

5 KVL on ratkaisussaan n:o 128:1989 perustellut tulon osakkaalle kohdistamista sill4, ettei
osuuksien myynti ollut tapahtunut yhteiseen lukuun.

™ Verotusyhtymin osakkaan yhtymin maatalouteen kohdistuvat korkomenot vdhennetidn
osakkaan osuudesta yhtymin maatalouden tulokseen (TVL 15 § 3 mom). Niitd ei siis endd
vihenneti yhtymin tuloksesta. Myds yhtymin verovuoden tappion jakaminen osakkaille mer-
kinnee yhtymin aseman heikentdmistd (TVL 15 § 2 mom.). Tédhén uudistukseen oli kéytan-
non perusteluna maatalouden ja metsitalouden tappioiden kuittausmahdollisuus myos maata-
loutta ja metsitaloutta harjoittavan yhtymin osakkaiden verotuksessa, ks. HE 200:1992 vp s.
11. Verouudistuksessa oli tarkoitus sdilyttdd yhtymi laskentasubjektina muutoin kuin korko-
jen osalta, ibid.
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kaille kdytettdvistd perusteesta. Suppeammassa merkityksessi kyse on hyody-
kekohtaisen omistusoikeuden huomioon ottamisesta.

Yhtymin omaisuuden katsotaan piidsdintdisesti kuuluvan jaetulla yhteis-
omistuksella osakkaille.”” Silloin, kun yhtymi on muodostunut kuolinpesisti,
kaikkiin hyddykkeisiin tasaisesti kohdistuva omistusoikeus vastaa pitkilti talou-
dellista todellisuutta. Kun yhtymiomaisuus muodostuu osakkaiden yhtymiin
panemista hyddykkeistd, yhtidpanosten suhteessa kaikkiin hyédykkeisiin koh-
distuva omistusoikeus on fiktio. Arvokkaiden koneiden ollessa luovutuksen koh-
teena fiktion toteuttaminen verotuksessa saattaa johtaa myyntitulon taloudellis-
ta todellisuutta vastaamattomaan kohdistamiseen.”

Yhtymissd kiytettdvin omaisuuden myyntitulon jakamisessa verotuksessa
osakkaille on omistussuhteille usein perusteltua antaa vahva asema. Myyntitu-
lon jakaminen osakkaille omistuksen suhteessa vastaa tulon todellista jakautu-
mista paremmin kuin toiminnan aikainen yhtymin tulon jako. Toiminnan aikai-
sesta tulon jakamisesta poikkeamiseen on kaytdnndssi aihetta tapauksissa, jois-
sa tulon jakosuhteeseen toiminnan aikana vaikuttavat osakkaiden tydpanokset.

Omistussuhteisiin perustuvalle toiminnan aikaiselle yhtymén tulon ja-
kosuhteelle on ratkaisussa KHO 1986 II 538 annettu etusija osuuksien myyn-
tisopimuksessa esitettyyn jakoon nihden.”” Omistusoikeuden jakautumiselle on
tapauksen otsikossa ja KHO:n piitdslauselmassa annettu keskeinen merkitys.
Tistd voitaneen tehdd johtopéitds, jonka mukaan omistussuhteiden mukainen,
toiminnan aikaisesta poikkeava jako voitaisiin toteuttaa yhtymin osuuksia
myytidessa ja yhtymin purkautuessa.

Yhtymién tulon jakoperusteen muuttaminen omistusoikeuteen perustuvaksi
yhtymin lopettamisvaiheessa saattaa johtaa menojen virheelliseen kohden-
tamiseen. Niin tapahtuu, jos toiminnan aikana my6s tydpanokset ovat vaikutta-

77 Yhtyméosuudet tuloon ja varallisuuteen voivat olla eri suuruiset. Ks. Andersson, Tulo-
ja varallisuusverolaki (1990) s. 92.

" Kiinteiston osalta luovutuksissa seurataan omistusoikeutta. Tuloa ei veroteta yhtymilld
vaan niillid osakkailla, joilla on omistusoikeus kiinteistodn.

" KHO 1986 II 538: Maatilan kaupasta saatua tuloa maatalousyhtymin osakkaiden kes-
ken jaettaessa ei jakoperusteena voitu kiyttdd myyjien kauppakirjassa sopimaa perustetta, kun
muuta perustetta omistussuhteiden mukaisesta ja aikaisempina verovuosina sovelletusta jako-
perusteesta poikkeamiseen ei ollut esitetty. KHO:n p#tds syntyi d4nestyksells, jossa mm. Kilpi
katsoi lddninoikeuden tavoin, ettd tulo on verotuksessa jaettava kauppahinnan jakautuman mu-
kaisesti. Kantaa voidaan puoltaa mm. selittiimilld kauppahinnan jakosopimus uudeksi sopimuk-
seksi yhtymin tulon jaosta. Kauppahinnan jako osoittaa konkreettisesti, mikd osuus osakkailla
on tuloon. Tapauksessa oli kyseessi vain maatalousirtaimiston, kotieldinten ja koneiden kauppa-
hintaosuus.
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neet jakoon ja tdnd aikana kulukirjaukset ovat olleet taloudellisen arvon-
alennuksen edellyttimii suuremmat. Menojiiannokset tulevat vahennettdviksi lo-
pettamisvuoden omistusoikeuden mukaan osakkaille jaettavasta tulosta. Vero-
luottojen purkautumisen aiheuttama rasitus kohdistuu ndille osuuksille.® Tilan-
ne olisi pyrittdvé hyvittdimidn omistajaosakkaille esimerkiksi osuuksien asetta-
misella.

Ratkaisussa KHO 1986 11 538 merkittdvini pidettiin koko yritysomaisuuden
omistuksen jakautumista. Ei voida varmuudella sanoa, voidaanko maatilan omis-
tusjakaumasta poikkeava maatalousirtaimiston omistusoikeuden jakautuminen
saada jakoperusteeksi irtaimiston myyntituloa yhtymén osakkaille jaettaessa.®'
Irtaimiston omistusoikeuden jakautumisen selvittiminen on kédytinnossd usein
hyvin vaikeata.®

Mielenkiintoisen esimerkin omistusoikeuden aseman siilyttdmisestd yhtymén
kiyttoon siirretyn omaisuuden osalta antaa Saksassa toteutettu jérjestely. Sak-
sassa on mahdollista asettaa maatalousyhtymiin kidyttoon omaisuutta siten, ettd
omistusoikeus siilyy osakkaalla ja hyodykkeen hankintamenoa kisitellddn vain
hinen verotukseensa vaikuttavasti. Jirjestelyssd kayttooikeuksin yhtyméén siirre-
tyille hyodykkeille avataan tili. Tilissd tulopuolelle lasketaan se arvo, jolla ky-
seinen hyodyke hyodyttdd yhtymin tulonmuodostusta. Téstd arvosta osakas saa
vuosittain tehdd hankintamenon poiston. Osakkaalle verotuksessa yhtymastd
muodostuva tulo kisittdd yhtymin nettotulosta hinelle muun panoksensa pe-
rusteella kuuluvan voitto-osuuden seki tilin saldon.®

% Tulolihdepainoitteisessa ratkaisussa myyntitulo kohdistetaan yhtymille ja meno-
jadnnokselld vihennetty nettotulo jaetaan osakkaille omistusosuuksien mukaisessa suhteessa.
Toisessa vaihtoehdossa myyatitulo kohdistetaan suoraan osakkaille omistusoikeuksien mukai-
sessa suhteessa ja samalla perusteella jaettavat menojadnnokset vihennetédn osakaskohtaisesti.
Lopputulos on menojen kohdentumisen suhteen sama.

8 Tihan olisi tarvetta myytiessi yhtymin purkautumistapauksessa osuudet koneisiin, jotka
ovat palvelleet vain lyhyen aikaa yhtymin tuotantoa. Omistajan verottaminen maatalousko-
neiden myyntitulosta aiheuttaa ongelmia tulosta vihennettivdn menojiiinnoksen osalta. Me-
nettelyn kannalta yksinkertaista olisi ottaa yhtymiin verotuksen menojéénnds. Jos kulukirja-
ukset yhtymiin verotuksessa ovat olleet etupainoiset, veroluoton purkautuminen omistajalla on
hyvitettivi tille. Tdmd voidaan tehdd myyntihinnan asettamisessa.

82 Maatalouden irtaimiston omistusoikeudesta ei ole aina riittdvin todistusvoimaista sel-
vitystd, esim. rekisteriviranomaisen antamia todistuksia, kuten kiinteistdjen osalta on. Pitkin
aikaa toimineiden yhtymien omaisuudesta on lihes mahdoton osoittaa varsinaista omistajaa.

$ Erillisen tilin kiytté varmistaa sen, ettd yhtymén kiytossa olleen hyddykkeen hankin-
tamenon poistot tulevat vain omistajan hyviksi. Yhtymin tulosta tehdyt todellista arvonalen-
nusta suuremmat poistothan ovat omistajalle epiedulliset, jos hin esim. jatkaa toimintaa yksi-
tyisyritykseni yhtymin verotuksen menojidnnoksestd. Jirjestelmén ongelmana on kayttooi-
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6.2.3 Yhtymdomaisuuden kaupassa muodostuva menopohja

Yhtyméiosuuksien myynnilld yhdelle osakkaalle yhtymi purkautuu. Toimintaa
jatkavan osakkaan verotuksen menopohjan méiirittimisessi on toteutettava vas-
taavuus vastaavan tulon verokohtelun kanssa. Osuuden ostajan verotuksen han-
kintamenon miirdytymisessd tulolidhteen painottamisella ei ole niin suurta mer-
kitystd kuin yhtymain toiminnan jatkuessa.

Ratkaisuvaihtoehdossa, jossa osuuksien myyntitulosta verotetaan osakkaita,
ostajan verotuksen hankintamenoksi tulee hdnen maksamansa mairi. Lisiiksi hiin
saa hankintamenoa yhtymaosuutensa mukaisesti yhtymiin verotuksen menojiin-
noksesti.®

Tuloldhdettd korostavassa vaihtoehdossa, jossa yhtymén katsotaan pur-
kautuvan, yhtymiille laitettu tulo on vastaavuusperiaatteen mukaisesti ostajan han-
kintameno. Lisédksi hidn saa oman osuutensa suuruisen osan yhtymin hankinta-
menojiddnnoksestd. Yhtymi purkautuu, joten on mahdollista soveltaa MVL 4 §
3 momentin yksityiskdyttdonoton verotussiddnnosti.®> Veroluottojen purkautumi-
nen on ilmeisesti laajempaa kuin kisiteltiessd osuuksien myynteji suoraan osak-
kaiden verotuksessa.

Maatalousyhtymien osuuksien kaupan ehka merkittidvin kysymys on osuuk-
sien kaupan vaikutus menopohjan muodostumiseen yhtymin toiminnan jat-
kuessa. Osuuden kaupan perusteella menopohjan antaminen osakkaalle on
Jyrkisti vastoin yhtymén asemaa verotuksellisena laskentasubjektina. Toisaalta
maatalousirtaimiston osuuden ostaneen osakkaan menon vihennysoikeuden

keusomaisuuden yhtymin tuotantoon tuoman panoksen arvostaminen. Maatalousekonomiassa
on kehitetty laskentamalleja merkittavimpien ja yleisimmin kiyttoikeudella siirrettyjen hys-
dykkeiden kuten maatalousrakennusten ja maapohjan vihennyskelpoisten perusparannusten
osalta. Maatalouskoneiden panosarvon midirittely on vaikeata. Ks. jirjestelmisti enemmiin
Kohne — Wesche (1982) s. 292 s.

# Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 150. Kiviranta, s. 9:5 s. on samalla kan-
nalla. Hiin katsoo kiinteiston osuuden myynnin toiselle yhtymiosakkaalle korottavan yhtymin
.verotuksen viihennyskelpoista hankintamenoa, jos kiinteistoon sisiltyvien poistokelpoisten ai-
nesosien kauppahintaosuus on suurempi kuin niiden omaisuusosien poistamaton hankintame-
no. Samoin hiin katsoo osakkaan ulkopuoliselta ostamaan kiinteistd6n sisiltyvien vihennys-
kelpoisien omaisuusosien korottavan yhtymin poistopohjaa. Hén toteaa poistopohjan kasvus-
ta muodostuvan edun tulevan kaikkien osakkaiden hyviksi ja edun kanavoimisen ostajan hy-
viksi olevan mahdotonta.

% Lahjanluonteisissa osuuksien luovutuksissa maatalousirtaimiston osalta yhtymin tuloon
lisétddn alkuperidisen hankintamenon tai sitd pienemmiin todennikdisen myyntihinnan ja me-
nojéianndksen erotus siltd osin kuin irtaimisto-osuuksien kauppahinta ei siti kata. Tuloutus tulee
osuuksien ostajan verotuksessa hankintamenon lisdykseksi.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

toteuttamiseksi olisi perusteltua myontdd kauppahinnan perusteella menopoh-
jaa.%

Yhtymiverotuksen ja nimenomaan tuloldhteen yhtendisend pitdmisen kan-
nalta on saatavissa systeemivertailua Ruotsin yksinkertaisten yhtididen verotuk-
sesta.®” Niitd yhtiditd ei pidetd Ruotsissa itsendisind verosubjekteina eikéd edes
erillisind laskentasubjekteina.®® Kullakin osakkaalla on muiden osakkaiden tu-
losta erillinen tuloldhde.® Yhtion osuuden luovutus kisittdd varallisuuden omis-
tusosuuden luovutuksen.

Ruotsissa yksinkertaisen yhtion osuuden myyntitulosta verotetaan osakasta.*
Tulo on yritystoiminnan tuloa eiki luovutusvoittoa. Ostaja saa maksamansa kaup-
pahinnan perusteella hankintamenoa, joka jaetaan siirtyville yritysomaisuudel-
le. Osakas saa itsendisesti, muiden osakkaiden ratkaisuista riippumatta jaksot-
taa hankintamenon. Luovuttaessaan osuuden myshemmin hédn saa myyntitulos-
ta vihentid poistamattomat menojadnnokset. Ndin osakastasolla toteutuu menon
kertaalleen vihentiminen vaikutusaikanaan.

KVL:n ratkaisusta 1989:128 ilmeneviit periaatteet johtavat periaatteessa
samanlaiseen tulokseen. [tsendisen hankintamenon muodostuminen osuuden oston
perusteella on luonnollisestikin jyrkisti vastoin yhtymin asemaa erillisend

196 Kuolinpesin ja yhtyméin maatilan kauppojen verotus

% Andersson, Maatalousverotus s. 130 on pohtinut kysymysti. Hin toteaa, ettd osuuden
ostajan, joka on maksanut osuudesta edeltdjinsd poistamattomia hankintamenoja korkeamman
hinnan, olisi saatava tehdi poistoja maksamansa kauppahinnan perusteella. Hén toteaa, ettd
vihennyksii ei voida kohdistaa vain osuuden ostajalle, koska yhtyma on laskentasubjekti. Hin
esittii myos mahdollisuutta yhtymin poistamattomien hankintamenojen korottamisesta osuu-
desta maksetun kauppahinnan ja suhteellisen osuuden perusteella. Osakkaat voisivat sopia ko-
rotuksen tulevan Iihinnd osuuden ostajan hyviksi. Andersson toteaa timan teoreettisestikin
vaikeaksi. Hin toteaa selventdviin oikeuskiytinnon yhtymiosuuksien kauppojen verovai-
kutuksista (tuolloin) ilmeisesti puuttuvan.

# Kasitteen »Enkelt bolag» sisllostd Ruotsin vero-oikeudessa ks. Mattsson s. 155 ss. Ruot-
sin henkilSyhtididen verotusta koskevasta systematiikasta saa perusteellisen ja ajanmukaisen
kuvan mainitusta lihdeteoksesta. Vertailussa on nojauduttu siihen ja tarkistettu ajanmukaisuutta
uudemmasta lihteestd.

# K auppayhtio, handelsbolag, on Ruotsissa erillinen juridinen henkild, mutta ei erillinen
verosubjekti. Vero-oikeudellisesti se on laskentasubjekti, jonka verotettava tulo jaetaan osak-
kailla verotettavaksi. Ks. Lodin — Lindercrona — Melz — Silfverberg (1991) s. 344.

# Omaisuus voi kuulua osakkaille jakamattomalla yhteisomistuksella, mutta myds hyo-
dykkeiden yksinomistus on mahdollinen. Menopohja muodostuu ensin mainitussa tapaukses-
sa omistusosuuden perusteella, jalkimmaisessd suoran omistuksen. Néitd hankintamenoja voi-
daan kisitelld yhdessi. Ks. Mattsson s. 155.

% Ks. Mattsson, s. 289 s.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Hankintamenot yhtymidomaisuuden kaupasta 197

laskentasubjektina.®* Lisidksi kdytdnnon ongelmat itsendisen kuluvaraston kiyt-
tdmisessd saattavat muodostua suuriksi.

Jéarjestelmd muodostuun monimutkaiseksi, jos osuuksia yhtymivarallisuuteen
ostaneelle henkilolle annetaan itsendisesti kdytettdvd menopohja. Jos osakkaal-
le annetaan oikeus itsendisesti disponoida tulonhankkimismenojen osasta, hinelle
tdytyisi periaatteessa osoittaa tuota panosta vastaava osuus bruttotulosta.’> Jos
osuuden maatalouskoneisiin ostaneelle osakkaalle annetaan oma menopohja, pitii
madrittdd se tulon osa, joka on asetettavissa panosta vastaan. Yhtymin osuus
tulosta mifirdytyy osakkaan panoksen perusteella. Miten méiritetiin lypsykar-
jatilan tulosta se osa, joka vastaa kolmanneksen koneiden panososuutta omista-
van osakkaan panosta? Kun timi osuus on laskettu, osakas voi vihentiid menoa
valintansa mukaan.

Osakkaalla muodostuu kaksi verotuksessa eri tavalla kisiteltdvid kuluvarastoa
tapauksissa, joissa hin ostaa lisdosuuden.”® Aiempaan osuuteen perustuva kulu-
varasto kisitellddn yhtymén verotuksessa. MyShemmin ostetun osuuden perus-
teella muodostuvasta kuluvarastosta ostaja saa tehdd omassa tahdissaan kulukir-
Jaukset. Toisin péin tarkastellen yhtymin tuloksen syntymiseen liittyviid menoa
véihennetédin sekd yhtymailld laskentasubjektina ettd osakkaalla yksil6llisen me-
nopohjan perusteella. Johdonmukaisuus edellyttad, etti yhtymi laskentasubjektina
poistetaan kokonaisuudessaan tai sille annetaan niin vahva asema, ettei osak-
kaiden erillisid vihennyksii sallita.”

® KVL:n linja yhtyméverotuksessa ei kaikilta osin ole tidysin johdonmukainen. Arvostelu
kohdistuu tissd yhtym#osuuden hankintalainan korkojen ja irtaimen yhtymiomaisuuden han-
kintamenon verokohtelun ristikkiisyyteen. KVL on tuoreessa ennakkotiedossaan 1992:152 kat-
sonut, ettd yhteismetsin osuuden ostoon otetun lainan korot on vihennettivi yhtymin eiki
osakkaan verotuksessa. (Sama kanta tosin on vakiintunut myss KHO:n kiytinnossd, KHO 1984
I 51 - 53.) Vaikuttaisi teoreettisesti ymmarrettdvimmailid ja kiiytdnnossd helpommin toteutet-
tavalta antaa nimi korot vidhennettiaviksi osakkaan verotuksessa kuin antaa osuuden hankin-
tamenon perusteella osakkaalle itsenidinen menopohja verotuksessa. Osuuden hankintamenon
rahoitustapa on osakkaiden itsensd valittavissa. Korkomeno ei ole yhtién-reaalituotantoon vai-
kuttava meno. Korkomenon erillddn kisittely osakkaalla on kidytinn6ssid huomattavasti hel-
pompaa kuin yhtymiomaisuuden hankintamenon perusteella osakkaalle erotettujen pitkiivai-
kutteisten menojen. Nyttemmin korot viihennetdén osakkaan verotuksessa (TVL 15 § 3 mom.).

2 Tai paremminkin hénelle tiytyy méériti se tulon osa, josta ei vield ole vihennetty hi-
nen panoksensa osuutta.

*3 Tassd lihdetddn siitd, ettd aiempi osuus on hankittu entisen tulkinnan aikana ja uusi sen
tulkinnan alaisena, ettii osakas saa oman hankintamenon.

* Ruotsissa on tehty selvd jako tuloldhteen aseman suhteen. Yksinkertainen yhtio ei ole
erillinen tulolidhde. Sen vaikutus on yritysomaisuuden luovutustapauksissa tdysin poistettu.
Kauppayhtio on erillinen laskentasubjekti.’Sen osuuksien myynti kohdistuu erillisiin osuuk-
siin. Osuuden myynti ei vaikuta milldin tavoin itse yhtién tulolihteessd muodostuvan tulon
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Yhtymiosuuksien kaupan verokohteluun liittyy vaikeita teoreettisia ja kéy-
tannon ongelmia. Ei ole toivottavaa, ettd verotuskdytdntd muuttuu siten, ettéd yh-
tymévarallisuuden osuuksien hankintamenolle annetaan yksilollinen véhennys-
oikeus. Timi johtaa esitellyn vilitilan muodostumiseen. Vaiheittainen prosessi
ei ole oikea menettely osakkaan yksildllisen vihennysoikeuden toteuttamiseen.
Muutos on mahdollinen vain lakia muuttamalla, jolloin yhtymédn asema
laskentasubijektina poistetaan.” Kédytinnon vaikeudet osakkaiden erillisten poisto-
pohjien kisittelyssd maatalousverotuksessa vihentdvit koko muutoksen toteutet-
tavuutta.®

Yhtymiosuuksien kaupan kisittelyyn osakkaiden verotukseen vaikuttavalla
tavalla on ilmeisesti painavimpana perusteluna hankintamenon saaminen osuu-
den ostajalle yhtymin jatkaessa toimintaansa. Pyritddn siis saamaan hankinta-
meno suorittajalleen vihennyskelpoiseksi. Samalla etddnnytdan mahdollisuudesta
saada meno sitd tuloa vastaan, jonka hankkimiseksi se on uhrattu. Tétd nidko-
kohtaa painottaa tulolidhdeajatteluun pohjautuva laskentasubjektin aseman anta-
minen yhtymdlle.

198 Kuolinpesin ja yhtymin maatilan kauppojen verotus

6.3 Kokoavasti kuolinpesi- ja yhtymamuotoisen yrityksen
kaupan verotuksesta

Kuolinpesin ja jaettavan yhtymin yhteinen piirre on se, ettd niiden harjoit-
tama toiminta muodostaa erillisen tuloldhteen. Tuloldhteen kokonaisuuden, it-
seniisyyden ja yhtendisyyden suhteen nimi toimintamuodot eivit eroa toisis-
taan. Silld perusteella, ettd yhtymi on vain laskentasubjekti eikd erillinen ve-
rosubjekti, ei ole syytd heikentdd laissa yhtymille annettua vahvaa asemaa las-
kentayksikkond.”’

verotukseen. Myynnisti verotetaan fyysisid henkiloitd myyntivoittoverotussddnndsten mukaan,
juridisille henkilsille myyntitulo on elinkeinotuloa. Ks. Lodin - Lindencrona — Melz — Silf-
verberg (1991)s. 352 s.

9 Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 95 katsoo, etti laivanisdnnistdyhtion
osuuden kauppahinnan perusteella ostajan pitiisi saada tehdd poistoja. Hin kuitenkin toteaa
sen olevan vaikea toteuttaa nykyisen lainsdiddnnon pohjalta. Laivanisdnnistoyhtion osuuden
myynti kisittid hanen mukaansa itse asiassa laivaosuuden myynnin.

% | isiivaikeuksia tuo eriilisten tulo-osuuksien midrittiminen. Menojen kohdistaminen niilld
hankittuja tuloja vastaan edellyttdd kuitenkin myds bruttotulojen jakamista menoja vastaavalla
tavalla.

97 Verouudistuksessa ei haluttu heikentid verotusyhtymin asemaa, vaikka korkomenojen
kohdentamisessa ja yhtymiin tappioiden vihentdmisessi tehtiinkin muutoksia. Ks. HE 200:1992
vps. 11,
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Siitd erosta, ettd vain kuolinpesi on erillinen verosubjekti, syntyy perusteita
osuuksien kaupan erilaiseen verokohteluun. Kuolinpesin osuuksien kauppa on
fyysisistd esineistd erillinen. Tdm4 mahdollistaa osuuksien kaupan kisittelyn
verotuksessa samalla tavoin kuin henkildyhtién osuuksien kaupan. Titd mahdol-
lisuutta ei verotusyhtymien osalta ole. Yhtymin osuuden luovutuksessa on kyse
hyddykkeiden omistusosuuksien siirrosta. Tulolidhteessi ei reaalisesti tapahdu
mitddn yhtymén verotuksen hankintamenon muuttamiseen oikeuttavaa. Tulo-
lihdeajattelu taas estdi erillisen hankintamenon muodostamisen ostajaosakkaalle.

Kuolinpesin rinnastaminen henkiléyhtiihin mahdollistaa yritysmuodon muu-
toksen jatkuvuusperiaatetta noudattaen. Toimintamuodon olemassaolon patti-
vi kuolinpesédn osuuksien kauppa yhdelle osakkaalle on luettavissa yritysmuo-
don muutokseksi. Edellytykset veroluottojen siirtyméin voidaan asettaa samoiksi
kuin henkiloyhtididen verotuksessa.

Jaettavan yhtymén olemassaolon padttyessd osuuksien kaupalla ei tapahdu
yritysmuodon muutosta vastaavassa mielessd. Tilanteessa tapahtuu hyddykkeiden
omistusoikeuden siirtymi, jossa omaisuus siirtyy entisen laskentasubjektin pii-
ristd toisen, erillisen verovelvollisen piiriin. Tuloldhteen sisélto sidilyy yleensi
entisellddn. Silti jatkuvuusperiaatteen toteuttaminen eli veroluottojen siirtymi ei
ole toteutettavissa. Lainsdadinto ei tdtdi mahdollista, koska kyseessi ei ole sel-
lainen yritysmuodon muutos, jota varten on edulliset erityissdinnokset.

Yhtymin osuuksien kaupan seki tulo- ettd menopuolen tultua kisitellyiksi
on aihetta palata kokoavasti kysymykseen yhtymiosuuksien kaupasta. Katson,
ettd nykyinen lainsdidintd, jonka mukaan yhtymi on laskentasubjekti, ei anna
rajattomia mahdollisuuksia tuloldhdeajattelusta poikkeamiseen. Yhtymin jatka-
essa toimintaansa osuuksien kaupan verotus ei voi kohdistua osuuden myyjisin
Jja ostajaan. Kiytinnon vaikeudet etenkin kuluvaraston Kisittelyssd ovat suuret.
Omistusosuuksien kauppa ei vaikuta yhtymin tai osakkaiden verotuksen meno-
pohjaan. Sitd vastoin yhtymin olemassaolon péittivin osuuksien kaupan vero-
tuksessa on mahdollista kohdistaa kauppahinta myyville osakkaille. Myyntitu-
losta osakkaalla on oikeus vihentdi osuutensa mukainen mi#ri yhtymin vero-
tuksen menojddnnoksestd. Osuuksien ostaja saa verotukseensa menopohjan yhty-
méin menojiinndsosuutensa ohella maksamansa miérén perusteella.

Tédssd luvussa on tutkittu kuolinpesien ja yhtymien muotoisten maata-
lousyritysten kauppojen verotusta ja valittu tarkasteltaviksi taloudelliselta kan-
nalta merkittdvimpid ongelmia.”® Teoreettisesti mielenkiintoisia mutta taloudel-

* Kauan toimineiden kuolinpesien osuuksien kaupoissa yhdelle osakkaalle voi kdytinnéssi
olla hyvin vaikeata piityi oikeasuhtaiseen verotustulokseen. Menojen kohdistamisessa oike-
aa tuloa vastaan ja todellisen maksajan aseman huomioon ottammisessa menoa vihennetties-
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liselta merkitykseltddin ja yleisyydeltddn vihdisempid kysymyksid on jouduttu
jattamaidn ulkopuolelle. Téllainen kohde on mm. sisdkkdisten kuolinpesien osuuk-
sien kaupat ja purkaminen.*” Kuolinpesien ja yhtymien verotuksessa olisi nimen-
omaan maatalouden piirissi paljon tutkittavia erilliskysymyksid, joihin ei tdssd
voida puuttua.

Yhtymiin osuuksien kaupan verotuksesta esitetty auttaa hahmottamaan yh-
tymaid vilimuotona kiyttden tapahtuvan sukupolvenvaihdoksen verotusta. Tds-
si ei tahin erityiskysymykseen enemmiilti puututa vaan viitataan asiasta muual-
la esitettyyn.'® Yhtymin muodostumista, panosten arvon méérittdmisté sekd tu-
lon jakamista verotuksessa osakkaille on oikeuskirjallisuudessa késitelty varsin
paljon.'®!

Kiytettidessd yhtyméi vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen vilineend on osak-
kaiden panosten arvon ja siten osuuksien oikein madrittdminen erityisen tirked-
t4. Tilanpidon jatkajan panoksen arvon midrittdminen todellista suuremmaksi
pienentii perusteettomasti sukupolvenvaihdoksen verokustannuksia.'” Useim-

200 : Kuolinpesin ja yhtymin maatilan kauppojen verotus

sd voi olla vaikeuksia. Kuolinpesén toiminnasta vastaava osakas on etenkin heikkotuotioisissa
pesissi hankkinut omin varoin maatalouteen koneita helpottaakseen omaa ty6tadn. Sen selvit-
timinen, kuinka suuri osakkaan panos koneistukseen on, on usein vaikeata. Vaikka tdmi saa-
taisiin selville, verotuksen jirjestiminen siten, ettd omistajan ja tilanpidon jatkajan asema menon
suorittajana ja silla hankitun tulon saajana on oikeasuhtainen, ei ole helppoa. Niyttokysymykset
verotusta varten ovat kdytinnossi vaikeita.

% Tillaisten kuolinpesiin liittyvien erityiskysymysten perusteellinen tutkiminen edellyt-
tdd myos perinto- ja jadmistdoikeudellisten kysymysten analysointia ja esittelyd. Tillaiseen el
tdmén tutkimuksen yhteydessé ole mahdollisuuksia. Kahden tai useamman sukupolven ajan
jakamattomina olleita pesid on maatilatalouden piirissd. Tillaisten tilojen kaupoissa on teki-
joiri, jotka johtavat kauppahinnan marén ja jakautumisen suhteen perintdoikeudellisten saén-
nosten edellyttimisti ndenniisesti poikkeavaan tulokseen. Tilan kauppahinnan miéréstd ja jaka-
misesta paitettiessi saattaa vaikuttaa jonkun osakkaan hyvin pitkdaikainen tydskentely tilal-
la. Joku vanhemman sukupolven osakkaista on taas saattanut saada elatuksen tilalta. Monesti
kaupan todellisen luonteen ilmitulemattomuus verotuksessa vaikeuttaa oikeaan verotustulokseen
padsemisti.

1® Vajheittaisesta sukupolvenvaihdoksesta ks. Kiviranta, s. 15:29 s. seki erityisesti vero-
suunnittelun kannalta s. 19:7 s. Vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen eri suorittamismuotoja ja
valtion tukimuotojen sekdl verotuksen suhtautumista niihin on esitellyt Tuisku, s. 83. ss. Esi-
tys ei ole kaikilta osin endi tdysin ajanmukainen.

101 Yhtymiosuuden miirittimisestd yleensd ks. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki
(1990) s. 91 ss. sekd erityisesti maatalouden osalta, sama, Maatalusverotus s. 128. Ks. myds
Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 266 s.

192 Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 87 katsoo, ettd verotusyhtyménkin
osalta olisi VerL 56 §:n nojalla valvottava, ettd yhtymamuodon kiyttd vastaa asian varsinais-
ta luonnetta ja tarkoitusta. Ei olisi oikein, jos TVL 15 §:n jakomenettelyn kautta siirtyisi tuloa
verotettavaksi toiselle henkilolle kuin mille se todellisuudessa kuuluu. Hin toteaa, ettd tille

7
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miten tilanpidon jatkajan panos muodostuu valtaosin tydpanoksesta. Sen arvoa
on vaikea miiritelld. Liian suureksi vahvistettu arvo kertaantuu vuosien kulu-
essa, jos osakas jittidd hinelle kuuluvan voitto-osuuden yhtyméén.'®

ndkokohdalle ei oikeuskidytdnndssi juuri ole annettu arvoa. Mts. 93 s. Andersson kisittelee
tapausta, jossa yhtymin osakasta suositaan siten, ettd hiinen osuutensa médritetddn suurem-
maksi kuin hénen todellinen panoksensa edellyttiisi. Tallaisissa tapauksissa verotuksessa pi-
tdisi VerL 56 §:n nojalla poiketa ilmoitetusta jaosta ja toteuttaa oikea jako. Todistustaakka
tillaisissa tapauksissa on verottajalla. Lihtokohtana on nimittdin yhtymén osakkaiden ilmoit-
tama jako. Tapauksissa, joissa osakkaan ilmoitettu osuus on héinen suorittamaansa panosta suu-
rempi, tulee tutkittavaksi, onko tapahtunut lahjoitus toiselta osakkaalta. Ratkaisussa KHO 1988
B 591 kommandiittiyhtion osakkaan luopuessa osuudestaan voitonjakoon katsottiin hénen an-
taneen lahjan osakkaalle, jonka osuus muodostui vastaavasti suuremmaksi. Lahjan méiriksi
katsottiin osakkaan saaman ja hinelle yhtiésopimuksen mukaan kuuluvan voitto-osuuden ero-
tus. Verotuksessa hyviksymitti jitettiivistd voiton ja tappion jakamissopimuksista henkildyh-
t1oissid ks. Ruotsin oikeuden osalta Mattsson, s. 144 ss.

193 Verotuksessa poiketaan osakkaiden ilmoittamista jako-osuuksista lahinna vain silloin,
kun on ilmeisti, ettd osakkaat ovat veroetujen saavuttamiseksi tai muusta syystéd ilmoittaneet
virheellisen jaon. Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 267. Samalla kannalla
on Andersson, Maatalousverotus s. 128. Saksassa on yhtymin osakkaiden panostusten
arvosuhteiden ja oikeuden voitto-osuuksien méérittiminen todettu vaikeaksi. Vadrinkdytoksid
ilmenee, ja riikeisiin vadrinkdytoksiin on verotuksessa puututtu muuttamalla voitonjakoa. Taméi
on aiheuttanut myos osuuksien muuttamistarvetta. Ks. Wendr s. 499 s.
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7 LAHJANLUONTEISEN MAATILAN KAUPAN
VEROTUS

7.1 Taustaa tarkastelulle

Yritysomaisuuden luovutustilanteessa ovat tuloverotuksellisesti merkittavit
kysymykset tulojen ja menojen henkilollinen kohdistaminen ja ajallinen kohdis-
taminen eli jaksotus.! Yritysomaisuuden luovutuksessa kdypddn arvoon omai-
suuteen kumuloituneet tulot realisoituvat. Samoin kauppa kdypaén hintaan joh-
taa taloudellista arvonalennusta suurempien kulukirjausten tuloutumiseen. Koko
yrityksen vastikkeeton luovutus taas johtaa verotuksessa luovuttajan meno-
jaannosten siirtymiseen luovutuksensaajalle kulukirjausten purkautumatta.? Nii-

' Mattila, Verotus 1986 s. 12 ss. on kisitellyt yrityskaupan yleisid nikokohtia. Naihin kuu-
luvat mm., mité yrityskaupassa myydiin. Tédhin liittyy kysymys yrityksen muodosta. Yritys-
kaupan verotuksen intressiryhmié verovelvollispuolella ovat myyjd, ostaja ja yritys itse. Yri-
tyksen verointressi tulee kysymykseen, kun toimitaan yhtion muodossa.

2 Ndin on MVL:n 19 §:n nojalla maatalousyrityksen sekd EVL 15 §:n 2 lauseen nojalla
liilkkeen osalta. Maatalousyrityksen lahjoituksen seurauksena luovuttajan verotuksen poista-
mattomat hankintamenot siirtyvét vastaanottajan verotukseen. Monilla hyddykkeilld, lihinnd
vaihto-omaisuuteen luettavilla, ei kuitenkaan ole poistamattomia hankintamenoja siirrettéviksi.
Tamd johtuu siité, ettd hankintameno on luovutushetkelld jo vihennetty verotuksessa johtuen
kassaperiaatteen soveltamisesta MVL:ssa. Hankintameno-olettaman kiytto tai myyntitulon ve-
rovapaus taas aiheuttavat joillakin hddykkeilld sen, ettd siirtyvilld hankintamenolla ei fakti-
sesti ole merkitystd saajan verotuksessa. Metsitalouden todellisen tulon verotusjirjestelmissi
metsdvahennys siirtyy lahjan saajan verotukseen.

Periaatteelliselta kannalta lahjan saajan siirtyminen antajan verotukselliseen asemaan ei
ole ainoa vaihtoehto. Mahdollista on myos, ettd vastaanottaja saa hankintamenokseen hyodyk-
keiden kdyvit arvot. TAmi voi tapahtua siten, ettd kulukirjaukset purkautuvat kdypain arvoon
luovuttajalla. Tdmé on sukupotvenvaihdoksen rahoituksen kannalta hyvin raskas menettely.
Sellainen oli voimassa vield 1980-luvun loppupuolella Tanskassa. Norjassa vastikkeettomalla
saannolla siirtyvin yritysomaisuuden osalta tapahtuu epdjatkuvuus. Vastaanottaja saa hankin-
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den vastikkeellisuustarkastelun #dédripdiden viliin sijoittuvat lahjanluonteiset kau-
pat.’

Maatalousyrityksen lahjanluonteisen kaupan merkittdvin verointressi on ve-
roluottojen purkautuminen. Veroluottoja voi muodostua passiivisesti arvonnou-
sujen perusteella. Arvonnousut kohdistuvat etupddssd maapohjaan.* Merkittdvi
veroluottojen syntyperuste ovat taloudellisen kulumisen edellyttiméé nopeam-
mat kulukirjaukset. Niitd aktiivisia veroluottoja on mahdollista muodostaa
poistokelpoisen kdyttoomaisuuden hankintamenosta liberaalien poistosddnngs-
ten takia. Vaihto-omaisuuden hankintamenon kassaperusteinen vihentiminen
johtaa veroluoton muodostumiseen tarvike-ja tuotevarastojen, mutta erityisesti
kotieldimiston osalta.

Veroluottojen purkautumiskysymys voi yksittdisessd lahjanluonteisessa tila-
kaupassa olla hyvin merkittdva tilakaupan rahoituksen kannalta. Veroluottojen
siirtyminen vastikkeettomalta osin merkitsee veroluoton purkautumista ostajal-
la pidemmin ajan kuluessa. Kulukirjausten palauttaminen luovuttajan tuloon ti-
lan myyntivuonna merkitsee luonnollisestikin veroluottojen varhaista purkautu-
mista. Se saattaa johtaa myo6s tulon verokannan muodostumiseen progression takia
korkeaksi, ja veroluottojen purkaantumiseen runsasmairiisend.’ Niin tapahtuu
erityisesti, jos tuloutuksiin ei sovelleta kertatuloja varten saddettyji erityisié jakso-
tussadannoksii.

tamenokseen hyddykkeiden kiyviin arvon, ei kuitenkaan lahjaverotuksessa vahvistettua arvoa
enempid. Luovuttajan verotuksessa ei tehtyjid kulukirjauksia pureta. Niin ollen poistokelpoi-
sia hankintamenoja tulee vihennettdviksi osittain kahteen kertaan — ensin luovuttajalla ja sit-
ten luovutuksensaajalla. Norjan verovelvollisille edullisen menettelyn motiivina on osittain
perintd- ja lahjaverotuksen ja tuloverotuksen yhteensovittamisongelman ratkaiseminen.
Verouudistuksen yhteydessd epdjatkuvuusperiaatteen asema sai vahvaa tukea Stortingetissi.
Norjan osalta ks. Ot.prp.nr 16 s. 13 sekd Zimmer, Skatterett 1992 s. 384 s.

3 Luovutus, johon sisiltyy seki vastikkeellista ettd vastikkeetonta ainesta on sekoitus kah-
desta oikeustoimesta. Tamin vuoksi termi lahjansekainen kauppa olisi hyvin kuvaava termi.
Tétd termid on kiyttinyt Kilpi, Verosuunnittelun mahdollisuuksista s. 113. My&s Tunturi, Lain-
huutoleimaverosta s. 41 on kayttinyt kyseistd termid. Termi ei ole saanut vakiintunutta ase-
maa juridisessa kielenkdytdssd. Lahjanluonteinen kauppa on tunnetumpi késitteend. Ruotsin
kirjallisuudessa on kiytetty termid blandade fing vastaavista omaisuuden siirroista (nidin mm.
Carisson — Silfverberg kirjansa nimessi). Saksassa kiytetddn vastaavasti termid gemischte
Schenkung, ks. mm. Knobbe-Keuk s. 785.

4 Viime vuosina ei ole tapahtunut eiki lihitulevaisuudessa ilmeisesti tule tapahtumaan
maatalous- tai metsdmaan arvonnousua. Pikemminkin peltomaan arvo on selvissi laskussa.

% Maksettavan veron miird veroluoton pohjana olevaa tuloa kohti muodostuu sitid suu-
remmaksi, mitéd korkeampi on verokanta. -
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Veroluottojen purkaminen palvelee pyrkimysté tulojen ja menojen oikeaan
henkildlliseen kohdistamiseen verotuksessa. Tulojen ja menojen jakaminen kau-
pan osapuolille yrityksen omistusaika seki tulo- ja menoerien reaalitaloudelli-
nen vaikutus huomioon ottaen ei kuitenkaan.riitd toteuttamaan veronmaksu-
kyisyysperiaatetta. Itse luovutuksessa vastikkeettomalta osin tapahtuva varalli-
suussiirtymi vaikuttaa osapuolten veronmaksukykyisyyteen.

Yritysomaisuuden siirroissa tulon kertaalleen verottaminen ja menon ker-
taalleen vihentiminen vaikutusaikanaan on turvattava. Mahdollisuus vdhentdd
verotuksessa hyodykkeiden hankintamenoja arvonalennuksen edellyttimai no-
peammassa tahdissa saattaa vaarantaa menon oikean kohdentumisen, jos hyo-
dykkeitd poistuu tuloldhteestd. Arvonalennusta suurempien kulukirjausten tulout-
taminen saattaa olla tarpeellista, jottei maatalouden tulosta tule vihennetyksi yksi-
tyistalouden menoja. Toisaalta koko yritysomaisuuden ja tuloldhteen luovutus
ei ole yksityiskdyttdonoton — tarkoitettuna alkuperdisessi varsinaisessa merki-
tyksessain — tyypillinen tilanne.

Yrityksen lahjanluonteisen substanssikaupan veroseuraamuksia ei ole maas-
samme yksiselitteiselld laintulkinnalla selvitetty. Kysymys on my®os erdissd muissa
maissa vailla varmaa vastausta.® Verotus on lainsdidannossd mahdollista jérjes-
tii usealla vaihtoehtoisella tavalla. Materiaalinen tulos niisséd vaihtelee menokir-
jauksilla kehitetyn verovelan tdydellisestd purkautumisesta sen tdydelliseen
siirtymiseen ostajalle.

Lahjanluonteisen maatilan kaupan veroseuraamuksia valittaessa on tutkittava,
mitkd ovat toivottavat veroseuraamukset. Toivottavia seuraamuksia valittaessa
on otettava huomioon vero-oikeudellisten periaatteiden toteutuminen. Myos
oikeusturvanikokohdat verotusmenettelyssd ovat merkittiavit, silld hyddykkei-
den arvoihin liittyvit nidyttékysymykset ovat vaikeat. Maatalousyrityksen lahjan-
luonteisen kaupan verotukseen on erityissddnndsten puuttuessa haettu tulkintatu-
kea toisaalta eri alaa, liiketoimintaa, sekd toisaalta erilaista tapahtumaa, yri-
tysomaisuuden yksityisottoa, koskevista sddnnoksistd. Johtoa on haettu myds tdy-
sin vastikkeetonta luovutusta koskevasta verosddnnoksestd. Muita tilanteita varten
sdddettyjen normien soveltamismahdollisuuksia pohdittaessa on selvitettdvi
reaalimaailman tarpeiden riittivd samankaltaisuus. Séinnésanalogia ilman so-
veltamistilanteiden riittivad analysointia saattaa johtaa virheelliseen lopputulok-
seen.’

Tissé tutkimuksessa ei kisitelld tilanteita, joissa tilasta todellisuudessa mak-
settava miidri jid ilmoitettua kauppahintaa vihdisemmiksi. Tilanne voi syntyi

204 Lahjanluonteisen kaupan verotus

® Ndin on mm. Ruotsissa ja Saksassa, ks. kansainvilinen vertailu.
7 Sddnnosanalogiasta ja sen kdytostd ks. Aarnio, s. 130 s.
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joko siksi, ettd kauppahinta on alunperin ilmoitettu todella sovittua korkeammaksi
tai siksi, ettd sovittua kauppahintaa ei myShemmin vaadita eikd suoriteta. Tél-
laisten tapausten toteaminen on kaupan ulkopuolisille kiytinndssi hyvin vaikea-
ta.®

7.2 Tilakaupan alihintaisuuden ja lahjanluonteisuuden
kasitteista

7.2.1 Maatilan arvoperusteista tilakaupassa

Maatilan kauppahintaa asetettaessa tulee kisiteltdviksi useita mahdollisia
periaatteellisia hintatasoja. Niiden taustalla on ainakin jossakin miirin kaupan
eri tahojen etujen painottaminen. Eri tilanteissa oikea hinta on erilainen. Kiy-
vdn markkina-arvon mukainen hinta on vaihtoehto silloin, kun tila myydéin ul-
kopuolisille ja saadut varat pyritdéin jakamaan tasapuolisesti myyjien jdlkelai-
sille. Tuottoarvo on oikea peruste, kun arvioidaan, miten paljon tilan itsendiseksi
ostava henkild kykenee tilasta maksamaan, kun otetaan huomioon tilan tuotto.
Kun tuotto-arvon lisdksi otetaan huomioon tilakaupan tavanomaisesta poikkeavat
rahoitusehdot, paistdan ldhemmiksi sitd, miti tilasta voidaan maksaa.

Esitetyilld nikokohdilla on sukupolvenvaihdoskaupoissa huomattava merki-
tys. Arvoperusteet tulevat joissakin muodoissa esiin kauppahinnasta neuvotel-
taessa, mutta kauppasopimuksessa niitd ei yleensd ndy lainkaan. Siksi seuraa-

® Tilanteen ilmetessd tulee vero-oikeudellisesti ratkaistavaksi, onko kyseessd kauppahin-
nan oikaisua edellyttavi toimi vai erillinen kauppahintasaatavan lahjoitus. Ratkaisu riippuu
siitd, onko kauppahinta alunperin sovittu ilmoitettua pienemmiksi vai onko sovitusta kauppa-
hinnasta osa annettu anteeksi. Tapausten olemassaolon on tuonut esiin mm. Halonen, Vero-
oikeudellisia esitelmid 1978 s. 164 ss. Nihdikseni on vaikea sanoa, missd méirin kauppahin-
nan maksamatta jidmisid tapahtuu. Periaatteessa on mahdollisuus vdarinkdytoksiin. Tapauk-
sia, joissa kaupan osapuolten vilillid olisi etukdteen pédtetty, ettd ilmoitettu kauppahinta jite-
tddn maksamatta, ei tiettdvasti ole merkittivisti. Tapauksia, joissa sovittu kauppahinta tosi-
asiallisesti jd4 suorittamatta, on vaikea todentaa. Kédytdnnossi saattaa olla vaikea selvittia esi-
merkiksi, kustantaako tilan ostaja yhteistaloudessa asuvan &itinsd poytisyytingin. Vai kiyko
niin, ettd kotitaloudesta huolehtiva vanha emiintad kayttdi eldkerahojaan yhteisten talousme-
nojen kattamiseen. Verotuksen toimittajalle tima on mahdotonta. Muissakin tapauksissa vas-
tikkeen todellisuudessa suoritetuksi tulemisen seuranta on verotuksessa hyvin vaikeata. An-
dersson, JFT 1991 s. 13 ss. on kisitellyt lahjaveron kiertimisti. Ilmié on hyvin monisirmii-
nen. Kauppahinnan ilmoittaminen todellista médrad suuremmaksi ei kuulu lahjaveron kierti-
misen piiriin. Kyseessi on vidrien tietojen antaminen olosuhteista. Se ei ole veron kiertimis-
td vaan verovilppid ja periaatteessa rangaistava teko.
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vassa kisitellddn nditd arvoja — kuitenkin pienelld tekstilld, koska kyseessd on
vain taustatieto.
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Maatilan markkina-arvo on hinta, joka tilasta saataisiin myymalld se
avoimilla markkinoilla. Maatalousyrityksestd saatava hinta riippuu siité,
myydiidnko tila kokonaisena itsendiseksi yksikoksi vai lisimaaksi yhdel-
le tai useammalle ostajalle.” Tilalla on tavallaan kahdet eri markkinat.
Lisdaluemarkkinoilla pienesti tilasta voi saada huomattavasti korkeamman
hinnan kuin myymilla tila itsendiseksi yksikoksi.'? Lisdpeltomaasta viljeli-
jan kannattaa maksaa enemmén, jos hiin saa peltoalan lisdykselld tuotanto-
panosrakenteen paremmaksi."!

Tuottoarvo maatalousyritykselle voidaan médrittdd kapitaloimalla ti-
lan vuosituotto. Vuosituottoa vahvistettaessa otetaan laskelman pohjaksi
tilalle optimaalinen tuotantosuunta. Tdhin valintaan vaikuttavat mm. ti-
lan koko, peltojen sijainti ja laatu, tuotantorakennusten laatu ja kunto.'
Tuottoarvoa laskettaessa joudutaan tilan optimaalisen tuotantosuunnan edel-
lyttdmien lisdinvestointien kustannukset ottamaan huomioon." Tuottoarvon
kéyttd ei ole ongelmatonta. Olosuhteiden muutokset laskenta-ajanjaksona
tekeviit siitd epivarman arvon. Myoskaén kdypd markkina-arvo ei ole tiysin

? Lisdpellon arvon miiriytymisestd on tuorein tutkimus Yldralon, Determination of the
capitalized and market values of supplementary arable land in Southern Finland, 1972-1986.

" Vastaavasti myytdessd maatila lisimaaksi tilan tuotantoon soveliaiden maatalous-
rakennusten arvo on alhaisempi kuin myytiessa tila itsendiseksi yksikoksi. Ostajan tilakokoon
rakennukset useimmiten soveltuvat heikosti.

"' Liséimaan hintaan vaikuttavista monista tekijoistd ks. Yldtalo, Maataloushallinnon ai-
kakauskirja 1984 s. 5-7.

12 Tilan sijainnin suhteen tulee otettavaksi sekd valtakunnallinen sijainti ettd sijainti paik-
kakunnalla. Ensiksi mainittu, esimerkiksi sijaitseeko tila Varsinais-Suomessa vai Pohjois-Sa-
vossa, vaikuttaa sithen milli tuotantosuunnalla tilan tuottoarvo voidaan laskea. Pohjois-Savossa
ei voida harjoittaa leipdviljan tuotantoa, joten tdmi tuotantosuunta ei kiy sielld laskentape-
rusteeksi. Sijainti paikkakunnalla voi taas antaa mahdollisuuksia erityisen tuottoisan tuotan-
tosuunnan harjoittamiseen. Esimerkiksi suuren asutuskeskuksen liheisyys antaa markkinat ja
mahdollistaa vihannes- ja juuresviljelyn. Tosin timankin tuotantosuunnan harjoittamismahdol-
lisuus ratkeaa lopullisesti peltojen maalaadun mukaan. Maan arvoon tietylld seudulla vaikutta-
vista tekijoisti ks. Ryyndnen, Arvioimistieteen perusteita ja menetelmid s. 40 seki tilan ar-
voon paikkakunnalla vaikuttavista tekijoistd sama, s. 41 ss.

13 Mdiritettdessd maatalousyrityksen arvo tuottoarvoa soveltaen tulee osan maata-
lousomaisuudesta, lihinnd maatalousirtaimiston arvo yleensi midritettdviksi muulla perusteella,
piiiasiassa markkina-arvoista lihtien, koska nimd ovat varmemmin médritettidvissd. Metséta-
louden osalta taas metsitaloussuunnitelma kuvastaa tuottoarvoa paremmin tilanostajan
tulevaisuudessa saamia nettorahatuloja. Siihen sisidltyva hakkuusuunnite antaa tietoja saata-
vissa olevista kantorahatuloista ja hoitosuunnite metsitalouden menoista. Kokonaisten maati-
lojen arvioinnista ks. yleisesitys Ryyndnen — Polkki s. 70 ss. Tuottoarvon késitteestd sekd tuotto-
arvon kéytostd maatalouden varallisuuden arvioinnissa ks. Ryyndnen, Arvioimistieteen perus-
teita ja menetelmid s. 12 ss.
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vapaa ndistid ongelmista, silld senkin muodostumiseen vaikuttavat tulevat
tuotto-odotukset.

Tuottoarvo on perusteiltaan arvo, jonka tilan tuotolla kykenee ansaitse-
maan. Se on miltei aina pienempi kuin markkina-arvo. Tuottoarvoa
laskettuna puhtaan tuoton ja korkokannan perusteella on kokonaisen vil-
jelmin arvon osoittajana arvosteltu.'* Tuottoarvon méirittelyyn on kehitetty
tulevien tuottojen ja kustannusten rahavirtoihin perustuvia laskelmia.'” Ne
antavat tarkemman tuloksen mutta ovat myds alttiit olosuhteiden muutok-
sille.

Kiyvin markkina-arvon ja tuottoarvon suhde on erilainen eri kokoi-
silla tiloilla. Mitd suurempi tila on, sitd pienempi on niiden arvojen ero.
Tilakoon suurentuessa tuottoarvo hehtaaria kohti kasvaa.'® Markkina-arvo
hehtaaria kohti taas alenee pédpiirteissddn mitd suurempi tila on."” Poten-
tiaalisten ostajien joukko pienenee ja hintaa nostava kilpailu heikkenee.
Puhutaan myos ns. tukkualennuksesta.'®

Kiypad markkina-arvoa korostettaessa on sen alittavaan hintaan ta-
pahtunut tilakauppa katsottavissa alihintaiseksi. Ostajalle tilan avulla
muodostuvan tulon m#4rdd painotettaessa ei ole perusteltua pitda kidyvén
arvon alittavaan tuottoarvoon tapahtuvaa kauppaa alihintaisena. Vasta, jos
tilan kauppahinta asetetaan ostajasta johtuvasta syystd, kuten puutteellisesta
ammattitaidosta tai vajavaisesta tyokyvysti alle tuottoarvon, olisi kysees-
si alihintainen kauppa.'’

Vanhempien ja lapsen vilisessid maatilan kaupassa kiyvin arvon kiyttd-
minen kauppahintana mahdollistaa tilan edustaman varallisuusarvon jaka-
misen myyjien kaikkien lasten kesken. Jos tilan kauppahinta halutaan mi-
toittaa sen mukaan miti ostaja kykenee tilan tulevilla tuotoilla maksamaan,
on perustaksi otettava kdypdi arvoa alhaisempi tuottoarvo. Sen kiytto ei

“ Ks. Ryyndnen, Arvioimistieteen perusteita ja menetelmia s. 14 s. Menetelmin on kat-
sottu antavan suhteessa liian alhaisia arvoja pienilie tiloilla. Lopputulos ei ole oikea tapauk-
sissa, joissa tuotto on negatiivinen ja tuottoarvo samoin.

'S Tillaisten kannattavuusiaskelmien perusteella méiritetdan erdiden maatilan kaupan jul-
kisten tukimuotojen asettama tuottoarvo tai muu ylin arvo, joka rajoittaa kauppahintaa. Ks.
Enrothin tutkimusraportti.

'S Heiskanen, Maa- ja metsitalousmaan jyvityspeusteinen arvonméiritys s. 74 ss. on to-
dennut tuottoarvon muodostuneen erdiden maatalouspiirien alueella hyvin ldhelle kauppa-ar-
voa. Tutkimuksessa oli tosin jétetty alle 10 peltohehtaarin tilat pois, koska niilld liikeylijadma
oli negatiivinen, s. 29.

'7 Tdma on pdilinja, joka ei valttimaittd ole kaikissa tilasuuruusluokissa lineaarinen.

18 Ks. tukkualennuksesta ja tilakoon vaikutuksesta kauppahintaan Mattila, Varojen arvostus
s. 148 ss.

' Rajanveto sen suhteen, kuinka objektiivisesti tuottoarvo on madrittavi ja mikd merki-
tys ostajan olosuhteista johtuville rajoituksille esimerkiksi tilalle optimaalisen tuotantosuunnan
valinnassa on annettava, on vaikea kysymys. Kédytinnossi niille annettaneen kaupan osapuol-
ten vilisissid hintaneuvotteluissa merkitysti. Verotusmenettelyyn tietoja tillaisista kysymyk-
sistd ei tule, koska niitd ei ilmene kauppakirjoista.
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Johda varallisuuden jakaantumiseen tasan jélkeldisille. Kdytdnnossi varalli-
suuden jakamismotiivi eli kdypdd arvoa korostava puoli saa sukulais-
kaupoissa vihemmain painoa kauppahinnan vahvistamisessa kuin tuotto-
arvo.?

Rahoitusehtoarvoksi on tissid nimetty maatalousyrityksen arvo, jos-
sa tilan oston rahoitusehtojen suhteellinen taso on otettu huomioon.?' Ti-
lan ostajan edellytyksiin selviti tilan kauppahinnan maksusta vaikuttaa tilan
suhteellisen hinnan lisdksi se, miten edullisesti kauppa on rahoitettavissa.
Kauppahinnan taso ja rahoituksen edullisuus ovat vuorovaikutussuhteessa
sikdli, ettd viimeksi mainittu vaikuttaa ensiksi mainittuun. Tilan kauppahin-
taa mitoitettaessa otetaan huomioon kauppahinnan rahoituksen korko-
kustannukset seki laina-aika.

Maatilatalouden piddoman tuoton alhaisuus otetaan huomioon maati-
lan tuottoarvoa laskettaessa.”? Kiytettdessd maatilan kauppahinnan mak-
suun luottoa, jonka korko on korkeampi kuin tuottoarvolaskelmassa kiy-
tetty, tuottoarvo ylittdd ostajan maksukykyisyysedellytykset. Tuottoarvon
laskennassa kiytettdvdd korkeampi lainakorko asettaa paineita kauppa-
hinnan asettamiseen alle tuottoarvon.?

208 Lahjanluonteisen kaupan verotus

20 Tilan ostajan saamaa alihintaisuusetua ja ostajan sisaruksilleen maksamia sisarosuuksia
ei katsota ennakkoperinndksi perintoverotuksessa. Sisarosuussuoritusten osalta ks. ratkaisu KHO
1987 B 626. Siina katsottiin vanhempien tarkoittaneen, ettei lahjoina verotettuja sisarosuus-
suorituksia ole otettava lukuun perinndnjakoa lain mukaan toimitettaessa. Niitd ei ndin ollen
ole otettava huomioon myoskédn perintveroa madrittdessd. Vrt. Kiviranta s. 15:11, joka edel-
lyttdd perintdverotuksesta vapautumiseksi, ettd vanhemmat nimenomaan méérdivit, ettei lah-
ja ole katsottava ennakkoperinnéksi. Alihintaisuusedusta laajemmin ks. Rdbind, Verotus 1992
s. 446 ss. Kirjoittaja pédtyy s. 451 toteamukseen, jonka mukaan maatilan luovuttaja eli perit-
tdvd on tarkoittanut, ettd maatilan osalta tasajaon periaate ulottuu vain #Hérirajaansa, la-
kiosasuojaan saakka. Maatilan luovuttajan tarkoituksena on tasapuolisesti kohtuusnikokohdat
huomioon ottaen turvata kaikkien perillisten asema. Yhtéilti alihintaisuusedulla luovuttaja edes-
auttaa tilanpidonjatkajan ty6td. Toisaalta suunnilleen lakiosaa vastaavalla sisarosuussuorituk-
sella perittdvéd kunnioittaa kanssaperillisen oikeutta kohtuulliseen maatilan tasajakoon. Rabi-
nd viittaa kantansa tueksi siviilioikeudelliseen kirjallisuuteen, jossa ennakkoperintSolettaman
on katsottu kumoutuvan perittdvin sukupolvenvaihdostarkoituksen vuoksi. Ks. Aarnio — Kan-
gas (1989)s. 342 s.

2 Tissd on kiytetty termii rahoitusehtoarvo asian havainnollistamiseksi. Termilli ei ole
vakiintunutta kidyttod. Kdytannossi tilan sukupolvenvaihdosta koskeviin neuvotteluihin osal-
listuneet henkilot ovat kohdanneet itse ilmion.

2 Maatalousekonomian laskelmissa piadoman tuottoprosenttina kiytetdin yleisesti 5 %. Ks.
Juvonen, s. 6, joka on tutkimuksessaan valinnut pdioman koroksi 5 % tukeutuen Ryynisen,
Thamuotilan ja Ylitalon tutkimuksissa kiytettyyn korkotasoon.

2 Tilan kauppahinnan rahoitusehdot voivat olla my&s niin edulliset, ettii ostajan maksu-
kykyisyyden raja muodostuu korkeammalle kuin tuottoarvo. Tillainen tilanne syntyy, jos 0s-
taja on saanut lainan, jonka korko on alhaisempi ja takaisinmaksuaika pidempi kuin tilan maata-
louspddoman antama korko ja maatalouspddoman takaisinmaksuaika. Tillaisin ehdoin lainaa
el saa vapailta pddomamarkkinoilta.
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Lainan maksuaika on sidinnonmukaisesti lyhyempi kuin se aika, jon-
ka perusteella tuottoarvo lasketaan.” Tdmi aiheuttaa sen, ettei tuottoar-
von vuosikertymi riitd lainanlyhennykseen. Mahdollisuudet verotuksessa
poistoin muodostaa lainanlyhennykselle rahoituksellista tilaa ja valttyd li-
sadntyvistd veronmaksusta ovat maatilataloudessa yleensd vihdisemmit
kuin yksityisliikkeessd.?> Tdmi lisdd lainojen lyhytaikaisuuden aiheuttamaa
ongelmaa. Faktisesti tilan oston lainarahoituksen lyhytaikaisuus aiheuttaa
paineita kauppahinnan asettamiseen pienemmaksi kuin pa&oman sitoutu-
misajan mukaisessa lainoituksessa.

Tilakaupan ulkopuoliselta taholta tuleva kauppahinnasta suoriutumista
helpottava etuus on valtion halpakorkoinen laina. Aiemmassa tila-
kauppakiytinnossi valtion lainat useissa tapauksissa johtivat tilan kaup-
pahinnan suurentumiseen.” Titd siirtymdd rajoittaa tilan kdyvédn maata-
loudellisen arvon ottaminen lainoituskelpoisen kauppahinnan enimmais-
miiriksi.” Tamd sdinnos ei ilmeisesti kidytdnnossa tdysin estd kauppa-
hinnan kohoamista valtion lainan saannin takia. Valtion subventoiman lai-
noituksen takia maatalousyrityksen maksukykyisyysarvo tuskin muodostuu
tuottoarvoa korkeammaksi.?®

2 Tuottoarvo voidaan laskea méiriaikaisen tuoton tai jatkuvan tuoton perusteella. Maa-
pohja antaa jatkuvasti tuottoa, joten jatkuva tuotto periaatteessa soveltuu laskentaperusteeksi.
Ostajan kiytossid maapohja on vain rajoitetun ajan, ostajalle tulevan tulon kertyméaika on
lyhyempi ja tulokertymi pienempi. Tuottoarvon laskemisesta, laskenta-ajan rajallisuuden ja
jatkuvuuden vaikutuksesta arvon mégrdytymisessi ks. Ryyndnen — Polkki s. 53 ss.

25 Maatilan kaupan hankintamenosta verotuksessa viihennyskelvoton seki hitaasti poistet-
tava osa on suuri, joten mahdollisuudet rahanmenoa aiheuttamattomiin kulukirjauksiin ovat
vihiiset. Toisaalta metsitalouden pinta-alaverotus antaa hakkuumahdollisuuksia omaavalla ti-
lalla hyvit mahdollisuudet veronmaksua lisédmattomédn tulorahoituksen kiytoon lainanly-
hennyksiin.

% Tapauksissa, joissa tilakaupan rahoitukseen on saatavissa valtion halpakorkoista lainaa,
ostajan sisarusten taholta esitetddin usein vaatimus kauppahinnan korottamisesta. Sisarusten
omiin tarpeisiin, esimerkiksi asunnon hankintaan, saatavissa olevan lainan korko on yleensd
huomattavasti korkeampi kuin tilan ostajan saatavissa olevan valtion lainan korko. Korotetun
kauppahinnan realisoimisen tuloverokustannuksia alentaa luovutusvoiton verovapaus
sukupolvenvaihdoskaupoissa. Valtion lainan alhainen korko ja yleensd suhteellisen pitkd mak-
suaika parantavat faktisesti ostajan rahoitusasemaa. Tami lisdd paineita kauppahinnan korot-
tamiseen sisarusten taholta. Asialla on merkitystd, vaikka sisarukset eivit ole kaupan osapuo-
lia. Saman suuntaisesti on ilmeisesti vaikuttanut valtion lainoituksen leimaverolain 30 §:n 1
momentin 3 kohdan nojalla tuoma vapautus kiinteiston lainhuudatusleimaverosta. Etuuksien
siirtyminen kauppahintaan on merkinnyt valtion maatalouteen kohdistaman rahoitustuen
piatymistd elinkeinon ulkopuolelle.

27 Maaseutuelinkeinolain 16 §:ssi lainoitettavan kauppahinnan ylidrajana ei pideti tilan tuot-
toarvoa. Hintarajana on kiypi arvo maataloustuotantoon myytiessi. Tarkoitus on jitidd yli-
hintaiset kaupat lainoitustuen ulkopuolelle.

8 Valtion suoran tai sen subventoiman lainan korko viljelijélle ei sddnnonmukaisesti ole
maatalouden piioman tuottoprosenttia pienempi. Toisaalta tilakaupan osapuolet vertailevat
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Rahoitusehdot tuovat lisdn alihintaisuuskisitteen taloudelliseen tar-
kasteluun. Niiden johdosta alihintaisuuden raja voi siirtyi tuottoarvoa alem-
maksi tai ylemmaiksi. Tilakauppakiytinnossid suoritetaan varsin yleisesti
kokonaisrasituksen mitoitus kauppahinnasta sopimisen yhteydessi.?® Rahoi-
tusehtojen kauppahintavaikutuksesta ei ole saatavilla tietoja kauppakirjois-
ta.” Sen selvittdminen, ovatko kaupan osapuolet ottaneet kauppahinnan
médrittelyssd rahoitusehdot huomioon, on ulkopuoliselle kiytinnossi
mahdotonta.’' Vapaiden padomamarkkinoiden korkotason ja valtion lainan
korkotason ero on kdytinndssd ainakin aiemmin johtanut ostajan sisarus-
ten taholta vaatimuksiin kauppahinnan korottamisesta.

210 Lahjanluonteisen kaupan verotus

Edelli Kisitellyista arvoperusteista kdyvilld arvolla on verotuksessa nimen-
omaista merkitysti raja-aitana. Muut esitellyt arvot eivit reaalitaloudellisesta
merkittivyydestddn huolimatta ole saaneet tuloverotuksessa luovutuksen luon-
teen leimaavaa asemaa. Kdyvin arvon ja vastikkeen erotuksen perusteella mii-
riaytyy veroluotto, jonka siirtyminen tai purkautuminen on lahjanluonteisen kau-
pan verotuksen avainkysymys.*> Verosaidnnosten ja hyddykkeen laadun perus-
teella midrdytyy, mitd veroluotolle tapahtuu lahjanluonteisessa kaupassa.®® Tuot-
toarvon hyviksyminen tuloverotuksellisesti kdyviksi arvoksi merkitsisi sitd, ettid

valtion lainan ehtoja avointen rahamarkkinoiden lainaehtoihin. Tillaisella vertailulla pasdy-
tddn helposti siiihen, ettd korkoeron muodostavan edun kapitalisoitu miird voidaan laskea
arvioidun tuottoarvon piille. Témi johtaa maksukykyisyyteen nihden liian korkeaan kauppa-
hintaan. Kaupantekotilanteessa ei ole yleensi tarkkaa tietoa tilan tuottoarvosta. Tiedossa on
vapaiden markkinoiden ja valtion lainan ehtojen erot. Tdma ero aiheuttaa ostajan sisaruksien
taholta usein vaatimuksia kauppahinnan korottamiseen ja heidin sisarosuutensa suurentami-
seen.

® Tilan maksuedellytysten selvittiimiseen ohjaa myos lainoituslainsiddéints. Maa-
seutuelinkeinolain 7 §:n mukaan lain tukitoimia, mm lainoitusta, voidaan kohdistaa sellaisiin
yrityksiin, joilla katsotaan olevan edellytykset jatkuvan kannattavan toiminnan harjoittamiseen.
Sanottujen edellytysten olemassaolo ndytetiéin maksuvalmiuslaskelmin tai muilla soveltuvilla
arviointimenetelmilld, ks. HE 66:1990 vp maaseutuelineinolaiksi s. 19. Velkojen hoitomenoi-
hin tdytyy olla laskelmassa riittivisti tuloja lainan saamiseksi.

*Tilan kauppahintaan vaikuttavat myds eri tukimuotojen, kuten sukupolvenvaih-
doseldkkeen ja aloittamisavustuksen edellytyksind olevat enimmiiskauppahintarajat.

3 Kaupan osapuolilla ja ostajan sisaruksillakaan ei yleensi ole kiytettivissiin tuottoarvon
tarkkaan madrittimiseen tarvittavaa tietoa. Muutoinkin tiissd esitetty rahoitusehtojen vaikutus
on tilakaupassa melko summittaista.

* Tdmd on péiperiaate. Luovutustapauksissa ostajan verotuksen hankintamenoksi voi tulla
muu kuin maksettu vastike. Myyjan menojdinnos, joka on vastiketta suurempi, tulee eriissi
lahjanluonteisen kaupan verotusmenettelyissd ostajan hankintamenoksi. Tilldin veroluoton
peruste on kédyvin arvon ja menojiinnoksen erotus.

* Kauppahinnan jéiminen alle kdiyvin markkina-arvon merkitsee sit4, ettd myyji ei ole
realisoinut tilaan sisiltyneitd arvoja vaan on siirtdnyt niitd vastikkeetta ostajalle. Siltd osin kuin
vastikkeeton siirto késittid arvonnousun, tulon realisoimattomuus estdi tuloverotuksen myy-
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tehdyt kulukirjaukset eivit purkaudu myyjan verotuksessa markkina-arvon pe-
rusteisen ja tuottoarvon viliseltd osalta. Taloudellisen vaikutusajan mukainen
menon jakautuma ei toteutuisi.*

7.2.2 Vastikkeen mddrittdmiskysymyksid alihintaisen kaupan
verotuksessa

Miiritettdessd luovutuksen suhteellista hintatasoa on luovutuksen kohteen
arvon lisiksi miiritettivi maksetun vastikkeen arvo. Vastikkeen miirdd on ké-
sitelty jo aiemmissa luvuissa tulon ja menon muodostumisen kannalta. Téssd kasi-
tellddn vain alihintaisuuden toteamiseen liittyvid ndkokohtia. Suorituksen arvon
esikysymykseni on ratkaistava, minkélaatuinen suoritus on vastiketta. Tdmi vai-
kuttaa sen ratkaisemiseen, onko vastiketta lainkaan suoritettu tai kuinka suuri
vastike on.

Ostajan vastasuorituksen juridinen laatu saattaa aiheuttaa sen, ettei vastiketta
katsota kauppahinnaksi, vaikka se taloudellisesti tarkastellen sitd olisikin. Tamé
tulkintaa rajoittava piirre voi liittyd henkilorelaatioihin tai kaupan kohteen ja vas-
tasuorituksen suhteeseen.

Hyvin muodollinen on tulkinta, jonka mukaan ostajan suorituksen tulee tul-
la myyjille, jotta se voitaisiin katsoa kauppahinnaksi. Tulkinta johtaisi materi-
aalisesti epityydyttiviin ratkaisuihin. Téllainen erityisen muodollinen kanta on
otettu Saksassa.” Tulkinta johtaa siihen, ettd ostajan maksaessa sisaruksilleen
osan kauppahinnasta titd suoritusta ei pidetid kauppahintana, koska suoritus ei
tule myyjille. Suomessa vastaavan maksujirjestelyn taloudellista luonnetta seu-
rataan verotuksessa tarkemmin ja suoritus katsotaan vastikkeeksi.*®

jilld. Luovutusvoittoverotuksen piiriin kuuluvien kiinteistdn, perusparannusten ja rakennus-
ten osalta kauppahinnan kdyvén hinnan alittaminen ei aihcuta luovutuksessa ottamatta jétettyjen
arvonnousujen verotusta myyjalla.

3 Varainsiirtoverojen osalta kysymys on erilainen. Niiden yhteydessi ei ole samanlaisia
jatkuvuuskysymyksii kuin tuloverotuksessa. Faktisesti perintd- ja lahjaverotuksessa ei ole pi-
detty tiukasti kiinni kiiyvan arvon kiytdstd varojen arvostuksessa. Perintd- ja lahjaverolaissa
varojen arvostuksen perusteeksi on periaatteessa otettu kiypi arvo. Kaytinnossd tihin ei pda-
dyti kovin tarkasti maatalousomaisuuden osalta arvonmérityksen vaikeuden takia. Lisiksi huo-
mattava osa verotoimistoista soveltaa tietoisesti muita kuin kdypid arvoja arvostuksessa. Ar-
vostuskysymyksisti tarkemmin Matrila, Varojen arvostus s. 327 ss.

¥ Ks. kansainviilinen vertailu.

3 Suomessa vanhempien ja ostajan vilisessid maatilan kauppakirjassa kauppahinnaksi ni-
metysti suorituksesta osa midritddn suoritettavaksi ostajan sisaruksille. Vanhemmat disponoivat
suorituksesta. Ostajan sisarukset eiviit ole mitenkéiin osallisia kaupassa. On tdysin kiistatonta,
ettii kyseessd on vanhempien saama kauppahintasuoritus myds verotuksellisesti.
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Kaupan kohteen ja vastasuorituksen suhde synnyttdid usein tulkinnallisesti
ongelmallisen tilanteen. Maatilan myyja voi pidittdd itselldin oikeuden nauttia
taloudellista etua ostajan omistukseen siirtyneesti hyddykkeestd. Onko kysees-
sd bruttoperiaatteen mukaisesti suoritus ja vastasuoritus vai nettoperiaatteen
mukaisesti vastikkeeton suoritus maatilan luovuttajalta vastaanottajalle?

Vastasuorituksen luonne on ratkaiseva tekiji. Luovuttajalle annettu sieti-
misperusteinen etuus, jonka siirtimisessd ostaja joutuu passiivisena sallimaan luo-
vuttajan aktiivisin toimin tapahtuvan kiinteistén hyddyntimisen, on yleensi
katsottavissa nettoperusteisesti arvioitavaksi.”” Suoritus, joka tosin muodostuu
luovutetussa kiinteistdssd mutta joka edellyttds antajaitaan aktiivista panosta, on
tulkittavissa kauppahintasuoritukseksi.®® Asuntoetuna annetun eliikkeen arvosta
luovutetun kiinteistén osan kadyttdoikeutta vastaavaa osuutta ei siis periaatteessa
pitdisi kapitaloida, mutta ostajalle menoa aiheuttava osa, mm. sihko- ja ldmmi-
tysmenot kapitaloidaan.* Erittelyn hankaluus ja asian melko vidhdinen merkitys
huomioon ottaen tdmai erittely ei vaikuta kovin aiheelliselta.

Kiinteistdeldkkeen rahasuorituksesta aiheutuu ongelmia luovutuksen vastik-
keellisuuden maédrittelyssd. Eldkesuoritukset, jotka ovat saajansa maksuvuoden
tuloa, ovat kiistatta vastiketta, vaikkei niitdi myyjin verotuksessa kasitelliikiin
kauppahintana. Voidaanko nimi suoritukset ottaa huomioon kauppahintana
vastikkeellisuuden arvioinnissa? Suositeltava ratkaisu riippuu paljolti siitd, mit-
kd ovat vastikkeeksi katsomisen seuraukset.*
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* Niin on katsonut Rébind, Verotus 1991 s. 85 s. Hin perustelee kantaansa analogialla
leimaverotukseen, erityisesti KHO:n péitoksiin 1977 IT 658 ja 659.

%8 Saksan vero-oikeudessa tunnetaan luovutus nimeltéi Schenkung unter Auflage. Siini hyo-
dykkeen vastaanottaja antaa hyodykkeestd saadusta tulosta suorituksen luovuttajalle. Tulove-
rotuksessa kyseessid on vastikkeeton luovutus. Jos luovutus ja vastasuoritus ovat itsendiset ja
erilliset, kyseessd on lahjanluonteinen kauppa. Luovutusten eroja kuvastaa maksun peruste.
Toisessa suoritetaan maksu annetun omaisuuden arvosta, toisessa omaisuuden saamiseksi. Kisit-
teistd ks. tarkemmin Habich s. 7 ss.

¥ Kiytinnossi lienee vaikea selvittid, mikd osa asuntoetuuden arvosta muodostuu kiin-
teiston kiytostd, mikd limmityksestd ja valaistuksesta ja miki puhtaanapidosta. Timin takia
pidén kidytdnnossi vaikeasti toteutettavana Rdbindn, Verotus 1991 s. 86, esittiméi vaatimusta
asunnon hallintaoikeuden arvon eliminoimisesta asuntoedun arvoa kauppahinnaksi kapita-
loitaessa.

0 Ruotsissa veronalaisena tulona pidettdvi kiinteiston kaupassa piditetty elike (undan-
tag) lasketaan kapitaloituna vastikkeeksi luovutuksen vastikkeellisuuden arvostelussa. Sen ja
muun vastikkeen perusteella lasketaan, ylittidks vastike verotusarvon, joka on luovutuksen
vastikkeelliseksi lukemisen raja Ruotsissa. Ks. Melz s. 349. Jos pienikin vastike johtaa luovutuk-
sen vastikkeelliseksi luokittamiseen, ei vastikkeeksi katsominen olisi oikein. Juoksevana tu-
lona jo verotettu elikesuoritus voisi myyjilld tulla toiseen kertaan verotetuksi. Siini tapauk-
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Vastikkeen suoritusmuodoista vastikkeellisuuden arvostelussa ongelmallisin
lienee velkojen vastaanottaminen.*' Velkojen siirtyminen luovutuksessa voidaan
nihdd kahdella tavalla. Voidaan katsoa tietyn netto-omaisuuden (varat(-)velat)
siirtyvin vastaanottajalle, jolloin luovutus on vastikkeeeton. Toinen, bruttoperus-
teinen, vaihtoehto on katsoa bruttovarallisuuden siirtyneen ja ostajan ottaneen
velkavastuun itselleen kauppahintasuorituksena. Luovutus ei ole vastikkeeton.
EVL 15 §:n mukaan koko liikkeen siirtyessi varoineen ja velkoineen vastikkeet-
tomasti vastaanottaja siirtyy luovuttajan veroasemaan.*?

Velkojen ostajalle siirtdmisen taloudelliset seuraukset vastaavat myyjén kan-
nalta pitkilti muulla perusteella maksettavaa kauppahintaa. Myyjin varallisuus-
aseman kannalta ei ole eroa, tuleeko hinelle kauppahintaa suorituksena ostajalta
vai vapautuuko hiin velkavastuusta. Kauppahinnaksi katsotaan vastikkeellisuu-
den arvioinnissa Kiistattomasti my6s myyjille velaksi jidvéd kauppahinta. Nédin
myyijin likviditeetin kehitykselld ei ole merkitystd ratkaisussa. Kantaa, jonka mu-
kaan vihiinenkin kauppahinta siirtyvien velkojen liséksi olisi edellytys luovu-
tuksen katsomiseksi vastikkeelliseksi, voidaan pitda hyvin muodollisena.*® Velko-
jen vastaanottaminen on kiinteiston kaupan leimaverotuksessa rinnastettu ra-

sessa, efti lahjanluonteista kauppaa kisitellddn osittain kauppana, osittain lahjana, johtopdd-
tos on monimutkaisempi. Ostajan verotuksessa eldkesuoritukset katsotaan laadusta riippumatta
kauppahinnaksi. Myyjin verotuksessa vastikkeeksi lukeminen johtaisi kaksinkertaiseen vero-
tukseen. Suorituksia verotettaisiin tulona ja kauppahintana siltd osin kuin se on veronalaista.
Lahjanluonteisten kauppojen verotusmenetelmiin palataan edempini yksityiskohtaisesti.

4 Tissé vastasuorituksen laadulla tarkoitetaan hieman eri jakoa kuin suoritus elidkkeend/
rahana. Vertailussa velkojen vastaanotto/rahasuoritus on enemménkin kyseessi maksutapavertai-
lu. Kummassakin jaottelussa voidaan soveltaa brutto-/nettotarkastelua. Lopputulokset poikke-
avat toisistaan.

2 Tillaisen nikemyksen ilmaisevat [kkala — Andersson — Nuorvala, s. 226

43 Rdbind Verotus 1991 s. 92 ss. katsoo lainojen vastaanottamisen tekevin luovutuksen
osittain vastikkeelliseksi. Ribinid s. 90 s. tosin toteaa, etti MVL 19 §:n kanssa samansisil-
toistd EVL 15 §:n toista virkettd on tulkittu siten, ettd sen piiriin kuuluu liikkeen siirtyminen
varoineen ja velkoineen. Rébinin s. 92, (alav. 27) mukaan verohallinnon sisiisessd koulutuk-
sessa otettiin vastaava kanta, jonka mukaan velan vastattavaksi ottaminen ei tehnyt luovutusta
vastikkeelliseksi. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on Englund, Skattenytt 1989 s. 306 s.
ottanut kannan, jonka mukaan velkojen vastattavaksi ottaminen on rinnastettavissa muuhun
suoritukseen. Ruotsissa velkojen ja muiden vastikkeiden méérdd verrataan omaisuuden vero-
tusarvoon. Pizasiallisuusperiaatteen mukaisesti luovutus on vastikkeellinen, jos vastikkeet ylit-
tavit vertailuarvon, muussa tapauksessa vastikkeeton. Ruotsissa ei siis ainoana suorituksena
oleva pieni siirtyvi velka muuta luovutuksen luonnetta ja verotusta radikaalisti. Englund viit-
taa oikeustapaukseen RSV/EB Dt 1985:6, jota ovat kisitelleet myos Carlsson — Silfverberg s.
78 s.
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hasuoritukseen.* Myéskin tuloverotuksessa maatilan luovutuksen vastikkeelli-
suufta arvioitaessa niin on aiheellista tehdd. Maatilan kauppaan sisiltyy muuta-
kin kuin vain yritysomaisuutta. Se ei siten ehkd ole tiysin rinnastettavissa
yksityisliikkeen luovutukseen.*

Vastikkeettomuuden rikkoutumisen tulkinnassa on seké suorituksen laadun
ettd médrin suhteen hyvin vaikeata méirittdd rajaa. Jos siirtymisesti pois vero-
tuksellisesti vastikkeettomasta luovutuksesta on merkittivit seuraukset, jousta-
vuutta pitdisi periaatteessa olla vastikkeelliseksi katsomisessa. Jos seuraamuk-
set siirtymissé eivit ole dramaattiset, jaottelukriteereissi ei tarvita joustavuutta
siind madrin. Alihintaisen, oikeastaan lahjanluonteisen luovutuksen verotukseen
on ajateltavissa monta vaihtoehtoista mallia. Siirtymén veroseuraamusten mer-
kittavyys vaihtelee huomattavasti teoriassa kiytettdvissi olevien eri mallien vi-
lilld, samoin my6s tulkinnan joustavuuden tarve. Vaikeaksi muodostuisi esi-
merkiksi PerVL 18 §:n 3 momentin 3/4 -sddnnon kaltaisen kiintedn raja-aidan
noudattaminen tuloverotuksessa.
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7.2.3 Lahjanluonteisuuden tunnistaminen alihintaisista luovutuksista
7.2.3.1 Lahjoitustahdon toteaminen alihintaisissa luovutuksissa

Lahjoitustahto on valtaosassa vastikkeettomnia luovutuksia selvisti todet-
tavissa. Useimmiten se on nidhtdvissd jo asiakirjan nimestid. Alihintaisessa
maatilan kaupassa lahjoitustarkoitus ei ole selvisti todettavissa, vaikka sellai-

“ Ks. Rébindn , Verotus 1991 s. 93 ss. katsoo leimaverolain vastikkeellisuusarvosteluun
sekd PerVL 18 §:n 3 momentin vastikkeellisuusrajan miérittimiseen liittyvddn vastikkeelli-
suuskriteeriin nojautuen, ettd myds tuloverotuksessa velan vastattavaksi ottaminen on katsot-
tava vastikkeen suorittamiseksi.

45 Tdstd syntyy tietynlaista epineutraalisuutta liikkeen ja maatalousyrityksen luovutuksen
vilille. Toisaalta liikeyritysten vililldkin voidaan nihdi epineutraalisuutta. Velkaisen liikkeen
lahjaksi saavan henkilon saanto on vastikkeeton ja veroluotot siirtyvit vastaanottajan siirtyes-
sé luovuttajan veroasemaan. Vastaavan arvoisen velattoman liikkeen luovutus, jossa luovu-
tuksensaaja maksaa luovuttajalle kauppahintaa saman miiran kuin vertailutapauksen velat ovat,
on eri asemassa. Siind ei Suomen verosiinnosten mukaan toteudu jatkuvuus. Seurauksena on
veroluottojen purkautumista. Siitd, miten laajaa veroluottojen purkautuminen on mm. tulkit-
taessa luovutus osittain lahjaksi osittain kaupaksi, kisitellddn myohemmin téssid luvussa.
Periaatteessa olisi mahdollista siddnnelld tilanne my6s niin, ettd luovutuksen saaja siirtyy
luovuttajan verotusasemaan, vaikka vastiketta olisi suoritettu. Tillainen téssé tarkastelussa neut-
raali jirjestely on toteutettu Tanskan lainsdadanndssd, ks. 8 luku. Neutraalisuusero on suuri
yksityisliikkeen myynnin ja yhtiomuotoisen yrityksen osakekannan myynnin vililla.
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nen olisikin. Luovutuskirjassa sitd ei tuoda esiin otsikossa eikd tekstissi, pikem-
minkin tietoa viltetd4n tuomasta esiin.*

Riittidvin ja luotettavan tiedon puuttuessa lahjoitustahdon olemassaolosta tdimé
seikka tiytyy kidytdnnossd ratkaista indisioiden avulla. Vero-oikeudessa lahjoi-
tustahtoa, sen olemassaoloa ja merkitysti on laajasti késitelty lahjaverotusta kos-
kevassa kirjallisuudessa.”’” Lahjoitustahdolla on tuloverotuksessa pitkilti sama
merkitys ja lahjoitustahdon olemassaolon toteamiseen pitevit paljolti samat
niikokohdat kuin lahjaverotuksessa.*® Kuitenkaan lahjaverotuksen lahjoitustahdon
konstruoinnin kaikkia osatekijdité ei voida siirtdd lahjaverotuksesta tuloverotuk-
seen.® Tillainen on esimerkiksi PerVL 18 §:n 3 momentin 3/4-sdinto.%

6 Maatilakauppojen yhteydessi kiiytettiin ennen melko yleisesti lahjakirjoja luovutettaessa
maatalousirtaimistoa. Tamid menettely on vihentynyt merkittivisti verotuksen yksi-
tyiskiyttoonottosdannoksen voimaan tulon jilkeen.

47 QOikeuskirjallisuudessa on kisitelty lahjoitustahdon merkitystd siviilioikeudessa, lahja-
verotuksessa sekd jonkin verran myos tuloverotuksen kannalta. Siviilioikeudessa lahjan tun-
nusmerkistéon on liitetty nikyvi lahjoitustarkoitus. Niin on Purosen, Lahjaverotuksen ala s.
104 kirjallisuuskatsauksen perusteella tekemin johtopaatoksen mukaan. Vero-oikeudessa ni-
kemykset lahjoitustahdosta lahjaverotuksen edellytyksend poikkeavat ainakin nienniisesti toi-
sistaan. Useat kirjoittajat ldhtevit siité, ettd lahjoitustahto on oltava. Andersson, JFT 1988 s.
69 katsoo, etti lahjaverotuksessa pitdisi mahdollisimman vihin poiketa siviilioikeudellisesta
lahjan kisitteestd lahjoitustahdon osalta. Ks. myds Andersson, Resultatutjimning s. 258. Kay-
tinnon vaikeudet lahjoitustahdon toteamisessa johtavat sen olemassaolon selvittdamiseen ul-
koisten olosuhteiden, kuten luovutuksen alihintaisuuden ja osapuolten ldhisukulaisuuden
perusteella. Tillsin lahjoitustahto muodostuu fiktioksi. Lahjoitustahdon olemassaoloa ainakin
fiktiona edellyttid Puronen, Lahjaverotuksen ala s. 115. Hinen mukaansa lahjoitustahto on
todettavissa vain ulkoisten olosuhteiden perusteella. Tarkastelukulman pitad olla objektiivinen.

Mielenkiintoisen lisipiirteen lahjoitustarkoituksen merkitykseen lahjaverotuksen kannal-
ta tuo Martila, Varojen arvostus s. 49 ss. Hin korostaa objektiivisesti havaittavan aineksen
merkitystd niin suuresti, ettd olisi ilmeisesti valmis luopumaan lahjoitustahdon olemassaolon
" vaatimuksesta s. 50 s. Hin on lain sanamuodon ja kdytinnon argumenttien lisdksi katsonut
saavansa KHO:n ratkaisusta tukea nikemykselleen s. 61 s. Kéytinnon ratkaisutoiminnan kan-
nalta Purosen ja Mattilan nikokantojen ero ei liene suuri. Kummankin kriteereissé korostuu
ratkaisun tekeminen tosiseikaston objektiivisen arvostelun perusteella. Vallitsevana kisityk-
seni lahjan kisitteestd lahjaverotuksessa on lahjoitustahdon olemassaolo ainakin fiktiivisend.

8 Voipio, Verotuksen kiertdmisestd s. 189, toteaa, ettd tuloverotuksessa ei ole normia, jonka
mukaan lahjan kisite olisi toisenlainen kuin yksityisoikeudessa. Hinen mukaansa mikédn ei
osoita, etti tulovero-oikeudellisessa oikeuskidytdnndssi olisi muodostunut itsendinen lahjan kisi-
te. Hin katsoo, etti lahjan kisitteeseen kuuluu myds tuloverotuksessa lahjoittamistarkoitus.

4 Toisen vero-oikeuden alalla syntyneiden tulkintojen soveltamisessa toisella alalla on ol-
tava varovainen. Niin katsoo lahjaverotuksen ja tuloverotuksen osalta Voipio, Verotuksen kier-
timisestd s. 186 s. Tuloverotuksessa lahjoitustahdon merkitys ja olemassaolon selvittiminen
voidaan ndhdi pidpiirteissddn vastaavana kuin lahjaverotuksessa.

3 Lahjaverotukseen eridnlaisena presumptiosddnndksend kuuluva vastikkeellisuuden 3/4
sddnnds ei sovellu tuloverotukseen. Lahja aiheuttaa tuloverotuksessa etenkin yritysvarallisuu-
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Indisioina lahjoitustahdon olemassaolosta ovat kaupan alihintaisuus ja kau-
pan osapuolten ldhisukulaisuus.> Kaupan alihintaisuuden osoittamisella on siis
erittdin suuri merkitys. Vasta kun se on osoitettu ja helposti selvitettdva li-
hisukulaisuus todettu, voidaan koetella jatko-olettamusta, ettd alihintaisuus on
johtunut lahjoitustarkoituksesta.

Maatalousyrityksen varallisuuden kdyvin arvon médrittely on vaikeata. Tima
tekee kidytdnnossi vaikeaksi toteuttaa edelld esiteltyd lihestymistapaa. Jos edel-
lytykset maatalousyrityksen kdyvan arvon méirittimiseen verotusmenettelyssi
ovat riittiméittdmit, on mahdollista, ettd indisiomenettely toimii takaperoisesti.
Varmin tieto on ldhisukulaisuuden olemassaolo. Vahva indisio on, ettd kauppa
sen takia on lahjanluonteinen. Kauppahinta on tiedossa. Kédypd arvo on siis suu-
rempi kuin kauppahinta. Téllainen menettely on luonnollisestikin ldhtokohdil-
taan virheellinen.

Kéytinndssé alihintaisuuden toteaminen maatilan kaupan verotuksessa tapah-
tuu vajavaisen tietoaineksen takia varovaisuutta noudattaen. Vertailussa kadyviksi
arvoksi otettava arvo ei yleensi vastaa kdypid markkina-arvoa.>? Verolautakuntien
arvostuskdytintoon saattaa vaikuttaa arvostus perint6- ja lahjaverotuksessa. Se
ei kdytdnnossd kaikkien hyddykkeiden osalta seuraa kdypii arvoja.

Lahjoitustahdon olemassaolon selvittdminen on tirkeitd luovutuksen oikean
tuloverotuskohtelun varmistamiseksi. Mattilan mukaan se, ettd lahjaverotus ei
koske lahjan antajaa, vdhentdd lahjoitustahdon merkitystd lahjaverotuksen
edellytyksend.> Tuloverotuksessa vastaava argumentti ei tiysin pdde. Lahjoitus-
tahtoa koskeva tulkinta vaikuttaa vastikkeellisuuden mdidrittelyyn. Vastik-
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den osalta oikaisutarpeen, jota lahjaverotuksessa ei ilmene ja jonka toteuttaminen tulovero-
tuksessa vaarantuisi 3/4-sdfinnon soveltamisella. 3/4-sddnndn merkityksestd ks. Andersson,
Resultatutjagmning s. 259. Hin katsoo, ettéd todistettava lahjoitustahto otetaan tuloverotukses-
sa huomioon, vaikka luovutuksen vastikkeellinen osa olisi pienempi kuin 1/4. Samalla kan-
nalla on Voipio, Verotuksen kiertdmisestd s.185 ss. Hinen mukaansa se, ettéd tuloverotuskiy-
tdnnossd lahes sdannonmukaisesti on katsottu kauppasopimus, jossa vastike ei taytd edes 3/4
kiyvistd arvosta, osaksi lahjaksi, ei johdu PerVL 18 § 3 momentista.

51 Ks. Puronen, Lahjaverotuksen ala s. 525.
miseen kidypid arvoa pienemmaksi.

3 Mattila, Varojen arvostus s. 51, toteaa, ettd lahjaverotus saa ainakin osan oikeutukses-
taan siité, ettd lahjan saajalla on lahjan vuoksi erityistd veronmaksukykyi. Lahjan saajaa verote-
taan lahjasta. Lahjaverotuksen objektiivisesti todettavissa oleva seuraus on saajan varallisuus-
aseman paraneminen. Tdmd paraneminen tapahtuu riippumatta osapuolten kisityksestd luo-
vutuksen luonteesta. Puronen, Lahjaverotuksen ala s. 113, katsoo lahjaverovelvollisuuden
kohdistumisen saajaan johtavan saajan varallisuuden kasvun merkityksen korostumiseen lah-
jan objektiivisten tunnusmerkkien joukossa.
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keellisuusratkaisusta riippuu, voiko luovutus aiheuttaa tuloutuksia luovuttajan
verotuksessa. Tuloutuksia voi aiheutua menokirjausten purkautumisesta, sikili
kuin niin on lahjanluonteisten luovutusten osalta sdddetty. Lahjoitustahdon ole-
massaolon virheellisestd tulkinnasta aiheutuu alihintaisuustilanteissa materiaa-
lisia virheitd myyjin tuloverotukseen.

Ilman lahjoitustahtoa alihintaan tehdyn kaupan tulkitseminen verotuksessa
tdysin vastikkeelliseksi johtaa siihen, ettd myyjdd verotetaan vain hinen todella
saamastaan fulosta.’* Vastikkeelliseksi katsomisen takia hankintamenot tai nii-
den poistamattomat menojiinnokset saa vihentidd kokonaisuudessaan. Mahdol-
lisesti voidaan vahvistaa tappio. Ostajan verotuksessa menopohjaa muodostuu
vain todella maksetun méiriin perusteella.® Veronmaksukykyisyys tulee ottamatta
jitetyn kauppahinnan osalta huomioon otetuksi kaupan kummankin osapuolen
verotuksessa.

Ilman lahjoitustahtoa tehdyn luovutuksen alihintaisen osan tulkitseminen
verotuksessa lahjoitukseksi johtaa veronmaksukykyisyystarkastelussa virheelli-
seen lopputulokseen. Luovutuksen alihintaisuus merkitsee lahjoitustahdon puut-
tumisen takia myyjille taloudellista tappiota. Jos alihintaisuus tulkitaan
lahjoitukseksi, se saattaa merkitd, ettd myyjin katsotaan disponoineen myds
vastikkeettomalta osalta tavalla, joka saattaa oikeuttaa tuloutuksiin.>® Myyjin
myyntitulosta vihennettivdd hankintamenoa voidaan pienentdi siltd osin kuin
luovutus on vastikkeeton. Ostajan verotuksessa todella maksetun kauppahinnan
lisiksi hinen menopohjaansa voi lisitd luovutuksen vastikkeettomalta osalta
muodostuva menopohja. Miten myyjin ja ostajan verotuksissa todellisuudessa
kiy, riippuu lahjanluonteisen luovutuksen sdiddetyistd veroseuraamuksista.

5 Alihintainen kauppa, jossa lahjoitustahto puuttuu myyjilti, syntyy, jos kauppa on todelli-
suudessa alihintainen vastoin myyjdn kisitystd ja tahtoa. Maatilan myyj4 on saattanut erehtyi
vaikkapa maatilansa metsiivarojen arvosta ja myynyt tilan alihintaan. Myyjin erehdyksessi téy-
tyy tdyttyd kaksi puolta. Tadytyy ensiksikin olla objektiivisesti havaittava ero tilan kiyvin ar-
von ja kauppahinnan vililld. Maatilan kiypid arvoa on vaikea tarkasti ja yksiselitteisesti mié-
rittdd. Siksi myos erehdyksen objektiivisen puolen osoittaminen on vaikeata. Subjektiivisen
puolen tdyttyminen edellyttid, ettd myyji ei kaupantekohetkelld tiennyt todellista arvoa.

35 Ostajalle edullisessa kaupassa, siis kaupassa, johon ei liity myyjin lahjoitustahtoa, han-
kintameno mairitddn todellisen hankintamenon perusteella. Néin on kidyttdomaisuuden osalta
esittinyt Andersson , Resultatutjimning s. 258.

3 Tassd esitellddn erditd lahjanluonteisuuden mahdollisia veroseuraamuksia. Veroseuraa-
muksiin palataan myshemmin laajemmin.
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7.2.3.2 Ostajan tyopanoksen korvaava alihintaisuus

Maatalousyrityksen kdyvin arvon ja kauppahinnan erotuksen osoittama
alihintaisuus ei kaikissa tapauksissa merkitse, ettd luovutus olisi lahjanluontei-
nen. Luovutukseen saattaa liittyd taustamotiiveja, jotka sulkevat pois
lahjoitustahdon olemassaolon ja itse asiassa myos alihintaisuuden. Kdytdnnossd
merkittdvin tillainen tilanne syntyy, kun ostajan aiemmin tilalla palkatta suo-
rittamaa tydpanosta korvataan alentamalla tilan kauppahintaa.®’

Perheviljelmilld sukupolvenvaihdoksen kulkuun kuuluu, etti tilan tuleva
ostaja tyoskentelee tilalla ennen sen ostoa. Tillainen tyOskentely kestds
varsin yleisesti 10 vuotta.®® Kuolinpesissd ostavan osakkaan tyoskentely
on kestinyt monissa tapauksissa useita vuosikymmenii. Pitempiaikaisen
tydpanoksen korvaaminen muodossa tai toisessa on perusteltua. Tyopanok-
sen korvaamisen aiheellisuus riippuu myds siitd, missd miédrin ostajan si-
sarukset ovat tydskennelleet tilalla.*

Maatilan kaupan alihinnoittelun taustamotiivina olevaa ostajan aiem-
man tyopanoksen korvaamista on verotusta toimitettaessa vaikea toden-
taa. Maatilan kauppakirjoissa ei yleensd tuoda esiin tyopanoksen kuit-
tausmotiivia. Tami jdd kaupan osapuolten ja ostajan sisarusten viliseksi

5" Muista kuittaustilanteista voidaan mainita erityisesti kuolinpesien kaupoissa ostajaosak-
kaalle annettava kauppahinnan alennus silld perusteella, ettd osakkaan ostamat ja maksamat
koneet ovat menettineet arvoaan kuolinpesidn maatalouden kiytossi.

5 Sukupolvenvaihdoselikkeen piirissd tapahtuneissa tilakaupoissa ostajan keski-ikd oli
vuosina 1974-1990 noin 28 vuotta. Keski-iké on hieman laskenut jirjesteimin alkuajoista eten-
kin naispuolisten luovutuksensaajien osalta. Ks. Luel ja spve tilastovuodet 1989-1990 s. 51.
Tiysitehoisen ja tyopanoksen arvon laskennassa merkittdvin, tydskentelyn alkamisajankohtaa
on vaikea méiritelld. Ostaja on voinut hankkia ammattikoulutusta ja suorittaa asevelvollisuuden,
miké on tehnyt tydskentelyn kotitilalla katkonaiseksi. Yleinen lienee menettely, jossa armei-
jan jilkeinen pdidtoimisen tySskentelyn aika lasketaan tdysim#drdisesti ja sitd edeltivd
vihempitehoisen tydskentelyn aika alemman arvon mukaan tyépanoksen arvoa laskettaessa.

3 Todenndkoisen ostajan tyoskentelyn alkaessa tilalla ei aina tehdi seiviiksi, tullaanko tys-
panos korvaamaan ostajalle. T#std on yleensd olettamus ainakin siltéd varalta, ettd tydskentely
jatkuu pitkddn ja sille muodostuu merkittivéd arvo. Osaltaan epédvarmuuteen palkanmaksun
tapahtumisesta johtaa MVL:n kassaperusteinen tuloksenlaskentamenettely, joka ei pakota rat-
kaisun tekemiseen palkanmaksusta. Palkkamenojen verotuksellinen jaksotus ei vastaa tyén
suorittamista kuten liikeverotuksessa vaan myshemmiksi siirrettyd rahanmaksua, joten ratkaisun
tekoa asiassa voi siirtdd. Luontoisedun verotuksellinen tuloutus- ja kulukirjaushetki tosin on
edun antohetki. Annetuista tilan tuotteista tapahtuu hiljainen kuittaus, joten niistd ei edelly-
tetd kirjauksia verotuksessa. Luontoisedut ovat tdysi-ikdiselle perheenjisenelle ennakonpidityk-
senalaista palkkaa (KHO 1969 I 51). Vaikka ennakonpiditystd ei tehdd siksi, ettd rahapalkkaa
ei makseta, tybnantajan on kuitenkin suoritettava tyonantajan sosiaaliturvamaksu. Tdméin mak-
sun laiminlyonti lienee merkittivin rikkomus, jos suoritukset tilan ostajalle vasta myShemmin
tulkitaan palkanmaksuksi.
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tiedoksi. Kaupan osapuolten antamista veroilmoituksistakaan ei kuittaus-
ta yleensd ilmene.® Pelkén objektiivisen tilan arvon ja kauppahinnan eron
perusteella verotuskiytdnndssi ei ole ryhdytty oikaisutoimiin, vaikka tie-
dossa olisi ostajan pitkiaikainen tyoskentely tilalla ja se, ettei palkkaa ole
missdin muodossa maksettu.® Ilmeisesti huomattava maira tilakauppoja
tulkitaan informaation puutteen takia vastikkeellisen asemesta osittain
vastikeettomiksi.®? Virheellisen médrittelyn verotuksellinen merkitys ei ole
kovin suuri.

Luovutuksen vastikkeellisuuden virheellisestd méérittdmisestd verotuk-
sessa aiheutuva virhe koskee jaksotusta.®® Virheen suuruus riippuu paljolti
lahjanluonteisen luovutuksen veroseuraamuksista. Jos myyjié verotettai-
siin tyopanoksen arvon suuruisesta kauppahinnan osasta riippumatta sii-
td, ilmoitetaanko se kauppahintana, vai tuleeko sen osuus tulkituksi lah-
joitukseksi, méirittelyn virheellisyydelld ei olisi merkitystd. Luovutus-
voittoverotuksen alaisen omaisuuden osalta sdddetyt sukupolvenvaih-
doshuojennukset johtavat siihen, ettei otetustakaan tulosta veroteta myy-
jdd. Néin vastikkeellisuuden miarittimiselld ei ole merkitysta.

Maatalousirtaimistoon kohdistuvan kauppahinnan alihintaisuuden vero-
tuksessa merkittivi kysymys on piilevien verovelkojen purkautuminen. Ne
tuloutuvat myyntituloa vastaan. Jos ne tuloutuvat myos luovutuksen
vastikkeettomalta osin, ei viirilld midrittelylld ole merkitystd myyjin
verotuksessa. Jos ne eivit tuloudu, muodostuu vastikkeellisen luovutuk-
sen luonnehdinnasta vastikkeettomaksi etu veroluottojen siirtymisen muo-
dossa.®

Ostajan verotuksessa maatalousirtaimiston osalta osittain vastikkeetto-
maksi tulkinnan seuraukset synkronoidaan myyjin verotukseen. Hankin-

% Ti4ssid kauppakirjan ja veroilmoitusten tiedoista esitetty perustuu lahinni kirjoittajan 7-
vuotiseen kokemukseen ldéininoikeuden esittelijing, jonka tyokenttd painottui maatalousverotuk-
seen. Tilakauppatapauksia oli melko paljon. Johtopiitds on rohjettu esittid siksi, ettei ainut-
takaan kuittaustapausta tullut esiin. Kuittaus on todennikoisesti toteutettu useissa tapauksis-
sa, silld tydpanoksen huomioon ottaminen on hyvin yleisti. Muissakaan yhteyksissi kirjoit-
tajan tietoon ei ole tullut tapausta, jossa tyopanoksen huomioon ottaminen olisi avoimesti tuotu
esiin verotusmenettelyé varten.

8 Qikaisuna voisi periaatteessa tulla Kysymykseen alihinnan kisitteleminen taannehtivana
palkanmaksuna ja kauppahinnan korottaminen vastaavasti.

% Tai ehkd on todenmukaisempaa puhua vihemmin vastikkeettomasta ja enemmin
vastikkeettomasta.

6 Kyse on siitd, purkautuvatko kulukirjaukset ja pédtyvitko arvonnousut verotettaviksi
luovutuksen seurauksena. Koko yritystoimintaa ajatellen on kyse jaksotuksesta. Kaupan osa-
puolen kannalta asia on nihtivissi laajuuskysymykseni.

% Veroluottojen siirtyminen voidaan ottaa kauppahinnan asetannassa huomioon. Tulove-
rotuksen lisiksi etu vaikuttaa varojensiirron verotuksessa. Jos luovutuksen oikea luonne ei tule
ilmi tuloverotuksessa, se ei paljastu mydskién lahjaverotusta varten. Tilanteessahan ei anneta
lahjaveroilmoitusta.
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tameno madrdytyy vastikkeen perusteella, jos veroluotot eivit laajemmin
purkaudu myyjilld.®* Jos veroluotot purkautuvat myyjilld myds vastik-
keettomalta osalta, ostajan hankintameno muodostuu vastikkeen sekd —
vastaavuusperiaatieen mukaisesti — myyjdn verotuksessa tuloutetun méé-
rin perusteella. Ndin ostajalle muodostuisi etu virheellisestd vastikkeelli-
suuden médrittelyst4.5

Palkanmaksun muunfuminen alentamaan maatilan kauppahintaa mer-
kitsee vastaavan tulon veronalaisuuden ja menon vihennyskelpoisuuden
muutosta. Myyjilld palkkameno muuntuu vihentimiin maatalousyrityk-
sen myyntituloa, jonka faktinen veroaste on pienempi, kuin juoksevan toi-
minnan tulo, jota palkkameno tiysimédraisesti vihentiisi.®” Ostajalla koko-
naisuudessaan veronalainen palkkatulo muuntuu vdhentdmain maatalous-
yrityksen hankintamenoa, josta vain osa olisi vihennyskelpoista. Muun-
nos ndyttiisi olevan ostajalle edullisempi verotuksessa. Sikili kuin vas-
taavuus myyjin ja ostajan verotuksissa tilan kauppahinnan jaossa toteu-
tuu, ei veronsaajille laajuuskysymyksen suhteen synny tappioita palkka-
tulon muuntumisesta kauppahinnan alennukseksi.®®, ¢

220 Lahjanluonteisen kaupan verotus

% Tissd on sivuutettu mahdollisuus, ettd ostaja saa lahjanluonteisuuden perusteella me-
nopohjaa myyjidn verotuksen menojddnndksen perusteella. Jaettaessa luovutus verotuksessa
osittain vastikkeelliseksi, osittain vastikkeettomaksi, ndin tapahtuu.

% QOstajan verotusasemaa myyntivoittoverotuksen alaisen omaisuuden osalta on vaikea
konkretisoida. Verosddnndsten hankintameno-olettama ja laajat verovapaussidédnnokset vihen-
tavit todellisen hankintamenon méirittelyn merkityst.

¢ Palkanmaksun muuntuminen kauppahinnan alennukseksi tuo myyjille sen edun, ettd hin
ei joudu maksamaan tySnantajan sosiaaliturvamaksua.

 Vastaamattomuustilanne kauppahinnan verokisittelyssi maatalousrakennusten osalta jai
hyodyntidmiittd. Rakennuksen myyntitulo ei olisi veronalaista, vaikka hankintameno on koko-
naan vihennettivissi tuloista.

% TySpanoksen kauppahinnan alennuksella kuittaamisen veroseuraamuksia arvioitaessa
voidaan ottaa mukaan tarkasteluun suorituksen alkuperdisen ration, palkanmaksun, vaih-
toehtoisista kolmesta muodosta kaksi muuta ja niiden verotuskohtelut. Palkka on luonnolli-
sinta maksaa kuukausittain tydn suorittamisen jilkeen, jolloin se verotetaan vuosittain ja vi-
hennetdéin samoin maatalouden tulosta. Jos palkanmaksusta pédtetiin myShemmin ja palkkaa
maksetaan taannehtivasti usealta vuodelta, verotuksessa tulo katsotaan maksuvuoden tuloksi
ja valtionveron maksuunpanossa toimitetaan TVL 128 §:n mukainen tulontasaus.

Verotusvaihtoehtojen edullisuus vaihtelee tapauksittain paljon. Normaali kuukausittainen
palkanmaksu ja vuosittainen verotuskisittely myyjilld ja ostajalla ovat vastaavuustarkastelussa
neutraaleja laajuus- ja jaksotusratkaisun suhteen. Maksajalla palkkamenon verotuksellinen
vihennyshetki loitontuu tyopanoksen taloudellisesta vaikutusajankohdasta. Titd epdedullista
piirrettd kompensoi se, ettd palkkamenot vihentévit tuloa maatilan myyntivuonna, jolloin tulo
ehkid muodostuu tavallista korkeammaksi. Palkka on kokonaisuudessaan ansiotuloa. Maatila-
talouden menona se tulee vihennettidviksi vain osittain ansiotulosta. Tistd saattaa muodostua
vastaamattomuus suorituksen verokannan suhteen. '
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Maatilan kauppahinnan alentamisesta ostajan tyopanoksen korvaamiseksi ja
timén virheellisestd tulkinnasta aiheutuvat veroseuraamukset ovat ldhinni kau-
pan osapuolten keskindiseen verotukselliseen asemaan vaikuttavia. Veronsaajille
saattaa syntyd menetyksii veroluoton siirtymisestd.” Palkanmaksusta luopumi-
sen ja vastaavan kauppahinnan alentamisen muodostamaa tapahtumaketjua ei
useimmiten suunnitella alusta loppuun veronminimointimielessi. Yleisintd lie-
nee, ettd palkanmaksu vain jdi aikanaan tekemittd. Jélkikéteistd palkanmaksua
ei toteuteta eikd hinnan alennusta avoimesti nimeté takautuvaksi palkaksi, ehki
osittain ostajalle muodostuvan suuren kertatulon veroseuraamuksia varoen.”

7.3 Kaupan lahjanluonteisuuteen tuloverotuksessa
liittyvid nidkokohtia

7.3.1 Tulojen ja menojen henkildllinen kohdistaminen

Maatalousyrityksen lahjanluonteisen kaupan verotuksessa on otettava kan-
taa siihen, miten késitellddn veroluottoja, joita purkamassa ei ole kauppahintaa.
Lainsdddantd sekd oikeuskdytidnnossi ja vero-oikeustieteessé kehitetyt teoriat ja
systematisoinnit asettavat rajoja sille, miten verotuksessa todellisuudessa voidaan
menetelld. Luovutetun omaisuuden laatu ratkaisee tulon luonteen ja sen, miten
realisoimatta ostajalle siirrettya tuloa verotetaan.

Veroluottoja muodostuu kahdella perusteella: verottamattomina muodostunei-
den arvonnousujen ja arvonalennusta suurempien menokirjausten vuoksi. Varal-
lisuuden arvonnousua tapahtuu 13hinnd maapohjan osalta. Arvonnousun verotuk-
sen kohdistaminen kaupan osapuolille ratkaistaan luovutusvoittoverotuksen sién-
ndsten nojalla. Arvonnousujen verottamismahdollisuus on yleensi sidottu nii-
den realisoimiseen.” Realisoimista verottamiseen oikeuttavalla tavalla tapahtuu
siltd osin, kuin luovutus on vastikkeellinen. Vastikkeettomasti siirtyvidd arvoa
ei katsota realisoiduksi eikd luovuttajan tuloksi.”

™ Tissi esitetdiin asia epidvarmassa muodossa. Riippuu veroluottojen purkautumiseen lah-
janluonteisissa luovutuksissa otettavasta kannasta, miten suureksi veroluoton siirtymi muo-
dostuu. Tatd kysymystd kisitellddn jiljempini.

" Norjassa on aiemmin ollut verosdinnos, joka oikeutti tilan ostajan korottamaan vero-
tuksellista hankintamenoa hinen maatilalla aiemmin tekeménsi palkattoman tyon arvolla.

2 Realisoitumisvaatimuksesta tulon ja menon osalta sekii nidihin liittyvistd neutraali-
suuskysymyksistd EVL:n ja TVL:n alueella ks. Tikka, Tili- ja veropdivit 1991 s. 1 ss.

™ Luovutuksen osittainen vastikkeettomuus saattaa vaikuttaa verotettavan myyntitulon las-
kentaan vilillisesti. Myyjd saa vihentdd myyntitulostaan hankintamenoa vain samassa suhteessa
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Ostajalle vastikkeettomasta arvonnousujen siirtymisesti aiheutuva veronmak-
sukyvyn paraneminen tulee huomioon otetuksi hankintamenon alhaisuutena.™ Sii-
t4 aiheutuva lisdéntyvi potentiaalinen veronmaksu ajoittuu arvonnousujen osal-
ta omistusjakson loppuun. Luovutusvoittoverotuksen alaiseen omaisuuteen liit-
tyvd veroluotto purkautuu vasta edelleen luovutuksessa.”” Maatalousrakennus-
ten osalta poistopohjan alhaisuus johtaa jo toiminnan aikaisen nettotulon
muodostumiseen korkeammaksi.

Maatalousirtaimiston osalta lahjanluonteisen kaupan verotuksessa on otet-
tava periaatteellinen kanta siihen, jaetaanko hyddykkeiden hankintameno kau-
pan osapuolten verotuksessa puhtaasti sen mukaan, miten paljon hyddykkeet
tuottavat tuloa kummankin osapuolen yritystoiminnan aikana.” Toinen vaihtoehto
on ottaa huomioon veronmaksukyvyn kehitys, nimenomaan vastikkeettoman va-
rallisuuden siirron vaikutus siihen. Ensiksi mainittu kanta johtaisi veroluottojen
tiydelliseen purkamiseen. Viimeksi mainittu pehmentiisi tdtd linjaa ja saattaisi
puoltaa fuovuttajan tuloverotuksen keventimisti luopumalla veroluottojen tiy-
simidriisestd purkamisesta.

Menon jaksottaminen sen tulontuottamiskyvyn jakautumisen mukaisesti ei
lahjanluonteisten luovutusten verotuksessa toteuta veronmaksukyisyysperiaatetta.
Veroluottojen purkautuminen myyjalld luovutuksen vastikkeettomalta osalta li-
sdid vastikkeettomasta luovutuksesta sindnsi johtuvaa varallisuuden vihenemis-
td. Ostajalla oikaisun tekeminen johtaa varallisuusaseman parantumiseen paitsi
vastikkeettomasti saadun varallisuuden, myos luovutuksen luonteen edellyttdmid
suuremman menopohjan muodostumisen vuoksi.”

Toisaalta menojiinnsksen vdhentiminen myyjin tulosta my&s luovutuk-
sen vastikkeettomalta osin eli veroluottojen purkautumattomuus johtaisi myy-
jin kannalta ehki liian edulliseen tulokseen. Ostajan kannalta veroluottojen siir-
tyminen tuo rasituksen. Tdmi voidaan ottaa kauppahinnan asettamisessa huo-
mioon. Ostajan maksama kokonaisvastike muodostuu suoritetusta vastikkeesta
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kuin luovutus on vastikkeellinen. Vastikkeettomalta osinhan ei ole kysymys myynnisti eikd
hankintameno tilti osin ole myyntitulon hankkimismeno. Materiaalinen lopputulos vastaa sa-
maa kuin arvonnousujen osittainen verottaminen. Kysymystd kisitellddn enemmin
lahjanluonteisten kauppojen erilaisia verotusmalleja koskevassa osassa.

™ Niin tapahtuu operoitaessa verotuksessa luovutuksen varsinaisella taloudellisella luon-
teella.

S Myyntihinnasta prosentteina laskettavan hankintameno-olettaman kiyttd johtaa monis-
sa tapauksissa siihen, etti todellisen hankintamenon alhaisuus menettid merkityksensd.

" Kysymys voidaan asettaa myds muiden substanssimuotoisten lahjanluonteisten yritys-
kauppojen osalta.

7 Tissd on ldhdetty siiti, ettd ostajalle siirtyy menopohja, joka myyjalld purkautuu.
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ja siirtyvistd veroluotoista.”® Yhdessd ne saattavat ylittid hyodykkeen kdyvin
arvon.

Maatalousyrityksen kaupassa ldhisukulaisina olevien myyjén ja ostajan kan-
nalta verojen oikeata henkildllistd kohdistumista tirkeimpi on osapuolille tule-
vien verojen yhteism#ird ja veronmaksun ajoittuminen. Tulon ja menon henki-
I6llisesti oikea kohdistaminen johtaa veroluoton purkautumiseen, mikd on osa-
puolille kokonaisuutena jaksotuksellisesti epdedullisempaa kuin veroluottojen
siirtyminen. Siini tapauksessa, ettd veroluottoja siirtyy merkittiivésti, on tirkefti,
ettd kaupan osapuolet kykenevit kauppahinnan asettamisella siditelemain kau-
pan rasitukset verotus mukaan lukien tarkoittamallaan tavalla kaupan osapuo-
lille.”

7.3.2 Jatkuvuus tulojen ja menojen verokdsittelyssd yrityksessd

Vero-oikeudessa tulojen ja menojen laajuuskysymysté on pidetty ensisijaisena
jaksotuskysymykseen ndhden.® Laajuuskysymys saa erityisié piirteitd, kun ky-
seessd on yritysomaisuus, jonka taloudellisen vaikutusajan kuluessa omistaja
vaihtuu.®! Laajuustarkastelussa on tavallaan kaksi ulottuvuutta. Laajempi mer-

"8 Piilevien tuloverovelkojen huomioon ottamisesta lahjanluonteisissa kaupoissa ks. Melz
s. 348 s. Ongelmalliseksi on muodostunut se, pitdiko piileviit tuloverovelat ottaa huomioon
vastikkeena arvioitaessa luovutuksen vastikkeellisuutta. Melz toteaa piilevien veroluottojen
huomioon ottamisen olevan vaikeata jdrjestelméssé, jossa luovutusta kisitellddn joko lahjana
tai kauppana tiettyyn rajatasoon perustuen. Kauppahinnan asettamisella pitdisi periaatteessa
voida kompensoida veroluottojen kohtelu verotuksessa. Kauppahinnalla kompensoimista vai-
keuttaa se, ettd kauppahinnan méiré itse vaikuttaa siithen, katsotaanko luovutus lahjaksi vai
kaupaksi. Tama ratkaisee my0s sen, siirtyvitko veroluotot vai eivit.

" Tamad edellyttiisi ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden hyvid tasoa lahjanluonteisten
maatalousyritysten luovutusten verotuksen osalta.

% L aajuuskysymys on sikili ensisijainen, ettd vasta positiivinen ratkaisu sen osalta tekee
jaksotuskysymyksen ajankohtaiseksi. Taloudelliselta merkitykseltddn laajuuskysymys on en-
sisijainen jaksotuskysymykseen nihden sikili, ettd laajuuskysymyksen ratkaisu miirii, otta-
vatko veronsaajat osuutta menosta ja tulosta. Jaksotus ratkaisee missé tahdissa timd osuuden
otto tapahtuu. Laajuus-késitteestd EVL:n systematiikassa ks. mm. /kkala — Andersson — Nuor-
vala,s. 12.

8 Laajuus- ja kohdistamisongelman vilinen suhde on epétavanomainen yrityssubstanssin
kaupassa. Yleensd Kkatsotaan, ettd laajuusongelman ratkaiseminen edellyttid kohdis-
tamisongelman etukiteistd ratkaisemista. Ks. Penrtild, Osakkeen arvo verotuksessa s. 15 ja
siind viitattu kirjallisuus. Esim. menon vihennysoikeus riippuu siitd, kenelle se kohdistetaan.
Kokonaisen yrityssubstanssin omistajanvaihdoksessa laajuusedellytykset pysyvit samoina
edellyttiien, ettid toiminnan luonne ja hyddykkeiden asema pysyy entisellddn.
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kitys kattaa ajallisesti hybdykkeiden koko kestoajan.’? Témin laajemman ajan-
jakson katkovat koko yrityksen omaisuuden omistajanvaihdokset lyhyemmiksi
laajuusjaksoiksi — kunkin omistajan kannalta katsoen. Suppeampi merkitys on
yhden omistajan ja hinen verovelvollisuutensa kannalta tarkasteltava laajuus.®

Laajuuskysymyksen toteutumisen selvittimiseksi omistajanvaihdoksen k-
sittiiviin ajanjakson ylitse tarvitaan jatkuvuusseurantaa.®* Sen mukaisesti tulon
hankkimisesta yritystoiminnassa syntynyt meno on vihennettivd yrityksen tu-
losta kokonaisuudessaan, mutta vain kertaalleen. Vastaavasti yritystoiminnassa
syntynyt tule tulee verottaa kokonaan, mutta vain kertaalleen.

Jatkuvuuden toteuttaminen yrityksen substanssimuotoisen omistajanvaih-
doksen verotuksessa ei sindnsi merkitse jaksotukseen liittyvédd kannanottoa. Silld
vain varmistetaan, etti menona eri omistajien aikana vihennetty nettomééri on
sama kuin alkuperidinen meno. Jaksotuksen ei tarvitse vastata menon tulontuot-
tamiskyvyn kehitystd. Jollakin omistajalla menoa on voitu vidhentid sen
tulontuottamisvaikutusta enemmin. Jollakin menokirjausten on vastaavasti oltava
tulokertymin edellyttdiméd véahdisemmiit.
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8 |aajemman laajuuskiisitteen piirissi menon vihennyskelpoisuus rippuu sen laadusta ja
asemasta. Vihennyskelpoisuus ei ole mihinkién verosubjektiin sidottu. Voitaisiin puhua me-
non yleisestd vihennyskelpoisuudesta.

 Tami laajuus kisittdd vihennyskelpoisuuden verovelvollistasolla. Suppeampi laajuus
on menon (kuten myds tulon) kohdistamisen tulos. Kohdistamisen luonteesta ja merkityk-
sesti ks. Tikka, Vero-opintopdivit 1985 s. 21. Kohdistamisen kisitteestd ja muista vero-ob-
jektin madrittelyyn liittyvistd kisitteistd ja niiden systematisoinnista perusteellisemmin ks. Tikka,
s. 40 ss.

# Jatkuvuudella on tidssi jaksossa tarkoitettu kisitettd, jonka avulla seurataan tulon ker-
taalleen verottamista ja menon kertaalleen vihentdmisti yritystoiminnassa. Pitkilti tillaista tar-
kastelua on toteuttanut Andersson, Verotus 1/91 olevassa artikkelissaan. Hén esittid artikkelis-
saan s. 20 jatkuvuusperiaatteen kanssa ristiriitaisen tilanteen muodestumisen kun EVL:n libe-
raalien jaksotussdinnosten alaisuudessa olleen kiinteiston myyntia verotetaan TVL:n mukaan.
Tissi tarkoitetusta jatkuvuudesta ks. Ruotsin oikeustieteessid myyntivoittoverotuksen osalta esi-
tettyd Meltz s. 329 ss.

Jatkuvuudella yritysmuodon muutoksissa tarkoitetaan faktisesti kahta asiantilaa. Yritys-
omaisuus siirtyy pidosin sellaisenaan luovuttajan kirjanpitoarvoista. Niiden ehtojen vallites-
sa verotuksen menojddnndkset siirtyvit muuttumattomina uuteen yritysmuotoon. Ks. termisté
Ikkala — Andersson — Nuorvala, s. 420 ja s. 441 ss. Niin késitetty jatkuvuus edesauttaa laa-
jemman jatkuvuusperiaatteen toteutumnista, mutta ei ole sen ehdoton edellytys. Menon kertaal-
leen vihentiminen tulolihteen tulosta voi toteutua, vaikka yritysmuodon muutoksessa ei to-
teutuisi jatkuvuus. Vastaavuusperiaatieen toteuttaminen johtaa siihen. Tanskassa on edelld
mainitusta jatkuvuuskisitteestd kiiytetty termid »succession». Termi kuvastaa varsin hyvin hen-
kilon asettamista verotuksellisesti edeltijinsi asemaan. Kisitteen siséllostd ks. Betenkning nr.
1111/1987 s. 111 ss.
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Jatkuvuus on turvattu niin kauan, kun hyddyke palvelee samaa tuloléhdetti.
Jatkuvuuden katkaisee hyodykkeen siirtyminen yritystoiminnan ulkopuolelie.®
Maksiimiin, ettdi meno tulee kertaalleen vihennetyksi yritystoiminnan tulosta,
liittyy yrityskdyton katkoksia varten tarve mairitelld menon taloudellisesti oi-
kea jakautuminen jaksottain. Hyddyke voi siirtyd menettdmiidn arvoaan yksityis-
talouteen ja palata jilleen yritystoiminaan piiriin. T4ll6in tulee taas eteen oikean
arvon madrittiminen.

Maatalousyrityksen lahjanluonteisen luovutuksen yhteydessi on tullut esiin
kysymys, pitédisiko lnovutuksen vastikkeettomalta osin toteuttaa verotuksen ku-
lukirjausten purkaminen alkuperdiseen hankintamenoon tai siti alhaisempaan
todennikoiseen luovutushintaan. Jatkuvuuden toteutumisen turvaaminen ei tétd
edellytad. Jos hyodykkeet pysyvit samassa tuloldhteessi titd tarvetta ei ole. Tir-
keidtd on vastaavuusperiaatteen noudattaminen kaupan osapuolten verotuksessa.
Siirtymi voi tapahtua periaatteessa myyjan menojadnnoksisti tai siten, ettd ve-
roluotot puretaan ja ostajan verotuksen menopohja miirdytyy kauppahinnan ja
myyjin verotuksessa muuten tuloutetun méérin perusteella.

7.4 Lahjanluonteisen kaupan verotuksen malleja
7.4.1 Maillien merkityksestd

Edelld tulon ja menon henkilollisestd kohdistamisesta sekd veronmaksukykyi-
syyden huomioon ottamisesta esitettyjen nikokohtien toteutuminen kdytinnos-
sd riippuu siitd, miké valittavissa olevista lahjanluonteisten kauppojen verotus-
menettelyistd verojérjestelmadn on valittu. Lahjanluonteisten kauppojen verotus
voi perustua veroluottojen tiydelliseen purkautumiseen tai tdydelliseen siirtymi-
seen. Tdssd esiteltdvit mallit eivit 1dhtokohtaisesti johda kumpaankaan édérivaih-
tochtoon.

Menettelylliset pdiivaihtoehdot esiteltdvissd malleissa ovat yhdenlajisena -
Jjoko vastikkeellisena tai vastikkeettomana — kisittely seki luovutuksen kisitte-
ly osittain vastikkeellisena ja osittain vastikkeettomana. Niistd pddvaihtoehdoista
on erilaisia variaatioita. Jatkuvuuden — ymmarrettyni laajassa merkityksessid —
toteuttaminen on mahdollista ja yleensd pyrkimykseniikin kaikkien vaihtoehtoisten
mallien kdytossa.

Valinta ndiden kahden periaatteen vililli vaikuttaa siihen, missd miirin
luovutuksen reaalitaloudellinen luonne kyetddn ottamaan verotuksessa huo-

8 Jatkuvuuden vaarantaa hyddykkeen siirtyminen yritystoiminnassa toiselle verovel-
volliselle ja toiseen tulolihteeseen. Jatkuvuuden turvaamiseksi on kiytettivissi mm. vastaa-
vuusperiaate.
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mioon.®® Valinnasta riippuu myds verotuskohtelun suhteellinen edullisuus kau-
pan osapuolille. Periaatteiden toteuttamisessa tarvittavan kaupan kohdetta kos-
kevan informaation méairissi on eroja. Tiedon kidytdnnon saatavuus on rajallis-
ta. Téstd syystd myos periaatteiden kdytdnnon toteutettavuudessa on eroja.

Esiteltivid verotusmalleja on kiytossd sellaisinaan ulkomailla, mm. Ruot-
sissa ja Saksassa. Siitd, kumpaa mallia sovelletaan kokonaisen yrityksen
substanssikauppaan, ei ole niissd maissa tdysin selke#dd kantaa. Suomessakin on
aiemmin faktisesti sovellettu jakamisperiaatetta maatilan lahjanluonteisiin kaup-
poihin. Kéytidnnon suuren merkityksen takia ja lahjanluonteisen kaupan olemuk-
sen seki ajateltavissa olevien verotusmenettelyjen hahmottamiseksi seuraavassa
tarkastellaan esiteltyjd menettelyjd verotuksen erdiden periaatteiden toteutumisen
kannalta. Mallit soveltuvat myés liikeyrityksen lahjanluonteisen substanssikau-
pan verotuksen tarkasteluun.
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7.4.2 Luovutuksen pddasiallisen luonteen mukainen verotus
7.4.2.1 Luovutus vastikkeellisena

Myyjin verotuksessa luovutuksen tulkitseminen yhdeksi vastikkeelliseksi
merkitsee yhtdalta sitd, ettd tuloksi voidaan katsoa vain kauppahinnan osoitta-
ma médri. Toisaalta tuon luovutuksen antamasta tulosta voidaan vihentdi jaljella
ollut menojidnnés kokonaisuudessaan. Edelleen vastikkeelliseksi katsominen
mahdollistaa tappion vahvistamisen siltd osin, kuin menojdinnds ylittdd kaup-
pahinnan.

Ostajan verotuksessa hankintamenoksi muodostuu kauppahinta. Hén saa siis
menopohjan maksamansa miirin perusteella. Luovuttajan verotuksen meno-
jaannokselld ei ole merkitystd. Luovutuksen osittaisen vastikkeettomuuden os-
tajan veronmaksukykyi parantava vaikutus tulee otetuksi huomioon. Miti alhai-
sempi on vastike, sitd pienempi on verotuksessa vahennyskelpomen meno sen
tulontuottamiskykyyn nidhden.

Seurattaessa hyodykkeeseen liittyvdn menon vaiheita havaitaan, ettd myyjd
saa vihentiid alkuperiisen hankintamenon kokonaisuudessaan. Hankintamenosta
osa vihennetiiin toiminnan aikaista tuloa vastaan, osa luovutuksessa saatua myyn-
tituloa vastaan ja jos tdmi ei riitd, osasta muodostuu tappiota. Ostajalle muo-
dostuu menopohja hidnen maksamansa midrin perusteella. Menon kertaalleen

% Periaatteen valinta on asianmukaisinta tehdé lainsééidiannossd. Ennustettavuus ja oikeus-
varmuus edellyttivit titd. Taysin yksiselitteinen ylimmin tuomioistuimen ratkaisu kysymyk-
sestd voisi antaa vastaavan varmuuden.
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vihentdminen toteutuu ainakin muodollisesti. Tapahtuuko ndin my6s effektii-
visesti, rilippuu siitd, missd médrin myyjin verotuksessa vahvistetut tappiot tu-
levat kdytdnndssd hyddynnetyiksi. Onko sellaista tuloa, josta tappiot voi vdhen-
tdd ja onko tuon tulon verokanta sama kuin juoksevan toiminnan tulon.®’

Esimerkki tilanteesta: Kauppahinta on 50, myyjdn hankintamenojdinnos
75 ja kdypd arvo 100. Myyjin verotuksessa syntyy tappiota 25. Ostajan
menopohjaksi tulee kauppahinta, 50. Jos myyjé saa tappion hyodynnettya,
jatkuvuus menon kisittelyssi toteutuu. Jollei hdn saa hyddynnettyid sitd,
menon vahentdminen jidd vajavaiseksi. Tappion vihentdmisoikeus sisiltyy
teoreettiseen malliin. Verosadnnostoissd vihennysoikeuden hyviksyminen
ei ole ongelmatonta. Tappiohan on fiktiivinen.

7.4.2.2 Luovutus vastikkeettomana

Myyjén verotuksessa lahjanluonteisen kaupan katsominen vastikkeettomaksi
ei johda verotukseen kauppahinnan perusteella. Koska luovutus on kokonaisuu-
dessaan verotuksellisesti vastikkeeton, ei synny veronalaista myyntituloa eiki
siitd vdhennettdvdd hankintamenon jadnnosti. Myoskiin tappiota ei voi muo-
dostua, koska ei ole kyseessi vastikkeellinen luovutustoimi.

Ostajan verotuksessa luovutuksen vastikkeettomaksi katsominen johtaa sii-
hen, ettei hinen maksamallaan kauppahinnalla ole merkitystd hankintamenon
médrdytymisessi. Hankintamenoksi ostajan verotuksessa tulee myyjén verotuksen
menojidnnds. Toteutuu siis jatkuvuus suppeammassa merkityksessa.

Niistd perusldahtdkohdista voidaan tarkastella mitd verotuksessa tapahtuu erii-
den vero-oikeuden periaatteiden valossa.*® Tarkastelu tulee kohdistettavaksi lah-
janluonteisuuden eri asteisiin. Kauppahinnan, myyjin menojiinndksen ja Kdy-
vin arvon suhteellahan on vaikutusta periaatteiden toteutumisen kannalta, kun
menojidiannds siirtyy sellaisenaan ja eri suureiden keskindinen suhde vaihtelee
eri tapauksissa.®

¥ pidasiallisuusperiatteen soveltamisesta tapauksissa, joissa luovutus on luokiteltu vas-
tikkeelliseksi ks. Ruotsin oikeuden osalta Melz s. 366. Esitys koskee kiinteiston lahjanluon-
teista kauppaa, mutta periaatteet patevit laajemmaltikin, Ks. myos Saksan oikeudesta Habich
5.32s.

# Pidasiallisuusperiaatteen soveltamisesta ja luovutuksen katsomisesta vastikkeettomaksi
Johtuvista seuraamuksista ks. Melz s. 365 s. Esitys koskee kiinteistdn arvonnousujen verotus-
ta lahjanluonteisissa kaupoissa, mutta Johtopaatokset pitevit soveltaen myds menokirjauksis-
ta aiheutuviin veroluottoihin.

% Jatkossa kiytettdvien merkkien selityksii:

KH = kauppahinta, MMJ = myyjin verotuksen menojdinnds, KA =kidypid arvo,
OMP = ostajan menopohja, AHM = alkuperdinen hankintameno.


https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Tapauksessa, jossa kauppahinta (KH) on suurempi kuin myyjin menojd4nnos
(MMYJ) mutta pienempi kuin kdypi arvo (KA),(KA > KH > MMI), veroluotot ei-
viit purkaudu myyjin verotuksessa. Tulos on menon jaksottamisen kannalta myy-
jélle edullinen, silld hénen tulostaan jdd vihentdméain menoja enemmin kuin me-
non tulontuottamiskyvyn aleneminen edellyttdisi. Tulos on my6s veronmaksu-
kyvyn kehityksen vastainen myyjan eduksi sikili, ettd hin jad verottamatta saa-
mastaan kauppahinnasta. Tosin hidnen varallisuusasemansa heikkenee luovutuk-
sen osittaisen vastikkeettomuuden takia.
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Esimerkki tilanteesta. Kauppahinta on 75, myyjan verotuksen menojdin-
nos 50 ja kiypd arvo 100. Tapaus katsotaan téysin vastikkeettomaksi. Myy-
jaltd siirtyy veroluoton pohjaa 50 (100-50). Luovutustoimen vastikkeetto-
maksi tulkinnan johdosta jii purkautumatta veroluoton pohjaa 25 (75-50).
Ostajalle siirtyy myyjin verotuksen menojidnnds eli veroluoton pohjaa 50
(100-50). Ostajan varallisuudenlisdys on 100-75 eli 25. Tisti tiytyy vie-
14 vihentdd veroluotto madrille 50. Verokannan ollessa 50 % ostajalle ei
muodostu varallisuudenlisdystéd verotuksen jilkeen. Siirtyva veroluotto, 0,5
x 50, kattaa varallisuuden lisiyksen, 25. (Veroluoton mairi lasketaan ker-
tomalla verokannalla (f) ennenaikaisen kulukirjauksen méérid. Viimeksi
mainitusta on kiytetty tdssd nimitystd veroluoton pohja.)

Ostajan kannalta sama tilanne on hyvin epdedullinen, kuten laskelma osoit-
taa. Ostaja ei saa menopohjakseen koko maksamaansa méiria vaan erotus KH-
MMJ jdi vihentimaittd. Téltd osin suoritettu meno on ostajalla ilman veronsaa-
jien kuluosuutta. Veroluottoa sisiltivi erotus KA-MM]J voidaan analysoida si-
ten, ettd faktisesti vastikkeellinen osa KH-MM]J siirtyy maksukykyisyysperiaat-
teen vastaisesti, koska ostaja ei saa vihennystd menostaan. Vililld KA-KH ve-
ronmaksukykyisyys toteutuu ostajan kannalta sikdli, ettd saanto on vastikkee-
ton. Ostajan varallisuudenlisiykseksi muodostuu kdyvén arvon ja vastikkeen ero-
tus viihennettyni siirtyvilli tuloveroluotolla ja mahdollisella lahjaverolla.

Jatkuvuus menon vihentdmisessd kertaalleen vaikutusaikanaan toteutuu. Osta-
ja saa menopohjakseen (OMP) myyjin menojdinnéksen. Myyjin alkuperdisen
hankintamenon suuruinen miaird tulee vdhentdmiédn tuloa. Menovihennysten
henkildllinen kohdentuminen ei vastaa menon taloudellista vaikutusaikaa eiki
lahjanluonteisuudesta johtuvaa veronmaksukyvyn kehitystd.”® Vililldi KH-MMIJ

% Esimerkki. On myyty vihennyskelpoista menoa edustavaa omaisuutta 80 000 markal-
la. Kiyp4 arvo on 90 000 markkaa, alkuperdinen hankintameno 100 000 mk. Poistoja myyjd
on tehnyt verotuksessa 50 000 mk. Luovutus katsotaan verotuksessa vastikkeettomaksi. Myy-
jélle ei tuloudu myyntihintaa lainkaan, ei mygskién tehtyji kulukirjauksia. Ostaja on maksa-
nut 80 000 mk, mutta saa menopohjakseen vain 50 000 mk. Jos luovutus olisi verotettu sen
todellisen luonteen mukaisesti ja menot niiden vaikutusajan mukaisesti jakaen, myyjille muo-
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toteutuu vastaavuusperiaate sikili, ettd miérd ei ole myyjélle veronalaista tuloa
eikd ostajalle vdhennyskelpoista menoa.

Tapauksessa, jossa kauppahinta on pienempi kuin myyjin menojiaidnnds
(KH < MMYJ), myyjille ei luovutuksesta luonnollisestikaan synny veronalaista
tuloa. Mutta koska luovutusta ei katsota vastikkeelliseksi realisoinniksi, hinelle
ei myoskddn vahvisteta tappiota. Myyjdn menopohja siirtyy ostajalle. Siirtyvin
veroluoton mééri riippuu siitd, mikd on menojiddnnoksen ja kdyvin arvon suh-
de. Menojd4nnds voi periaatteessa olla jopa kdypaa arvoa korkeampi, jolloin siir-
tyy negatiivista verovelkaa eli menoja on myyjidn verotuksessa vihennetty vi-
hemmain kuin arvon alentuminen edellyttaisi.”’

Esimerkki tilanteesta. Kauppahinta on 50, myyjdn menojaannds 75, kiy-
pa arvo 100. Myyjin verotuksessa ei synny tuloutuksia eikid vahvisteta
fiktiivistd tappiota. Hidnen verotuksessaan jdd purkautumatta veroluoton
pohjaa 25 (100-75). Toisaalta tuloa myyjdlld jada 50 verotuksellisesti
vaikutuksettomaksi. Varallisuuden véhennystd, 50, (100-50) lievittda
veroluottojen purkautumattomuus 25:n osalta (100-75). Ostajan varallisuu-
den lisdys on 50 (100-50). Tidstd on vidhennettédva siirtyva veroluotto, jonka
pohja on 25 (100-75).

Hin saa siis hankintamenoa enemmain kuin hdnen maksamansa mééiri edellyt-
tdisi. Myyjdn menojidinnoksen ollessa kidypid arvoa korkeampi ostaja saa kak-
sinkertaisen edun: maksamaansa edellyttdmidd enemmin menopohjaa, jonka
hyodyntidmisaste verotuksessa on alhainen sen tulontuottamiskykyyn ndhden. Jos
myyjéan kulukirjaukset ovat ylittdneet menon tulontuottamiskyvyn alentumisen
edellyttamin mairin, menovaraston osalta kokonaisedullisuus ostajalle on luon-
nollisestikin vihdisempi.”? Tamai lienee kiytdnnossd yleisin tapaus.

dostuva nettovaikutus olisi 80 000 mk-50 000 mk+10 000 mk eli 40 000 mk. Ostajan meno-
pohjaksi tulisi 90 000 mk eli kauppahinta 80 000 mk ja alihintaisuuden takia myyjille tuloutettu
10 000 mk. Ero on siis suuri. Esimerkki on sikili kérjistetty, ettd tapaus on taloudelliselta luon-
teeltaan hyvin ldhelld vastikkeellista luovutusta.

°! Kauppahinnan tiytyy luonnollisesti olla kdyp#a arvoa pienempi.

92 Pidasiallisuusperiaatteen soveltamiseen liittyvid epikohtia on esitellyt Bergstrom s. 163.
ss. Hidnen mukaansa piddasiallisuusperiaatetta alettiin soveltaa 1950-Iuvulla veronkierron es-
tamiseksi. Nyky#idn vastaavia veronkiertomahdollisuuksia ei ole Ruotsin verojéarjestelmassa.
Menetelmin kaavamaisuus johtaa epitoivottaviin veroseuraamuksiin useissa tilanteissa.
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7.4.2.3 Vastikkeellisuuden rajan asettamisen merkityksestd

Luovutuksen luonnehdinnalla vastikkeelliseksi tai vastikkeettomaksi on péa-
asiallisuusperiaatetta sovellettaessa verotuksen lopputuloksen kannalta suuri
merkitys. Pyrittidessi neutraalisuuteen verotuksen lopputulos on saatava vastaa-
maan mahdollisimman pitkilti luovutuksen tosiasiallista taloudellista luonnetta.
Verotusmenettelyn yhdenmukaisuus sekd ennustettavuus edellyttévit tietyn ra-
jan nimeémisti verotuksessa luovutusten jakajaksi vastikkeellisiin ja vastikkeetto-
miin. Toisaalta rajojen soveltamiseen kdytdnnossi liittyy yhdenvertaisuuson-
gelma. Mitittomin pieni kauppahinnan suhteellinen ero kahden eri luovutuksen
vililld saattaa johtaa erilaisiin verotuskohteluihin.*®

Luovutuksen vastikkeelliseksi tekevin ostajan vastasuorituksen taso voidaan
periaatteessa valita vililtd 1 markka.... kdypéd arvo -1 markka. Yksikin markka
suorituksena tekee luovutuksesta vastikkeellisen tai vastaava erotus kidypéén ar-
voon tekee luovutuksesta vastikkeettoman. Namé ddrimmaisratkaisut vastaavat
heikosti taloudellista todellisuutta.®

Luovutuksen vastikkeettomaksi toteaminen silld perusteella, etti vastasuoritus
on tietyn osuuden pienempi kuin luovutetun omaisuuden kédypid arvo, on epi-
tarkkaa. Luovutettavien hyddykkeiden kdyvin arvon méérittdiminen on vaikea-
ta. Maatilan kaupassa vastikkeenkaan médrittdminen ei aina ole yksiselitteisti.
Vastaavanlainen suorituksen ja vastasuorituksen arvostusongelma on niissé jar-
jestelyissd, joissa raja on asetettu tiettyyn osaan kédyvistd arvosta.”

Rajan asetannan merkitystd havainnollistaa seuraava kaavio:

AHM -
KA
KH
MMJ

3 Vastikkeellisuuden rajaan liittyvid nikokohtia on esitellyt Melz s. 369 s. Ks. Melzin s.
363 s. referoimia Bergstromin arvioita padasiallisuusperiaatteesta seki Bergstromin esittimii
vaihtoehtoja padasiallisuusperiaatteen nykyiselle soveltamiselle. Ruotsissa vastikkeellisuuden
rajana on pidetty verotusarvoa.

9 Habich s. 34 s. esittelee menettelyn, jolla pidasiallisuusperiaatteen jaykkyyttd voidaan
lieventii. Differenzierende Einheitsldsung -nimisessd menettelyssd luovutus katsotaan myy-
jin verotuksessa vastikkeelliseksi sen mukaan ylittéiko vastike myyjin verotuksen menojdén-
noksen vai ei. Ostaja voi saada hankintamenokseen kauppahinnan tai sitd korkeamman luo-
vuttajan verotuksen menojdinndksen.

9 Habich s. 32 ss. kiiyttid termii Extreme Einheitslosung jdrjestelméstd, jossa vihdinen-
kin vastasuoritus tekee suorituksesta verotuksellisesti vastikkeellisen. Flexible Einheitslosung
-nimisessi jarjestelmissi luovutuksen pédasiallinen luonne ratkaisee verotuskisittelyn. Jaka-
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Miti korkeammalla jakava raja on (mitd suurempi méérillisesti) ja miti al-
haisempi (pienempi) on myyjidn verotuksen menojiénnos, sitd suuremmaksi muo-
dostuu ostajalle siirtyvidn veroluoton miiri. Jos raja on vililla KA-KH, vero-
luotot eivit purkaudu, joten ostajalle siirtyvddn omaisuuteen liittyy veroluottoa
maidrd KA-MMIJ. Ostajan verotuksen hankintameno, MMJ, ei vastaa hinen suorit-
tamaansa menoa.

Jos raja olisi vililli KH-MMJ, luovutus olisi vastikkeellinen. Vililld KH-
MMIJ tapahtuu kulukirjauksien purkautuminen myyjdn verotuksessa myyntitu-
loa vastaan. Ostajan menopohjaksi tulee vastaavasti KH. Vililli KA-KH olevat
veroluotot siirtyvit ostajalle. Verotuksellisesti vaikutuksetonta kauppahintaa ei
muodostu.

Luovutuksen luonteen ratkaisevan rajan taso médriad sen, kuinka suuri osa
luovutuksista luetaan kumpaankin ryhméén. Samoin yksittdistapauksissa siirty-
vén veroluoton méiré riippuu rajan tasosta. Rajatason suhde kédypéén arvoon ja
luovuttajan menojdidnndkseen ratkaisee sekéd veroluottojen siirtymén ettd vero-
tuksellisesti vaikutuksettoman kauppahinnan méirdn muodostumisen. Lihelld
kdypdd arvoa oleva rajataso johtaa vihdisiin veroluottojen purkautumisiin. Sa-
malla se mahdollistaa suurien vaikutuksettomien kauppahintaosuuksien muodos-
tumisen. Ruotsissa rajana kiinteistojen osalta pidetdédn verotusarvoa.’

Myyjin verotuksen hankintamenon tai sen jadnnoksen kdyttiminen jakavana
rajana on maatilan kaupassa moni-ilmeinen kysymys.?” Jos hytdykkeen hankin-
tameno ei ole maatalouden tulosta vihennyskelpoinen, on kyseessd arvonnou-

vana rajana vastikkeen mairille voi olla esim. puolet luovutettavan hyddykkeen kdyvisti ar-
vosta. My®ds jokin muu suorituksen ja vastasuorituksen suhde voi olla jakamisperusteena. Luo-
vutuksen osapuolten tarkoitus ja heidin henkildsuhteensa vaikuttavat vastikkeellisuuskysymyk-
sen ratkaisemisessa.

% Kiinteistdjen luovutuksessa, jossa sovelletaan péiasiallisuusperiaatetta, jakavana raja-
na on verotusarvo. Ks. Carlsson — Silfverberg s. 48.

7 Luovuttajan menojidnnéksen asema lahjanluonteisen luovutuksen verotuksessa on vahva
Melzin s. 368 ss. esittelemassé jarjestelmissid. Siind myyjin saamaksi maksukyvyksi ja vero-
tettavaksi tulokseksi katsotaan vastikkeen ja myyjdn menojddnndksen erotus. Ostaja saa me-
nopohjan todella maksamansa miirin perusteella. Jos vastike alittaa myyjian menojadnnéksen
ja hyodykkeen markkina-arvon, luovutus on vastikkeeton. Ostajan hankintamenoksi tulee myy-
jdn menojédnnos. Ostaja saa verotukseensa myyjin menojdiannoksen, vaikka hinen maksamansa
vastike on pienempi. Myyjille ei voi muodostua fiktiivistid vihennyskelpoista tappiota. Melz
on esittdnyt menetelmid sovellettavaksi kiinteiston lahjanluonteisiin kauppoihin. Menetelmi
pohjautuu veroluoton siirtymiseen realisoimattomien arvonnousujen osalta. Vastaava siirtymé
ei soveltune samassa miirin maatalousirtaimiston kulukirjauksilla muodostettuun veroluottoon.
Melz katsoo esitteleménsid menetelmin olevan vaihtoehto pidasiallisuusperiaatteelle ja jaka-
misperiaatteelle. Se voidaan kuitenkin katsoa piiasiallisuusperiaatteen modifikaatioksi. Saman-
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sun verotuksen kohdistaminen.”® Vihennyskelpoisen hankintamenon osalta on
kysymys veroluoton purkamisesta eli menon kohdistamisesta. Maatalous-
verotuksessa sovellettava kassaperiaate tuo lisépiirteitd tarkasteluun. Osalla maa-
talouden irtainta omaisuutta ei ole lainkaan menojdannosta.

Maatalouden irtaimen kidyttdomaisuuden osalta myyjian verotuksen pois-
tamattoman hankintamenon ottaminen vastikkeellisuuden rajaksi merkitsee sitd,
etti myyjin poistopolitiikka vaikuttaa luovutuksen vero-oikeudelliseen luonneh-
dintaan. Mitd alhaisempi menojdinnds on, sitd alhaisemmalla kauppahinnalla
tapahtunut luovutus katsotaan vastikkeelliseksi. MVL:n kassaperiaatteen sovel-
taminen aiheuttaa sen, ettei vaihto-omaisuushyddykkeilld ole luovutushetkelld
menojidinndsti.”® Vaihto-omaisuuden luovutus on tdssé tarkastelussa aina vas-
tikkeellinen. Kauppahinta on sellaisenaan tuloa myyjdlld ja hankintamenon pe-
rusta ostajalla.

Myyjin verotuksessa luovutuksesta ei voi muodostua tappiota asetettaessa
vastikkeellisuuden raja hinen verotuksensa poistamattomaan menojidnnokseen.
Luovutuksen vastikkeelliseksi katsominen johtaa veroluoton purkautumiseen
myyjilld vastikkeen médrddn asti. Ostajalle muodostuu menopohja hiinen maksa-
mansa méiiran perusteella ja vastikkeettomasti siirtyva osuus (KA-KH) sisdltda
siis veroluottoa. Kauppahinnan ollessa pienempi kuin myyjidn verotuksen
menojidnnos ostaja saa menopohjakseen myyjan menojddnnoksen. Verotuksen
hankintamenoksi tulee siis vastikkeen edellyttimad suurempi madrd. Kdyvén ar-
von ja siirtyvdn menojdinnoksen suuruiseen osaan vastikkeetonta varallisuu-
densiirtymai liittyy verovelkaa.

Myyijin verotuksen menopohjan ottaminen vastikkeellisuuden rajaksi maata-
lousirtaimiston luovutuksessa merkitsee monissa tapauksissa p#dasiallisuus-
periaatteen pehmennystd. Raja voi jaksotussd@nnosten ja myyjin poistopolitii-
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kaltaista menettelyd on suositeltu kiiytettdavilksi Saksassa, ks. Knobbe-Keuk s. 643 ss. ja Ha-
bich s. 124 ss.

% Joidenkin hyodykkeiden, kuten maapohjan osalta voi tapahtua arvonlaskua ilman toi-
minnan aikaisia kulukirjauksia. Kiyvin arvon alenemisesta johtuva kauppahinnan jiiminen
alle myyjin alkuperidisen hankintamenon on hyviksyttivi luovutustappioksi. Kyseessihin ei
ole osittainkaan vastikkeeton luovutus, jos kauppahinta on vihintadn kdyvén arvon suuruinen.
Myyijdn hankintamenoa alhaisemmasta kauppahinnasta johtuvan tappion todellisuuden osoit-
taminen saattaa olla vaikeata sukulaisten vilisissi kaupoissa. Ruotsissa on lailla (SI 24 § 3
mom. 1 kohta) eviitty alle markkina-arvon tapahtuneen luovutuksen aiheuttaman tappion vé-
hennysoikeus, ellei myyiji osoita, ettid luovutuksessa ei ole ollut tarkoitus rikastuttaa ostajaa.
Lodin — Lindencrona — Melz — Silfverberg (1991) s. 152.

# Liikeyrityksessi vaihto-omaisuudella on liikkeen myyntitilanteessa hankintamenon jin-
nds. EVL 28 §:n 1 momentin siddnnds johtaa vaihto-omaisuuden arvostukseen periaatteessa
kiypiin arvoon. Varausten muodostamiseen oikeuttava 2. momentti on kumottu.
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kan mukaan muodostu#lihelle kidypii arvoa tai lihelle vastikkeettomuutta. En-
siksi mainitussa tapauksessa veroluottojen purkautuminen tai siirtyminen ei voi
suhteellisesti ottaen olla suurta. _

Veroluoton maidrian ollessa suuri vastikkeellisuuden raja on 'ldahelld vas-
tikkeettomuutta. Menojidanndshin on vihiinen kdypéin arvoon verrattuna.'® Luo-
vutuksen vastikkeelliseksi tulkitseminen johtaa veroluoton purkautumiseen myy-
jélld vastikkeen madréd vastaavasti. Vastikkeettomaksi tulkitseminen johtaa
veroluottojen siirtymiseen laajasti ostajalle. Jos siis maksettu vastike on korkea,
verovelan purkautuminen myyjin verotuksessa on runsasta. Jos taas vastike on
vihidinen, verovelkaa siirtyy vastaavasti paljon ostajalle. Ndin veroluoton vero-
tuskohtelu mukailee luovutuksen vastikkeettomuuden aiheuttamaa varallisuus-
aseman muutosta luovutuksen osapuolilla.'”!

Maatilan ostajan rahoitustilanteen kannalta lienee sellainen verosdinnds edul-
linen, joka mahdollistaa veroluottojen siirtymisen mutta asettaa sen ehdoksi kaup-
pahinnan alhaisuuden. S4dnnds voi ohjata tilakaupan hintatasoa alaspédin. Myy-
jdn menojddnnoksen ottaminen jakavaksi rajaksi on ennustettavuuden kannalta
parempi vaihtoehto kuin kdyvin arvon johdannaisten tai verotusarvon kiyttimi-
nen. Viimeksi mainittujen méairittaminen on kiytinndssi vaikeata ja saattaa johtaa
ylldttdviin lopputuloksiin vastikkeellisen ja vastikkeettoman Juovutuksen vero-
seuraamusten erilaisuuden takia.

Verotuksen toimittamisen kannalta sellainen menettely on selvipiirteinen,
jossa sovelletaan pédasiallisuusperiaatetta vastikkeellisuusrajana myyjin vero-
tuksen menojidnnds. Sen kiyttamiseksi hyodykkeiden kédypien arvojen selvitti-
minen ei ole yhtd vilttdmitontd kuin myohemmin esiteltdvin jakamisperiaatteen
soveltamisessa.'” Hyodykkeiden kiypid arvoja toki tarvitaan, jotta vastike voi-
daan jakaa oikein ja menojaénndksen ylittdvit kauppahinnat todeta eri hyodyk-
keilld. Kdyvidn arvon ja menojidiannoksen suhdehan on erilainen eri hyédykkeil-
14 menojen jaksotusoikeuden suhteellisten erojen takia. Menetelmén etuna voi-

19 K otieldinten osalta menojddnnosti ei ole lainkaan. Niiden osalta kaikki luovutukset ovat
vastikkeellisia.

10 Esimerkki KA = 100, MMJ = RAJA = 20, vastike = 15. Veroluottoa siirtyy ostajalle,
sitd ei lainkaan purkaudu myyjilld, koska OMP = MMJ. MMIJ on 5:114 yli vastikkeen. (Luovutta-
jalle ei kuitenkaan vahvisteta tappiota.) Jos muuten samoilla luvuilla laskien vastike on 80,
luovuttajalla purkautuu vastiketta vastaan veroluottopohjaa 60 (80-20). Ostajan hankintame-
noksi tulee vastikkeen perusteella 80. Hinelle siirtyy veroluottopohjaa 20.

102 Verotuskiytdnnossi jactiaessa tilan kauppahintaa verotusarvojen suhteessa kiytetddn
maatalouden irtaimen kdyttdomaisuuden arvona myyjin menojddnnéksid. Verotusarvojen kiyt-
toon siirrytdin muun luotettavan selvityksen puuttuessa kiyvistd arvoista. Nimenomaan lahjan-
luonteisissa luovutuksissa verotusarvoperusteinen kauppahinnan jakaminen on melko yleistd.
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daan pitii sitd, ettei koko yrityksen kdyvin arvon tarkka méaérittdminen ole niin
valttimdtonti kuin jakamisperiaatteen soveltamisessa.'®

Myyjin verotuksen menojdannoksestd poikkeavat, jollain tavoin kdypain ar-
voon sidoksissa olevat arvot ovat myds mahdollisia rajoina. Verotusarvoja on
kdytetty luovutuksen vastikkeellisuuden ja vastikkeettomuuden rajana Ruotsis-
sa.'” Suomessa maatalousvarallisuuden verotusarvojen méirittiminen ei ole tark-
kuudeltaan ja perusteidensa yhtendisyydeltd sellaisella tasolla, ettd verotusarvot
voitaisiin ottaa rajaksi.'®

Lahjaverotuksen arvon kiyttdmisessd vastikkeellisuuden rajana on tiettya
loogisuutta sikili, ettd lahjaverotuksessa periaatteessa vahvistetaan siirtyvin
omaisuuden kdypa arvo. Kuitenkin lahjaverotuksen arvonmaéiritys saattaa kiytin-
nossi johtaa kéyvistd arvoista poikkeaviin lopputuloksiin. Tuloverotuksessa tu-
lon ja menon jaksotuksessa syntymis- ja vaikutusajalleen ja niiden henkildllisessé
kohdistamisessa kédypé arvo on oikea jakoperuste. Arvostus tuloverotuksessa ei
ole vahvasti sidoksissa arvostukseen lahjaverotuksessa.'® Lahjaverotuksessa
vahvistettuja arvoja ei ole aina kiytettidvissdkiin tuloverotuksessa.'"’
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7.4.3 Luovutuksen jakamisperiaate

Lahjanluonteinen kauppa voidaan jakaa kahteen osaan. Luovutus on vas-
tikkeellinen siltd osin, kun ostajan maksama vastike peittdd hyodykkeiden kdy-
pid arvoa. Vastikkeeton luovutus on siltd osin, kun kdypé arvo ylittdd ostajan
maksaman vastikkeen. Jakamisperiaatetta sovellettaessa kumpaankin osaan so-
velletaan sen luonteen edellyttimid tuloverotuksen periaatteita.'®®

10 Niin Knobbe-Keuk s. 645.

1% Melzin s. 369 suosituksen mukaan markkina-arvon pitiisi korvata verotusarvo kiinteiston
arvostusnormina. Esitys liittyy laajempaan suositukseen, jonka mukaan vastikkeellisuuden rajana
olisi luovuttajan menojdannos.

195 Maatalousvarallisuuden verotusarvojen mairiytymisen osalta viitataan kauppahinnan
jakamista koskevaan esitykseen.

1% Arvostus tuloverotuksessa on tietylld tavalla vahvastikin yhteydessi lahjaverotukseen.
Piilevin tuloverovelan huomioon ottaminen lahjaverotuksessa on ldheisessd yhteydessi varal-
lisuuden nettoarvon mairittimiseen. Kysymyksestd tarkemmin ks. Mattila, Varojen arvostus
s. 440 ss. Maatalouden osalta ks. Andersson, Maatalousverotus s. 80 s., jossa hin esittdd esi-
merkin piilovarauksen péadtymisestd verotettavaksi sekd tulo- ettd perintdverotuksessa.

197 Tuloverotuksessa tarvitaan vastikkeellisuuden rajaa myos tapauksissa, joissa vastike
ylittdd 3/4 kidyvistd arvosta. Lahjaverotusta ei toimiteta ndisséd tapauksissa.

108 Jakamisperiaatetta ovat esitelleet Habich s. 35 ja Melz s. 356 s. Periaatteen soveltami-
sen reaalisia vaikutuksi on kuvannut Habich s. 56 ss. ja Melz s. 367.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Lahjanluonteisen kaupan verotuksen malleja 235

Myyjin verotuksessa vastikkeettomalta osalta ei tapahdu tuloutuksia, koska
kyse ei ole vastikkeellisesta realisointitoimesta. Vastikkeelliselta osin tapahtuu
tuloverotus. Myyntitulo on veronalaista tuloa ja siitd saa vdhentdd hyodykkeen
hankintamenoa. Menopuolella luovutuksen osittainen vastikkeettomuus aiheut-
taa sen, ettd koko hankintamenoa ei saa vihentdd myyntitulosta.'® Vain
vastikkeellista osuutta vastaava osa hankintamenosta katsotaan myyntitulon
hankkimismenoksi ja vihennyskelpoiseksi.''® Kaavan muodossa asia voidaan esit-
td4d seuraavasti: (kaavassa NT = nettotulo luovutusoperaatiosta)

NT = KH - (KH/KA x MMIJ)

Esimerkki myyjin verotuksesta. Kauppahinta on 200, kdypd arvo 400 ja
menojaiannds 300. Luovutuksen vastikkeellisuuden aste on 1/2 (= 200/400).
Kauppahinnasta 200 mk:sta saa vihentii vain 1/2 hankintamenojdénnodkses-

td eli 150. Luovutuksen nettotuloksi muodostuu myyjilla 50 (200-150). -

Jos osittaista vastikkeettomuutta ei olisi otettu huomioon, olisi tulos —100
(200-300).

Myyjédn kannalta jakamisperiaate on epdedullisempi kuin pdidasiallisuus-
periaate. Padasiallisuusperiaatetta sovellettaessa tapauksessa, jossa luovutus katso-
taan vastikkeelliseksi, vihennettidviéksi tulee koko hankintameno tai menojién-
nds. Katsottaessa luovutus pidasiallisuusperiaatetta sovellettaessa kokonaisuu-
dessaan vastikkeettomaksi, myyjian eduksi saattaa muodostua menojiinnoksen
ylittdvdn myyntitulon verovapaus. Jakamisperiaatetta sovellettaessa myyntitulo
on koko mairiltdan myyjin tuloa, mutta siitd vdhennettdviksi tulee hankintame-
noa vain siltd osin, kuin luovutus on vastikkeellinen.

Ostajan verotuksessa hankintameno méadriytyy luovutuksen vastikkeelliselta
osalta maksetun kauppahinnan perusteella. Vastikkeettomaita osin ostajan ve-
rotuksen menopohja muodostuu myyjén verotuksen hankintamenon perusteella.
Ostaja saa luovuttajan verotuksen menopohjasta niin suuren osan, kuin luovutuk-
sen vastikkeeton osa on hyddykkeiden kédyvistd arvosta. Kaavan muodossa asia
voidaan esittdd seuraavasti:

OMP =KH + (KA - KH)/KA x MMJ

Esimerkkilaskelma ostajan verotuksen menopohjan (OMP) médrdytymi-
sestd. Kiypé arvo on 400, kauppahinta 200, myyjdn menojaiannss 300.
OMP = 200 + 200/400 x 300 eli 200 +150 = 350. Jos myyjdn menojiin-
nds on 100, ostajan menopohjaksi tulee 250 (200 +200/400 x 100).

1% Myyjin menojdiinnéksen pienentiminen johtaa luovutusoperaatiosta syntyvén nettotu-
lon vastaavaan lisééintymiseen. Jos myyntitulo on verovapaata tilld oikaisulla ei ole todellista
vaikutusta.

"0 Ks. Melz s. 367, Habich s. 56 ss. Rébind, Verotus 1991 s. 93 s. on kisitellyt samaa
asiaa pdityen samaan lopputulokseen.
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Ostajan kannalta jakamisperiaate on piiasiallisuusperiaatetta edullisempi.
Ostaja saa menopohjaa myos luovutuksen vastikkeettomalta osalta. Ostajalle siir-
tyvin veroluoton pohja [KA — (KH + osuus MMJ:st#)] ei voi ylittdd ostajalle
muodostuvaa varallisuudenlisiystid (KA — KH, oikeastaan suoritusten arvojen ero-
tusta)''? Vaihto-omaisuudesta ei siirry vastikkeettomalta osin myyjéltd ostajalle
menojidnnosti siltd osin, kuin meno on myyjin verotuksessa viahennetty. Téiméa
vihentii tissi kisiteltyd jakamisperiaatteen vaikutusta maatilan kaupassa.

Jakamisperiaatteen soveltaminen edellyttdd tarkkoja tietoja hyddykkeiden
kdypien arvojen yhteismidrdstd. Luovutuksen jakaminen vastikkeelliseen ja
vastikkeettomaan osaan ei ole mahdollista ilman sitd.'"* Kdyvét arvot on kyetti-
vd midrittimiin myos hyodykkeittdin. Tatd edellyttad suoraan kauppahinnan pe-
rusteella madrdytyvian hankintamenon muodostuminen oikean suuruiseksi kau-
pan eri kohteille. Kdypien arvojen selvittaminen ja kauppahinnan oikea kohdis-
taminen ovat edellytyksind myds myyjdn menojadnnosten perusteella muodos-
tettavien hankintamenojen osuuksien muodostumiseen oikean suuruisiksi. Koko
luovutuksen suhteellisen vastikkeellisuuden maédrittiminen sek# vastikkeelli-
suusasteen soveltaminen eri hyodykkeiden osalla vaatii varsin yksityiskohtaisia
ja luotettavia tietoja hyodykkeiden kiyvisti arvoista.

"1 Poikkeuksena ovat tapaukset, joissa kauppahinta on hyvin alhainen ja ostaja saa vero-
tuksessa vastikkeettomaksi luokitetun luovutuksen perusteella hankintamenokseen myyjin
menojidannoksen, joka on paljon suurempi kuin kauppahinta.

"2 Edellisen esimerkin lukujen mukaan: 400-200+150)=50 on ostajan vastattavaksi siir-
tyvé veroluoton pohja (= kidyvén arvon ja muodostuvan hankintamenon erotus). Tdma on pie-
nempi kuin itse luovutuksen perusteella muodostuva omaisuuden lisdys 200 (400-200). Vero-
luoton pohja (KA-KH-osuus MMIJ:std) ei voi ylittdd ostajalle luovutuksesta syntyvéi varalli-
suudenlisdysti, joka on kdyvin arvon ja kauppahinnan erotus. Ostajalle muodostuu menopoh-
jaa sekd kauppahinnasta, ettd myyjidn verotuksen menojddnnoksestd. Tdssd veroluoton pohja
on se suure, jonka perusteella verokannan mukaan laskien madraytyy ostajalle siirtyvien vero-
luottojen miird. Pidasiallisuusperiaatetta sovellettaessa kdyvin arvon ja ostajan menopohjan
erotus voi olla suurempi kuin ostajan varallisuudenlisiys (KA-KH). Niin on tapauksessa, jos-
sa luovutus katsotaan vastikkeettomaksi ja jossa kauppahinta ylittdd ostajan menopohjaksi tu-
levan myyjdn menojiinndksen (KH>MMJ).

Esitetyn nikokohdan kdytdnndn merkitystd vihentidvit hankintameno-olettaman sovelta-
minen myyntivoittoverotuksessa sekd luonnollisestikin myyntivoittoverotuksen verovapaus-
sdannokset nimenomaan sukulaisten vilisissd kaupoissa, joissa lahjanluonteisia luovutuksia
kiytetddn. Tissd tapauksessa, kuten aiemminkin kauppahinnalla tarkoitetaan ostajan maksetta-
vaksi tulevaa vastiketta kaikissa muodoissaan, mukaan lukien kauppahinnaksi kapitaliseitavat
suoritukset.

'3 Jakamisperiaatteen soveltamisen vaikeutta luovutuksensaajan hankintamenon méirit-
timisen vuoksi on korostanut Bergstrom s. 167. Hén toteaa myds veroseuraamusten ennustet-
tavuuden heikoksi.
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7.4.4 Mallien asemasta maatilan luovutuksen verotuksessa
Suomessa

Edelli esiteltyjen periaatteiden asema maatalousyrityksen lahjanluonteisen
kaupan verotuksessa Suomessa ei ole tdysin selked. Lain sddnndsten ja selvien
oikeustapausten puuttuessa on vaikea méiritelld voimassa olevan normin mu-
kaista verotusmenettelyd.''* Pédvaihtoehdoista p4éasiallisuusperiaatetta ei ole so-
vellettu lainkaan. Aiemmin verotuskiytinndssa on sovellettu ja oikeuskirjallisuu-
dessa suositettu erdinlaista luovutuksen jakamismenettelyd.'* MVL 4.3 §:n yk-
sityiskdyttoonoton verotussiinnoksen voimaan tulon jilkeen on verohallinnon

I'* Kysymykseen palataan perusteellisemmin luvun loppupuolella.

'S Maatalousverotuksen kisikirjassa vuodelle 1989 s. 140 esitetdadn jakamismenettelyn
kiyttdd. Oikeuskirjallisuudessa jakamismenettelyd ovat suosittaneet Andersson, Maatalousve-
rotus s. 89 s. sekd Rébind, Verotus 1991 s. 93 s. Ennen MVL 4.3 §:n yksityiskédyttédnoton
verotussdinnoksen sidtimistd periaatteen kiytosta vallitsi yksimielisyys. Jakamisperiaatetta on
sovellettu yksittdisten hyddykkeiden lahjanluonteiseen kauppaan. Ratkaisussa KHO 1944 1 48
annettiin saantotavalle merkitys myshemmin luovutusvoiton veronalaisen luovutuksen laajuutta
midrittiessd. Tapauksessa lapset olivat saaneet omaisuutta kauppakirjan muotoon tehdylld luo-
vutuskirjalla. Koska he olivat hankkineet ostamalla vain osan, myyntivoittona ei voitu pitdd
muuta kuin voittoa heidin ostamalla saamansa omaisuuden osalta. Ostohinta oli 50 000 markkaa
ja tilan arvo tilldin 275 000 markkaa. Lasten katsottiin saaneen ostamalla 1/4. Ks. myds Re-
kolan s. 178 suosittelemaa jakamismenettelyé. Siind ostohetkelld 400 000 markan arvoisen ti-
lan 100 000 markalla ostaneen ja myshemmin | 000 000 markalla myyneen henkildn veron-
alaiseksi myyntivoitoksi saatiin 150 000 markkaa. Laskelmassa vastikkeellisuuden asteella,
100 0007400 000:11a kerrottiin kdypien arvojen erotus 600 000 markkaa (1000 000 markkaa—
400 000 markkaa).

Osin ostetun, osin perityn omaisuuden siirtdmisti elinkeinoon kisittelee ratkaisu KHO 1987
B 523. Vaihto-omaisuudeksi tulleen kiinteiston hankintamenoksi vahvistettiin perityn puolik-
kaan osalta kdypd arvo elinkeinotoimintaan sijoittamisen hetkelld. Ostetun kiinteiston puolik-
kaan osalta hankintamenoksi tuli kauppahinta ja muut kiinteiston hankkimisesta aiheutuneet
vilittémit menot. Kilpi, Verosuunnittelun mahdollisuuksista s. 113 ss. on jakamisperiaatteen
kannalla. Kokonaisen liikkeen ja maatilan luovutuksessa hin katsoo, ettd myyntihinnan osalta
veronalaisuus myyjin osalla ratkeaa kuten muunkin myynnin osalta ja vastaanottaja saa nor-
maalit poisto-oikeudet tiltd osin. Lahjan luonteisen erotuksen osalta kysymyksessd on sellai-
nen lahja, joka ei merkitse varausten purkautumista, mutta toisaalta saajan poisto-oikeus téltd
osin miiriytyy luovuttajan oikeuksien mukaan. Menettely ei ilmeisesti johda tdysin edelli esi-
tellyn jakamisperiaatteen mukaiseen tulokseen. Myyjin verotuksessa ei tule tehtdviksi
vihennettdvin hankintamenon alennusta vastikkeettomuuden osalta. Kilpi viittaa ratkaisuun
KHO 22.3.1972 T:1047. Kilpi toteaa ratkaisun tosin koskeneen perint6d. Tdmi on ilmeisesti
johtanut siihen, ettd Kilpi el myyjén verotuksessa suosita hankintamenoon vihennysté vastik-
keettomalta osin. Kun luovuttaja ei ole saanut lainkaan suoritusta, kuten on osittain perityn
omaisuuden osalta, luovuttajan verotuksessa ei kuulukaan tehdd oikaisua. Silloin kun on teh-
ty lahjanluonteinen kauppa, oikaisu on tehtdvi.
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piirissd esitetty veroluottojen laajaan purkautumiseen johtavaa verotus-
menettelyd.''s

Jakamisperiaatetta maatalousyrityksen lahjanluonteiseen kauppaan sovel-
lettaessa ei myyjin verotuksessa ole noudatettu periaatetta puhtaasti. Myyjan
verotuksen vihennyskelpoista menojdinndsosuutta ei ole rajoitettu luovutuksen
vastikkeelliseen osaan, vaan menojddnnds on vihennetty kokonaisuudessaan.'"
Ilmeisesti vihennysoikeus ei kuitenkaan maatalousirtaimistosta ole ollut tdydel-
linen. Kauppahintaosuuden ollessa menojidinndstd pienempi, on erotukselta il-
meisesti evitty vihennysoikeus.'® Timi lienee perustunut fiktiivisen tappion
vihennyskiellon soveltamiseen.'"

Ostajan verotuksen hankintameno on midriytynyt jakamisperiaatteen mukai-
sesti. Kun myyjd on saanut periaatteen vastaisesti vahentdmaittdméin menojaén-
noksen hyvikseen, syntyy menon vihentimistid vaikutusaikanaan tarkasteltaes-
sa verovelvollisille edullinen epdjatkuvuustilanne.'”® Meno tulee vaikuttamaan
verotuksessa osittain kahteen kertaan. Tdm4 on kédytdnnossi toteutunut lahinnd
maatalouden irtaimen kdyttdomaisuuden osalta. Vaihto-omaisuudella ei ole
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"6 Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1990 s. 148 s.

"7 Andersson, Maatalousverotus s. 89 s. toteaa maapohjan ja rakennusten osalta, ettei luo-
vutuksen lahjanluonteisuus aiheuta veroseuraamuksia myyjille ja hintd voidaan verottaa vain
saamastaan kauppahinnasta. Mitdan lahjanluonteisen osan perusteella tehtiivid viahennyksia
myyjin hankintamenojddnndksestd Andersson ei mainitse. Maatalousirtaimistonkaan osalta han
ei esitd tillaista menettely4d. Ostajan menojiinnds muodostuu osittain kauppahinnan perusteella,
vastikkeettomalta osin myyjin menojddnnoksen osuuden perusteella. Ks. myos Andersson,
Resultatutjimning s. 258 s.

''* Ks. Maatalousverotuksen kisikirja vuodelle 1989 s. 140. Siini ilmenee selvisti osta-
jan menopohjan muodostamismenettely. Kauppahintaosuuden ylittivi menojdinnds on
vihennettdvissd edellytyksin, ettei luovutus ole lahjanluonteinen. Tistd on péiteltidvissd luo-
vutuksen lahjanluonteisuudesta johtuvan tappion vihentdmiskielto.

"9 Fiktiivisen tappion vihennysoikeuden epidiminen ei johda myyjin verotuksessa samaan
tulokseen kuin jakamisperiaatteen soveltaminen. Esim. kauppahinta on 100, hyédykkeen kiy-
pi arvo 200 mk ja myyjin menojédnnods 110. Jakamisperiaatetta sovellettaessa myyji saa vii-
hentiid myyntitulosta 55 (100/200x 110), jolloin nettotulos on 45. Jos pyrkimykseni on fiktii-
visen tappion epdidminen, myyjille ei muodostu tuloa, mutta menojddnndsti jiid hyddyntdmitti
10 yksikkod. Pisasiallisuusperiaatetta sovellettaessa timin vihennyksen epddminen myyjaltd
ei johda erin lopulliseen vaikutuksettomuuteen. Ostajan verotuksen hankintameno méirdytyy
myyjdn hankintamenon perusteella.

120 Riibind, Verotus 1991 s. 94 esittdid myyjin vihennyskelpoisen menojiinndksen rajoit-
tamista vastikkeelliseen osaan. Hiin perustelee kantaansa silld, ettd ostaja saa hankintamenon
kauppahintaosuuden ja luovuttajan menojdéinnoksen lahjaa vastaavan osuuden perusteella. Jat-
kuvuusperiaatteen toteuttaminen edellyttid vastaava vihennystd myyjin verotuksen menojién-
noksessd. Lidninoikeuskokemuksieni mukaan esitettyd vihennystd myyjin hankintamenosta
ei verotuskiiytinnossi tehty. Kysymys ei tiettdvisti ollut ratkaistavana ldininoikeudessa.
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verotuksellista menojadnnostd, eikd kisiteltivaa tilannetta synny. Luovutus-
voittoverotuksen alaisen omaisuuden osalta myyjén verotuksen hankintamenon
pienentimiselld ei ole vaikutusta, jos myyntivoitto on verovapaata tai jos myynti-
voiton laskemisessa kdytetdin hankintamenoa suurempaa hankintameno-oletta-
maa.

Lahjanluonteisten kauppojen verotusta koskevissa systematisoinneissa
veroluottojen tdysiméadriistd suoraa purkamista ei yleensi ole esitetty vaihtoeh-
tona. Suomessa tillaista ratkaisuvaihtoehtoa on lahjanluonteisten maatilan
kauppojen verotuksessa pidetty mahdollisena.' Koko tuloutusmenettelyn perus-
teena on menojen kohdistaminen verotuksessa myyjille ja ostajalle siind suh-
teessa, kuin niiden tulontuottamiskyky jakaantuu. Pelkéstddn luovutustilannetta
tarkastellen veronmaksukykyisyys tulee hyvin vajavaisesti huomioon otetuksi.

7.5 Maatalousyrityksen lahjanluonteisen kaupan verotus Suomessa

7.5.1 Tulkintatuki yksityiskdyttéonottoa ja yrityksen vastikkeetonta
siirtymdd koskevista sddnndksistd

Maatalousirtaimistoon liittyvén veroluoton tiydellistd purkautumista maata-
lousyrityksen lahjanluonteisissa kaupoissa on perusteltu MVL 4 § 3 momentin
yksityiskdyttoonoton verotussddnnokselld.'?? Reaalimaailmassa tilanteessa ei kui-
tenkaan tapahdu hyddykkeiden siirtymistd maatalouselinkeinosta palvelemaan
yksityistaloutta. Tillaista tilannetta vartenhan yksityiskdyttddnottosdannds on
yleensi alunperin sidddetty.'?

Vuonna 1989 voimaan tulleen verouudistuksen yhteydessi pyrittiin yhtendis-
tdimdidn MVL:n ja EVL:n sddnnoksid yksityiskidyttoonottosidinnoksen osalta.'?

121 Maatalousverotuksen kisikirjassa verovuodelle 1990 s. 148 s. on asiaa lyhyesti kisi-
telty ja paddytty veroluottojen purkautumisen kannalle. Perusteellisen puheenvuoron asiasta
on vastustavassa mielessé esittéinyt Rdbind, Verotus 1991 s. 83 ss.

122 K. Maatalousverotuksen kiisikirja vuodelle 1990 s. 148, jossa esitetiddn tosin varovas-
ti téllainen kanta.

' Andersson, DL 1969 s. 190 on pitidnyt selvini, ettei koko maatalousyrityksen lahjan-
luonteinen kauppa johda yksityiskidyttoonoton verotussiddannoksen soveltamiseen. Kannanoton
esittimisen aikaan MVL:ssi oli yksityiskiiyttéonoton verottamiseen oikeuttavat sddnnokset
(MVL 5 § 1 mom. 12 ja 13 k.) Anderssonilta ei tiettdvisti ole tuoreempia nimenomaisia kan-
nanottoja kysymyksestd. Kysymys tulikin uudelleen ajankohtaiseksi vasta vuodesta 1989 lih-
tien, jolloin yksityiskdyttoonottoa koskeva sddnnds uudelleen otettiin MVL:iin.

124 Ks. HE n:o 111/1988 vp. laeiksi maatilatalouden tuloverolain, verotuslain 68 a §:n ja
tappiontasauksesta tuloverotuksessa annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta s. 4.
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Tdmi yhtendistiminen on kuitenkin varsin rajallista.'® Yksityiskédyttdonottosddn-
noksen ottamisella MVL 4 § 3 momenttiin ja yhdenmukaistamismotiivilla
EVL.:iin voitaisiin hivenen paremmin perustella veroluottojen purkautumista maa-
talousyrityksen lahjanluonteisessa kaupassa, ellei EVL:n yksityiskiyt-
tosddnnoksen soveltamisalaa olisi rajattu alkuperdiseen tarkoitukseensa.'?® To-
sin ei1 ole yksiselitteisid korkeampien oikeusasteiden p#itoksii, joiden mukaan
EVL:n yksityiskidyttosdinnostd ennen uudistustakaan olisi sovellettu yrityksen
koko substanssin lahjanluonteiseen kauppaan.'?’
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125 Maataloudessa on hyvin merkittévi rajoitus: tuloutusta ei tehd yksityistalouteen otettu-
jen maataloustuotteiden osalta.

126 Jusi EVL 51 b § on asiasisillgltddn sama kuin entinen 51.3 §, mutta sen soveltamis-
alue on suppeampi. 51 c §:ssd sdddellyt yritysmuodon muutokset ja 51 d §:ssd sdddetty purka-
minen on erotettu. Ks EVL 51 b §:n soveltamisalueesta tarkemmin /kkala - Andersson — Nuor-
vala s. 414 ss. Siitd, miten yksityiskdyttoonoton verotussddnnsksen soveltaminen yhtididen
purkautumistapauksiin aiemmin toteutui ks. Kilpi, Verotus 1988 s. 349, erityisesti alaviite 1.
Kilpi késittelee kysymystd mm. oikeusldhdeopilliselta kannalta. Voipio, Elinkeinoverolain tausta,
synty ja kehittyminen s. 84 s. on kisitellyt asiaa lainvalmistelun menettelyn kannalta.

Z7EVL 15 §:n 1. lauseessa sdéddetiddn vastikkeettomasti saadun rahoitus-, sijoitus-, vaih-
to- ja kdyttoomaisuuden hankintamenoksi todennidkéinen luovutushinta saannon hetkelld tai
sitd alempi arvo hyddyketti liiketoimintaan laitettaessa. Néin katsottiin kdyttdomaisuuden osalta
ratkaisussa KHO 1983 1I 521, samoin kiinteiston osalta ratkaisussa KHO 1987 B 523. Vas-
taavuuden toteuttamiseksi luovutuksen osapuolten verotuksessa tdllaisen omaisuuden tulou-
tustaso luovuttajan liikkeen verotuksessa on sama kidypé arvo. Tdmé toteutuu péadsaintdisesti
yksityiskdyttoonoton verotussddnnoksen avulla. EVL 15 §:n toinen lause koskee koko
yritysomaisuuden vastikkeetonta luovuttamista. Sen mukaan luovutuksen saaja tulee luovut-
tajan veroasemaan. KHO:n ratkaisuissa ei ole nimenomaan koko yritysomaisuuden lahjanluon-
teisen kaupan késittdvid tapausta. Ratkaisua KHO 1986 II 528 on kéytetty osoittamaan, etti
lahjanluonteinen kauppa johtaa poistojen palautumiseen. Ratkaisussa sovellettiin EVL 51 §:n
3 momenttia eli silloista yksityiskdyttoonoton verotussdinnosti. Tapauksessa omaisuus siirtyi
taksiautoilijalta toiselle ja sdilyi siis ansiotoiminnan piirissd. Omaisuus, toinen myyjin kah-
desta autosta, siirtyi kuitenkin eri tuloldhteeseen.

Tilanne on erilainen, kun koko tulolihde vaihtaa omistajaa lahjanluonteisella kaupalla.
Kokonaisen tuloldhteen luovutuksessa on todennikdisempid, ettd siirtyvit veroluotot purkau-
tuvat ostajalla saman verokannan mukaan kuin ne ovat muodostuneet myyjin toiminnan aika-
na. Koko liikkeen luovutusta ja erillisten hyddykkeiden luovutusta on kisitelty jatkuvuuden
suhteen eri tavoin omistusaikojen laskennassa. Kun liike siirtyi kokonaisuudessaan, kiinteis-
ton omistusaika ei katkennut (KHO 1976 I 52). Kun vain kiinteistd, eikid koko liike oli saatu
vastikkeetta, omistusajan alkuhetkeksi katsottiin tuon vastikkeettoman saannon hetki (KHO
1980 11 538). Ks. my6s lkkala — Andersson — Nuorvala s. 228. EVL 15 §:n soveltamista poh-
tiessaan Marrila, Yrityskauppaopas s. 94 toteaa ratkaisuun KHO 1983 II 521 viitaten, ettd
johdonmukaisuussyistd kokonaisen liikkeen lahjanluonteinen kauppa voitaisiin kisitelld tasejat-
kuvuutta noudattaen. T#ll6in ei tarvitsi jakaa kauppahintaa eri hyddykkeille. Tillaista ratkai-
sua ei ole muulta taholta esitetty. Jakamisperiaate lienee saanut laajinta kannatusta kokonaisen
yrityksen lahjanluonteisen kaupan verotusmenettelyni.
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Lainvalmisteluaineiston heikkoutena veroluottojen purkautumiskysymyksen
selvittimisessi on se, ettd nimenomaista kantaa maatalousyrityksen lahjanluon-
teisen kaupan osalta ei ole otettu. Lainvalmisteluaineistosta ja oikeuskdytannostd
ei ole loydettivissd merkkejd siitd, ettda MVL 4 § 3 mom:n yksityiskdyttoonoton
verotussididnnoksen soveltamisala olisi tulkittava tdllaisen sdénndksen tavan-
omaista soveltamisalaa laajemmin.'?® Oikeuskirjallisuudessa soveltamisalaa on
suositettu laajennettavaksi sanamuodon mukaisesta tietyissd tilanteissa.'”
Sisnnoksen tulkinnassa on aiheellista aluksi selvittdd vastaaville sdénndksille
niiden tarkoituksen toteuttamiseksi yleensé annettava soveltamisala.

Yksityiskdyttoonoton verotussdannoksen avulla pyritddn turvaamaan se, ettd
yritystoiminnan verotuksessa tehdyt arvonalennusta suuremmat kulukirjaukset
paityvit tuloutettaviksi yritystoiminnan verotuksessa. Asia voidaan ilmaista myds
siten, ettd estetddn yksityistalouden menojen vihentiminen yritystoiminnan ve-
rotuksessa. Merkitseehin arvonalentumista suurempien kulukirjausten jédminen
alentamaan yritystuloa sitd, ettd vasta yksityistaloudessa tapahtuvaa kulumista
vastaava arvonalennus jid rasittamaan yritystuloa.'*

Veroluottojen purkamisen tarve jatkuvuuden turvaamiseksi on yrityksen koko
tulolzhteen luovutuksen yhteydessé pienempi kuin yksittdisen hyodykkeen luovu-
tuksessa. Arvonalennuksia suurempien kulukirjausten purkautuminen vastaanot-
tajan verotuksessa yritystoiminnan tuloon on todenndkdistd, kun luovutuksen
kohteena on koko tulolihde.'®' Siirtyviin yrityskokonaisuuteen kuuluvia hyo-

128 Réibing, Verotus 1991 s. 91 on kisitellyt perusteellisemmin MVL 4 §:n 3 momentin
syntytaustoja.

129 | innakangas, Verotus 1989 s. 139 antaa MVL:n yksityiskdyttdonoton verotus-
saiinndkselle ainakin muodollisesti laajemman soveltamisalan. Saannostd voidaan hdnen mu-
kaansa erityissidnnoksen puuttuessa soveltaa kuolinpesien ja yhtymien purkautumiseen. Va-
rojen jakamiseen ja tulolihteen olemassaolon péittymiseen johtava purkautuminen ja yksityis-
kiiyttdonotto ovatkin menon kertaalleen vihentimisen turvaamisen kannalta varsin samankal-
taisia. Koko tulolihteen luovuttaminen lahjanluonteisella kaupalla ei aiheuta vastaavaa turvaa-
mistarvetta. Laajempaa, myds lahjanluonteisiin kauppoihin ulottuvaa tulkintaa esitetdéin Maa-
talousverotuksen kisikirjassa vuodelle 1990 s. 148.

1% Taystaolettamuksena tarpeelle saada arvon alenemista suuremmat kulukirjaukset pa-
lautetuiksi yritystoiminnan tuloon on se, ettd hyddykkeen verotuskohtelu on erilainen siirron
jilkeen sovellettavan toisen verolain alaisuudessa. Yritystulosta aikanaan tehdyt arvonalennusta
suuremmat kulukirjaukset eivit tuloudu lainkaan tai tuloutuvat verotettaviksi yritystulon ve-
rotusta lievemmin.

131 Yksittdisen hyddykkeen ja koko tuloldhteen lahjoituksen eroa kuvaa Englundin, Skat-
tenytt 1989 s. 306 esittdmi ajatuskuvio. Lahja i anna antajalleen lisdéntyvid veronmaksukykyd.
Timin vuoksi verotuksen jatkuvuus toteutetaan asettamalla saaja antajan verotukselliseen ase-
maan. Mutta yksittiisten hyddykkeiden lahjoituksessa jatkuvuus ei ole titen turvattu. Sen vuoksi
antajaa verotetaan yksityisotosta.
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dykkeitd ei siirry yksityistalouteen luovuttajalla eikd vastaanottajalla.'® Vero-
kanta veroluoton muodostumisen ja purkautumisen vaiheessa on todennikoisesti
ldhempénd toisiaan koko tuloldhteen siirtymissa kuin yksittdisten hyddykkeiden
siirtyessd eri tuloldhteisiin.'¥

Jatkuvuuden turvaamiseen liittyy kysymys verokannasta luovuttajalla ja vas-
taanottajalla. Veroluottoja muodostavat menot saattavat myyjilld vihentid an-
karammin verotettavaa tuloa kuin on ostajan tulo, jota muodostuu veroluottojen
purkautuessa.'** Jatkuvuus ei materiaalisesti toteudu. Maataloudessa eroja luo-
vuttajan ja vastaanottajan verokannassa syntyy mm. siksi, ettid ansiotulon puoli-
solle jakamisen edellytykset ovat erilaiset luovutuksen osapuolilla.'?

MVL 19 §:n yrityskokonaisuuden vastikkeettoman luovutuksen vero-
tussdinnostd on kiytetty tulkinta-apuna osittain vastikkeettoman luovutuksen
verotuksessa. Rinnastamisen edellytysten pohtimiseksi on tutkittava luovutusten
taloudellisia seurauksia. MVL 19 §:did vastaavan EVL 15 §:n toisen lauseen siin-
noksen tehtdvini on katsottu olevan vahentii sitd verojen taakkaa, jonka perin-
t6- ja lahjaverotus sekd tuloverotus arvonalennusta suuremmat kulukirjaukset
tulouttaen aiheuttaisi luovutuksen osapuolten kannettavaksi.'*® Sama tehtivi lie-
nee myos MVL 19 §:n sddnnokselld. My6s osittain vastikkeellisten luovutusten
osalta esitetylld nikdkohdalla on merkitysti.

132 Englund, Inkomstskattefaktorn s. 131 ss. seki s. 239 ss., on pohtinut veroluottojen
purkautumista yritysomaisuuden vastikkeettomissa luovutuksissa. Hin korostaa menon kertaal-
leen vihentdmisen eli jatkuvuuden merkitystid. Hin katsoo, ettd timé toteutuu varmuudella ko-
konaisten tuloldhteiden luovutuksessa. Yksittdisten hyodykkeiden lahjoittaminen yritystoimin-
nasta vastaanottajan yritystoimintaan on hdnen mukaansa mahdollista veroluottojen
purkautumatta. Kuitenkin hyodykkeen siirtymin seurantavaikeudet ja todennikoisyys, ettei-
viit veroluotot purkaudu samoin ehdoin kuin ne ovat muodostuneet, oikeuttavat veroluottojen
purkamiseen jo lahjoittajan verotuksessa.

¥ Maatalousyrityksen luovutuksessa tuloldhde muodostaa useimmiten paiasiallisen tu-
lojen ldhteen kummallakin luovutuksen osapuolella. Todennékdisyys verokannan vastaavuu-
desta veroluoton syntymis- ja purkautumisvaiheessa on suuri.

1 Tiissi tarkoitetaan tilannetta, jossa hyddyke siilyy ansiotoiminnassa, mutta siirtyy eri
tuloldhteeseen.

' Tamiin kysymyksen merkitys tulee viheneméén. Veroasteikon progressiivisuutta ilmeisti
lievennetdiin jatkossa. Tulon pédtyminen entisti enemmissd madrin suhteellisen verokannan
mukaan verotettavaksi tasaa myo6s tilannetta. Englund, Inkomstskattefaktorn s. 244 s., on poh-
tiessaan jatkuvuusperiaatteen turvaamisen edellyttimai tuloutustarvetta lahtenyt siiti, ettd an-
tajaa on verotettava vain, kun ei ole varmuutta siit3, etti vastaanottaja tulee antajan vero-
tusasemaan. Hin ei tarkoita vastaanottajan subjektiivisia olosuhteita, esim. vapautusta tulove-
rotuksesta. Hin osoittaakin tarkastelun kohteeksi luovutettavan objektin. Sen luonteen perus-
teella on pditeltdvi vastaanottajan pisityminen vastaavaan verotusasemaan kuin luovuttaja oli.
Englundin tarkastelu tapahtuu abstraktisella, yksittdistapausten ylidpuolella olevalla tasolla.

1% Ks. Ikkala — Andersson — Nuorvala s. 226.
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Luovuttajan varallisuusaseman muutos muodostuu sen perusteella, kuinka
paljon hin saa vastiketta luovuttamansa omaisuuden kdypddn arvoon verrattu-
na. Ilmeisesti my®&s luovuttajan veronmaksukyvyn paranemiseen perustettava oi-
keutus veroluottojen purkamiseen voidaan mitoittaa samalla perusteella. Tdmén
mukaisesti veroluottoja siirtyisi ostajalle sitd enemmén, miti enemmén luovu-
tuksessa on vastikkeetonta ainesta.'” Toisin piin tarkastellen: mitd suurempi
suhteellinen kauppahinnan mairi on, sitd enemmin veroluottoja purkautuu.

Epikohtia aiheutuu saannon luokittelusta puhtaasti muodollisilla kriteereil-
14. Jos veroluotot siirtyvit vain vastikkeettomassa saannossa, vihdisen vastik-
keen saaminen voi johtaa luovuttajan varallisuusaseman muodostumiseen heikom-
maksi kuin vastikkeettomassa luovutuksessa.'® Vastikkeettoman ja sitd talou-
dellisesti ldhelld olevien luovutustointen verokohtelun merkittivd eroavuus
muodostaa yhdenvertaisuusongelman.'”

Vastikkeettoman ja osittain vastikkeellisen luovutuksen rinnastamisen mah-
dollisena seurauksena on veroluottojen osittainen siirtyminen. Téami ei kuiten-
kaan vilttimittd merkitse jakamisperiaatteen soveltamista lahjanluonteisen kau-
pan verotukseen. Kuolinpesidn maatilan ostanut osakas saa verotuksessaan han-
kintamenoiksi kauppahinnan lisiksi osuuttaan vastaavan osan kuolinpesdn me-
nojadnnoksistd. Tastd ei vilttdmittd seuraa, ettd jakamisperiaatetta olisi sovel-
lettava lahjanluonteisiin kauppoihin.'®® Jakamismenettelyd, tosin ei kdytdnnossd
ilmeisestikdin tdydellisend, sovellettiin ennen yksityiskdyttdonoton vero-

137 Pelkistidn se, ettd myyjd saa likvidejéd varoja luovutuksessa, parantaa hénen veronmak-
sukykyddn. Veronmaksun sitominen luovutuksen vastikkeellisuuden asteeseen ei ole valtti-
méatonti.

18 Jos jo vahiinen vastasuoritus johtaa arvonalennusta suurempien kulukirjausten tdysi-
mittaiseen purkautumiseen verotuksessa, purkautuva veroluotto voi olla suurempi kuin myy-
jdn saama vastike.

1% Luovutuksen luonteen médrittelyd vaikeuttaa joidenkin suoritusten luonteen madritti-
misen ongelmallisuus. Tillaisia ovat mm. kaksisuuntaiset suoritukset, joissa ostajan vas-
tasuoritus kisittdd pitkdaikaisen velvoitteen luovuttajalle tai timéin puolesta. Téllaisen vaikeasti
tulkittavissa olevan suorituksen pédtyminen luovutuksen luonteen médrittelyn kannalta ratkaise-
vaksi tekijdksi lisdd kohtuuttomuustilanteita.

140 Andersson, Maatalousverotus s. 89 s. ilmeisesti tukee jakamisperiaatteen soveltamista
lahjanluonteiseen maatilan kauppaan ratkaisulla KHO 22.3.1972 T:1047. Tapauksessa kuolin-
pesin maatilan ostanut osakas sai hankintamenon kauppahinnan perusteella sekd kuolinpesén
menojidsinndksestd osuutensa mukaisessa suhteessa. Tdssd kisitelty tilanne poikkeaa verotuk-
sen toimittamisen kannalta lahjanluonteisesta kaupasta. Vastikkeettomalta osin muodostuvan
hankintamenon miérittiminen on perimistapauksessa varsin yksiselitteistd. Lahjanluonteisen
kaupan verotuksessa itse vastikkeettomuuden asteen médrittiminen edellyttii tarkkoja tietoja
hyédykkeiden arvoista. Mahdollisuudet péityd menetelmén tarkoituksen tédyttdviin lopputu-
lokseen ovat tilanteissa aivan eri suuruiset.
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tussddnnoksen voimaan tuloa.'' Kysymykseen voi tulla jokin muukin edelld
lahjanluonteisten kauppojen verotusvaihtoehtoja koskevassa jaksossa esitetyis-
ti menettelyisti. '+

Yksityiskdyttoonottosdadannoksen ja vastikkeettomien luovutusten verokohtelun
valossa suoritettu pohdinta veroluottojen purkautumisesta lahjanluonteisissa luo-
vutuksissa ei tuo selviid vastausta laintulkintaongelmaan. Yksityiskdyttéonottoa
koskevan sddnnoksen ration mukainen soveltaminen ei johda veroluottojen
purkautumiseen lahjanluonteisessa kaupassa. Vastikkeettomien luovutusten sidin-
noksen soveltamista vastaan puhuu selvd sanamuoto. Puolesta puhuvat reaalita-
loudelliset seikat seké vaikeiden yhdenmukaisuustilanteiden ja vastikkeettomuu-
den kisitteen tulkintaongelmien vilttiminen. Veroluottojen tiydellinen purkau-
tuminen ja tdydellinen siirtyminen ovat pois suljettavissa kisiteltyjen sddnnos-
ten perusteella.
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7.5.2 Tulkintatuki tulon ja menon yleisistd kohdistamisperiaatteista

Veroluottojen purkautumiseen lahjanluonteisissa yrityssubstanssin kaupoissa
voidaan hakea lisdselvennystid menon taloudellista ja henkil$llistd kohdentamista
koskevista periaatteista. Johtopi#toksid voidaan tehdid my6s sen perusteella, miten
veroluottoihin yrityssubstanssin siirroissa sdénnellyissd erityistapauksissa suh-
taudutaan. Ilmentidvitkd yrityssubstanssin siirtoja koskevat erityissddnnokset
yleistd periaatetta, jonka mukaan veroluotot siirtyvit, kun jatkuvuuden toteutu-
minen ei vaarannu?'** Vai onko niin, etti erityissidnnokset ovat tarpeellisia lie-
vennyksiksi padsdannostd, joka on siis ankarampi?'#

14! Jakamisperiaate ilmeni ldhinni ostajan verotuksessa. Hankintamenoa midritettidessi otet-
tiin kauppahinnan lisiksi mukaan luovutuksen vastikkeettomuutta vastaava osa myyjin vero-
tuksen menojiinnoksistd. Myyjdn verotukseen osittainen vastikkeettomuus ei vaikuttanut. Lah-
janluonteisten kauppojen verotuksesta ks. Andersson, Maatalousverotus s. 89 s. sekd Halo-
nen, Vero-oikeudellisia esitelmid 1978 s. 167. Epitdydellinen jakamisperiaatteen sovellus oli
sikdli, ettd myyjin verotuksessa ei jitetty vahentimaittd vastikkeétonta osaa vastaavaa médrai
menojidnnoksesti.

142 Periaatteessa ei ole pois suljettu, ettd veroluottojen siirtyminen olisi kdytettivissé vain
tdysin vastikkeettomissa luovutuksissa. Voitaisiin ajatella, ettd lainsddddannossd olisi tarkoi-
tettu mahdollistaa samoin tuloverotuksellisin ehdoin vastikkeeton omistajanvaihdos tapahtuipa
tami vanhemman viljelijipolven elinaikana tai heiddn kuolemansa jilkeen. Téllaisesta tarkoi-
tuksesta ei ole kuitenkaan selvid viitteitd lainvalmisteluaineistossa.

13 Jatkuvuudella tarkoitetaan tdssd menon kertaalleen vihentidmistd taloudellisena vaiku-
tusaikanaan omistajanvaihdoksesta huolimatta. Yrityssubstanssin siirroilla tarkoitetaan muita
kuin yksittdisten hyddykkeiden luovutuksia. Yleensi kyseessi on koko yritysomaisuus tai eril-
lisend toiminnallinen osa yritysomaisuudesta.

144 Menon kertaalleen vihentimisen merkitys on vahvistunut erdissi koko yritysvarallisnutta
koskevissa siirtotapauksissa. Verotuksen menopohjan laajentaminen korostaa sen merkitysti,
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Yksityisliike saatetaan muuttaa henkiloyhtioksi tai osakeyhtidksi tietyin
edellytyksin veroluottojen purkautumatta.'* Muutoksessa substanssin omistus siir-
tyy yhti6lle ja omaisuuden siirt4ji saa vastaavasti yhtién osuuksia tai osakkeet.'*®
EVL 52 §:n mukaisessa fuusiossa yhtio sulauttaa itseensd toisen yhtion.'"
Jatkuvuusperiaate toteutuu fuusiossa pitkalti sikili, ettd vastaanottava yhtio jat-
kaa monelta osin sulautuvan verotuksen arvoista.'*® Diffuusiossa (EVL 52 a §)
omaisuus siilyy elinkeinotoiminnassa mutta siirtyy eri oikeushenkildn omistuk-
seen.'® Luovuttavan yhtion osakkeenomistajien kannalta yrityssubstanssin omis-
tus muuttun vilillisemmiksi, yhtd yhtiétd kauemmaksi. Verotuksellinen jatku-
vuus ei ole niin laajaa kuin fuusiossa.'*

Oikeuspoliittisena pyrkimykseni on ollut sa4taa fuusion ja diffuusion verotus-
sddnnokset mahdollisimman neutraaleiksi.'*’ Muutosprosessiin liittyvastd subs-

ettd meno tulee kertaalleen — ja vain kertaalleen — vihennetyksi vaikutusaikanaan. Ndin ym-
mirretyn jatkuvuusperiaatteen suurta merkitystd yritysomaisuuden siirroissa etenkin EVL:n
alaisuudesta TVL:n alaisuuteen on korostanut artikkelissaan Andersson, Verotus 1/1991.

145 Yritysmuodon muutosten verotuksesta ks. yleisesityksid. [kkala — Andersson — Nuor-
vala s. 419 ss. sekid Tikka — Nykdnen, 18 luku.

146 Toimintamuodon muutoksia koskevat kattavat saannokset ovat TVL 24 §:ssi. Saddet-
tyjen menettelyjen toteuttamattomuus johtaa siirron katsomiseen liikkeen lopettamiseksi.
Liiketoiminnan lopettamisen késitteestd ja lopettamisen veroseuraamuksista ks. Tikka — Ny-
kédnen s. 36:15.

147 Sulautuvan yhtion olemassaolo loppuu ja sen omaisuus siirtyy vastaanottavalle yhtiol-
le. Fuusiossa erillisen yhtion kautta omistettu liikkeomaisuus muuttuu valittdmammin omistetuksi.
Titd nikokohtaa on painotettu fuusioverotuksen vaihtoehdossa, jossa toteutuu jatkuvuusperi-
aate ja jossa fuusiotulos ei vaikuta verotukseen , ks. TM 1988:VM 3 s. 27.

148 K. [kkala — Andersson — Nuorvala s. 441 s. Fuusion verotuksesta perusteellisemmin
ks. Immonen, s. 296 ss.

149 Siirtyvilta varallisuuskokonaisuudelta edellytetéin tiettyd toiminnallista itsendisyytté.
Yhtidsta siirtyvin omaisuuden pitdd muodostaa yksin tai muista yhtidisté siirtyvin omaisuuden
kanssa itsendinen toiminnallinen yksikko. Yksittdistapauksessa timén ehdon tdyttymisen ar-
viointi voi olla ongelmallista. Asiaan liittyvistd kysymyksisti ks. Ikkala — Andersson — Nuor-
vala s. 449 s.

150 Varausten ja erdiden aktivoitujen menojen osalta jatkuvuus ei toteudu vaan veroluotot
purkautuvat. Diffuusion verotuskisittelyd on verrattu tuloléhdesiirtojen kasittelyyn. Molem-
missa osa yritysomaisuudesta siirtyy. Diffuusiossa tapahtuu muodollinen omistuksenvaihdos,
tuloldhdesiirroissa ei. Ks. Ikkala- Andersson — Nuorvala s. 447 s.

15! Fuusion ja diffuusion verotussdannoksien taustamotiiveista ks. HE 110/1988 vp. laeiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja konsérniavustuksesta verotuksessa annetun lain
muuttamisesta s. 5 ss. Kysymyksid on yksityiskohtaisemmin kisitelty sitid edeltdneessd val-
misteluaineistossa. Fuusion osalta ks. TM 1988:VM 3 s. 32 s. Muistiossa on laajalti esitelty
fuusion erilaisia verotusmalleja ja niihin liittyen fuusiotuloksen laskemiskysymyksid. Diffuu-
sion osalta ks. mainittu muistio s. 42 ss., joista ilmenee eri komiteoiden mietinndissi esitetty-
ja diffuusion verotukseen liittyvid nikodkohtia.
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tanssin muodollisesta omistuksenvaihdoksesta huolimatta veroluotot eivit pur-
kaudu. Omistus muodostuu kisiteltdvien muodonmuutosten seurauksena vihem-
man tai enemman vililliseksi. Varallisuuden vilillinen, perimmiinen omistajataho
ei vaihdu, kuten kiy puhtaassa substanssin kaupassa.

Erillisten verosubjektien vilisissd luovutuksissa veroluottojen purkamiseen
on perusteita.'*> Muodollisen omistajanvaihdoksen takana oleva intressisuhde siir-
ron osapuolten vililld on perusteluna sille, ettei tuloutuksia tietyissd tapauksis-
sa tehdd.'>® Maatilan kaupassa oleva lihisukulaisuus ei ole tillainen suhde.'
Tietyissd intressisuhteissa ja nimenomaisten siirtomuotojen osalta on jérjestetty
veroluottojen purkautumattomuus. Edullisen verokohtelun ehdoksi jirjestelyis-
sd on yleensd asetettu tietyn tuloldhdekokonaisuuden tai sen itseniisen osan
siirtyminen.'* Niin on turvattu myds tulolidhdesidonnaisuuden toteutumista.

Erityissdéntelyn sisdllostd ja oikeastaan jo olemassaolosta on mahdollista
paitelld, ettd koko yrityssubstanssin lahjanluonteinen kauppa, jonka osalta ei ole
erityissddnnoksid, ei padse veroluottojen purkautumisen suhteen vastaavien lie-
vennysten piiriin. Lahjanluonteisiin kauppoihin sovelletaan piédsidntod, josta yri-
tysjérjestelyjd koskevat sddnnokset ovat poikkeuksia. Tdmin padsddnnon sisil-
16n selvittdminen on vaikea tehtivi.
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'S2TM 1988: VM 3 s. 6 otetun kannan mukaan omaisuuden siirtyminen toiseen tulo-
ldhteeseen poistojen palautumatta on perusteltua, jos omaisuus pysyy samalla verosubjektilla
ja sitd edelleen kiytetifin tulonansaitsemistoiminnassa. Maatilan kauppa tapahtuu tissé suh-
teessa ulkopuolisten kesken, joten timi kysymys ei ole merkittavi.

Veroluottojen kisittelyé erilaisissa yritysvarallisuuden siirroissa voidaan tarkastella int-
ressisuhteessa kolmella eri tasolla. Varallisuus voi siirtyd omaisuusryhmisti tai tuloldhteesti
toiseen samalla omistajalla pysyen. Se voi siirtyd muodollisesti eri verovelvolliselle, mutta
kuitenkin samassa taloudellisessa intressipiirissd pysyen. Omaisuus voi siirtyd myds tdysin
ulkopuoliselle henkildlle. Yritysvarallisuuden erilaisista siirtymistd sekd niihin Hittyvisti
hyviksyttivistd siirtohinnoista ja niiden perusteista ks. Tikka, Yritysverotuksen perusteet
5.223s.

13 Konsernisuhteissa yhtididen erillisyyttd toiminnan aikaisessa verotuksessa vihentii
verotuksellisen kuluvaraston muodostaminen yhteiseksi konserniavustuksen avulla. Intressi-
piiriajattelun perusteista, taustoista ja niiden merkityksesti lainsdddéantoon ks. Tikka, Vero-opin-
topdivit 1982 s. 29 ss.

1% Omistukseen perustuva midrddmisvalta yrityksessd pysyy samalla henkilopiirilld
yritysjérjestelyn jilkeenkin. Maatilan sukulaiskaupassa erilliset verosubjektit kdyttivit kum-
pikin omaa péitintdvaltaansa padosin omaksi edukseen, mutta yhteiset edut huomioon ottaen.
Siirtoa ennen ja sen jilkeen yritysomaisuudesta péttivit eri henkilot.

'35 Yritysjérjestelyjen asemasta verouudistuksessa ks. Tikka, Yritysjdrjestelyt s. 7 ss.
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On vaikea 16ytad lainkohtaa, jonka mukaisesti lahjanluonteisen kaupan vero-
tuksessa menot kohdistetaan verovelvollisille kaupan osapuolille’® Hinnoittelu-
virheen oikaisemiseen sovellettavat erikoissddnnokset eivit sovellu.'”” Myoskdin
yleisten veronkiertonormien soveltamisedellytykset eivit yleensd tiyty. Yksityis-
kayttdonoton verotuksen sdinnokset soveltuvat varsin huonosti koko yritysomai-
suuden lahjanluonteiseen luovutukseen.'*®

Verojirjestelmidssimme on pyritty estdimédn verovelvollisia disponoimasta
siitd, ketd verotetaan tietystd tulosta, tai kuka saa vidhentdd menon.'”® Luovutus-
toimissa tillainen disponointi voi olla alihinnoittelu.'®® Veronormistossa ei toi-
saalta lihdetd kdyvin arvon ottamisesta hyvidksyttdviksi siirtohinnaksi ja sen

156 Voipio Verotuksen kiertiminen s. 82 alav. 5 toteaa, ettd verolait yleensikin jittdvit
kdytannon varaan sen kysymyksen, ketd mistikin tulosta on verotettava. Lahjanluonteisten kaup-
pojen veroseuraamukset on jitetty oikeuskdytinndn ratkaistavaksi Suomessa, Ruotsissa ja Sak-
sassa. Kaikissa niissd maissa tulkintatilanteen epdvarmuus heikentia ennustettavuutta. Tans-
kassa sédntely on suoritettu laissa antamalla verovelvollisille tietyt selkeit toimintavaihtoeh-
dot. Norjassakin tilanne on selkedmpi kuin Suomessa. Ks. kansainvilistd vertailua 8. luvussa.
Ennustettavuudesta, kun verotusta koskeva lainsdddantd on yksityiskohtainen ja kattava sekd
silloin kun sdiannokset ovat yleisluontoisia, ks. Tikka, NSFS 12 s. 89 ss.

157 Intressiyhteydessd olevien sopijapuolten soveltamaan tavallisuudesta poikkeavaan hin-
noitteluun puuttumisen mahdollistavat sdénnokset VerL 56 §, 57 § ja 73 § sekd TVL 82 § 2
kohta, mutta ne eivit ole ilmaus yleisemmisti periaatteesta, jonka mukaan olisi aina mahdol-
lista verotuksessa puuttua poikkeavaan hinnoitteluun. Pentrild, s. 365.

158 Penrtild, s. 384 katsoo, ettd EVL 51 b § tulee sovellettavaksi vain yksityistalouteen
tapahtuvissa siirroissa. Lisdksi sd@nndstd sovelletaan, kun verovelvollinen myy ldhiomaisil-
leen tai muille intressipiiriinsd kuuluville olosuhteissa, joissa alihintaa arvioidaan saajan kan-
nalta lahjaverotusta koskevien siddnndsten mukaisesti. Ndissi tapauksissa verovelvollisen voi-
daan sanoa lopullisesti luopuvan tulosta.

15 Kysymysti, kenelle tulo ja meno kuuluu, on kisitellyt Andersson, Tulo- ja varallisuus-
verolaki (1990) s. 322 ss. Kohdistamisongelmaa on kisitellyt Tikka, Vero-opintopaivit 1985
s. 21 ss. Suviranta, TfR 1963 s. 445 ss. on kiisitellyt erilaisia tulosta luopumistapausten vero-
kysymyksid. Puu ja hedelmit -opin vaikutuksia hin tarkastelee padasiassa tulon henkilollisen
kohdistamisen kannalta. Hin esittidd nikokohtia, jotka vaikuttavat tulosta luopujan oikeuteen
vihentid luovutun tulon hankkimismenot verotuksessa. Tulosta luopuminen saattaa vaikuttaa
siihen liittyvien menojen vihentimisoikeuteen tulonhankkimismenoina ja tappion vahvistami-
seen silld perusteella, ettd toimintaa ei katsota tulonhankintatarkoituksessa harjoitetuksi.

160 Alihintaisissa luovutuksissa verotuksen vaihtoehtoisia tulouttamistasoja on useita ja nii-
den merkitys kohdentamisen kannalta vaihtelee. Kdyvan arvon kayttd verotuksen hyviksytta-
viind siirtohintana merkitsee arvonnousujen tulouttamista. Samalla verovelvollisten erillisyys
korostuu. Alkuperdinen hankintameno siirtohintana johtaa ennenaikaisten kulukirjausten
purkautumiseen mutta ei arvonnousujen verottamiseen. Se ei siis korosta verovelvollisten erilli-
syyttd. Ks. Penttild, s. 377 ja s. 89. Poistamaton hankintameno verotuksen siirtohintana merkit-
see veroluottojen siirtymisti luovutuksessa. Tami on poikkeuksellista ulkopuolisten vilisisséd
luovutuksissa.
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alittavien luovutushintojen katsomisesta kiellettdviksi tulon kohdistumiseen vai-
kuttamiseksi.'®! Kdyvén arvon omaksumiselle oikeaksi siirtonormiksi ei ole esitet-
tavissd normipohjaa.'® Tulosta miédradminen luopumalla sen ottamisesta lopul-
lisesti oikeuttaa periaatteessa tulon verottamiseen.'s® Lahjanluonteisessa kaupassa
jélkeldiselle tapahtuu yleensa luovuttajan haluama varallisuuden siirto, miké saat-
taisi vahvistaa ennenaikaisten kulukirjausten tuloutuksen oikeutusta.

Tulojen ja menojen kohdistamisessa oikealle verovelvolliselle on talou-
dellisella liittymilld merkittavd sija.’® Menot tulee kohdistaa siihen talous-
yksikkoon, jonka tulonhankintaa ne palvelevat.'®> Yrityksen substanssiluovu-
tuksen yhteydessd tdma kohdistamisvaatimus voidaan nidhd4 menon jaksotusoh-
jeena. Verotuksessa menoja on kohdistettavissa luovuttajan tuloa vastaan vain
siind médrin, kuin ne johtuvat hénelle kuuluvan tulon hankkimisesta. T4mi kanta
merkitsisi taloudellista arvonalennusta suurempien menokirjausten tulouttamista
myyjédn verotuksessa. Toisaalta tuloldhteen ja talousyksikon sdilyminen yrityk-
sen lahjanluonteisessa luovutuksessa saattaa mahdollistaa lievennyksid menojen
henkil6llisen kohdistamisen vaatimukseen. Tama saattaisi antaa mahdollisuuksia
oftaa huomioon luovutuksen vaikutus luovuttajan veronmaksukykyyn.

Eri suuntaan johtavia argumentteja veroluottojen purkautumiskysymykseen
on runsaasti. Vahvan loppupéitelmin tekeminen niiden perusteella ei ole mah-
dollista. Vaikka katsottaisiin, ettd yksityiskdyttoonoton verotussidannokselld ei
lahjanluonteisen maatalousyrityksen kaupan verotuksessa ole kiyttda, veroluot-
tojen tdydellinen purkautumattomuus ei tule kysymykseen kuten useissa kisi-
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16! Ei voida kuitenkaan johtaa yleisti sdintod, jonka mukaan kidypidi arvoa alhaisemmalla
hinnalla hyddykkeen luovuttanutta voitaisiin verottaa ikdén kuin hin olisi saanut kidyvin ar-
von. Niin katsoo Andersson, Verotus 1990 s. 382 s. Katso asiasta myds Penttild, 363 ss. esi-
tettyjé ja viitattuja nikemyksia.

162 Tikka, Tilinpdéttdjan pdivd 1977 s. VII/7. lausuu:»Kéyvin arvon omaksumista yleiseksi
siirtohintanormiksi taitaisi nimittdin olla vaikea tukea selvilld normiviittauksilla, vaan tillai-
nen kannanotto olisi ilmeisesti nojattava aika yleisiin ja sisill6itddn ehkéd hieman epidmaédriisiin
periaatteisiin.»

163 Penttild, s. 384 s. on antanut tulosta lopullisesti luopumiselle merkitystd tuloutustason
valinnassa varojen siirrossa. Hanen mukaansa osakkeenomistajan myydessd alle kdyvin ar-
von liikevarallisuutta osakeyhtidon hénen verotuksessaan tapahtuu tuloutus kdypéin arvoon.
Tdma johtuu ainakin osittain siitd, ettd osakas saa etua osakkeiden arvonnoususta, joka johtuu
juuri alihintaisen kaupan muodostamasta edusta. Yksityiskdyttoonotossa sovellettava tuloutus A
alkuperiiseen hankintamenoon ei ole mahdollinen tilanteessa.

!¢ Tulon ja menon kohdistamisessa oikeille verovelvollisille kiytettdvista liittymistd — ta-
loudellisesta ja muodollisjuridisesta — seki niiden merkityksesti ks. Tikka, Vero-opintopdivat
1985 .22 s.

165 Ks. Penttild s. 55.
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tellyistd erityisjdrjestelyistd. Tédydellisen veroluottojen siirtymén suominen tie-
tyissd tilanteissa ei vilttimittd merkitse taydellistd veroluottojen purkautumista
tilanteissa, joista ei ole erityisid lievennyssaannoksid. Tulkintatilanteen epévar-
muuden aiheuttamalla varovaisuudella katson, ettd voimassa oleva normi ei edel-
lytd veroluottojen tiydellistd purkautumista maatalousirtaimiston osalta lahjan-
luonteisessa maatalousyrityksen kaupassa. Periaatteessa veroluottojen purkautu-
misasteen suhteen on liikkumavaraa. Missd méirin tdtd tilaa on aiheellista kdyt-
t4d, riippuu monista arvostuksenvaraisistakin tekijoista.

7.6 Normisuosituksia lahjanluonteisten maatilan kauppojen
verotukseen

7.6.1 Veroluottojen purkautumisen oikeutukseen liittyvid
ndkdkohtia

Lahjanluonteisen maatilan kaupan verotusta voidaan verrata liiketoimintaa
harjoittavien yritysten vastaaviin luovutuksiin.'® Liikeyrityksen lahjanluonteisessa
- substanssikaupassa verotuksellinen tilanne on sama kuin maatalousyrityksen vas-
taavassa.'®” Sitd vastoin osuuksien ja osakkeiden kauppana toteutettuna liikkeen
luovutus paityy veroluottojen purkautumisen suhteen edullisempaan asemaan.

Henkiloyhtion tai osakeyhtion muotoiset liikeyritykset voidaan luovuttaa
lahjanluonteisella osuuksien ja osakkeiden kaupalla veroluottojen yhtion vero-
tuksessa purkautumatta.'® Yksityisliikkeen muuttaminen yhtion muotoon
sukupolvenvaihdosta edeltivini toimena on toteutettavissa veroluottojen purkau-
tumatta. Vastaava menettely on maatalousyrityksen osalta mahdollinen TVL
24 §:n nojalla henkildyhtion muotoa kayttien.

Yhti6iden verotuksen muuttaminen lihemmiksi yksityisliikkeen verotusta vie
osaltaan perusteita veroluottojen purkautumisratkaisun erilaisuudelta yhtién osak-

166 Téssd kasitellddn vertailujen avulla yleiselld tasolla veroluottojen purkautumisen oikeu-
tusta maatalousyrityksen lahjanluonteisessa kaupassa. Tdssd vaiheessa ei oteta kantaa vero-
luottojen siirtyman tai purkautumisen asteeseen.

167 Laintulkinnan epdvarmuuden tilakin on lahjanluonteisissa kaupoissa samanlainen.

168 Osakkeiden ja osuuksien kdyvin arvon ja kauppahinnan erotuksen suuruinen veroluotto
siirtyy ostajalle. Se purkautuu osakkeita edelleen myytiessi edellyttéen, ettd myyntihinnasta
vithennettivd meno pohjautuu alkuperiiseen hankintamenoon. Jos jatkoluovutuksen verotuk-
sessa kdytetddn hankintameno-olettamaa, veroluoton merkitys poistuu. Siirtyneen veroluoton
purkautuminen ajoittuu lahjanluonteisessa osakkeiden kaupassa ostajan omistusajan loppuun
ja substanssikaupassa yleensd omistusajan alkupuolelle.
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keiden ja substanssin myynnissi.'® Osakeyhtididen jaetun voiton verotus tapahtuu
yhtidveron hyvitysjirjestelmédi sovellettaessa viime kddessd omistajien vero-
prosentin mukaisesti.'”, '”' Henkiloyhtién tulon jakaminen verotettavaksi osak-
kailla mahdollistaa yhtion tuloksen verokannan faktisen muuttumisen osuuksi-
en kaupan takia.!”

Veroluottojen muodostuessa yhtion tulon lopullinen verokanta voi poiketa
merkittavisti siitd, mitd se on osakekannan omistajanvaihdoksen jilkeiselld vero-
luoton purkautumishetkelld.'” Merkittdvdd ei ole se, ettd veroluoton muodos-
tamisen johdosta verottamatta jdéneen tulon veroaste on korkeampi kuin vero-
luoton purkautuessa muodostuvan tulon. Verolainsadadannossa pidattadydytddn
tdssd suhteessa muodollisella linjalla.'’* Henkiloyhtion osuuksien ja osakeyhtion
osakkeiden omistuksen vaihdoksessa ei toteudu yhtion veroluottojen siirtymi-
selle ankarimmillaan asetettava ehto, jonka mukaan verokannan tdytyy olla sama
veroluoton muodostuessa ja purkautuessa.
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1% Kom. miet. 1987:39 s. 20 todetaan, ettd henkildyhtion tuloksen verottaminen osakkailla
sekd osakeyhtidn jakaman voiton verottaminen osakkaan verokannan mukaan lisddvin neutrali-
teettia yritysmuotojen vililld.

70 Yhtigveron hyvitysjirjestelmisti katso yleisesitysti esim. Tikka, Yritysverotuksen pe-
rusteet s. 209 ss.

17! Yhtion kirjanpidon mukainen tulo, joka on pitkilti sama kuin yhtion tulos verotuksessa,
tulee voiton osinkona jaetulta osalta verotetuksi osakkaiden verokannan mukaan.

1”2 Aiemmin erillisend verotettavan henkildyhtion tulo vahvistettiin ja verotettiin yhtiol-
14. Tdlloin osuuksien omistajanvaihdokset eivit voineet vaikuttaa yhtion tuottaman tuloksen
verotuksen tasoon.

'3 Jos osinkoja verotetaan suhteellisen verokannan mukaan, kysymykselld ei ole merki-
tystd. Sen sijaan merkitys korostuu, kun osinkoa verotetaan osakkaan olosuhteet huomioon ot-
taen. Ansiotuloksi katsottava osinko tulee verotettavaksi osakkaan muiden ansiotulojen kans-
sa progressiivisen taulukon mukaisesti. Yleensid vanhemman ja nuoremman omistajapolven
ansiotulon verokannassa oleva ero on sen suuntainen, ettd vanhempien omistuksen aikana muo-
dostuneet veroluotot vihentdvit korkeammin verotettavaa tuloa kuin on se tulo, joka nuorem-
man polven osakkeenomistajien verotukseen tuloutuu.

17 Esimerkki muodollisen linjan ja taloudellisen linjan vililld: luovuttajalle veroluottoa
vastaava tulo olisi veronalaista, vastaanottajalle verovapaata. Veroluoton siirtyminen ei ole
mahdollista. Vastaavasti veroluoton purkautuminen liséd molempien veronalaista tuloa, luovutta-
jan verokanta on 60 %, vastaanottajan 10 %. Veroluoton siirtymd mahdollinen muodollisen
linjan mukaan, ei taloudellisen. Jatkuvuusperiaatteen toteutuminen edellyttad sité, ettd tulo vero-
tetaan saman lain mukaan ja samana tulolajina. Tuloldhteen tai hyddykkeen siirtyminen esimer-
kiksi EVL:n alaisuudesta TVL:n alaisuuteen vaarantaa jatkuvuuden. Kdytdnnossd ongelmallisim-
pia sovellettavan lain muuttumistilanteita muodostuu saman verovelvollisen piirissd yksityis-
kidyttoonoton ja tuloldhdesiirtojen yhteydessd. Jatkuvuuden toteutumisen tirkeyttd ndissi ti-
lanteissa on korostanut Andersson, Verotus 1991 s. 15 ss.
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Yksityisliikkeen ja yhtiomuodossa harjoitetun yrityksen toiminnan aikaisen
verotuksen yhdenmukaistamisella saattaisi olla merkitystd myos yrityksen luo-
vutuksen verotukseen. Mahdollisesti on my®s perusteita lahjanluonteisen yritys-
omaisuuden kaupan entistd yhdenmukaisempaan verotukseen riippumatta siitd,
tapahtuuko se substanssin vai osuuksien kauppana. Téllainen ajatus voisi puol-
taa pidittdytymistd veroluottojen ainakin tidydelliseltd purkamiselta yrityksen
substanssin lahjanluonteisessa kaupassa.

Osakkeiden kaupalla ja substanssin kaupalla tapahtuvan yrityskaupan vero-
tuskohtelun erot eivit aiheuta yhdenvertaisuusongelmaa, jos kaupan muoto on
verovelvollisen vapaasti valittavissa.'” Maatilakaupoista tapahtuu suurin osa sub-
stanssimuotoisina. Maatalousyrityskin voidaan jérjestdd muotoon, jossa osuuk-
sien ja osakkeiden kauppa on mahdollinen. Henkil6- tai osakeyhtiomuodon kiytto
veroluottojen purkautumattomuuden tavoittamiseksi on kuitenkin tarpeettoman
hankalaa.

Lahjanluonteisen maatalousyrityksen kaupan verotuksen linjakkuutta julki-
sen vallan muihin tilakaupan edistdmiskeinoihin on syytd pitdd silmalld. Julki-
nen valta lainoittaa maatilakauppoja etenkin ldhisukulaisten vililld. Veroluotot
ovat myos julkista luototusta.'” MVL:n ja valtion rahoitusta koskevan lain
synkronointi olisi kovin vajavainen, jos lainan saaminen edellyttdisi alhaista
kauppahintatasoa, ja timi taas johtaisi veroluottojen purkautumiseen.'”” Lainaa
koskeva ristiriita on olemassa myos eraiden muiden tilakaupan tukien osalta.'”™

Veroluoton siirtymin edullisuutta tilakaupan osapuolten aseman yhteisar-
vostelussa saattaa heikentdd maatalouden tulon jakaminen ansio- ja pidomatu-
loksi perusperiaatteen mukaisesti maatalouden nettopiadoman perusteella. Vero-
luottojen muodostuessa myyjilld verottamatta jadvin tulon verokanta saattaa olla

'S Valinnan vapaus edellyttid, ettd yritykset joko ovat yhtiémuodossa, jolloin molemmat
tavat ovat kiytettdvissi, tai yritykset on mahdollista helposti muuttaa yhtidmuotoon.

176 Suoran lainoitustuen julkiselle taloudelle aiheutuvista kustannuksista vastaa valtio. Ve-
roluoton antajana on myos kunta kunnallisveron maksun lykkidintymisen muodossa. Lainan
muodon — suora laina tai veroluotto — valinnalla on siis aluepoliittista merkitysta.

'77 Maatilan ostoon annettavan valtion lainan tai korkotukilainan saamisen ehdoksi on maa-
seutuelinkeinolain 16 §:ssé asetettu, etté tilan kauppa on tapahtunut korkeintaan tilan tuotannolli-
seen arvoon. Tdmd arvo on kidypi hintataso, ja se perustuu vapaaehtoisissa ja normaalira-
hoitteisissa maa- ja metsdmaan kaupoissa mairdytyviin hintatasoon. Tilojen lainoituskelpoiseen
hintatasoon faktisesti vaikuttaa myds maaseutuelinkeinolain 7 §:n sifinnos. Sen mukaan lai-
noituksen yleiseni edellytykseni on, ettd toiminta on kannattavaa ja lainan hakija selviytyy
lainanhoitomenoista. Tdmén seikan osoittamiseksi lainanhakija velvoitetaan esittimiin
maksuvalmiuslaskelma toiminnan tulevista rahavirroista.

' Mm. sukupolvenvaihdoselike seki aloittamisavustus ovat niiti tukia. Niitd kisitelldn
tarkemmin tilakaupan tukimuotoja koskevassa luvussa.
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alhaisempi kuin on verokanta tulolla, jota ostajalla muodostuu veroluottojen pur-
kautuessa.

Tilan ostajalla on sdinndnmukaisesti alkuvaiheessa enemmin velkaa ja si-
ten vihemmin maatalouden nettovarallisuutta kuin myyjilld. Néin ostajan tu-
losta on pienempi osa 25 %:n mukaan verotettavaa tuloa ja suurempi osa kor-
keamman veroprosentin piiriin tulevaa ansiotuloa kuin myyjén tulosta.'” Ei ole
kuitenkaan selvii, ettd suurimmalla osalla maatiloista ansiotulo tulee verotetta-
vaksi korkeammalla verokannalla kuin pddomatulo.’ TVL 149 §:ssid on viliai-
kainen siirtymésdidnnos, jonka mukaan verovelvollisen vaatimuksesta puolet pit-
kiaikaisten velkojen miirasti, kuitenkin enintdan 500 000 markkaa, jéitetddn huo-
mioon ottamatta piddomatulo-osuutta vahvistettaessa. Tami lisdd pddomatulon
osuutta ja lieventda merkittavisti késiteltavid ongelmaa.

252 Lahjanluonteisen kaupan verotus

7.6.2 Veroluottojen siirtyminen kun jatkuvuus on turvattu

Lahjanluonteisten kauppojen verotuksessa on edelld esitetyn mukaan vero-
luottojen purkautumisen suhteen suuri liikkuma-ala. Paddyttiinhédn edelld siihen,
ettid veroluotot eivit siirry luovutuksensaajalle kokonaisuudessaan. Toisaalta riit-
tivin normitaustan katsottiin puuttuvan veroluottojen tidydelliseltd purkamisel-
ta. Esitettyjen ddrimmdiisvaihtoehtojen viliin mahtuvat edelld kasitellyt lahjan-
luonteisten luovutusten verotuksen mallit. Mik# niistd tulee sovellettavaksi, on
laintulkinnallinen kysymys. Normin osoittaman menettelyn seurausten tutkimi-
nen on myos tirkedt.

Osittaiseen veroluottojen purkautumiseen johtavista lahjanluonteisten kaup-
pojen verotusmenettelyistd jakamisperiaate on saanut epdsuorasti tukea oikeus-
kiytinnostd. KHO:n ratkaisu 22.3.1972 T:1047 koski tapausta, jossa verovel-
vollinen oli osittain perinyt ja osittain kanssaperillisiltd ostanut tilan. Verovel-
vollisen rakennuksen hankintamenon katsottiin maardytyvan osaksi kauppahin-

1" Tapauskohtaista on, kumpi tulee ankarammin verotetuksi, pdiomatulo vai ansiotulo.
Jos ansiotulo tulee valtionverotuksessa jaettavaksi tasan puolisoille, valtion tulovero ja kun-
nallisvero siihen liittyvine maksuineen ylittd4 pddomatulon verokannan vasta melko suurella
maatalouden nettotulolla. Maatilatalouden ulkopuoliset ansiotulot vaikuttavat myds tilanteeseen.

180 Apsiotulojen verotus on noin 70 000 markkaan asti kevyempdé kuin péddomatulon. Niin
on vuoden 1992 asteikolla ja 20 %:n #yripohjaisilla veroilla. Ranta-Lassila s. 4. On paljon
tiloja, joilla tulo puolisoille jaettuna jii henkildd kohti tuon méirin alapuolelle. Vuonna 1990
maatalouden puhdas tulo oli tilasuuruusluokassa 20-30 ha 125 708 mk ja kokoluokassa 30—
50 ha 177 560 mk. Lihde: Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 1990 s. 44—45. Kun niisti
miristi erotetaan piadomatulon osuus ja jaetaan ansiotulo puolisoille, monella tilalla ansiotu-
lo puolisoa kohti jaa alle 70 000 markan. Suomen keskimaédriinen tilakoko on noin 13 ha.
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nan perusteella ja osaksi sen mukaan, miki oli verovelvollisen perintdosuus kuo-
linpesdn menojidnnoksestd. Andersson on katsonut ratkaisusta ilmenevén peri-
aatteen olevan sovellettavissa my6s maatalousyrityksen lahjanluonteisiin kaup-
poihin.'8' Kilpi on esittinyt vastaavan tulkintasuosituksen.'®> Myos Rébind on
jakamisperiaatteen soveltamisen kannalla.'®,'$ Itse suhtaudun varauksellisesti
osittain perittyd ja osittain ostettua omaisuutta koskevan ratkaisun sovellet-
tavuuteen lahjanluonteisiin kauppoihin.'®

Jakamisperiaatteen mukaan luovutuksen luonne vaikuttaa kummankin osa-
puolen verotuksessa. Myyjdd verotetaan vain hinen todella saamastaan tulosta,
mutta luovutuksen vastikkeettomuus otetaan huomioon siten, ettd hidn saa vi-
hentédd tuosta tulosta menojadnnosti vain siind suhteessa, kuin luovutus on vas-
tikkeellinen. Ostaja saa menopohjaa vastikkeen perusteella seké vastikkeettomalta
osalta luovuttajan menojaiannoksen perusteella. Ostajan verotuksen menopohja
ei voi jiddd pienemmaksi kuin hinen maksamansa vastike. Menettely ottaa melko
hyvin huomioon vastikkeellisuuden eri asteet.

81 Andersson, Maatalousverotus s. 90. Ruotsissa perinnonjaossa osan liikkeestd saanut pe-
rillinen asetetaan perinnonjittdjan veroasemaan. Ks. Lodin — Lindencrona -Melz — Silfverberg
s. 403. Ruotsissa yritysomaisuuden perimisen ja muun vastikkeettoman saannon vililld on
verotuskadsittelyn suhteen tehty selvi ero, ks. mts. 400. Ruotsissa lahjanluonteisten kauppojen
verotusta koskevassa keskustelussa ei argumenttina tietédidkseni ole kéytetty osittaista perimis-
td koskevia ratkaisuja. Argumentteina on kiytetty veronmaksukykyisyysvaikutuksia ja muita
reaalisia argumentteja. Niissd perusteluissa maksun tulemisella luovuttajalle on ollut keskei-
nen merkitys. Ruotsissa on yritysomaisuuden lahjanluonteisen kaupan verotuksessa tiettdvisti
paiadytty jakamisperiaatteen soveltamiseen, joskin tulkinta on epivarma.

182 Ks. Kilpi, Verosuunnittelun mahdollisuuksista s. 114.

18 Rébind, Verotus 1991 s. 92 s. Ribind ei kiytd ratkaisua KHO 22.3.1972 T:1047 argu-
menttina padtyessidn suosittamaan jakamisperiaatteen soveltamista. Hdn tosin mainitsee rat-
kaisun. Samalla kannalla vield verovuoden 1988 osalta on Maatalousverotuksen kisikirja vuo-
delle 1988. s. 122. Myos Kiviranta s. 15:26 esittdd jakamisperiaatteen soveltamista rakennus-
ten hankintamenon médrittimisessé ostajan verotuksessa.

18 Jakamisperiaate ei tule sovellettavaksi todellisen tulon metsdverotusjérjestelmassa met-
sdvihennyspohjaa vahvistettaessa. Verovelvollisen oikeus metsdvahennykseen perustuu joko
TVL.55 § 3 momentin mukaisesti kauppahintaan tai vastikkeettomissa luovutuksissa 55 § 4
momentin mukaisesti luovuttajan metsdvihennyksen jadnnokseen. Ratkaisu on kaavamainen
ja saattaa johtaa luovutuksen taloudellista luonnetta vastaamattomiin lopputuloksiin. Toisaal-
ta metsévihennyksen pohja ei ole puhtaasti hyddykkeille vahvistettu hankintameno, joiden osalta
lahjanluonteisen luovutuksen vero-ongelmia yleensi syntyy.

185 Vaikka vallitseva tulkinta ilmeisesti juuri kisiteltivéin ratkaisuun perustuen on jaka-
misperiaate, en pidd asiaa niin itsestdin selvdnd ja loppuun ajateltuna, ettei asiaa pitaisi kési-
telld. Siksi tdssd luvussa on laajasti pohdittu lahjanluonteisen kaupan verotusmahdollisuuksia.
Samoin kisitellddn jatkossa padvaihtoehtojen maatalousyrityksen lahjanluonteiseen kauppaan
soveltamisen seurauksia vero-oikeuden systematisointien valossa.
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Jakamisperiaatteen taloudelliset seuraukset poikkeavat maatilan lahjan-
luonteiseen kauppaan sovellettuna siitd, mitkd ne ovat perusmallissa. Tama joh-
tuu maatalouden toiminnan aikaisista ja maatilan luovutusta koskevista verosiin-
noksistd. Muodostuvilla eroilla on merkitysti jakamisperiaatteen hyviksyttivyy-
den sekd kidytinnon toteutettavuuden kannalta. Teoriamallin mukaisista poikke-
avat tosiasialliset seuraukset vaikuttavat arvioitaessa jakamisperiaatteen soveltu-
vuutta,

Jakamisperiaatteeseen kuuluva vastikkeettoman osan perusteella tehtivi oi-
kaisu ei maatalousyrityksen luovutuksessa aina vaikuta molempien luovutuksen
osapuolten verotukseen. Luovutusvoittoverotuksen soveltamisen takia maatalous-
rakennusten hankintamenon jddnnoksen alentaminen myyjalld ei todellisuudes-
sa johda tulon lisddntymiseen. Kauppahinta voi olla verovapaata. Hankintame-
no-olettaman asettaminen hankintamenojddnnéksen sijaan eliminoi menojaannok-
sen alentamisen vaikutuksen.'® Ostajan verotuksen hankintamenoa mééritettiessi
vastikkeettomalta osalta siirtyy myyjan menojiénndstd. Menojdinnés, jolla ei ole
veronalaista tuloa vihentdvid vaikutusta luovuttajan verotuksessa, saa timin te-
hon kun se muutetaan jakamisperiaatetta soveltaen luovutuksen saajan menok-
si_|87

Irtaimen kdyttdomaisuuden osalta jakamisperiaate toimii perusperiaatteensa
mukaisesti. Luovuttajalla on verotuksessa hankintamenojiénnds.'®® Sen perus-
teella luovutuksensaajalle vastikkeettomalta osalta muodostettava hankintame-
no, seki vastaava luovuttajan verotuksen hankintamenon vihennys vaikuttavat
eri suuntaisesti toiminnan aikaiseen tuloon.

254 Lahjanluonteisen kaupan verotus

'8 [ahjanluonteisesta kaupasta ja hankintameno-olettaman soveltamisesta ks. Andersso-
nin, Myyntivoittoverotus s. 62 s. esittdmi esimerkki. Yleensi maatilan lahjanluonteiset kau-
pat tehdédn niin pitkdn omistuksen jilkeen, etté kiinteiston luovutusvoitto on kokonaan vero-
vapaata. Hankintameno-olettama tulee merkitykselliseksi, kun omistusaika on niin lyhyt tai
luovuttajien sukulaisuus niin etdinen, ettei verovapaus toteudu. Perusongelma jakamisperiaat-
teen soveltamisen ja luovutusvoittoverotuksen vililld on kuitenkin periaatteessa sama. Ongel-
ma vain on suurempi silloin, kun verovapaus on tiydellinen.

187 Esimerkki rakennusten osalta. Myyjin menojidinnés on 50, kauppahinta 100 ja kdypd
arvo 200. Vastaanottajan verotuksessa hankintamenoksi muodostuu 125 (kauppahinta 100+1/
2x50). Luovuttajan verotuksessa ei muodostu lainkaan veronalaista tuloa, Tdhdn ndhden me-
nojainndksen (50) pitiisi myds olla kokonaan vaikutukseton. Myyjan verotuksessa se onkin
vaikutukseton. Mutta sille annetaan ostajan verotuksen hankintamenoa lisddvd vaikutus sovel-
tamalla jakamisperiaatetta. Edelld esitetty lopputulos syntyy myds kauppahinnan ollessa meno-
jadnnostd pienempi (muutettaessa esimerkin kauppahinnaksi 50 ja myyjan menojdénnoksekst
100).

' Lyhytkestoisella ja viihdarvoisella kidyttdomaisuudella ei ole verotuksellista menojdin-
nostd, koska hankintameno saadaan MVL 8 § 1 momentin mukaan vihentéd jo maksuvuonna.
Sen merkitys on hyvin vihiinen.
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Jakamisperiaatteen mukainen lopputulos jid4d syntymitti vaihto-omaisuuden
lahjanluonteisen kaupan verotuksessa. Luovutushetkelli ei ole lainkaan verotuk-
sellista menojdénnostd. Tamdn vuoksi luovutuksensaajalle ei siirry luovuttajan
verotuksesta menoa eiké sitd vastaavaa menon oikaisua tarvitse tehdé luovutta-
jan verotuksessa.'®

Jakamisperiaatteen soveltamisessa maatalousyrityksen lahjanluonteiseen
kauppaan ei pdddyti menetelmille ominaisiin tuloksiin samassa méarin kuin lii-
keyrityksen substanssin vastaavassa luovutuksessa. Liikeyrityksen substanssin
luovutuksessa vastikkeettomuuden perusteella tehtéivé oikaisu on tosiasiallisesti
vaikutuksellinen kummankin osapuolen verotuksessa.'®® Menettelyn piiriin so-
veltuu suurempi osa hyodykkeistd kuin maatalousyrityksessd. Vaihto-omaisuu-
della on suoriteperiaatteen soveltamisen vuoksi luovutushetkelld menojidnnés,
joten jakamisperiaate toimii menojidnnoksen kisittelyssa.

Pédiasiallisuusperiaate, jossa myyjin verotuksen menojddnnds on vastik-
keellisuuden rajana, johtaa vihidisempiin vastaavuusperiaatteen rikkoutumiseen
rakennusten osalta kuin jakamisperiaate. Pidasiallisuusperiaatteen mukaisesti
myyjin verotuksen menojainnds tai sitd suurempi kauppahinta muodostavat os-
tajan verotuksen hankintamenon. Myyntitulon verovapaus ja hankintameno-olet-
taman kidytt6 rikkovat jatkuvuutta vain myyjin verotuksen osalta. Ostajan puo-
lelle vastaamattomuusetua ei uloteta, kuten jakamisperiaatetta sovellettaessa.'®!

Kaésiteltdvd pddasiallisuusperiaate ei vaihto-omaisuuden kisittelyn suhteen
eroa jakamisperiaatteesta. Menojidnnsksen puuttuminen myyjin verotuksessa

'® Ratkaisussa KHO 13.9.1978 T:3790 todetaan, etti maataloutta varten hankittujen ko-
tieldinten hankintamenot vahennetddn pidsidntdisesti sen vuoden tuloista, jonka aikana me-
not on suoritettu. Tdmén vuoksi luovutuksensaajan ei katsottu saavan hankintamenoa silti osin,
kuin hinen oli katsottava saaneen kotieldimet maatilan saannin yhteydessi perintni eli vas-
tikkeettomasti. Sama periaate pitee ilmeisesti muuhunkin vaihto-omaisuuteen ja Iyhytkestoi-
seen irtaimeen kidyttbomaisuuteen.

' EVL:ssid ei ole kiintesin omaisuuden myyntitulon verovapauteen johtavia sadnnoksii
myoskidn sukulaisluovutuksissa. Rakennuksien poistot vaikuttavat elinkeinotuloon. Ndin myos
menojédnnoksen pienentdmiselld myyjin verotuksessa on vaikutus. My6skiin hankintameno-
olettamat eiviit tule sovellettaviksi.

! Esimerkki: myyjan hankintamenojiénnés on 50, kauppahinta 75 ja kiypi arvo 100.
Myyjélld tuloutuu kulukirjauksia 25, jolloin hankintamenosta ji# kdyttamittd 75. Tami médra
siirtyy ostajan verotukseen. Jos menojiinnds on 75, kauppahinta 50 ja kdypi arvo 100, myy-
jin verotuksessa hydyntamitti jid hankintamenoa 75. Fiktiivistd tappiota ei nimittdin hyvik-
sytd. Koska luovutus katsotaan vastikkeettomaksi, ostajalle siirtyy myyjin menojiénnés 75.
Jatkuvuus menon vihentidmisesséd vaikutusaikanaan siis toteutuu pitkilti. Myyntitulon vero-
vapauden ja hankintamenon vihennyskelpoisuuden epivastaavuudesta mahdollisesti aiheutu-
va-etu sdilyy.
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johtaa siihen, ettd kauppahinta médrai luovutuksen nettotuloksen luovuttajalla
sekii hankintamenon luovutuksensaajalla kumpaakin menettelyd kédyttéen.

Irtaimen kiyttdomaisuuden kisittelyssid jakamisperiaatetta soveltaen ei ole
erityisid ongelmia. Pisasiallisuusperiaatteen soveltaminen ei toisi maatilan lah-
janluonteiseen luovutukseen erityisid piirteiti. Ne erot, mitd menettelyilld vero-
luottojen siirtymin, veronmaksukyvyn huomioon ottamisen osalta lahtokohtai-
sesti on, syntyvit myds maatilan luovutuksessa.

Haavoittuvuus siirtyvin omaisuuden kdyvin arvon madrittamiseen liittyville
virheille on merkittivd kysymys verotusmenettelyn valinnassa. Maata-
lousyrityksen osalta kidyvén arvon médrittimisen ongelmat voivat koskea koko
yritysti tai tiettyd omaisuusryhmai.

Jakamisperiaatetta sovellettaessa virhe hyodykkeiden kdyvén arvon méérit-
tamisessd vaikuttaa pidsddntdisesti jaksotukseen.'”? Virhe vastikkeellisuuden as-
teen midrittimisessd johtaa myyjian verotuksessa menojaannoksestd vihennet-
tivin ja ostajalle siirtyvin osan muodostumiseen virheellisen suuruiseksi. Kui-
tenkin meno tulee vaikutusaikanaan oikean suuruisena vihennetyksi. Jos sanot-
tu oikaisu jad myyjin verotuksessa faktisesti vaikutuksettomaksi, virhe kdyvén
arvon mairittimisessi vaikuttaa siithen, kuinka suureksi vastaamattomuusetu laa-
juuskysymyksessi osapuolille muodostuu.

Mahdollisuus kisiteltdvin laajuusedun ja arvostusvirheen muodostumiseen
suureksi on sitd suurempi, mitd suurempi on myyjéin verotuksen menojadnnos.
Valtaosassa maatilan kauppoja maatalousrakennusten menojdannds on absoluut-
tisesti ja kdypain arvoon verrattuna pieni. Luovutuksen vastikkeellisuuden as-

' tetta méadritettdessi kidypien arvojen paikalla kédytettavit luvut ovat kdytdnndssa
selvisti alle kdyvén arvon. Vastikkeellisuuden aste tulee ndin todellista pienem-
miksi.

Pasasiallisuusperiaatetta sovellettaessa kdyvin arvon méérittdmisvirheet vai-
kuttavat vain menon jaksotukseen. Koko vaikutusaikanaan meno tulee kertaal-
leen vihennetyksi. Toisaalta virhe kauppahinnan hyddykekohtaisessa kohdista-
misessa voi johtaa suureen kertatulon purkautumiseen, jos hyddykkeen meno-
jdannds on pieni.'”

192 Jaksotusta virhe koskee sikili, ettd veroluottojen siirtymd on erisuuruinen kuin kadypi-
en arvojen mukaisella jaolla. Témikain jako ei johda menon tulontuottamiskyvyn jakaantu-
misen mukaiseen jakoon.

193 K auppahinnan kohdistamisvirhe vaikuttaa pidasiallisuusperiaatetta sovellettaessa suo-
ranaisemmin kuin jakamisperiaateetta sovellettaessa. Kdytettdessd myyjin menojéinndstd paa-

tus on nettotulo kyseisen hy6dykkeen osalta. Jakamisperiaatetta sovellettaessa koko luovutuksen
vastikkeellisuusaste vaikuttaa tuloutustasoon myyjilld silloin, kun hyddykkeelld on menojién-
nos.
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Jakamisperiaatteen soveltaminen perusperiaatteensa mukaisesti edellyttdd
luovutetun omaisuuden ja vastasuorituksen arvojen tarkkaa maarittamistd. Riit-
tdvin tarkkaan informaatioon ei kdytdnnossd nykyiédn paiastd. Luovutustoimen
jakaminen vastikkeettomaan ja vastikkeelliseen osaan jad nykyéin kdytinnossa
fiktioksi hyvin monissa tapauksissa.'® Tdméi menettelyn periaatteiden tayttymit-
tdmyys ei sindnsd ole suuri ongelma. Veroluottojen siirtymisen aste luovutuk-
sessa lahisukulaisten vélisissd luovutuksissa ei ole niin suuri kysymys kuin
laajuusratkaisu. Jakamisperiaatteen sekd luovutusvoiton verotussdinnosten yh-
teisvaikutuksesta syntyvidd laajuusetua voidaan pitdd yhdenvertaisuusongel-
mana.'®

Jakamisperiaatetta tullaan soveltamaan joka tapauksessa erdissd osittain
vastikkeettomien luovutusten tapauksissa.'® Verohallinnolla on aikaisempaa
kokemusta jakamisperiaatteen soveltamisesta. Tami verotusmenettely olisi kiyt-
tokelpoinen, jos informaatio kaupan kohteiden arvosta paranisi nykyisestid mer-
kittavisti.

Pidasiallisuusperiaatteen sovelluksessa, jossa vastikkeellisuusrajana on

myyjidn verotuksen menojidnnos, tiedolla hyddykkeiden kdyvistd arvosta ei
ole niin suurta merkitystd kuin jakamisperiaatetta sovellettaessa.'s” Tiissi
mm. Saksassa yrityksen substanssin kaupassa sovellettavassa menettelyssi
lahdetddn periaatteessa veroluottojen purkautumattomuudesta luovutuksen
vastikkeettomalta osin.’®® Siind operoidaan suoraan verotuksen menojidnnok-

1% Maatilan arvosta saattaa keskimédrdisen arvostuksen piirissd olla metsdamaan ja puus-
ton osuus seki todellisesta arvosta poikkeavasti arvostettuna maatalousrakennukset. Niiden
hyodykkeiden todellinen arvo voi olla paljon pienempi tai moninkertaisesti suurempi kuin keski-
madrdisperusteisesti madrdytyva arvo. Niin suurta omaisuuden osuutta koskeva suhteellisesti
suuri arvoepdvarmuus johtaa siihen, ettei luovutuksen luonne voi olla oikeasuhtaisesti médri-
tetty.

' Neutraalisuusvertailua voidaan suorittaa EVL:n mukaan verotettaviin lahjanluonteisen
kaupan osapuoliin. My®és vertailu eri arvoiset rakennuskannat omistavien, mahdollisesti eri tuo-
tantosuuntaa harjoittavien maanviljelijoiden vililld on aiheellinen.

1% Tapauksissa, joissa kuolinpesd on tilan myyjini ja osakas saa osan omaisuudesta pe-
rintbosuutensa perusteella, ostajaosakkaan verotuksen hankintameno miardytyy jakamisperi-
aatteella. Néissd tapauksissa vastikkeettomuuden osan selvittdminen on helppoa verrattuna ti-
lanteisiin lahjanluonteisissa kaupoissa.

7 Menetelméid kiytettdessi yrityksen kauppahinta on kyettdvi jakamaan kiypien arvo-
jen suhteessa eri hyodykkeille. Sitd vastoin kokonaiskaupan suhteellista hintatasoa ei tarvitse
tietda.

' Habich, s. 34 s. kiyttiid menettelystd nimitystd Differenzierende Einheitslosung. Me-
nettelyssdhin ostajan verotuksessa luovutusta kisitelldsin kuten vastikkeellista tai vastikkee-
tonta luovutusta sen mukaan, onko vastike suurempi kuin myyjin menojdsnnds vai ei. Vero-
tusmenettelyn arvioinnista ks. sama s. 54 ss. Ks. menettelysti ja sen eduista jakamisperiaattee-
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selld ja vastikkeella ilman tarkkaa tietoa koko yritysomaisuuden kdyvistd arvos-
ta.|99

Kisiteltidva pidasiallisuusperiaatteen sovellutus kannustaa tietyissa tilanteissa
alhaisen kauppahinnan kiyttoon. Myyjille syntyy verotuksessa luovutuksesta
tuloa vain, jos vastike ylittia menojadnnoksen. Jos vastike on menojididnnoksen
suuruinen, luovutus on verotuksellisesti neutraali. Tietylld kauppahintatasolla
menetelmin kannustus kauppahinnan alentamiseen taas on heikko. Jos vastike
on pienempi kuin menojiinnds, luovuttajalle ei verotuksessa vahvisteta fiktiivistid
tappiota. Verovelvollinen ei saa verotukea varallisuusasemaansa heikentiville
luovutukselle.

Piiasiallisuusperiaate tissd muodossa ottaa Knobbe-Keukin mukaan koko-
naisen liikkeen luovutuksessa verotuksen menojéanndsarvoihin paremmin huo-
mioon osapuolten aikomukset kuin jakamisperiaate.” Menettely saattaisi olla
soveliaampi Suomen oloihin kuin jakamisperiaate. Ndin on ldhinni juoksevan
toiminnan tuloksenlaskennan ja luovutusvoittoverotuksen yhteen sovittamisen
jakamisperiaatteelle aiheuttaman ongelman seki tilakaupan verotuksessa kiy-
tettivissd olevan informaation vihiisyyden takia.?!

Jakamisperiaatteeseen ei maatalousyrityksen lahjanluonteiseen kauppaan so-
vellettuna liity ylivertaisia etuja padasiallisuusperiaatteeseen verrattuna. Laajuus-
kysymyksessi muodostuvaa epineutraalisuutta lukuun ottamatta suuria eroja
menetelmin tuottaman lopputuloksen vilille ei yleensidkdin muodostu. Kiytdn-
non toteuttamisen kannalta jakamisperiaatetta vastaan puhuu menettelyn moni-
mutkaisuus ja runsaan informaation tarve.”> Vastaavasti puolesta puhuu vero-
tushenkildston tottuneisuus jakamisperiaatteen soveltamiseen, tosin hieman epé-
tidydellisessd muodossa.
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seen nihden Knobbe-Keuk s. 643 ss. ja Habich s. 124 ss. Vastaavan verotusmenettelyn etuja
kiinteistdjen myyntivoittoverotuksessa lahjanluonteisissa luovutuksissa on Ruotsin oikeudes-
sa esitellyt Bergstrom s. 169 s.

19 Reaalitiedon lisddminen verotusmenettelyssi nykyisestd parantaisi timénkin mallin toi-
mivuutta.

¥ Knobbe-Keuk s. 645.

20! Syomessa huomattavalla osalla maatalousirtaimistoa, merkittdvimpinad omaisuusryhméni
kotieldimet, ei ole lainkaan menojiddnnosti. Menetelmi johtaisi huomattavan laajoihin tulou-
tuksiin myyjin verotuksessa. Tdmd kysymys on ongelmallinen kaikissa lahjanluonteisten luo-
vutusten verotusmenettelyissd. Sen ratkaiseminen edellyttid kertatulon jaksottamissddnnoksid.

202 Melz s. 371 s. esittelee jakamis- ja padasiallisuusperiaatteen soveltumista erilaisten hyo-
dykkeiden lahjanluonteisiin luovutuksiin. Hin toteaa, ettd jakamisperiaate soveltuu huonosti
sellaisten hyodykkeiden verotukseen, joita on vaikea myyda osittain, joiden hankintaa on vai-
kea lainoittaa tai joiden arvonmdiritys on vaikeaa. Melz toteaa, ettei Ruotsissa toteutettu ja-
kamisperiaatteen sovellusala kuitenkaan vastaa titd hahmottelua.
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Jos jakamisperiaatteen soveltamista jatketaan, pitdisi yrittdd toteuttaa siti
mahdollisimman puhdasoppisesti. Sukulaisluovutusten verovapaus ja rakennus-
ten palautuvien poistojen kuuluminen luovutusvoittojen verotuksen piiriin tuo-
vat jakamisperiaatteen soveltamiseen lisdongelmia. Téstd aiheutuva ongelma on
poistettavissa joko itse lahjanluonteisen kaupan verotusmenettelyn valinnalla tai
puuttumalla poistojen verotuskisittelyyn. Itse olen aiemmin esitellyn, muun mu-
assa Saksassa kdytettdvidn padasiallisuusperiaatteen soveltamisen kannalla.

7.6.3 Veroluottojen siirtymisratkaisusta erityistapauksissa

Perustavoitteeksi lahjanluonteisen maatalousyrityksen kaupan verotuksessa
on aiheellista ottaa jatkuvuuden toteutuminen menojen vihentimisessid vaiku-
tusaikanaan.”® Verotuksessa maatalousirtaimiston hankintamenosta tehdyt arvon-
alennusta suuremmat kulukirjaukset on aiheellista purkaa niissi tapauksissa, joissa
hyddykkeiden omistuksenvaihdos vaarantaa jatkuvuuden toteuttamisen.?*

Erityistapauksia varten joudutaan ottarnaan kantaa siihen, miten konkreettinen
jatkuvuuden vaarantumisen tulee olla, jotta veroluottojen purkaminen myyjin
verotuksessa on perusteltua. Maatalouden yritysomaisuuden erillisluovutuksissa
€l aina ole varmuutta siité, paityvitko hyodykkeet samaan tulolihteeseen ja ve-
rotettavaksi saman lain alaisuudessa, jossa niihin liittyvit veroluotot ovat muo-
dostuneet. Verohallinnolla ei ole edellytyksia seurata erillisluovutettujen hyddyk-
keiden faktista madrdnpiitd. Tdmin vuoksi arvonalennusta suuremmat kulukir-
jaukset on aiheellista tulouttaa jo, kun on abstraktinen vaara jatkuvuudelle. Tillai-
nen vaara on muun muassa silloin, kun tilan myyji jittdd itselleen osan
maatalousomaisuudesta luovuttaakseen sen mahdollisesti myShemmin tilan os-
tajalle.?

M Melz, s. 40 s. médrittelee kisitteen jatkuvuusperiaate, »kontinuiietprincipen» tarkoitta-
van, etti tulo tulee kertaalleen, mutta vain kertaalleen verotetuksi huolimatta omistuksenvaih-
doksista. Kasitettd voitaneen modifioida kisittimain myds menon. Jatkuvuusperiaatteesta muis-
sa merkityksissi, erityisesti yritysten muodonmuutoksissa ks. Tikka, Yritysverotuksen perus-
teet s. 237 s.

24 Maatalousyritysten luovutuksista, joihin sisiltyy vastikkeetonta ainesta, suuri osa on
sellaisia, joissa jatkuvuus ei vaarannu. Tillaisia ovat lahjanluonteiset koko yritysomaisuuden
kertaluovutukset. Niissd hyodykkeet pysyvit samassa tulolihteessi ja myyjin verotuksessa muo-
dostuneet veroluotot purkautuvat ostajalla saman lain alaisuudessa, kuin ne ovat muodostu-
neet.

*% Itse asiassa erillisluovutuksen ajoittuminen eri verovuodelle kuin tilakauppa vaikeut-
taa jatkuvuuden toteuttamista kiytdnnon verotusty&ssi siind madrin, ettd veroluotrojen purka-
minen on aiheellista. Purkaminen tapahtuu kdytinndssi yksityiskayttosazannoksen soveltamisella
joko tilakaupan yhteydessi myyjille jadvéin omaisuuteen tai ennen tilakauppaa luovutettuun
omaisuuteen.
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Veroluottojen purkamiseen vastikkeettomissa ja lahjanluonteisissa maata-
lousirtaimiston erillisluovutuksissa voi olla perusteita, vaikka hyddykkeet pia-
tyvit samaan tulolidhteeseen ja jatkuvuus on sikili turvattu. Veroluottojen pur-
kautumattomuus erillisluovutusten vastikkeettomalta osalta ja luovutusten eril-
lisyyden siilyttiminen verotuksessa helpottavat kauppahinnan véirén jakautu-
man toteuttamista.?’

Maatilakaupan koko vastikkeen jakaminen kdypid arvoja vastaamattomasti
edellyttid osan luovutuksista muodostamista osittain tai kokonaan vastik-
keettomiksi.?” Taman alihinnoittelun vilittémit verokustannukset luovuttajalle
vaikuttavat operaation kokonaisedullisuuteen — ylihinnoittelun osalta — saatava
etuus mukaan lukien.?® Veroluottojen purkautuminen vastikkeettomalta osin hei-
kentii operaation edullisuutta. Hintavinoutumalla tavoiteltu varsinainen etu voi
olla ylihinnan kohdistuminen lievisti verotetuksi tuloksi.>”

Yhdelli luovutuskirjalla tehdyssd kaupassa kdypid arvoja vastaamaton
kauppahinnan kohdentaminen pyritdin oikaisemaan verotuksessa. Mahdollisuus
saavuttaa etu hintavinoutumalla erillisen luovutuksen avulla ei ole oikein. Ve-
roluottojen purkaminen erillisluovutuksissa ohjaisi verovelvollisia vélttaiméain
seki osittain ettd kokonaan vastikkeettomia erillisluovutuksia.?'%,2!! Veroluotto-

206 Jos alihintainen luovutus johtaa arvonalennusta suurempien Kulukirjausten pur-
kautumiseen luovuttajan tuloon, alihintainen luovutus ei ole houkutteleva hinelle. Jos luovutuk-
sen alihintaisuus ei johda tuloutuksiin luovuttajan verotuksessa, erillisluovutettavien hyddyk-
keiden jonkinasteinen lahjoitus mahdollistaa hintavinoutuman muodostamisen ilman verorasi-
tuksia luovuttajalle. Hintavinoutuman varsinaisena motiivina voi olla ylihinnan kohdistami-
nen hyddykkeelle, jonka myyntitulo on verovapaata tai hyodykkeelle, jonka verotuksen
menojdinnds riittdd kattamaan ylisuurta vastiketta.

207 Jos halutaan verotuksellisesti edullisesti kohdeltujen maatalousrakennusten kauppahin-
taosuus suureksi, on esim. koneiden luovutushinta sovittava vastaavasti pienemméksi. Yhteis-
kaupassa oleva hintavinoutuma ainakin pyritidin oikaisemaan verotuksessa. Tekemilld konei-
den kauppa erillisend saavutetaan verotuksellinen etu, jos erilliskauppaa ei yhdistetd kauppaan
ja jos veroluottoja ei pureta vastikkeettomalta osin.

8 Edellisen alaviitteen esimerkissi rakennusten kauppahinnan osalta saavutettava etu kos-
kee laajuuskysymystd, veroluottojen purkautumista koskeva ratkaisu jaksotuskysymysté.

29 K ohdistaminen hyodykkeelle, jonka kauppahinnan osalta vallitsee epdjatkuvuus luo-
vutuksen osapuolten verotuksessa, tuo suurimman edun.

210 Nisin vihenisivit myos yritykset veroprogression vilttimiseen erillisluovutuksen sijoit-
tamisella eri vuodelle kuin tilakauppa. Timai vihentdd tarvetta erilliskauppojen yhdistdmiseen
tilakauppaan verotusmenettelyssi.

211 Ratkaisun KHO 26.5.1993 T: 2018 mukaan kotieldinten lahjoitukseen sovelletaan MVL
4 §:n 3 momenttia. Samalla kannalla on Kiviranta Maatilaverotus s. 15:28, maatalousirtaimiston
erillislahjoituksen osalta. Rabind, Verotus 1991 s. 93 ei pidi kyseisen sadnnoksen soveltamis-
ta selviond, kun lahjoitus liittyy tilakauppaan.
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jen purkautumattomuus erillislahjoituksissa johtaisi ndiden luovutusten yleisty-
miseen laajasti. Tdmi veisi pohjan koko yritysomaisuuden lahjanluonteisen kau-
pan osalta mahdollisesti toteutettavalta vihdisemmain veroluottojen siirtymin
sallivalta ratkaisulta.

7.7 Lahjanluonteiseen kauppaan liittyvasta lahjaverotuksesta

Pyrkimys asettaa tilan kauppahinta ldhelle tuottoarvoa johtaa vastikkeen
muodostumiseen merkittdvasti kdypdd markkina-arvoa pienemmiksi. Seurauk-
sena on monissa tapauksissa lahjaverotus.?’? Maatalous-, kuten muutakin
yritysomaisuutta varten on PerVL 63 a §:ssd huojennussddnnokset.?”® Sadnnok-
set johtavat faktisesti siihen, eftd varojen arvostus perint6- ja lahjaverotuksessa
tapahtuu varallisuusverotusarvojen perusteella.

Ainakin aiemmin, ennen maatalous- ja peltomaan arvojen alenemista vero-
tusarvojen soveltaminen merkitsi maatalouden asettamista jopa erityisen edulli-
seen asemaan.?'* Kuten verotusarvojen ja kiypien arvojen suhdetta edelli 5. lu-
vussa kisiteltdessd ilmeni, maapohjan verotusarvo on ollut ehki vain 10 % kéy-
vistd markkina-arvosta. Myos maatalousrakennusten osalta samansuuntainen ar-
vojen ero on merkittdvd. Sen sijaan maatalousirtaimiston osalta arvojen ero ei
ole ldheskddn yhtd merkittdvi. Erityishuojennusta sovelletaan myds lahjan-
luonteisissa kaupoissa vastikkeettomasti siirtyvin osan mukaisesti mitoitettuna.2'?

Lahjaverotusta on eriilla tahoilla pidetty merkittdvini rasituksena maatilojen
sukupolvenvaihdoskaupoissa. MTK on vaatinut rasituksen lieventdmisti ja esit-
tinyt, ettd luovutuksia, joissa kauppahinta on yli 3/4 myytidvén yritysomaisuu-
den PK 25 luvun mukaisista arvoista, ei olisi pidettavi osaksikaan lahjoituksina.?'¢
Lahjaverotuksessa faktisesti sovellettava varallisuusverotusarvo ja maatilojen
kauppojen julkisen tuen ehtojen mukainen ylin hinta perustuvat samaan ldht6-
kohtaan, tuottoarvoon. Arvojen laskuperusteissa on ilmeisesti eroja, jotka joh-
tavat lopputuloksessa eroihin, joiden seurauksena on lahjaverotus.

2 Vuonna 1991 tehdyisti tilakaupoista 75 %:ssa oli seurauksena lahjaveron miirdami-
nen. Ks. TM 1993:4 VM s. 20 s.

213 Maatilan luovutuksen lahjaverotuksesta ja siihen liittyvista huojennuksista ks. Kiviranta,
s. 15:7 ss.

214 Ndin on todennut Andersson, DL 1980 s. 133 s. Varallisuuden arvostussianndksissi ei
tuon jilkeen ole tapahtunut merkittivii muutoksia. Erityisesti maapohjan arvo on Kkuitenkin
viime vuosina alentunut huomattavasti.

215 Menettely perustuu ratkaisuun KHO 1989 T: 4706. Huojennuksen laskentamenettelysti
kédytdnnossd ks. Kiviranta s. 15:8 s.

26 Kiviranta, Maataloustuottaja 8/92 s. 21.
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Yritysomaisuuden sukupolvenvaihdoksen perint6- ja lahjaverotusta pohtinut
tyéryhmai padtyi esittdmidn irtaantumista varallisuusverotusarvoista huojennus-
ten laskemisessa.?'” Tyoryhmé ehdottaa huojennusmenetelméai, jossa yritysomai-
suuden osalle kuuluvasta verosta jétetdan maksuunpanematta 70 % 10 000 mk
ylittéiviltd veron osalta. Lahjanluonteisissa kaupoissa lahjavero jdtetddn koko-
naan maksuunpanematta, jos vastike on yli 60 % yritysomaisuuden kdyvistd ar-
vosta. Verovapausedun kaavamaisuus ja sitominen kauppahinnan ja kdyvén ar-
von suhteeseen ei ehké ole hyvi ratkaisu. Maatalousyrityksen omaisuuden kiy-
vin arvon méirittiminen on vaikeata. Erimielisyydet ratkaisun oikeellisuudesta
olisivat ilmeisesti yleisid.?'® Kéyviille arvolle arvostuskdytdnnossi muodostuvasta
tasosta riippuu kaavailtujen huojennussiinnosten teho ja merkitys.

Yritysomaisuuden vastikkeettomiin luovutuksiin liittyy tuloverovelan huo-
mioon ottaminen lahjaverotuksessa.?'® Suomessa tuloverovelkaa ei oteta huomioon
varojen arvostuksessa.??® Maatalousverotuksen jaksotussdidnnokset ovat vaihto-
omaisuuden osalta omiaan muodostamaan tilanteita, joissa tuloverovelan lahja-
vero-ongelma muodostuu merkittiviksi. Ero lahjaverotuksen arvostustason ja
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27 TM 1993:4 VM s. 17. Tyoryhmin mukaan varallisuusverotusarvoihin perustuvan huo-
jennusjirjestelmin epikohtana on epineutraalisuustekijiden ja huojentavan vaikutuksen yleisen
vihenemisen lisiksi se, ettd se mukautuu hitaasti suhdannetekijéiden ja markkinahintojen vaih-
teluihin.

218 Tysryhmi pohti myds mahdollisuutta kiyttid lahjanluonteisten kauppojen verotuksessa
vertailuarvona PK 25 luvun mukaiseen arvoon tai maaseutuelinkeinolain tukimuotojen edel-
lytyksiin liittyvid tuottoarvoa,»kiypid tuottoarvoa». Tyoryhmi kuitenkin katsoi, ettd poikkea-
mista maatalousvarallisuuden osalta arvostuksessa yleisesti kiytettdvisti kdyvin arvon peri-
aatteesta ei voida kiyttid maatilavarallisuuden perintd-ja lahjavero-ongelmien ratkaisuvilineend.
Ks. TM 1993:4 VM s. 26.

219 pijleviin tuloverovelan kiisitteestd ja luonteesta sekd verovelan syntymekanismeista ks.
Matrila, Varojen arvostus s. 440 ss.

220 §jjt4, millaisin menetelmin piilevd tuloverovelka on periaatteessa mahdollista ottaa pe-
rinté- ja lahjaverotuksessa huomioon, ks. Mattila, Varojen arvostus s. 447 ss. Siitd, missd méirin
verovelka otetaan tai tulee otetuksi huomioon mm. Pohjoismaissa ks Mattila, Varojen arvos-
tus s. 457 ss. Sen mukaan piilevi verovelka tulee Ruotsissa eliminoiduksi yritysvarallisuuden
alhaisen arvostuksen muodossa. Tanskassa verovelkaa ei voida ottaa huomioon lahjaverotuk-
sessa, kuten perintéverotuksessa voidaan tehdd, ks. Silfverberg, Givobeskattningen i nordiskt
perspektiv. s. 347. Norjan vuoden 1992 verouudistusehdotuksessa tuloverovelka ehdotettiin
otettavaksi huomioon siten, etté yksityisliikkeen varallisuuden arvostuksen perusteeksi otetaan
hyédykkeiden kiypi arvo, josta vihennetiin tuloverovelka. Verovelan médrd lasketaan kerto-
malla verottamatta olevan tulon miird verovuoden verokannalla. Lahtokohtana on siis vero-
velan vilitdn purkautuminen. Ks. Ot prp. nr 16 s. 20 s. Toisena vaihtoehtona ollut myyjin
verotuksen menojiinndksen ottaminen perintd- ja lahjaverotuksessa arvoperusteeksi todettiin
epineutraaliksi. Ehdotusta ei toteutettu niltd osin.

o
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ostajan tuloverotuksen hankintamenon vililli muodostuu suureksi. Ostajan tu-
loverotuksessa ei ole lainkaan hankintamenoa, koska siti ei ole kassaperusteen
takia myyjalldkédn, jolta sen pitdisi siirtya.

Lahjanluonteisten kauppojen tuloverotuksessa veroluottojen siirtymisen osalta
tehtévi ratkaisu vaikuttaa myos piileviin verovelan ongelmaan. Mitid vihemmin
veroluottoja myyjilld purkautuu, ja mitd pienemmiksi siten ostajan verotuksen
hankintameno muodostuu, sitd suurempi on tuloverovelan ongelma lahjavero-
tuksessa. Tdmin kysymyksen ei kuitenkaan pidi vaikuttaa veroluottojen siirty-
misestd normitasolla tehtidvain ratkaisuun. Piilevin tuloverovelan ongelma lahja-
verotuksessa osittain eliminoituu, kun lahjaverotuksen arvostustaso on mer-
kittdvasti alle kdyvan arvon. Tamin vuoksi tissé ei paneuduta syvemmille asi-
aan liittyvdédn problematiikkaan.??'

Tédssd yhteydessd ei ole mahdollisuuksia ryhtyi esittelemain maatilan luo-
vutuksen lahjaverotuksen ongelmakohtia ja tulkintakysymyksii. Niiti on mm.
siksi, ettd luovuttajana on usein kaksi aviopuolisoa ja vastaanottajana samoin
kaksi, joista toinen rintaperillinen ja toinen ei.?” Lahjavero yhdessd tuloveron
kanssa voi yksittdistapauksissa muodostua raskaaksi. Ndin on etenkin lahjanluon-
teisen kaupan tapahtuessa etdisempien sukulaisten vililld. T#lldin perintdve-
roprosentti on useampikertainen (PerVL 14 §), minki liséksi voi seurata sivu-
lahjan kunnallisverotus,??

Muulle kuin puolisolle tai suoraan alenevaa tai ylenevii polvea olevalle suku-
laiselle annettu lahja on tuloverolain 86 §:n mukaan kunnallisverotuksessa veron-
alaista tuloa siltd osin, kuin saatujen lahjojen miéri verovuonna ylittaa 15 000
markkaa.?®* Maatilan lahjanluonteisessa kaupassa tuloverotettava lahja voi muo-

2 Mattila, Varojen arvostus s. 457, on todennut Ruotsin lahjaverotuksen alhaisen arvostus-
tason ilmeisesti eliminoivan piilevin tuloverovelan ongelman useimmissa tapauksissa.

22 Ongelmaksi muodostuu usein, kuinka monta lahjoittajaa on. Tami liittyy kysymykseen,
kuka omistaa hyodykkeet ja voi sen perusteella tai muutoin esiintyd lahjoittajana. Tiltd osin
on eroja eri lajisten hyodykkeiden vililld. Siitd, ketd on pidettivi lahjanantajana, ks. Puronen
s. 463 ss. Lahjaverotusnikokolidista, kun tilanpidon jatkajalla on puoliso, ks. Kiviranta, s. 15:10
s. Rdbind, Verotus 1992 s. 441 ss. on kisitellyt nimiperiaatetta maatilan lahjanluonteisissa luo-
vutuksissa.

2 Verokustannuksista, kun vastikkeettomasti saajana on etdinen sukulainen, joka myy tilan
kédypéin arvoon edelleen, ks. Andersson, Maatalousverotus s. 81.

24 Kunnallisverotuksen rasitus riippuu lahjoitustapahtumien lukumésrdstd. Tama vaikut-
taa vain 15 000 markan vapaaosien lukuméirin kautta. Lahjoitussuhteita on yhti monta kuin
alihintaisessa kaupassa on myyjii. Molempien vanhempien ollessa tilan omistajia ja toimiessa
myyjind lahjoitus ostajan puolisolle tapahtuu kummankin myyjipuolison osalta verotukselli-
sesti erillisend. Perillisen ostaessa yhdessi puolisonsa kanssa kuolinpesin tilan kaupan piiriin
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dostua myytiessi tila yhteisesti lapselle ja tdmin puolisolle. Lapsen puolison
osalle kaupan alihintaisuudesta muodostuva lahja tulee kunnallisverotuksen pii-
riin. Potentiaalisia verotustilanteita on ilmeisesti runsaasti, ottaen huomioon sekd
lahjanluonteisten kauppojen huomattava osuus ettd yleinen kiytinté myyda tila
yhteisesti lapselle ja timin puolisolle.”

Alihintaisesta luovutuksesta aiheutuva kunnallisverotus soveltuu varsin huo-
nosti tuloverotuksen teoriakehikkoon. Veron perusteena olevalla tulolla ei voi
olla sen hankkimismenoa. Jos-kaupan lahjanluonteisuus johtaa maatalousirtaimis-
ton osalta veroluottojen purkautumiseen myyjalld ja sivulahjan kunnallisvero-
tukseen ostajalla, tuloverorasitus voi muodostua suureksi. Arvostustasona on
periaatteessa kummassakin verotuksessa kédypé arvo.”” Kokonaisuutenaan sivu-
lahjan ja -perinndn kunnallisverotus voitaisiin poistaa. Tama tulo on ldhempénd
pidomatuloa kuin ansiotuloa. Kun padomatulon kunnallisverotus muutoinkin lop-
puu, timikin historiallinen jadnne olisi aiheellista poistaa.
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luettavasta alihintaisesta luovutuksesta muodostuu puolisolle lahjoituksia yhtd monta kuin myy-
jdosakkaita on kuolinpesdssa.

Tuloverolain 81 §:ssé ei ole kumulointisadnndsti, joka oikeuttaisi laskemaan yhteen kah-
tena perikkiisend vuonna annetut lahjat. Periaatteessa olisi siis mahdollista jakaa maatalous-
yrityksen kauppa eri vuosille ajoittuviin kauppoihin ja saada vapaaméérin kertautumisesta etu.
Tuloverotuksen puolella ei yksityiskidyttosddnndksen kdyttoonoton jilkeen ole paineita erillis-
kauppojen yhdistdmiseen. Ilmeisesti my&skiin lahjan kunnallisverotuksessa ei tultaisi yhdis-
tdmain kauppoja, vaan ne katsottaisiin erillisiksi ja vapaamaird kertautuisi.

25 Varallisuudensiirtoverojen yhteydessi on luovutuksen yhteissaajina oleviin molempiin
aviopuolisoihin sovellettu lihisukulaisuuden perusteella annettua veronhuojennusta. Lahjavero-
tuksessa puolisoiden yhdessd saamasta lahjasta mégritidn vero sen sukulaissuhteen perusteella,
joka on ldheisin (PerVL 15 §). Leimaverolain 17 §:n lahisukulaishuojennus my6nnetaédn myos
sukulaisostajan aviopuolisolle. Perusteltua saattaisi olla ulottaa vastaava periaate myds lahjan
kunnallisverotukseen. Timi merkitsisi lahjan kunnallisverotuksen poistamista ostajan puoli-
solta ja edellyttiisi lain muutosta. Téhdn muutokseen liittyisi neutraliteettiongelmia. Maata-
lousyrittijit passisivit edullisempaan asemaan verrattuna muihin ammattiryhmiin kuuluviin,
Sama niikokohta pitee jossain midrin myds mainittuihin esimerkkeihin. Varojen hankkimista
lahjanluonteisella kaupalla puolisoiden yhteiseen lukuun tapahtunee maatilojen osalta enem-
min kuin muun varallisuuden osalta.

226 Apdersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1990) s. 129, toteaa, ettd sivuperinté ja -lahja
on periaatteessa arvostettava kdypéin arvoon. Sidonnaisuuksia perintdverotuksessa ehkd kay-
tettyyn alhaisempaan arvoon ei ole.
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8 MAATILAN KAUPAN VEROKOHTELUSTA
MUUTAMISSA MAISSA

8.1 Vertailun tarkoituksesta ja vertailumaiden maataloudesta

Tiassd luvussa on tarkoituksena vertailla maatalousyrityksen vastikkeellisen
luovutuksen veroseuraamuksia ja erityisesti luovutuksen aiheuttamien vilittémien
tuloverorasitusten muodostumista. Tarkastelun kohteena ovat tulon veronalaisuus
sekd tulon verottamisessa veron progression tai inflaatiotekijén takia sovelletta-
vat tasaus-, jaksotus- ja verokannan huojennusjirjestelyt. Erityiseksi tarkastelun
kohteeksi on otettu verovelan purkautuminen alihintaisissa tilan luovutuksissa.

Vertailumaina ovat Ruotsi, Tanska, Norja ja Saksa. Niissd maissa maa-
talousyritykset ovat voittopuolisesti perheyrityksid kuten Suomessakin. Maata-
louden harjoittamisen luontaisten edellytysten suhteen Tanska ja Saksa ovat par-
haassa asemassa, Ruotsi hieman heikommassa ja Norja lahempinid Suomen olo-
suhteita." Maataloustuotannon osuus bruttokansantuotteesta on suurin Suomes-
sa, pienin Saksassa.? Kuitenkin maataloustuotteiden osuus viennistd on selvisti
suurin Tanskassa.’ Maataloutta harjoitetaan erisuuruisissa yrityksissi eri vertailu-

' Vehnin hehtaarisato vuonna 1990 oli Tanskassa 7 600 kg, Saksassa 6 600 kg, Ruotsissa
6 500 kg Norjassa 4 400 kg ja Suomessa 3 500 kg. Satotason erot ovat pitkiilti samanlaiset
muidenkin kasvien osalta. Lahde: MTTK Numerotietoja lidntisen Euroopan maataloudesta 1992
5. 9-10.

% Mainittu ldhde s. 3 — 4. Prosenttiosuus oli vuonna 1989 Suomessa 5,6, Ruotsissa 2,7,
Norjassa 2,8, Tanskassa 4,1 ja Saksassa 1,6.

* Vientitilastoissa esitetiiin elintarvikkeiden osuus kokonaisviennisti, ei siis varsinaisten
jalostamattomien maataloustuotteiden osuutta. Maataloustuotteet ovat vientielintarvikkeiden
valmistuksen pohjana, joten tilastoluvut osoittavat pitkilti myds maataloustuotteiden merki-
tystd viennissi. Elintarvikkeiden osuus kokonaisviennisti oli vuonna 1989 Tanskassa 29,3 %,
Ruotsissa 1,8 %, Norjassa 6,6 % Suomessa 2 % ja Saksassa 4,6 %. Norjan lukuun sisiltyy
ilmeisesti kalastuselinkeinon osuutta. Lihde mainittu tilasto s. 25 — 26.
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maissa. Tilojen keskimidrdinen peltopinta-ala on Tanskassa noin 30 ha, Ruot-
sissa noin 29 ha, Saksassa noin 17 ha, Suomessa noin 13 ha ja Norjassa noin 10
ha.*

Maatilan vastikkeellisen luovutuksen merkitys maatalousyritysten omis-
tuksensiirron muotona on erilainen eri vertailumaissa. Kaikissa vertailumaissa
suurin osa maatilan luovutuksista tapahtuu lihisukulaisille, siis sukupol-
venvaihdoksina. Ruotsissa perinto- ja lahjaverotussaannokset suosivat vastikkee-
tonta luovutusta. Kiytinnossi tilakaupat tehddédn padasiassa osittain vastikkeel-
lisina.’ Tanskassa tilakauppa on yleisin omistuksenvaihtomuoto. Tilakaupat teh-
dain valtaosin ldhelld markkina-arvoa olevaan hintaan myds sukulaisluovutuksis-
sa.® Saksassa vain pieni osa maatilan luovutuksista tapahtuu varsinaisena kaup-
pana.” Norjassa huomattavan suuri osa tilan luovutuksista tapahtuu tdysin vas-
tikkeettomasti. Timan mahdollistavat perintoikeudelliset sadannokset.?
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8.2 Ruotsi

8.2.1 Veronalaisen tulon laajuus tilakaupassa

Ruotsissa maatalousyrityksen myynnistd syntyvad tuloa verotetaan kahtena
eri tulolajina. Kiinteistén luovutusvoitto verotetaan padomatulona. Muu osa maa-
talousyrityksen myyntitulosta verotetaan elinkeinotulona.” Maatalousrakennusten
hankintamenoista verotuksessa tehdyt arvon alentumista suuremmat poistot palau-
tuvat maatalouden tuloon. Vastaavasti pidomatulona verotettavaa kiinteiston luo-

4 Lihde mainittu tilasto s. 13—14. Suomessa, Norjassa ja Saksassa alle 10 peltohehtaarin
kokoluokkaan kuuluu noin puolet tiloista, Tanskassa alle 20 %. Lypsykarjatilojen keskimad-
rdinen lehmiluku on Tanskassa 33, Ruotsissa 21, Norjassa 12, Saksassa 16 ja Suomessa 10.

S Vastikkeettomiksi katsotaan luovutukset, joissa vastike on alle hyddykkeiden yhteenlas-
ketun verotusarvon.

¢ Tanskassa maatalousyrityksen tuottoarvo on lihempini markkina-arvoa kuin Suomes-
sa.

7 Valtaosa tilan luovutuksista tehddin asuntoetua ja rahassa maksettavaa elinkorkoa vas-
taan. Viime aikoina on yleistynyt menettely, jossa tila vuokrataan pitkiksikin aikaa tilanpi-
don jatkajalle ennen lopullista luovutusta. Tieto saatu kirjeenvaihdossa Saksan tuottajajdrjes-
t6n veroasiantuntijan kanssa.

¢ Tiedot maatilojen omistuksenvaihdosten muodoista kiytinnodssa on saatu kirjeenvaihdosta
ja keskusteluista kyseisten maiden maatalousveroasiantuntijoiden, lahinni etujirjestojen ve-
roasiantuntijoiden kanssa.

® Liiketulo ja maatalouden tulo kuuluvat verouudistuksen jilkeen samaan tuloldhteeseen,
elinkeinotuloon. Ks. Lodin - Lindencrona - Melz - Silfverberg (1991) s. 211. s.
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vutusvoittoa laskettaessa myyntitulosta vihennetddn hankintameno, jota eivit vi-
henni verotuksessa yritystuloon palautetut poistot.'®

Ruotsissa on jo pitkdin toteutettu kiinteiston luovutusvoittojen ikuista vero-
tusta, jossa syntynyt myyntivoitto on veronalaista omistusajan pituudesta riip-
pumatta. Ruotsin verouudistuksessa veronalaisten luovutusvoittojen veropohjaa
on laajennettu. Luovutusvoiton laskemisessa on siirrytty nominaaliverotukseen.
Aiemmin kiinteiston hankintamenoon ja kiinteistdon arvoa korottaviin peruspa-
rannusmenoihin myyntivoiton miérii laskettaessa tehty inflaatiokorotus on pois-
tettu. '

Ainakin osittain hankintamenon indeksointijérjestelmén poistamisen aiheut-
tamaa verorasituksen lisdystd lieventdd verokannan alentaminen. Luovutusvoit-
toa verotetaan kuten muutakin pddomatuloa 30 %:n suhteellisen verokannan
mukaan ja vain valtionverotuksessa.'? Tdmai ei sindnsi ole poikkeavan alhainen
Ruotsin verotuksen tasoon nidhden, eiki siihen sisilly maatilatalouteen kohdis-
tettua veroetua. Merkittdvin kauppahinnan osan verottaminen progression pii-
riin kuuluvan tulon ulkopuolella on tietty etuus. Pddomatuloa ei oteta huomi-
oon muuta valtionveron alaista tuloa verotettaessa.

Maatilan myynnistid syntyvin, elinkeinotulona verotettavan tulon osalta ei
ole veropohjan laajuuteen liittyviéd erityisjirjestelyjd, kuten vapaaméirid tms.
Tilan myynti on yritystoiminnan viimeinen liiketapahtuma verotuksellisesti. Eri
hyédykkeille tulevasta kauppahintaosuudesta vidhennetdin hyddykkeiden hankin-
ta- ja perusparannusmenot siltd osin kuin niiti ei ole verotuksessa aiemmin ku-
luna vihennetty.

8.2.2 Veronalaisen kertatulon progressiontasaus
8.2.2.1 Kertatulon maaréin vaikuttavia tekijoitéd

Maatilan myynnissé syntyvin kertatulon'? méiridn vaikuttaa se, missd madrin
yritysomaisuuteen voi kertyd arvonnousuja ilman niiden verottamista toiminnan
aikana sekd se, kuinka liberaaleja ovat verotuksen menon jaksotusta koskevat

19ks. Nilsson - Kindlund - Rydin - Stenman s. 164 s.

""'ks mts. 171. Katso indeksointijarjestelméin liittyvit siirtymisdinnokset mts. 169 s.

12 Liikkeen kiyttoomaisuuteen kuuluvan kiinteistén myyntitulo on pa4omatuloa, kun myy-
jand on fyysinen henkilo. Kun myyjéni on juridinen henkild, tulo on liiketuloa. Ks. Lodin -
Lindencrona - Melz - Silfverberg (1991) s. 271.

' Kertatulolla tarkoitetaan téssd sitd maatalousyrityksen myynnissi syntyvin tulon osaa,
joka olisi kuulunut verotettavaksi toiminnan aikana, ts. kumuloituneita tuloja ja ennenaikaisia
kulukirjauksia.
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sidnnokset. Viimeksi mainittu tarkoittaa verotuksen enimmdispoistojen ja
hyddykkeiden teknis-taloudellisen arvonalennuksen suhdetta.

Tulopuolella Ruotsin verouudistus ei aiheuttanut suuria muutoksia irtaimen
yritysomaisuuden arvonnousujen verotuksen suhteen.'* Merkittivimmén poten-
tiaalisen pitkdaikaisen arvonnousun kohteen, kotieldimiston arvonmuutoksia
seurataan toiminnan aikaisessa verotuksessa. Kotieldimet ovat kokonaisuudes-
saan vaihto-omaisuutta. Vaihto-omaisuuden aliarvostusmahdollisuus on poistettu.
Kotieldimet saa arvostaa kuitenkin véhintddn 85 %:iin tuotantokustannuksista.
Jos niitd ei ole miiritetty, vastaava vahimmadisprosentti lasketaan joko hankin-
ta-arvosta tai myyntiarvosta, jos se on pienempi."

Veroluottojen purkautumisessa on hyodykeryhmittdisid eroja. Koneiden ja
kaluston enimmadispoisto on kirjanpitosidonnaista poistojirjestelmad kaytettdessd
30 % jiljelld olevasta kirjanpitoarvosta ja kirjanpidosta riippumattomassa jér-
jestelmissd 25 % verotuksen menojaannoksestd. Enimméispoiston hyddyntami-
nen mahdollistaa tilan myyntitilanteessa purkautuvan veroluoton muodostu-
misen. '

Maatalousrakennusten hankintamenojen poistosddnnokset on pyritty mitoit-
tamaan rakennusten teknisen ja taloudellisen kestoajan mukaan. Enimmiispoisto
on suosituksen mukaan 1,5 - 5 % ja poistot tehdédédn tasapoistona hankintame-
nosta.!” Poistoista ei muodostune merkittdvisti myyntihetkelld tuloutuvaa kulua.

Verouudistuksen yhteydesséd poistettiin sddnnokset investointivarauksesta.
Tilalle sdddettiin verontasausvaraus. Sen mukaan yrittdjilld on mahdollisuus tehdd
varaus, jonka mairdytymisperuste on joko 30 % nettopdiomasta, 20 % vuoden
palkkasummasta tai 15 % vuoden verotettavasta tulosta.'® Ndiden varausten te-
keminen ja purkaminen on nopeata, joten niistd tilan myynnin yhteydessa aiheu-
tuvan tuloutuksen eliminoiminen on mahdollista etukiteissuunnittelulla.
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14 Kiinteiston arvonnoususta voi syntyi veronalaista myyntivoittoa. Koska sitd verotetaan
tasaisen verokannan mukaan, siti ei kisitelld tissd progression alentamismenettelyja késitte-
leviissd jaksossa. Sitd vastoin rakennuksista maatalouden tuloon palautuneet poistot tulevat
normaalina yritystulona verotetuiksi.

15 Ks. Lodin - Lindencrona - Melz - Silfverberg (1991) s. 420.

16 Koneiden ja kaluston kahdesta poistojirjestelmisti ks. Nilsson - Kindlund - Rydin - Sten-
mans. 49 s.

"7 Poistojen midrdytymisen saddosperusteesta ja poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta ks.
Lodin - Lindencrona - Melz - Silfverberg (1991) s. 267.

'8 Yksityisyrittdjin kiytettivissi olevista verontasausvarauksista ks. Lodin -Lindencrona
- Melz - Silfverberg (1991) s. 331 s.
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8.2.2.2 Kertatulon verotuksellinen erityiskohtelu

Ruotsissa maatalousyrityksen kuten muunkin yrityksen kaupassa syntyvén
veronalaisen kertatulon verottamisessa on pyritty tuosta tulosta aiheutuvan
veroprogression nousun ehkéisemiseen. Kertatulolle méadrittivin valtionveron

laskentaperusteet johtavat pitkélti samaan tulokseen kuin, jos tulo olisi verotet- .

tu kertymivuosinaan.'®

Teknisesti asia on toteutettu padpiirteissdédn siten, ettd kertynyt tulo jaetaan
sen kertymivuosien midrilli, enintddn 10:114.2° Sitten lasketaan keskiméirdinen
verotettava tulo niin monen vuoden perusteella, kuin kertymévuosia on. Tidhédn
tuloon lisédtddn yksi osa jaetusta kertyneesti tulosta ja lasketaan lisdtylle osalle
tulevan veron méiréd verovuoden perusteiden mukaan. Nidin saatu veron mééra
kerrotaan tulon kertymévuosien lukuméiralld. Niin laskettu vero pannaan mak-
suun verovuoden muiden verojen kanssa.?'

Kertyneen tulon piiriin luetaan tulot, jotka syntyvit tilanpidon lopettamisen
yhteydessd myytédessd koneita ja kalustoa, kotieldimid sekd tavara- ja tuoteva-
rastoja. Uudistuksen jdlkeen rakennusten hankintamenojen poistot paétyviit tu-
loutettaviksi maatalouden tuloon. Myos rakennusten ja rakennuksiin kuuluvien
koneiden ja laitteiden hankintamenoista tehdyt palautuvat poistot kuuluvat tulon-
tasauksen piiriin. Myyntitulon lisdksi muulla perusteella, mm. yksityiskdyt-
téonoton johdosta tuloutettu maard kuuluu sddnnoksen piiriin.?

Maatilan myynnin yhteydessd tuloutuvasta elinkeinotulosta ei Ruotsissa ai-
heudu vakavia progressio-ongelmia. Tulontasaussdinnoston tarpeellisuutta va-
hentdd Suomen olosuhteisiin verrattuna se, ettd kumuloituneita tuloja ei varas-
tojen arvonmuutosten seurannan takia voi verottamatta muodostua. Menon
jaksotussadnnokset eivit johda merkittidvien veroluottojen muodostumiseen muis-
ta hyddykkeistéd kuin koneista. Lisdksi muodostuvan kertatulon verotusta koskevat
tasaussddnnokset ovat ajalliselta riittdvat ja hyodykekohtaiselta soveltamisajal-
taan laajat.

' Kertyneen tulon verotuksen piiperiaatteista, kuten soveltamisalasta, veron laskenta-
menettelystd ks. Lodin - Lindencrona - Melz - Silfverberg (1991) s. 118 ss.

2 Termilld kertynyt tulo tarkoitetaan Ruotsin kisitettd "ackumulerad inkomst".

2! Veron méiridimiseen tuo lisépiirteitd valtion tuloveron alaraja. Ks. Lodin -Lindencro-
na - Melz - Silfverberg (1991) s. 118 ss. Valtion 20 %:n tulovero menee 170 000 kruunun
ylittdviltd tulon osalta. Niin tulontasauksen teho ilmenee siini, kuinka suuri osa tulosta saa-
daan pois 20 %:n piiristd eli alle 170 000 kruunun vuosittain. Silloin, kun tuloa verotetaan
progressiivisen moniasteisen taulukon perusteella vaikutus on monivivahteisempi.

2 Ks. mts. 119.
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8.2.3 Veroluoton kisittely lahjanluonteisissa luovutuksissa

Osittain vastikkeettomia on suurin osa maatilojen kaupoista myos Ruotsissa.
Lahjanluonteisen kaupan tuloverotuskohtelusta Ruotsissa ei ole tdyttd varmuut-
ta.?® Seuraavassa esitelldsin kahta vaihtoehtoista késittelytapaa, piddasiallisuuspe-
riaatetta ja jakamisperiaatetta. Niistd maatalousyrityksen lahjanluonteisessa kau-
passa ilmeisestikin sovellettavaksi tulee pidasiallisuusperiaate.”

Luovutuksen kisittely osittain vastikkeellisena, osittain vastikkeettomana
johtaa luovutuksen luonteen ja osapuolten veronmaksukyvyn kehityksen tarkem-
paan huomioon ottamiseen kuin padasiallisuusperiaatteen soveltaminen. Ruot-
sissa tilakaupan kohteiden kdyvin arvon midrittimisen tarkkuus mahdollistaa
luovutuksen jakamisen paremmin kuin Suomessa on laita.?

Lahjanluonteisen kaupan verotuksessa pddasiallisuusperiaatetta soveltaen
pidetidin Ruotsissa luovutuksen laadun jakavana rajana verotusarvoja. Verotusar-
vojen taso on pyritty saamaan noin 75 %:ksi kdyvistd arvosta.” Vastasuorituksen
jaddessi alle rajan luovutus on vastikkeeton, eikd pura luovuttajan kulukirjauk-
sia. Ostaja saa luovuttajan verotuksen menojadnnoksen. Jos luovutushinta ylit-

2 Lahjanluonteisten luovutusten kisittelysti tuloverotuksessa ei ole sdéinnoksid. Oikeus-
tapauksia on, mutta varmojen johtopéitdsten tekeminen normin siséllostd niiden perusteella
on epivarmaa. Englund, Skattenytt 1989 s. 307 on tulkintakannanotossaan pddasiallisuusperi-
aatteen soveltamisen kannalla. Hén pitdd epitodennikoisend, ettd jakamisperiaate tulisi sovel-
lettavaksi kokonaisen tulolidhteen luovutukseen. Vrt. Carlisson -Silfverberg, s. 78, joiden mu-
kaan jakamisperiaate tulee sovellettavaksi yksityisliikkeen luovutuksen verotuksessa. Ks. myds
Lodin - Lindencrona - Melz - Silfverberg (1991) s. 145 s. Vrt. Silfverberg, Gévobeskattning i
nordiskt perspektiv s. 328. Silfverberg piti# epitodennikdisend, ettd jakamisperiaate tulisi
sovellettavaksi yksityisliikkeen lahjanluonteiseen luovutukseen. Jakamisperiaatteen soveltami-
nen edellyttid kdypien arvojen soveltamista. Yritysomaisuuteen kuuluvien hy&dykkeiden
luovutuksen jakaminen vastikkeelliseen ja vastikkeettomaan osaan aiheuttaa kdyténnon hanka-
luuksia luovutuksen osapuolille. Kdytdnnén toteuttamisvaikeuksia Silfverberg pitdd jakamis-
periaatteen soveltamisen esteind.

* Ratkaisussa RA 1983 Ba 14 on ilmaistu, ettd jakamisperiaatetta sovelletaan muun omai-
suuden kuin kiinteiston lahjanluonteiseen luovutukseen. Oikeuskdytdntod jakamisperiaatteen
soveltamisesta on kuitenkin vasta osakkeiden ja asumisoikeuksien luovutuksista. Ks. Lodin -
Lindencrona - Melz - Silfverberg (1991) s. 144 s. Melz s. 372 s. toteaa mainitussa ratkaisussa
jakamisperiaatteelle annetun laajan soveltamisalueen olevan epdvarma.

25 THssi kisitelldin myos toista vaihtoehtoa, vaikka se lienee epitodenndkdisemmin so-
vellettava. Kisiteltyjen verotusvaihtoehtojen materiaalisen lopputuloksen osalta viitataan ve-
rotusmenettelyistd aiemmin 7. luvussa esitettyyn.

% Ks. Lodin - Lindencrona - Melz - Silfverberg (1990) s. 513. Kiinteistoille ja rakennuk-
sille verotusarvo vahvistetaan erikseen. Rakennuksilla verotusarvo poikkeaa tuloverotuksen

sama kuin verotuksen menojidnnos. Yritysvarallisuuden arvostamistasosta ks. mts. 524 ss.

o
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tdd rajan, kyseessa on puhdas kauppa. Kauppahinta on pohjana sekd myyjin ettd
ostajan verotuksessa. Pddasiallisuusperiaatetta sovelletaan kiistattomasti kiinteis-
ton lahjanluonteisiin kauppoihin.

Ruotsissa on heritetty epdily, onko sittenkédin aiheellista liittdd yksityis-
liikkkeen lahjanluonteisen kaupan verotus vahvasti vastikkeellisuuden ja vastik-
keettomuuden tarkasteluun.?” Olisiko toisin sanoen pidattdydyttivi sekid pidasi-
allisuusperiaatteen ettid jakamisperiaatteen soveltamisesta? Yksityiskdyttoénoton
(uttagsbeskattning) verotussddnndksen tulkinta saattaa Silfverbergin mukaan
nousta keskeiseksi tekijéiksi veroluottojen siirtymén suhteen.® Silfverberg ehdot-
taa sovellettavaksi menettelyd, jossa luovuttajan verotuksen menojdannokset otet-
taisiin jakavaksi rajaksi. Vastikkeen ylittdessd menojainnoksen erotus tuloutuu
luovuttajalla. Jos vastike on menojadnnosta pienempi, luovutus on vastikkeeton
ja vastaanottajalle siirtyy luovuttajan verotuksen menojiinnés.? Kokonaisuutena
voidaan sanoa, ettei koko liikeyrityksen lahjanluonteisen kaupan verotus ole Ruot-
sissa tulkinnallisesti tidysin selked.

8.3 Tanska

8.3.1 Tulon veronalaisuus

Tanskan verolainsddddnnossi ei ole maatalouden osalle erityissddnnoksii,
jotka soisivat tilan myyntitulolle miirillisen verovapauden. Kuitenkin kiinteéin
omaisuuden luovutusvoittoverotussddnnokset johtavat kdytinnossi siihen, ettd
maapohjan osalle maatilan kaupassa muodostuva myyntivoitto jid yleensid ve-

7 Silfverberg, Givobeskattningen i nordiskt perspektiv s. 320 toteaa, ettd Norjan ja Tanskan
tuloverosdinnosten rakennelmassa rajanvedolla lahjan ja kaupan viililld ei ole suurta merki-
tystd.

% Silfverberg tekee johtopiitdksen yksityiskdyttodnoton verotussdannoksen soveltamista
osakeyhtididen vilisiin luovutuksiin koskevista tuomioistuinratkaisuista (mm. RA 1989 ref.
19.). Ratkaisujen mukaan osakeyhtisilla téytyy olla vahva yhteinen omistus, jotta yksityiskdyton
verotussaiannos. suljetaan pois. Silfverberg katsoo, ettei osakeyhtiditd koskeville ratkaisuille
voida antaa prejudikaattiarvoa yhtidtapausten ulkopuolella puhtaasti vastikkeettomissa tapa-
uksissa. Sitd vastoin hén katsoo, ettd luovutuksen osittainen vastikkeellisuus saattaa vaikuttaa
yksityisoton verotussidnnoksen soveliusalan tulkintaan. Ks. Silfverberg, Givobeskattningen i
nordiskt perspektiv s. 330 s.

» Ks. mts. 329. Yritysomaisuuden luovutuksesta Ruotsissa ei ole esitetty nimenomaisia
samansuuntaisia kannanottoja. Ks. kuitenkin Silfverbergin yhteenvetoa ja piitelmii Englun-
din esittdmistd kannanotoista. Melz s. 368 ss. on ehdottanut luovutusvoittojen verotukseen sa-
manlaista péiasiallisuusperiaatteen soveltamiseen perustuvaa ratkaisua kuin Silfverberg.
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rottamatta.®® Kiintedn omaisuuden myyntivoitto on pédsdinnon mukaan
veronalaista. Yli 3 vuoden omistusajalta kultakin alkavalta vuodelta myyntivoi-
tosta tehtidvd 20 %:n omistusaikavihennys johtaa yli 7 vuotta omistettujen kiin-
teistdjen myyntivoiton jidmiseen verottamatta.’’ Maatalousrakennusten myyntitu-
losta voi osa pédtyd verovapaaksi.’? Maatalousirtaimiston osalta ei ndin tapah-
du.®
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8.3.2 Verokantahuojennus

Maatilan kaupassa muodostuu Tanskassakin monesti suuri veronalainen
kertatulo. Tdmi tulo muodostuu 1dhinni ennenaikaisten kulukirjausten purkautu-
misesta. Huomattavan kertatulon veronalaiseksi padtymisen on katsottu vaati-
van progressiivisesti tuloverotettaville erityissddnnoksid, jottei tulo kertatulona
paidy korkeamman veroprosentin mukaan verotetuksi, kuin jos se olisi verotet-
tu juoksevana tulona.

Tanskassa maatilan myynnissd syntyvien tulojen verotuksessa progression
vaikutusta lieventii sadnnos, jonka mukaan tiettyjen hyodykkeiden osalta myyn-
tivoitto katsotaan erikoistuloksi (seriig indkomst). Sitd verotetaan luonnollisilla
henkildilld 50 %:n perusteella (Lov om serlig indkomstskat 9 §). Henkildkoh-
taisen tulon veroprosentti on 50 — 68 %, joten erikoistulona verottaminen juok-
sevana tulona verottamisen asemesta merkitsee huomattavaa lievennysté vain,
jos veroprosentti normaalitulona verotettaessa olisi korkea.

3 Maatalousrakennusten hankintamenosta tehdyt poistot tuloutuvat péddsédnndn mukaan
maatalouden tuloksi.

3 Tilld huojennussidénnokselld on Tanskassa suuri merkitys, silld maatilojen myyntihin-
nat ovat sielld keskimiirin suhteellisen korkeat ja nimellistdi myyntivoittoa siten syntyy.
Maatalousirtaimiston osalta ei ole varsinaisia verovapauden antavia saannoksid.

32 Rakennusten hankintamenosta tehdyt poistot kuitenkin palautuvat tuloon tai vastaava
veroluotto siirtyy ostajalle. Tilanteesta, jossa rakennuksen myyntitulosta voi osa jddda verot-
tamatta, ks. esimerkki Betenkning nr. 1111/1987 s. 102.

3 Tanskassa asetettiin tammikuussa 1992 tyéryhmé pohtimaan varsin laajoja muutoksia
verotukseen. Tybéryhmin raportti valmistui lokakuussa 1992 ja sisilsi huomattavia muutoseh-
dotuksia. Tyoryhmin esitysten perusteella ei ole ryhdytty lainvalmistelutoimiin. Téllainen tieto
on saatu Tanskan maataloustuottajajirjestdn (De danske Landboféreninger) veroasiantuntija
J. Broe Pedersenilti kirjeitse 22.4.1993. Pedersen esittdd kisityksensi olevan, ettei raportin
ehdotuksia tulla toteuttamaan ldhivuosina. Tdmain kirjoittaja ei ole 16ytinyt eduskunnan kir-
jaston kokoelman Tanskan lainsiddidnnén valmisteluja koskevasta aineistosta merkkejd uudis-
tuksen eteenpdin viemisestd. Esitetyn johdosta tissd Tanskaa koskevassa esittelyssd pitdydy-
tdiin vuonna 1992 (ja edelleen toistaiseksi) voimassa oleviin sadnnoksiin.
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Alhaisemman verokannan mukaan verotettavaksi luetaan tilakaupan yhtey-
dessi maapohjasta saatu myyntivoitto. Sitd tilakauppojen yhteydessd kuitenkin
harvoin muodostuu. Kaytinndssa merkittivimpid erikoistulon piirtin tulevista
eristd ovat palautuvat poistot rakennuksista, niihin kuuluvista laitteistoista sekd
salaojista. Tehtyjen poistojen méérit rakennuksista muodostuvat suuriksi eten-
kin vuoden 1982 jilkeen kdyttdon otetuista rakennuksista, koska niistd tehtyjen
poistojen madrai lisadvit tehdyt indeksikorjaukset. Erityistulon piiriin kuuluvat
myos tilan myynnin yhteydessd myytyjen koneiden ja laitteiden kauppahinta-
osuus.*

50 %:n verokannan soveltamispiirin suppeus voi yksittdistapauksissa johtaa
tilakaupan merkittdvin tulo-osuuden verottamiseen normaalina tulona (almindelig
indkomst). Normaalina tulona verotetaan nimittdin tavaravarastojen ja koti-
eldinkannan myynnisti saatua kertatuloa. T4std mahdollisesti aiheutuvan epékoh-
dan suuruuteen vaikuttavat tavara- ja kotieldinvarastojen arvonmééritysperusteet
seki mahdollisuudet ennenaikaisten kulukirjausten tekemiseen. Nidmihén
vaikuttavat sithen myyntihetkelld olemassaolevaan varaston loppuarvoon, joka
on verotuksessa viahennettivissid vastaavasta myyntitulosta.

Maatalouden tarvike- ja tuotevarastojen arvonmuutoksia seurataan vero-
tuksessa vuosittain. Ostettujen tarvikkeiden lisdksi varaston arvoon luetaan itse
tuotetut maataloustuotteet ja tavarat.® Tilikauden lopun varaston arvosta saa ve-
rotuksessa tehdi 30 %:n aliarvostusvihennyksen. Kotieldimiston arvostusnormit
johtavat kaavamaiseen, mutta pidosin oikeamidridiseen varaston arvostukseen.
Verovelvollisella on oikeus tehdi 33 1/3 %:n aliarvostus tilikauden lopun varaston
arvosta.®® Aliarvostukset purkautuvat niiden tekoa seuraavana vuonna.
Aliarvostuksista aiheutuva suuren kertatulon muodostuminen tilakaupan yhtey-
dessi on suhteellisen helposti estettivissd purkamalla aliarvostuksia ajoissa ja
pidattiaytymalld niiden tekemisesti.

3 Myos tilan myyntivuonna hankittujen vaihto-omaisuusluonteisten tarvikkeiden myyn-
titulo on erikoistuloa.

3 Jtse tuotettujen tuotteiden arvon midrittdmisestd ks. lyhyt kuvaus Lanbrugshindbog
(1990) s.142.

36 Kotieldinten arvo midritetdéin verolautakunnan vahvistaman normaalikauppa-arvon tai
sitd korkeamman kauppa-arvon perusteella. Lov om den skatiemassige behandling af husdyr-
besztninger (Lov nr. 526 af 2 august 1989) 2 ja 3 §.
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8.3.3 Veroluottojen siirtyminen luovutuksessa
8.3.3.1 Tuloutumisongelma ja sen merkitys

Tanskassa pidettiin 1980-luvun loppupuolelle asti suurena ongelmana yri-
tyksen luovuttajan verotuksessa tehtyjen poistojen ja aliarvostusten palautumis-
ta luovuttajan tuloon yrityksen luovutuksen yhteydessi. Kaikissa yrittdjin elin-
aikana toteutetuissa yrityksen luovutusmenettelyissi siirtyneiden hyddykkeiden
hankintamenoista tehdyt kulukirjaukset palautuivat vuoteen 1988 voimassa ol-
leiden sdannosten mukaan luovuttajan tuloon.”” Tdmién katsottiin johtavan
sukupolvenvaihdosten siirtymiseen tehtdviksi yrittdjin kuoleman jilkeen, kos-
ka perintdoikeudellisissa saannoissa tuloutuksia ei tapahtunut.?, *

Poistojen palautuminen tuloon on Tanskassa suuri ongelma rakennusten osalta
siksi, ettd niiden hankintamenot ovat absoluuttisesti ja suhteessa maatalouden
kaikkiin verotuksessa vihennyskelpoisiin investointeihin suuret. Lisiksi vuodesta
1982 ldhtien kdyttoon otettujen rakennusten hankintamenoon tehdyt inflaatio-
korotukset lisadvit purkautuvien poistojen miirdd. Inflaatio-oikaisua ei tosin teh-
déd endd vuoden 1991 alusta lihtien.*

Rakennusten myynnistd syntyvd veronalaisten palautuvien poistojen miiiri
lasketaan ennen 1982 kayttdon otettujen rakennusten osalta vihentimilld
myyntihinnasta alkuperdinen hankintameno, josta on vihennetty tehdyt indek-
soimattomat poistot. Vuonna 1982 ja sen jidlkeen kiytt66n otettujen rakennus-
ten myyntihinnasta vihennetiin indeksilld korotettu hankintameno, josta on en-
sin vdhennetty indeksilld korotetut poistot.*! Palautuvina poistoina verotetaan

¥ Myyjélle aiheutui kulukirjausten purkautumisen johdosta suuret tuloverokustannukset.
Tdmd lisdttynd ostajan lahjaverokustannuksilla merkitsi suurta kokonaisrasitusta, joka aiheut-
ti tarvetta lainarahoitukseen tai yrityksen osan myymiseen. Ks. Lovforslag nr L 51 s.4, Folke-
tinget 1988 — 89.

% Ks. Bet@nkning nr. 1111/1987 s. 7 ss, siitd minkélainen ero oli perintoni ja lahjoituk-
sella siirtyvén yritysomaisuuden verokohtelulla. Perityn yrityksen osalta toteutettiin verotuksessa
jatkuvuus. Vastaanottaja jatkoi perittdvin verotuksen menojdannoksisti.

¥ Ongelma ei suinkaan koskenut vain maatalousyrityksié vaan laajemmin kaikkia perheyri-
tyksid. Mm. kulukirjausten tuloutumiskysymysti selvittimain asetettiin komitea. Mietinnossidén
komitea on esitellyt vallinneesta lainsdfidannésta aiheutuneita ongelmia. Betenkning nr. 1111/
1987 s. 90 ss. Hyodykeryhmittiin syntyvien palautuvien kulukirjausten aiheuttaman ongelman
tasosta mietinto antaa yleiskisityksen. Komitea pohti myés yhtismuodossa harjoitetun yrityksen
luovutukseen liittyvid ongelmia.

40 Landbrugshandbog (1992) s. 150.

“' Rakennusten hankintamenon poistojirjestelmd on siidetty Lov om skattemessige afs-
krivninger mv. IV luvussa. Ks. Karnovs lovsamling 1989 s. 836 ss, jossa indeksointimenetelmi
on numeroesimerkein esitelty. Pddsadnnon mukaan poistoprosentti on 60 %:iin asti hankinta-
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enintiin tehtyjen poistojen mard.”2 Jos myynnistd muodostuu voittoa timén li-
siiksi, se kuuluu myyntivoittoverotuksen piiriin. Se jad yli 7 vuoden omistusajan
jilkeen verottamatta.*?

Koneista ja kalustosta on verotuksessa pitkalti vastaava poistojen tulou-
tusmenettely. Myyntitulosta vihennetdin vihennyskelpoinen menojddnnds. Han-
kintamenoon on vuosittain tehty indeksikorotukset, jotka ovat vaikuttaneet myG6s
tehtyjen poistojen méirddn. Menojddnnds on siten suoraan véhennettdvissd myyn-
tihinnasta.* Koneista saattaa palautuneiden poistojen liséksi paitya verotettavaksi
my®s padomavoittoa, silld tehtyjen poistojen indeksoitu midri ei ole tuloutuk-
sen enimmaismadrd.*

8.3.3.2 Tuloutumisongelman ratkaisu

Vuoden 1989 alusta voimaan tulleella lainmuutoksella on poistettu verotuk-
sen kulukirjausten purkautumisen ongelma lahisukulaisten vélisissd luovutuk-
sissa.* Mahdolliseksi on tehty verotuksellisen jatkuvuuden toteuttaminen myy-
tiessd yritys lahjanluonteisella kaupalla tai kdyvéstd arvosta lihisukulaiselle.*’
Tilloin myyjin verotuksessa ei tapahdu tehtyjen kulukirjausten tuloutuksia ja
ostajan verotuksessa jatketaan myyjiltd siirtyvistd menojadnndksistd.*®

menosta 6 %/v, sen jilkeen 2 %/v. Rakennuksen hankintamenosta tulee vihennetyksi 60 %
10 vuodessa ja loput 40 % 20 vuodessa. Vanhalla (indeksoimattomalla) menetelmalld tulou-
tuvat poistot ovat suuret kun rakennusten hintataso on alentunut, indeksointimenetelma taas
johtaa suuriin tuloutuksiin, kun rakennusten hinnat ovat nousseet. Ks. Betznkning nr. 1111/
1987 s. 105.

42 Palautuvien poistojen miirin laskemisesta ks. tarkemmin Karnov 1989 s. 840.

43 Ks. Betznkning nr 1111/1987 s. 100 ss., jossa poistojen palautumisen verotus on esi-
tetty laskuesimerkein.

4 Koneiden ja kaluston menojddnnoksen médritrimisestd indeksikorotuksineen sdédetddn
Lov om skatiemassige afskrivninger mv. 2 §. Ks. myos Karnovs lagbog 1989 s. 832, jossa on
laskelman avulla esitetty poistopohjan ja poiston miiridytyminen. Poisto on 30 % menojdén-
noksesti. Verovuoden hankintamenosta on kuitenkin 1/6 poistopohjan ulkopuolella eiki
indeksikorjausta tehdd verovuoden hankinnoille.

45 Eroista palautuvien poistojen verotuksessa koneiden ja kaluston sekd rakennusten vi-
1illd ks. Betaenkning nr. 1111/1987 s. 102 ss.

46 Lov om opkravning av indkomst- och formueskat for personer m.v (kildeslag) lisittiin
33C§.

47 S4iinnoston piiriin on sisillytetty luovuttajan lapsi, lapsenlapsi, sisarus, sisaruksen lap-
si tai lapsenlapsi.

48 JIman jatkuvuusperiaatteen kiyttdonottoa tapahtuisi Tanskassa tuloutus kdypdén arvoon.
Tanskan verolainsdidinndssi ei tuloutuksen edellytykseni ole realisoimista vastikkeellisella
luovutuksella. Tuloverotuksen pidsddnnon mukaan lahjoitus rinnastetaan kauppaan. Tulove-
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Sédntelyn piiriin kuuluvat maatalousyrityksessi kiytettivistd hyddykkeisti
ne, joiden hankintamenosta kulukirjauksia yleensd voidaan tehdi ja joista
tuloutuksia voi aiheutua. Tarkeimpid kohteita ovat rakennukset, koneet, tuote-
ja tarvikevarastot seka kotieldimists. Sdinnostd sovelletaan my®ds tilan osuuden
luovutukseen, joten se soveltuu vaiheittaiseen sukupolvenvaihdokseen.

S&dnnodstodn soveltaminen on tahdonvaltainen ja joustava. P#itos siitd, hyo-
dynnetddnké jatkuvuusperiaatteen kdyttomahdollisuutta, on sekd myyjin ettd os-
tajan tehtdvi ja ilmoitettava veroviranomaisille. Myyjin verotuksessa voidaan
toteuttaa osan maatalousomaisuudesta luovutus jatkuvuusperiaatetta soveltaen ja
osan siten, ettd tehdyt kulukirjaukset palautuvat tuloon.” Tillainen menettely
saattaa olla paikallaan, jos myyjdlld on vanhoja tappioita, joita vastaan tulou-
tukset voidaan kuitata.

Ostajan menopohja miiriytyy vastaavuusperiaatteen mukaisesti. Kauppahin-
nan perusteella hankintameno méirdytyy niissad tapauksissa, joissa myyji antaa
kulukirjausten tuloutua verotuksessaan myyntituloa vastaan. Tilan kaupassa vero-
tukselliset nikokohdat on mahdollista ottaa huomioon kaupan kummankin osa-
puolen kannalta kauppahinnan asettamisessa.

Jatkuvuusperiaatteen soveltaminen ldhisukulaisten vilisissi yritysten luovu-
tuksissa mahdollistaa sukupolvenvaihdoksen alennetuin verokustannuksin entisti
aikaisemmassa vaiheessa. Samoin yrityksen luovutus useammassa vaiheessa kiy
entistd vihemmilld verokustannuksilla. Uudistuksella on tarkoitus vahvistaa yri-
tyksen ostajan taloudellista asemaa ja mahdollistaa yrityksen kehittiminen en-
tistd tehokkaammaksi ja taloudellisemmaksi.*

Verotuksellisen jatkuvuuden toteuttaminen johtanee kauppahintojen alenemi-
seen sukulaiskaupoissa. Se, ettd ostaja ottaa kannettavakseen luovuttajalta siir-
tyvin veroluoton, olisi luonnollista kompensoida hinelle kauppahinnan alen-
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rotuksessa vastikkeeksi otetaan lahjaverotuksessa vahvistettu arvo. Timi muodostaa myos luo-
vutuksensaajan hankintamenon. Vastaavuus siis toteutuu korkealla arvostustasolla. Tdmi on
pidisdinto, josta on poikkeuksia, mm. jatkuvuus yrityksen sukupolvenvaihdosluovutuksen ve-
rotuksessa. Lahjaan liittyviistd tuloverotuksesta ks. Silfverberg, Givobeskattningen i nordiskt
perspektiv s. 318 s. Teoksen sivulta 63 ilmenee myos, ettéd lahjasta pidsidintoisesti tuloverote-
taan Tanskassa. Vain puolisoiden ja lihisukulaisten viliset lahjat on vapautettu tuloverotuk-
sesta ja asetettu lahjaveron alaisuuteen. Kiytinnssi taloudelliselta arvoltaan merkittdvimmiit
luovutukset ilmeisesti paityvit lahjaverotuksen piiriin.

“? Sitd vastoin siddnnos ei mahdollista osittaista tuloutusta ja vastaavaa ostajan menopoh-
Jjan osittaiskorotusta samasta hyddykkeesti tai hyddykeryhmistd. Ks. Ligningsvejledning 1990
s. 806.

*0 Siitd, mitd ongelmia poistamaan uudet siinnokset on tarkoitettu, ks. Lovforslag nr L
51, s. 4, Folketinget 1988 — 1989.
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nuksella. Alihintainen luovutus ei enéi johda tehtyjen kulukirjausten purkautumi-
seen myyjilld kuten aiemmin, joten tuloverorasitus luovuttajalle on entistd
pienempi.

Veroluoton siirtiminen ostajalle ei aina ole edullisin ratkaisu osapuolille.
Kaupan osapuolille syntyvii yhteisetua mitattaessa on otettava huomioon, ettd
jatkuvuuden toteutuessa myyjilla verotukselta vilttyy osin lievemmin verotet-
tavaa tuloa (sarlig indkomst 50 %) kuin se tulo, jota ostajalle muodostuu enem-
min siksi, ettdi hinen menopohjansa jiid alhaisemmaksi (normaali tulo 50 -
68 %).5' Esimerkiksi rakennuksien osalta saattaa olla edullisempaa antaa pois-
tojen tuloutua. Verosaéstot menopohjan suuremmuuden takia voivat ostajan nor-
maalitulon verotuksessa olla suuremmat kuin myyjin erityistulosta menevé vero.

Tanskan uudistus parantaa alihintaisten sukulaisluovutusten verotuksellista
asemaa.’? Uudistus ei johtane maatalouden rakennekehityksen merkittdvién
heikentymiseen siten, ettd pienet heikosti kannattavat tilat voisivat sukupol-
venvaihdoksen verokustannusten alentumisen turvin jatkaa itsendisind. Tanskan
maatalouslainsiidokset eivit edistd sukupolvenvaihdosta sellaisilla tiloilla.

8.4 Norja

8.4.1 Veronalaisen tulon laajuuskysymys

Maatalouskiinteistdn myyntivoitto on verovapaata 10 vuoden omistuksen jil-
keen. Jo viiden vuoden omistusajan jilkeen myyntivoiton veronalaisuus vihe-
nee 20 %:n vuosittaisin porrastuksin.’*> Samat sidnnokset koskevat myds maati-
lalla olevaa asuinrakennusta. Se ei siis kuulu oman asunnon myyntivoiton huo-

5! Erityiskohtelun, 50 %:n verokannan alaisuuteen kuuluvat vain rakennuksista, salaojis-
ta ja koneista palautuvat poistot. Muusta maatalousomaisuudesta purkautuvat kulukirjaukset
verotetaan normaalina tulona.

52 Ks. Lovforslag nr L 51 s. 7, Folketinget 1988 — 89. Siini esitetddn arvioita jatkuvuu-
den mahdollistavan uudistuksen vaikutuksesta verokertymain kaikissa sukulaisluovutuksissa.
Verokertymin oletetaan alentuvan kaikkien suoraan omistettujen yritysten luovutusten osalta
yhteensi noin 100 miljoonaa Dkr. Maatalousyritysten osuutta ei ole erikseen arvioitu. Vaikutusta
lahjaveron/perintdveron kertymién ja sen ajoittumiseen on ehdotuksessa pidetty véhaisend.

53 Norjassa vuoden 1992 alussa voimaan tulevaksi suunniteltu verouudistus olisi muutta-
nut kiinteistdjen myyntivoittoverotusta merkittdvisti. Ehdotetut muutokset koskivat sekd myyn-
tivoittoverotuksen yleisid sadannoksia ettd sukupolvenvaihdoskauppoja, joita tilakaupoista Nor-
jassakin valtaosa on. Myyntivoitto olisi laskettu nimellisarvoista ilman inflaatiokorjauksia. In-
flaatio tullee jossain mairin huomioon otetuksi verokannan alhaisuutena. Myyntivoitto olisi
ollut padomatuloa, jota verotetaan 28 %:n suhteellisen verokannan mukaan. Lihisukulaisten
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jennusten piiriin. Maatalouskiinteisté on myynnin verotuksessa muita kiinteis-
t6jd edullisemmassa asemassa. Elinkeinotoiminnassa kiytettivdn kiinteiston
myyntivoitto ei ole verovapaata 10 vuoden omistuksenkaan jilkeen.’* Maa-
talousrakennusten myyntitulon verovapaus johtaa siihen, ettd tehdyt poistot ei-
vit palaudu verotettaviksi.>®> Muun omaisuuden, mm. maatalousirtaimiston,
myyntitulo on kokonaisuudessaan veronalaista.
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8.4.2 Kertatulon muodostuminen ja progressiontasauksen tarve

Maatalousyrityksen omaisuuden kertarealisoinnissa muodostuvaa vero-ongel-
maa lieventdvit Norjassa merkittdvisti erdit yritysverotuksen yleiset saannok-
set.” Osa niistd vaikuttaa veroluoton muodostumisedellytyksiin. Realisoinnissa
syntyvén tulon ansiotuloksi ja pddomatuloksi jakamisen suhteella on progression
kannalta suuri merkitys.

Norjassa on pitkdaikaisten menojen jaksotuksessa siirrytty entistd tarkemmin
seuraamaan menon tulontuottamiskyvyn ja hyodykkeen arvon alentumisen ke-
hitysta.>” Irtaimen kiyttoomaisuuden maksimipoistot eivit suo ainakaan merkit-
tdavid mahdollisuuksia veroluoton muodostumiseen.’® Vaihto-omaisuuden aliar-
vostusmahdollisuus on poistettu.”® Maatalousyrityksenkin vaihto-omaisuuden
arvonnousuja seurataan jo toiminnan aikaisessa verotuksessa, joten kumuloitu-

vilisissi tilakaupoissa maapohjan osalta muodostuvan satunnaisen myyntivoiton verotus olisi
siirretty sithen hetkeen, jolloin tapahtuu myynti lidhisukulaispiirin ulkopuolelle. Myyjii ei
sukulaiskaupoissa olisi verotettu myyntitulon ja hankintamenon erotuksesta. Ostaja olisi saa-
nut hankintamenokseen myyjin verotuksen hankintamenon, joten veroluotot olisivat siirtyneet
ostajalle. Ne purkautuisivat, jos ostaja myisi maan lihisukulaispiirin ulkopuolelle. Ks Ot.prp.
nr. 16 s. 33.

34 Ndin Lignings-ABC (1991) s. 398.

% Ks. Lignings-ABC (1991) s. 399.

% Norjan verouudistuksen yhteydessi yhdenmukaistettiin maatalousyrityksen verotusta
muiden yritysten verotuksen suuntaan. Ks. muutosehdotuksista tarkemmin Ot.prp. nr. 35 s. 162.
Muutosehdotukset eiviit kuitenkaan tulleet sellaisinaan hyviksytyiksi parlamentissa.

57 Norjan verouudistuksessa vallinneesta pyrkimyksesti menojen ja tulojen jaksottamiseen
realisointiperiaatteen mukaisesti ks. Ot.prp. nr. 35 s. 104 ss.

% Ot. prp. nr 35 s. 112 s. osoittaa, ettd verouudistuksessa oli tarkoitus poistoina vihennetti-
vien hyddykkeiden osalta estdd veroluoton muodostuminen. Ministerion ehdotus olisi merkinnyt
irtaimen kédyttbomaisuuden poistoprosentin alentamista 30 %:sta 20 %:iin, useiden hyody-
kkeiden jopa 15 %:iin. Eduskunta ei kuitenkaan hyviksynyt ndin suurta poistoprosentin alen-
nusta. Traktoreiden ja yleensd tuotannossa kiytettivien koneiden enimmaiispoisto alennettiin
kuitenkin 20 %:iin. Sadinnokset ovat skatteloven §:ssid 44 A 5. Jaottelu irtaimen kdyttoomai-
suuden osalta on varsin tarkka ja yksityiskohtainen.

% Realisointiperiaatteen soveltamisesta vaihto-omaisuuteen ja siihen liittyvistid ennenai-
kaisten kulukirjausten tekomahdollisuuden poistamisesta ks. Ot. prp. nr 35 s. 131 s.
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via verottamattomia tuloerii ei pysty muodostumaan merkittivisti.® Arvonnou-
sujen seuranta koskee myos karjan arvoa.®'

Maatalousyrityksen myyntitulon osan pidtyminen suhteellisen (28 %:n) vero-
kannan alaisuuteen vihentid progressio-ongelmaa.> Myyntivoitto hyodykkeesta,
jonka hankintamenosta ei ole tehty poistoja ja voitto siis perustuu arvonnousui-
hin, katsotaan padomatuloksi.®> Samoin palautuvat poistot rakennuksista kuulu-
vat piddomatulon piiriin.% Koneiden ja kaluston palautuvat poistot tulevat not-
maalina yritystulona verotettavaksi osin padoma- osin ansiotulona.

Maatalouden vaihto-omaisuuden myyntitulo luetaan normaaliksi yritystuloksi,
joka jaetaan pasomatuloksi ja ansiotuloksi yleisten sa&nnosten mukaisesti. Vaihto-
omaisuuteen ei sisélly ldheskéin siind méirin etupainoisia kulukirjauksia ja ku-
muloituneita verottamattomia tuloja kuin Suomessa.

Kokonaisuutena ottaen erityiset progression lievennyssadnnokset eivit Nor-
jassa ole niin tarpeellisia maatalousyrityksen kaupan verotuksessa kuin Suomessa.
Juoksevan toiminnan aikaista suurempia miérii progressiivisesti verotettavia tu-
loja ei kaupassa Norjassa juuri muodostu. Merkittivia syitd tdhdn ovat vdhaiset
mahdollisuudet veroluottojen tekoon toiminnan aikana sekd pédomatulon piirin
maégrittiminen kattamaan my®s poisto-oikeuden piiriin kuuluvaa omaisuutta.%

% Vaihto-omaisuuden verokisittelystd on sddnnokset Skatteloven § 50:ssd. Varaston ar-
vostus tapahtuu historiallisen hankintamenon perusteella. Yksikktarvon nousuun perustuvaa
varaston arvonnousua ei oteta huomioon. Sitd vastoin varaston substanssin lisdys tai laadulli-
nen arvonnousu nostaa varaston verotuksellista arvoa. Itse tuotettujen vaihto-omaisuus-
hyddykkeiden hankintamenoon on aktivoitava vain vilittomit kustannukset. Vililliset menot
kuten poistot saa vihentid yrityksen tulosta niiden tekovuonna. Yrittdjin oman tydn arvoa ei
lasketa vaihto-omaisuuden arvoon. Karjataloutta harjoittavissa maatalousyrityksissa kumuloituu
tdmén johdosta tuloa ilman toiminnan aikaista verotusta. Aliarvostusmahdollisuutta ei ole.

6! Kotieldimistén arvon seurannasta ja eldimiston osan myynnin verotuksesta ks. Lignings-
ABC 1991 s. 405. s.

% Norjassa yritystoiminnan tuloksesta osa verotetaan tasaisen verokannan (28 %) mukai-
sesti padomatulona. Osa tuloksesta [uetaan palkkatuloon verrattavaksi ja verotetaan korkeam-
man ja tulon madristi riippuvan verokannan mukaisesti.

% Tami koskee maatilakauppojen osaita maapohjaa.

¢ Rakennusten, salaojien ja siltojen palautuvien poistojen verotus seuraa itse maapohjan
verotusta. Suuressa osin tapauksia myyntivoitto ja myds palautuvat poistot ovat verovapaita.
Uudistusehdotuksessa titid pidettiin kohtuuttoman edullisena rakennusten osalta, ks. Ot.prp.
nr 16 s. 32. Ehdotuksessa rakennusten palautuneet poistot kuuluivat verotuksen piiriin. Muu-
tosta ei kuitenkaan toteutettu. Uudistuksen taustamotiiveista ja todella toteutetuista muutok-
sista myyntivoittoverotuksen osalta ks. Zimmer, Skatterett 1992 s. 395 s.

85 Kertatulon tuloutumista ja progression ongelmaa vihentia faktisesti myos se, ettd Nor-
jassa suuri osa maatalousyritysten kaupoista tehddén lahjanluonteisina sukulaiskauppoina. Lain
mahdollistama veroluottojen purkautumattomuus poistaa progressio-ongelman ndissid luovu-
tuksissa.
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8.4.3 Veroluottojen kasittely lahjanluonteisissa
luovutuksissa

Norjassa veroluottojen kisittely yritysomaisuuden siirtymissid on erikois-
laatuinen. Vastikkeettomissa koko yritysomaisuuden luovutuksissa lahtokohtana
on epijatkuvuus luovuttajan ja vastaanottajan verotuksissa.’® Vastaanottajan ve-
rotuksen menopohjaksi tulee hyddykkeiden todennikéinen luovutushinta luovu-
tushetkelld.” Luovuttajan verotuksessa ei silti tulouteta veroluottoja. Epéjatku-
vuus on siis hyvin edullinen luovutuksen osapuolille.®

Lahjanluonteisten kauppojen tuloverotuksesta ei Norjassakaan ole nimen-
omaisia sdinnoksii.® Koko yritysomaisuuden vastikkeeton luovutus tapahtuu
padsaintoisesti epijatkuvuusperiaatteella.” Yksittdisten hyddykkeiden lahjoituk-

% Toteuturnattoman verouudistusehdotuksen mukaan tietyn ldhisukulaispiirin sisdisissid
maatalousyrityksen kaupoissa ostaja jatkaa myyjin verotuksen jadnndsarvoista. Sddnnoksen
soveltamisala kattaisi lain mukaan perintdon oikeutetut. Suoraan alenevan ja ylenevin
sukulaisuuden lisdksi sddnnostd sovellettaisiin mm. sisaruksiin seké heidédn lapsiinsa. Ks. tar-
kemmin Ot.prp.nr. 35 s. 270. Valmisteluaineistosta kdy ilmi, ettd alunperin oli tarkoitus yhden-
mukaistaa tdysin vastikkeettoman ja osittain vastikkeellisen luovutuksen verotuksellista koh-
telua. Vastikkeettomassa yrityskokonaisuuden luovutuksessa luovuttajaa ei tuloverotettu.
Vastaanottaja sai verotuksessa menopohjakseen sen arvon, joka omaisuudelle oli lahjave-
rotuksessa vahvistettu. Tdmi oli periaatteessa ldhelld kdypéé arvoa.

Menon jaksottamissddnnokset yleensd johtivat siihen, ettd luovuttajan verotuksen menojiin-
nds oli huomattavasti alle kdyvin arvon. Nédin meno tuli lahjaverotusarvon ja luovuttajan meno-
jadnnoksen erotuksen suuruiselta osalta verotuksessa kahteen kertaan vdhennettéviksi. Tillaista
etua ei muodostunut osittain vastikkeellisissa luovutuksissa. Epidjatkuvuustilanteista ja niiden
poistamismenetelmistd yritysten vastikkeettomissa siirtymissid Ks. Ot. prp. nr. 35 s. 268. Kaup-
pojen ottamisella jatkuvuuden piiriin haluttiin mahdollistaa sukupolvenvaihdoksessa myy-
jataholle ja ostajan sisaruksille tulevien suoritusten realisoiminen ilman vilittomid
tuloveroseuraamuksia. Ks. Ot.prp. nr. 35 s. 271.

7 Vastaanottajan verotuksen hankintameno ei saa kuitenkaan ylittaa lahjaverotuksessa
hyodykkeelle vahvistettua arvoa. Ks. Zimmer, Skatterett 1992 s. 385.

% Verouudistuksen yhteydessd on tuotu esiin periaate, jonka mukaan verotuksen arvos-
tuskysymykset on sidottava henkiloon. Tamin on sanottu olevan kantava perusperiaate Nor-
jan vero-oikeudessa. Periaate johtaa sithen, ettd vastaanottaja saa tuloverotuksessaan meno-
pohjaksi luovutushetkisen kdyvin arvon. Jatkuvuusperiaate, jonka mukaisesti luovuttajan me-
nojaannos siirtyy vastaanottajalle, ei luonnollisestikaan toteuta verovelvolliseen sidottua ar-
vostusta. Jatkuvuusperiaate on luovutuksen osapuolille epdedullisempi kuin toteutettu epijat-
kuvuusperiaate. Norjan verouudistuksen periaatteellisista linjoista kdydystd keskustelusta ks. J
Lpken, Skatterett 1992 s. 306 ss. ja Zimmer, Skatterett 1992 s. 384 ss.

® Silfverbergin, Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv s. 320, mukaan Norjan tulove-
rosiinnoston rakenne ei johda siihen, ettd rajanvedolle lahjan ja kaupan vilille muodostuisi
huomattava merkitys.

0 Ks. Zimmer, Skatterett 1992 s. 385. ja sama Arv og Skatt s. 297 ss.
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sen verotuksessa taas toteutetaan jatkuvuus toteutustasona kiypi arvo.”’ Vero-
luotot purkautuvat luovuttajalla ja ostajan verotuksen hankintameno méairdytyy
samalla periaatteella. Yksityiskdyttéonoton verotussiaannokset eivit ilmeisesti tule
sovellettaviksi koko yritysomaisuuden lahjanluonteiseen kauppaan. Padsaannon
mukaisesti lahjanluonteinen kauppa johtaa luovuttajan verottamiseen vastikkeen
ja hankintamenon erotuksesta.” Ostajan verotuksen hankintameno méairiytyy kéy-
vdn arvon perusteella. Nidin on kiistattomasti tilanteissa, joihin sovelletaan
yksityiskdyttoonottosidnndsti. Ilmeisesti ndin on my6s koko yritysomaisuuden
lahjanluonteisen kaupan verotuksessa. Norjassahan kdypé arvo on pddsidinto han-
kintamenon médrittimisessd.” Siitd muodostaa poikkeuksen jatkuvuus eli luo-
vuttajan menopohjan siirtiminen omaisuuden saajalle.’

Norjassa maatalousyrityksen siirtyminen ldhisukulaisten vililla jatkuvuuspe-
riaatetta noudattaen on hyvin rajoitettua. Norjan eduskunta ei toteuttanut
jatkuvuusperiaatetta uudistusehdotuksessa kaavaillussa laajuudessa.” Yritysomai-

" Yksityiskdyttoonoton verotusta séddtelevit "uttaksreglerne”. Ndiden sddnnosten sddtdmis-
historiasta seka asemasta Norjan vuoden 1992 verouudistuksen eri vaiheissa ks. Zimmer, Skat-
terett 1992 s, 389 s. Saidnnosten kidyttoalue kohdistuu yhtididen hyddykkeind jakamiin voitto-
varoihin. Sdannékselli ei ole tarkoitus vaikeuttaa elinaikana toteutettavaa yksityisliikkeen su-
kupolvenvaihdosta.

2 Ks. Silfverberg, Givobeskattningen i nordiskt perspektiv s. 319 s. Niin on myyntivoit-
toverotuksen osalta Norjassa. Pddomavoittojen verotus edellyttdd, ettd arvonnousu on reali-
soitu vastikkeellisella luovutuksella.

73 Maatalousyrityksen omaisuuden lahjanluonteisen kaupan verotuksesta Norjassa ovat
maan verohallinnon edustajat (Skattedirektoratets kontorsjef Rolf. G. Andersen ja Johan G.
Syrstadeng kirjeessidn 30.4.1993) esittineet seuraavan laskelman. Taustatiedot: Tilan kaup-
pahinta on 900 000 kr, maatalouskiinteiston kdypé arvo on 1 000 000 kr, ja karjan seki ko-
neiden kdypd arvo 500 000 kr. Myyjin verotuksen menojdidnnds koneille ja karjalle on 230 000
kr. Myyjin verotus: kiintéistdn osalta ei tuloa veroteta, omistus yli 10 vuotta. Koneiden ja karjan
kauppahintaosuudeksi tulee vastikkeellisuuden astetta ndiden hyodykkeiden kiyvisti arvosta
vastaava midri eli 300 000 kr (900 000/1 500 000x500 000 kr = 300 000 kr). Kun tistd va-
hennetddn menojdannds, 230 000 kr tuloksi jad 70 000 kr. Ostajan verotus: Ostajan verotuk-
sen hankintamenot madraytyvit kdypien arvojen perusteella. Kiintedn omaisuuden osalta siis
1 000 000 kr ja koneiden seki karjan osalta 500 000 kr. Tdmé# on my6s hyédykkeiden arvos-
tustaso lahjaverotuksessa. Laskelman perusteella voidaan todeta, ettd verotuksessa syntyy epi-
jatkuvuus seki kiinteiston ettd irtaimiston osalta. Kiinteiston osalta tdmé johtuu osittain myyn-
titulon verovapaudesta. Vastikkeettomalta osalta syynd on verovelvollisten erillisyyden koros-
taminen. Tdmi johtaa kdyvidn arvon ottamiseen vastaanottajan hankintamenoksi.

™ Ks. nidistd poikkeuksista, mm. tappioiden ja varausten siirtymisedellytyksistd perinto-
tapauksissa Zimmer, Skatterett 1992 s. 386 s.

" Verouudistuksen yhteydessi laajennettiin yksityisottojen verotussidanndksen soveltamis-
alaa. Lainsaiddintohankkeeseen liittyi suunnitelma jatkuvuusperiaatteen toteuttamiseksi laajasti.
Titd koskeva ehdotus ei tullut hyviksytyksi. Myos yksityiskdyttoonoton verotussadannds tuli
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suuden osalta saajan siirtyminen verovelvollisen asemaan toteutuu vain
perintétilanteissa. Niissdkin tdmé tapahtuu vain, kun yritysti jatkaa ainoa periji
tai leski.”

Norjan verolainsddaddnnosséd on ldhivuosina laintulkinnallista epdvarmuutta
lahjanluonteisten yritysomaisuuden kauppojen verotuksessa.” Verouudistuksen
toteutuminen vain osittain aiheuttaa rakenteellisia epdjohdonmukaisuuksia. Tdma
saattaa aiheuttaa tulkinnan muutostarvetta joiltakin osin. Tulossa saattaa olla
muutoksia sddnnoksiin. Jatkuvuusperiaatteen hylkdiminen oli selvd kannanotto
lainsddtajdltd. Kuitenkaan ei ole varmaa, ettd tdimé uudistuksen keskeinen kohta
olisi hylatty lopullisesti. Uudistusehdotus oli edistyksellinen ja sillé oli laaja po-
liittinenkin kannatus.” Norjassa lahjanluonteisten kauppojen verotuksessa
irtaimiston osalta syntyvi epdjatkuvuus on poikkeuksellisen edullinen luovutuksen
osapuolille. Sehén johtaa menon osittain kahteen kertaan vihentdmiseen.
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8.5 Saksa

8.5.1 Veronalaisen tulon mddrddn liittyvdt huojennukset

Saksassa maatalousyrityksen luovutuksesta saatua voittoa ei lasketa erikseen
maatalouskiinteiston ja irtaimiston osalta vaan yrityskokonaisuuden perusteel-
la. Myyntivoitto ei kiinteistdn eikd muultakaan osin periaatteessa ole verovapaata.
Kuitenkin maatalousyrityksen myynnistd saatuun voittoon voi tulla sovelletta-
vaksi seki yleisesti yrityskauppaan liittyvid ettd nimenomaan maatilataloutta var-
ten sdddettyjid verovapauden antavia huojennuksia.

muutettavaksi. Saannds ei tule sovellettavaksi yrityksen tai sen osan vastikkeettoman luovut-
tamiseen lihisukulaisten piirissd. Ks. lainsdddéantohistoriasta ja sdanndksen nykyisestéd sisil-
1ostéd tarkemmin Zimmer, Skatterett 1992 s. 389 s.

 Pigsddntoisesti perillisen ja lahjansaajan verotuksen hankintameno madrdytyy hyddyk-
keiden kdyvin arvon perusteella. Jos luovuttajan verotuksen menojddnnos on titd pienempi,
hinen verotuksessaan ei tapahdu tuloutusta. Tapahtuu epéjatkuvuus. Jos perittdvéd on poista-
nut koneet 500 000 markkaan ja kiypi arvo on 800 000 markkaa, periji saa hankintamenokseen
tdmin ilman 300 000 markan tuloutusta perijan verotuksessa. Ks. Zimmer, Skatterett 1992 s.
385. Epijatkuvuus voi olla verovelvollisille my6s epidedullinen.

" Témin Kirjoittaja on hankkinut tietonsa kasitellyistd Zimmerin artikkeleista sekd hénen
verouudistusta edeltineestd kirjallisuudestaan. Silfverbergin viitoskirja, jossa Norjan uudis-
tus on voitu ottaa pitkilti huomioon seki kirjasta esitetty arvostelu Zimmer, Skatterett 1992 s.
404 ss., ovat olleet tukena.

" Verouudistuksen poliittisista ja taloudellisista taustoista ks. Lpken, Skatterett 1992 s.
306 ss.
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EStG 6 §:n 4 momentin mukaan yrityksen myyntivoitto on veronalaista vain
30 000 DM ylittdviltid osin, sikili kuin voitto ei ylitd 100 000 DM:aa.” Tamin
summan ylittdva voitto alentaa médrillddn vapaaosan suuruutta. Myyjéan ollessa
55 vuotta tdyttdnyt tai hdnen oltuaan pitempiaikaisesti tyokyvyton vastaava va-
paaosa on 120 000 DM ja raja, jonka ylittidva tulo alentaa verovapaata osuutta,
on 300 000 DM.*

Maatalousyrityksen myyntivoiton verotukseen on sdadetty erityisid, viliai-
kaisia lievennyksid (EStG 14 a §). Ne tulevat myyntivoiton méirén ja myyjin
tulotason rajoitussummista péitellen sovellettaviksi pddosin pienten tilojen myyn-
tivoittoihin. Motiivina erityissddnnoksiin on mm. pienten tilojen sukupol-
venvaihdosten helpottaminen myyntitulon verovapaudella. Mutta periaatteessa
vastakkainen pyrkimys, maatalouden rakenteen parantaminen tilakokoa suuren-
tamalla on erdissi sddnnoksissd motiivina. Erdiden tilan osan myyntid koskevi-
en verovapaussdinndsten pyrkimyksend on maatalousyritysten rahoitusaseman
parantaminen.

EStG 14 a §:n 1 momentissa séiddetddn koko maatalousyrityksen myynnista
saatu myyntivoitto verovapaaksi, 90 000 DM:aan asti, jos yrityksen liikearvo ei
myyntihetkelld ylitd 40 000 DM:aa ja jos myyjidn muusta kuin maataloudesta
saamien tulojen madrd ei myyntid edeltdavinid vuonna ylitd 27 000 DM:aa (puo-
lisoilla 54 000 DM).

Edellisessd kappaleessa mainituilla edellytyksilld ja mainittuun méédrddn asti
on annettu verovapaus tapauksissa, joissa viljelijd on luovuttanut tilansa lisimaiksi
maatalouden rakenteen parantamiseksi. EStG 14 a §:n 3 momentissa nimittéin
liitetddn tilan myynnin edelld kasitellyt veroseuraukset » Aufgabe»-menettelyyn.
Tilld menettelylld maatalousyrityksen omaisuutta voidaan luovuttaa usealle henki-
16lle.?' Myytiessd Aufgabe-menettelyn yhteydessi voitto on myyntihinnan ja kir-
janpitoarvon erotus.?

" Yrityksen luovutusvoitto on myyntitulo vihennettynd myyntikuluilla ja lilkkeomaisuuden
arvolia eli kirjanpidon ja verotuksen menojiannoksilld. (EStG 16 § 2 mom.) Ks. myos Knob-
be-Keuk s. 640 ss.

% Rajoja on nostettu rahan arvon heiketessi.

81 Kisitteiden Aufgabe ja Verdusserung eroista yrityksen myyntitilanteessa ks. Knobbe-
Keuk s. 637 ss. Myytaessd koko yritys kerralla, on kyseessd Verdusserung. Myytdessd yritys-
omaisuutta lyhyend midrdaikana erillisilli kaupoilla, (ja yleensd eri henkildille) aiempi tulo-
ldhteen yhtendisyys paittyy. Varoja otetaan joko edelleen myyntiin tai yksityiskayttéon. Myos
tillaisesta erillisestd myynnistd on saatuun voittoon siis sovelletaan vapaamidrisdanndsti sil-
loin, kun se muodostaa kokonaisuuden. Koko yrityksen myynnin ja Aufgabe-menettelyn
verotuskohtelusta ks. Kéhne - Wesche 1990 s. 248 s.

8 Aufgabe-menettelyd kiytetdédn, kun maatalousyritystid ei myydi yhdelli kerralla yhdel-
le ostajalle vaan useammalle ostajalle lyhyehkén ajan kuluessa. Aufgabe- menettely on taval-
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Maatilan sukupolvenvaihdoskauppaa helpottamaan on siadetty EStG 14 a §:n
4 momentin sadnnokset. Niiden avulla lievennetién tilaan kuuluvan maa-alueen
myynnin ja yksityisoton verotusta tapauksissa, joissa joko myyntihintaa tai yrityk-
sestd otettua maa-aluetta sellaisenaan kiytetédén tilan ostajan sisarusten osuuden
suorittamiseen. Maa-alueen myynnin tai yksityisoton ja viistyvin sisaruksen
osuuden suorituksen vilinen aika ei saa olla yli vuotta. Tdlld yritetddn turvata
verovapausedun hyédyntdminen vain sisarusten vaatimusten tdyttimiseen. Myos
sddnnos liheisestd sukulaisuussuhteesta tiydennysmaksun suorittajan ja oikeute-
tun vililld korostaa sddnnosten tarkoitusta sukupolvenvaihdosluovutusten helpot-
tamiseen.

Verovapauden enimmiismaird, 120 000 DM, on varsin merkittdvd. Kun ve-
rovapausmiiri vield lasketaan erikseen kutakin suoritukseen oikeutettua kans-
sasisarusta kohti, myyntitulon tai yksityisoton arvon verovapausmiird antaa
mahdollisuudet huomattavaan verotukeen. Rajoittavaksi tekijaksi muodostuu
kdytdnnossd useimmiten verovelvollisen tulorajasddnnds. Maksimimiirdisen
huojennuksen ehtona on, ettd verovelvollisen tulot muusta kuin luovutuksesta
eivit ylitd 27 000 DM:aa (puolisot 54 000 DM).%

Arvioitaessa kokonaisuutena maatalousyrityksen luovutusvoiton veron-
alaisuuden laajuutta Saksassa on edellid esiteltyjen vapaamédrien vastapainona
otettava huomioon, etti maatalouskiinteistén myyntivoitto ei ole verovapaata.®
Kiinteistén myyntitulosta vihennettavd méard on 1.7.1970 jilkeen ostettujen kiin-
teistdjen osalta todellinen hankintameno. Sitd ennen hankitun maapohjan
myyntitulosta viihennettivd arvo midriytyy maapohjan tuottoarvon kapitalisoin-
nilla. T4lld kaavamaisella perusteella vahvistetut arvot muodostuvat kdytdnndos-
si usein niin korkeiksi, ettd myyntivoittoa maapohjan myynnin perusteella ei
muodostu.
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laan yksityisotto, jota seuraa joko myynii tai hyddykkeen kayttd yksityistaloudessa. Menette-
ly antaa luovuttajalle toiminta-aikaa. Hin saa pitdd hyddykettd ilman tuloutusta tietyn aikaa.
Niin hiin voi yrittdd myyd4d hyodykkeen ja myyntitulo on yritystuloa. Jos hin p#ittda ottaa
hysdykkeen yksityiskiyttoonsi, on siitd ilmoitettava veroviranomaisille. Silloin tuloutus teh-
dizn heti ja odotusaika katkeaa. Liikeyrityksen myynnin osalta ks. Knobbe-Keuk s. 652.

# Tuylorajan ylittivd miiré alentaa hyvin nopeasti verovapaan osan méairad. Tamén vuoksi
kyseistd s#dnnostd voidaan pitdd 1dhinnd pienten ja keskisuurten tilojen sukupolvenvaihdos-
ten helpottamisvilineend. Siind se on vapaamiirin suuruuden vuoksi tehokas. Edistdessiddn
tehokkaasti pienten tilojen sukupolvenvaihdosta sddnnos ilmeisesti hidastaa maatalouden raken-
nekehitystd. Siinnds on ollut voimassa muutamia vuosia kerrallaan, joten sen pysyvyydestd
jatkossa on vaikea sanoa.

8 Maatilalla olevan asunnon ja sen tontin osalta myyntivoitto on verovapaata kahden vuo-
den asumisedellytyksin.

8 Maapohjan kirjanpidollisen ( ja verotuksellisen) arvon médrittimisestd ks. Kohne - We-
sche 1990. s. 206 ss.
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8.5.2 Kertatulon verotuksellinen erityiskdsittely
8.5.2.1 Menon jaksotuksesta ja tuloutumisesta tilakaupassa

Saksassa maatalouden verotusmenettelyji on useita. Tilan myynnistid aiheu-
tuvien veroseuraamusten suhteen niitd on kahta lajia. Liikeyrityksen verotusta
ldhelléd olevassa verotusmuodossa, jossa verotettava tulo midrdytyy verovuoden
lopun ja alun taseen erotuksena, varojen arvonmuutoksilla ja arvostuksella on
merkitystd my0s tilan myynnin verotuksessa.®

Niissd verotusmuodoissa, joissa verotettava tulo méiritellaan kaavamai-
semmin, juoksevan toiminnan aikaisella verotuksella ei ole vaikutusta tilan myyn-
nin verotukseen.®”” Maatalousyrityksen myynnin yhteydessd syntyvin voiton tai
tappion laskemista varten tasearvot vahvistetaan fiktiivisesti niille tiloille, joilla
ei ole varsinaista kirjanpitoa.*

Juoksevan toiminnan tapahtuessa nettotulon verotuksena timin verotuksen
ja tilan myynnin verotuksen vililld on kytkentd. Myyntitulosta vihennetiin ne

¥ Verotusmenettely saksaksi Betriebsvermogensvergleich (EStG 4 § | mom.), menette-
lystd tarkemmin, Kohne - Wesche 1990 s. 201 ss.

¥ EStG 13 a §:n mukainen Durchschnittssitzen-menetelmi perustun periaatteessa maa-
talousomaisuudelle laskettavan laskennallisen koron verottamiseen. Jirjestelmid sovelletaan
melko pieniin tiloihin. Lisiksi tilan kotieldintuotanto ei saa olla peltoalaan nihden intensii-
vistd, Koska kirjanpitoa ja tasetta ei pideti, ei tilan myyntihetkelld ole niistd otettavaa arvoa.
Verotusmenettelysti tarkemmin ks. Kohne - Wesche s. 233 ss. Tdmén verotusperusteen piiriin
kuuluu noin 2/3 Saksan maatiloista. Ks. Kéhne, Agrarwirtschaft 1991 s. 198. Hin pitdd on-
gelmana sitd, ettd vain 1/3 maanviljelijoistd on todellisen tuloksenlaskennan piirissi, joko
kirjanpitovelvollisia tai kassaperusteisesti verotettavia. Keskimidriisperusteisesti verotettavat
tulevat keskiméirin lievisti verotetuiksi ja ryhmin sisilli on eriarvoisuutta. Kohne suosittaa
kaikkien keskimdairdisperusteisesti verotettavien viljelijoiden siirtimistd kassaperusteisesti
(Uberschussrehnung) verotettaviksi.

EStG 4 § 3 mom.:n mukaisessa Uberschussrechnungissa menot ja tulot kisitelladn pai-
osin kassaperiaatteen mukaisesti. Pitkivaikutteiset menot, kuten kiyttSomaisuusmenot vihenne-
tddn poistoina. Téssi jérjestelmidssi ei ole vaihto-omaisuuden osalta aktiivoiden ja passiivoi-
den arvonmuutosten seurantaa. Tilan myyntituloa vastaan laitettavaa menopohjaa ei ole juokse-
van toiminnan ajalta. Verotusmuodon yksityiskohtainen esittely ks. Kohne - Wesche 1990 s.
226 ss.

Abgabenordnung 1977 162 §:ssd on veroilmoituksensa ja kirjanpitonsa laiminlyoneiti
verovelvollisia varten Suomen arvioverotusta vastaava menettely, die Schitzung des Gewinns.
Siindkédn ei muodostu juoksevan toiminnan aikaista menojaénnospohjaa tilakaupan verotusta
varten. Ks Kéhne - Wesche 1990 s. 238.

8 Ks. Altehoefer - Fichtelmann - Schliicking - Walter s. 293 ss. Niiden fiktiivisten kir-
janpitoarvojen vahvistamisessa tulee noudattaa EStG 4 §:n 1 momentin periaatteita. Kohne -
Wesche 1990 s. 396.
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arvot, jotka olivat voimassa juoksevassa verotuksessa.* Purkautuvan kertatulon
muodostumiseen johtavat toiminnan aikaiset sddnnokset, jotka mahdollistavat
veroluoton muodostumisen useammallakin eri tavalla.

Kotieldinten arvonlisdysten huomioon ottamista verotuksessa on pidetty
vajavaisena.”® Tami johtaa siihen, etteivit arvonnousut tule tdysimadriisesti
verotetuiksi juoksevan toiminnan aikana vaan tuloutuvat tilan myynnin yhteydes-
s4.9' Kertatulon madria lisad myos se, ettd peltomaassa kasvavalle sadolle ja kas-
veille (Feldinventar) ei ole laskettu taseessa arvoa. Tillaisilla peltomaalla kas-
vavilla kasveilla voi Saksassa olla suurikin arvo. Esimerkiksi hedelmépuut ja vii-
nikasvit ovat pitkiaikaisia investointeja. Niihin kohdistuvaa myyntituloa vastaan
ei kirjanpidossa ole vihennyskelpoista menoa.

Koneiden ja kaluston hankintamenon verotuskohtelu saattaa suoda mah-
dollisuuden taloudellisen kulumisen edellyttimii suurempien kulukirjausten te-
koon hankintamenosta. Koneiden hankintamenon jaksotuksessa on valittavana
kaksi poistojarjestelmad, lineaarinen ja degressiivinen. Lineaarisessa poistojirjes-
telmdssid poistot on pyritty asettamaan koneiden taloudellista kiyttdaikaa
vastaavaksi. Sen yhteydessi voidaan kiyttdd EStDV 76 §:n Sonderabschreibung-
poistoa. Poiston avulla voidaan kolmessa vuodessa poistaa 50 % koneen hankinta-
menosta ja jatkaa sen jilkeen poistoja lineaarisella poistojarjestelmédlld. Vaih-
toehtoinen geometris-degressiivinen poisto on korkeintaan 30 % tai 3 x lineaa-
rinen maksimipoisto.

Rakennusten hankintamenosta tehtdvit lineaariset poistot on mitoitettu tosi-
asiallista taloudellista kestoaikaa vastaaviksi ja niiden enimmaistaso on raken-

% Maatilan myynnistd tuloon palautuvien kulukirjausten maré riippuu siitd, minkélaiset
ovat juoksevan toiminnan aikaiset maatalousomaisuuden arvostusnormit siltd osin, kuin ne vai-
Kkuttavat verotettavan tulon mairittimiseen. Luonnollisestikin kysymykselld on merkitystd vain
niiden maatalousyritystren osalta, joissa verotettava nettotulo lasketaan kirjanpidon perusteel-
la mairiteltivien maatalouden omaisuuden arvonmuutoksien perusteella. Néiti tiloja on vain
30 % maan maatiloista.

% Suomessa vastaavaa arvonnousun seurantaa ei ole lainkaan.

9! Keskimiiriisperusteisen kotieldinten arvonmidrityksen on katsottu aiheuttavan maata-
Jousyrityksen myynnin yhteydessd niin suuren veronalaisen kertatulon tuloutumisen, ettd on
pohdittu merkittavid korotuksia kotieldinten arvostamiseen. Vaihtochtoisia erityistoimia siir-
tymivaiheen ongelmien ratkaisemiseksi on ehdotettu. Kotieldinten arvostusnormien muutta-
mista siten, ettdi suurempi osuus arvonnoususta paityisi verotettavaksi jo juoksevan toimin-
nan aikana on vastustettu lihinni kahdella perusteella. Arvonousu ei ole realisoitunut, ja sen
verottaminen johtaisi lisiéntyvadn veronmaksuun rahatulojen lisdéntyméttd. Lisaksi arvonnou-
susta osa johtuu rahanarvon alentumisesta ja voitto on siten ndenndistd. Erilaisista ylimeno-
kauden lievennystoimista kotieldimistén arvostusperusteiden korottamistilannetta varten ks.
Kéhne - Wesche 1990 s. 218.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Saksa 287

nuksen ikéluokasta riippuen 1-4 %. Degressiivisen poistojirjestelmin poisto-
prosentti on korkeampi.*? Lis#ksi on lineaariseen poistojirjestelmain liitettivissi
Sonderabcshreibung, jonka maksimipoisto on kolmena ensimmiisenid vuonna
yhteensi enintddn 30 % hankintamenosta. Rakennusten poistojérjestelmi mah-
dollistaa kiytt6idn alussa ennenaikaisten kulukirjausten teon.”

8.5.2.2 Myyntitulon verokantahuojennus

Yrityksen myynnin yhteydessd muodostuvan, juoksevan toiminnan tulosta
poikkeavan kertatulon progressiivisessa tuloverotusjirjestelmissi aiheuttama
ongelma on pyritty ratkaisemaan verokantahuojennuksella. EStG 34 §:ssd sii-
detty lievennys tulee tulorajoista riippumatta kaikkien verovelvollisten hyviksi.
Silld lieneekin huomattava merkitys suurehkojen tilojen kaupoissa, joissa maa-
talousomaisuuden arvon tai tulojen mairidn korkeus eliminoivat vapaamasri-
sadnnoksien vaikutuksen ja joissa progression vaikutus on korkean tulotason
vuoksi merkittivd. Verokantahuojennus koskee koko tilan myynnisti saatua tu-
loa.%

Verokantahuojennus toteutetaan siten, ettid verovelvollisen maatalouden juok-
sevan toiminnan tuloon lisédtd4n veronalainen luovutusvoitto, summan perusteella
midritetdéin progressiivisesta taulukosta veroprosentti. Tami prosenttiluku jae-
taan kahdella ja saadun prosentin perusteella miritisin tulovero luovutusvoi-
tolle.” Muulle osalle tuloa lasketaan vero itsendisesti ikiin kuin se olisi ainoa
tulo. Verot lasketaan yhteen ja pannaan maksuun samana vuonna.

8.5.3 Lahjanluonteisten kauppojen verokohtelu

Myos Saksassa maatalousyritysten kaupoista suuri osa toteutetaan sukulaisten
vilill4 ja tilan markkina-arvoa alhaisemmalla hinnalla. Tilan kauppahinta suori-
tetaan usein muodossa, jossa sitd kisitellddn verotuksessa osin luonteensa vas-
taisesti. T4std on seurauksena sekid maksusuorituksen etti koko luovutuksen ki-
sittely verotuksessa taloudellisen luonteensa vastaisesti.

2 EStG 7 § 5 mom., : ensimmiiset 3 vuotta 10 %, seuraavat 3 vuotta 5 % ja seuraavat 18
vuotta 2,5 %.

% Rakennusten ja koneiden poistojarjestelmisti ks. lyhyt kaavioesitys Kohne -Wesche 1990
s. 209 seka jarjestelmien esittely s. 210 ss.

% Lain 34 §:n soveltamisalan maddrittelyn 1 kohdassa mainitaan 14 §:n tarkoittama maa-
talousyrityksen myyntivoitto.

% Kohne - Wesche 1990 s. 250 esittid esimerkin tariffiedun laskemisesta tilakaupan yhte-
ydessi.
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Vield 1990-luvun alussa Saksassa pidetddn verotuksellisesti merkityk-
settdmaini siti, ettd tilan ostaja suorittaa yrityskaupan perusteella maksuja sisa-
ruksilleen heidin ennakkoperintoosuuksikseen.”® Samoin luovutuksen luon-
teen arviointiin ei vaikuta asumisoikeuden antaminen tilan myyjille. My®0s-
kddn rahassa maksettua elinkorkoa myyjille ei pidetd kauppahintana. Naistd
suorituksista huolimatta tilan luovutusta pidetddn verotuksessa vastikkeetto-
mana.”’

Mainituista suorituksista huolimatta maatalousyrityksen varat siirtyvét
verotuksessa jatkuvuusperiaatetta noudattaen ostajalle. Vastikkeettomien luovu-
tusten yhteydessa jatkuvuusperiaatteen noudattaminen on kiytintoné kokonaisen
yrityksen luovutuksessa muissa vertailumaissa paitsi Norjassa. Vastikkeettomuu-
den kriteerit vain ovat muissa maissa pidsdintoisesti tiukemmat kuin Saksassa.

Saksassa ei oikeuskdytintd varsinaisten lahjanluonteisten kauppojen vero-
tuksen osalta ole tiysin selkiytynyt.?® Kysymys on ldhinni siité, pidetddnko luo-
vutusta pelkistdin kauppana vai osittain kauppana, osittain lahjana.”

Tulkinta, jossa lahjanluonteinen kauppa katsotaan verotuksessa yhdeksi oi-
kustoimeksi ja vastikkeelliseksi tavalla, jota mm. Knobbe-Keuk suosittaa, on
myyjille sangen edullinen.'® Siind myyjille muodostuu veronalaista voittoa vasta,
jos yrityksesti tosiasiallisesti maksettu mérd ylittdd myyjén taseen nettoarvon.'”’
Myynti verotuksen tasearvoihin on vaikutuksiltaan neutraali; yritysvarallisuus
siirtyy ostajalle myyjan verotuksen arvoista. Jos luovutushinta on alle myyjan
verotuksen arvojen, myyjin verotuksen arvot siirtyvit ostajalle. Myyjille ei

9 Tt kantaa on yrityskauppojen osalta kritisoinut Knobbe-Keuk s. 647 s.

97 Sekd myyjini oleville vanhemmille annettujen etujen, asuntoedun ja rahallisen elinko-
ron ettd ostajan sisaruksille hyvityksend maksettujen suoritusten on katsottu sisaltyvin kisit-
teeseen Schenkung unter Auflage. Vastasuorituksesta huolimatta lahja katsotaan puhtaaksi lah-
jaksi, jos vastasuoritus otetaan lahjoitetun omaisuuden tuotosta. Kisitteestd tarkemmin ks. Ha-
bichs. 7 ss.

9 T3ll4 tarkoitetaan luovutuksia; joissa on. suoritettu myds verolainsdddénndssid kauppa-
hinnaksi katsottavia vastikkeita.

% Epitietoisuutta tulkinnasta on aiheuttanut BFH:n 17.7.1980 antama pétds. Tissd hen-
kildyhtion osuuden luovutusta koskevassa piitSksessi alihintainen kauppa tulkittiin verotuk-
sessa osittain vastikkeelliseksi osittain vastikkeettomaksi. Oikeuskirjallisuudessa on suhtau-
duttu torjuvasti ratkaisulinjan soveltamiseen yrityksen luovutukseen. Ks. Knobbe-Keuk s. 643
s. sekid Habich, jonka viitoskirja ksittelee mainittua tapausta ja siihen liittyvdd problematiikkaa.

1% Ks. Knobbe-Keuk s. 644 s.

10t Samalla kannalla on Habich s. 125, yksityisliikkeen luovutuksen osalta. Voittokin on
veronalaista vain, jos se ylittdd EStG 16 § 4 kohdan vapaamairén. Verotettavaksi pddtyvd tulo
kuuluu EStG 34 §:n verokantahuojennuksen piiriin.
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verotuksessa hyviksyta tappiota siind tapauksessa, etti luovuttajalla on ollut tar-
koitus antaa vastikkeettomuusetu ostajalle.'*

Kokonaisuutena tarkastellen alihintaisten luovutusten verotuskohtelu Saksassa
johtaa suhteelliseen vihiiseen nettotulon muodostumiseen myyjille. Faktisesti
kauppahintasuorituksina pidettdvien vastikkeiden kisittely niiden luonteen vas-
taisesti ja luovutuksen pitdiminen vastikkeettomana tuloverotuksessa on sindnsi
merkittivd poikkeama. Lahjanluonteisen luovutuksen kiasitteleminen verotus-
kdytinnossd pddsddntdisesti yhtend luovutuksena, ja tavalla, jossa myyjin
kulukirjaukset eivit purkaudu kauppahinnan ollessa enintddn myyjidn verotuk-
sen menojaannosten suuruinen, vihentdd tuloutuvan tulon midrda verrattuna
vaihtoehtoisiin kisittelymalleihin.'®

Eldkkeen, asumisoikeuden ja sisarosuusmaksujen verotuskohtelu on ilmei-
sesti edistianyt pienten tilojen sukupolvenvaihdoksia ja siten osaltaan vaikutta-
nut niiden sdilymiseen itsendisind. Tdmé lienee osasyy maatilojen suhteellisen
pieneen kokoon Saksassa. Odotettavissa olevat muutokset suhtautumisessa si-
sarosuuksien vero-oikeudelliseen kasittelyyn sekd mahdollisesti lahjanluontei-
sen kaupan verotukseen saattavat johtaa tilakaupan yhteydessé syntyvin netto-
tulon huomattavaan lisdéntymiseen. Sisarosuuksia tultaneen pitdiméin kauppahin-
tana. Lahjanluonteisia kauppoja saatetaan ryhtyé kisitteleméén jakoperiaatteen
mukaisesti.'%

192 Vaihtoehtoinen verotuskohtelu, jossa tehdyt poistot palautuisivat myyjén verotukseen,
olisi mahdollinen tulkittaessa luovutus kaksiosaiseksi. Tillaisen luovutuksen taloudellisesta
luonnehdinnasta ks. lahjanluonteista kauppaa koskevassa jaksossa esitettyd. Luovutustoimen
jakamisen ja yhtendiseni kisittelemisen seurauksia verotuksessa on kisitellyt Habich s. 49.

193 Kdytdannossd rahasuorituksilla myyjille maksettuja alihintaisia luovutuksia on vihén.
Tdmd lienee osasyynd siihen, ettei maatalousyrityksen lahjanluonteisen kaupan verotuksesta
ole korkeimman oikeusasteen piétostd. Yleisimpid tilan luovutuksia ovat Schenkung unter
Auflage -tyyppiset luovutukset. Niissd tulkitaan ostajan suorituksien tulevan luovutetusta
hyodykkeestd. Luovutuksen luonne kisitetddn tavallaan nettoperiaatteella, eli vastaanottaja ei
luovuta lainkaan vastiketta, Tapauksissa, joissa kauppahintana noteeraamattomien suoritusten
arvo on korkea ja lisdksi suoritetaan varsinaista kauppahintaa, suorituksen verokisittely voi
olla kaukana luovutuksen todellisen luonteen edellyttimisti. Ostajan asema muodostuu epi-
edulliseksi varsinkin, jos myyjiltd siirtyvit menojdéinndkset ovat paljon alle kdyvin arvon ja
suoritusten edellyttimin tason.

1% Lahjanluonteisten kauppojen osalta on kysymys BFH:n vuonna 1980 antaman, henki-
16yhtidn osuuden alihintaista kauppaa koskevan piitoksen soveltamisalueesta. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettid luovutuksen kaksiosaisena kisittely ei sovellu yksityisliikkeen
luovutukseen. Tdhidn on pddtynyt mm. Habichs. 125 s.
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8.6 Yhteenveto vertailusta

8.6.1 Tulon veronalaisuus

Maatalouskiinteiston myyntivoiton verotussidnnokset ovat Tanskassa vero-
velvollisille hyvin edulliset.'® Merkitseehdn verovapaus yli 7 vuoden omistusajan
jilkeen, etti maatalouskiinteistéjen myyntivoitot ovat lihes aina verovapaita.
Myo6s Norjassa kiinteiston myyntivoitto on tdysin verovapaata kymmenen vuo-
den omistusajan jilkeen kaupan osapuolten sukulaissuhteesta riippumatta. Ruotsin
sadnnodkset johtavat ankarimpaan verotukseen, vaikkakin verokanta on vain 30 %.
Saksassa ei kiinteiston osalta ole yleisid verovapaussiddnndksid.'® Lihinnd pie-
nid ja keskisuuria tiloja koskevat verovapaaosuudet (30 000 DM, 120 000 DM
ja 90 000 DM), joiden saanti on sidottu enimmdéistulorajoihin.

Kiinteistbn myyntivoiton verotusta voidaan tarkastella suhteessa suku-
laiskauppa - vieraalle myynti.'”” Ruotsissa ja Tanskassa verosdinnokset ovat neut-
raalit. Norjassakaan ei suosita sukulaiskauppoja. Saksan osalta on vaikea sanoa
varmaa kantaa. Varsinkin tilapdisissd sddnnoksissd on pienille tiloille verova-
pausetuja. Erdiden ldahinni sukulaiskaupoissa kéytettdvien vastikkeen suoritta-
mismuotojen jittiminen kauppahinnaksi katsomatta on selvd etuus sukulais-
kaupoille. Vertailumaissa sukulaiskauppojen suhteellinen verotusasema muihin
kauppoihin verrattuna ei ole niin edullinen kuin Suomessa.

Maatalouden irtaimen omaisuuden luovutus on viimeinen liiketoimi, jota tulon
veronalaisuuden suhteen késitellddn vertailumaissa padosin kuten juoksevan toi-
minnan aikaisia luovutuksia. Saksassa vapaaméirit koskevat myos maatalousir-
taimistoa.

8.6.2 Kertatulon erityiskohtelut

Kumuloituneiden tulojen ja palautuvien kulukirjausten tuloutuminen johtaa
ilman erityisjirjestelyji progressiivisessa valtionverotuksessa veronmaksun pe-

105 Tissd kappaleessa tarkastellaan maapohjan myyntivoiton verovapautta. Maatalous-
rakennusten palautuvia poistoja verotetaan useimmissa vertailumaissa maatalousyrityksen tu-
lona. Suomessa ja Norjassa niin ei tapahdu.

1% Ruotsissa ja Tanskassa kiinteistoon luettavan rakennuksen hankintamenon palautuvat
poistot luetaan maatalouden tuloon. Suomessa ei niin tapahdu vaan rakennukset luetaan myyn-
tivoittoverotuksen piiriin. Sikili kuin poistojen hankintamenoa alentava vaikutus ei johda myyn-
tivoiton syntymiseen, poistoja vastaava maira jad verottamatta ja muodostuu vastaamattomuus-
tilanne.

197 Asialla on merkitysti tilakoon kehittymisen kannalta. Edulliset sukulaiskauppojen ve-
rotussdannokset johtavat tillaisten kauppojen runsauteen.
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rusteettomaan lisdintymiseen. Tdmin estdmiseksi on Ruotsissa kidytettdvissi te-
hokas ja vuotamaton tulontasausmenettely . Tehokas se on sikili, ettd tulo ve-
roa laskettaessa jaetaan monelle vuodelle. Toisaalta veroprosentti ei voi muo-
dostua normaalituloon niahden liian alhaiseksi, koska laskentaperuste maaraytyy
useamman vertailuvuoden keskimdirdisen tuloksen perusteella. Suomessa kiy-
tettivd tulontasausmenettely, jota vain rajoitetusti sovelletaan maatalouden
tuloon, ei tiukemman kertymaaikarajoituksen johdosta jaa tuloa niin tehok-
kaasti.'®

Saksassa maatalousyrityksen myynnistd syntyvai nettotuloa verotetaan puo-
lella siitd veroprosentista, joka tulisi tilan myynnistd syntyneen nettotulon ja
juoksevan toiminnan nettotulon yhteismédarille. Tdma lievennys on ehké suurempi
ja sen lopputulos summittaisempi kuin Ruotsin tasausmenettelyssd. Tanskassa
tiettyd osaa maatalousyrityksen tulosta verotetaan alennetun verokannan mukaan.
Témain normaalitulon verokantaan ndhden suhteellisen vihiisen huojennuksen
ulkopuolelle jad merkittdvi osa tilan kaupassa muodostuvasta tulosta.'® Norjassa
maatalousyrityksen myynnissi ei tulevaisuudessa purkautune suuria kertatulo-
ja. Huomattava osa kertatulosta pédtyy suhteellisen 28 %:n verokannan alaisuu-
teen.

8.6.3 Lahjaniuonteisten kauppojen verotus

Lahjanluonteisten kauppojen verotusproblematiikkaan liittyy kysymys luo-
vuttajan verotuksen kulukirjausten purkautumisesta. Ongelma koskee kaikissa
maissa erityisesti maatalousirtaimistoon liittyvid aktiivisia veroluottoja.'’* Sel-
ked ratkaisu on eri maissa tehty sen suhteen, palautuvatko poistot vastikkeetto-
missa yrityksen luovutuksissa. Epitarkaksi ja tulkinnallisesti epdvarmaksi on eri-

1% Suomessa karjanmyyntitulojen jaksotusmenettely johtaa progression tasoittamisen ohella
veronmaksun ajalliseen jakamiseen. Oikeuskdytinnossi toteutettu tulon jakaminen puolisoille
toiminnan lopettamisen jilkeisiltidkin vuosilta johtaa progression tehokkaaseen alentumiseen.
Tosin tietyilld karjatalouden aloilla, kuten lypsykarjataloudessa tulojen verottamatta kumuloitu-
misen pitkd aika ja kassaperusteisesta tuloslaskennasta johtuva vaihto-omaisuusmenojen etu-
painoinen kulukirjaus edellyttivitkin tehokasta progression tasausta.

1% Tanskassa maatalousirtaimiston myynnistd syntyvi veronalainen nettotulo saattaa p#ity4
verotettavaksi suhteellisen korkean prosentin mukaan. Ongelmaa lieventid huomattavasti mah-
dollisuus myydi irtain maatalousomaisuus ldhisukulaiselle poistojen purkautumatta.

10 Arvonnousuista muodostuvat veroluotot purkautuvat vain realisointitoimen tiytyttyé.
Luovutus ei vastikkeettomalta osaltaan ole tillainen. Osittainen vastikkeettomuus ei suoranai-
sesti pura mydskidn rakennuksien ja maapohjaan tehdyjen perusparannuksien hankintamenosta
tehtyjd etupainoisia kulukirjauksia. Kuitenkin tissd kisitellyt pidasiallisuusperiaatteen ja ja-
kamisperiaatteen solukset koskevat my6s rakennuksia ja maapohjaa. Niin on, jos kyseiset hyo-
dykkeet eivit kuulu myyntitulon veronhuojennusten antaman verovapauden piiriin.
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tyisesti Saksassa jadnyt rajanveto siitd, minkilaisia luovutuksia pidetdén vas-
tikkeettomina.

Lahjanluonteisten kauppojen tulkitseminen ja kohtelu verotuksessa merkitsee
veroluottojen suhteellisen vihiistd purkautumista Saksassa ja Ruotsissa.!'’ Suo-
messa yhtend ratkaisuvaihtoehtona oleva kaikkien veroluottojen purkautuminen
on vertailussa ankarin. Jakamisperiaatteen soveltaminen taas merkitsee titd va-
hiisempii veroluottojen purkautumista, ehki samaa tasoa kuin Ruotsissa.''> Nor-
jassa toteutettu sdintely, jossa luovutuksensaajan verotuksen hankintamenoksi
tulee hytdykkeen kidypd arvo ilman vastaavia tuloutuksia luovuttajalla, on ver-
tailussa verovelvollisille edullisin. Timd menettely rikkoo menon vaikutusaika-
naan kertaalleen vihentidmisen periaatetta.

Tanskassa ongelman ratkaisussa on ldhdetty omalle tielle. Veroluottojen pur-
kautuminen on ldhisukulaisten valisissd luovutuksissa pitkélti tilan luovutuksen
osapuolten tahdon vallassa. Veroluottojen purkautumattomuus osittain vastikkeel-
lisissa luovutuksissa ja myos tdysihintaisissa luovutuksissa vihentdd huomatta-
vasti tilakaupan rahoitusongelmia. Vertailumaista Tanskassa veroluoton siir-
timinen vastiketta sisiltdvissd sukulaisluovutuksissa vastaanottajalle on selvis-
ti helpointa.'"®

292 Maatilan kaupan verokohtelusta muutamissa maissa

"' Niissd maissa on kidytdssd padasiallisuusperiaate. Ruotsissa asia tosin on hyvin epi-
varma ja vastakkaista kantaa, jakamisperiaatteen soveltamista on suositettu. Kuitenkin
vastikkeellisuuden raja on eri tasolla niissd maissa. Ruotsissa se on verotusarvo, Saksassa
luovuttajan verotuksen menojdannds. Kiytinnéssd ndmié arvot ovat mm. irtaimen kayttd-
omaisuuden osalta l3helld toisiaan.

112 | ahjanluonteista luovutusta koskevan normitason samanlaisuudesta huolimatta talou-
delliset seuraukset voivat todellisuudessa olla erilaiset. Suomessa vaihto-omaisuudella ei
verotuksessa ole menojiinndsti lainkaan. Muutenkin toiminnan aikaisten veronormien ja myyn-
tivoiton verosiinnosten muodostamissa olosuhteissa on Ruotsin ja Suomen vililld eroja esi-
merkiksi jakamisperiaatteen soveltamisen kannalta.

3 Sjitd, miten Pohjoismaissa lahjanluonteisten kauppojen verotuksessa on toteutettu tu-
loverotuksen ja lahjaverotuksen synkronisointi, ks. Silfverberg, Givobeskattningen i nordiskt
perspektiv s. 346 ss. Suomessa luovutuksensaajalle siirtyvin veroluoton ongelmaa vahentivit
yrityksen sukupolvenvaihdoksen perintd- ja lahjaverohuojennukset. Ruotsissa vastikkeettomasti
siirtyvin yritysomaisuuden osalta ei veroluottoa vihennetd varoista kuten muita velkoja. Sen
sijaan annetaan huojennus arvostuksessa. Tanskassa lahjoitus ja lahjanluonteinen kauppa pur-
kavat piisiintoisesti veroluotot, joten ongelmaa ei synny. Yritysomaisuuden siirtyessé siten,
ettd vastaanottaja siirtyy luovuttajan asemaan, muodostuu ongelmia. Vain perintdverotukseen
soveltuvat siinndkset, joiden mukaan veroluotto otetaan huomioon arvostuksessa. Lahjavero-
tuksessa niin ei voida tehdi. Lahjanluonteisen kaupan yhteydessi osapuolet nihdikseni yrit-
tivit ottaa huomioon siirtyvin veroluoton vastikkeen maéirittelyssd. Norjassa tilanne on
padsaintoisesti verovelvollisille edullinen. Epdjatkuvuustilanteesta tuloverotuksessa johtuu,
etteiviit veroluotot purkaudu luovuttajan verotuksessa, mutta vastaanottaja saa hankintamenon,
johon ei liity veroluottoa. Néin on selkeiisti tdysin vastikkeettomissa luovutuksissa. Tilanne
on pitkilti sama my6s lahjanluonteisissa luovutuksissa.
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9 VEROTUS JA MUUT MAATILAN KAUPAN
EDISTAMISVALINEET

9.1 Tarkastelun taustaa

Verotus vaikuttaa suoranaisesti tilakaupan taloudelliseen rasitukseen. Vero-
sddnndstd voi sisaltdd tilakaupan taloudellisia rasituksia lieventdvid ja lisddvid
aineksia. Lisdksi verotus vaikuttaa erdiden tilakaupan julkisten edistimistoimien
kuten lainoituksen lopullisen vaikutuksen muodostumiseen. Tilakaupan ko-
konaisrasituksen ja julkisen vallan sitd alentavan panostuksen kokonaismiirin
tunteminen on aiheellista.

Veronormeilla tilakauppaan annetun tuen méérittaminen ja toteaminen on
vaikeata. Jo yksittdiseen sdd@nnokseen mahdollisesti siséltyvin verotuen méirit-
tdminen on epitarkkaa ja arvostuksenvaraista.! Veroedun suuntaa-antava méi-
rittdminen voidaan tehdd sijoittamalla lainsdadidnnéssid toteutettu sddntely mah-
dollisina pidettdvien sdidntelyjen asteikolle. Mahdollisena pidettdvien sdintely-
jen adrirajoja etsittdessd voidaan kdyttda apuna vertailua muiden elinkeinojen vas-

! Verotuen, englanniksi tax expenditure, kisitteen méidrittimisestd ks. Surrey -McDaniel,
s. 184 ss. sekd Owens, s. 171 ss. Verotuen méirittiminen edellyttdd verotuksen normaali- tai
neutraalijirjestelmin konstruoimista. Voimassa olevaa verosiddnnostoé verrataan tihin ja tode-
taan verotukien olemassaolo. Verotuki voi ilmetd laajuussuhteessa veronormiston yleisesti ra-
kenteesta poikkeavana tulon verovapautena ja menon vihennyskelpoisuutena. Jaksotussuhteessa
verotuki ilmenee menon vihennysoikeutena ennenaikaisesti tai tulon verotettavaksi paatymi-
sen myohentymisend. Laajuusperusteiset verotuet ovat olleet laajemmin tutkimisen kohteena.
Suomessa verotukien miéridd koskee valtiovarainministerion suunnittelusihteeriston tutkimus,
VM:n julkaisusarja n:o 2/1988. Veropohjan laajuutta tuloverotuksessa kisittelevit tutkimuk-
sessaan Ingberg — Mattila — Skurnik. Verojirjestelmin tuen kisitteestd maatilatalouden osalta
ks. TM 1990:VM 22 s. 47 s. Midrittely ei liity erityisesti tilakauppaan.
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taaviin sadntelyihin.? Myos ulkomailla toteutetut sédzntelyt voivat olla avuksi rajo-
jen miirittelyssi.?

Maatilan kauppoihin voidaan periaatteessa antaa verotukea seké laajuus-etti
jaksotuskysymyksissid. Laajuusperiiset edut ovat annettavissa tulon veronalai-
suuden ja menon vihennyskelpoisuuden osalta. Laajuusetuja on annettavissa ld-
hinnid myyjin verotuksessa. Siirtyvidn omaisuuden laadusta johtuu, ettd suurta
osaa tuotannontekijdiden hankinnasta aiheutuvista menoista ei ostajan verotuk-
sessa saada vihentdd.* Laajuuskysymysté tarkastellaan tdssi tulon ja menon vero-
tuskohteluna niiden koko vaikutusaikana yritystoiminnassa.

Tehokas menettely verotuksen jaksotusetujen antamiseksi tilakauppaan on
myyjin toiminnan aikana syntyneiden veroluottojen siirtiminen ostajalle. Maati-
lan kauppojen tapahtuminen substanssikauppoina, osapuolten ldhisukulaisuus ja
siihen liittyen kauppojen lahjanluonteisuus toisaalta vahentéavit, toisaalta lisdad-
vit mahdollisuuksia veroluottojen siirtimiseen.’ Veroluottojen siirtyminen on
lainoitusmuotona erilainen kuin suora lainoitustuki.

Maatilan kaupan rahoitukseen kiytetdén valtion lainoitustukea. Tdmi lainoitus
on ollut joko suoraa valtion lainaa tai valtion subventoimaa korkotukilainaa. Lai-
noituksella annettuun tukeen liittyy monia piirteitd, jotka tekevit siitd verotusta
soveliaamman lainoitusmuodon.® Valtion lainoituksen vaikutusta voidaan tarkas-
tella verotustekijit mukaan ottaen.’
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2 Reaalimaailman erot ovat suuret, miké vaikeuttaa rinnastusta. Liiketoimintaa harjoitta-
vat perheyritykset ovat useasti yhtiSmuodossa. Substanssikaupan verotuksessa ilmenevid vero-
ongelmia ei synny osakkeiden myynnilld toteutettavassa kaupassa. Myds yritysomaisuuden
koostumus on verotuksessa merkittdvilld tavalla erilainen. Maapohjan osuus on liikeyrityk-
sissd pieni verrattuna maatalousyritykseen.

3 Tissi tydssd ei pyritd maatilan kaupan verotukien absoluuttisen suuruuden médrittd-
miseen.

4 Maapohjan myyntitulon veronalaisuuden suhteen lainsdadéntotasolla on periaatteessa liik-
kumavaraa. Maapohjan hankintamenon vahennnysoikeudessa toiminnan tuloksesta ei liik-
kumavaraa ole, silld teoriat estivit vihennysoikeuden. Hankintamenon vihentdmisoikeus
maapohjan mydhempid myyntituloa vastaan on selvid. Vilittdmisti tilakaupan rasitukseen
vaikuttava verosiintelyn mahdollisuus on siis myyjin verotuksen puolella.

5 Osakkeiden tai osuuksien kaupalla toteutettu luovutus tapahtuu yritysomaisuuteen sisél-
tyvien veroluottojen purkautumatta. Toisaalta substanssikaupan tapahtuminen lahjanluontei-
sena parantaa periaatteessa mahdollisuuksia veroluottojen sidtdmiseen siirtyviksi.

6 Lainoitus vastaa verosdannoksilld annettavaa veroluottoa. Maatalousyrityksen luovutus-
tilanteessa annetaan tietyin edellytyksin myds investointitukea, joka on pysyvid. Ensimmii-
sen maatilansa ostava nuori viljelija voi saada ns. starttirahaa eli aloitusavustusta. Tdmi tuki
on lopullisuudessaan verrattavissa verotuksen laajuusetuun.

7 Nimenomaan tapauksissa, joissa laina korottaa kauppahintaa, verotus muuttaa kaupan
osapuolten- ja veronsaajien asemaa merkittdvisti siitd, miksi se lainan annon perusteella si- )
nansd muodostuu.
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Valtiovalta osallistuu vilillisesti tilakaupan rasitusten kantamiseen myos
vastaamalla suuresta osasta maatalousyrittdjien eldkevakuutuksen kustannuksia.
Myyjitahon vanhuudenturvan jirjestiminen osittain elikkeen muodossa vahen-
t4d tarvetta kauppahinnan ottamiseen toimeentuloa varten. Erityisen korostetus-
ti pyrkimys tilan ostajan aseman parantamiseen ilmenee sukupolvenvaih-
doselidkkeissi, joiden saamisen ehtona on kauppahintarajoitus.?

Laajasti tarkastellen tilakaupan edistimistoimien mitoitus ja kohdentaminen
vaikuttavat varsin suuren kansanosan taloudelliseen asemaan. Maatalouden
kannattavuuden parantaminen edellyttdd tilakoon suurentamista.® Jos maatilan
kaupan edistdmistoimet kohdistuvat sukupolvenvaihdoksiin elinkelvottomilla ti-
loilla, tilakoon suurentamisella saatava etu jdd hyodyntdmittd tdysimadriisesti.
Siind tapauksessa, ettd heikko kannattavuus korvataan viljelijoille tuotteiden hin-
tatuella tai tulotuella, sukupolvenvaihdosten tukemisesta aiheutuu rasitusta koko
viestolle.'® Tdmi nikokohta on aiheellista pitdd mielessd sukupolvenvaihdosten
tukitoimia mitoitettaessa. Tilakaupan tukitoimet ovat tarpeellisia ja kansantalou-
dellisestikin perusteltuja kohdistettuina kannattavaan toimintaan kykeneville maa-
talousyrityksille.

Tissé luvussa esiteltdvit maatalousyrityksen kaupan edistimismenettelyt ovat
EY:n ja GATTin piirissd mahdollisesti syntyvien kansainvilisten rajoitusten suh-
teen eri asemissa. Kaupan hiiristtdmyyden turvaaminen on sopimusten perus-
motiivi. Jisenmaan sdintelyn hiiridvaikutus midrittid periaatteessa sdintelyn
sallittavuuden. Verotuksen kautta ja suoraan eri muodoissa annettavat tuet vai-
kuttavat eri vahvuudella maataloustuotteiden kansainviliseen kauppaan.

8 Kauppahinnan enimmiisrajan asettaminen sukupolvenvaihdoselidkkeen saannin ehdoksi
osoittaa, ettd tarkoituksena on kanavoida etua ostajan hyviksi ja siten pysyttdd elike-etu osit-
tain maatilataloudessa. Verosddnnoksilld on asemansa my9s elikejérjestelyjen lopullisten vai-
kutusten muodostumisessa.

# Tilakoon suurentaminen ei ole ainoa tie kannattavuuden parantamiseen. Kannattavuuden
liséiminen edellyttii tuotantopanosten parempaa kiyttosuhdetta. Tilojen vilisen yhteisty6n li-
sdiiminen seki koneiden yhteiskidyton lisddminen konerenkaita yms. perustamalla ovat nopeim-
mat tiet parannukseen. Tilakoon suurentaminen on kuitenkin pidemmiilld aikaviliild normaalein
tehokkuuden lisdémiskeino. Se vaatii paljon pidomia ainakin, jos lisimaat siirtyvit tiloille os-
tamalla eikd vuokraamalla. Optimaalinen tilakoko on erilainen eri tuotantoaloilla. Suomessa
on tilojen keskikoossa suurentamisen tarvetta kaikilla tuotantosuunnilla.

'® Annettaessa tulotuki tuotteiden hintatukena se mielletdin maatalouden tukemiseksi. Jos
se annetaan suorana tulotukena, tuki voidaan mieltd4 sosiaaliperusteiseksi. Mahdollista on myos
antaa tuki korvauksena maisemanhoidosta. Silloin tukea voidaan pitdd laajemmin eri kansa-
laispiirej palvelevana. Suora tulotuki on mahdollista kohdistaa tarveharkintaisesti ja maiseman-
hoitotuki tehtyjen suoritteiden mukaisesti. Tuotantoon sidotun tuen kohdistaminen tarkasti on
vaikeata. Tamd tukimuoto ei kansainviilisten sitoumusten takia ilmeisesti ole mahdollinen aina-
kaan, jos se johtaa tuotannon lisdéntymiseen.
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9.2 Maatalousyrityksen kaupan tukeminen verotuksessa

9.2.1 Verotuksen laajuusedut

Maatilan kaupan yhteydessd muodostuu lopullinen laajuusetu, jos tulo ei tule
kertymiaikanaan kokonaan verotetuksi tai meno tulee verotuksessa vihennetyksi
kahteen kertaan. Molempiin tilanteisiin ovat perussyynd huojennukset luovutus-
voittoverotuksessa. Ne johtavat vastaamattomuuteen kaupan osapuolten verotuk-
sessa. Maatilan kauppaan liittyvit verotuksen laajuusedut ovat Suomessa mui-
den kuin sukulaisten vilisissd kaupoissa suhteellisen vihidiset.!' Sitdvastoin
sukupolvenvaihdoskaupat ovat poikkeukseilisten suurten huojennusten kohtee-
na.

Yritystoiminnassa kéytettdvan kiinteiston luovutukseen ei sovelleta mitdén
huojennuksia. Maatilan kaupassa siirtyvistd substanssista suuri osa kuuluu TVL
48 §:n 1 mom 3 kohdan huojennussididnnoksen alaisuuteen. Vastaava huojennus
koskee myos perheyhtion osuuksien ja osakkeiden kauppaa. Osakkeiden ja osuuk-
sien kaupan verovapaus ei johda yrityssubstanssin osalta kaupan osapuolille edui-
lisen vastaamattomuustilanteen syntymiseen.

Erityinen etu muodostuu verovapaassa sukupolvenvaihdoskaupassa maata-
lousrakennusten osalta. Myyjin verotuksen myyntitulon verovapautta vastaa han-
kintamenon vihennysoikeus poistoina maatalouden yritystulosta. Lopputuloksena
on menon osittain useampikertainen vdhentdminen vaikutusaikanaan. Hieman
vastaavanlainen, joskin lievempi tilanne muodostuu puuston kauppahintaosuu-
den verotuskésittelyssi.

Vastaamattomuustilanteiden syntyminen rakennusten osalta on suuri poik-
keus vertailtaessa sekid kotimaiseen liikeyrityksen verotukseen ettd ulkomaiseen
maatalous- ja muiden yritysten verotukseen. Vastaavaa laajuusetua ei ndissi ole
myonnetty. Sukulaisten vélisissd luovutuksissa veroluoton siirtiminen ostajalle
on ollut mahdollista.'> Suomessa vastaamattomuustilanne on rakennusten osalta

I Myyntivoittoverotuksessa sovellettava hankintameno-olettama on lievennys eriiden
muiden maiden si#ntelyyn verrattuna. Ruotsissa ollaan luopumassa indeksikorotuksista han-
kintamenoon. Samoin Tanskassa on inflaatio-oikaisusta luovuttu vuoden 1991 alusta lukien
poistokelpoisten hankintamenojen osalta. Myyntivoittoverotuksessa indeksointia ei tiettdvisti
ole ollut kiiytdssi lainkaan. Norjassakaan ei ole inflaatio-oikaisua. Hankintameno-olettamaa
vastaavaa jérjestelyd ei tiettdvisti ole ollut miss#dn vertailumaassa.

12 Tanskassa on mahdollista siirtdd sukulaiskaupassa rakennuksiin tehtyjen poistojen joh-
dosta muodostuneet veroluotot ostajalle. Siini tapauksessa, ettei verovelvollinen kiytd titd valin-
taoikeutta, veroluotot purkautuvat pddomatulon verokannan mukaan. Ruotsissa rakennusten
kauppahintaosuudesta palautuvia poistoja vastaava mé#iri verotetaan normaalina yritystulona,
josta osa voi olla ansiotuloa.

10
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vallinnut pitkéddn. Se ei ole tiettdvisti johtanut vastaamattomuustilanteen hyvik-
sikdyttoon tilan kauppahintaa korottamalla. Kokonaiskauppahinnan kohdistami-
sessa vastaamattomuusedun tavoittelu saattaa aiheuttaa jannitteita.

Maapohjan ja siihen liittyvien maatalousrakennusten luovutusvoittovero-
tuksessa suositaan sukupolvenvaihdoskauppaa. Maatalouden yritysomaisuuden
vastikkeettomaankin luovutukseen liittyy merkittdvid lahjaverohuojennuksia. Li-
hisukulaisten viliset maatalouden yritysvarallisuuden siirrot ovat hyvin edulli-
sessa asemassa vieraiden vilisiin luovutuksiin verrattuina.'* Niin on, tapahtui-
pa luovutus arvonnousut realisoiden tai osittain realisoimatta.

Tuloverotuksen laajuusetujen tietoinen antaminen kriteerini pelkistiin luo-
vutuksen osapuolten ldhisukulaisuus ei johda tuen kohdistumiseen vain tukemis-
kelpoisiin yrityksiin. Edun saannin ehtona ei ole maatalousyrityksen vihim-
miiskoko tai muu kannattavuuskriteeri. T4llaisia kohdentamismekanismeja on-
kin vaikea kehittdd verojirjestelméin. J4i paljolti muiden tukimuotojen kohden-
tamismahdollisuuksien varaan, mitkd yritykset jatkavat itseniisini ja saavat myos
sukupolvenvaihdosluovutusten verotuet hyvikseen.

Maatalousirtaimiston osalta ei ole myyntitulon verovapauteen johtavia
sddnnoksid. Niin laajuusetua ei muodostu irtaimen omaisuuden myynnin osal-
ta. Tédssd on tarkasteltu laajuusetua vain sdddostasolla. Toteuttamistasolla, kaup-
pahinnan kohdentamisella muodostuvaa laajuusetua ei ole pyritty selvittimain.
Ylipéitdian veroetujen mittaaminen maatilan kaupan verotuksessa on hyvin vai-
kea tehtdvd nimenomaan inflaation vaikutuksen takia.

9.2.2 Verotuksen jaksotusedut tilakaupassa

Verotuksellisen rahoitustuen muotona yleisesti kidytetty hankintamenon etu-
painoinen vihennysoikeus ei ole maatilan ostajan verotuksessa merkittivi apu.
MVL:n jaksotussddnnokset eivit pddosin mahdollista nopeata merkittivid ve-
roluoton muodostamista.’ Lisdksi suhteellisen suuri osa kauppahinnasta on ve-
rotuksessa kokonaan vihennyskelvotonta.

" Vastikkeeton yritysomaisuuden ldhisukulaisluovutus on verokustannuksiltaan huomat-
tavasti pienempi kuin yritysomaisuuden myynti vieraalle huojentamattomin luovutusvoittove-
rosidnnoksin ja saatujen varojen jakaminen jilkeliisille ilman yritysomaisuuden lahjaverohuo-
jennuksia.

" Eroa sdddostason laajuusetujen ja faktisesti muodostuvien laajuusetujen vililli voi muo-
dostua, jos kauppahintaa ei jaeta hyddykkeiden kidypien arvojen suhteessa.

'* Tdssi ei ole mahdollisuutta ryhtyi esittelemiin eri hyddykkeiden hankintamenon jak-
sotusoikeuden suhteellista edullisuutta. Tilt4 osin viitataan ostajan verotusasemaa koskevaan
jaksoon. Kuitenkin voidaan sanoa, etti taloudellista kdyttdaikaa lyhyemmistd vihimmiiispois-
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Suomessa ei ole erityissddnnoksii, jotka mahdollistaisivat ostajalle veroluoton
muodostamisen tehokkaasti joko ennen tilan ostoa taikka lyhyessd ajassa sen jil-
keen. Tanskassa on tilan tulevalla ostajalla mahdollisuus tehda erityinen varaus
palkkatuloista yrityksen ostoa edeltdvind vuosina.'® Varaus puretaan tilan oston
jiilkeen verotuksessa vahennyskelpoista hankintamenoa vastaan.'” Téllaisen jar-
jestelmin toteuttaminen linjakkaasti on vaikeata, jos yrityksen tuloksesta mer-
kittdvi osa on alhaisemman prosentin mukaan verotettavaa tuloa Kuin ansiotu-
lo, josta varaus tehdi4n.'® Suomessa maatilojen potentiaalisilla jatkajilla ei yleensi
ole niin hyvii ansaitsemisen mahdollisuuksia tilan ulkopuolella, ettd varauksella
olisi merkittdvia kiyttod.'?

Ostajan verotuksessa nopeasti muodostettavissa olevien veroluottojen vihéi-
syys korostaa myyjin veroluottojen luovutuksessa siirtymisen merkitystd. Maa-
tilan myyjin pitkini omistusaikanaan aktiivisin toimin muodostamien veroluotto-
jen siirtyminen ostajalle tukisi merkittdvisti tilakaupan rahoitusta.?’
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toajasta huolimatta kdyttdomaisuuden osalta ei muodostu tilakaupan rahoituksessa merkitta-
visti auttavaa veroluottoa. Vaihto-omaisuuteen luettavien pitkikayttoisten kotieldinten han-
kintamenon viliton vihennysoikeus merkitsee huomattavaa veroluottoa.

16 Tanskassa kuten muissakaan tdmin tutkimuksen vertailumaissa ei ole tilan oston vai-
heeseen sididettyd hankintamenon normaalia nopeampaan vahentéimisoikeuteen perustuvaa vero-
luoton tekomahdollisuutta.

17 Varauksesta, sen kayttoedellytyksistd seki varauksen kidytannon merkityksesté ks. Land-
brugshdndbogen 1990 s. 28 ss. Varauksen miiri saa olla enintéén 20 % tulonhankkimismenoilla
vihennetysti palkkatulosta, johon lasketaan my®s luontoisetujen arvo. Kertymén enimmdisai-
ka on padsiinnon mukaan 10 vuotta. Jarjestelmiin liittyy talletusvelvollisuus. Talletetusta
madrasti saa puolet vihentdd palkkatulosta. Varojen todellinen kiytettivissiolo tilan ostohet-
kelli on siis hyvin turvattu.

18 Tanskassa katsottiin aiemmin varauksen heikoksi puoleksi se, ettd varauksen tekohet-
kelli menon veroa vihentivi vaikutus jai vihdisemmiksi kuin purkuhetken veroa lisdavi vaiku-
tus. Syyni tahin oli se, ettd tulot olivat alhaisemmat ennen tilan ostoa kuin sen jilkeen ja val-
tionverotus oli progressiivinen. (Tieto keskusteluista Tanskassa maatilan kauppojen verosuun-
nittelua suorittavien henkildiden, mm. tuottajajirjeston asiantuntijoiden, kanssa).

19 Tanskassa yhdyskuntarakenne on maaseudullakin Suomeen verrattuna tiivis. Tyopaik-
ka on 18ydettivissi liheltd tilaa ja mahdollisuudet hankkia ansiotuloa tilan ulkopuolelta tilal-
la asuen ovat varsin hyvit verrattuna Suomen oloihin. Tanskan jérjestelmistd silloisessa muo-
dossaan ja jirjestelmin soveltuvuutta Suomen oloihin ks. kom. miet. 1981:24 s. 55 5. Komi-
tea ei pitinyt jirjestelmid toteuttamiskelpoisena Suomen oloissa.

2 Tyssi tarkoitetaan aktiivisilla toimilla muodostetuilla veroluotoilla etupainoisten kulu- ‘
kirjausten teolla syntyvid veroluottoja. Kiintelin omaisuuden arvonnoususta syntyy veroluottoa,

1

joka purkautuu arvonnousun realisoinnilla verotettavaksi. Suomessa ratkaisuna on
arvonnousujen purkautuminen lievisti verotettuina sukulaiskaupoissa ja purkautumattomuus
vastikkeettomalta osin.
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Tanskassa veroluottojen laajan siirtymén ldhisukulaisten vilisissd kaupoissa
mahdollistaa erityisjéarjestely. Yhdenmukaisuusnikdkohdalla on perusteltu vero-
luottojen siirtymistd substanssikaupoissa. Yritysomaisuuteen liittyvien veroluot-
tojen purkautumattomuus toteutuu mm. osakeyhtiomuotoisten yritysten osakkei-
den myynnilli toteutetuissa kaupoissa.?’

Veroluottojen siirtyminen vastikkeellisissa luovutuksissa on vastoin veron-
maksukykyisyyden periaatetta. Myyjdi ei veroteta menojadannokset ylittavisti
tulon osasta. Ostajan verotuksessa vihennyskelpoinen meno jd4 hinen maksa-
maansa mairdd pienemmaiksi. Meno ei mydskddn kohdistu siihen tuloon, jonka
hankkimiseen se taloudellisesti liittyy. Vahvana perusteena veroluottojen siirty-
misen hyviksymiselle lainsdddidnnossi on ollut se, ettd etu kanavoituu ostajalle.
Tdmi merkitsee, ettd veroluottojen siirtymd otetaan huomioon maatalousyrityksen
kauppahintaa alentavana tekijini.*

Veroluottojen késittelyyn tilakaupassa on runsaasti vaihtoehtoisia s#inte-
lymahdollisuuksia. Néistd sekd veroluottojen siirtyméin johtavan sddnnoksen
soveltamisalan rajaamiseen liittyvistd kysymyksistd saa kuvan Tanskan lain-
sdddinnon valmisteluaineistosta.?? Veroluottojen siirtymiselld on Tanskassa rat-

2 Tanskassa on katsottu, Beteenkning nr 1111/1987 s. 178 s., ettii osakeyhtidmuotoisen
yrityksen osakkeiden sukupolvenvaihdoskaupan verotuksessa on myds toteutettava jatkuvuus
kuten yrityssubstanssin sukulaiskaupassa. Perusteluina on mainittu, ettid osakkeiden kaupassa
verotettavaksi tulee tietynlaisen yritysomaisuuden luovutus, vaikka se yksityisliikkeen myyn-
nissé on verovapaata, esimerkiksi kiinteiston myynti 7 vuoden omistuksen jilkeen. Mietin-
ndssd todetaan, ettd osakkeiden kaupassa, jossa yritysomaisuuteen sitoutunut verovelka ote-
taan huomioon kauppahinnan alennuksena, verotuksen jatkuvuus toteutuu samoin kuin yri-
tysomaisuuden luovutuksessa. Jatkuvuuden piiriin kuuluvien enemmistdosakkeiden maiiritte-
lyyn liittyvistd kysymyksistd ks. ibid, s. 60 ss.

22 Ulkopuolisten viilisissd yhtidmuotoisten yritysten kaupoissa yhtién veroluotot siirtyvit.

Niissd yhtion veroluottojen méird vaikuttaa osakekannan kauppahintaan. Kidytdnnossi ei tule
tilanteita, joissa tdysihintaisessa substanssimuotoisessa yrityskaupassa veroluotot eivit purkau-
tuisi. Tanskassa vaaditaan kaupan osapuolten nimenomainen sopimus veroluottojen siirtymésta
Betenkning nr. 1111/1987 s. 69 s. Niin ostajan asema on hyvin turvattu. Norjan uudistuseh-
dotuksessa valintaoikeus jatkuvuuden toteuttamisessa oli myyjilla. Ot. prp. nr. 35 s. 171. Olet-
tamana oli, ettd kdytdnndsséd timi valinta otetaan mukaan kaupan ehtoihin, joten kauppahin-
taa sovittaessa ostajalla on mahdollisuus vaatia alennusta veroluottojen perusteella.

2 Ks. Betenkning nr. 1111/1987 s. 20 ss. Siind esitetdin vaihtoehtoina jatkuvuus-
periaatteelle rakennusten poistojen palauttamista tuloon, mutta niiden verotuksen lieventimista.
Mahdollisuuksina olisivat verotus kiinteiston myyntivoittoa koskevien sdidnnésten mukaisesti
tai vain muutamien luovutusta edeltivind vuosina tehtyjen poistojen palautuminen. Yksi vaih-
toehto on rajoittaa poistojen purkautumista siten, ettd sitd ei tapahtuisi liovutuksen vastikkeet-
tomalta osalta vaan ainoastaan vastikkeelliselta osalta. Vaihtoehtoon, jossa veroluotot purkau-
tuvat, on pohdittu liitettdvaksi jaksotusetua. Veroluottojen siirtymisséinnoksen henkilollistid
sovellusalaa mitoitettaessa on vaihtoehtoina ollut yleinen jatkuvuus, rajaus ldhisukulaisiin seki
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kaistu indeksikorjausten aiheuttama suuren kertatulon muodostuminen tilakau-
passa.?

Sukulaisluovutuksiin liittyvin laajan veroedun rakennepoliittisia seurauksia
on vaikea arvioida. Rationaalisesti toimivia tilan kaupan pd#ttdjid ei sukulais-
kauppoja suosiva verosddnnds yksistddn kykene johtamaan védrin perustein suku-
polvenvaihdoskauppaan. Riippuu paljon muista tekijoistd, missd méirin sukulais-
luovutuksia suosiva verosidannds vaikuttaa tilakoon kasvua estivisti.”® Julkisen
lainoitustuen kohdistamisella on mahdollista vaikuttaa pienten tilojen jat-
kamismahdollisuuksiin.

Suomessa ei ole nihty tuloverotuksen piirissd laajoja mahdollisuuksia hel-
pottaa maatalousyritysten sukupolvenvaihdoksia.”® Veroluottojen siirtymis-
mahdollisuus ei ole ollut vahvasti esilld. Tosin veroluottojen siirtyminen oli suh-
teellisen laajaa ennen yksityiskdyttéonoton verotussddnnoksen laajentavaa tul-
kintaa.
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saavutti komiteassa eniten tukea ja tuli lainsdddintodn. Uudistus koskee maatalousyritysten
ohella muidenkin yritysten sukulaiskauppoja.

2 Ks. Betznkning nr. 1111/1987 s. 98 ss., jossa esitelldén palautuvien poistojen verotus-
ta eri hyddykkeilld ja jatkuvuuden toteuttamisen vaikutusta.

5 Saksassa on todettu, etti potentiaalisen tilanpidonjatkajan pddtyminen maata-
lousyrittijiksi tai maatalouden ulkopuoliseen ammattiin riippuu paljolti maatalouden nettotu-
losta ja ulkopuolisen ty&paikan saantimahdollisuuksista ja tyopaikan varmuudesta seké tulo-
tasosta. Saksassa on 1980-luvun lopulla ja tdimin vuosikymmenen alussa tapahtunut tuottaja-
hintojen ja maatalouden nettotulon alenemista. Tamé on koskenut erityisesti pieniin, heikosti
kannattaviin tiloihin. Niiden suhteellista asemaa ei ole turvattu tuottajahintojen alentuessa.
Haase s. 68 ss. on edelld mainittujen lisiksi esittinyt monipuolisesti maatalouden ja koko
kansantalouden piirissi vaikuttavia tekij6itid, joilla on vaikutusta maatilojen ja maataloudessa
tyoskentelevien henkildiden lukumidradn. Saksassa (entisessd Saksan liittotasavallassa) on
vuosien 1974 — 1988 viliseni aikana maatilojen lukumiidrid vdhentynyt vuosittain n. 2,5 %.
Eniten ovat vihentyneet pienet tilat. Suuurimpien tilojen (yli 50 pelto-ha) lukumiird on noussut.
Trendin on arvioitu jatkuvan samanlaisena vuoteen 2000 saakka, ks. mts. 73 s. Saksassa on
1980-luvulta lahtien ollut kdytossd verosddnndksid, jotka ovat suosineet sukulaisten vilisid
kauppoja. Iimeisesti niiden vaikutus tilakoon kasvuun ei ole ollut vahvan negatiivinen.

% Esim. TM 1989:VM 26 s. 28, tyéryhmi toteaa pohtiessaan sukupolvenvaihdoksen ja
tuloverotuksen vilisti suhdetta, ettei maatilatalouden harjoittajan rahoitusongelmia voida rat-
kaista tai helpottaa millddn yleiselld tuloverojérjestelmddn luontevasti soveltuvalla keinolla.
Tyoryhmi kuitenkin suosittaa sivulahjan kunnallisverotuksen poistamista. Muutoin painopis-
te nahdiin lahjaverotuksen puolella. Sielldkddn ei suoranaisesti osoiteta merkittévid keventd-
vid uudistuskeinoja.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Lainoitustuki ja verotus 301

9.3 Lainoituksen muodossa annettu tuki ja verotus

9.3.1 Lainatuesta maatilakaupan rahoituksessa

Maatilan hankintaan annettava julkinen lainatuki muodostuu julkisten lainojen
korkotason alhaisuudesta yleiseen lainakorkoon verrattuna.” Julkista lainatukea
annetaan valtion suorina halpakorkoisina lainoina.”® Lisdksi valtio maksaa kor-
kotukea rahalaitoksien antamille lainoille.?” Varsinaisen korkoedun lisdksi jul-
kinen lainoitus on maataloudelle edullista yleisid lainoja pidemmin takaisinmak-
suajan vuoksi.*® Tamin edun merkitystd on vaikea laskea.®'

Tilan ostoa varten maataloudelle annettujen lainojen muodossa syntyvisti
korkotuen madrésti ei ole suoraa tilastotietoa. Maatilatalouden julkisen korko-
tuen kokonaismdaérdksi vuonna 1989 on erdissd tutkimuksessa laskettu 780
miljoonaa markkaa.* Jos tisti otetaan 70 % maatalouden osuudeksi, saadaan noin
546 milj. markkaa ja loppu jd4. asunnon ja metsin osalle.’® Maatilalainoituksen
kokonaismaaristd annettiin vuonna 1989 noin 70 % maan ostoon ja sisarosuuksien

27 Korkoedun laskentamenettelysté ja kaytettivissi olevista eri tiedostoista sekd korkoedun
laskennassa saaduista hieman erilaisista lopputuloksista ks. Puurunen -Sumelius, s. 13 ss.

% Maatilan kaupan lainoitukseen liittyvid kysymyksid on pohdittu lukuisissa komiteoissa
ja tyéryhmissd. Niiden tuoreimmista tuloksista mainittakoon Tyéryhmédmuistiot MMM 1986:18
ja 1987:3. kom. miet. 1989:40 sekd laajemmin maatalouspolitiikkaa kisitellyt kom. miet.
1987:24.

29 Korkotukilainan kisitteesta ks. MEL 28 §.

% yaltion lainoituksen ja korkotuen merkitystd yksittdistapauksessa on vaikea konkreti-
soida edustavien esimerkkien avulla. Laissa lainan enimmiismiériksi esim. tilan ostossa on
asetettu 75 % hankintamenosta (MEL 16 § 1 mom.). Lainan enimméisaika on enintiin 30 vuotta
(MEL 29 § 1 mom.). Kidyténndssi varojen vihiisyyden johdosta kummastakin #érirajasta joudu-
taan tinkimé#n merkittavisti. Maatilahallitus on valtuutettu kohdistamaan varat tasapuolisesti
ja tarkoituksenmukaisesti (MEL 32).

3 Etua muodostuu verotuksessa siitd, ettd lainanlyhennykset ovat pienemmat ja mahdol-
lisuudet poistoilla muodostaa rahoituksellista tilaa lainanlyhennykselle ovat paremmat. Lai-
nanlyhennyksii ei tarvitse niin suurelta osin suorittaa verotetulla voitolla kuin lyhytaikaisem-
pia lainoja kéytettdessa.

2 Ks. Puurunen — Sumelius s. 15. Yleinen korkotaso (kunkin kuukauden viimeisen péi-
vén keskiantolainauskoron perusteella laskettu vuosikeskiarvo) oli 10,56 % ja valtion laino-
Jjen keskikorko 3,25 %. Kun erotuksella 7,31 % kerrotaan maksamattomien velkojen pidioma-
médrd, 6 875 800 milj. mk, saadaan tuen madriksi 502,6 milj. mk. Korkotukea annettiin
rahalaitoslainoille 280,7 milj. mk eli yhteensii korkotukea 782,8 milj. mk. Lainoista Maatila-
hallituksen arvion mukaan 70 % ja Tilastokeskuksen arvion mukaan 80 % kohdistui maata-
louteen ja loput metsitalouteen ja asuntoon, ibid.

 Maatalouden piiriin kuuluvan omaisuuden osuus maatilojen kokonaisarvosta on vajaa
puolet. Ks. Yldtalo — Pyykkonen, s. 21 s., jossa maatalouden pididomakannaksi vuonna 1989
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maksamiseen.* Maanostolainat puolestaan kohdistuivat vuonna 1989 valtaosin
kauppahinnan maksuun vanhemmille ja sisaruksille. Valtion suorissa lainoissa
osuus oli 80 % ja korkotukilainoissa 51 %.* Niin ollen suurin osa valtion kor-
kotuesta kohdistui maatalousomaisuuden siirtoihin ldhisukulaisten vilisisissd kau-
poissa.*

Antolainauksen yleisen korkotason ja valtion subventoiman lainan koron ero-
tuksesta syntyvin nettoedun midrdin vaikuttaa verotus. Veronsaajat ottaisivat
kuluosuuttaan pois jadvistd korkomenosta, miké vdhentdd edun méirai. Toisaalta
verotus on korkoedun saajan kannalta edullinen sikili, ettd koron alhaisuusedusta
ei veroteta.”” Kokonaistulos on pitkilti verotuksen periaatteiden mukaista. Edun
méiiristi ei veroteta, mutta ei tietysti myOskadn anneta vidhennystd maksettua
miirid suuremmalle korotle.”

302 Verotus ja muut maatilan kaupan edistdmisvilineet

9.3.2 Lainan ja veroluoton neutraliteettivertailua

Maatilan kauppojen rahoitusta tuetaan sekd veroluoton avulla ettd suoralla
halpakorkoisella lainalla. Téssé tarkoitetaan veroluotolla ldhinnd aktiivisin toi-

arvioidaan 95 mrd. markkaa ja koko maatilatalouden, liitdnniiselinkeinot poislukien, noin 200
mrd. markkaa. Aivan uudet tilastot maatilatalouden hyddykkeiden arvon jakautumisesta olisi-
vat ilmeisesti erilaiset. Maapohjan arvo ja ilmeisesti myds osuus yritysomaisuuden arvosta on
alentunut merkittavasti.

3 Ks. Yldtalo — Pyykkénen, s. 29. Téssd on katsottu, ettd sisarosuuksien lunastamiseen
annetut lainat kohdistuvat tosiasiallisesti valtaosin maan ostoon.

3 Ks. Maatilatilastollinen vuosikirja 1990 s. 241, jonka mukaan maatilatalouden kehitta-
misrahaston lainat maan ostoon vuonna 1989 olivat 354 299 000 mk, joista 284 006 000 mk
oli kauppahinnan maksamiseen kanssaperillisille ja/tai vanhemmille. Ks. s. 242 ja 243, jonka
mukaan korkotukilainoista maanostoon vuonna 1989 annetuista 618 035 000 markasta
318 010 000 mk kiytettiin kauppahinnan maksamiseen kanssaperillisille ja/tai vanhemmille.

% On hieman epitarkkaa puhua lainojen esineellisestd kohdistumisesta tilakaupassa. Lai-
na kohdistuu kaikelle omaisuudelle. Silloin lainan kohdentumista osoittavat ehki parhaiten
hysdykkeiden arvosuhteet. Voitaisiin tarkastella my6s, millaisessa tilanteessa lainaa myonne-
tddn: tilanpitoa aloitettaessa vai sen aikana. Lisiksi voitaisiin tarkastella, myonnetddnko lai-
naa tilan lisimaaksi ostoon vai itsendisen yksikon hankintaan. Esitetty jakautuma sukulais-
luovutuksiin ei ole tarkka, koska lainojen kohdentuminen tissd suhteessa ei ole tdysin selvi-
tettidvissa tilastoista.

3 Vrt. tybnantajalta saatu lainan alikorkoisuusetu katsottaisiin veronalaiseksi palkkatuloksi.

® Vastaavanlainen kuittaus on verotuksessa koron osalta tehty aiemmin korottomien tai
alikorkoisten osakaslainojen osalta. Siltd osin kuin osakkaalla olisi oikeus vihentdd maksa-
mansa korot rajoituksetta verotuksessa, ei hanelle ole laitettu peitellyn osingonjaon perusteel-
la tuloa alikorkoisuudesta. Ks. kysymyksesti Aalfo s. 237. Asiaan liittyvit oikeustapaukset KHO
1986 11 575 ja KHO 27.1.1986 T: 331.
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min — siis taloudellisen arvonalennuksen edellyttdméd suurempien kulukirjauk-
sien avulla — saatua veronsaajien ennenaikaista kuluosuutta.®® Ndmé luottomuo-
dot ovat luoton syntymekanismin suhteen erilaisia. Erot vaikuttavat lainoitus-
muotojen tehokkuuteen ja kiyttokelpoisuuteen. Seuraavassa tarkastellaan lai-
noitusmuotojen eroja. Lihinni asian luonteesta johtuu, etti tarkastelu kohdistuu
veroluoton ominaisuuksiin, joita suorassa luotossa ei ole.

Suoran lainan ja veroluottona annetun lainan ominaisuuksia ja lainamuotojen
soveliaisuutta tilakaupan rahoitukseen voidaan tarkastella monelta eri kannalta.
Erot vertailussa johtuvat nididen luototusmuotojen erilaisesta sidonnaisuudesta
tettavien hyodykkeiden laatuun seké kaupan osapuolien sukulaisuuteen.

Suoran lainan saamisedellytykset eivit periaatteessa ole tiukasti sidoksissa
lainanhakijan tulotasoon.* Veroluoton osalta ndin on. Veroluottoa voi muodos-
tua vain, jos kuluvarastotilanne on sellainen, ettd kulujen ennenaikainen
vihentiminen tulosta johtaa veronmaksun véhentymiseen.

Suora laina ei ole korkorasituksen lopullisen méirdn suhteen neutraali
tulotasolle progressiivisessa verojirjestelméssd.*' Korosta valtion kuluosuus
progressiivisen veron saajana muodostuu sitd suuremmaksi, mitd korkeampi tulo
on. Veroluoton muodostamisessa suurempituloisen etu on korottoman luoton
muodostumisen tehokkuus kiytettyd menoa kohti, suoran lainan kdytossd veron-
saajien suuri kuluosuus korvauksesta padoman kiyttdoikeuteen.

Kummankin lainamuodon tulotasoneutraliteetti paranee vuoden 1992
verouudistuksen myotd. Lainan korkomenot tulevat verotuksessa vihennettidviksi
entistd suuremmassa madrin pddomatulosta tai vastaavin vaikutuksin.** Tosin

¥ Niin méirittelee veroluoton Penttild, Verosanasto s. 248. Veroluottoa voi muodostua
myds niin, ettd hyddykkeiden arvo nousee, mutta siti ei realisoida. Tillaista veroluottoa ei
voi hyodyntdd veronmaksua vidhentdvésti kuten ennenaikaisen kulukirjauksen avulla tehtyd
veroluottoa. Sen perusteella ei veronsaajien verovaade muodostu verovelan syntyvuodelta pie-
nemmiksi ja verovelvollisen kéytettdvissd oleva varallisuus suuremmaksi. Tosin arvonnousua
voidaan hyodyntidd vakuusarvon mahdollistavalla lainanotolla ja saada kidytto6n varoja ilman
tuloverotusta. ;

4 MEL 8 § 3 mom:ssa on rajoitus tuon lain soveltamisalan ulkopuolisesta ammatista saa-
duille tuloille.

41 Korkorasituksen miirin muodostumisesta voidaan puhua tarkasteltaessa verovelvollisen
asemaa. Laajemmassa tarkastelussa kyseessé on korkorasituksen jakautuminen verovelvollisen
Jja veronsaajien vililla.

42 Yritystoimintaan liittyvit korot vdhennetdin yritystulosta ennen sen jakamista pasioma-
ja ansiotuloksi. Muut korot vihennetddn ensisijaisesti pidomatulosta. Jos padomatulon tulo-
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korot vihennetdin yritystutulosta ennen sen jakamista padoma- ja ansiotuloksi.
Verouudistus lisdd korkomenojen verovaikutuksen vastaavuutta eri tulotason vero-
velvollisilla. Ilmeisesti yritysverotuksen uudistus johtaa verokantojen erojen su-
pistumiseen ja neutraliteetin lisddntymiseen myds mahdollisuuksissa muodostaa
veroluottoa.

Lainojen olemassaolo voi verouudistuksen jilkeen jo sindnsd johtaa ve-
rorasituksen muuttumiseen. Laina, mutta et veroluotto, otetaan huomioon
maiiritettdessd maatalousyrityksen nettovarallisuuden miirdd, jonka perus-
teella pddomatulon osuus midritetddn. Velat pienentdvit nettovarallisuutta ja
samalla p#domatulon osuutta. Riippuu verovelvollisen ja hinen puolisonsa
tulotasosta ja ansiotulon veroasteikoista, kumpana tulo tulee ankarammin
verotetuksi, ansiotulona vai pddomatulona. On paljon tiloja, joilla jaettu
ansiotulo ei puolisoilla ylld valtionverotuksessa verotettavaksi. Kunnallis-
verotuksessa verokanta on yleensd alhaisempi kuin pddomatulon verokanta,
25 %.

Uudistus, joka johtaa ainakin suuremmilla tiloilla systemaattisesti juuri ti-
lan velkarahoituksella hankkineiden verovelvollisten verorasituksen muodostu-
miseen suuremmaksi, ei ole oikeasuuntainen. Tilannetta lieventid TVL 149 §:n
tilapdinen erityissddnnds. Sen mukaan pitk#aikaisista veloista saadaan jittad puo-
let, kuitenkin enintddn 500 000 markkaa, huomioon ottamatta laskettaessa net-
tovarallisuutta, jonka perusteella paddomatulo-osuus lasketaan.

Nimenomaan tilakaupassa on suuri merkitys luototusmuotojen hyddyke-
kohtaisella neutraliteetilla.® Suora lainoitus on periaatteessa kohdeneutraali.
Veroluoton muodostamisessa on vahvat hyddykekohtaiset rajoitukset. Lain sédén-
nokset rajoittavat menon viahennyskelpoisuutta. Nimenomaan maatalousyrityksen
ostovaiheen hankintamenosta suuri osa on vdhennyskelvotonta. Tami koskee
kaiken maapohjan hankintamenoa, ja puuston hankintamenoa pinta-alavero-
tusjdrjestelmassa.*

304 Verotus ja muut maatilan kaupan edistdmisvilineet

ldhteeseen syntyy korkomenoista tappiota, padomatulon verokantaa vastaava osa korkomenoista
vihennetdin ansiotuloon kohdistuvasta verosta. Ylittdvd midédra voidaan vdhentdd myShempi-
en vuosien piddomatulosta. Ks. TVL 132 §.

3 Tilakohtaiset ja tuotantosuunnittaiset erot maatalouden yritysomaisuuden jakautumisessa
eri verokohtelujen alaisuuteen ovat suuret. Viljatiloilla maapohjan osuus on huomattavasti suu-
rempi kuin tietyilld karjatalouden aloilla.

* Vihennyskelpoisesta hankintamenosta voi muodostua veroluottoa siind médrin, kuin ve-
rotuksen jaksotussddnnokset sallivat taloudellista arvonalennusta suuremmat menokirjaukset.
Tamidn merkitys ei pitkdkdyttdistd vaihto-omaisuutta lukuun ottamatta ole keskiméérin kovin
suuri.



https://c-info.fi/info/?token=nN50KQddgxTLBIsL.ruuXAP-DSMgmZlzQengMYA.bNz2e4uCiZAITF15TLb81FLWJa1JQtPjq4FNeXsBxCCu4dL9FmzhNGZwcgAZz2arvpLt-H1mxH2yb9M6fmWElsBCluJnNGmW6E3JYGiu7lwBVQElypyU0zXT7gcczKittwjvEgMi7x0vuB6bm225CFo1xig7PpWynMBjyBMKvAt37ZquIebsdQdW9CYYTGED7FTEwloLNjVn

Lainoitustuki ja verotus 305

Suoran lainan ja veroluoton neutraalisuutta voidaan tarkastella myos siind
suhteessa, edellyttdikod niiden toteuttaminen sukulaiskauppaa.®® Kysymykselld on
relevanssia sikili, ettd ndmd kaupat ovat maatalouden toivottavan rakenneke-
hityksen kannalta eri suuntaan vaikuttavia. Suoraa lainaa voidaan periaatteessa
antaa sukulaissuhteesta riippumatta, ja siis myos lisimaaksi ostoihin. Veroluoton
siirtdiminen edellyttdd kaupan tapahtumista ldhisukulaisten vélilld, mikd merkit-
see kdytannossi tilan jatkamista itsendisend.

Aktiivisesti tehtyjen, ldhinni maatalousirtaimistoon liittyvien veroluottojen
osalta siirtymisratkaisu saattaa johtaa epdneutraliteettiin sukulais- ja muiden kaup-
pojen vililld. On kiistatonta, ettd tiysihintaisissa kaupoissa veroluotot purkau-
tuvat sukulaisuudesta riippumatta.*’ Jos lahjanluonteisissa kaupoissa veroluotot
purkautuvat alkuperiiseen hankintamenoon tai sitd alhaisempaan todennékdiseen
luovutushintaan, tilanne on neutraali sukulaiskaupan ja muun kaupan vililla.

Tanskassa maatalousirtaimistoon ja -rakennuksiin liittyvat veroluotot siirty-
vit sukulaiskaupoissa riippumatta hintatasosta. Tdllainen jérjestely merkitsee luo-
tonannon sitomista varsin vahvasti olosuhteisiin, jotka toisaalta voivat olla maata-
louden rakennekehitykselle epidedulliset. Ulkopuoliselle tehdyn tilakaupan aset-
taminen rahoitustuen suhteen sukulaiskaupan asemaan edellyttiisi varsin mitta-
vaa suoran lainoituksen antamista. Kun ulkopuolisissa kaupoissa kauppahinnat
lisdksi ovat keskimédrin selviisti korkeammat kuin sukulaiskaupoissa, rahoitus-
tarve olisi varsin suuri.*®

4 Suomen verolainsdiddinnossd operoidaan arvonnousujen vaihtoehtoisissa kisittelyissa
laajuuspohjalla. Laajuusetu annetaan siten, ettd myyntitulo on joko kokonaan tai osittain ve-
rovapaata, ja ostaja saa hankintamenon kauppahinnan perusteella. Veroluotto tavallaan rauke-
aa silloin, kun myyntitulo on verovapaata tuloa. Veroluottoa ei siirry siten, ettid luovuttajan
verotuksen hankintamenojiannds siirtyy luovutuksen saajan verotuksen hankintamenoksi kaup-
pahinnan asemesta. Aktiivisin toimin, eli poistoin ja aliarvostuksin muodostettu veroluotto saat-
taa ainakin osittain siirtyd luovutuksen saajalle. Titd kysymystd on lahjanluonteisten luovu-
tusten osalta kisitelty 7 luvussa.

4 Veroluottoa siirtyy lihinni kaupan ollessa lahjanluonteinen. Tdysihintaisessa substans-
sin kaupassa ennenaikaiset kulukirjaukset purkautuvat myyntituloa vastaan. Tosin Tanskan sédn-
nosten mukaan veroluotot voivat siirtyd myos tiysihintaisissa lahisukulaisten vilisissd kau-
poissa.

47 Tillaisia kauppoja ei sukulaiskauppojen joukossa juuri ole. Ainakin luovutusten osoit-
taminen tdysihintaisiksi on hyvin vaikeata.

“8 Vaara, ettd valtion edullinen lainoitus nostaisi tilojen kauppahintaa on vieraiden vili-
sissid kaupoissa ehki vield suurempi kuin sukulaiskaupoissa. Sukulaiskaupoissa kauppahinnan
korottamiselta pidittelee tarve saada siirretyksi varallisuutta seuraavalle sukupolvelle. Ulko-
puoliselle taholle myyvi henkil6 pyrkii saamaan maksimaalisen hinnan maatilasta.
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Valtion suora lainoitustuki ei ole periaatteessa sidottu siihen, tapahtuuko ti-
lakauppa sukulaisten vai vieraiden henkil6iden vililld. Lainaa voidaan antaa yhti
hyvin tilan itsendiseksi talousyksikoksi ostavalle kuin lisdmaiksi ostavalle. Suo-
ran lainatuen saamisen ehtona olevien kauppahintarajojen asettaminen niin al-
haisiksi, ettd luovutuksen olisi oltava osin lahjoitus, tekee lainoituksesta
sukulaissidonnaisen. Valtion maatilalainoitusta koskevat sainnokset eivit sinansi
aseta kaupahinnan rajaa alle kdyvin arvon.* Lainoituksen edellytyksend on,
ettei luovutushinta ylitd omaisuuden kdyp#a maataloudellista arvoa.>® Lainoituk-
sen ulkopuolisten tukimuotojen, ldhinnd sukupolvenvaihdoselikkeen ja aloit-
tamisavustuksen kauppahintaehdot johtavat siihen, ettd maatilojen kaupat tapah-
tuvat alle kdyvén arvon ja myos valtion lainoitus kohdistuu téllaisiin kauppoi-
hin.?'

Verouudistus saattaa muuttaa sukulaiskauppojen ja vieraskauppojen keski-
ndistd asemaa heikentdmailld lisdimaan ostajan suhteellista verotusasemaa. Voita-
neen ldhted siitéd, ettd lisimaa pdityy p#ddosin keskikokoista suuremman tilan
omistajalle, jonka nettotulo myos on keskimaardistd suurempi. Progressiivisessa
verotuksessa veronsaajan kuluosuus muodostuu vastaavasti suuremmaksi kuin
pienituloisella. Tdméd on kompensoinut lisdmaan ostajien kidyttimén yleisten
rahalaitosten luoton korkeampaa korkotasoa. Koroista tulee nykyéén osa vihen-
nettdviksi tasaisen verokannan mukaisesti verotettavasta padomatulosta. Suuri-
tuloisen lisdimaan ostajan suhteellinen verotusasema heikkenee aiemmasta korko-
jen suhteen.>?

Arvioitaessa julkisen luototusavun mitoitusta sukulaisten vélisissd ja muis-
sa tilakaupoissa on otettava huomioon rahoituksen tarve nidissa kaupoissa. Tis-
sd suhteessa on kaksi eri suuntiin vaikuttavaa tekijdd. Lisdmaaksi maatilan os-
tavan henkildn suhteellinen rahoitusrasitus on pienempi kuin itsendiseksi tilaksi

306 Verotus ja muut maatilan kaupan edistimisvilineet

49 Tanskassa nuorelle viljelijille tilan ostoon annettavan valtion tukeman lainan méiri on
sidottu tilan markkina-arvoon. Lainan miérd on myds riippuvainen korosta. Korkeammalla
korolla olevaa lainaa saa enemmain, matalakorkoista lainaa vihemman. Tarkemmin lainan eh-
doista ks. Landbrugshandbog s. 40 ss.

3 Maatilan kiypéd maataloudellinen arvo on eri suuruinen myytiessi tila itsendiseksi yk-
sikoksi ja lisimaaksi. Maataloudellinen arvo lasketaan silld perusteella, mité tilasta kannattaa
maksaa. Pienen tilan arvo itseniiseksi myytédessd on niin laskien pienempi kuin lisimaaksi
myytdessi.

5! Maatalouden tuen edellytyksii hankkeen kannattavuuden osalta koskee MEL 7 § ja lai-
noitusta MEL 17 2 mom. Aloittamisavustuksen ehdoista ja méirdsta ks. maaseutuelinkeinoasetus 4
14 §.

%2 Lisdmaan osto lainalla pienentii lisiksi pddomatulon osuutta. Peltomaa arvostetaan net-
topddoman mdirin laskennassa huomattavasti alle markkina-arvon. Niin lainan méiri, joka
otetaan sellaisenaan laskelmaan, voi helposti muodostua suuremmaksi kuin peltomaan arvo.
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ostajan.® Toisaalta sukulaiskaupat tehdddn huomattavasti alihintaisina.>
Huonoimmassa asemassa on verotuksessa suositun sukulaispiirin ulkopuolinen
alalle etabloituva ostaja, joka ostaa tilan itsendiseksi yritykseksi.

9.3.3 Luototusedun lopullinen kohdentuminen lainassa ja
veroluotossa

9.3.3.1 Suoran lainatuen siirtymisongelma

Maatilan kauppahintaa sukulaiskaupoissa vahvistettaessa otetaan lahtokoh-
daksi pitkilti se, kuinka suuri rasitus tilan ostajalle voidaan asettaa. Tahén rasi-
tukseen ja sen ajalliseen jakautumiseen vaikuttavat paljon tilakaupan rahoituseh-
dot. Ulkopuoliselta taholta tuleva koroltaan ja maksuajaltaan edullinen ja
maatalouden tuottokykyyn ja pddoman takaisinmaksuaikaan sopiva luotto paran-
taa ostajan taloudellista asemaa.

Valtion lainoitustuen saaminen johtaa kidytinndssa pyrkimykseen siirtidd lai-
noitusetua tilan myyjitaholle ja ostajan sisaruksille kauppahintaa korottamalla.
Tami merkitsee ostajalle ja maataloudelle tarkoitetun lainaedun siirtymisté ta-
hoille, jolle sitéd ei ole lainoitussidénndksissé tarkoitettu. Siirtymén estdmiseksi
on MEL 17 § 2 momenttiin otettu sainnokset lainoitettavan kauppahinnan
enimmaismadristd.’® Sadnnodksilld ilmeisesti on vaikutusta sikili, ettd niiden
nojalla kyetdin epdéimain lainoitus ylisuurilta kauppahinnoilta. Ilmeisestikddn
sddnnds ei kykene tdysin estimiin edun siirtdmistd.*

33 Merkittévit lisimaiksi ostamisen mahdollisuuksia rajoittavat tekijit ovat nykyéin tuo-
tantorajoitukset ja velvoitekesannointi. Tuotantorajoitukset voivat estid tuotannon lisddmisen
tai tehdé sen kannattamattomaksi asettamalla enimméisméirin ylittdvin tuotannon osalta vien-
tivastuun tuottajalle. Velvoitekesannointi taas heikentdd maapohjan suhteellista asemaa tuo-
tantopanoksena. Tosin tillaiset rajoitukset vaikuttavat myos peltomaan hintaa alentavasti ai-
nakin, jos markkinat toimivat rationaalisesti.

% Tama vihentdd rasitusta, joskin lahjaverovelvollisuus saattaa pienentdi eroa.

35 MEL 54 § sisiltdd valtuutuksen Maatilahallitukselle (sittemmin lakkautettu) tarkempien
ohjeiden antamiseen lainoituskelpoisen enimmiiskauppahinnan madrittelystd. Maatilahallituksen
toimeksiannosta on tehty tutkimus ja sen perusteella ohje maatilayrityksen kannattavuuden las-
kemiseksi. Ks. Enroth.

% Valtiontalouden tarkastusvirasto on tutkinut (Tarkastustoimiston kertomus 391/51/87)
valtion lainoituksen vaikutusta maatilojen kauppahintoihin sukupolvenvaihdoksissa. Loppu-
toteamuksena oli (s. 21 ), ettd halpakorkoisella lainalla osittaisrahoitettujen sukupolvenvaih-
doskauppojen kauppahintojen nousu oli ollut nopeampaa kuin maa- ja metsitalousmaan ylei-
nen hintakehitys. Mahdollisena osasyyni tihdn pidettiin lisddntyneitd investointeja tiloilla.
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Henkilollisen kohdentumisen muuttuessa myos edun taloudellinen luonne
muuttuu. Etu, joka tilan ostajalle tulee alikorkoisena lainana, muuttuu kauppa-
hinnan korotuksena myyjille siirtyessddn hinelle lopulliseksi eduksi.’” Myyjil-
le siirtyvi etu piityy normaalina kauppahinnan liséné verotettavaksi. Luovutus-
voittoverotuksen sdinnosten mukaan kiinteiston ja silld olevien rakennusten
myyntitulo on verovapaata sukulaiskaupoissa. Maatalousirtaimiston osalle tule-
van korotuksen verotus riippuu lahjanluonteisten kauppojen verotuksesta.>®

Ostajan verotuksessa kauppahinnan korotus ei tuo kuin osalla maariltéédn
vihennyskelpoista menopohjaa. Maapohjan, asuinrakennusten ja metsin sekd sen
puuston osuus maatilan pidomakannasta on runsas 70 %.% Loppuosa omaisuu-
desta on sellaista, jonka hankintameno on verotuksessa viéhennyskelpoista.®®
Vihennyskelvottomien menojen suuri osuus aiheuttaa sen, ettid verotus vaikeut-
taa tilan ostajan asemaa siitd, mitd lainaedun siirtyminen sindnsd merkitsee.

Faktisesti merkittdviin asemaan kauppahinnan rajoittajina ovat nousseet su-
kupolvenvaihdoseldkkeen seké aloittamisavustuksen saamisen ehdot (MEA 12—
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Kasvun oli niin voimakasta, ettd tarkastustoimisto piti aiheellisena kehityksen seuraamista.
Tutkimuksesta annetussa Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen lausunnossa pidettiin
johtopidtosten tekoa tutkimusmenetelmé ja -aineisto huomioon ottaen epidvarmana ja todet-
tiin asian tutkiminen yleensikin vaikeaksi. Valtiontalouden tarkastusviraston tutkimusta arvioi-
nut tarkastusneuvosto piti tarpeellisena tietopohjan lisdamistd sanotunlaisissa tutkimuksissa.
Nakemyksistd, joiden mukaan valtion lainoitus nostaa tilojen kauppahintoja, mainittakoon Han-
neliuksen, s. 16 esittdimé ndkokanta. Hinen mukaansa kiytettdessa tilan ostoon halpakorkoista
valtion lainaa etu siirtyy kohonneena kauppahintana ostajan kanssaperillisille ja pddtyy asun-
non hankintaan kaupunkeihin. Korkeakorkoista pankkilainaa kdytettiessd peltomaan tuotto
menee korkoina pankkeihin, Tutkimus ja lausunnot on tehty aikana, jolloin laissa ei ollut
kauppahintarajoituksia.

57 Kauppahinnan korotuksen siirtyessi ostajan sisaruksille on yleensi liséind lahjaverotus.
Tdmin varallisuudensiirtymén verokanta on ldhisukulaisten vilisissd luovutuksissa alhainen
tuloverotuksen verokantoihin verrattuna. Sukupolvenvaihdoksen lahjaverorasitus liséintyy siksi,
ettd varallisuutta siirtyy rahana ostajan sisaruksille eikd alihintaisella kaupalla ostajalle. Ko-
rotuksen médraistd alihintaa ei kidytdnnossd kyetd ostajan verotuksessa varmuudella todenta-
maan. Vastaava rahasuoritus ostajan sisaruksille padtyy varmemmin lahjaverotettavaksi.

 Jos veroluotot purkautuvat lahjanluonteisissa luovutuksissa, ei kauppahinnan korotuk-
sella ole vaikutusta verotukseen. Jos veroluotot purkautuvat vain siltd osin, kuin luovutus on
vastikkeellinen, korotus lisdd myyjin verotuksen nettotuloa.

%9 Ks. Ylitalo — Pyykkénen s. 21 s. Siitd ilmenee, ettd koko maatilatalouden pddomakanta
on 200 mrd. markkaa. Maatalouden padomakanta on 95 mrd. markkaa ja peltomaan osuus sii-
td runsas 40 %. Tiedot koskevat vuoden 1989 hintoja. Sen jilkeen peltomaan arvo on selvisti
alentunut.

%0 Metsitalouden todellisen tulon verotusjirjestelméssd myods metsin ja puuston osalta saa
vihennyskelposta menoa. Metsivihennys on 50 % hankintamenosta.
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14 §).5' Niiden pohjana on tuottoarvo sellaisena kuin PK 25:2:ssa sdddetddn.®
Maataloushallinnossa uskotaan aloittamisavustuksen kauppahintoja alentavaan
vaikutukseen.® Jos sukupolvenvaihdoselikejirjestelmdd ei jatketa vuoden 1995
jilkeen, aloittamisavustus vihdisen merkityksensd takia ei yksistéin liene teho-
kas kauppahinnan rajoitin.®*

9.3.3.2 Veroluoton siirtymiedun kohdentuminen

Yrityksen sukupolvenvaihdos on Tanskassa mahdollista toteuttaa kauppana
siten, ettd veroluotot siirtyvit ostajalie.®® Tdllainen mahdollisuus edellyttid eri-

6 Aloittamisavustuksen migrdan vaikuttavat kauppahintarajat ovat varsin monimutkaiset.
Pisperiaate on, ettd avustuksen médrd on pieni, jos kauppahinta on hyvin alhainen. Kaup-
pahinnan noustessa tiettyyn tasoon vertailuarvoon (PK 25 luvun mukainen arvo) ndhden, avustus
on tiysimadriinen. Kauppahinnan médrin ylittédessd vertailuarvon tuki alenee ja loppuu koko-
naan. Tuen saannin kauppahintarajan yldpddssd sallitaan muiden kuin vanhempien ja lasten
viilisissa kaupoissa korkeampi hintataso. Kauppahinnan ollessa enemmén kuin 1,75 kertaa ver-
tailuarvon on oikeus avustukseen vain muissa kuin vanhempien ja lapsen vilisissid kaupoissa.
Sukupolvenvaihdoselidkkeestd enemmin edempéna.

6 Tami tuottoarvo ei ole tilakohtaisesti tulevaisuuden todennékdisten tulovirtojen ja me-
novirtojen erotuksen perusteeila piidomittamalla laskettu tuottoarvo. PK 25:2:n mukainen lunas-
tusarvo lasketaan sekd metsimaan etti peltomaan osalta samoilla keskimédriisilld tuottope-
rusteilla, joita kdytetddn varallisuusverotuksessa. Varallisuusverotuksen mukaisista arvoista on
kuitenkin poikettava, jos tilan olosuhteet, kuten puuston tai rakennusten poikkeuksellinen arvo,
sitd edellyttivit. Aloittamisavustuksessa kilytettdvid vertailuarvoa vahvistettaessa elottoman
maatalousirtaimiston arvoksi otetaan verotuksen menojéinnds ja eldvin irtaimiston arvoksi
kidypa arvo (MEA 14 § 3 mom.).

63 Ks. kom. miet. 1989:40 s. 50. Empiiristd tutkimusta aloittamisavustuksen kauppahin-
tavaikutuksesta ei kuitenkaan liene. Aloittamisavustuksen enimmaismaérd on 75 000 mk. Jar-
jestelmissi kauppahinnalla on vaikutus tuen méérdin, mutta suuria porrastuksia ei ole. Avus-
tuksen lopullinen nettovaikutus riippuu siitd, mihin se kiytetddn. Siltd osin kuin avustuksella
katetaan verotuksessa vihennyskelpoisia menoja, ndmi eivit ole verotuksessa vihennyskel-
poiset. Tami vihentid tuen arvoa. Jos menolla katetaan asuinrakennuksen korjausta tai lyhen-
netiin sitd varten otettua korkeakorkoista lainaa, avustus on aiemmin ollut verovapaa MVL 5
§ 4 kohdan mukaan. Kun timikin etu on sdddetty veronalaiseksi, koko aloittamisavustuksen
arvo on laskettava verotuksellisesti nettoperusteisesti. Aloittamisavustuksen taloudellinen mer-
kitys on suhteellisen vihiinen. Eri asia on, miten kaupan osapuolet avustuksen arvon kauppahin-
nan asetannassa mieltavit.

64 Valtion lainoitustuen saannista leimaverolain 30 §:n 1 mom. 4 kohdan nojalla seuraava
vapautus leimaverovelvollisuudesta korostaa lainan saannin merkitystd ja lainan saannin eh-
tojen noudattamista.

65 Tanskan lainvalmisteluaineistosta, Betenkning nr 1111/1987 s. 54 ilmenee, ettd jatku-
vuus on tarkoitettu myos tdysihintaisiin luovutuksiin. Jatkuvuus ei koske kiintedtid omaisuutta
muuten kuin rakennusten poistojen osalta.
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tyisjarjestelyjd ostajan aseman turvaamiseksi. Kauppahinnan suuruuden suhteen
rajoittamaton veroluoton siirtymd sukulaiskaupoissa johtaa maksimaalisesti
hyddynnettyni ostajan rasituksen muodostumiseen kdyviin arvon mukaisen hin-
nan ja veroluottojen yhteisméirin suuruiseksi.®®

Veroluottojen siirtyminen ostajalle on Tanskassa vaihtoehtoinen menettely
niiden purkautumiselle. Verotuskasittelyn valitseminen edellyttid Tanskassa kau-
pan osapuolten vilistd sopimusta ja sitoumusta verotusta varten.®” Niin ostaja
voi péittad minkilaiseen kauppahintaan hin suostuu. Veroluoton muodossa an-
netun tuen paityminen ostajalle ja siis maatalouselinkeinoon on osapuolten so-
pimuksen varassa, joten tuen antajalla eli veronsaajilla ei ole tidyttdi varmuutta
tuen kohdistumisesta. ‘

Veroluottojen siirtymisestd muodostuvan edun pysyttiminen ostajalla on var-
memmin turvattavissa siten, ettd veroluoton siirtymi sidotaan kauppahintaan.
Veroluottoa siirtyisi ostajalle vain siltd osin, kuin kauppahinta ei ylitd myyjin
verotuksen menojdidnnostd, joka katsotaan vastikkeellisuuden rajaksi.®® Veroluot-
toa siirtyy vain luovutuksen vastikkeettomalta osalta. Kauppahintasidonnaisuuden
toteuttaminen sdidostasolla varmistaa siirtyvian veroluoton hyddyn jadmisen
lopullisesti ostajan eduksi.®®

Suomessa veroluoton siirtdminen ostajalle kauppahinnan ylittiessd myyjin
verotuksen menojadnnoksen ei ole mahdollista.” Siind tapauksessa, ettd lahjan-

% Ostajan verorasitukseen vaikuttaa se, otetaanko veroluotto huomioon ostajan lah-
javerotuksessa. Tanskassa sité ei oteta huomioon lahjaverotuksessa, vaikka perintdverotuksessa
otetaankin. Ks. Silfverberg, Gavoskatt i nordiskt perspektiv s. 347. Asian merkitysti ja lasken-
taperusteiden ja -menettelyn tirkeyttd korostetaan jatkuvuusperiaatteeseen siirtymistd valmis-
telleen komitean mietinndssi. Ks. Betenkning nr. 1111/1987 s. 71 ss. Vrt. Landbrugshdndbog
1990 s. 176, jossa todetaan, etteivit veroviranomaiset kidytdnndssid ota huomioon veroluottoa
vaan kiyttavit lahjaverotuksen perusteena yleisid arvonmiiritysperusteita.

% Ks. Betenkning nr. 1111/1987 s. 69. Verotuksellista jatkuvuutta elinaikaisessa suku-
polvenvaihdoksessa pidettiin niin poikkeuksellisena, ettd jatkuvuuden valitsemisen katsottiin
edellyttdvin luovutuksen osapuolten yksimielisyytti. Mietinnon mukaan osapuolilla pitéd olla
mahdollisuus muuttaa jatkuvuusratkaisusta tekemiinsid sopimusta, jos lahjaverotuksessa ko-
rotetaan hyddykkeiden arvoja.

% Siltd osin kuin kauppahinta alittaa myyjan menojéiéinnoksen, ostajalle muodostuisi me-
nopohjaa enemmiin, kuin hiinen maksamansa mairi edellyttiisi. Ostajan verotuksessa menopoh-
jaksi tulee myyjin verotuksen menojiinnos. Myyjdn verotuksessa evéttiisiin fiktiivinen tap-
pio, jonka menojiddnncéksen ja sitd alhaisemman kauppahinnan erotus muodostaa.

% Menettely johtaisi tosin suhteellisen vihiiseen veroluoton siirtymiin verrattuna Tans- {
kassa toteutettuun sddntelyyn. Luovutuksen vaikutukset osapuolten veronmaksukyvyn kehi-
tykseen huomioon ottaen jirjestely on suositeltava.

7 Maatalousirtaimiston osalta tapahtuu tuloutus kauppahinnan ylittiessi menojiinnoksen.
Luovutusvoittoverotuksen alaisen omaisuuden osalta veroluotot purkautuvat, joko veronalaiseksi
tuloksi tai sukupolvenvaihdoskaupassa verovapaasti.
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luonteisten kauppojen verotukseen sovelletaan jakamisperiaatetta tai tdssi tut-
kimuksessa suositeltua pidasiallisuusperiaatetta, veroluottojen muodostaman edun
pysyminen ostajalla on pitklti turvattu.

Reaalimaailman ja toiminnan aikaisen verotuksen erot vertailumaiden ja Suo-
men vililld aiheuttavat sen, ettd vastaava veroluottojen kauppahintaan sitoma-
ton siirtyminen ei Suomessa ehké ole suositeltavaa. Tanskassa sukulaiskauppojen
ja ulkopuolisten vilisten kauppojen hintatasojen ero on pienempi kuin Suomessa.”"
Tamin takia riski kokonaishinnan muodostumisesta liialliseksi on ilmeisesti
pienempi.’”> Suomen maatalousverotuksen kassaperiaate ilman varastojen arvon-
muutoksien seurantaa johtaa vaihto-omaisuudessa suurien veroluottojen muo-
dostumiseen. Potentiaalisen siirtyvin veroluoton maira olisi téltd osin merkitté-
visti suurempi kuin Tanskassa.

9.4 Yrittajielikkeet tilakaupan tukimuotoina

Maatilan myyvi eldkeidin saavuttanut viljelijd on oikeutettu ansioeldkkeeseen.
Elikkeen saaminen parantaa luonnollisestikin myyjin tulevia toimeentu-
loedellytyksid. Timid antaa mahdollisuuksia kauppahintana otettavan toi-
meentuloturvan alentamiseen. Niin ostajan maksettavaksi tuleva kauppahinta pie-
nenee. Valtio osallistuu elikevakuutusten kustannuksiin merkittivalld panoksel-
la.” Valtion kustantamia eliikejirjestelyjd voidaan pitad julkisen vallan tukimuo-
toina tilakaupalle.

Maatalousyrityksen myyvi henkil6 voi tilanteen mukaan saada eri lakeihin
perustuvaa elédkettd. Oikeus varsinaiseen yrittdjielikkeeseen syntyy vanhuuden

7' Maatilojen kauppahinnat olivat Tanskassa vuonna 1988 ulkopuolisten vilisissd kaupoissa
107 % verotusarvosta ja sukulaiskaupoissa 86,5 % vastaavasta. Luvut koskevat koko maata
paikaupunkiseutua lukuun ottamatta ja kaikkia tilasuuruusluokkia. Joissakin suurissa tilako-
koluokissa ero oli vain runsas 10 prosenttiyksikkod. Tietoldhde: Statistisk drbog 1990. Dan-
mark. s. 264-265. Tiedot koskevat vain maapohjaa rakennuksineen, ei maatalousirtaimistoa.
Suomesta ei ole tarkkoja hintatasovertailuja siksi, ettd vieraiden vilisid kauppoja on hyvin vahin.

2 Kokonaishinnalla tarkoitetaan tissid kauppahinnan ja siirtyvin veroluoton yhteismadraa.
Ylihinnoittelu voi olla tahatonta. Veroluoton miirii on vaikeata laskea. Siihen vaikuttaa se,
milloin veroluotot tulevat faktisesti purkautumaan. Kun tdhdn vield lisdtddn maata-
lousomaisuuden arvonmairityksen vaikeus, erehdykset ovat mahdollisia.

> Maatalousyrittijielikkeiden kokonaiskustannuksista noin 80 % kantaa valtio. Sukupol-
venvaihdoseldkkeen aiheuttamista lisdkustannuksista valtio vastaa SpvEL 41 §:n mukaan sa-
massa suhteessa kuin MYEL-elikkeiden kustannuksista. Osa niistd kuluista on kuitenkin lu-
ettu maatalouden tuloksi tuloratkaisuissa Ks. HE n:o 209/1990 vp. laiksi maatalousyrittdjien
sukupolvenvaihdoselikkeesti ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 7.
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perusteella 65 vuoden idssd.” Eldkkeen saanti ei edellytd tilan myymisti eiki
edes maatilatalouden harjoittamisen lopettamista. Maatilan kauppaan varsinai-
sesti liittyvit sukupolvenvaihdoselidke ja luopumiselidke.” Niille eldkkeille on
annettu erityisid maatalouspoliittisia tavoitteita tilakaupan yhteydessi.

Maatalouden yrittidjidelikkeen maksujen ja elikkeen miérd perustuu tilan vah-
vistetun tyotulon mairille. Tyotulo midrdytyy sekd peltomaan ettd metsimaan
osalta hehtaariperusteisesti tilakoon kasvun mukaan vahvasti porrastaen.” Tillai-
nen elikkeen midrdytymisperuste ilmeisesti johtaa elikkeen muodostumiseen
suurilla tiloilla pienemmiksi, kuin se nettotuloperusteisella elikemaksun ja elik-
keen médrittimiselld muodostuisi.”
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merkityksestéd luopuvan polven toimeentulon turvaajina antaa vertailu elikkeen médristi erii-
siin muihin ansioelidkkeisiin. Vanhuuselikkeet olivat vuonna 1989 keskiméirin kuukaudessa:
MYEL 646 mk, LEL 1 123 mk ja TEL 2 086 mk. Elikkeiden méirien eroja selittdvit pitkalti
niiden miirin laskennassa kiytetyt keskiansiot (vuonna 1988) MYEL 2 450 mk, LEL 4 450
mk ja TEL 7 050 mk. Lihde: Mela-taskutieto 1989 s. 17 ja 18. Vuonna 1991 MYEL-ty&tulo
oli keskimiirin 4 200 mk/kk. Melan toimintakertomus vuodelta 1991 s. 8. Osaselitykseni kes-
kimédriisten eldkkeiden eroihin on myos se, ettd MYEL-jérjestelmé on ollut toiminnassa vas-
ta vuodesta 1970 lihtien kun TEL- ja LEL-jérjestelmit ovat toimineet 1960-luvulta asti.
Kertymaiajoissa on siten eroja. Elikkeen méirid toimeentulon kannalta arvioitaessa on otet-
tava huomioon, ettd maatalousyrittdja saa elikkeelle siirtyessddn tilasta kauppahintaa.
Vastaavasti hin my6s useimmiten menettdd aiemman asuntonsa tilakaupassa. Néitd muutok-
sia ei tapahdu muilla ansioeldkkeiden saajilla.

> Vuodesta 1986 lihtien on ollut mahdollisuus siirtyi varhaiselikkeelle (L 26.7.1985/668).
Alin ikédraja maatalousyrittijilld on 55 vuotta. Eldkkeeseen oikeutettu on henkild, jonka tyd-
kyky on alentunut niin, ettei hiinen kohtuudella voida edellyttdd jatkavan entistd tyotdédn. Ti-
min laajaa tyontekijiden ja yrittdjien joukkoa koskevan lain voimassaolo ei jddne pitkaai-
kaiseksi, koska yleisend pyrkimykseni on eldkeidn korottaminen. Varhaiselidkkeen merkitysti
maatilataloudessa, erityisesti sen suhdetta sukupolvenvaihdossdénnoksiin on tutkinut Tolonen.
Sdannokselld ei ole suurta merkitystd timén tutkimuksen kannalta.

¢ Peltomaan 12 ensimmiiiseltd hehtaarilta perusty6tulon méird on 640 mk/ha. Porrastuksen
yldpédssd, 62 ha ylittdviltd osalta perustyotulo on vain 10 mk/ha. Télld vililld on porrastuksia
Jjoissa arvo on korkeampi. Hieman lievempi porrastus on metsdmaan osalta. Ks. MyelL 8 b ja
8 c §. Sddnnokset elikkeen ja elikemaksun perusteena olevan tydtulon méérittimisestd ovat
maatalousyrittdjien elidkelain 8-8j §:ssd. Hehtaariperusteisesti vahvistetun perustyotulon poh-
jalta laskettava tyotulo voi poiketa edellisestd 80 — 130 %. Jos yrittdjid on vain yksi, vaihtelu-
vili on 70 — 115 %. Erityistapauksissa tyotulo voidaan médiritelld edellisistd poiketen (8 b § 5
mom).

" Valtion korkean kustannusosuuden johdosta MYEL-eldkejirjestelmid ei voida verrata
TEL- ja LEL-elikkeisiin, joissa elike perustuu joko tyontekijdn tai tyGnantajan palkan perus-
teella maksamaan midrain. Tahin ndhden MYEL-elidkkeiden ansiosidonnaisuudesta poikkea-
va laskentaperuste on oikeasuuntainen.
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Maatalousyrittdjien sukupolvenvaihdoseldkkeestd annetun lain (L 28.12.1990/
1317) mukainen eldke voidaan katsoa tilakaupan erityiseksi tukitoimeksi. Su-
kupolvenvaihdoselikkeen avulla pyritiddn saamaan tilanpidosta luopuva sukupolvi
siirtyméédn normaalia varhemmin eldkkeelle ja siirtdiméin yrittdjan vastuu nuo-
remmalle sukupolvelle.” Niin on haluttu rekrytoida alalle motivoituneita tilan-
pidonjatkajia.”

Varhaisin eldkeikd on lain 6 §:n 1 momentin mukaan 55 vuotta normaalin
vanhuuselidkkeen 65 vuoden asemesta. Eldkesuoritus muodostuu perusméarista
ja tdydennysosasta. Perusosa on samansuuruinen kuin tyokyvyttomyyselike, jo-
hon myyjé olisi oikeutettu tilan hallinnan siirtymishetkelld. Tdydennysosa on kan-
sanelikkeen pohja- ja lisdosan yhteisméarin suuruinen.®

Eldke-edun padtyminen osittain my0s tilan ostajan ja maatalouselinkeinon
hyviksi on pyritty turvaamaan asettamalla eldkkeen saannin ehdoksi kauppa-
hinnan enimmadisrajoitus. Eldkkeen saamisen ehtona on lain 13 §:n mukaan, ettid
kauppahinta on enintdédn 1,25 kertaa kysymyksessid olevan omaisuuden perinto-
kaaren 25 luvun 2 §:n mukaisen arvon suuruinen. Suhteen ollessa 1 tai sen alle
eldke on tdysimiirdinen. Elikkeen méiri alenee 14 §:n 2 momentin mukaan puo-
leen, jos mainittu suhde on 1,01-1,25.%' Rajoitus johtaa siihen, ettd etu ainakin
jossain méirin siirtyy ostajalle.®

Sukupolvenvaihdoseldkkeen saannin edellytyksiin liittyy tekijoiti, jotka il-
meisesti edistédvit tilakoon suurentumista.®® Pienien tilojen paitymistéd elikkeen
piiriin vihentd4 lain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan sdinndés, jonka mukaan luovut-

8 Sukupolvenvaihdoselikkeelle 1980-luvun lopulla siirtyneiden viljelijiden keski-ikd oli
keskimédrin noin 58 vuotta. Jatkajat olivat keskimairin 28-vuotiaita. Ks. kom. miet. 1989:64
5.50s.

" Varhennettu yrittdjanvastuun siirtyminen antaa ostajana yleensi olevalle jilkeldiselle
mahdollisuuden kehittai tilaa itsendisesti pitemmén aikaa ja parantaa sen kannattavuutta mm.
pinta-alaa lisdamalli.

% Sukupolvenvaihdoselikkeen médrdaytymisestd ks. SpvEL 14 —16 §. Keskimiérdinen elidk-
keen midrid oli vuonna 1991 alkaneiden elidkkeiden osalta miehilld 3 020 mk ja naisilla 2 630
mk kuukaudessa. Melan toimintakertomus vuodelta 1991 s. 14. Luku ei vastaa kaikkien tuon-
na vuonna maksettujen kyseisten elikkeiden keskimaaridistd tasoa.

8! Lainvalmistelussa oli pohdittavana vaihtoehto antaa jirkevini pidettivin rajan ylittd-
vin kauppahinnan mdirin alentaa elidkkeen mairdd. Titd pidettiin vaikutuksiltaan posi-
tilvisempana, mutta tekniseltd toteutettavuudeltaan hankalampana menettelyni. Ks. kom miet.
1989:64 5. 74 s.

82 Samalla kauppahintarajoitus merkitsee sité, ettd laki tulee faktisesti sovellettavaksi vain
sukulaisten vilisiin kauppoihin. Laissa ei ole nimenomaisia sukulaisuusehtoja, mutta alle kiyvin
arvon ei kauppoja juuri tapahdu vieraiden vililla.

8 Tilastojen mukaan sukupolvenvaihdostilojen keskikoko on vuosien kuluessa kasvanut.
Keskimadrdinen peltoala oli vuonna 1974 14,1 ha ja vuonna 1989 19,3 ha. Tdmi ei osoita si-
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tajan valtionverotuksen alaiset tulot muusta kuin maatilataloudesta eivit saa ylittad
60 000 markkaa.® Toisaalta jirjestelmén piiriin kelvollisen maatilan vahimmais-
koko on pieni. Jirjestelmin piiriin saattaa pdétyd niin pienid tiloja, etteivit ne
tulevaisuuden muuttuvissa olosuhteissa ole elinkelpoisia.®
Sukupolvenvaihdoseldkkeen tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvostella se-
kd maatalous- ettd sosiaalipoliittisin perustein.’® Sukupolvenvaihdoskauppo-
jen melko valikoimaton tukeminen saattaa olla kyseenalaista, jos maatalou-
den kannattavuus edellyttdad tilakoon suurentamista ja selektiivisyyttd tukitoi-
mien kohdentamisessa.’” Sosiaalipoliittiset perusteet eivit riitd tuen peruste-
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ninsi sukupolvenvaihdoseldkkeen vaikutuksia vaan jirjestelmén piiriin tulleiden tilojen kes-
kikokoa. Tilakoon kasvuun ovat vaikuttaneet myds muut tekijit. Vuonna 1988 suku-
polvenvaihdoseliiketiloista 50 % kuului peltoalaltaan tilasuuruusluokkaan 10 — 20 ha. Eldkkeen
saanti edellyttéd lain 11 §:n 3 kohdan mukaan, ettei luovutettavaa tilaa pirstota tai ettei tilaa
ole 10 vuoden aikana ennen luovutusta pirstottu.

4 Raja tarkoittaa viitend luovutusta edeltdneend vuonna keskiméérin vuotta kohti saatua
valtionverotuksessa veronalaista tuloa. Ulkopuolisten tulojen suuri miéri johtuu useissa tapauk-
sissa tilan pienuuden aiheuttamasta lisdtulojen tarpeellisuudesta. Sivutulojen suuri m#érd on
monesti samanaikainen elikkeen hylkdamisperuste tilan taloudellisen jatkamiskelvottomuuden
kanssa. Ks. kom. miet. 1989:64 s. 51 s.

8 Lain |1 §:n mukaan vihintdin 12 peltohehtaarin tila katsotaan aina jatkamiskelpoiseksi.
Ehdoton alaraja on 2 peltohehtaaria. Tilld kokovililli edellytysten arviointi perustuu
kannattavuusselvitykseen. Se esitetdiin maksuvalmiuslaskelman avulla. Ks. HE 209/1990 vp.
laiksi maatalousyrittdjien sukupolvenvaihdoselikkeesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi s.
5 s. S#snnoksen vihimmiiskokovaatimus ei ole merkittdvisti tiukentunut aiemmasta. Vuonna
1988 alle 10 peltohehtaarin tilojen osuus sukupolvenvaihdostiloista oli 18,7 %. Alle 20 pelto-
hehtaarin tilat muodostivat 70 % sukupolvenvaihdostiloista. Yli 30 peltohehtaarin tiloja oli
vain 10 %. Ks. kom. miet. 1989:64 s. 25. Mietinnossi, s. 51, todetaan muodostuneiden viljel-
mien olleen yleensd 2 — 3 kertaa jatkamiskelpoisuuden vihimmiiskokoa suurempia. Kannatta-
vuusedellytykset tulevat jatkossa vaatimaan tilakoon merkittdvii suurentamista. Ilmeisesti vain
pieni osa jirjestelyn piiriin kuuluneista tiloista tayttad tulevaisuuden kokovaatimukset. Komitean
mietinndssi esitellddn varsin monipuolisesti sukupolvenvaihdos- ja luopumiseldkkeelle ase-
tettuja tavoitteita ja niiden toteutumista. Viimeisimpéni tarkasteluvuotena on yleensd 1988.
Tamin suhteellisen vanhan tietoaineksen kdyttoarvoa lisdd se, ettd tuoreimmat vuodet edusta-
vat viimeisimpid taloudellista taantumaa edeltdneitd normaalimérdisten sukupolvenvaihdos-
ten vuosia.

8 Ks. HE 209/1990 vp. s. 5, jossa todetaan, ettd sukupolvenvaihdoselidkkeen alaikérajan
asettamisessa alhaiseksi on korostetusti maatalouspoliittiset tarkoitusperit.

8 Tulevaisuudessa on ilmeisesti tarvetta maatalousyritysten midrén vihentdmiseen. Vil-
jelijan eldkkeelle siirtyminen on luonnollisin tilaméirin vahentimisvaihe. Vanhuuseldkkeen
ikdrajan muodostuminen sukupolvenvaihdoksen hetkeksi antaisi potentiaaliselie tilanpidonjat-
kajalle mahdollisuuden toimia muissa ammateissa ja loytai itselleen ja yhteiskunnalle edul-
lisemman ratkaisun kuin maatalousyrittdjdksi ryhtyminen.
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luiksi.®® Yleisen# pyrkimykseni yhteiskunnassa on elikeikirajojen korottaminen.
Pitkilti julkisin varoin maatalousyrittdjille kustannettu elidke ntin varhaisessa idssd
kuin 55 vuotta, ei vaikuta perustellulta.®® Sukupolvenvaihdoseldke on saatavis-
sa vuosina 1991-1995 tapahtuviin luovutuksiin. Saattaa olla, ett# lain voimassa-
oloa ei ole tarkoituksenmukaista jatkaa.

Luopumiselikejdrjestelma toimi pitkédn tilan itsendisen toiminnan lopettavana
vaihtoehtona sukupolvenvaihdoselidkkeelle. Eldakkeelle siirtyminen saatettiin to-
teuttaa joko lopettamalla tilan itsendisyys myymiilld tila lisimaaksi tai lopetta-
malla maataloustuotanto.”” Viimeksi mainitussa tapauksessa tila jatettiin myy-
miittd, ja sitouduttiin olemaan viljeleméttd sitd ja myyméttd sitd midrdaikana eldk-
keen alkamisesta itsendiseksi tilaksi.”’ Luopumiseldkkeen alaikéraja oli sama 55
vuotta kuin sukupolvenvaihdoselikkeessd.”

8 Sosiaalipoliittisilla perusteilla, kuten maatalousyrittijien heikolla terveydentilalla tai
ikddntymiselld ei alhaista elikeikdrajaa lainvalmisteluaineiston mukaan voida perustella. Ks.
HE 209/1990 vp. s. 5.

% Elidkkeen alaikdrajaa on muutettu sédnndsten voimassaolon aikana. Alunperin ikiraja
oli 60 vuotta. Vuosina 1978-79 se oli viliaikaisen lain (443/78) nojalla 58 vuotta. Vuoden
1980 alusta ldhtien alaikdraja on ollut 55 vuotta. Alaikdrajan médrittdminen on sek#d maatalo-
uspoliittisesti ettd sosiaalipoliittisesti merkittivi kysymys. Maatalouspoliittisesti on kysymys
jirjestelmin tehosta ja sosiaalipoliittisesti viljelijavdestolle annettavan erityisedun suuruudesta.

Sukupolvenvaihdoselidkkeiden kustannukset olivat vuonna 1989 433,8 miljoonaa mark-
kaa ja vuonna 1990 477 miljoonaa markkaa. Jirjestelmiin tuella on vuoden 1989 loppuun men-
nessé siirtynyt 22 703 tilaa nuoremmalle jatkajalle. Sukupolvenvaihdoselikkeelle oli tuolloin
jadnyt kaikkiaan 32 844 viljelijaa. Ks. HE 209/1990 vp. s. 3.

% Luopumiselikelaissa (4.1.1974/16) myohempine muutoksineen operoidaan luopumisella
maatalouden rakenteen parantamiseksi. Tilan myymistapauksessa ehto tdyttyy, jos myynnin
tuloksena syntyy jatkamiskelpoinen maatila (I § 1 mom.). 6 §:n | momentissa on lueteltu luo-
vutustilanteet, jotka tdyttdvit luopumiseldkkeen ehdot.

' Lain 6 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdissa on peltoa koskevat kiyttorajoitussitoumukset,
joiden tdyttiminen oikeuttaa eldkkeeseen. Luopumiselikkeen saanti viljelemattd-
myyssitoumusten perusteella on johtanut markkinoilla olevan lisépeltomaan vihidisyyteen alu-
eilla, joissa kdyttorajoitussitoumuksia on tehty paljon. Vuonna 1986 voimaan tullut mahdolli-
suus luopumiseen kdyttorajoitussitoumuksin johti koko luopumistoiminnan lisddntymiseen ja
lisipeltomarkkinoille tulevan peltomaan suhteelliseen vihenemiseen. Luopumiselidkkeiden luo-
pumistavoista ks. Melan vuosikertomus 1991 s. 15.

2 Viimeksi mainitun elikkeen saanti tai hakeminen esti luopumiselikkeen saannin. Luo-
pumiseldkettd maksetaan lain 8 §:n mukaan tdysimiardisend niille, jotka eivit saa sddnnok-
sessi mainittﬁja elakkeitd ja vahennettynd niille, jotka saavat kyseisid eldkkeitd. Eldke mia-
rdytyy 9 §:n mukaan hehtaariperusteisesti alenevan porrastuksen mukaan ilman, ettd ostajan
tulotasolla tai eldkekertymilld on vaikutusta elikkeeseen. Vuonna 1991 alkaneen luopumis-
elakkeen keskimédrdinen kuukausimaird oli tiydelld elikkeelld 1 890 mk ja vihennetyllad elak-
keelld 1 050 mk. Melan vuosikertomus 1991 s. 15.
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Vuoden 1993 alusta luopumiseldkejarjestelméd on korvattu luopumiskor-
vausjirjestelmilld.”® Luopumiskorvaus ei ole muodoltaan eldke, mutta tayttad vas-
taavalla tavalla ennenaikaisen vetdytymisen ja MYEL-vanhuuseldkkeen alkamisen
vilisen ajan toimeentulotarpeen. Luopumiskorvausjirjestelmalla tavoitellaan suu-
rempaa tehoa tuotannon supistamisessa, kuin luopumiselidkkeilld oli.** Luopu-
miskorvauksen piiriin on kaavaltu tulevan myos keskisuuria tiloja.”> Korvauk-
sen suhteellista edullisuutta keskisuurille tiloille on parannettu mm. poistamalla
luopumiseldkkeen midrdytymisperusteissa ollut tilakoon suurentuessa pienene-
vi yksikkokorvaus.*® Kuten luopumiseldke loppuvaiheissaan, ei myoskédén luo-
pumiskorvaus ole tilakaupan edistimisviline vaan tuotannonrajoitusmenettely.®’

9.5 Tilakaupan tukimuotojen yhteisvaikutuksesta

9.5.1 Tilakaupan tukimuodot ja rakennekehitys

Maatilan kaupan verotukseen liittyy tukia, jotka edistdvit nimenomaan su-
kupolvenvaihdoksia. Tuen kohdentumisen kontrollointi siten, ettei tuki paady
edistdméin sukupolvenvaihdosta tiloilla, joilla ei ole jatkossa toimintaedellytyk-
sid, on vaikeata. Varsinkin luovutusvoittoverotukseen liittyvit sukulaisluovutusten
laajuusedut ovat kontrolloimattomina uhka tilakoon suurentamiselle.

Tilakaupan verotuksen jaksotusetu kohdistuu melko luonnostaan suku-
laisluovutuksiin. Vieraiden vilisissd substanssikaupoissa titd etua on vaikea antaa,
koska kauppahinta on yleensd ldhelld kdypaad arvoa ja purkaa veroluoton. Jak-

% Laki maatalousyrittdjien luopumiskorvauksesta.

94 Jdrjestelyn piiriin tulee suurempia tiloja. Lisdksi korvaukseen oikeuttavana toimena on
vain tuotannon lopettaminen, ei tilan myynti lisdmaiksi.

95 HE 194/1992 vp. laiksi maatalousyrittdjien luopumiskorvauksesta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi s. 3 s.

% Luopumiskorvausjirjestelmin tavoitieista ks. HE 194/1992 vp. s. 3 s. Korvauksen maé-
rdytymisperusteista ks. s. 5. Harjoitetun maatalouden voimaperdisyys vaikuttaa korvauksen
miirddn. Enimmaismédrd on kuitenkin sukupolvenvaihdoselikkeen enimméismédrén suurui-
nen.

7 Korvaukseen oikeuttava luopuminen on sitoutumista olemaan kiyttimittd peltomaata
ja maatalousrakennuksia maataloustuotantoon. Rajoitussitoumus kisittdd myds myynnin tai
muun luovuttamisen tidhin tarkoitukseen. Korvauksen saannin alaikiraja on 55 vuotta. Sitou-
tumisaika on varsin pitkd, enimmilldsn 15 vuotta. Tilan maataloustuotanto péittyy siis koko-
naisuudessaan 6—15 vuoden ajaksi. Siirtdmilld tilan myyntid luopumiskorvausjirjestelma il-
meisesti myOs vihentdd sukulaiskaupan ja samalla tilan itsendisend jatkamisen todennikoisyytta.
Toisaalta sitoumusaikana tilan pellot ovat poissa lisamaamarkkinoilta.
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sotuksellinen veroetu on kuitenkin tilakaupassa hyvin toivottava. Sen osalta vie-
raiden vilisten kauppojen diskriminointi ei ole suhteellisesti niin voimakasta kuin
luovutusvoittoverotuksen laajuusratkaisuissa.

Verotuksen kautta annetun tuen kohdentamisen epineutraalisuutta on mah-
dollista lievittdd muiden tukimuotojen kohdentamissddnnoksilld. Lainoitussidin-
nokset voidaan tehdd tdysin neutraaleiksi. Lainoituspolitiikassa on kuitenkin pyr-
kimysten ristiriitaisuuksia, jotka vaikeuttavat neutraliteetin tavoittamista. Pyrki-
mys pysyttédd lainoituksella annettu tuki maataloudessa johtaa kauppahintarajoi-
tuksiin. Jos ne ovat hyvin tiukat, lainoitus paityy sukulaiskauppoihin.

Valtion lainoitustuen myontdminen tilakauppaan, jonka tekee kannattavaksi
nimenomaan alhainen kauppahinta, on maatalouden rakennekehityksen kannal-
ta epdedullinen. Suomessa maatilan kaupan lainoituksessa on téllaisia piirteita.
Lainoitusta péityy suhteellisen pienille ja heikosti kannattaville tiloille. Osto-
hankkeen kannattavuus edellyttdd kauppahinnan alhaisuutta. Lainoituksen lisdksi
tukea niille sukulaisluovutuksille annetaan luovutusvoittoverotuksen ja lahjave-
rotuksen kautta. Vieraiden vilisen kaupan suora lainoitustuki voitaisiin asettaa
sukulaiskaupan vastaavaa lainoitustukea korkeammaksi, silld vieraiden vilisille
kaupoille ei anneta tukea luovutusvoittoverotuksen ja lahjaverotuksen kautta.”®
Lainoitussddnndkset eivdt Suomessa ole neutraalit sukupolvenvaihdoskaupan ja
vieraskaupan vililld. Nédin verosdannoksiin liittyvd samansuuntainen epineutraa-
lisuus ei oikaistu.

Lainoituskelpoisen maatilan kaupan kriteereissé tilan tuotannollisten edel-
lytysten sekd potentiaalisen ostajan ammatillisten valmiuksien korostaminen vi-
hentdisi kauppahinnan tason merkitystd. Lainoituksen saannin ja miirén sito-
minen kauppahinnan sijasta tilan markkina-arvoon lisdisi neutraalisuutta.® Sa-
man prosentin mukaan kdyvastd arvosta laskettu lainoitus johtaa alihintaisissa
sukupolvenvaihdoskaupoissa korkeampaan lainoitusprosenttiin kuin muissa kau-
poissa. Vieraiden viiliset kaupat tapahtuvat padosin lisdmaiksi, johon tarkoituk-
seen myytynd pienen tilan tuottoarvo on korkeampi kuin itsendisend. Niin pie-
nempi rahoituksen lainoitusosuus korreloi hankinnan kannattavuuden eron kanssa.

Maatalouden yrittdjdeldkkeind kanavoituva julkinen tuki on periaatteessa
neutraali normaalin vanhuuseldkkeen osalta. Se tulee kaikille maatalousyrittgjille

% Luonnollisestikin myds vieraskaupan seurauksena oleva pienen tilan poistuminen ja vas-
taanottavan tilan kannattavuuden parantaminen on lainoituksen lisdysti puoltava seikka.

 Tanskan valtionlainoitustuessa nuorille viljelijéille ei ole asetettu lainkaan kauppahin-
tarajoituksia. Ks. Landbrugshandbog s. 40 ss. Lainan enimmiismairi lasketaan prosentteina
ostetun tilan markkina-arvosta. Lainan miérian vaikuttaa korkoprosentti siten, ettd esim. 10
%:n korolla lainoitusprosentti on 21 ja 16 %:n korolla 24,
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65 vuoden idssi.'® Sitd vastoin sukupolvenvaihdoseldke on kiytidnnossd vahvasti
sidottu sukulaisuuteen, vaikka saddokset eivit sukulaisuutta edellytakddin.

Aloittamisavustuksen sitominen kauppahintaan on toteutettu tavalla, joka
edellyttdd huomattavasti alle kdyvin arvon olevaa kauppahintaa.'® Aloitta-
misavustus sindnsd kuuluu tilanpidon aloittajille eikd tilan lisimaaksi ostavalle
henkilslle. Avustuksen ehtojen sitominen tilan kannattavuuden asemesta kaup-
pahintaan johtaa sellaistenkin tilojen padtymiseen itsendisiksi, jotka soveltuisi-
vat paremmin lisimaaksi.

Verotuksen sukulaisluovutuksia suosivan, heikosti kontrolloitavan tuen
epitoivottavat vaikutukset eivit ilmeisestikidn tule oikaistuiksi muiden tukimuo-
tojen vaikutuksesta. Pikemminkin voidaan epdilld, ovatko muutkaan tuet ja nii-
den antamisen laadulliset ja miirilliset kriteerit siten mitoitetut, etid tilakoko
kehittyy toivottavalla tavalla.

9.5.2 Tilakaupan tukimuotojen sallittavuudesta EY :n ja
GATTin valossa

Maatilan kaupan tukien hyviksyttivyyden arviointi on kaksiosainen tehtéd-
vi. Tietyn tuen hyviksyttdvyys on ensin tutkittava GATT-sdénnoston puitteis-
sa. Tami kansainvilisen kaupan sddnnosto sitoo EY:td, jonka on mukautettava
saannostonsa sithen. EY:n jisenvaltiota sitovat sekd GATTin ettd EY:n sddnnok-
set.' Tietyn kotimaisen tukisdinnoksen sallittavuuden arviointia vaikeuttaa
GATTin ja EY:n sdantelyn yleispiirteisyys.

GATTin neuvottelun alaisina olevien sdénndsten taustalla on tiettyjen vapaa-
kaupan periaatteiden turvaaminen.'® Niitd periaatteita ei saa loukata antamalla
kilpailua védristavia tukia.'™ Tdmin tutkimuksen kannalta kotimainen tuki ja sen

190 Tosin timin elikkeen saaminen ei edellytd tilan myymistd ja maataloustuotannon lo-
pettamista.

101 Aloittamisavustuksen ehdoista ks. maaseutuelinkeinoasetus 12, 13 ja 14 §.

12 Sijta, mikd asema OECD:1lid on maatalouspoliitiisessa kansainvilisessd yhteistyossd,
ks. Hintikka, Maatilahallinnon aikakauskirja 2/1992 s. 1 ss. Hintikka raportoi OECD:n Parii-
sissa 26.27.3.1992 pidetyn maatalousministerikokouksen tapahtumista. Nimenomaan OECD:n
omien tavoitteiden moninaisuus ja niiden alisteisuus GATTneuvotteluihin nihden kiy ilmi
esityksestd.

13 GATT-neuvotteluissa ovat pitkilti vastakkain Yhdysvaltain ja EY:n maatalouspoliittiset
pyrkimykset. Yhdysvaltain ja EY:n maatalousuudistusten yhtaldisyyksistd ja eroista ks. Mo-
yer — Joshing. Teoksessa esitelldén eri kohdissa pyrkimyksia ja niiden toteuttamismenetelmia.

194 Tyet on jaettu ert virisiin niiden hyviksyttivyyden mukaan. Punaiseen tukeen kuulu-
vat maataloustuotteiden kansainvilistd kauppaa vidristivit tuet. Tillaisia ovat tuetannon mié-
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sallittavuus ovat merkittivid kysymyksii.'® Parhaillaan kiytdvissi GATT-neu-
votteluissa lahtokohtana on kotimaisen maataloustuen kuuluminen vihennetté-
vien tukien piiriin.'% Tiéstd on kuitenkin varsin laajasti poikkeuksia.

Kotimaisen maataloustuen sallittavuuden perusehto on, ettei tuki vadristd lain-
kaan tai véaristid mahdollisimman vdhin kansainvilistd maataloustuotteiden
kauppaa. Menettelyllisind lisdehtoina on, ettd tuki tdytyy antaa julkisista varoista
julkisten ohjelmien mukaisesti ilman siirtoja kuluttajilta.'”” Tuki ei saa olla
muodoltaan hintatukea tuottajalle.'®

Edelld esitelty sallittujen tukien hahmotus on alustava. Neuvotteluprosessi
on kesken. Ei ole varmaa tietoa periaateratkaisusta, miten tukea leikataan.'® Koh-
distetaanko leikkaukset tukiin, jotka suoranaisemmin saattavat vaaristdid kaup-
paa? Vai tuleeko kokonaistuki vihennettidviksi, jolloin kotimaisten suorien tu-
kien rajoitukset ovat todennikoisempid kuin edellisessd vaihtoehdossa? Viimeksi
mainittu vaihtoehto vaikuttaa olevan tilld hetkelld neuvotteluissa vahvemmilla.!!
Siihen liittyvi rajoituksen alaisen tuen ja etenkin sen poikkeaman maidirittely joh-
tanee siihen, ettei tdssd tyossd kisiteltdvien tilakaupan tukimuotojen jatkaminen
ole vakavasti uhattuna. '

rdadn sidotut tuet. Niistd pyritdsn luopumaan siirtymiajan kuluessa. Vihreitd on tuki, joka ei
ole kilpailua védristédvi, ja jota ei sen johdosta tulla poistamaan. Oranssi tuki on vaikutuksil-
taan edellisten vilimuoto. Sen mairié tullaan vihentiméian. Kolmiportainen virijako, jota eri-
tyisesti Yhdysvallat on esittdnyt, havainnollistaa tukien luonnetta. Kuitenkin kisitykset siitd,
miké tukimuoto kuuluu minkikin virin piiriin ja minkélaista suhtautumista mikin viri tarkal-
leen merkitsee, poikkeavat neuvottelujen osapuolten vililld. Neuvottelutilanteesta vuonna 1990
ks. Huhtaniemi, PTT Katsaus 2/1990 s. 4 ss.

195 GATT-neuvotteluissa merkittdvind kysymyksind ovat vientituki ja tuontisuoja. Ne ovat
vapaakaupan kannalta vahingollisia ja siirtymékauden aikana lopetettavia. Kotimainen tuki voi
olla muodostaan riippuen enemmin tai vihemman kilpailua hiiritsevii.

1% Ks. GATT-neuvotteluesitys s. L 6. artikla 6 ja s. L 13 Annex 2 kohta 1.

%7 Suoria tukia koskevissa sddnndksissd on asetettu erikoisehtoja. Suorina sallittuina tu-
kimuotoina mainitaan mm. suora tulotuki, investointiavustukset ja tuotannonrajoitusavustukset.
Lis#ksi todetaan mahdolliseksi antaa muuta kuin nimenomaisesti mainittua suoraa tukea, jos
se tdyttdd tietyt edellytykset. Suoran tuen midri ei saa perustua tuotannon laatuun tai mii-
rddn peruskauden jilkeisend aikana. Mydskiin tukea ei saa sitoa peruskauden jilkeisiin hin-
toihin. Tuen sitominen peruskauden jilkeiseen tuotantopanostukseen vie tuen rajoitusten pii-

. riin. Sallittavuuden ehtona on my®ds se, ettei tuen saaminen edellytd tuottamista. Ks. GATT-
neuvotteluesitys s. L. 15 ss. ( kohdat 5 ja 6-13).

18 Ks. GATT-neuvotteluessitys s. L 13 Annex 2 kohta 1.

'% Viatte s. 7 ss. on kisitellyt laajasti maatalouspolitiikan kansainvilisid ongelmia, maa-
talouselinkeinon uusia suuntautumismahdollisuuksia ja uudistamishankkeita erityisesti GAT-
Tin ja OECD:n nikokulmasta.

""" GATT-neuvotteluissa tukirajoitusten kohdistamisesta esitetyisti kannanotoista ks. Huh-
taniemi, PTT Katsaus 2/90 s. 3 ss.
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EY:n jirjestelmissi hyviksyvé suhtautuminen maatalouden tukiin voi ilmetd
kahdella tavalla. Jirjestd voi velvoittaa jisenmaat tietyn tarkemmin sdénteleméansi
tuen jirjestimiseen.!!! Yhteiso voi vaihtoehtoisesti antaa jasenvaltiolle oikeuden
tietynlaisen tukisdinnéston kiyttdonottoon. Yhteisossd madritellddn tuen ehdoille
tietyt raamit. Jisenmaa joutuu hyvaksyttimiain tukea koskevat sdénnoksensa jar-
jeston toimivaltaisella elimelld. Tuen kustannuksista yhteison osuus on 0-100
% tuen laadusta riippuen. Vastaavasti jisenmaan osuus on jadnndsosa kustan-
nuksista.

Maatalouteen liittyvin tuen sallittavuus tulevaisuudessa EY:n piirissd on suh-
teellisen vaikeasti ennustettavissa. Vaikuttaa silti, ettd jirjestossi ollaan siirty-
missd suoran tulotuen kdyttoon. Tamid on liittynyt maataloustuotteiden
tuottajahintojen alentamiseen ja tuotantokiintididen pienentdmiseen. Suoran tuen
maksamiseen on liittynyt myds sosiaalisia piirteitéd sikdli, ettd tuki on tullut suh-
teellisesti suurempana pienemmille tiloille. Tédssd luvussa kisiteltdvien maati-
lan kaupan tukitoimien hyviksyttdvyydestd on mahdollista esittdd tulevaisuuden
ennusteita, joiden varmuusaste on vaihteleva.

Suomen tilakaupan julkisten tukitoimien kiytettdvyyttd EY:n jdsenenid on
vaikea arvioida monien epdvarmuustekijoiden vuoksi. Ei tiedetd minkélaiset sdén-
nokset jirjestdn sisdlld ovat voimassa jasenyyden mahdollisesti alkaessa. Ei ole
varmaa, missi méirin ne sitovat uusia jisenmaita, ja kuinka pitkan siirtymékauden
jilkeen. Tarkan ja luotettavan selvityksen puuttuessa joudutaan johtopédtoksid
tekemiiin voimassa olevien sidinndsten perusteelia ja ottamalla huomioon havait-
tavia trendejé.

EY:n jiasenyyden vaikutusta maatalouden ja tilakaupan mahdollisiin verosaén-
noksiin voidaan arvioida usealla perusteella. Voidaan tarkastella vélittdmén vero-
tuksen yhdenmukaistamispyrkimyksié yleensi. Toteutettujen tai valmisteltavien
yhdenmukaistamistoimien laadun, kohdentumisen ja motiivien perusteella voi-
daan arvioidan maatalousverotuksen asemaa.''> Empiirinen havainto EY-maiden
maataloutta ja tilakauppaa koskevien verosdinndosten eroista antaa sellaisen ku-
van, etti suuriakin eroja on siedetty.'"?

320 Verotus ja muut maatilan kaupan edist@misvilineet

11 Tuen saamisen ehdot on sddnnoksissd miritetty ja yksittdistapauksen kuuluminen tuen
piiriin on tavanomaista sdadostulkintaa.

12 Valtioneuvoston tiedonannossa eduskunnalle Euroopan yhteison jisenyydestd s. 7 to-
detaan, etti siirtymikauden aikana maatilojen kilpailukykyd parannetaan muuttamalla maata-
louteen liittyvid verotusta kokonaisuudessaan ja erityisesti sukupolvenvaihdoskiytintod. I
meisesti hallitus katsoo, etti tilakaupan verotuksessa on jopa verorasituksia keventivid kehit-
timismahdollisuuksia EY:n puitteissa.

113 Eri EY-maiden maatalousverotusta yleensi ja tilakauppaa koskevat sdannokset poik-
keavat merkittivisti toisistaan. Hyvéni esimerkkini ovat Tanskan ja Saksan maataloutta kos-
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Vilittdmin verotuksen harmonisointi on EY:n piirissi pitkdédn ollut vihiis-
td.'" Nyttemmin on harmonisointity® tietyilld aloilla alkanut tuottaa tulosta. Har-
monisoinnin painopistealueet miirdytyvit toiminnan kansainvilisyyden asteen
mukaan.' Kansainvilisesti liikkuvaisimman péioman, talletusten ja portfo-
liosijoitusten antaman tulon verotus on erityisesti yhdenmukaistamisen tarpees-
sa.''® Kansainvilisten yritysten voittojen, etenkin jaettujen osinkojen verotus edel-
lyttdisi myds yhdenmukaistamistoimia valtioiden vililld.""” Maatalousyritykset
ovat etdilld kansainvilisestd toiminnasta. Vilittomén verotuksen harmonisointi
ei ole maatalousyrityksissd samalla perusteella kiireellistd kuin kansainviilisten
yritysten.!!8

Maatilan kaupan lainoitustuen osalta tulevaisuus on vaikeammin ennustet-
tavissa kuin verotuksen. EY:ssd on sddnnékset investointituesta. Suoran tuen li-

kevat verosdinnokset. Maatalouden verotussiinnoksié ei ole ponnekkaasti pyritty harmonisoi-
maan EY:n piirissd. Tdm# yhdessé reaalimaailman vihiisten tarpeiden kanssa antaa olettaa,
ettd harmonisointihankkeita ei ole pian odotettavissakaan.
" EY:n vilittdmin verotuksen harmonisoinnista ja sen kehityksestd ks. Englund s.
154 ss.
'S Kansainvilisid sidoksia omaavien toimien verotuskohtelussa tulee ratkaistavaksi, mis-
sd méddrin halutaan verokilpailua eri valtioiden vililli. Verotuksen yhdenmukaisuuden tasolla
sdadellddn verotuksen neutralisuutta kohdemaan valinnassa. Vikerkenttd, TTT Katsaus 1/1993
s. 54 ss., on kisitellyt verojirjestelmin sopeuttamista EY-jidsenyyteen. Tuloverotuksen osalta
hén toteaa EY:n normien toistaiseksi rajoittuneen yritysverotuksen kansainvilisiin kysymyk-
siin. Viherkentin mukaan lahivuosina ei ole odotettavissa yritysverotuksen laaja-alaista har-
monisointia. Henkiloverotuksen katsotaan Viherkentin mukaan pédasiassa kuuluvan kunkin
jdsenmaan pdatdsvaltaan. Pddomatulojen verotuksen harmonisoinnissa EY:n siddnnoksin ei ole
onnistuttu. Pddomatulojen verotuksessa kansainvilisen yhteistyon tiivistiminen on vaihtoeh-
tona pidomatulojen verotuksen painumiselle yhi alemmalle tasolle. Tydtulojen verotuksesta
. ei Viherkentdn mukaan ole odotettavissa direktiiveji. Sitd vastoin tyévoiman liikkuvuus yli
' rajojen aiheuttaa tarvetta varmistaa, ettei verotus muodosta tybvoiman saantia heikentivii te-
kijdd. Verojirjestelmin kilpailukykyyn tultaneen kinnittdmaidn huomiota varsinkin tybtulon
korkean verotuksen maissa. Asiaan liittyvistd nikokohdista ks. mts. 58 ss.

"¢ Laajaksi muodostunut verosopimuskayténtd ja yhdenmukaisuus sen piirissd ei poista
verosddnnodsten yhdenmukaistamisen tarvetta.

" EY:n komissio asetti riipppumattomien asiantuntijoiden ryhmin uudistamaan yhtiéve-
rotusta yhteisdn alueella (ns. Rudingin komitea). Komitea p#étyi suosittamaan, etti yritysvero-
tuksessa ei paddyttaisi tiukkaan harmonisointiin. Kansalliselle lainsiédinnolle asetettaisiin tietyt
raamit, joiden avulla ongelmia voitaisiin ratkoa. Tarve rajoittavaan sistelyyn muodostuu kan-
sainvdlisissi suhteissa. Ks. Conclusions and recommendations of the committee of indepen-
dent experts on company taxation s. 10 ss.

''"# Periaatteessa maatalouden verotuksen suhteellisen tason erot eri maissa vaikuttavat
maatalousyritysten kykyyn kilpailla maataloustuotteiden kansainvilisilld markkinoilla. Tllai-
selle nikokohdalle ei ole annettu vield niin suurta painoa, etti se johtaisi verosiinnésten yh-
denmukaistamistoimiin. ’
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siksi tuki voi olla korkosubventiota lainapidomalle.'’ Investointituessa on
padpyrkimyksend kehitté toimintaa tiloilla. Tarkoituksena on tehostaa ihmistyo-
voiman kiyttod sen tarvetta vihentévin investoinnein rakennuksiin ja koneisiin.'?
Investointiapu ei siis suuntaudu tilan ostovaiheeseen. Merkille pantavaa on, ettd
tilan avustuskelpoisiin kehittdmisinvestointeihin ei kuulu lisimaan hankinta.'”’

EY:n sdinnokset antavat jisenmaalle mahdollisuuden tukea oman lainsai-
diantonsi nojalla ja omin varoin tilakauppaa.'? Tukimuotoina voivat olla suora
avustus ja lainan korkosubventio.'” Tillaiset tuet tiytyy hyviksyttdd yhteisossa.'*
EY:n jisenmaassa Tanskassa on tilakaupan rahoitukseen saatavissa valtion kor-
kotukea ja valtion takaus. Erityissdannokset on ensimmadistd tilaansa ostavia alle
40-vuotiaita viljelijoitd varten. Tuki ei ole sidottu kaupan osapuolten ldhisuku-
laisuuteen.'?

EY:n asettamissa ehdoissa, joilla jisenmaa oikeutetaan nuoren tilan ostajan
tukemiseen, ei ole mairdysti kauppahintarajoituksesta.'” On vaikeata sanoa
varmasti, tulisiko EY:sséd hyviksytyksi kauppahintarajoitus. Vahva rajoitus muut-
taa avustuksen kohdistumista ja siten luonnetta miké on rakennekehityksen kan-

19 Kustannukset investointiavusta jakautuvat yhteisolle ja jésenvaltiolle. Council regula-
tions n:o0 2328/1991 artiklat 6 ja 31.

120 Council Regulation n:o 2328/91 title IV sisiltid sddnnoksid maatilan investointiavusta.
Avustettavien investointien lajit on méaritelty 6. artiklassa.

12 Council Regulation n:o 2328/91 7 artiklassa suljetaan maan hankinta nimenomaisesti
avustusten kohteiden uikopuolelle. T4mi on maatalouden rakennekehityksen kannalta epéedulli-
nen ratkaisu.

122 Council Regulation n:o 2328/1991 artiklassa 10 esitetdiin avun antamisen ehdot. Nii-
hin kuuluu toiminnan itsendisyyttd, toiminnan suhteellista laajuutta tydn méérisséd ja osuute-
na viljelijin toiminnasta. My®&s aloittajan ammatilliselle pitevyydelle asetetaan vahimmiisvaa-
timukset.

123 Mainitun 10 artiklan 2 kohdan mukaan suoran avustuksen enimmiismézrd on 10 000
ecua. Vaihtoehtoinen korkotuki lainalle saa olla enintéin 5 % 15 vuoden aikana ja métraltdan
10 000 ecua.

124 Council Regulation n:o 2328/1991 artikla 29.

125 Tanskassa on vuodelta 1985 laki nuorien viljelijdiden lainoista (L n:o 150 17/4 1985).
Sen ehdot tiyttivit melko tarkasti EY-direktiivin vastaavat ehdot. Ks. Landbrugshindbog 1990
s. 40 ss.

126 Suomessa aloittamisavustuksen, valtion lainan ja sukupolvenvaihdoseldkkeen ehtona
oleva enimmiiskauppahinta on niin alhainen, ettii sen seuraaminen johtaa ostajan lahjavero-
tukseen suuressa osassa tapauksia. Suomessa maatilan kaupan suorasta tuesta aloittamisavustus
ja valtion lainoitusedut p#ityvit ostajalle. Myyja voi saada edun sukupolvenvaihdoseldkkeen
muodossa. Niiden etujen mieltiminen yhteisiksi siind miirin, ettd kauppa tehdéin alle kay-
vin arvon, edellyttis kaupan osapuolten lihisukulaisuutta. On vaikea kuvitella, ettd myyja osit-
tain lahjoittaisi tilan vieraalle saadakseen sukupolvenvaihdoselikkeen ja jotta ostaja saisi etu-
ja valtiolta.
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nalta epdedullista.'”” Se, ettd EY:ssd ei tueta tilojen lisimaan ostoja ja siis tila-
koon suurentamista, ei merkitse, ettd tukea sallittaisiin sdddeltivin tavalla, joka
heikentdd pyrkimyksid maatalouden tehokkuuden lisiimiseen.'

Maatalousyrittijien eldkevakuutusjirjestelmd on varsin etdilld maatalous-
tuotannosta, eiké julkinen eldketuki sindnsé aiheuta kilpailun véiristymistd maa-
taloustuotteiden markkinoilla. Elidkkeelle siirtyvien viljelijoiden sosiaalisen ase-
man parantamista EY:n sidénnokset tuskin tulevat estiméin sikiili, kuin tuki on
sosiaalisesti oikeutettua ja maatalouden kilpailuasemaan vaikuttamatonta. Maa-
tilan kaupan varhaistamiseen tihtddvien elidke- ja korvaussiinndsten motiivit saat-
tavat olla maatalouspoliittiset enemmén kuin sosiaalipoliittiset. Tami tekee sdin-
nosten sallittavuuden tulevaisuudessa epdvarmemmaksi.

EY:ssd on #skettdin otettu kdyttoon sadnnokset maatalousyrittdjan var-
haiseldkkeesti. Niiden mukaan viljeliji voi saada 55 vuotta tiytettyddn luopumis-
korvausta, jos hén luopuu maatalouden harjoittamisesta. Tuen kustantavat EY:n
alainen rahasto ja jisenmaa yhdessi.'” Jisenmaille suotu sdintelymahdollisuus
el osoita jdrjeston tulevaa kantaa luopumistukeen, joka on kiytinnossé sidottu
sukulaiskauppoihin.

Téssd vaiheessa vaikuttaa siltd, ettd maassamme maatilan kaupan tukemiseen
liitty vt toimet ovat paljolti mahdollisia GATT-ratkaisun ja mahdollisen EY-ji-
senyyden jilkeenkin. Kuitenkin on todennikdisti, ettd EY:n taloudellista tukea
ei ole saatavissa lainoitukselle, aloittamisavustukselle eikd sukupolvenvaihdos-
elikkeelle.' Verotuksen suhteellinen merkitys ei tulle heikkenemiin. Verotus
vaikuttaa tukitoimien kokonaisedullisuuteen.

77 Tosin sukupolvenvaihdoskauppojen tukemisen vaikutus keskimiariisen tilakoon suu-
rentumiseen riippuu paljolti siitd, miki asetetaan tilojen vihimmaiskooksi tai muuten kannatta-
vuuden alarajaksi.

'8 Council Regulation (EEC) No 2328/91 7. artiklan 1 kohdassa suljetaan maan hankin-
tameno eri muotoisten investointiavustusten ulkopuolelle.

1% Ks. Proposal for a Council regulation Com(91) 415 final. Avun midéristd ja mudoista
ks. artikla 3. Kustannusten jaosta jisenmaan ja yhteisén kesken ks. artikla 8.

13 Johtopatokset perustuvat useiden maataloushallinnossa tydskentelevien ja EY-jisenyy-
den valmistelutehtédvissd toimivien henkiloiden kanssa huhtikuussa 1993 kiytyihin puhelinkes-
kusteluihin. Tilanteeseen liittyy paljon epdvarmuustekijoitd (mink# johdosta tissd ei ole ni-
metty lausunnon esittdjid ja kannanottoja). Suomen maatilan kaupan tuet ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettei EY yleensikdin sellaisiin osallistu. Se osallistuu yleensikin vihidn maan hankin-
nan rahoituksen tukemiseen. Suomen itse kustantamien tukien hyviksyttdvyys on riippuvai-
nen siitéd, katsotaanko tukien véiristdvin kilpailua.
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10.1 Tulojen veronalaisuus tilakaupassa

Maatilan kaupan verotuksessa on tulon laajuusratkaisussa lainsaddannollistd
liikkumatilaa ldhinni luovutusvoittoverotuksen puolella. Tatd liikkumatilaa on
kdytetty varsin laajasti ja epitasaisesti verrattuna sekd kotimaisen liikkeen luo-
vutukseen ettd timin tutkimuksen vertailumaiden maatalousverotusta koskeviin
sdannoksiin. Sukupolvenvaihdoskaupoissa luovutusvoittoverotusta ei tapahdu.
Kun otetaan vield huomioon maatalousrakennusten palautuvien poistojen sijoitta-
minen luovutusvoittoverotuksen alaisuuteen ja siitd seuraava vastaamattomuus
ostajan ja myyjin verotuksissa, sukulaiskauppojen asema on erityisen edullinen.

Sukupolvenvaihdoskauppojen vahva suosinta verotuksen laajuusratkaisussa
on monisirmiinen kysymys. Elinkelpoisen tilan alhaiseen kauppahintaan sovel-
lettuna tillainen suosinta on hyviksyttivissi rakennepoliittisesti. Alihintaisessa
kaupassa myyntitulon verovapaus- ja vastaamattomuusedut osapuolten vero-
tuksessa eiviit tule maksimaalisesti hyddynnetyiksi. Veronhuojennus on aiheel-
linen, jotta saadaan vihemmin verokustannuksin realisoiduksi varat, jotka tar-
vitaan myyjitahon ja ostajan sisarusten kohtuullisten taloudellisten vaateiden
tiyttimiseen. Huojennus mahdollistaa nettovarojen muodostamisen alhaisemmalla
kauppahinnalla, miké vihentdd tilakaupan taloudellisia rasituksia.'

Sukupolvenvaihdoskauppoihin liittyvien luovutusvoittoverotuksen huo-
jennusten kohdistuminen elinkelvottomiin tiloihin ei ole rakennekehityksen kan-
nalta toivottavaa. Verosaidnnoksin veroedun kohdentumista on tdssd suhteessa
vaikea kontrolloida. Itseniisind jatkavien ja samalla sukupolvenvaihdoshuojen-
nusten piiriin tulevien tilojen valikoitumisen olisi tapahduttava muilla perusteilla.

! Toisaalta sukupolvenvaihdosluovutukset mahdollistavat korkean kauppahinnan ottami-
sen veroseuraamuksitta. Jossain madrin korkeamman kauppahinnan ottamista estavit tilakau-
pan tukitoimiin liittyvét kauppahintarajoitukset.
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Tilojen tulevat toimintaedellytykset olisivat luonnollisin peruste. Tilakaupan jul-
kisilla edistdmistoimilla saattaisi olla vahva ohjaava vaikutus myés verohuojen-
nusten faktiseen kohdentumiseen. Verotuksen ulkopuolisten tukitoimien kohden-
tamisella vain elinkelpoisille tiloille on siis suuri rakennepoliittinen merkitys myds
verotuksen kautta.

Tilakaupan merkittdvien laajuusetujen kohdistuminen tietynlaiseen yri-
tysomaisuuteen asettaa verotusmenettelylle suuria vaatimuksia. Myyntitulon ve-
rokohtelua koskevien sdfinndsten tarkoituksen toteutumisen ratkaisee kidytidnnossi
lopullisesti se, kuinka oikeassa suhteessa tilasta maksettu kauppahinta verotukses-
sa jaetaan kaupan eri kohteille. Kdytdnndssa tilakaupan verotuksessa ei yleensi
muodostu merkittdvid ongelmia hyddykkeiden sijoittamisessa verotuksellisesti
oikeaan kategoriaan. Sitd vastoin vadriddn lopputulokseen piitymisen riski on
suuri jaettaessa tilan kokonaiskauppahintaa eri hyddykkeille.

Verosiddnnoksissd midritelty tulon veronalaisuuden ja verovapauden vilinen
raja voi védran kauppahinnan jaon takia tulla vedetyksi materiaalisesti vidraan
paikkaan. Tdmin estdmiseksi verotuksessa kdytettdvissd olevaa eri hyddykkei-
den kdypdd arvoa koskevaa tietoainesta olisi lisittivid. Tédhén viittaavat paitsi
verotuksessa kidytdnnossd yksittdistapauksissa tapahtuvat selvit virheet, myos
vertailu erdissd muissa maissa vastaavassa jakotilanteessa kiytettiviin tietoainek-
seen.

Maatalousirtaimiston osalta ei ole maatalousyrityksen luovutustapauksia var-
ten sdddetty myyntitulon verovapauteen johtavia siéinnoksid. Maatalousirtaimiston
osalle tulevaa myyntituloa verotetaan kuten toiminnan aikaista tuloa. Maata-
lousyrityksen myynnissi tulon verokanta saattaa irtaimiston kauppahinnan osalta
poiketa merkittivisti toiminnan aikaisesta. Tdmid verokantaongelma on ta-
loudellisesti tarkastellen lihelld laajuuskysymysti. Verokantaan liittyy verovel-
vollisten vililld tasavertaisuusongelmia sen mukaan, miten paljon kertatuloa
muodostuu ja miten sitd progressiontasauksen kannalta kisitelldin.

Maatalouden verotuksessa Suomessa sovellettava tuloksenlaskentamenettely
Jjohtaa menojen varhaiseen vihentimiseen ja tulojen myohiiseen verottamiseen.
Tulojen ja menojen verotuskisittely on erotettu reaalisesta toiminnasta. Vaihto-
omaisuuden hankintamenot ovat verotuksessa vihennyskelpoiset jo ennen nii-
den kuluttamista tai luovutusta. Vaihto-omaisuuden kdytolld aiheutettu varasto-
jen arvonnousu ei tuloudu ennen kuin se realisoidaan ja maksu saadaan.
Maatalousyrityksen myyminen merkitsee toimintakauden loppua ja johtaa peri-
aatteessa koko toimintakauden nettotulojen ja jo verotettujen nettotulojen ero-
tuksen verottamiseen. Tdma erotus voi yksittdistapauksissa muodostua hyvinkin
suureksi.

Progressiovaikutuksen eliminoimiseksi tilakaupan verotuksessa toteutettu
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sazntely perustuu Suomessa jaksotusoikeuden antamiseen erdédseen vaihto-omai-
suuden ryhmiin kuuluvien hyodykkeiden myyntitulolle. Jaksotusoikeuden an-
taminen juuri ja vain kotieldinten myyntitulolle ei ole tdysin onnistunut kohdis-
tus. Ensiksikin kaikilla kotieldintalouden aloilla ei muodostu kumuloitumison-
gelmaa.” Toisaalta muilla tuotantosuunnilla saattaa nimenomaan tilan myyn-
titilanteessa syntyid huomattavia veronalaisia kertatuloja, jotka jddvit progres-
siontasauksen ulkopuolelle. Nykyiselld sdéntelylld progressiontasauksen tarve ja
sen saatavuus eivit kohtaa tarkalleen.

Maatilataloutta lopetettaessa syntyvin kertatulon progressiontasausmenettely
olisi ilmeisesti saatavissa elinkeinon seki sisdisen ettd ulkoisen vertailun suh-
teen tasapuolisemmaksi ja neutraalimmaksi, jos siirryttdisiin tulontasausmenet-
telyyn. T#lld menettelylld on mahdollista jakaa verotettavaksi purkautuva kerta-
tulo veroa masrittiessi sen kertymivuosien pituiselle ajalle. Laskentamenette-
lyssi kiytettdvd enimmiisaika, 5 vuotta, riittdd hyvin maatalousyrityksen kau-
passa syntyviin progressiontasauksen tarpeisiin.
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10.2 Lahjanluonteisen kaupan verotus

Lahjanluonteisen yrityskaupan tuloverotuksellisesti merkittdvin kysymys on
veroluottojen siirtyminen myyjilti ostajalle. Silloin, kun yritysomaisuuden lah-
janluonteinen kauppa johtaa veroluottojen purkautumiseen, normin taustamotii-
vina on kohdistaa meno tulon kohdalle yrityksen omistajanvaihdoksesta huoli-
matta. Tami johtaa luovuttajan tekemien ennenaikaisten kulukirjausten pur-
kautumiseen hinen verotuksessaan. Niin on elinkeinoverotuksessa yksittdisten
hyodykkeiden lahjanluonteisten luovutusten yhteydessi tehty yksityiskdyton vero-
tussaannosti hyviksi kidyttden jo kauan. Sama menettely on erédén tulkinnan mu-
kaan mahdollinen my6s maatalouden osalta vuodesta 1989 lihtien.

Yritysomaisuuden muodostaman tulolahteen siirtyessé lahjanluonteisella kau-
palla yritystoimintaa jatkavalle henkilolle, menon vaikutusaikanaan kertaalleen
vihennetyksi tuleminen ei edellyti veroluottojen purkamista. Luovuttajan
verotuksessa tehtyjen etupainoisten kulukirjausten purkautuminen ei ole laajuus-
vaan jaksotuskysymys yritystoiminnan kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna.
Luonnollisestikin yksittdisen verovelvollisen tasolla — siis myyjén ja ostajan kan-
nalta — asia on nihtivissi laajuus- tai kohdistamiskysymykseni.

* Tiloilla, joilla myytivin eldimiston kasvatuskausi on lyhyt (teurassikala, broile-
rinkasvattamo) ja joilla kiytetiin padosin ostorehua, ei merkittdvid tuloutumisongelmia ole.
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Yrityksen myynnin verotuksessa mahdollisesti purkautuvien ennenaikaisten
kulukirjausten muodostumisen kannalta maatalousyrityksen toiminnan aikainen
verotus poikkeaa muiden yritysten verotuksesta. Maatalousyritykseen sisdltyy
suhteellisesti ottaen paljon omaisuutta, jonka hankintameno ei ole verotuksessa
vihennyskelpoista ja jonka alihintaan myynnisti ei siten voi syntyé tuloutuksia.’
Toisaalta maatalousyrityksessd muodostuu toiminnan aikaisen kassaperusteisen
tuloksenlaskennan vuoksi vaihto-omaisuuden osalta runsaasti potentiaalista pur-
kautuvaa veroluottoa.

Veroluoton purkautuminen ei olisi sopusoinnussa maatilan oston julkisen lai-
noituspolitiikan kanssa. Valtion tilanostolainojen saamisen edellytykseni on
kdytdnnoOssd, ettei tilasta maksettava kauppahinta ylité tilan tuottoarvoa.® Val-
tion suoraan lainoitustukeen oikeuttava kauppahinta on niin alhainen, etté se edel-
lyttdd luovutuksen lahjanluonteisuutta. Vastikkeettoman luovutuksen osan verot-
tamisessa on veroluoton purkautumisen laajuuden suhteen lainsaitimistasolla eri
vaihtoehtoja. Veroluottojen purkautumisvaihtoehdon valitseminen merkitsee sit4,
ettd julkinen valta toisaalta antaa suoraa lainaa ja toisaalta epii veroluoton.®

Veroluoton siirtdmiselld ostajalle voidaan saada suoraa lainaa parempi var-
muus luoton pysymisestd maatalouselinkeinon piirissd. Onhan veroluoton
sdilymisen ja siirtymisen nimenomaisena edellytykseni se, etti kauppahinta on
alhainen. Korkeampi kauppahintahan purkaa veroluoton myyjilld. Kdytinnossi
asia ei liene aivan niin suoraviivainen.’

? Satunnaisen myyntivoiton ottamatta jittimisesti ei veroteta. Sininsi verottaminen ei aina
edellyti perusteluikseen kulukirjauksien tulouttamista. Esimerkiksi osakkeiden myyminen osa-
keyhtiostd osakkaalle alle kidyvin arvon johtaa tuloutukseen (tai sitd vastaavaan vihimmdis-
veron midrian korottamiseen).

¢ Kdytdnnossi tilan lainoituskelpoinen kauppahinta masrdytyy pitkélti tuottoarvon perus-
teella. Maanostolainoituksen ehdot sininsi eivit sido kauppahintaa suoraan tilan tuottoarvoon
vaan peltomaasta siihen tarkoitukseen hankittuna maksettuihin markkinahintoihin. Maatilalai-
noituksen yleinen periaate lainoituskelpoisuuden sitomisesta hankkeen kannattavuuteen joh-
taa kdytdnndssd lihelle tuottoarvoa. Samaan suuntaan vaikuttaa aloittamisavustuksen kauppa-
hintakriteeri, joka on sidottu PK 25 luvun mukaiseen tuottoarvoon.

5 Erona tosin on se, ettid suora laina tulee valtiolta tai sen subventoimana, veroluoton an-
tamiseen osallistuvat myds kunnat ja kirkko.

¢ Maatilan ostoon annettavien valtion lainojen ehdot maksimikauppahinnasta ilmeisesti
kdytdnnossd pidittelevit kaupan osapuolia kauppahinnan nostosta suhteellisen tehokkaasti.
Kaikissa tapauksissa ei niin kuitenkaan ole. Aiottu alkuperiinen hinnoittelu ja korkeampi vaih-
toehto voivat kumpikin olla alle lainoitusehtojen rajan. Lainoitusehdot eivit tillin toimi ra-
joittajana. Veroluoton siirtymén ehdot voidaan laatia sellaisiksi, ettd ne toimivat kaikilla kaup-
pahintatasoilla.

’ Riippuu kauppahinnan jakamisen oikeasuhtaisuudesta, missi miérin veroluoton siirtymi-
sen sallivan sa@nnoksen tarkoitusperi toteutuu. Kauppahinnan painottuminen liiaksi muuhun
kuin maatalousirtaimistoon johtaisi sddnnoksen tarkoituksen vastaiseen tulokseen.
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Maatalousyrityksen luovutus on maassamme veroluoton purkautumisen suh-
teen siidostasolla samassa asemassa kuin muunkin yrityksen luovutus. Erdit
kiiytdnnon olosuhteet aiheuttavat kuitenkin sen, etteivit maatalousyritys ja muut
yritykset ole faktisesti samassa asemassa. Liikeyritysten toiminnan aikana ei ve-
rotuksen tuloksenlaskennan, lihinni vaihto-omaisuutta koskevien perusteiden eri-
laisuuden takia synny veroluottoa suhteellisesti niin paljon kuin maatalousyri-
tyksessi.? Erilaisten yhtidmuotojen kiyttd ja siis substanssikauppojen vélttimi-
nen vihentdd ongelmaa liikeyritysten osalta.

Kansainvilisessi vertailussa veroluottojen totaalinen purkautuminen lahjan-
luonteisten maatalousyritysten kauppojen verotuksessa edustaisi varsin ankaraa
linjaa. Tanskassa ja Norjassa veroluoton purkautumisen ongelma on hoidettu
verovelvollisille hyvin edullisella tavalla. Tanskassa sukulaiskaupan osapuolet
voivat jopa tdysihintaisissa kaupoissa sopia jatkuvuusperiaatteen soveltamisesta
luovutuksen verotuksessa, jolloin veroluotot eivit purkaudu. Norjassa toteutuu
epéjatkuvuus siten, ettd ostaja saa verotuksen hankintamenon kdyvén arvon pe-
rusteella ilman, ettd myyjilld tapahtuu tdysimadriista veroluottojen purkautumista.

Saksassa on lahjanluonteisen luovutuksen verotuksessa kidytOssd pad-
asiallisuusperiaate. Sitd sovellettaessa luovutus katsotaan vastikkeettomaksi, jos
kauppahinta alittaa myyjin verotuksen menojaannoksen ja vastikkeelliseksi, jos
se ylittdd sen. Vain menojiddnnoksen ylittavd kauppahinta purkaa veroluottoja.
Ruotsissakaan lahjanluonteisessa kaupassa ei tulouteta kulukirjauksia suoralin-
jaisesti alkuperiiseen hankintamenoon tai sitd alhaisempaan kdypaén arvoon asti.’

Haettaessa veroluottojen purkautumisongelmaan ratkaisua ei pidé toisaalta
unohtaa, ettid veroluottojen muodostumismahdollisuus on verovelvolliselle jo si-
ninsid etu. Tamin edun nauttimisen jilkeen mahdollisesti syntyvin haitan
eliminoimismenettelyni voi tulla kysymykseen my&s tuon haitan aiheuttavan edun
vihentiaminen. Purkautuvan tulon muodostumisen vihentdminen juoksevan toi-
minnan verosdiannoksii muuttamalla saattaa vaikuttaa laajasti maatalouden tulok-
senjdrjestelymahdollisuuksiin. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden arvonmuutosten
sdatdminen verotettavaan nettotuloon vaikuttaviksi on téllainen toimenpide. Sen
toteuttaminen olisi suuri periaatteellinen muutos.

Veroluottojen siirtyméssd on monia ratkaisumalleja totaalisesta siirtymises-
ti totaaliseen purkautumiseen. Aiemmin tissé tutkimuksessa on asetuttu Saksassa
toteutettavan menettelyn kannalle.'’ Se on varsin lievdn veroluottojen siirtymén
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8 Jos veroluottoa muodostuu, se on nopeasti purettavissa ennen yrityskauppaa.

° Lahjanluonteisen tilakaupan seurauksena purkautuvat veroluotot ovat toiminnan aikais-
ten jaksotussadnnosten erojen johdosta maassamme ilmeisesti suuremmat kuin vertailumaissa.
Tima4 asettaa suuria vaatimuksia progressiontasaussaannostolle.

10 Ks. 7. luvussa esitettyi.
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mahdollistava séditely verrattuna Tanskassa toteutettuihin jérjestelyihin, jotka
periaatteessa olisivat mahdollisia my6s Suomessa. Térkeidtd on mitoittaa
progressiontasausmenettely sellaiseksi, ettd se kykenee toteuttamaan tehtiavinsi
siindkin tapauksessa, etti veroluottojen purkautuminen on laajaa.

Lahjanluonteisten kauppojen verokohtelun valinnassa on otettava huomioon
menettelyn toteutettavuus. Maatilatalouden yritysomaisuuden kdyvistd arvoista
verotusmenettelyyn hankittavaa tietoa on lisittivi, jos halutaan toteuttaa vero-
tus jakamisperiaatteella siten, ettd menetelmén todellinen tarkoitus toteutuisi.
My®ds veroluottojen tiydellisen purkamisen toteuttaminen edellyttdisi nykyisti
tarkemmat tiedot, jotta verovelvollisen oikeusturvanikokohdat tulisivat huomi-
oon otetuiksi.

10.3 Maatalouden tukipolitiikka ja maatilan kaupan
verotus

Julkisen vallan harjoittamalla maatalouden tulopolitiikalla on erityinen vaiku-
tus tilakaupan yhteydessi. Erityisesti tuotannon médriin sidotussa tuessa tapahtu-
vat muutokset tuovat mielenkiintoisia lisdpiirteitd. Nimenomaan tilan kaupan
yhteydessd nimi tuen muutokset konkretisoituvat vahvasti. Verotus tuo lisdnsi
tdhidn muutosprosessiin.

Maatilan ostajan edellytykset selvitd taloudellisesti maatilan hankinnasta riip-
puvat viime k#ddessd paljolti siitd, mink3 tasoista hintaa hidn saa tuotteistaan.
Tuotteiden hintataso taas vaikuttaa yhtend tekijidna peltomaan hintaan. Tulevat
tuotto-odotukset kapitalisoituvat maahan. Tdmi automaatti voi verotuksen vai-
kutuksesta tuoda muutoksia tilakaupan rasitusten muodostumiseen ostajalle. Maan
hinnan noustessa maapohjan osuus tilan kauppahinnasta on noussut, samoin ve-
rotuksessa vihennyskelvottoman kauppahinnan osuus. Peltomaan hinta on noussut
huomattavasti etenkin 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla.

Maatalouspolitiikkassamme ollaan paljolti uikomaisten paineiden alaisina ryh-
dytty tai ryhdytdin vihentdmiin sellaista maatalouden tukea, jonka saaminen
on liitetty tuotannon médrddn. Tidllainen tuki on ollut erityisen altis kapi-
talisoitumaan maatalousmaahan. Tuen vihentimisen voidaan olettaa alentavan
maatalousmaan hintatasea. Maatalousmaan arvon aleneminen johtaa verotuksessa
maatalouden tulosta vihennyskelvottoman kauppahintaosuuden pienenemiseen. "'

! Tissd on ldhdetty siiti, ettd maatalouden tuen alentuminen ja tulevaisuuden tuotto-odo-
tusten heikentyminen eivit aiheuta tilan ulkopuolelta hankittujen tuotantopanosten hintojen alen-
tumnista siind médrin kuin maapohjan.
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Kauppahinnan alentumisen kohdentuminen juuri vailla veronsaajien kuluosuut-
ta jadville osalle lisdd alennuksen merkitysti tilan maksuedellytysten kannalta.

Maatalouden tulotuen ja tulotason alentuminen ja siitd johtuva tilan tuotto-
arvon alentuminen saattavat tilakaupan vaiheessa johtaa ongelmallisiin tilantei-
siin. Tuottoarvon tuleva aleneminen saattaa, etenkin tietyssd murrosvaiheessa,
jaida maatalousmaalle tilakaupassa vahvistettavaa hintaa médritettdessd huomi-
oon ottamatta,

Sellaisissa tapauksissa, joissa maapohjan kauppahinta on médrdytynyt aiem-
pien vuosien korkeampiin tuottotekijoihin perustuvan tuottoarvon perusteella,
mutta kauppahinta tulee maksettavaksi tulevaisuuden heikommasta tuotosta, os-
tajan rahoitustilanne muodostuu vaikeaksi. Verotustekijit kérjistdvit syntyvaé
epikohtaa. Ostaja joutuu maksamaan toteutuvia parempien tuotto-odotust\ep
perusteella midrdytyvdn kauppahinnan ilman veronsaajien kuluosuutta. Tilan
myyjillid on ollut mahdollisuus realisoida lievésti verotettuna tulona aiempien,
sittemmin perusteettomiksi osoittautuneiden tuotto-odotusten aiheuttama maapoh-
jan hinnannousu.

Tulotuen kohdentamisen erityiskysymys on pienien tilojen tukeminen.
Pienten, elinkelvottomien tilojen kannattavuuden ylldpitiminen tuotannon tai
tuotantopanoksien midrddn sidotun tuen avulla saattaa antaa liian positiivi-
sen kuvan niiden tilojen tulevaisuuden nikymistd.'> Tdstd on seurauksena,
ettd viestdd ei siirry pientiloilta tuottavampiin toihin maatalouden ulkopuo-
lelle. Niin ei myoskain saada pientiloja lisidméaén suurempien tilojen kokoa ja
kannattavuutta. Tilakoon suurentamisen avainhetki on kunkin tilakaupan tapah-
tuminen. On epitoivottavaa, etté liian pieni tila padtyy jatkamaan todellisen kan-
nattavuuden hdmirtivén, joko toiminnan aikaan tai tilakauppaan liittyvéin tuen
vuoksi.

Mahdollisuutta toteuttaa sukupolvenvaihdoksen asemesta tilan myynti ul-
kopuoliselle lisimaiksi vaikeuttavat ostajan puolella olevat tekijit. Erilaiset tila-
kohtaiset tuotantorajoitukset ja -kiintiot rajoittavat mahdollisuutta lisédtd tuotan-
toa ja hyddyntid suuremman yksikkokoon ja tasapainoisemman tuotanto-

2 Tuotantoon sidottu tuki ei periaatteessa ole sidottu tuotannon pieneen médradn. Kui-
tenkin alueelliset tuotantotuet saattavat johtaa tihin siksi, ettd tuetuilla alueilla on keskimérin
pienempii tilayksikoitd kuin muualla. Tuotantopanostukseen sidotusta tuesta on sovel-
tamisalaltaan laajin ja merkittdvin pinta-alalisd. Joillekin tuotantopanoksille on saidetty eri-
tyistuki. Nimi tuet ovat suppea-alaisia ja liittyvit alueelliseen tukeen. Jos tuottajahintoja tul-
laan merkittdvisti laskemaan, pienten tuotantoyksikkdjen suhteellinen asema heikkenee. Hin-
tapoliittisen tuen vaikutuksesta tilasuuruusluokittain ks. TM 1990: VM 22 s. 31 s seké tuotan-
tosuunnittain s. 33 s.
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panosrakenteen tuomaa kannattavuuden parantumista.'* Rajoituksista olisi piis-
tdvéd eroon. Vaikeuttamalla tilojen laajentamista rajoitukset faktisesti ohjaavat
potentiaalisten lisdmaatilojen jatkamiseen itsendisina.

Tissd tutkimuksessa on useamman kerran tuotu esiin ldhisukulaisten vilis-
ten kauppojen verotuksellisen suosinnan ohjailuvaikutuksen vahingollisuus. Ai-
van ilmeisesti suorien maatalouspoliittisten toimien kautta syntyvit olosuhteet
vaikuttavat ratkaisevasti rakennekehitykseen.'* Verotuksella on vain marginaa-
linen merkitys. Rajatapauksissa, kun tilan tulevat kannattavuusedellytykset ovat
ldhelld, sukulaiskaupan veroedut saattavat johtaa sukupolvenvaihdoskauppaan.

Tidsséd tutkimuksessa kisitellyilld verondkokohdilla ja valinnoilla erilaisten
verokohtelujen vililld on erityistd merkitystd sdddeltdessd elinkelpoisen tilan
sukupolvenvaihdosta. Verotuksen aiheuttamien rasitusten séédntelyvili ja tilojen
potentiaalinen tukemisaste on laaja. Verotuksen suhteellinen merkitys maatilan
kaupan tukitoimena tullee lisidntymdan. Tama korostaa yhdenvertaisuus- ja oi-
keusturvandkokohtien tdrkeyttd maatilan kaupan verotuksen yhteydessi.

"> Ndm4 saattavat estdd lisimaan hankinnan tai alentaa lisimaan hankinnan kannattavuutta
enemmin kuin lisimaan hankinnalla normaalisti saavutettava tuotantoyksikoén suurentumisetu
ja tuotantopanosten tasapainoitusetu hyodyttdisivat. Néin vihenee lisimaaksi ostavan henki-
lon kyky maksaa enemmin tilasta kuin myyjin potentiaalisen sukulaisostajan. Tuo-
tantorajoitukset ilmeisesti vihentdvit lisdimaan kysyntéd, miki puolestaan alentaa hintatasoa.

" Olosuhteet vaikuttavat lisimaaksi ostavien henkildiden laajentamismahdollisuuksiin.
Maatalouden olosuhteet vaikuttavat myos potentiaalisen tilanpidon jatkajan paitoksentekoon,
kun hén vertailee sitd, kummasta on mahdollisuus saada parempi toimeentulo, tilalta vai tilan
ulkopuolelta.
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ENGLISH SUMMARY

TAXATION OF FARM SALES

I Introduction

Taxation of farm sales is a complex subject for research. While this study
concentrates on an economic examination of the tax norms related to farm sales,
it also considers the traditional legal interpretations. The content of many of the
relevant tax regulations is unclear, and therefore subject to interpretation.

The uniform regulations for taxation of commercial enterprises, such as those
applied to the sale of business assets, do not apply to taxation of farm sales. As
the regulations for taxation of capital gains are applied to the sale of fixed as-
sets, an overall evaluation of the norms at statute level is in order. The imple-
mentation of general abstract principles in taxation, for example single taxation
of income and single deduction of expenditure, is the criterion used in this ex-
amination.

A farm sale almost always involves the transfer of physical property, while
the sale of a commercial enterprise usually involves the sale of shares. Concen-
tration on assets imparts special features to the study. Norms are always more
general than the real world to which they are applied, and with respect to the
content of their assets, farms are a very heterogeneous group. The results of ap-
plying norms to the real world in a variety of situations is the subject of this
research. Does the ultimate result of their application conform to the legislators’
intent? Or, if no specific intent was expressed, does the result conform to gen-
eral principles of taxation?

After determining the consequences of a norm in the real world, there is gen-
erally cause to consider the result in terms of tax policy. A norm may make the
transfer of a farm more advantageous than that of other firms or in the light of
tax law theory. In such cases the acceptability of this advantage must be weighed
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against other public support for farm sales. Is a tax subsidy in harmony with
other support? Are the various forms of support acceptable with respect to their
amount and allocation in terms of other agricultural policy goals, especially those
of structural policy?

Due to the complexity of the research task, tax law was examined from a
variety of vantage points, and also from outside the realm of jurisprudence. The
traditional approach of the legal scholar, that is the interpretation of regulations,
necessitates treatment of material used in preparation of the law, legal practice
and legal literature. Legal practice in the taxation of farm sales is therefore the
most significant source. Data on the real world were available from both Finn-
ish and international research on agricultural economics. Statistics on agricul-
tural economics were also useful. Finnish, Nordic and German literature were
the source of information for research on the general principles and theories of
taxation.

II The special features of farm sale taxation

Farm sales involve special features that are of significance with respect to
taxation. Some of these features are related to the nature of physical property.
Most farm sales occur among close relatives; many such sales are therefore in
the nature of gifts. Most of them also involve sales of business assets. There are
also corporate forms typical of agriculture.

The value of the net assets of a farm stems largely from land, and such prop-
erty is subject to capital gains taxation. Agricultural buildings and write-offs ex-
ceeding the true depreciation on them are also included. The nominal tax on cap-
ital gains is 25%, although sales between close relatives are exempt from taxa-
tion. Proceeds from the sale of other agricultural property are taxed as normal
agricultural income, without any relief. The fact that the total sale price is di-
vided among commodities that are subject to different tax treatment is of con-
siderable significance for the eventual taxation.

The fact that a farm sale is often in the nature of a gift has diverse econom-
ic ramifications. With respect to taxation, a transfer is seen as a gift if the sale
price in its various forms is less than the current value of the commodities. The
consequences of write-offs in excess of true depreciation are a significant issue
here. Is the tax authority of the opinion that the seller has, by virtue of the gift,
disposed of property, so that the write-offs exceeding true depreciation should
be taxed, as in a sale? Or should the transferee be placed in the position of the
seller with respect to taxation, in which case write-offs in excess of true depre-
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ciation are transferred to the buyer? Or should there be a compromise in which
the transferee is placed in the position of the transferor with respect to that por-
tion of the sale considered a gift, as in the case of pure gifts or inheritance? In
such cases, the non-gratuitous portion of the transfer is treated as a sale.

In most cases farm ownership is direct, and not through a company. Pro-
ceeds from the sale of fixed assets subject to capital gains tax are paid to
spouses acting in the capacity of sellers in proportion to their ownership. Pro-
ceeds from the sale of other agricultural property are considered agricultural in-
come. That portion of those sales proceeds considered unearned income is di-
vided to spouses in proportion to their ownership of net assets. The remainder
of the agricultural income is considered earned income, which is divided on the
basis of the value of the spouses’ work. In selling a firm, the price of the shares
has no effect whatsoever on the income of the firm or on the cost to the buyer
of acquiring the physical property. When the seller is a natural person, sale of
the shares is taxed in accordance with the provisions concerning taxation of cap-
ital gains.

Some 20% of all farms are usually in the form of a death estate or “rudi-
mentary partnership’’. To a large extent, a death estate is taxed in the manner
of a partnership, and is itself subject to taxation. The “rudimentary partnership”
mentioned above is not. A death estate can be transferred to a single partner by
selling all the shares to him. Write-offs in excess of true depreciation are trans-
ferred to the buyer. Again, a rudimentary partnership is not itself subject to tax-
ation, and its property is held jointly. This also affects the allocation of income
from the property of such a partnership.
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IIT Taxation of a farm seller

Determining the proceeds from the sale of a farm is not simple. In sales of
farms among relatives, part of the payment is generally made in the form of a
life annuity, based on the real property transferred. Depending on the method
of payment, such compensation is either the entire sale price or the normal in-
come. Payment in money is always taxable income; usufruct with respect to the
property is considered part of the sale price. With respect to taxation of the buyer,
all payments are considered part of the sale price. In this respect, there are dis-
crepancies in the taxation of the parties to the sale.

With respect to its nominal value, interest free debt incurred in the purchase
of farm property in Finland is considered part of the sale price. In fact, interest-
free debt thus incurred includes both the interest and the sale price, which ought
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to be separated in taxation of the parties to the sale. This is not of any great
importance in Finland, because interest-free debt is not common in the purchase
of farm property.

The sale price of farm property, land and buildings is taxed in accordance
with the provisions of capital gains taxation. The formal tax rate is 25%, and is
based on nominal values. Inflation is not considered in computing the acquisi-
tion cost. Instead of the inflation-adjusted acquisition cost, the equivalent of 30%
of the sale price, or in cases of longer-term ownership 50%, can be deducted.
This partially offsets indexing of the acquisition cost. Ownership of real agri-
cultural property is on average very long-term, and therefore the procedure does
not always adjust adequately for inflation. The nominal right of deduction for
interest on debt for financing the purchase of land must be taken into account
when evaluating the taxation of the sale of land with respect to inflation. That
part of the interest corresponding to adjustment and compensation for inflation
may be deducted from previous income on operations. In terms of effect, this
corresponds in part to the right to deduct the acquisition cost. Sales between close
relatives are exempt from taxation.

Proceeds from the sale of agricultural buildings are also subject to capital
gains taxation. Depreciation made on agricultural buildings during the period
of operations are therefore tax-exempt in sales between close relatives. On the
basis of the sale price, the buyer receives a tax-deductible acquisition cost. This
is particularly advantageous for the parties to the sale. A comparable advantage
cannot be derived from the sale of the real property of a firm. In certain other
situations taxation during the period of operations and exemption from capital
gains taxation provide taxpayers with favourable tax treatment.

Proceeds from sale of agricultural movables are normal taxable income. Net
expenditure can be deducted from income from sales entered as cash. Due to
application of this “cash principle”, the acquisition cost of inventories is deducted
before the income generated with the expenditure is subject to taxation, for ex-
ample through sale of a commodity. Thus inventories do not generally include
any undeducted costs of acquisition at the time of sale. In applying the cash prin-
ciple in Finnish agricultural taxation, appreciation of stocks is not taken into ac-
count. Untaxed appreciation accumulated in inventories is taxed in connection
with the sale of a farm. This occurs particularly with respect to domestic ani-
mals such as dairy cattle.

The eventual taxability of non-recurring income is a problem expressly be-
cause earned income is taxed progressively by the central government. There
are special provisions for resolving the problem of progressive taxation of non-
recurring income. Proceeds from the sale of domestic animals can be divided
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between the year of sale and the following two years. In principle, the proce-
dure for adjustment of progressive taxation can be applied to other agricultural
inventories.

The regulations for matching of proceeds from the sale of livestock do not,
however, lead to a materially equal result. The same regulations are applied to
the final realization occurring in the sale of all kinds of livestock. The same pro-
visions are applied to hogs, which are shipped out two or three times a year,
and to dairy cattle, which are kept for several years. The end result is not equal.
In practice, no general procedure for adjustment of progressive taxation is ap-
plied to other inventories, although in individual cases they too may yield sig-
nificant net income in the final realization.

This study recommends application of the same general method for adjust-
ing progressive taxation in the sale of a farm as that applied in the non-recur-
ring realization of a firm. This would lead to more equal treatment of different
lines of farm production. Equality between farms and between farms and other
enterprises would increase significantly.
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IV Taxation of the farm buyer and allocation of the sale
price to the commodities in question

Questions on two different levels must be resolved with respect to the ac-
quisition costs incurred by the buyer on the basis of the purchase price. On the
level of principle, the status to be assigned the buyer’s evaluations when the sale
price is allocated between different commodities must be resolved. A second,
more technical question, concerns how the sale price can be divided among the
different commodities.

According to the subjective theory, which holds a strong position in Finn-
ish tax law, expenditure incurred for the acquisition of income is tax-deducti-
ble. In its pure form, the subjective theory cannot be applied to the division of
the sale price of a farm. The values assigned by the buyer to different commod-
ities on the basis of his own choices cannot serve as the basis for division of the
sale price. As a rule, values confirmed on objective grounds are used in divi-
sion. For some of the commodities, the market value is the current value. For
others, such as production buildings, the current value is the buildings’ share of
the estimated yield of the farm, calculated according to the most advantageous
production method.

There are obstacles to a division based on the subjective evaluation of one
party to the sale which differs from current values. The division must be equal
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in the taxation of both parties, in order to ensure realization of the principle of
reciprocity. This is important if income is to be taxed only once while it is ac-
cumulating, and expenditure deducted only once while it is generating income,
despite the change of owners. ,

In Finland, acquisition of the information needed to realize a division based
on current values has proved difficult in practice. The information provided by
the parties to the sale for purposes of taxation is deficient. More detailed infor-
mation is needed, particularly about the most important and most problematic
commodities, production buildings and stands of timber. The rather common prac-
tice of using tax values does not permit a division based on current values, since
tax values differ significantly from them. The extent of the difference varies great-
ly, depending on the commodity.

This study recommends a division based on the current values of commodi-
ties and application of the same criterion in the taxation of seller and buyer alike.
Additional information about commodities is needed to carry out a division based
on current values. The information needed in the taxation procedure can be in-
creased either by requiring taxpayers to provide reliable detailed information,
especially on the value of standing timber and agricultural buildings, or by ex-
panding the right of tax authorities to acquire the necessary information from
other authorities.

V Taxation of sales in the nature of gifts

It is difficult in practice to determine whether a farm sale is in part a gift. In
principle, such a sale is in part a gift if the payment made by the transferee is
smaller than the remuneration received in return. Determining the value of both
the remuneration and the buyer’s payment is problematic. Both factors make it
difficult to decide whether the transfer is in the nature of a gift.

With respect to determination of the nature of the sale, it is important to know
what payments made by the buyer make the transfer non-gratuitous. This can
be done in either net or gross terms. In net terms, the difference between remu-
neration from the transferor and the payment made by the transferee is a gift. In
gross terms, both payments are separate, and the transfer involves some pay-
ment.

In theoretical models, taxation of sales in the nature of gifts can lead to very
different end results. Equal tax treatment for transfer of property by means of a
gift and use of a commodity for private purposes leads to taxation of larger ex-
pense entries than economic depreciation would justify. The taxpayers receive
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the advantage that excess depreciation will not be taxed immediately if the buyer
is placed in the position of seller with respect to taxation. A “succession meth-
od” of this kind is used in Denmark. Separate tax treatment of buyer and seller
is stressed to the extreme by a method in which the acquisition cost in the taxa-
tion of the transferee is determined on the basis of the current value of the com-
modities, even when the write-offs in excess of true depreciation are not sub-
ject to taxation. This occurs in Norway.

Various alternatives are available for taking a gratuitous portion into account
in taxation methods in which the existence of such a portion is emphasized. The
methods in question can be divided into two main groups. In applications of the
first, or “principle of unity”, the transfer is treated as either a sale or a gift. In
the second, the “principle of division”, the transfer is divided for purposes of
taxation into two parts, gift and sale. The relevant tax regulations are applied to
both parts.

Taken to the extreme, application of the principle of unity leads to treatment
of the transfer as a sale, even if only limited payment is made. This application
is not made in the countries used for comparison in this study. The limit for trans-
fer can be a certain level, for example tax values. This approach is used in Swe-
den. In flexible application of the principle of unity division of the transfer into
gratuitous and non-gratuitous portions is achieved by comparing the remunera-
tion with the transferor’s net expenditure for purposes of taxation. If the remu-
neration is less than the net expenditure of the transferor, the transfer is a gift.
The transferor is not taxed because the loss is fictitious. The transferor’s net ex-
penditure becomes the acquisition cost of the transferee. If the remuneration ex-
ceeds the net expenditure, the transfer is a sale. The sale price is income from )
which the seller can deduct net expenditure. The acquisition cost in the buyer’s
taxation is determined on the basis of the sale price.

When the principle of division is applied, the sale price is income to the seller.
From the sale price, he may deduct an amount corresponding to the remunerat-
ed part of the transfer from his net expenditure. In taxation, the acquisition cost
to the buyer is determined partly on the basis of the sale price. The buyer also
receives an amount of the transferor’s net expenditure equal to the gratuitous
portion of the transfer.

In Finland, the principle of division is applied in taxation of a farm sale that
is in the nature of a gift. Interpretations vary. An application based on the pre-
vailing interpretation does not entirely conform to the theoretical model.

This study is critical of applications of the principle of division. In practice,
application of the method is difficult. Division of transfers into non-gratuitous
and gratuitous portions calls for exact information on the current values of the
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commodities. In Finland, the information available for taxation is generally in-
adequate for proper application of the method. An essential factor in the model,
reduction of the transferor’s net expenditure for the gratuitous part, has no ef-
fect if the sales income is tax-exempt. This is true for buildings. There is no net
expenditure for inventories at the time the farm is sold. Thus there is nothing to
be transferred for the gratuitous part to the buyer’s taxation. When applied to a
farm, the principle of division does not have the effect characteristic of the
method.

This study recommends application of the principle of unity in a form in
which the relationship between the sale price and the seller’s net expenditure,
i.e. whether the sale price is greater or less than the net expenditure, determines
whether the transfer is a sale or a gift. This is easier to apply in practice. More-
over, it is more effective than the principle of division in assuring a single de-
duction for the expenditure while it is generating income.

VI International comparison

The study has compared the tax regulations governing farm sales in the Nor-
dic countries and Germany from a number of vantage points. The comparison
has dealt with taxability of income, the special arrangements regarding non-re-
curring income, and taxation of a sale in the nature of a gift.

The differences in taxability are mainly related to the proceeds from sale of
real property. In Norway and Denmark, proceeds from the sale of land are in
practice tax-exempt in all transfers. In Sweden, proceeds from sales are also sub-
ject to tax, with no index adjustments for cost of acquisition. In Germany, there
is some tax relief in such cases. In Finland most sales, i.e. those involving change
of owner generation, are tax-exempt; others are subject to taxation. Finland is
the only country in which sales involving change of generation are favoured over
other kinds.

In Finland, more untaxed non-recurring income is accumulated during opera-
tions than in the countries chosen for comparison. Such untaxed income is in
fact subject to taxation in connection with a farm sale. In Sweden, excessive
progressive taxation of non-recurring income has been eliminated uniformly and
efficiently with the method for computing taxes. In Germany, tax relief in the
form of a lower percentage is available for non-recurring income that becomes
subject to taxation in the sale of a farm. In Denmark and Norway, there are no
provisions for adjustment of progressive taxation. In these countries, provisions
for matching do not lead to substantial taxation of non-recurring income. Fur-
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thermore, the problem of progression is alleviated by flat-rate taxation of pro-
ceeds from the sale of commodities as unearned income and by subjecting in-
ventories to progressive taxation. In the light of comparison, the situation in Fin-
land is worst in view of taxation of non-recurring income and the non-uniform-
ity of the regulations for adjusting progressive taxation.

The spectrum of methods used in taxation of sales in the nature of gifts is
extensive. In Norway, taxation breaks the principle of reciprocity. The seller is
not taxed on the difference between the current values of the commodities and
the net expenditure, although the buyer is allowed to take full account of cur-
rent values in acquisition costs. In Denmark, succession is applied. A buyer falling
within a certain circle of close relatives is placed in the same position as the
seller with respect to taxation, that is the seller’s net expenditure is transferred
to him, regardless of the amount of the sale price. In Germany a flexible princi-
ple of unity is applied, in which the seller’s net expenditure from the commodi-
ties limits the extent of the remuneration. In Sweden, the legal position is not
entirely clear. The principle of division will apparently be applied. The same
principle is applied in Finland.

340 English summary

VII Subsidies for farm sale taxation and direct support
of farm sales

The tax exemption for the sale of a farm is related to the proceeds from sale
of property, expressly in sales between close relatives. This benefit is unusual,
both in international terms and when compared with the tax treatment of the sale /
of a business enterprise in Finland. Proceeds from the sale of the real property
of a business enterprise are regarded as commercial income. Tax relief for change
of generation in limited companies and partnerships has no effect whatsoever
on the tax treatment of the net assets of a business.

The write-offs in excess of true depreciation involved in farm sales, that is
those transferred to the buyer, are also connected with close kinship. These match-
ing benefits are transferred only in sales that are in the nature of gifts, which
are made only between close relatives. The benefit obtained in the transfer of
write-offs in other countries is also connected with the close kinship of the par-
ties involved.

Making tax relief contingent upon the close kinship of the parties to the
sale may hinder efforts to increase the size of farms, and subsidies may be di-
rected to farms that are too small. It is difficult to direct these benefits through
taxation. It should be possible to make use of other forms of support, for exam-
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ple terms of financing for farm sales, and thereby allocate tax relief more effec-
tively.

Farm sales are supported by government loans and interest subsidies. The
eligibility of farm sales for subsidies in the loan term is resolved for example
on the basis of farm size and sale price. The requirements set for farm size are
rather broad, considering the farm size that will be required in the future. The
yield estimate for the farm is the basis for the maximum sale price.

One means to promote farm sales, the change-of-generation pension, makes
it possible to retire at the age of 55. The low sale price necessary for pension
eligibility promotes change-of-generation sales. Farms transferred within this
system are clearly larger than average. However, it is still not certain that the
farms transferred will meet future needs for efficiency with respect to size. Grants
for founding a business have been made to promote farm sales. A sale price be-
low current market value is the prerequisite for receiving this relatively minor
benefit in its entirety.

On the whole, the forms of direct subsidy available for farm sales are not
directed in a manner that would increase farm size to the level required in the
future. A sale price below the market price is often the condition for receiving
a subsidy. With respect to loans, for example, a more neutral criterion would be
market value. More emphasis should also be placed on the professional skill of
the future farmer when granting a subsidy. If special subsidies as such are inad-
~equate to promote enlargement of farm size, neither do they successfully chan-

""nel subsidies through taxation.
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veroluoton pohja s. 228

veronmaksukykyisyys s. 299

- likvidipainotteinen s. 137

— lahjaverotuksessa s. 216

— lahjanluonteisessa kaupassa s. 222

veronsaajien kuluosuus s. 228, 303

verontasausvaraus, Ruotsin s. 268

verotuki s. 293—

verotuksen harmonisointi s. 321

verotusarvo,

— koneet ja kalusto s. 163

— kotieldimisto s. 163

— maatalousmaa s. 161

— metsi ja puusto s. 161

— maatalousrakennukset s. 162

verotusarvojen merkitys,

— kauppahinnan jakamisessa s. 158-

— arvostustasona lahjaverohuojennuksessa s.
261

— vastikkeellisuuden rajatasona s. 234

vihred tuki s. 319

virallisperiaate 121

yksityiskdyttoonottosiannds s. 239
yritysmuodon muutos s. 245-, 249
yritysomaisuuden erillisluovutukset s. 260—
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