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ALKUSANAT

Teos Kkisittelee itseini kauan askarruttaneita esineoikeuden perus—
kysymyksii. Ne ovat olleet kiinnostukseni kohteina oikeastaan jo siitid Jih-
tien, kun olen saanut ensi kosketuksén esineoikeudelliseen tutkimukseen.
Samoja kysymyksii uskoisin miettineen useimpien niisti, jotka ovat joutu—
neet tekemisiin erityisesti vaihdantaan ja pakkotdytintonpanoon liittyvien
sitovuusongelmien kanssa. Monet ovat varmasti muodostaneet myds oman
nikemyksensi siiti, miltdi pohjalta nimid ongelmat olisi ratkaistava. Avoin
keskustelu aiheesta on ollut kuitenkin vihiistd. Esilld oleva teos pyrkii ole—
maan tillainen puheenvuoro, joka voisi tarjota aineksia jatkokeskustelulle ja
parhaassa tapauksessa viedd keskustelua omalta osaltaan eteenpiin.

Teoksen kisikirjoituksen ovat tydn eri vaiheissa lukeneet professori Lee—
na Kartio ja professori Erkki Havansi. Heidin huomautuksensa ovat mer—
kittavisti edistineet tyotani. Esitin heille parhaat kiitokseni.

Kiitin myds Suomalaista Lakimiesyhdistystd, joka on ottanut teoksen
julkaisusarjaansa.

Turussa kesikuussa 1993

Jarmo Tuomisto
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1. JOHDANTQ
1.1. Tehtivinasettelu

Esilli olevassa tutkimuksessa selvitetiin esineoikeudellisen sivullissuojan
edellytyksid tulkintatilanteissa, joissa ei saada selvdi johtoa sen paremmin
siddinndisestd kuin tavanomaisesta oikeudesta. Kysymys on siitid, voidaan~
ko tillaisten aukkotilanteiden varalta osoittaa joitakin ratkaisuntekoa ohjaa-
via periaatteita ja miti nimi olisivat. Lihtdolettamana on, etti sopimus on
inter partes sitova. Tutkimuksessa tarkastellaan niiti lisikriteerejd, joiden
tiyttymistd suojavaikutusten ulottaminen sopijapuolten piirin ulkopuolelle
edellyttda.

Tutkimuksen kohdentaminen esineoikeudelliseen sivullissuojaan
rajaa tarkastelun ulkopuolelle kysymyksen sivullisen mahdollisuuksista
vedota omaksi edukseen sopimukseen, jossa hin ei ole osallisena. Té-
min rajauksen johdosta sivuutetaan esimerkiksi ongelmat, jotka liitty—
vit sopimukseen kolmannen hyviksi tai sopijapuolen oikeuteen esittda
korvaus- yms. vaatimuksia aikaisemmassa jakeluportaassa olevaa
sopimusosapuolta kohtaan. Sivuun jadvit niin ikddn kysymykset, jotka
koskevat esimerkiksi uuden omistajan mahdollisuuksia vedota edelli-
sen omistajan ja sivullisen vililli tehtyyn sopimukseen omaksi eduk-
seen.

Kuten jaksoissa 1.3. ja 2. tarkemmin selvitetiin, on sivullissuojan edel-
lytyksid perinteisesti arvioitu esineoikeudellisen tyyppipakon pohjalta.
Tyyppipakkoperiaatteen mukaan esineoikeudelliset oikeusvaikutukset liitty—
vit vain tyypeiltiin rajattuihin varallisuusoikeuksiin, esincoikeuksiin. Esi-
neoikeudellisten oikeusvaikutusten keskeiseni muotona on taas pidetty
sivullissuojaa. Niin on paddytty siihen, etti esineoikeudellista sivullissuojaa
voidaan myontid ainoastaan tiettyjen, tyypeiltidan maarittyjen varallisuusoi-
keuksien haltijoille. Alussa kuvatuissa aukkotilanteissa on esincoikeudel-
lisen tyyppipakkoperiaattecen mukaan suoja evittava.

Useissa mannereurooppalaisissa  oikeusjirjestyksissd  esineoikeudellista
tyyppipakkoperiaatetta pidetiin edelleenkin ldhtokohtana ratkaistaessa va-
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2 1. Johdanto

rallisuusoikeuden haltijan mahdollisuuksia saada sivullissuojaa.! Pohjois—
maissa on suhtautuminen muuttunut ratkaisevasti 1900-luvun kuluessa.
Esineoikeudellinen tyyppipakko on jainyt sivuun. Sen sijaan merkitysti
ovat saaneet ns. kollisionratkaisuperiaatteet.

Suomessa kytkeytyy viimeksi mainittu tarkastelutavan muutos keskeisesti
Zittingin tutkimuksiin. Zitting on korostanut staattisen ja dynaamisen si-
vullissuojan erottelun merkitystid. Staattinen suoja tarkoittaa oikeudenhal-
tijan suojaa hinen kiyttovapautensa estimisti tai hiiritsemisti vastaan.
Suojaa annetaan muun muassa vahingonkorvausta, rangaistusta ja hallinnan
palautusta koskevien sdintdjen pohjalta. Esimerkiksi kiiyttdoikeuden halti-
jan mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta esineen kiytén estineeltid sivul-
liselta on eris staattisen sivullissuojan ilmenemismuoto.

Dynaaminen suoja tarkoittaa oikeusperusteen sitovuutta tietyssid henki-
l5suhteessa. Dynaamista sivullissuojaa koskee esimerkiksi kysymys kiyt-
tooikeuden sitovuudesta omistajan luovuttaessa kiyttooikeuden kohteen
vapaachtoisesti kolmannelle. Vastaavanlainen dynaamisen suojan ongelma
voi aktualisoitua omistajan joutuessa konkurssiin tai kiyttdoikeuden koh-
teena olevan esincen piityessa ulosmittausmenettelyn kohteeksi. Sitooko
kdyttoikeus velkojia ja uutta omistajaa, jolle kiyttooikeuden kohde on
siirtynyt taytintoonpanon yhteydessia? Tillaisissa tilantcissa syntyy kollisio
varallisuusoikeuden haltijoiden vililla.

Esineoikeudellinen tyyppipakko soveltuu Zittingin mukaan lihtékohdaksi
staattisen sivullissuojan alueella. Sen sijaan dynaamiren suoja on aukkoti-
lanteissa ratkaistava pikemminkin kollisionratkaisuperiaatteiden pohjalta.

Erds keskeinen kollisionratkaisuperiaate on aikaprioriteettiperiaate. Ai-
kaprioriteettiperiaatteen mukaan kahden yksiloityyn objektiin kohdistuvan
oikeuden vilinen kollisio ratkeaa lihtokohtaisesti sen osapuolen hyviksi,
jonka oikeusperuste on aikaisempi. Poikkeuksellisesti voidaan aikapriori—
tecttiperiaatteen sijasta soveltaa sitomattomuusperiaatetta, jolloin aikai—
semmin perustettu oikeus — eli primuksen oikeus - ei sido myohemmin pe—
rustetun oikeuden haltijaa eli sekundusta.

Lahestymistavan muutos, joka Zittingin kannanotot ilmentivit, on ollut
merkittivi. Tyyppipakkoperiaatteesta, jonka mukaan esincoikeudellinen si-
vullissuoja liittyy ainoastaan tiettyihin varallisuusoikeuksien tyyppeihin, on

! Ks. jakso 1.3. ja esim. Sveitsin osalta Tuor — Schnyder s. 550 ja 688—689.
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1.1. Tehtivinasettelu 3

luovuttu dynaamisen suojan alueella. Sen on korvannut lihinnd aikapriori—
teettiperiaate, jonka mukaan dynaamisen sivullissuojan mydntiminen on
pidsainté kahden yksildityyn objektiin kohdistuvan oikeuden vilisessd kol-
lisiossa. Viime aikoina on riitautettu tyyppipakon merkitys myos staattisen
suojan alueella. Voidaan sanoa, etti tyyppipakon sijasta on lihtokohdaksi
noussut sisilto— ja tyyppivapaus.

Sopimusvapauden kisitettd analysoitaessa on tyyppivapauden erot—
tamista sisiltovapaudesta usein pidetty tarpeettomana.’ Sopimuksen
sisiltdé on nimittiin keskeinen sopimusten tyypittelyperuste. Lisiksi
sopimustyyppien rajat ovat monesti konventionaalisia ja tulkinnanva-
raisia.

Esineoikeudellisen sivullissuojan edellytyksid kisiteltdessi molem—
pien mainittujen kisitteiden kiyttd niyttid kuitenkin tarkoituksenmu-—
kaiselta. Tyyppivapauden Kisite sopii parhaiten vastakohdaksi perin—
teiselle tyyppipakkoperiaatteelle. Lisiksi tyyppivapauden tai tyyppi-
pakon Kkisitteilli voidaan parhaiten kuvata esimerkiksi varallisuusoi-
keuksien perustamistavalle annettua merkitysta.

Lihtokohtaperiaatteella voi olla olennainen vaikutus ratkaisuntekoon
aukkotilanteissa. Silti siirtyma tyyppipakosta nykyisiin kollisionratkaisupe—
riaatteisiin ndyttida osin perustuvan pikemminkin kisite—erittelyn tuloksiin
kuin esimerkiksi oikeuspoliittisiin argumentteihin tai lainsiiddnndn ja oi-
keuskiytannén analyysiin.?

Tissd tutkimuksessa arvioidaan nykyisin vallalla olevien kisitysten pe-
rusteita seki staattisen etti dynaamisen sivullissuojan kannalta. Pidpaino on
kuitenkin dynaamisen suojan alueella, jolla muutos on ollut merkittdvin.
Tarkastelun pohjaksi jaksossa 2. selvitetiin esineoikeudellista tyyppipakkoa
koskevia kannanottoja 1900-luvun alkupuolen suomalaisessa oikeuskirjalli-

2 Ks. esim. Wilhelmsson 1977 s. 10-11 ja Kartio 1991b s. 48, vit. Muukkonen,
LM 1956 s. 607-608.

3 Kollisionratkaisuperiaatteiden on kylli luonnollisesti edellytetty pohjautuvan
viime kidessi lainsditijan arvostuksiin eikd esimerkiksi Kkisitteellisiin valttimattd-
myyksiin. Ks. jaksoja 4.1. ja 4.2.
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suudessa.* Staattista sivullissuojaa koskevia nykykisityksii esitelldin ja ar—
vioidaan jaksossa 3. Jaksoissa 4.-8. kisitelldin kollisionratkaisuperiaatteita.

Niin esineoikeudellista tyyppipakkoa kuin kollisionratkaisuperiaatteita
Kisiteltiessd on tavallisesti pidetty silmidlld ensi sijassa edellytyksii, joilla
aineellisen esineen omistajan perustamat rajoitetut oikeudet sitovat omis—
tajan seuraajia tai velkojia taikka tuottavat suojan ns. yleistd sivullistahoa
vastaan. Myos jiljempind jaksoissa 2.-7. pidetain silmilli titi tyyppii
olevia tilanteita.

Jaksossa 8. selvitetidn sen sijaan tapauksia, joissa miiriimistoimen suo—
rittajalla ei ole omistusoikeutta aineelliseen esineeseen vaan esimerkiksi
kiyttéoikeus, saamisoikeus taikka osakkaan tai jasenen oikeudet yhteisossi.
Mainitunlainen asetelma on kisilli muun muassa silloin, kun vuokraoikeu—
den haltija on kolmannen kanssa tekemilldin sopimuksella perustanut tille
alivuokraoikeuden esineeseen. Tuolloin voidaan kysyd, mihin rajaan asti
alivuokraoikeuden sitovuutta paivuokralaisen seuraajia ja velkojia vastaan
on arvioitava samojen periaattciden mukaan kuin paivuokraoikeuden sito~
vuutta omistajan seuraajia ja velkojia kohtaan.

Jaksossa 9. tarkastellaan tictoisuuden soveltuvuutta sitovuusperusteeksi.
Voiko sivullinen tulla kollisiotilanteessa sidotuksi primuksen oikeuteen
pelkistian sen nojalla, etti hin on oman oikeutensa perustamisen aikaan
tiennyt primuksen oikeuden olemassaolosta?

4 Aikaisemmista esineoikeudellista tyyppipakkoa koskevista suomalaisista tutki-
muksista on mainittava erityisesti Wirilander 1980 s. 5-47, Tepora 1984 s. 103-114 ja
Kartio 1991b s. 40-49.
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1.2. Kdsitteellisid tdsmennyksid

Perusasetelmaa jaksoissa 2.-7. voidaan kuvata securaavanlaisen kaavion
avulla:

omistaja o © ¢ © 0 000000000 o omistajan myShempi luovu-

° o ° % tuksensaa]a tai muu seuraaja
° %o ° o
% ° o e e .. ..
° o, ° o omistajan myohemmait ulos—
° %, mittaus— tai konkurssivelkojat
(2]

ns. yleinen sivullistaho

o 0 o 0

omistajan sopimuskumppani,
jolle on perustettu aineellista
esinettd koskeva rajoitettu oi-
keus

Sitovuustarkastelun kohteena olevan oikeuden - eli kuviossa alimpana
mainitun oikeuden - edellytetiin tulleen perustetuksi aikaisemmin kuin
omistajan seuraajan oikeus. Vastaavasti oletetaan, etti timi oikeus on pe—
rustettu ennen kuin esine on ulosmitattu tai sen omistaja on joutunut kon-
kurssiin. Kyseinen oikeudenhaliija on siis primus ja omistajan seuraajat tai
velkojat ovat sekunduksia.

Useimmiten kyseessi on ns. takautuvan sivullissuhteen kollisio, jolloin
primus ja sekundus johtavat oikeulensa samalta taholta. Primuksen asemas—
sa voi kuitenkin olla myds esineen aikaisempi omistaja, joka on esimerkiksi
luovutussopimuksessa pidittinyt itselleen esineeseen kohdistuvan oikeuden.
Talloin katsotaan tavallisesti olevan kysymys ns. etenevin sivullissuhteen
kollisiosta >

Omistajan seuraajilla tarkoitetaan lihtokohtaisesti kaikkia omistajan so-
pimuskumppaneita ulosmittaus— ja konkurssivelkojia lukuun ottamatta.
Seuraajia ovat siten muun muassa luovutuksensaajat seki erilaisten kdytto—
ja lunastusoikeuksien haltijat. Yleisseuraannot kuten esimerkiksi perinté— ja

% Ks. etenevin ja takautuvan sivullissuhteen kollisioista esim. Zitting — Rautiala s.
5-6 ja Kartio 1991b s. 214-218.
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fuusiosaannot jddvit sen sijaan tarkastelun ulkopuolelle. Tillaisten saan-
tojen yhteydessi sopimusten sitovuus ei yleensi ole ongelmallista.®

Omistajan luovutuksensaajan saannon edellytetiin tissi tutkimuksessa
olevan vastikkeellinen.” Myés omistajan muiden seuraajien oletetaan pe—
rustavan oikeutensa vastikkeelliseen miirddmistoimeen. Niin ikiin primuk-
sen edellytetiin saaneen oikeutensa vastikkeellisella maidriimistoimella.®
Lahjaan liittyy sivullissitovuuden kannalta erityispiirteitd, joiden kisittely ei
ole ndyttinyt tarkoituksenmukaiselta. Lahjaa koskevilla siinnéilla voi yk-
sittdistapauksissa olla suuri merkitys, mutta kollisionratkaisujen lihtékohtia
etsittiessi painopisteen on oltava vastikkeellisissa oikeustoimissa.

§ Ks. myds esim. JL 183.2 §, HVL 40.1 §, MetsistysL. 7.1 §, ArvoOTL 26.2 §,
HE 104/1990 s. 65, HE 102/1990 s. 68, Kartio 1991b s. 184-185, Hdstad 1990 s. 44
sekd lisiksi Rodhe s. 22-24, 588, 608 ja 625.

7 Sekunduksena olevan lahjansaajan on muun muassa MVL:n valmistelutdissi kat—
sottu olevan huonommassa asemassa kuin sellaisen luovutuksensaajan, jonka saanto on
vastikkeellinen. MVL 12 §:ssi on siinnelty maanvuokrasopimuksen sitovuutta vuok-
ra-alueen tai sen osan luovutuksensaajaa kohtaan ainoastaan sikili, kuin luovutus on
ollut vastikkeellinen. Lakia valmisteltaessa edellytettiin lahjansaajan olevan aina si-
dottu vuokraoikeuteen. Lahjansaajaa ei haluttu asettaa perillistd parempaan asemaan.
Ks. Ltk 1964:3 s. 41.

Lahja on asetettu erityisasemaan my6s Maanvuokralakitoimikunnan ehdotuksessa
uudeksi maanvuokralaiksi, ks. KM 1989:49 s. 25 ja 76. Toimikunnan ehdotus on jul-
kaistu 13.12.1989. Ehdotuksen jatkovalmistelu on annettu oikeusministerién tybryhmin
tehtaviksi.

Ks. my6s MetsistysL 7.1 §, jossa niin ikdin on siinnelty vain vastikkeellisten luo-
vutusten vaikutukset metsistysoikeuden vuokraan. Hallituksen esityksessi uudeksi
metsastyslaiksi vastikkeellisten ja vastikkeettomien luovutusten vaikutukset metsistys—
oikeuden vuokran pysyvyyteen on sen sijaan siinnelty yhdenmukaisesti, ks. HE
300/1992 s. 12 ja 30.

Oikeuskirjallisuudessa Wirilander on puoltanut MVL:n esitdistd ilmenevidi kantaa
silld, ettd lahjansaajana on usein omistajan perillinen ja lahja on katsottava hanen en-
nakkoperinndkseen. Koska vuokraoikeus sitoo perillisti perintdsaannon yhteydessi,
lahjansaajaa ei ole siten syytd asettaa edullisempaan asemaan. Wirilander on katsonut
MVL:ssa omaksutun periaatteen soveltuvan myds lailla siintelemittomiin, kiinteist6d
koskeviin kiyttdoikeuksiin ja kiinteiston omistajan kiyttdvapauden rajoituksiin. Ks.
Wirilander 1980 s. 201-202 viitteineen ja Tepora — Kartio ~ Koulu — Wirilander s.
66, vit. Hakulinen 1965a s. 46 ja Hakulinen 1967 s. 142-145,

® Ks. kuitenkin jaksoja 6.2., 7.2. ja 7.3.
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Yhteisomistajan mddrdosan luovutus on oikeuskdytinndssd ja oikeuskir—
jallisuudessa asetettu sitovuuden suhfeen erityisasemaan koko esineen luo-—
vutukseen verrattuna. Miiriosan luovutukscnsaajan on Katsottu voivan olla
sidottu sellaisiinkin sopimuksiin, jotka eivit velvoittaisi koko esineen luo-
vutuksensaajaa.’ My6s nami erityiskysymykset on jiljempini sivuutettu.

Sitovuus seuraantotilanteessa voi olla monen asteista. Sitovuus saattaa
olla ehdotonta niin, ettei ristiriita ylipidnsa saata ratketa myohemmin seu-
raajan hyviksi. Usein sekundusasemassa oleva luovutuksensaaja tai muu
seuraaja voi kuitenkin saada nautintasuojaa tai vilittomaisti vaikuttavaa vil-
pittomin mielen suojaa.’® Vilpittémin miclen suojasta siidetdin esimer-
kiksi KK 11:4:ssd ja 12:4:s54 sekd HVL 7.1 §:ssi. Niissd sainnoksissd on
kysymys ns. perustellusta vilpittomdstd mielestd eli siitd, ettd asianomainen
ei tiennyt eikd hiinen olisi pitinytkiin tietid kolmannen oikeudesta.

Eridissd tapauksissa ainoastaan tosiasiallinen fiefoisuus primuksen oikeu-
desta voi synnyttid sidonnaisuuden. Mainitunlainen ratkaisu on omaksuttu
muun muassa mairdalan erottamisoikeutta koskevassa JI. 183.2 §:ssd. Tal-
16in sekunduksella ei ole selonottovelvollisuutta eiki kollisiota ratkaistaessa
- ainakaan periaattcessa — jouduta ottamaan kantaa siihen, miti sekunduk-
sen olisi pitinyt tietaa.

Sitovuus saattaa seurata myos siitd, ettd omistajan myohempi seuraaja ei
reagoi kyllin nopeasti saatuaan tictii sivullisen oikeudesta. Kollision voi-
daan silloin sanoa ratkeavan sekunduksen passiviteetin perusteella primuk-
sen hyviksi. Tillainen ratkaisu on omaksuttu esimerkiksi MVL 12.2 §:ssd
ja HVL 40.3 §:ssi.

Viimein sekunduksen sidonnaisuus voi perustua siihen, etti hin on hy-
viksynyt primuksen oikeuden itsciin sitovaksi. Hyviksyminen saattaa olla

® Tehottomuus méiriosan luovutuksensaajaa kohtaan saattaisi synnyttii ongelmia,
jos kyseinen oikeus sitoisi toisia yhteisomistajia. Tilld nikokohdalla ei ole kuitenkaan
painoa enii sen jilkeen, kun yhteisomistussuhde on purettu esimerkiksi halkomalla
kiinteistd. Niinpd miirdosan luovutuksensaajan sidonnaisuuden on katsottu voivan sil-
loin méirdytyd normaalien kiinteistén luovutusta koskevien periaatteiden mukaisesti.
Ks. Wirilander 1980 s. 199-200 ja Wirilander 1981 s. 207-211 sekd niissd mainittua
oikeuskiytintod.

Ks. lisiksi Walin 1975 s. 50, Hessler s. 310-311 ja SOU 1973:22 s. 238-239.

19 Nautintasuojasta ja sen suhteesta vilpittdman mielen suojaan ks. esim. Zitting —
Rautiala s. 320-324 ja Kartio 1991b s. 240-245.
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nimenomaista. Primuksen oikeuden sitovuudesta voidaan miiritd esimer-
kiksi luovutussopimuksessa. Hyviksyminen voi kuitenkin olla myds hil-
jaista eli konkludenttista. Till6in raja hyviksymisen ja passiviteetin samoin
kuin hyviksymisen ja tietoisuuden vililld saattaa olla epiaselva.

On pitkilti esitystekninen kysymys, mihin raja sivullisia sitovien ja si-
vullisia kohtaan tehottomien oikeuksien vililli asetetaan ylld kuvatulla as—
teikolla. Jiljempind ei sivullisia sitovina pidetd sellaisia oikeuksia, jotka
voivat tulla titi kohtaan tehokkaiksi ainoastaan passiviteetin tai hyviksy-
misen perusteella. Monesti myés tictoisuuden merkitys on kytketty sito-
mattomuusperiaatteeseen eli ainoastaan sckunduksen tietoisuuden perus—
teella sitovan oikeuden on katsottu olevan lihtokohtaisesti sivullista koh—
taan tchoton. Sama nikemys on omaksuttu tissd tutkimuksessa. Kysymysta
tictoisuudesta sitovuusperusteena kisitellddn erikseen jaksossa 9. Aikaisem-—
missa jaksoissa pidetdin silmilli edellytyksid, joilla esinettd koskeva va-—
rallisuusoikeus sitoo myds siitd tietdmdtonti seuraajaa, ellei hin saa suojaa
lahinnd perustellun vilpittémén mielensid nojalla.

Sitovuus velkojia kohtaan aktualisoituu tavallisesti pakkotiytintdon-
panossa: ulosmittausmenettelyssi tai konkurssissa. Timin tihden jiljempi-
ni kiytetiin samassa merkityksessd ilmaisuja tehokkuus velkojia kohtaan ja
tehokkuus (pakko)tiytintdénpanossa.

Monesti ulosmittaus tai konkurssi eivit sellaisenaan aiheuta sivul-
lisen oikeuden raukcamista mutta hinen oikeutensa on omaisuuden
realisoinnin jilkeen uutta omistajaa sitomaton. Tallaisissa tapauksissa
voitaisiin kyseisen oikeuden sanoa olevan tchoton esineen ostajaa eiki
ulosmittaus— ja konkurssivelkojia kohtaan. Jiljempdnid puhutaan Kkui-
tenkin sitovuudesta tai sitomattomuudesta velkojia kohtaan siiti riip—
pumatta, onko oikeuden siilymisen tai raukeamisen kannalta ratkaise—
vaa realisaatio vai jokin muu tiytintéonpanomenettelyn vaihe. Edelly-
tyksend on, ettei oikeuden sitomattomuus ole seurausta nimcnomaan
ostajan suojaksi tarkoitetuista ekstinktiosddnnoistd — erityisesti vilpit—
16mén mielen suojasta.!

U Saantosuojan mahdollisuudesta irtaimen esineen pakkohuutokaupassa ks. -esim.
Kartio 1991b s. 229 ja siind mainittua kirjallisuutta. Vastaavasta kysymyksestd kon-
kurssipesin suorittamassa realisaatiossa ks. jakso. 9. av. 7.

Ulosmittaus— tai konkurssivelkojien vilpilliselld tai vilpittomilli mielelld ei ole vai-
kutusta sivullisen oikeuden pysyvyyteen, ks. jaksoja 5.3. ja 9.
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Kisiteltaessid sitovuutta velkojia kohtaan pidetadn silmilli ensi sijassa
velkojia, joilla ei ole pantti-, piditys— tai muuta vakuusoikeutta. Vakuus—
oikeuden omaavalla velkojalla on kylld yleensid kiytettivissiin normaalit
ulosmittaus— ja konkurssivelkojan oikeussuojakeinot.’> Ulosmittaus— tai
konkurssivelkojia kohtaan tehoton oikeus ei siten sido pakkotdytint6énpa-—
nossa myoskdin vakuusoikeuden haltijaa. Tissi mielessd vakuusvelkojien
erottaminen muista velkojista ei ole tarpeellista.

Muita ulosmittaus— ja konkurssivelkojia kohtaan tchokas oikeus saattaa
kuitenkin olla vakuusvelkojaa sitomaton. Vakuusoikeuksien vaikutukset ei-
vit sitd paitsi rajoitu yksinomaan pakkotiytintdonpanoon. Koska vakuus—
velkojalle on keskeisintd juuri hdnen vakuusoikeutensa varmuus eikdi mah-
dollisuus kiyttii ulosmittaus— ja konkurssivelkojan yleisid oikeussuojakei—
noja, vakuusoikeuden haltijat on jiljempina luettu omistajan seuraajiin.®

Oma ongelmansa on sopimusmiiriysten sitovuus saneerausmenettelyssd
ja velkajérjestelyssi. Tistd sisiltyy sddnnoksid 8.2.1993 voimaan tulleisiin
lakeihin yrityksen sancerauksesta (SanL) ja yksityishenkilon velkajirjeste—
lystd (VelkaJL).

Yrityksen saneerauksella ja yksityishenkilod koskevalla velkajirjestelylld
pyritddn helpottamaan velallisen taloudellista tilaa. Kysymys on pikemmin-
kin velallisen maksuvelvollisuuden maidrittelemisestd uudella tavalla kuin
pakkotiytintoonpanosta. Tassdi mielessi saneerauksen tai velkajirjestelyn
yhteydessd ei jouduta ottamaan kantaa sivullissitovuutta koskeviin Kysy-—
myksiin.

Sanecrauksessa ja velkajirjestelyssd velallisen sopimuskumppanit jou-
tuvat kuitenkin kilpailemaan keskendin siitd, miten velallisen taloudellisen
tilan helpottamiscksi tarvittavat toimenpiteet kohdentuvat eri intressenttei-
hin. Lisdksi jo menettelyn aloittaminen vaikuitaa eri tavoin eri osapuolten
asemaan. Tuolta osin voidaan sanoa olevan kyse sopimusmdirdysten sito—
vuudesta myos saneeraus— ja velkajirjestelyvelkojia vastaan.

Tissd tutkimuksessa kisiteltdvida kysymyksid sivutaan lihinnid mainittujen
lakien sddnnOksissd vakuusvelkojien erityisasemasta. Vakuusvelkojan ase-

2 Vakuusvelkojan saaminen saattaa olla pelkistiin esinevastuinen. Tilloin saami-
sen suorittamisesta ei ole kukaan henkilokohtaisessa vastuussa. Ks. esim. Havansi
1992a s. 32-34 ja 104-105.

B Vit. myds esim. Olsson 8. 34-35 ja Zitting 1957 s. 10-11.
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massa ovat lain mukaan velkojat, joilla on "kolmansiin nihden tehokas
esinevakuusoikeus".”* Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ratkaise—
vaa on nimenomaan sitovuus velkojia kohtaan.” Vakuusvelkojan asema
sanecraus— ja velkajirjestelymenettelyssd on siis kytketty sitovuuteen ulos—
mittaus— ja konkurssivelkojia vastaan. Timin tiahden erilaisten vakuusoi-
keuksien sitovuutta suhteessa saneeraus- ja velkajirjestelyvelkojiin ei ole
tarvetta erikseen kisitelld jdljempini.

Suoja yleistd sivullistahoa vastaan ilmenee siten, etti omistajan sopi—
muskumppani voi vaatia vahingonkorvausta, rangaistusta, hallinnan palau-
tusta tai hiirintikieltoa taikka kdyutidi muita vastaavia oikeussuojakeinoja,
jos sivullinen loukkaa hdnen oikeuttaan.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd jaksoissa 2.-7. pidetiin silmilld esineen
omistajan perustamaan, rajoitettuun oikeuteen liittyvaa suojaa
(a) ns. yleistid sivullistahoa vastaan,
(b) esineen myohempii luovutuksensaajaa ja omistajan muita myohem—
pid seuraajia vastaan; seki
(c) omistajan myohempid ulosmittaus— ja konkurssivelkojia vastaan.

Erds merkittava sivullissitovuuteen liittyvd kysymys, joka tassd tut-—
kimuksessa suurcksi osaksi sivuutetaan, koskee sckunduksen ekstink—
tion edellytyksid. Ekstinktio merkitsee, ettd sindnsid sitova primuksen
oikeus tulee kokonaan tai osittain sekundusta kohtaan tehottomaksi
erityisesti hidnen vilpiltdémidn mielensi johdosta. Vilpittomin mielen
lisiksi ekstinktio edellyttia tavallisesti esimerkiksi hallinnan siirtoa tai
kirjaamista. Esilld olevassa tutkimuksessa selvitetiin lihinnid sitd eks—
tinktioproblematiikan esikysymystd, milloin primuksen oikeuden voi-
daan katsoa olevan sisdlléltiin ja tyypiltiin sekundusta sitova.

™ Ks. SanL 3.1 §:n 6 kohta ja VelkaJL 3.1 §:n 5 kohta.
S Ks. HE 182/1992 s. 63 ja HE 183/1992 s. 40-41.
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1.3. Historiallista ja kansainvilistd taustaa

Sivullissuojan edellytyksii on kuten sanottua perinteisesti arvioitu esineoi-
keudellisen tyyppipakon (numerus clausus) pohjalta. Tdmidn periaatteen
juuret ovat roomalaisessa oikeudessa.*®

Tyyppipakko liittyi roomalaisessa oikeudessa ensi sijassa kanteiden jaot—
teluun. Kanteet ryhmiteltiin luokkiin actiones in rem ja actiones in per—
sonam eli esinekohtaiset ja henkilokohtaiset kanteet.” Actio in rem —kan-
nevalta liittyi ainoastaan tiettyihin oikeuksiin. Suhtautuminen kannevallan
taustalla olevien oikeuksien erotteluun on episelvia.® Nykyisen kielen—
kiytén mukaan voidaan kuitenkin sanoa, cttd esincoikeuksina pidettiin
omistusoikeutta, panttioikeuksia sekd kiinteistorasitteita ja erditi muita
kiyttooikeuksia, joiden haltijat nauttivat esinekohtaista suojaa.’

Esineoikeuden haltija sai suojaa hallinnanloukkauksia vastaan. Han oli
nautintaa koskevin poikkeuksin suojattu myods muiden suorittamia oikeu-
dellisia miiriamistoimia vastaan. Vilitonti vilpittdmin mielen suojaa ei si—
vulliselle yleensi myonnetty. Velvoiteoikeuden haltija sai lahtokohtaisesti
suojaa ainoastaan oikeussuhteen toista osapuolta vastaan.

Roomalaiseen oikeuteen pohjautuva esine— ja velvoiteoikeuksien jaottelu
samoin kuin roomalaisoikeudellinen esineoikeustyypistd omaksuttiin ylei-
sesti mydhiiskeskiajan ja uuden ajan alun mannereurooppalaisissa oikeus—
kulttuureissa.”® Myés paikalliseen siidinniiseen normistoon ja tapaoikeu-—
teen perustuvat oikeustyypit pyrittiin sovittamaan roomalaiseen esineoi-
keustyypistoon.

Roomalaisen oikeuden reseption myoti syrjaytyneelle keskiajan ger—
maaniselle oikeudelle on pidetty ominaisena esincoikeustyypistén avoi-

16 Ks. esim. Forssell s. 31-32.
17 Ks. esim. Forssell s. 11-12.

18 Kannevallan laajuuteen perustuvan oikeuksien jaottelun on monesti katsottu ole—
van perdisin vasta glossaattoreilta ja konsiliaattoreilta. Ks. esim. Bjorne s. 32-33,
Forssell s. 11-12 ja HRG 1988 palsta 1219, vrt. esim. Ross 1934 s. 247-260.

19 Ks. esim. Kaser 1959 s. 215-235, Kaser 1968 s. 118-134 seki Kaser 1971 s.
374 ja 440-473.

2 Ks. esim. Coing 1985 s. 271-389.
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muutta.® Germaanisessa oikeudessa oli ilmeisesti periaatteessa miki ta—
hansa esinetti koskeva varallisuusoikeus tulkittu esineoikeudeksi, mikili
kyseistd oikeutta kiytettiin sivullisille havaittavalla tavalla. Sivullisille ha—
vaittavana oikeuden kiyttoni (Gewere) pidettiin erityisesti hallintaa eri
muodoissaan.?

Roomalaisoikeudellisesti virittynyttid esine- ja velvoiteoikeuksien erotte-
lua ja esineoikeudellista tyyppipakkoa arvosteltiin 1700-luvun luonnonoi-
keudellisessa oikeuskirjallisuudessa.” Luonnonoikeudellisessa  kirjallisuu—
dessa puollettuja ratkaisuja omaksuttiin myos lainsiadintoon, erityisesti
Preussin ALR:iin (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten).
ALR:ssa luokiteltiin esinettid koskevat varallisuusoikeudet yleisesti esineoi—
keuksiksi (Rechte auf die Sache), mikili hallinta oli siirtynyt oikeuden saa—
jalle** Yksiloityid esinetti koskevat varallisuusoikeudet (Rechte zur Sache,
jura ad rem) sitoivat padsiintdisesti jo ennen hallinnan siirtoa niisti tietois—
ta myohempii esincoikeuden saajaa.”

Roomalaiseen oikeuteen pohjautuvan esineoikeuskisityksen asema vah-
vistui uudelleen 1800-luvulla®® Esimerkiksi saksalaisessa pandektioikeu—
dellisessa kirjallisuudessa esincoikeustyypiston Kkatsottiin ilmenevin ensi
sijassa justiniaanisesta oikcudesta, ja titi tyypistod pidettiin tyyppipakko— ;
periaatteen mukaisesti suljettuna. Myos useissa Euroopan valtioissa 1800- !
luvulla toteutetut siviilioikeuden kodifikaatiot nojautuvat_ajatukseen esine—
oikeudellisesta tyyppipakosta.”’” Niinpi Saksassa Kkatsotaan esineoi- !
keudellisen tyyppipakon saancen vahvistuksen BGB:ssa?® Tyyppipakko— |

2 Ks. esim. Forssell s. 31-32.

2 Ks. esim. HRG 1971 palstat 1658-1667.

B Ks. esim. Forssell s. 13-15, 31-32 ja 103-104.
 Ks. esim. HRG 1988 palstat 1221-1222.
* Ks. esim. HRG 1978 palstat 490-491. Ks. Kisitteestd jura ad rem myds Bjorne vl

% Ks. esim. Forssell s. 15-17 ja 32.
7 Ks. esim. Coing 1989 s. 368-369. o
% Ks. esim. Baur s. 3-4. |
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periaate ilmenece lidhinni lain esitoisti.® Samaten Ranskan oikeudessa on
vallitsevan miclipiteen mukaan voimassa esineoikeudellinen tyyppipak—
k0. Vakuusoikeuksia koskeva tyyppipakko ilmenee suoraan laista, Code
Civilesta.

Roomalaisoikeudellinen esineoikeuskisitys on vilittynyt erityisesti Sak—
san kautta Pohjoismaiden oikeuskirjallisuuteen. Toisaalta esine- ja velvoi-
teoikeuksien jaottelua seki esincoikeudellista tyyppipakkoa arvosteltiin
Pohjoismaissa jo varhain. Keskeinen merkitys on tuossa vaiheessa ollut Fr.
Vinding Krusen ja Alf Rossin tutkimuksilla, jotka julkaistiin 1900-luvun
alkupuolella.®

Nykyiin esineoikeudellinen tyyppipakkoperiaate — ja paljolti myos esi-
ne— ja velvoiteoikeuksien jaottelu — on jiéinyt sivuun niin Tanskan ja Nor-
jan kuin Ruotsin oikeuskirjallisuudessa. Muutoksen asiallista merkitysta on
kuitenkin vaikea tismillisesti madritelldi. Talti kannalta on keskeistid, miten
sivullissuojan myéntimiseen suhtaudutaan avoimissa tulkintatilanteissa.

Viimeksi mainitussa suhteessa on Tanskan ja Norjan oikeudessa omak-
suttu hyvin salliva asenne erityisesti sikili kuin on kysymys suojasta omis—
tajan luovutuksensaajia vastaan.”> Ruotsin oikeudessa ei esine- ja velvoi-
teoikeuksien jaottelun ja esineoikeudellisen tyyppipakon syrjaytyminen
ndytd vaikuttaneen tulkinta-asenteisiin yhta voimakkaasti.® Dynaamisen

¥ Ks. esim. Forssell s. 16-17.
% Ks. esim. Ferid — Sonnenberger s. 517-518 ja Forssell s. 36-37.

3 Ks. Ross 1934 s. 244-321 seki Fr. Vinding Kruse 1951a s. 165-192. Piipiir-
teissdin samat ajatukset kuin viimeksi mainitussa Vinding Krusen esityksessi ovat
myds teoksen aikaisemmissa painoksissa, joista ensimmiinen on vuodelta 1929. Ks.
Vinding Krusen ja Rossin esitysten vilisestd suhteesta myds Fr. Vinding Kruse, TIR
1938 s. 287-290.

3 Ks. jiljempini jakso 6.1.

3 Suhtautumisesta esineoikeudelliseen tyyppipakkoon ks. esim. Walin, SvJT 1941
s. 428-430, Tiberg, SvIT 1964 s. 501-503, Gronfors s. 435-436, Méller s. 519-520
ja myods Hessler s. 280-281. Vrit. toisaalta esim. Nial, SvIT 1940 s. 673-676, Undén
s. 7-8 ja Hellner — Ramberg s. 334-335.


https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

14 1. Johdanto

sivullissuojan myontimisessi on oltu varsin pidittyviisia.>*

* Suhtautumistavoista Ruotsin oikeudessa ks. esim. jakso 4.3. av 22. ‘
Suhtautumistavan eroista toisaalta Ruotsissa ja toisaalta Tanskassa ja Norjassa ks. I
myds esim. Karlgren, SvIT 1943 s. 373-374, Nial, TIR 1944 s. 156-157, Sandstrém “
S. 284 av. 18 ja Helander s. 59-60. i
Eroista Suomen ja Ruotsin vililli ks. Havansi 1979 s. 381 av. %4 ja Helander s. l
59-60. |
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2. ESINEOIKEUDELLINEN TYYPPIPAKKO
SUOMAILAISESSA OIKEUSKIRJALLISUUDESSA

2.1. Suhtautuminen esineoikeudelliseen tyyppipakkoon

Suomalaisessa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen oikeuskirjalli-
suudessa on esine— ja velvoiteoikeuksien erottelulla samoin kuin esineoi-
keudellisella tyyppipakolla ollut keskeinen asema.' Tilanne on ollut sa-
mantapainen kuin esimerkiksi ruotsalaisessa ja saksalaisessa oikeudessa.

Varallisuusoikeudet on jaettu esine-, velvoite- ja immateriaalioikeuk—
siin.? Velvoitcoikeuden piirissi on Kkatsottu vallitsevan tyyppivapauden.
Sopijapuolet voivat vapaasti perustaa uuden tyyppisid velvoiteoikeuksia.
Esineoikeudessa on mainittu vallitsevan tyyppipakon. Sopijapuolet voivat
perustaa vain tietyn tyyppisid esineoikeuksia.

Esincoikeudellista tyyppipakkoa koskevien kannanottojen todellista mer-
kitysti on useasta syystd vaikea osoittaa. Kyseessi on abstrakti oppiraken—
nelma, joka on ymmirretty yksityiskohdissaan vaihtelevalla tavalla. Mones-
ti esincoikeudellinen tyyppipakkoperiaate lience myos esitelty ottamatta sen
voimassaoloon itsendisesti kantaa ainakaan omien tutkimusten perusteella.
Lisiksi saman kirjoittajan kisitykset ovat toisinaan vaihdelleet.

Kuvatunlaisin varauksin voidaan kuitenkin sanoa, efti alussa mainittuna
ajanjaksona ovat esineoikeudellista tyyppipakkoa pitineet oikeudessamme
vallitsevana ainakin Forsman®, Wrede®, Hakulinen’, Hernberg®, Kaila’,

! Ks. esineoikeudellista tyyppipakkoa koskevista oikeuskirjallisuuden kannanotoista
my0s ' Wirilander 1980 s. 12-42.

% Ks. esim. Montgomery s. 267, Ekstrém s. 172, Wrede 1926 s. 1, Hernberg 1927
s. 10-11, Kaila, LM 1937 s. 453, Hannikainen 1948 s. 14-15 ja Kivimaki - Ylostalo
s. 29-30, vit. Caselius 1934 erit. s. 5, 9 ja 51 sekd Hakulinen 1965a s. 8-9.

3 Ks. Forsman s. 159-160.
4 Ks. Wrede 1926 s. 3-4 ja 259-260.

5 Ks. Hakulinen, LM 1927 s. 68-70. Vrt. myds Hakulinen, JFT 1959 s. 288 ja
294-296.
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Caselius®, Kivimiki® ja Hannikainen™. ‘\

Selvisti kiclteiselli kannalla on ollut puolestaan Chydenius."* Hin on ﬂ
kuitenkin ymmartinyt esineoikeudellisen tyyppipakon tavanomaisesta poik— |
keavalla tavalla kuten jiljempini esitetiiin.

Esineoikeudellisen tyyppipakon voidaan katsoa olleen vakiintunut osa
Suomen siviilioikeuden yleisid oppeja 1800-luvun lopulta lihtien. Tilanne
sdilyi tdllaiscna ainakin 1960-luvulle eli Zittingin esineoikeudellista tyyp—
pipakkoa vastaan esittimiin kritiikkiin asti.'? !

2.2. Minkilaisen suojan myontimisti esineoikeudellisen tyyppi- ;
pakon on katsottu rajoittavan?

Monesti esineoikeudellisen tyyppipakon sisiltod ei ole mairitelty tismalli~ j
semmin kuin edelld on mainittu: tyyppipakko estid perustamasta tyypiltiin
uusia esineoikeuksia. Esineoikeudellisen tyyppipakon merkityssisiltéa jou- ,
dutaan sen tihden selvittiméin erityisesti esine— ja velvoiteoikeuksien erot—
telua koskevien kannanottojen perusteella. Tilti pohjalta voidaan todeta

® Ks. Hernberg, DL 1926 s. 288-293, Hernberg 1927 s. 7, 151 ja 415 seki Hern— 'ﬁ
berg 1929 s. 273.

7 Ks. Kaila 1924 s. 275-276 ja Kaila, LM 1932 s. 164-165. |

8 Ks. Caselius 1924 s. 62, 131 ja 195-196 seki Caselius 1934 s. 294 av. 2. Ks. i
myds Caselius 1925 s. 118-130 ja Caselius, DL 1922 s. 339-340. g

% Ks. Kivimdki s. 66 av. 2. lw
10 K. Hannikainen 1948 s. 13, 15, 29, 35-36, 3841, 254-255, 259-260 ja 262.

" Ks. Chydenius, JFT 1926 s. 304-305 ja myds Chydenius, JFT 1924 s. 34. L
Esimerkiksi Serlachiuksen suhtautuminen esineoikeudelliseen tyyppipakkoon on il
episelvd, ks. Serlachius, JFT 1897 s. 485-486 ja Serlachius 1916 s. 55-56, 140 av. 1 '_‘
ja 297 (vem. s. 43, 233, 273, 279 ja 286) sekdi my6s Wirilander 1980 s. 12-13. Sa- f’
moin on episelvid Ekstrémin kanta, ks. esim. Ekstrom s. 186-187, 190-208 (erit. s. ;
191-194) sekd 508-509 ja myGs Wirilander 1980 s. 12.

2 Ks. edelld mainittujen kirjoittajien lisiksi esim. Kivimdki — Yldstalo s. 33, 57 ja {
240 av. 8, Telaranta 1953 s. 59-61, Telaranta, LM 1957 s. 36-37 seki Telaranta
1990 s. 11, 16-17 ja 43-44. .
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ensinnikin, elti esineoikeudellisen tyyppipakon ei ole tarkoitettu rajoittavan
sopimusmddrdysten sitovuutta inter partes.”®

Esine- ja velvoiteoikeuksien midritelmat viittaavat kylla siihen, etta esi-
neoikeudellisen tyyppipakon vastaisia sopimuksia olisi pidetty pitematto-
mini. Esine- ja velvoiteoikeuksien miiritelmissi on perinteisesti kiinnitet-
ty huomiota oikeuden kohteeseen ja oikeudenhaltijan nauttimaan suo-—
jaan.** Esincoikeuksille ominaisena on pidetty toisaalta oikeuden kohdis-
tumista vilittémaisti esineeseen ja toisaalta — velvoiteoikeuksiin verrattuna —
tehokkaampaa oikeussuojaa tai mahdollisuutta sellaisen suojan saamiscen
esimerkiksi hakemalla Kiinnitys."® Velvoiteoikeuksille ominaisena on pi-
detty paitsi heikompaa suojaa myos oikeuden kohdistumista toiseen henki-
J66n, lahinnid timin suoritukseen.’® Tavallisesti on korostettu eroavuutta

B vrt. esim. Wirilander, LM 1975 s. 200-203.

" Fsine— ja velvoiteoikeuksien jaottelulla on katsottu olevan merkitystdi myos
vanhentumisen kannalta: velvoiteoikeudet vanhentuvat, esineoikeudet eivdt vanhennu.
Timin tdhden voitaisiin olettaa, ettd esineoikeudellisen tyyppipakon on tarkoitettu
rajoittavan  vanhentumattomien varallisuusoikeuksien —perustamista. Vanhentumis—
kysymykseen ei ole kuitenkaan kiinnitetty huomiota esineoikeudellista tyyppipakkoa
Kisiteltiessi. Myos esine— ja velvoiteoikeuksien jaottelun kannalta vanhentuminen on
selvisti ollut toissijaisessa asemassa. Vrt. myds Ross 1934 s. 245-246.

15 Kq. esim. Forsman s. 159, Chydenius 1891 s. 14, Chydenius 1913 s. 106, Chy-
denius 1923 s. 86, Chydenius 1925 s. 54 ja 156, Wrede 1912 s. 263-264 ja 320-321,
Wrede 1926 s. 1-2, 4, 54-55, 140, 194, 257, 330-331, 367 ja 371-372, Hernberg
1927 s. 10, 31 ja 405, Hernberg 1929 s. 269, 273, 280 ja 284, Hernberg 1934 s. 21,
24-25, 37-39 ja 285, Kaila 1924 s. 80-81, Kaila, LM 1937 s. 451-455, Caselius
1924 s. 24-25, 64-65, 70, 76-78, 87-88, 137-138, 170, 246 ja 250, Caselius 1925 s.
82-88, 100, 111-113 ja 120-129, Caselius 1934 s. 5-7, 30-32, 155-156, 165-166,
290 ja 387 (vrt. kuitenkin s. 5-7), Caselius, DL 1940 s. 145-147, 150-152 ja 155,
Hannikainen 1948 s. 7-15, 19-30 ja 38-41, Hakulinen, LM 1927 s. 66-69 ja 94-95,
Hakulinen 1949 s. 54, Hakulinen 1956 s. 101-102, Hakulinen 1965a s. 16-18, 30 ja
35 seki Kivimdki - Ylostalo s. 32.

16 Ks. esim. Chydenius 1891 s. 14, Chydenius 1923 s. 86, Chydenius 1925 s. 54 ja
156, Wrede 1926 s. 1-2, 194-195 ja 372, Hernberg 1927 s. 10, 31, 232 ja 404406,
Hernberg 1929 s. 269, Hernberg 1934 s. 21, 24-25, 37-40 ja 285, Kaila 1924 s.
80-81, Kaila, LM 1937 s. 451-455, Caselius 1925 s. 87 av. 1, 88 av. 3, 111-112, 125
ja 127, Caselius 1934 s. 19-20, 56-57, 152, 202, 208 ja 226 av. 1, Caselius, DL 1940
s. 146-147, 150-151 ja 155, Hannikainen 1948 s. 10-15, Hakulinen 1949 s. 54-55,
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nimenomaan oikeuksien kohteessa. ;

Oikeuden kohteen keskeinen asema esine- ja velvoiteoikeuksien erotte— i
lussa olisi mahdollista ymmirtid niin, etti esincoikeudellisen tyyppipakon
on tarkoitettu rajoittavan kaikkien esineiti tavalla tai toisella koskevien
varallisuusoikeuksien perustamista. Mainitunlaisia oikeuksia voitaisiin - |
edes inter partes sitovasti — perustaa vain sikili, kuin ne ovat siidinnii- :1
sessd tai tavanomaisessa oikeudessa hyviksyttyji. Tillainen tulkinta ei ole
kuitenkaan nihdikseni oikea.

Oikeuden kohdistumisella vilittdmisti esinecseen on nimittiin ollut eri- )
tyinen tekninen merkityssisilts. Oikeuden kohdistuminen esineeseen ei ole g
tarkoittanut pelkistain oikeudenhaltijan kiyttévapauden tai miiriimisval-
lan kohdistumista esineeseen. Esimerkiksi irtainta esinetti koskevaa vuok—
raoikeutta on pidetty velvoiteoikeutena, vaikka vuokralaisella on oikeus
itsendisesti kidyttai esinetti.!” ;

Oikeuden kohdistuminen vilittdmdsti esineeseen on esineoikeuden mdii— 5
ritelmissé tarkoittanut ominaisuutta, joka on kisitteellisessi riippu—
vuussuhteessa oikeudenhaltijan nauttimaan suojaan. Oikeus saattaa timin
kiclenkdytén mukaan kohdistua esineeseen vain silloin, kun oikeudenhaltija 5
voi saada hyvikseen myés esineoikeudellista suojaa eiki joudu tyytymaéin '
velvoiteoikeudellisiin suojakeinoihin. Muussa tapauksessa oikeus esineeseen
nidhden vilittyy sopimuskumppanin henkilon kautta: nimenomaan sopimus— i
kumppani on velvollinen sallimaan esineeseen kohdistuvat toimenpiteet tai :‘
aktiivisesti osallistumaan sopimuksen tiyttimiscen. g i

|

Edelld kuvatun kielenkiyton mukaan ilmaisu "esineeseen kohdistuva |
velvoiteoikeus" on oikeastaan virheellinen. Velvoiteoikeus ei voi koh—
distua vilittomasti esineeseen, vaan esinetti koskeva kidyttovapaus tai
médridmisvalta vilittyy velvoitetun osapuolen henkilén kautta. Ongel- ¥
man vilttimiseksi voidaan kiyttai esimerkiksi ilmaisua "esinetti kos— 1

Hakulinen 1956 s. 101-102, Hakulinen 1965a s. 15-18, 35 ja 49-50 seki Kivimdiki — i
Yilsstalo s. 53-55.

17

YIId esitetty ajatus kiy ilmi my6s esimerkiksi suhtautumisesta irtaimeen esi— ‘
neeseen kohdistuviin rasiteoikeuksiin. Ks. Forsman s. 160, Wrede 1926 s. 278, Kaila, !
LM 1934 s. 291-292, Hakulinen, LM 1937 s. 402, Hannikainen 1948 s. 10-12, {
19-20, 22, 26-27 ja 29-30, Hannikainen, LM 1951 s. 804-805 seki Kivimiki — J
Ylostalo s. 32 ja 39-40.
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keva velvoiteoikeus". Esilli olevassa tutkimuksessa tillaisen kielen-
kiyton johdonmukaista noudattamista ei ole kuitenkaan pidetty tar—
peellisena.

Esineoikeudellinen tyyppipakko on titen ymmirretly perigatteeksi, joka
rajoittaa juuri esineoikeudellista suojaa nauttivien oikeuksien perustamista.
Se miirittelee, milloin sopimuksella on esincoikeudelliset ja milloin vel-
voiteoikeudelliset oikeusvaikutukset."® Esineoikeuden piirissi on Kkatsottu
vallitsevan tyyppipakon, mutta esincoikeuden ala on mddritelty nimen-
omaan esineoikeudellista suojaa nauttivien oikeuksien perusteella. Jos jokin
varallisuusoikeus ei lankea esincoikeustyypistén piiriin ~ tai ole immateri-
aalioikeus — sen on edellytetty olevan velvoiteoikeus ja tuottavan velvoi-
teoikeuksille ominaisen suojan.' Sitovuus inter partes sisiltyy myos vel-
voiteoikeudelliseen suojaan.

Toisenlaisia kannanottoja lienee suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
esittinyt vain Hernberg. Hin niyttad eriassi kirjoituksessaan pitineen
esineoikeudellisen tyyppipakon vastaista sopimusta pitemittomana.”

YIli kerrotuista syista ei perinteiseen esine— ja velvoiteoikeuksien
jaotteluun suunnattu kritiikki ole mielestini ollut kaikilta osin oikeu-
tettua. Esine- ja velvoiteoikeuksien erottelulle tyypillisend on pidetty
virheellisia johtopiitoksiz oikeuden kohteesta suojaan: esinekohtai-
suudg.lsta on piitelty oikeudenhaltijan nauttivan suojaa kolmatta koh—
taan.

Vaikka my6s viimeksi mainittuja padtelmia lienee tehty?, titd ei

18 yyt. Erma s. 29 seki Wirilander 1980 s. 33-34, 36-37 ja 43-46.

19 K. esim. Caselius 1924 s. 62, Hakulinen, LM 1927 s. 68-70 ja 94-95, Han—
nikainen 1948 s. 40-41 ja 259-260 sekd Kivimaki — Ylostalo s. 33 ja 57.

® Ks. Hernberg, DL 1926 s. 289-293.

2 Ks, esim. Zitting, LM 1954 s. 607-609, Zitting — Rautiala s. 1-2 seki Zitting
1989 s. 10 ja 17. Ks. myds esimerkiksi Tanskan osalta Fr. Vinding Kruse 1951a s.

165-168, IMum s. 3—4 ja 8, von Eyben, TR 1951 s. 232-234 ja von Eyben 1983 s.
36-37.

2 Esimerkiksi Hannikainen on katsonut, etti omistusoikeus on vilttimittd abso-
luuttinen kun taas muihin esineoikeuksiin liittyvd sucja on seurausta lainsditajin har-
kinnasta, ks. Hannikainen 1948 s. 27-29. On kuitenkin vaikea varmuudella sanoa,
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voida pitdd leimallisena perinteiselle esine- ja velvoiteoikeuksien jaol- .
le. Kerrotunlaiseen péittelyyn viittaavat kielelliset ilmaisut johtunevat
yleensi siitd Kkisitteellisestd riippuvuussuhteesta, jonka on edellytetty
vallitsevan oikeuden sisillon ja suojan vililla. i

Oikeuden on yleensi katsottu kohdistuvan vilittomisti esineeseen g
vain siini tapauksessa, etti sen on havaittu nauttivan esineoikeudellista
suojaa. Kun suojan esineoikeudellisuus on ratkaistu — vaikkapa vain
yhti esincoikeudellisen suojan muotoa koskevan siinnoksen perus—
teella® - on esineoikeudellisen suojan mydntimistd tietyssi yksit—
tdistapauksessa kylld voitu perustella oikeuden kohdistumisella vilitto—
misti esineeseen. Timid on ollut mahdollista, koska oikeuden kohdis—
tuminen vilittdmisti esineeseen on sisiltinyt ajatuksen — siidinniisen
tai tavanomaisen oikeuden perusteella ratkaistavasta — esineoikeudel- J
lisesta suojasta. Itseniisti merkitystd ratkaisunteossa niyttid oikeuden ‘
kohteclla olleen ldhinni tapauksissa, joissa oikeuden kohde on gence-
risesti eli lajiltaan maaritelty.?* Esineoikeuden on edellytetty kohdis~
tuvan yksildityyn esineeseen.

Vastaavanlainen merkityssisilté oikeuden kohdistumisella esinee—
seen on ollut myds esimerkiksi 18C0-luvun saksalaisessa oikeuskir— |
jallisuudessa.

Saksalaisen oikeuskirjallisuuden suhtautumisessa esine— ja velvoi-
teoikeuksien erotteluun on monesti erotettu toisistaan ns. germanisti—
nen suunta ja romanistinen suunta.”® Germanistisen esineoikeuskisi—
tyksen kannattajat ovat korostaneet esineoikeuden sisiltdi: esineoikeu— ~
den sisilténd on viliton valta esineeseen nihden. Romanistisen esi- |

miti Hannikainen on kyseiselli luonnehdinnalla tarkoittanut. Omistusoikeuden abso- N
luuttisuus saattaa Hannikaisen kielenkdytdssi liittya siihen, etti omistaminen ei perustu
samanlaiseen kahden osapuolen viliseen jatkuvaan oikeussuhteeseen kuin useimmat g
rajoitetut oikeudet. Ks. viimeksi mainitusta ajatuksesta myés Hdstad 1990 s. 24. |

» Ks. jakso 2.3. ]

* Muilta osin sisaltdon perustuvan erottelun merkitys on ollut ensi sijassa syste— %
maattinen. Vrt. my6s Tanskan oikeuden osalta Ross 1934 s. 290-293. :

® Ks. esim. Zitting 1951 s. 73-74. Vrt. Forssell s. 28, jossa nimityksii ro- |
manistinen ja germanistinen on kiytetty piinvastaisissa merkityksissi. \
Romanistisia ja germanistisia suuntauksia esine- ja velvoiteoikeuden erottelussa ei
pidd sekoittaa varsinaiseen romanistien ja germanistien viliseen koulukuntajakoon }
1800-luvun saksalaisessa oikeuskirjallisundessa, ks. viimeksi mainitusta jaosta esim.
Forssell s. 10. Niinpd osa romanistisen koulukunnan tutkijoista on edustanut Zittingin H
germanistiseksi luokittelemaa esineoikeuskisitysti. §
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neoikeuskisityksen edustajat ovat puolestaan pitineet keskeisimpani
esincoikeuden haltijan suojaa sivullisia vastaan.

Germanistisen kisityksen mukaan oikeudenhaltijalla voi kuitenkin
olla vilitonti valtaa esineeseen nihden vain sikili, kuin oikeus on
suojattu myos sivullisia vastaan. Sivullisia vastaan suojattu - abso-
luuttinen - oikeus on taas romanistisen kasityksen mukaan nimen-
omaan esincoikeus vain silloin, kun oikeudenhaltijan kiyttovapaus tai
oikeudellinen méairiimisvalta kohdistuu esineeseen.”® Kiista on siis
koskenut itse asiassa maidrittelyperusteiden — sisillon ja suojan — ensi-
sijaisuutta.”’ Esimerkiksi sivullissuojan ulottuvuutta ei ole paitelty sii-
td, koskeeko kiyttovapaus tai midrdimisvalta esinetti. Tillainen pdat-
tely ei ole ollut mahdollista senkidin tihden, ettd esincoikeustyyppien
on katsottu miiridytyvin tyyppipakon pohjalta.

Esineoikeuksille tyypilliseni — ja velvoiteoikeuksilta puuttuvana — suoja—
muotona on joskus pidetty mahdollisuutta vaatia esineeseen kohdistuvaa
luontoistdytintdi. Hernberg on ollut useimmissa esityksissddn tilld kan-
nalla.® Samaa mielti on ollut Chydenius.”

Hermberg on katsonut, ettd esineoikeudellinen tyyppipakko rajoittaa
sellaisten oikeuksien perustamista, joihin liittyy mahdollisuus vaatia
esineeseen kohdistuvaa luontoistiytantoa.

Chydenius on puolestaan suhtautunut ylipdinsd kielteisesti esineoi-

% Ks. myés Forssell s. 15.

7 My6s Zitting on pitinyt romanistisen ja germanistisen kisityksen erottelua on—
gelmallisena, ks. Zitting 1951 s. 73 av. 1. Ks. lisdksi Ross 1934 s. 291-292.

2 Ks. Hernberg 1922 s. 79, 86 av. 1, 124-125 ja 187 (v1t. s. 106), Hernberg, DL
1925 s. 363 av. 9 ja 365-366, Hernberg 1927 s. 32-33, 172-173 ja 405-406, Hern-
berg 1929 s. 270, 275 ja 280-282 sekd Hernberg 1934 s. 16, 21, 24-25, 37-40 ja
285. Vrt. edelld av. 20.

P Ks. Chydenius, JFT 1926 s. 305, Chydenius 1923 s. 77-78 ja 86 sekd Chydenius
1925 s. 54, 156 ja 170. Ks. myds Zitting 1951 s. 83 av. 37 ja s. 86 av. 42 viitteincen.
Ks. luontoistaytinnén rajoituksista lisiksi esim. Forssell s. 14, 48-49 ja 97-100.
Forssellin esityksestd ilmenee, ettd roomalaisessa oikeudessa esimerkiksi luovutuksen—
saajalla tai kdytt6oikeuden saajalla ei ollut mahdollisuutta vaatia luontoistiytintdd
vastoin omistajan tahtoa. Kiyttdoikeuden haltija ei ollut aina suojattu edes hallinnan
luovutuksen jilkeen. Samansuuntaisia kisityksid oli aikanaan vallalla saksalaisessa oi-—
keudessa.
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keudelliseen tyyppipakkoon, koska hin ei ole katsonut luontoistiytin—
non mahdollisuuden liittyvin vain laissa mdirittyihin oikeustyyppei-
hin. Niinpd hin on esincoikeudellista tyyppipakkoa kritisoidessaan
viitannut siihen, ettd vuokralainen voi irtaimen vuokrassa vaatia vuok-
ranantajalta itse esinettd eikd ainoastaan korvausta sopimuksen rikko-
misesta.® |

Luontoistiytannon lisiksi sekd Hemberg etti Chydenius ovat nihti—
vasti pitineet myds jéiljem?éin.’i kisiteltavid sivullissuojamuotoja vain
esineoikeuksille ominaisina.™

Luontoistiytintdd koskevat Hernbergin ja Chydeniuksen kisitykset ovat
selvisti poikenneet yleisesti linjasta.* Esineoikeuksiin on epailemiitti kat—
sottu liittyvin mahdollisuuden vaatia esineeseen kohdistuvaa luontois—
tiytintoa™, mutta esine- ja velvoiteoikeudet erottavana suojamuotona on 3
luontoistiytinnén sijasta pidetty sivullissuojaa.

Esineoikeuksille tyypilliseksi sivullissuojamuodoksi on katsoftu ensinni-
kin suoja sivullisten oikeudenloukkauksia vastaan. Tillaista suojaa tarjoavat }
esimerkiksi kielto—, ennallistamis-, hallinnanpalautus-, vahingonkorvaus-
ja rangaistuskanteet.** Mainitunlainen suoja on nykyisen terminologian mu- |
kaan staattista sivullissuojaa. |

Periaatteessa vain esincoikeuden haltijan on Kkatsottu voivan saada w‘
staattista sivullissuojaa. Velvoiteoikeuksien yhteydessi on velvoitettuna
médritty henkild. Timi henkild on ainoa, joka voi loukata velvoiteoikeutta. A
Nidin myods suojaa annetaan vain miirittyd henkiloa vastaan. d

Koska sivullisia vastaan annettavan staattisen suojan on katsottu liittyvin ]
yksinomaan esincoikeuksiin, esineoikeudellisen tyyppipakon on nihtivisti J
edellytetty rajoittavan tillaista suojaa nauttivien oikeuksien perustamista. ‘

% Ks. Chydenius, JFT 1926 s. 304-305. K

* Chydenius on tosin ollut ainakin erdissi yksittiistapauksissa valmis myOntimain X
my0s edempind selvitettivai dynaamista sivullissuojaa ilman lain tai tavanomaisen ;
oikeuden tukea, ks. esim. Chydenius 1925 s. 53 ja 172.

 Ks. myds esim. Palmgren s. 82-86 ja 95-102. !
Vrt. lisdksi Forssell s. 106 ja Hedinger s. 25-26. :

» Vrt. myds esim. Falkanger s. 577 ja Braekhus 1978 s. 321. J
* Ks. lihemmin jaksoja 3.2 ja 3.3. il
]
i
{
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Mainitunlainen johtopdatds voidaan tehdd esine- ja velvoiteoikeuksien
maiiritelmistd ja yleisisti luonnehdinnoista. Esineoikeudellista tyyppipakkoa
kisiteltdessd staattisen sivullissuojan rajoituksiin ei sen sijaan ole juuri
kiinnitetty huomiota.”

Viimeksi mainittujen rajoitusten merkitystd on sitd paitsi vihentinyt
olennaisesti kisitys, jonka mukaan myds velvoitcoikeuden haltija saattaa
saada sivullissuojaa esineen hallinnan perusteella. Hallinnan loukkaamisen
on monesti Kkatsottu voivan antaa perusteen oikeussuojakeinojen kiyttimi-
seen sivullista vastaan, vaikka velvoiteoikeuden loukkaaminen sindnsi ei
tillaista perustetta annakaan.’®

Klassisessa roomalaisessa oikeudessa suoja hallinnan riistimistd ja
hiiritsemisti vastaan oli sidoksissa suljettuun oikeustyypistéon.”” Oi-
keussuojaa sivullisten hiirintdd vastaan saattoi vaatia omistaja tai muu
esineoikeuden haltija. Esimerkiksi vuokralaisella ei aina ollut mahdol-
lisuutta kohdistaa kannetta sivullisecen, vaikka sivullinen olisi riistanyt
vuokrakohteen hinen hallustaan. Titi kuvasti muun muassa hallinnan
jako possessioon ja detentioon.

Keskeisind tyyppipakon rajoittamina sivullissuojamuotoina on pidetty
suojaa omistajan mychempid velkojia sekd mychempid luovutuksensaajia ja
muita myohempid esineoikeuden haltijoita vastaan®® Piihuomio on kiinni-

3 Vrt. myos esim. Fr. Vinding Kruse 1951 s. 166 ja Selvig, LoR 1963 s. 193.

% Ks. esim. Wrede 1926 s. 68, Caselius, DL 1922 s. 329, Hernberg 1927 s. 417,
Hannikainen 1948 s. 270-271, Hakulinen, LM 1927 s. 66~67, Hakulinen 1965a s. 38,
252 ja 368-369 sekid Kivimaki — Ylostalo s. 32.

% Ks. esim. Kaser 1968 s. 84-88 ja 90-93 sekd Forssell s. 12 ja 98.

* Ks. esim. Forsman 8. 159-161 ja 372, Wrede 1912 s. 108-110 ja 263-265,
Wrede 1926 s. 280, 318, 324, 327-328, 349, 354 ja 388, Hernberg 1922 5. 71, 73, 77,
79, 84, 88, 94, 96, 100 ja 106, Hernberg 1927 s. 31-32, 274 ja 480, Hernberg 1929 s.
270-273 ja 280, Caselius, DL 1922 s. 328-329 ja 339-340, Caselius 1934 s. 118,
162, 165-166, 274-275 ja 283-284 sekid myds Caselius 1925 s. 123-127, Kaila, LM
1937 s. 455, Hannikainen 1948 s. 26 av. 61, s. 30 av. 79, s. 31, 33-40 (vrt. 214, 220,
222-223, 332-333 ja 342), Hannikainen, LM 1951 s. 805 ja 807, Olsson s. 21-22 ja
24-25, Hakulinen, LM 1937 s. 402, Hakulinen 1949 s. 43-44, 51-54, 57, 66, 95-96,
120 ja 123-124, Hakulinen, JFT 1959 s. 288-290 ja 294, Hakulinen 1965a s. 6-7,
30, 35-36, 38-40 ja 220, Hakulinen 1965b s. 203, Hakulinen — Raninen 8. 27 seki
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tetty sitovuuteen luovutustilanteissa ja pakkotiytintoonpanossa. Nykyisen
kielenkiyton mukaan kysymys on ollut dynaamisesta sivullissuojasta. Esi-
merkiksi kidyttdoikeus tai vakuusoikeus on hyviksytty omistajan mychem-—
pid velkojia sckd myohempid luovutuksensaajia ja muita esineoikeuden
haltijoita kohtaan tehokkaaksi vain, jos kyseistd oikeutta on pidetty esineoi-
keutena. Esincoikeuksien piirin on taas edellytetty olevan suljettu.

Esincoikeudellisen tyyppipakkoperiaatteen kanssa ndyttiisi olevan ris—
tiriidassa se, etti tarkasteluajanjakson oikeuskirjallisuudessa on toisinaan
viitattu aikaprioriteettiperiaattieeseen ja periaatteeseen, jonka mukaan ku-
kaan ei voi siirtdd toiselle parempaa oikeutta kuin hénelld itselliin on.>
Nimid viittaukset on mahdollista ymmairtid niin, ettd kaikki omistajan te—
kemiit sopimukset rajoittaisivat hinen kompetenssiaan tehdd uusia primusta
loukkaavia luovutus— tms. sopimuksia.

Selitys ndyttid kuitenkin olevan se, ettd viimeksi sanottujen periaattei—
den on edellytetty koskevan vain kahden esineoikeuden tai — kuten jiljem-
pand todetaan - kahden velvoiteoikeuden vilistd kollisiota. Niinpid aika—
prioriteettiperiaatteeseen on viitattu erityisesti kiinteistoon kiinnitettyjen oi- 3
keuksien keskindisti suhdetta kisiteltiessd. Lisdksi siiti, etta samoissakin
esityksissd on vedottu sekd esineoikeudelliseen tyyppipakkoon etti mainit-
tuihin muihin periaatteisiin voidaan piitelld, ettei ristiriitaa ole tarkoitettu

Kivimdki - Ylostalo s. 33, 39-40 ja 55. j

Kaila on pitinyt esineoikeudellisuuden ratkaiscvana kriteerini sitovuutta vapaach- 1
toisen kaupan yhteydessi, ks. Kaila, LM 1937 s. 455. Telaranta on pitinyt suojaa ‘!
velkojia vastaan esineoikeudellisena. Sen sijaan csimerkiksi kaksoisluovutusta koske- ’
vien siintdjen mukaista suojaa sekundusta vastaan hin niyttai pitincen velvoiteoikeu— ‘
dellisena. Ks. Telaranta 1990 s. 55-56. A

Suojaa seuraajia ja velkojia vastaan on pidetty ainoastaan esincoikeuksille ominai- :
sina suojamuotoina my®s ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Hdstad 1990 |\
8. 335. Lundstedt on kuitenkin pitinyt ratkaisevana erokriteerind suojaa luovutuksen— g
saajia vastaan, ks. Lundsted:t s. 336-338, 347 av. 1 ja 352-353. Toisinaan on taas “
nimenomaan suojaa velkojia vastaan pidetty ensisijaisena erotteluperusteena, ks. esim. 0
Karlgren, TR 1938 s. 460-462. i

% Nemo plus iuris ad alium transferse potest, quam ipse haberet. i
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olevan.*

Myoskidn roomalaisessa oikeudessa esineoikeudellisen tyyppipak-
koperiaatteen ja periaatteen "memo plus iuris ad alium transferre po-
test, quam ipse haberet" vililld ei nahtivisti katsottu olevan ristiriitaa.
Viimeksi mainitun periaatteen on tosin viitetty olevan ylipadnsi perdi-
sin vasta jilkiklassiselta ajalta. Sen on oletettu olevan interpolaatio
lausumasta, joka alkoi sanalla "perillinen" ja pédttyi sanoihin "jos hin
olisi ottanut perinndn vastaan". Alkuperdisessi muodossaan lausuma
olisi titen koskenut erityistd jaimistoomaisuuden luovutukseen liitty—
via tilannetta.”!

Sen sijaan 1700-luvun luonnonoikeudellisessa kirjallisuudessa vii—
meksi mainittuun periaatteescen vedottiin yleisenid perusteena omista—
jan tekemien sopimusten sitovuudelle luovutuksensaajaa kohtaan.*
Viitteitd samanlaisesta ajatustavasta l16ytyy myos esimerkiksi 1800-lu-
vun ruotsalaisesta oikeuskiytinnostd ja —kirjallisuudesta.®

Viimeksi mainittuun periaatteeseen nayttiisi liittyvin myos kisitys,
jonka mukaan luovutussopimuksen yhteydessd entiselle omistajalle
piditetyt oikeudet on hyviksyttivi sivullisia sitoviksi laajemmin kuin
omistajan saantonsa jilkeen perustamat oikeudet. Tallaista ajatusta on
puolustettu silld, ettd luovutuksensaaja ei ole koskaan saanut omistus-
oikeutta rajoituksettomana.* Kyseisen Kkisityksen merkitys nayttdi
jddneen kuitenkin vihiiseksi.

Esineoikeudellista tyyppipakkoa kisiteltiessd ei ole yleensd Kkiinnitetty '

“ Ks. esim. Telaranta 1990 s. 43, Wrede 1926 s. 3-4, 85, 176 ja 259-260 seki
Wrede — Caselius s. 12, 98, 240 ja 460 (Caseliuksen lisdys).
Vrt. my6s esim. Baur s. 3-4 ja 145-146.

" Ks. Schulz s. 351-352, vit. Kaser 1971 s. 413.

2 Ks. esim. Forssell s. 103-104.
1760-luvun lopun preussilaiseen lakikodifikaatioon - Allgemeines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten - sisiltyi nimenomainen miirdys, jonka mukaan kukaan ei voi
siirtdd toiselle enempad oikeuksia kuin hinella itselliin on, ks. Bjérne 1986 s. 55.
Vastaava lausuma sjsiltyy Tuomarinohjeiden 42. kohtaan, ks. Havansi 1975 s. 723.

“ Ks. Forssell s. 125 ja myos 146.

“ Ks. esim. Walin, SVIT 1941 s. 428-429. Tuon ajatuksen kritiikisti ks. esim. Ti—
berg, SvIT 1964 s. 508 ja Hessler 1973 s. 290.
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huomiota sekunduksen ekstinktiomahdollisuuksiin ctenevissi tai takautu—
vassa sivullissuhteessa, jossa primusasemassa on esineoikeuden haltija.
Myds ekstinktiossa on kysymys suojasta sivullista vastaan. Siten olisi ole-
tettavissa, ettdi esineoikeudellisen tyyppipakon olisi katsottu rajoittavan
ekstinktion myontimisti.® Ilmeisesti ekstinktiomahdollisuudelle onkin
edellytetty saatavan tukea laista, vaikka nimenomaan esineoikeudelliscen
tyyppipakkoon ei ole nojauduttu.

Kahden yksilityd esinettd koskevan velvoiteoikeuden vilisissi kol-
lisioissa sovellettaviin siantoihin ei ole usein kiinnitetty huomiota. Tehok-
kuutta mythempid velvoiteoikeuden haltijoita kohtaan ei liene pidetty yk-
sinomaan esineoikeuksille kuuluvana ominaisuutena.** Esineoikeuksille
ominaisena on mainittu ainoastaan sitovuus velkojia seki luovutuksensaajia
ja muita esincoikeuden haltijoita kohtaan. Kahden yksil6ityd objektia kos—
kevan velvoiteoikeuden vilisessid kollisiossa on ilmeisesti edellytetty sovel-
lettavan aikaprioriteettiperiaatetta. Aikaprioritecttiperiaatteen on Kkatsottu
soveltuvan erityisesti silioin, kun oikeudet ovat samansisiltoisia.*’

2.3. Miti esineoikeudelliseen tyyppipakkoon liittyvilld rajoituksilla
on tarkoitettu?

Sidinnonmukaisesti esineoikeudellisen tyyppipakon on Kkatsottu sisiltivin

5 Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on yleisesti katsottu, etti ekstinktio esi-
merkiksi oikeaa omistajaa vastaan on mahdollista vain, jos kyseinen oikeuden haltija
saattaisi saada suojaa myds myShempiai luovutuksensaajaa vastaan eli hin nauttii esi-
neoikeudellista suojaa, ks. esim. Hessler 1973 s. 313 ja Hdstad 1990 s. 343-344. Ks.
lisaksi esim. Hakulinen, LM 1927 s. 68-70, vit. Hannikainen 1948 s. 193-196.

“ Vrt. Lundstedt s. 339-340.

7 Ks. esim. Caselius 1934 s. 57-58, 113-114, 204-205 ja 240-244, Hakulinen |
1936 s. 52 ja 59, Hakulinen, LM 1937 s. 399-403, Hakulinen 1949 s. 45, 56, 66 ja w‘
92-93 (vrt. s. 114-115), Hakulinen 1956 s. 102-105, Hakulinen 1965a s. 36 ja 40-44 i
(vit. Hakulinen 1965b s. 157-159 ja 222-223) seki my0s Hermberg 1927 s. 430, ‘
Chydenius, JFT 1922 s. 57, Chydenius 1923 s. 76 seki Hannikainen 1948 s. 233 av. ‘
127 ja s. 234, ‘I‘

Vrt. myds esim. Ross 1934 s. 311. i
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ainakin sen, etti sivullissuojaa koskevat normit ovat pakotfavia.® Sopi-
muksessa ei voida kKolmannen vahingoksi sitovasti mdiritd esimerkiksi
sivullissuojan edellytyksistd ja sisidllosta.

Lisiksi on tyyppipakon Kkatsottu merkitsevin, etti esineoikeudellinen
suoja on tyyppisidonnaista.”® Esineoikeudellinen suoja ei titen scuraa esi-
merkiksi siiti, ettd oikeuden sisiltond on vapaus kayttia yksiloityd aineel-
lista esinettd tai valta madriti oikeudellisesti mainitunlaisesta esineesta.
Sivullissuojaa koskevien siddntGjen ei ole katsottu rakentuvan tillaisten
yleisten kriteerien vaan yksityiskohtaissmman oikeustyypiston varaan. Tyy-
piston on edellytetty perustuvan lihinnid oikeuksien sisdltoon ja syntyta—
paan. Tillaisen merkityksen antamista esineoikeudelliselle tyyppipakolle
osoittaa muun ohella se, etti on ylipdinsd pidetty mahdollisena luetella
oikeutemme tunnustamat, subteellisen suppea-alaiset ja harvat esineoikeus—
tyypit.

Esineoikeudellisen suojan on yleisesti edellytetty ilmenevin laista. Tul-
kinnanvaraista on kuitenkin, onko lailla tarkoitettu tissi yhteydessd vain
sidddnniistd oikeutta. Epdselvid on myos se, milld tavoin lakia on tarkoi-
tettu tulkittavan.

Jyrkinta kantaa ndyttiisivit edustaneen Hakulinen, Caselius ja Hanni-
kainen.® Heidin mukaansa esineoikeudellisen suojan myéntiminen on
mahdollista nimenomaisen lainsiinnoksen perusteella®™ Hannikaisen ja

48 Ks. esim. Caselius, DL 1922 s. 339-340, Caselius 1924 s. 62, 131 ja 195-196,
Wrede 1926 s. 3—4, Hakulinen, LM 1927 s. 68-69, Hernberg, DL 1926 s. 288-289 ja
290-293, Hernberg 1927 s. 151, Hernberg 1929 s. 273, Kaila, LM 1932 s. 164-165,
Hannikainen 1948 s. 40-41 ja 259-260, Telaranta 1953 s. 59-61, Telaranta, LM
1957 s. 36-37, Kivimdki s. 66 av. 2 sekd Kivimdki — Ylostalo s. 33, 57 ja 240 av. 8.

* Ks. esim. Forsman s. 159-160, Wrede 1926 s. 34 ja 259-260, Hakulinen, LM
1927 s. 68-70, Hernberg, DL 1926 s. 288-293, Hernberg 1927 s. 7, Hernberg 1929 s.
273, Caselius 1924 s. 62, 131 ja 195-196, Caselius 1925 s. 123-127, Caselius 1934 s.
162, 165-166 ja 283-284, Kaila 1924 s. 275-276, Kaila, LM 1932 s. 164-165, Kaila,
LM 1934 s. 291-292, Hannikainen 1948 s. 10-13, 15, 29-30, 33, 35-36, 3841, 254-
255, 259-260 ja 262, Telaranta 1953 s. 59-61, Telaranta, LM 1957 s. 36-37, Kivi—
mdki s. 66 av. 2 sekd Kivimdki — Ylostalo s. 33, 57 ja 240 av. 8.

* Ks. Hakulinen, LM 1927 s. 68-70, Caselius 1934 s. 166 ja myds 233-234 ja
283-284 sekd Hannikainen 1948 s. 35-36.

" Vit mybs Zitting — Rautiala s. 13.
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Hakulisen kantaa lieventdd kuitenkin se, ettd he ovat katsoneet yhtikin esi-
neoikeudellisen suojan muotoa koskevan lainsiddnndksen voivan olla pu-
heena olevassa suhteessa riittiva.*> Hakulinen on lisiksi nimenomaisesti
rinnastanut tavanomaisen oikeuden lakiin.

Yleensd ei nimenomaista lainsdinnéstd liene pidetty valttimittomana.
Oikeustyypin "esincoikeudellisuuden” on ilmeisesti katsottu ratkeavan ta—
vanomaisin siidéstulkinnan menetelmin.® Tillaista johtopiitosti tukee
osaltaan esineoikeudellista suojaa koskevan lainsiddinnén hajanaisuus ja
puutteellisuus. Lakiin lienee yleisesti rinnastettu myos tavanomainen oi-
keus. Onhan tavanomaisen oikeuden muutenkin katsottu olevan oikeuslih-
teend piisdintdisesti lain veroinen.

2.4. Tiivistelmd

Esineoikeudet velvoiteoikeuksista erottavina piirteind on pidetty:

(a) suojaa sivullisten oikeudenloukkauksia vastaan;

(b) suojaa omistajan myShempii luovutuksensaajia ja muita myShempia
esineoikeuden haltijoita vastaan; sekd

(c) suojaa omistajan myohempii velkojia vastaan.

Esincoikeudellista tyyppipakkoa kisiteltiessi on Kkiinnitetty huomiota
erityisesti kohdissa (b) ja (c) maiiittuihin suojamuotoihin. Esineoikeudelli- :
sen tyyppipakon on Katsottu rajoittavan tillaista suojaa nauttivien oikeuksi- |
en perustamista. Sen sijaan tyyppipakon ei ole yleensid ajateltu rajoittavan ‘
sopimusten sitovuutta inter partes eiki mahdollisuutta vaatia esineeseen 'f‘
kohdistuvaa luontoistiytintéa tissi relaatiossa. Sivullisten oikeudenlouk- !
kauksia vastaan on myds velvoiteoikeuden subjektin katsottu voivan saada !
suojaa erityisesti hallinnan perusteella.

2 Ks. Hakulinen, LM 1927 s. 68-70 seki Hannikainen 1948 s. 247 ja my&s 192

|
ja 301-302, x‘

53 Ks. esim. Hernberg, DL 1926 s. 288 ja 292, Hernberg 1927 s. 7, Hernberg !
1929 s. 273, af Hdllstrom, SvIT 1941 s. 682-683 seki af Hillstrom 1942 s. 24-25 ja !
135 av. 2. ]

Ks. myds ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta esim. Nial, SVJT 1940 s. 673-675 ja i
678. A
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Esineoikeudellisen tyyppipakon sisiltimilld rajoituksilla on tarkoitettu,
(a) ettd sopijapuolet eivit voi sopimuksin miérita sivullissuojasta;
(b) etti esineoikeudellinen suoja on tyyppisidonnaista eikd ratkea
vilittomisti esimerkiksi sen perusteella, onko oikeuden sisidltoni
vapaus kiyttdd yksiloityd ainecllista esinettd tai valta méirata
mainitunlaisesta esineesti oikeudellisesti; ja

(c) ettd esineoikeudellisen suojan myontiminen edellyttda siadin-
niisestd tai tavanomaisesta oikeudesta saatavaa tukea.
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3. SISALTO- JA TYYPPIVAPAUDEN ASEMA STAATTISEN
SIVULLISSUOJAN ALUEELLA

3.1. Nykykisitys ja sen perusteet

Esineoikeudellisen tyyppipakkoperiaatteen mukaan staattinen sivullissuoja
kytkeytyy suljettuun oikeustyypistdon.! Timin tyypiston ulkopuolelle jii-
viin varallisuusoikeuksiin ei siten lahtokohtaisesti liity mahdollisuutta
esittdd oikeussuojavaatimuksia sivullisia kohtaan. Omistajan sopimuskump—
panin on tyydyttiva siihen suojaan, joka hinelle koituu vilillisesti omista-
jan toimenpiteistd. Lisiksi velvoiteoikeuden subjektin on kuitenkin usein
katsottu voivan saada sivullissuojaa hallintansa perusteella.

Viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa ovat sisilto- ja tyyppivapauden
asemaa staattisen sivullissuojan alueella kisitelleet erityisesti Zitting, Wiri-
lander ja Tepora?

Zittingin kanta on pitkilti perinteisen tyyppipakkoajattelun suuntainen.
Esineoikeudellinen tyyppipakko on hinen mukaansa kiyttokelpoinen peri-
aate nimenomaan staattisen suojan alueella. Tyyppipakon soveltuvuus tille
alueelle johtuu siitd, ettd oikeuden sisillon — kohteen ~ ja staattisen suojan
kesken vallitsee viliton riippuvuussuhde®

Velvoiteoikeudellinen kiskyn tai kicllon sisdltavd kayttiytymisnormi
kohdistuu maidrittyyn henkiloon tai méirattyyn henkiloryhmiin. Vastaa—
vasti velkojalla on Kkaytettavissiin suorituskanne velallista vastaan, jos timi
laiminlyd hidneen kohdistuvan kisky- tai kicltonormin tiyttimisen. Velko-
jan staattinen oikeussuoja on siten relatiivista.

Esimerkiksi omistajan oikeussuoja on taas absoluuttista, silli sivullisia on

! Ks. jakso 2.2.

? Zitingin Kisityksiin on yhtynyt myos Pekkanen, ks. Pekkanen s. 156-157 ja
159-161.

* Ks. Zitting 1951 s. 77-79, Zitting, LM 1954 s. 612-614, Zitting, JFT 1962 s. 349~
352, Zitting ~ Rautiala s. 2-3, 5 ja 13-14 seki Zitting 1989 s. 10-11.
Vit. Ross 1934 s. 299-306 ja Ross 1953 s. 237-240.
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kielletty hiiritsemisti omistajaa esineen kiaytdssi. Kiyttiytymisnormien
adressaatteina ovat periaatteessa kaikki sivulliset, ja myds oikeussuojaa an—
netaan siten kaikkia sivullisia vastaan.

Staattisen oikeussuojan jako absoluuttiseen ja relatiiviseen vastaa Zittin-
gin mukaan sisiltoon perustuvaa jakoa esine— ja henkildkohtaisiin oikeuk-
siin. Oikeuden sisdllon ja suojan vililld wvallitsevan riippuvuussuhteen
vuoksi voidaan sanoa, ettd esinekohtaiset oikeudet nauttivat absoluuttista
suojaa ja henkilokohtaiset oikeudet relatiivista suojaa. Siksi staattinen si-
vullissuoja - toisin kuin dynaaminen sivullissuoja — voidaan tyyppipakko-
periaaticen edellyttimilld tavalla kytked sisdlloltdin madriteltyihin oikeus—
tyyppeihin.

Zitting on eritellyt ensi sijassa nikokohtia, jotka koskevat esineoikeudel-
lisen tyyppipakon periaatteellista kiyttokelpoisuutta staattisen suojan alu-—
eella. Hin ei ole suoranaisesti ottanut kantaa siihen, vallitseeko staattisen
sivullissuojan alueella de lege lata tyyppipakko. Jonkinlaisia tyyppikohtaisia
rajoituksia han on kuitenkin selvisti edellyttinyt olevan.*

Tepora on suhtautunut Zittingin tapaan myonteisesti esineoikeudellisen
tyyppipakon periaatteclliseen kiyttokelpoisuuteen staattisen suojan alueel-
la3 Arvioidessaan esincoikeudellisen tyyppipakon merkitysti de lege lata
hin on kuitenkin pddtynyt Zittingin nikemyksesti poikkeavaan tulokseen.
Tuossa yhteydessi Tepora niyttii myos mdiiritelleen oikeuden sisdllon ja
suojan vilisen suhteen eri lihtékohdista kuin Zitting.

Zitting on sisillén ja staattisen suojan riippuvuutta kasitellessiin erotta—
nut toisistaan kohtcen toisaalta oikeusfunktionaalisessa ja toisaalta reaali-
taloudellisessa merkityksessi.® Oikeuden reaalitaloudellisena kohteena esi-
ne on Zittingin mukaan silloin, kun kyseisten kiyttiytymisnormien sidinte—
lema kiyttiytyminen koskee esinetti. Esineeseen reaalitaloudellisessa mer—
kityksessd kohdistuva oikeus ei aina tuota haltijalleen esinekohtaisille oi-
keuksille ominaista absoluuttista sucjaa. Esimerkiksi irtaimen vuokrassa
vuokralaisen kiyttdoikeus kohdistuu reaalitaloudellisessa mielessd esinee—

% Ks. jiljempand kerrottua Zittingin kannanottoa staattisen sivullissuojan myontimi—
seen irtaimen vuokrassa.

5 Ks. Tepora 1984 s. 108-111, 113-114, 126-128 ja 176 seki Tepora 1985 s. 294~
297.

¢ Ks. Zitting, LM 1954 s. 613-614 ja myds Ross 1934 s. 281-283.
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seen.” Siitd huolimatta Zitting on katsonut, etti vuokralainen ei saa hyvik-
seen esinekohtaisille oikeuksille ominaista absoluuttista suojaa. Oikeuden
reaalitaloudellisesta kohteesta ei titen voida Zittingin mukaan pditelld oi-
keussuojan laajuutta. Muuten paadyttdisiinkin ristiriitaan tyyppipakkoaja—
tuksen kanssa, koska reaalitaloudellisessa merkityksessid esineeseen kohdis—
tuvien oikeuksien tyyppeji ei ole millddn tavalla rajoitettu.

Sen sijaan staattisen suojan laajuus osoittaa Zittingin analyysin mukaan,
voiko kysymyksessd olla oikeusfunktionaalisessa merkityksessd esineeseen
kohdistuva oikeus. Tamé johtuu siitd, etti oikeusfunktionaalisen kohteen ja
suojan laajuuden vililld vallitsee Zittingin kiclenkidytossd samantapainen
miiritelminomainen riippuvuussuhde, jolle perinteiset esineoikeuden ja
velvoiteoikeuden mairitelmit perustuvat® Esine voi olla oikeusfunktionaa—
lisena kohteena vain silloin, kun oikeudenhaltija saa absoluuttiseksi luon-
nehdittua sivullissuojaa. Vastaavasti oikeus kohdistuu henkil6én vain sil~-
loin, kun oikeussuoja on relatiivista. Sisilté ja suoja ovat tissi miclessd
saman asian eri puolia, kuten Zitting on todennut.’

Sisillon ja suojan vilinen mairitelmdnomainen riippuvuussuhde Zittingin
kisitteistossd johtaa siihen, etti suojan laajuus on ensisijainen erottelupe-
ruste. Oikeusfunktionaalinen kohde voidaan osoittaa vasta sen jilkeen, kun
oikeudenhaltijan nauttiman sucjan laajuus on ratkaistu. Juuri tihin nayttdi
viime kidessi perustuvan Zittingin ajatus tyyppipakon soveltuvuudesta
staattisen suojan alueelle. Staattinen sivullissuoja voidaan tuollaista suojaa
koskevissa normeissa kytked tavalla tai toisella suljettuun oikeustyypistoon.

Teporan voimassa olevaa oikeutta koskevissa kannanotoissa on puoles—
taan lihtokohtana oikeuden kohde. Staattisen sivullissuojan myontimisessi
ei ole Teporan mukaan de lege lata noudatettu tyyppipakkoperiaatetta. Talle
kisitykselleen Tepora on saanut tukea korkeimman oikeuden kiytlintda
koskevista Wirilanderin tutkimuksista. Wirilander on selvittinyt, voiko
kiinteistoon kohdistuvan, lailla siintelemittomin kiyttdoikeuden haltija
vaatia sivulliselta vahingonkorvausta. Hin on paitynyt siihen tulokseen,

7 Ks. Zitting, LM 1954 s. 614.
8 Ks. jakso 2.2.
® Ks. Zitting 1951 s. 79.
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ettei oikeuskiytinnossd ole tilti osin noudatettu tyyppipakkoperiaatetta.’®
Teporan mukaan staattista sivullissuojaa saa yleensdkin kuka tahansa oi-
keudenhaltija, jolla on oikeusperuste tiettyyn yksilollisesti méériteltyyn va—
rallisuusarvoiseen objektiin. Lisdedellytyksend on ainoastaan, ettd oikeu-
denhaltijalla on konkreettinen oikeussuojan tarve kyseisen objektin kiyton
suhteen.

Teporan kanta merkitsee nihdikseni, etti oikeussuojan laajuus riippuu
oikeuden reaalitaloudellisesta kohteesta. Staattinen sivullissuoja voitaisiin
periaatteessa kytked suljettuun oikeustyypistoon. Niin ei ole kuitenkaan
Teporan mukaan tehty. Sen sijaan oikeuden reaalitaloudellisen kohteen ja
staattisen sivullissuojan vililli vallitsee ylli kuvattu riippuvuussuhde, joka
on siis normatiivinen eiki miiritelminomainen kuten Zittingin erittelyssa.

Esitetyn perusteella voidaan todeta, ettid esincoikeudellisen tyyppipakon
periaatteellisesta soveltuvuudesta staattisen suojan alueelle ei ole epésel-
vyytti. Esineoikeudellista tyyppipakkoa voidaan soveltaa staattisen suojan
alueella siitd riippumatta, konstruoidaanko oikeuden sisillon ja suojan vi-
lille miiritelminomainen riippuvuussuhde Zittingin esittimalld tavalla vai
otctaanko tarkastelun lihtokohdaksi oikeuden reaalitaloudellinen kohde.

Sen sijaan on syyti kisitelld lihemmin siti, miten tyyppipakkoon on de
lege lata suhtauduttava staattisen sivullissuojan eri osa-alueilla. Niin ikdin
on syytd arvioida, miten tyyppipakon soveltamiseen olisi oikeuspoliittisesta
nikokulmasta asennoiduttava. Niiti seikkoja selvitetddn seuraavaksi erit—
telemilld keskeisid staattisen sivullissuojan muotoja.

3.2. Oikeus vahingonkorvaukseen
Oikeuskiytinnossi on ennen VahKL:n voimaantuloa yleisesti tutkittu ja

hyviksytty sivullisia vastaan esitettyji vahingonkorvausvaatimuksia, vaikka
vahingon Kirsijin oikeus olisi ollut lailla siintelemdtén."! Minkiinlaiselle

1 Ks. Wirilander, LM 1975 s. 200-203 seki Wirilander 1980 s. 41-42, 44-46 ja
218-222.

1 Ks. myds Wirilander, LM 1975 s. 200-203, Wirilander 1980 s. 41-42, 44-46 ja
218-222, Tepora 1984 s. 109-110, 114 ja 253 av. 19 sekd Tepora 1985 s. 297.
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esincoikeudelliselle tyyppipakolle ei vahingonkorvausta koskevasta oikeus—
kidytinndstd saada tukea, kuten myds Wirilander on todennut. Myodskiin
loukatun osapuolen hallinta ei kaikissa tapauksissa riiti selitykseksi mah-
dollisuudelle vaatia vahingonkorvausta sivulliselta.

Useimmissa tapauksissa korvauksen vaatijana on ollut jonkinlaisen
kiytto— tai irrottamisoikeuden haltija. Tamin tyyppisistid ratkaisuista voi-
daan mainita esimerkiksi seuraavat.!?

KKO 1921 p. II 1239. Yhti6 oli ostanut metsinhakkuusopimuksella
1 800 puuta mairatylta alueelta. Sivullinen, joka oli kaatanut yhtién
leimaamia puita, tuomittiin yhtién kanteesta rangaistukseen ja kor—
vauksiin.

KKO 1938 II 485. Kantajalla oli kiinteistGjen omistajan kanssa teh—
tyjen sopimusten perusteclla kolmen vuoden ajan yksinoikeus ottaa ji-
kilaa kiinteistojen alueelta. Korvaus miiriytyi otetun jikilimairin
mukaan. Kantaja vaati korvausta vastaajalta, joka oli ottanut kiinteis—
toita jakilad aikaisempien omistajien kanssa tekeminsi mutta pak-
kohuutokaupassa rauenneen sopimuksen perusteella. Vastaaja viitti,
ettei hdnen jikilinottonsa ollut estinyt kantajan jikilinottoa. Kanne
hylattiin, koska kantaja ei ollut niyttinyt, etti hinelle olisi aiheutunut
vastaajan jakildnotosta vahinkoa kauppavoiton menetyksena.

Viimeksi selostetussa ratkaisussa kanne hylittiin silli perusteella,
ettei kantaja ollut ndyttinyt Kirsineensi vahinkoa. Enemmisté katsoi
kuitenkin, ettd kantajalla oli puhevalta vahingonkorvausasiassa. Aino-
astaan yksi jdsen padtyi siihen tulokseen, ettei kantajilla ollut jiki-
léinotossta tehdyn sopimuksen perusteella oikeutta kanteen ajami-
seen.!

Seuraavassa tapauksessa vahingon kirsijilld ei nihtavisti ollut edes inter
partes sitovaa kiyttéoikeutta.

" Ks. lisiksi KKO 1920 p. I 439, Wirilander, LM 1975 s. 200-203 seki Wirilan—
der s. 41-42, 44-46 ja 218-222.

Y Ks. kyseisestd ratkaisusta myds Wirilander 1980 s, 219-221.
Vit. myés KKO 1928 11 56 ja siitd Wirilander 1980 s. 218-219. Viimeksi mainitussa
tapauksessa korvausriita kiytiin kuitenkin inter partes.
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KKO 1951 [ 18. Uitetut puut olivat rikkoneet lohen kalastukseen
kiytetyn padon. Uittoyhdistys oli vesioikeuslaissa tarkoitetussa vali—
tystuomiossa velvoitettu maksamaan kalastuspadon kalastuskunnalta
kesin ajaksi vuokranneille henkildille korvausta padon Kkorjaamisesta
ja puhdistamisesta, pyydysten korjaamisesta ja kalatulon vihentymi-
sesté.

Uittoyhdistys vaati oikeudessa vapautusta korvausvelvollisuudesta.
Yhdistyksen mukaan lohen kalastus alueella kuului valtiolle eikd sen
paremmin kalastuskunnalla kuin padon vuokranneilla ollut ollut oi-
keutta rakentaa patoa ja harjoittaa siind kalastusta. Vuokralaiset eivit
siten voineet vaatia korvausta padolle ja kalastukselle aiheutuneista
vahingoista.

KKO velvoitti uittoyhdistyksen maksamaan korvausta muun muassa
silli perusteella, ettd valtio ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin kalastuk-
sen lakkauttamiseksi ja efti kalastuskunnan ja vuokralaisten paikalla
harjoittaman kalastuksen oli siten katsottava tapahtuneen valtion suos—
tumuksella. (Kaksi jdsentd harkitsi oikeaksi hyliti kanteen muun
muassa silli perusteella, etti valtio ei ollut luovuttanut lohenkalastus—
oikeutta kalastuskunnan hallintaan eikd kantajien voitu katsoa kalas-
tuspaikan vuokratessaan saaneen siihen laillista hallintaa. Lisdksi nima
jasenet viittasivat siihen, ettd vahinkoa ei ollut viitettykdin aiheutetun
tahallisesti tai tuottamuksellisesti.)

Seuraavassa ratkaisussa on Katsottu, etti vesiston yleiskiyttooikeuden
hiiritseminen oikeutti kiyttijin vaatimaan korvausta vahingon aiheuttajalta.

KKO 1934 II 263. Osuuskunta oli vetinyt sihkdjohdot joen yli niin
matalalta, etti puutavaralastia noutamaan saapuneet alukset eivit pdis—
scet lastauspaikalle. Osuuskunta velvoitettiin  korvaamaan alusten
omistajalle viivistyksestd aiheutunut vahinko.**

Alla selostetussa ratkaisussa on tutkittu ja hyviksytty sidhkolaitokseen
sopimussuhteessa olleen asiakkaan korvausvaatimus siahkdjohtoja vahin-
goittanutta sivullista vastaan.

KKO 1960 II 127. A oli kuljettanut autoa varomattomasti silli seu-
rauksella, etti auto oli torminnyt sihkopylviddseen ja katkaissut sen.
Tistd oli johtunut, ettd sihkdvirran saanti kahteen kadun varrella ole-

14 Ks. ylld mainitusta ratkaisusta myds Saxén 1975 s. 71.
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vaan tehtaasecen oli keskeytynyt.

HO: koska A:n syyksi luettu varomattomuus liikenteessd oli aiheut—
tanut sihkopylvain katkeamisen ja sihkévirran saanti tehtaisiin timain
johdosta oli keskeytynyt, misti taas oli ollut securauksena, etti tyot
tehtaissa oli ollut pakko kyseciselti pdivalti lopettaa, niin ja kun A:n
oli katsottava kerrotulla varomattomuudellaan tuottaneen tehtaille ai-—
heutuneet vahingot, A velvoitettiin korvaamaan ne.

KKO: ei muutoksenhakulupaa.’

Korkein oikeus on pitinyt mahdollisena myds tydurakan vaikeutumiseen
perustuvan korvauskanteen kohdistamista sivulliseen, jonka laiminly6nnin
vaikutukset kohdistuivat urakanantajan kiinteistoon.

KKO 1965 II 59. Louhintaliike oli tehnyt urakkasopimuksen nojalla
louhintatoitd tontille rakennettavaa lisirakennusta varten. Silloin oli
ilmennyt, etti naapuritontille noin 50 vuotta aikaisemmin tehdyn ra-
kennuksen perustukset ulottuivat rakentamisen aikaan voimassa ollei-
den mairdysten vastaisesti maan sisissi louhittavan tontin puolelle.
Tamad ei ollut kidynyt selville louhintaurakasta sovittacssa.

KKO velvoitti naapuritontin omistajan maksamaan louhintaliikkeelle
korvausta lisikustannuksista ja viivistyksesti. Louhintaliikkeelld kat-
sottiin olevan puhevalta asiassa, koska naapuritontin omistaja oli kiel-
tiytynyt poistamasta mairdysten vastaisesti rakennettua perustusten
osaa, koska louhintaliike ja louhittavan tontin omistaja olivat pysyneet
sopimuksessa ja koska louhintaliike oli poistanut kyseisen perustusten
osan.

Yleiset miirdykset vahingonkorvausvastuusta sopimussuhteen ulkopuo-
lella sisiltyvit nykyisin VahKL:iin. VahKL:ssa ei ole siannostd, joka sana-
muotonsa mukaan kytkisi korvauksen vaatimisen jonkinlaiseen suljettuun
oikeustyypistoon.

Esinevahinkona korvataan VahKL 5:5:n mukaan esineen korjauskustan—
nukset ja vahingosta aiheutuncet muut kulut sekd arvonalennus taikka tu-
houtuneen tai hukatun esineen arvo. Lisiksi korvauksen piiriin kuuluu tulo-
jen tai elatuksen viheneminen. Timin tyyppisid kuluja ja menetyksid voi

S Korkeimman oikeuden vuosikirjassa olevaan ratkaisun otsakkeeseen on otettu
maininta siitd, etti vahinko oli aiheutunut vilittdmisti A:n varomattomuudesta. Ks. mai-
nitusta ratkaisusta my6s Saxén 1975 s. 70 ja Routamo - Hoppu s. 193.
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aiheutua niin omistajalle kuin muulle oikeudenhaltijalle. Kulujen tai mene—
tysten kohdentuminen riippuu keskeisesti omistajan ja muun oikeudenhalti-
jan vilisesti riskinjaosta. Riskinjaosta voidaan taas mairiti sopimuksella.

Vahinko, joka ei ole yhteydessi esine— tai henkilovahinkoon, korvataan
VahKL 5:1:n mukaan ainoastaan, jos se on aiheutettu rangaistavaksi siide~
tylli teolla tai julkista valtaa kiytettiessi taikka jos korvaukseen mairai—
miseen on erittidin painavia syitd. Lain sanamuoto ei rajoita niiden varalli-
suusoikeuksien piirid, joiden haltijat voivat vaatia korvausta mainitunlaises—
ta, ns. puhtaasta varallisuusvahingosta.

VahKL:sta €i saada mydskiddn tukea sellaiselle tulkinnalle, etti ai-
noastaan asialegitimaatio korvausriidoissa kytkeytyisi suljettuun oi-
keustyypistoon. Esimerkiksi esineen omistaja ei voi vaatia korvausta
sopimuskumppaninsa kirsimastd vahingosta, jos kyseinen kulu tai
menetys kuuluu riskinjakoa koskevien siintdjen nojalla omistajan
sopimuskumppanin vastattavaksi.'®

Sen sijaan VahKL:n esitdissd on mainittu, ettd "vilillinen eli niin sanottu
kolmannen vahinko" jii yleensi korvaamatta.” Sama periaate oli
VahKL:n valmistelutoiden mukaan ollut voimassa jo aikaisemmin.'® Tir—
keimpind poikkeuksena kyseisestd periaatteesta on esitdissi mainittu sur—
matun lihiomaisille tuomittava vahingonkorvaus.

Edelld kerrottu vilillisen vahingon korvattavuutta koskeva perustelulau-
suma on tulkinnanvarainen. Esitoissd ei ole pyritty selventimiin siti, mil-
loin kysymys on kolmannen kirsimaistd, vilillisestd vahingosta. Timin il-
maisun tulkinnassa voitancen kuitenkin saada apua siiti, miti korvauskel-
vottomalla kolmannen vahingolla on tarkoitettu ajankohdan oikeuskirjalli~
suudessa. Esimerkiksi Kivimden ja Ylostalon siviilioikeuden oppikirjassa on
miiritelty vahingon korvattavuuden edellytykset kyseisilti osin lihes sana-
tarkasti samalla tavalla kuin VahKL:n esitdissi. Vuokramiesti tai muun
kayttooikeuden haltijaa taikka panttioikeuden haltijaa ei ole tassi yhteydes—

6 Vrt. Hakulinen 1965a s. 368-369.
7 Ks. HE 187/1973 s. 23.
8 Ks. HE 187/1973 s. 3, jossa on kisitelty RL 9 luvun siinndsten tulkintaa.
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si pidetty kolmantena henkiléni.”” Ilmeisesti mydskiin VahKL:n esitdissi
ei ole tarkoitettu eviiti oikeutta korvauksen vaatimiseen tuollaisissa tapauk-
sissa.

Kolmannen vahinko jad sitd paitsi esitbiden mukaan korvaamatta vain
"yleensd". Vilillistd vahinkoa ei ole haluttu kokonaan sulkea korvauksen
piiristd. Koska esitdissd on lisiksi lihdetty siitd, etti samanlaista tulkintaa
oli noudatettu jo ennen VahKL:n sditimistid, ei edelld selostetuista kor-
keimman oikeuden ratkaisuista ilmenevin linjan tarkistamiseen ole mieles—
tani perusteita. .

Myoskidin VahKL:n aikaisessa vahingonkorvausoikeudellisessa kirjalli—
suudessa ei ole Kkatsottu, eiti mahdollisuus vaatia korvausta sivulliselta
kytkeytyisi suljettuun oikeustyypistoon.

Saxén on suhtautunut varsin pidittyvisti muiden kuin omistajan mahdol-
lisuuteen vaatia korvausta esinevahingosta?® Korvauksen myéntimiselle
on hinen mukaansa siti enemmin perusteita miti liheisemmin vahingon-
kirsijin oikeus esineeseen muistuttaa omistusoikeutta. Oikeuden sitovuus
sivullisia kohtaan on Saxénin mukaan nikokohta, joka puoltaa mahdolli-
suuita korvauksen vaatimiseen. Esine— ja velvoiteoikeuksien erottelu ei ole
kuitenkaan periaatteessa ratkaisevaa.

Routamon ja Hopun mukaan rajoitettujen esineoikeuksien haltijat ovat
oikeutettuja korvaukseen esinevahingosta ainakin sikili, kuin heiddn saa-
mansa vahingonkorvaus sulkee pois omistajan korvaussaatavan.?® Jos ra-
joitetun esineoikeuden haltijan vahinko on syntynyt omistajan vahingon li-
siksi, kysymys on heidin mielestiidn vaikeampi. Erityisesti — VahKL:a edelti-
vin — oikeuskiytinnon perusteella Routamo ja Hoppu ovat kuitenkin pidi-
tyneet siihen tulokseen, etti korvausta voivat vaatia myds muut kuin rajoi—
tettujen esineoikeuksien haltijat. Puhtaasta varallisuusvahingosta ei sivul-
lisasemassa oleva voi heidin mukaansa saada korvausta muuta kuin sellai-—
sessa tapauksessa, jossa hinelle koitunut vahinko on aiheutettu tahallises—
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¥ Ks. Kivimdki - Ylostalo (kolmas, uudistettu painos, toimittanut Matfi Ylostalo;
Porvoo 1973) s. 497-498.

 Ks. Saxén 1975 s. 69-71 ja 77-79 seki Saxén 1983 s. 395.
2 Ks. Routamo - Hoppu s. 192-193.
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ti.?

Yksityiskohtiin liittyvisti epavarmuudesta huolimatta voidaan nihdikseni
todeta, etti mahdollisuus vahingonkorvauksen vaatimiseen ei VahKL:n mu—
kaan kytkeydy esine— ja velvoiteoikeuksien jaotteluun tai ylipddnsd suljet—
tuun oikeustyypistéén. Vahinkoa voitaneen useimmiten pitdd edelld tarkoi-
tetussa mielessi vilittémini, jos vahingon Kirsijilld on esimerkiksi yksiloi-
tyyn esineeseen - reaalitaloudellisessa merkityksessai® - kohdistuva oi-
keus ja vahinko johtuu timin esineen vahingoittumisesta tai sen kiyton
estymisesta.

Vallitseva tulkinta Ruofsissa ndyttda olevan pitkilti samanlainen
kuin Suomessa.?* Erityisesti esineoikeuden haltijoilla on oikeuskirjal-
lisuudessa katsottu olevan omistajan lisiksi oikeus vaatia korvausta
esinevahingosta. Korvaukseen oikeutettujen piirin ei ole kuitenkaan
katsottu ratkeavan kaikissa tapauksissa esine- ja velvoiteoikeuksien
jaottelun perusteella. Ratkaisuperusteena on kiytetty muun muassa
sitd, onko korvausta vaativalla konkreettinen ja liheinen vahinkokoh-
teeseen liittyva intressi. Merkitystd on anneftu myods esimerkiksi kdyt—
tooikeuden yksinomaisuudelle ja pysyvyydelle. Samaten on kiinnitetty
huomiota siihen, vihentiiké omistajan sopimuskumppanille suoritetta—
va korvaus tyypillisesti omistajan korvausta.

Tanskan vallitseva nikemys on samansuuntainen.® Korvattavuu—
teen katsotaan vaikuttavan muun muassa sen, kohdistuuko oikeus yk-
siloityyn esineeseen ja sisiltiiko se vallintavaltaa (rddighedsret) esi-
neeseen nihden.

Norjan korkein oikeus on ratkaisussaan NRt 1940 s. 424 katsonut,
etti autonkuljettajalla ei ollut oikeutta saada yhteenajoon syyllisen
auton liikennevakuutuksesta korvausta ansionmenetyksestd, joka oli
syntynyt hinen kuljettamansa auton ollessa yhteenajon jilkeen korjat—
tavana. Korvauksen epdimisti perusteltiin nimenomaan silld, ettd kul-
jettaja oli vain sopimussuhteessa vahingoittuneen auton omistajaan

2 Ks. Routamo - Hoppu s. 196-197.
® Ks. jakso 3.1.

M Ks. esim. Hellner, SVIT 1969 s. 344-361, Karlgren 1972 s. 225-231 ja myoGs

Bengtsson — Nordenson — Strémbdck s. 57-59.

% Ks. esim. A. Vinding Kruse s. 288-290 ja 295-305 seki myos Ross 1934 s. 301-

306.
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eiki sopimussuhteen perusteella voitu esittda itsendistd korvausvaati-
musta kolmatta kohtaan. Esine- ja velvoiteoikeuksien vilisti jaottelua
kiytettiin siis perusteena korvausvastuun rajoittamiselle. Mainittua rat-
kaisua on kuitenkin arvosteltu oikeuskirjallisuudessa, eikd se kuvasta
nykyisid Kisityksid ainakaan sikili kuin on kysymys esine- ja velvoi-
teoikeuksien erottelun merkityksesta.?

3.3. Asianomistaja-asema ja hallinnan oikeussuoja

Asianomistaja-aseman edellytyksii ei ole Kkattavasti siinnelty.”” Oikeus—
kirjallisuudessa asianomistaja—aseman edellytykset on mdiritelty yksityis—
kohdissaan vaihtelevalla tavalla. Usein kiytetyn midritelmidn mukaan asi-
anomistajalla tarkoitetaan tahoa, joka on rikoksen kautta vilittomasti louka—
tun tai vaarannctun oikeushyvin haltija.”® Asianomistajan asemassa.on li-
siksi se, jolle on vilittomisti rikoksen kautta syntynyt yksityinen oikeudel-
linen vaade tai jonka oikeuspiirin ns. politiarikos on vilittomaisti vaaranta—
nut. Nimi luonnehdinnat nidyttivit kuvaavan varsin hyvin myds oikeus-—
kdytinnossid noudatettua linjaa.”

Ylli mainittu tai muut suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kaytetyt
mairitelmit® eivit viittaa siihen, ettd varallisuusoikeuden haltijoiden asi~
anomistaja-asema kytkeytyisi tiettyyn oikeustyypistoon. Mikili hyviksy-
tdin edelld puollettu kisitys oikeudesta vaatia sivulliselta vahingonkorvaus—

% Ks. Andersen, LoR 1962 s. 163-167, Braekhus - Haerem s. 385-387, Arnholm

s. 332-333 ja 342-344, Augdahl s. 408-418 scki myds Selvig, LoR 1963 s. 197-206,
Fleischer, LoR 1964 s. 448-461 ja 463, Falkanger s. 564-567 seki Forssell s. 200-201 .
ja 211. Selvig on puoltanut tulkintaa, jonka mukaan velvoiteoikeuden haltija on oikeu- i
tettu korvaukseen, jos hanen kirsimilliin vahingolla on erityisen konkreettinen ja lhei- ;
nen kytkentd vilittdmasti loukattuun intressiin. 3
Ks. norjalaisesta oikeuskiytannostd my6s NRt 1939 s. 45 ja NRt 1955 s. 872, joita on i
kisitelty edelld mainituissa ldhteissa.

7 Yksittiisistd asianomistaja—asemaa koskevista sddnnoksistd ks. esim. RL 39:9.2-3.

2 Ks. esim. Frdnde, JFT 1986 s. 168 viittauksineen. |
® Ks. Frdnde, JFT 1986 s. 169-175. [
® Ks. esim. Frinde, JFT 1986 s. 165-169 viittauksineen. |

1
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ta, vahingon Kirsiminen sindnsi oikeuttaa usein varallisuusoikeuden haltijan
kiyttimiain myos asianomistajan puhevaltaa rikosasiassa.”

Rikosoikeudellinen puhevalta voi - samaan tapaan kuin oikeus vahin-
gonkorvaukseen — jiddid syntymittd silld perusteella, ettd rikollinen menet-
tely on vain etiisesti vaikuttanut oikeudenhaltijan asemaan. Timd ei kui-
tenkaan tarkoita, etti puhevalta liittyisi ainoastaan tiettyihin oikeustyyppei-
hin.

Hallinnan rikosoikeudellisesta suojasta siddetidn RL 28:11:ssd. Sdinnds
koskee tosiasiallisen hallintasuhteen loukkaamista, eikd hallinnan mahdolli-
sella oikeusperusteella ole timin siinnoksen mukaan vilitontd merkitys—
ti.** Suoja ei siten kytkeydy minkiinlaiseen oikeustyypistoon.

Viimeksi sanottu koskee myds UL 7:14:n mukaista ulosotonhaltijan vir—
ka-apua.® Edellytykset, joilla tuomioistuin puolestaan voi velvoittaa hal-
linnan palauttamiseen tai kieltid hallinnan hdirinnédn, ovat pidosin lailla
sidntelemittd. Eroa UL:n mukaiseen virka—apumenetielyyn ei puhecna
olevassa suhteessa kuitenkaan liene.

UL 7:14:ssd tarkoitetut asiat siirtyvit 1.12.1993 voimaan tulevien UL:n
ja OK:n muutosten johdosta alioikeuksiin kisiteltiviksi ns. summaarisessa
menettelyssi.* Kyseisissi OK:n sdannoksissi ei ole madritelty hallinnan
tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamisen aineellisia edellytyksia.

3.4. Oikeuspoliittisia nikokohtia

Painavia oikeuspoliittisia perusteita staattisen suojan kytkemiselle suljettuun

3 Vrt. my6s Routamo — Hoppu s. 197-198.
2 Ks. HE 66/1988 s. 4546 ja Kartio 1991b s. 130.

3 Ks. UL 7:14:n tulkinnasta lihemmin esim. Lvk 1891:1 s. 195-196, Halila - Ha-
vansi s. 11, Joutsenlahti s. 253-258, Rautkallio, DL 1981 s. 291-306, Kartio 1991b s.
128-129 ja Tepora — Kartio — Koulu — Wirilander s. 37-40.

3 Ks. laki ulosottolain muuttamisesta (22.7.1991/1066), laki oikeudenkaymiskaaren
muuttamisesta (22.7.1991/1052) 5:3 ja 7, HE 15/1990 s. 14, 31-32 ja 52 sekd Tepora -
Kartio — Koulu — Wirilander s. 36.
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varallisuusoikeuksien tyypistoon ei mielestini ole.*

Olennaisin tyyppivapauteen liittyvd ongelma sivullisten kannalta on riski
vahingonkorvausvastuun kasvusta. Rajoitettuja esineeseen kohdistuvia oi-
keuksia perustamalla ei voida puuttua sivullisen toimintavapauteen. Tassd
mielessi on sivullisen kannalta merkityksetontd, minkilainen oikeus esi-
neeseen korvausvaatimuksen esittijilli edellytetidn olevan. Ongelma on
toisaalla: miti laajemmaksi korvaukseen in abstracto oikeutettujen intres—
senttien piiri kasvaa, siti useammin korvausvastuu aktualisoituu ja sitd suu-
remmaksi korvausvastuu voi nousta.*

Ainakaan yleiselti kannalta tiysin merkityksettomidnid ei voitane pitid
myoskidn sitd, ettd vahingonkorvauksen mddrddminen voi vaikeutua, jos
korvaukseen oikeutettujen intressenttien lukumiiri on suuri.®’ Esimerkiksi
korvauksen jakaminen esineen omistajan ja muiden esinecseen tavalla tai
toisella oikeutettujen tahojen kesken ei ole aina ongelmatonta.

Mahdollisia epikohtia lieventdd kuitenkin jo vahingon ja sen seurausten
syy-yhteytti koskeva vaatimus.*® Syy-yhteydelle asetettavat vaatimukset
estinevit useimmiten omistajan sopimuskumppania saamasta korvausta sel-
laisista vahingoista, jotka eivit toisissa olosuhteissa olisi voineet tulla kor-
vattaviksi esineen omistajalle.

Sivullisen vastuuta rajoittavat myds puhtaan varallisuusvahingon korvat-
tavuutta koskevat erityisvaatimukset. Samaten vahingonkorvauksen sovittelu
antaa mahdollisuuden kontrolloida korvausvastuun laajuutta.’

Vaikka edelli kuvattuja keinoja ei pidettdisi riittivind, tarjoavat oikeus-—

3 Ks. my6s Tepora 1985 s. 297.

% Ks. my6s esim. Saxén 1962 s. 176-177, Jorgensen s. 58-60, A. Vinding Kruse s.
297, Selvig, LoR 1963 s. 204-206 ja Fleischer, LoR 1964 455-456.

3 Ks. my6s Saxén 1962 s. 176-177, Saxén 1975 s. 77-78, Bengtsson — Norden—
son — Strémbdck s. 57-58, A. Vinding Kruse s. 297-298 ja Fleischer, LoR 1964 s. 455.
Vrit. Hellner, SVIT 1969 s. 335-337.

¥ Syy-yhteyden merkitykseen on usein Kkiinnitetty huomiota esilld olevassa yh-
teydessi. Monesti syy-yhteysvaatimusta on kuitenkin pidetty riittimattoméana yksindén
estimain vastuun liiallista laajenemista. Ks. esim. Saxén 1962 s. 179~180, Saxén 1975
s. 77-78, Karlgren 1972 s. 225, A. Vinding Kruse s. 166, 296-297 ja 301, Selvig, LoR
1963 s. 196 ja Augdahl s. 408.

¥ Ks. myos Routamo - Hoppu s. 193.
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kirjallisuudessa hahmotellut kolmannen henkilon vahingon korvattavuutta
koskevat periaatteet joka tapauksessa tarkoituksenmukaisemman vilineen
vastuun rajoittamiseen kuin suljettu oikeustypologia.*®

Asianomistajien piirin olennainen kasvu ei ole sen paremmin kriminaali-
poliittisesti kuin prosessiekonomisesti suotavaa.” Puhevallan kiyttod ra—
joittava tyyppipakko voisi olla tissi miclessid perusteltu. Nykyisin sovelletut
asianomistaja-aseman kriteerit ovat kuitenkin rajoitusperusteina selvisti
kiyttokelpoisempia kuin suljettu oikeustyypistd.*?

Hallinnan oikeussuoja perustuu taas ajatukseen vallitsevien olosuhteiden
suojaamisesta.” Tyyppipakkoisuus olisi selvisti ristiriidassa timéin ajatuk-
sen kanssa.

3.5. Lopputulos

Esineoikeudellinen tyyppipakko ei rajoita staattisen sivullissuojan myoén-
timistd. Tami ei kuitenkaan merkitse, etti minki tahansa varallisuusoikeu—
den haltija saisi hyvikseen staattista sivullissuojaa. Valta vaatia vahingon-
korvausta tai rangaistusta riippuu erityisesti siitd, miten vilittomaisti vahin—
kotapahtuma tai rikos kohdistuu kyseiseen oikeudenhaltijaan. Hallinnan
suoja riippuu taas tosiasiallisesta mairidmisvallasta esineeseen nihden.
Teporan tapaan voidaan tiivistetysti' sanoa, ctti staattisen sivullissuojan
edellytyksend on konkreettinen oikeussuojan tarve.

Staattisen sivullissuojan chdottomana edellytyksend ei voitane -
Zittingin ja Teporan tapaan — pitid edes oikeuden kohdistumista yksi—

“ Ks. esim. edelld mainittuja Saxénin, Routamon ja Hopun esityksii scki selvitysti
muiden Pohjoismaiden oikeuskirjallisuudesta.

! Ks. esim. Frande, JFT 1986 s. 174-175.

“? Vaikeissa tulkintatilanteissa asianomistaja-asema on suositeltu ratkaistavaksi suo—
raan sen perusteella, mikd on sopivin taho asianomistajan oikeuksien ja velvollisuuksien
subjektiksi. Tallin on kysymys avoimesta seuraamusharkinnasta. Ks. Frdnde, JFT 1986
s. 168-169 ja 174-175.

4 Ks. esim. Kartio 1991b s. 127-128.
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16ityyn objektiin.* Esimerkiksi velallisen rikoksia koskevien RL 39
luvun sdinnésten voidaan katsoa suojaavan saamisoikeuden haltijaa
tekoon osallisia sivullisia vastaan ja myds vahingonkorvausvaatimuk-—
sen kohdistaminen sivullisiin on tillaisissa tapauksissa mahdollista.*

Kaikkien mainittujen suojamuotojen osalta on luonnollisesti selvii, etti
sopijapuolet eivit voi suoraan mairitd suojan edellytyksisti tai laajuudesta.

“ Ks. Zitting, LM 1954 s. 614 ja Tepora 1985 s. 296.

S Vrt. myds esim. Ross 1953 s. 238-240. Ross on todennut, etti sivullinen ei ole
koskaan velvollinen tdyttimiin saamisoikeuteen liittyvii suoritusvelvollisuutta mutta
hédn voi olla velvollinen muuten kunnioittamaan tillaista oikeutta.
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4. ESINEOIKEUDELLISEN TYYPPIPAKON SOVELTUVUUS
DYNAAMISEN SIVULLISSUOJAN ALUEELLE

4.1. Nykykdsityksen teoreettiset perusteet

Perinteisen kisityksen mukaan esincoikeudellisen tyyppipakon pédipaino on
nimenomaan dynaamisen suojan alueella.! Nykyinen kisitys on olennai-
sesti toinen. .

Vallitsevaan  suhtautumistapaan keskeisesti vaikuttancen analyysin
tyyppipakon soveltuvuudesta dynaamisen suojan alueclle on esittinyt Zir—
ting.* Hinen esityksensi liittyvit taas liheisesti tanskalaisen Rossin suorit-
tamaan erittelyyn.®

Zitting on jakanut dynaamisen suojan kollisiot kolmeen luokkaan sen
mukaan, kohdistuuko toinen tai molemmat vastakkain joutuncista oikeuk-
sista (a) yksiloityyn objektiin vai (b) geneerisesti méiriteltyyn objektiin.

Kollisioissa (a)-(a), joissa on vastakkain kaksi yksiloityyn objektiin
kohdistuvaa oikeutta, noudatetaan Zittingin mukaan yleensi aikaprioriteet—
tiperiaatetta. Ristiriita ratkeaa tilloin primuksen eli sen osapuolen hyviksi,
jonka oikeusperuste on aikaisempi.

Kollisio (a)-(a) voi ratketa myds sekunduksen hyviksi, vaikka ldhtokoh—
tana olisi aikaprioriteettiperiaate. Tall6in on kysymys ekstinktiosta. Eks—
tinktio perustuu tavallisesti sekunduksen vilpittomédin mieleen - yhdessa
esimerkiksi sellaisten lisitekijoiden kuin hallinnan siirtymisen tai kirjaa-
misen kanssa.

Poikkeuksellisesti kollisiotyypissid (a)-(a) voidaan soveltaa aikaprioriteet—
tiperiaatteen sijasta sifomattomuusperiaatetta.* Silloin kollisio ratkeaa se-

! Ks. jakso 2.2.

? Ks. Zitting, JFT 1962 s. 350-351, Zitting — Rautiala s. 7-8 ja Zitting 1989 s. 10-
12.

3 Ks. Ross 1934 s. 306-310, Ross 1935 s. 72-73 ja Ross 1953 s. 240-243.

* Hessler on kiyttinyt vastaavissa tilanteissa ilmaisua preferenssiperiaate. Ks. Hess—
ler s. 275-276. Vit. preferenssiperiaatteesta jiljempini tissd jaksossa esitettyd.
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kunduksen hyviksi. Sitomattomuusperiaatteen kanssa Zitting ei ole katsonut
olevan ristiriidassa sen, etti sckundus voi tulla primuksen oikeuteen sido-
tuksi esimerkiksi hyviksymisensd tai primuksen oikeutta koskevan fietoi—
suutensa perusteella.’

Sitomattomuusperiaatteen piiriin on titen perusteltua lukea myés ta—
paukset, joissa sekundus tulee sidotuksi jittiessiin reagoimatta asian—
mukaisesti primuksen oikeuteen eli sitovuus perustuu passiviteettiin.
Esimerkiksi MVL 12.2 §:n mukaan kiinteiston uusi omistaja tulee si—
dotuksi maanvuokrasopimukseen jittiessiin mdairiajassa ilmoittamatta
vuokralaiselle, etti hin haluaa vuokrasopimuksen lakkaavan. Vastaa—
vanlainen ratkaisu on omaksuttu HVL 40.3 §:ssi. Monessa tapauksessa
hiljaista hyviksymistd ja passiviteettia ei ylipddnsi voitane erottaa toi—
sistaan.

Sekunduksen tietoisuus primuksen oikeudesta voi — kuten edelld esite-
tystd ilmenee — johtaa kahdesta eri syysti siihen, etti tyyppii (a)—(a) oleva
kollisio ratkeaa primuksen hyviksi. Tietoisuus primuksen oikeudesta estii
sekundusta saamasta vilpittomin mielen ekstinktiota silloin, kun lihtékoh-
tana on aikaprioriteettiperiaate. Toisaalta sekundus saattaa tietoisuutensa
johdosta olla sidottu myos silloin, kun lihtkohtana on sitomattomuusperi—
aate.

Kollisiotilanteessa (a)-(b) ovat vastakkain yksildityyn objektiin kohdis—
tuva oikeus ja geneerisesti médriteltyyn objektiin kohdistuva oikeus. Silloin
noudatetaan Zittingin mukaan yleensid preferenssiperiaatetta eli kollisio
ratkcaa (a)-tyyppisen oikeuden haltijan hyviksi.

Kolmannessa kollisiotyypissd (b)—(b) sovelletaan lihtékohtaisesti kon-
kurrenssiperiaatetta.® Silloin oikeudenhaltijat kilpailevat keskenddn tasa—
vertaisina. Kollisio ratkeaa sen hyviksi, joka ensin ehtii toteuttaa oikeuten—
sa.

Zittingin mielestd dynaamisen suojan riippuvuus kollisiotyypeistd ja suo—
jan médrdytyminen kolmenlaisen piisidnnon perusteclla osoittavat, etti

5 Ks. Zitting 1989 s. 43-46.

® Hessler on suositellut kisitettd "likabehandlingsprincip”, ks. Hessler s. 77.
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dynaaminen suoja ei voi kytkeytyd vilittomasti oikeuden sisdltoon.” Rat-
kaisu rijppuu kummankin kollisiossa olevan oikeuden tyypistd cikd toisen
oikeuden esineoikeuskvaliteetista, kuten perinteinen kisitys edellyttdisi.

Kollisiotilanteiden erittely osoittaa Zittingin mukaan myos sen, ettd dy—
naaminen suoja on aina luonteeltaan relatiivista. Se ei kohdistu kaikkia
vaan miirityssi asemassa olevia sivullisia kohtaan. Taméin tihden dynaa-
mista suojaa ei voida koskaan luonnehtia absoluuttiseksi vaan on ilmaistava
se tai ne henkilosuhteet, joissa suojaa kulloinkin annetaan.

Mainituista syistd esineoikeudellinen tyyppipakko ei Zittingin mukaan
voi soveltua dynaamisen suojan alueelle.

Zittingin kisiteanalyysid ja siitd tehtyjd johtopaitoksid voidaan nykyisin
pitdd esincoikeuden yleisten oppien vakiintuneena osana. Esineoikeudelli-
seen tyyppipakkoon ei ole Zittingin analyysin jilkeen useinkaan viitattu
dynaamisen suojan ongelmia kisiteltiessi.® Osaltaan tihin tulokseen on
epiilemittd vaikuttanut ylipainsd kriittinen asenne laajoja yleiskisitieitd
kohtaan. Sellaisille epitismallisille kisitteille kuin esincoikeus ja velvoite-
oikeus ei ole halutty antaa merkitysti ainakaan oikeudellisia tulkintarat-
kaisuja tehtiessa.

7 Ks. Zitting 1951 s. 78-79, Zitting, LM 1954 s. 616-617, Zitting, JFT 1962 s. 350-
352, Zitting ~ Rautiala s. 3-4 ja 13-14 seki Zitting 1989 s. 11-12.
Ks. myos Ross 1934 s. 208-209, 294 ja 306-308, Ross 1935 s. 69-71 scki Ross
1953 s. 240 ja 242-243.

8 vit. kuitenkin esim. Kivimaki — Yiostalo s. 33, 57 ja 240 av. 8 seki Telaranta
1990 s. 11, 16-17 ja 43-44. Ks. mydés Majamaa, DL 1991 s. 507. Majamaan mukaan
esineoikeudessa vallitseva numerus clausus —periaate — laajasti ymmarrettynd — on kes—
keinen keino sivullisten suojaamiseksi.

Vrt. myds Olsson s. 23-26. Olsson on samaistanut esineoikeudellisen tyyppipakon
sivullissuojaa koskevien normien pakottavuuteen. Hin on pitinyt ainakin ensi sijassa
silmilld juuri dynaamista suojaa koskevia mormeja. — Kisitys dynaamista sivullissuojaa
koskevien normien pakottavuudesta on yleisesti hyvaksytty. Ks. esim. Havansi 1979 s.
271 ja 399, Kartio 1991b s. 27 ja myds Fr. Vinding Kruse 1951a s. 172-174 sekd Fr.
Vinding Kruse 1951b s. 779-780 ja 784-786. Nykyisin pakottavuutta ei ole kuitenkaan
tavallisesti kytketty nimenomaan esineoikeudelliseen tyyppipakkoon.
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4.2. Arviointia

Kollisiotilanteiden erittely tuo esille esine— ja velvoiteoikeuksien erottelun
keskeisié ongelmia. Perinteisesti esincoikeuksille ominaiseksi katsottu dy-
naaminen suoja sisiltdd sitovuuden myohempid velkojia ja kaikkia myé-
hempid esineoikeuden haltijoita kohtaan. Oikeudenhaltija saattaa kuitenkin
nauttia suojaa esimerkiksi mychempid luovutuksensaajia kohtaan, vaikka
hiin ei olisi suojattu omistajan myohempiid velkojia vastaan.

Tapa, jolla Zitting on jakanut kollisiot ryhmiin (a)-(a) ja (a)-(b), ei
tosin havainnollista edelld sanottua ongelmaa selkeimmilli mahdolli-
sella tavalla. Zitting on maininnut panttivelkojan ja tavallisen velkojan
vilisen kollision esimerkkind preferenssiperiaatteen tarkoittamasta ti-
lanteesta.” Yksildityyn objektiin kohdistuvan oikeuden sitovuus myo-—
hempid ulosmittaus~ ja konkurssivelkojia kohtaan niyttdisi sen tihden
olevan tyyppii (a)-(b).

Ulosmittauksen tapahduttua tai konkurssin alettua velkojan oikeus
kohdistuu kuitenkin Zittingin mukaan aina yksildityyn objektiin.'
Esimerkiksi panttivelkojan ja ulosmittaus— tai konkurssivelkojien vili-
nen kollisio on titen tyyppid (a)-(a). Kysymys on siis aikaprioriteet—
tiperiaatteen soveltamisesta.

'Viimeksi sanotusta seuraa, ettd kollisiotyypin (a)-(b) ja preferenssi-
periaatteen piiriin ndyttdd jaavan hyvin vihin kiytinnéssi huomionar-
voisia kollisiotilanteita."" Kollisiotyyppien erittely ¢i sen tihden myos—
kddn tuo selvisti esille eroja suojassa toisaalta mydhempii seuraajia
vastaan ja toisaalta myohempid velkojia vastaan. Molemmissa relaati-
oissa on lihtokohtana sama periaate, nimittiin aikaprioriteettiperiaate.

Esimerkiksi Ross on lukenut koliisiotyypin (a)-(b) piiriin tilanteet,
joissa on kysymys yksiloityyn objektiin kohdistuvan oikeuden sito-
vuudesta myohempid konkurssivelkojia kohtaan.* Kollisio ratkeaa
tdlloin hinen mukaansa pidsiintoisesti preferenssiperiaatieen mukaan.

Vallitseva kiclenkiytté on kuitenkin asettunut Zittingin kannalle.
Myés tissa tutkimuksessa kiytetddn aikaprioriteettiperiaatteen kisitettd

® Ks. Zitting ~ Rautiala s. 7.

19 Ks. esim. Zitring 1951 s. 35-37 ja 80-81 seki Zitting — Rautiala s. 329.
" Ks. myds Forssell s. 167-168

12 Ks. Ross 1953 s. 240-242 ja mybs esim. Forssell s. 167-168.
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merkityksessd, joka kattaa yksiloityyn objektiin kohdistuvan oikeuden
sitovuuden myohempid ulosmittaus— ja konkurssivelkojia kohtaan.
Vastaavasti kiytetiin kaikissa mainituissa relaatioissa Kasitettd sito-
mattomuusperiaate.

Alussa sanotuista syista varallisuusoikeuksia ei voida jakaa dynaamisen
suojan perusteclla jaannoksettomasti kahteen ryhméén, jos esineoikeuksien
edellytetiin olevan kaikkia myohempid velkojia ja esineoikeudenhaltijoita
sitovia samalla kun velvoitcoikeuksien Kkatsotaan olevan kaikkia kyseisid
tahoja kohtaan tehottomia. Jaottelun ulkopuolelle jié oikeuksia, jotka ovat
suojattuja vain joissakin ndista relaatioista.

Esine- ja velvoiteoikeuksien erotteluun liittyville vaikeuksille ei ole
vuosisadan alkupuolen oikeuskirjallisuudessa annettu riittavasti merkitysta.
Niin on, vaikka esine— ja velvoiteoikeuksien jaottelun ongelmallisuus on
sininsi tiedostettu varsin yleisesti.”® Kyseiset ongelmat eivit tee kuiten-—
kaan esincoikeudelliseen tyyppipakkoon sisiltyvid perusajatusta merkityk—
settomaksi.

Esineoikeudellinen tyyppipakko ei nimittdin vdlttimdnd edellytd, etti
varallisuusoikeudet voitaisiin tyhjentdvisti jakaa kahteen ryhmdin. Tyyppi-
pakkoa koskevia kannanottoja voidaan perustellusti tulkita niin, etta suojaa
ei ole missiin edelldi mainituista relaatioista erikseenkddn myonnettdva il-
man siadinniisen tai tavanomaisen oikeuden tukea. Sitovuus kaikissa niis—
si relaatioissa on nihty esineoikeudellisen suojan ilmentymaksi, ja juuri
esineoikeudellisen suojan myontimistd tyyppipakon on Katsottu rajoittavan.
Tyyppipakko olisi joka tapauksessa mahdollista konstruoida tdmén ajatuk—
sen varaan siiti riippumatta, miten asia on de facto ymmarretty 1900-luvun
alkupuolen oikeuskirjallisuudessa.

Vastaavanlaisia ongelmia syntyisi sitd paitsi konstruoitaessa esineoi-
keudellinen tyyppipakko staattisen suojan varaan. Myds staattisen
suojan laajuus vaihtelee. Staattinen suoja koostuu erilaisista ja eri nor-
mistoihin perustuvista suojamuodoista, jotka esiintyvdt vaihtelevissa
yhdistelmissd. Lisiksi mikain oikeus i licne siind mielessd absoluut-
tisesti suojattu, ettid sivulliset eivit voisi missain olosuhteissa kayttaa
oikeuden kohdetta tai puuttua sen Kkiyitoon. Myos staattisen suojan

B Ks. jo esim. Wrede 1926 s. 1-2.
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voidaan tistd syystd sanoa olevan relatiivista: siti annetaan yhdistel-
miltddn vaihtelevissa henkilorelaatioissa.™

Oikeuden sisdllon ja dynaamisen sivullissuojan vélinen riippumattomuus
el néhdikseni muutenkaan esti esineoikeudellisen tyyppipakon soveltamista
dynaamisen suojan alueella. Oikeuden sisillon ja staattisen suojan vilinen
riippuvuussuhde, jota esimerkiksi Zitting on pitinyt mahdollisena, johtuu
oikeuden sisillon ja suojan vilille konstruoidusta miiritelminomaisesta
riippuvuussuhteesta.”® Oikeuden on Kkatsottu kohdistuvan esineeseen vain
silli edellytykselld, etti oikeudenhaltija saa hyvikseen staattista sivullis—
suojaa. Samankaltainen miiritclminomainen riippuvuussuhde voitaisiin ha—
luttaessa konstruoida myds oikeuden sisillon ja dynaamisen sivullissuojan
vilille. Perinteinen esineoikeuden miiritelmd, jonka mukaan esineoikeus i
kohdistuu vélittémasti esineeseen, perustuu juuri Kisitteelliseen kytkentiin {
sisllon ja suojan vililli.'® Oikeuden on katsottu kohdistuvan valittdmasti ‘.
esineeseen vain silloin, kun oikeudenhaltija nauttii tictyn asteista staattista
ja dynaamista suojaa.

Zittingin kasitteistod mukaillen voidaan sanoa, etti puhuttaessa !
oikeuden kohdistumisesta vilittomisti esineeseen ei vuosisadan vaih- |
teen oikeuskirjallisuudessa ole pidetty silmilli oikeuden reaalitalou— ;‘
dellista vaan oikeusfunktionaalista kohdetta."” Juuri oikeusfunktio-
naalisen kohteen eli oikeussuojan kannalta on myés esineoikeudellista
tyyppipakkoa pidetty relevanttina. Tyyppipakon ei ole katsottu rajoit— i
tavan sellaisten inter partes sitovien oikeuksien perustamista, joiden ‘\
sisiltond on kiyttovapaus tai miiriimisvalta esineesecen nihden. Ra-
joitukset ovat koskeneet ainoastaan sivullissuojan myontimisti tillais— i
ten oikeuksien haltijoille.

Toisaalta oikeuden sisillon ja suojan vilinen miiritelminomainen riip—

' Staattisen suojan voimakkuuden vaihteluja ei ole vilttimitdnti kytked Rossin A
tapaan (ks. Ross 1934 s. 207-208) siihen, millaisella todennikoisyydelld staattisen suo- !
jan keinot turvaavat oikeudenhaltijaa. !

15 Ks. jakso 3.1. ;
%6 K. jakso 2.2. :

7 Ks. jakso 3.1. ja Zitting, LM 1954 s. 613-614. i
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puvuussuhde ei ole vilttimiton edellytys sille, ettd dynaamisen sivullis—
suojan alueella voitaisiin sanoa vallitsevan tyyppipakon. Tyyppipakkoperi-
aatteen mukaan esincoikeudellinen suoja liittyy ainoastaan tiettyihin, lahin—
nd sisiltonsi ja perustamistapansa perusteella miiriteltyihin oikeustyyppei-
hin. Oikeuden sisilté on tilléin ymmirretty olennaisesti konkreettisemmin
kuin esineoikeuden méiritelmissi, joiden mukaan esincoikeuden sisiliond
on viliton valta esineeseen nihden. Kysymys on ollut oikeuden sisillosta
samantyyppisessi merkityksessi kuin esimerkiksi eroteltaessa maanvuokra-
oikeutta lailla siintelemittomistd kiyttdoikeuksista tai huoneenvuokraoi-
keudesta.

Viimeksi kuvatulla tavalla voidaan asianmukaisesti puhua oikeuden si-
sillon ja dynaamisen sivullissuojan vilisestd riippuvuussuhteesta kytkematta
niiti maiiritelminomaisesti toisiinsa. Aikaprioriteettiperiaatteen mukainen
suoja myohempid velkojia ja esineoikeuden haltijoita vastaan saattaa voi-
massa olevan oikeuden mukaan kytkeytyd varallisuusoikeuksien sisdllon ja
perustamistavan pohjalta médrdytyvddn suljettuun tyypistoon.

4.3. Esineoikeudellinen tyyppipakko kollisionratkaisuperiaatteena

Tyyppipakkoperiaatteen soveltumattomuutta dynaamisen suojan alueelle ei
edelli esitetyn mukaan voida osoittaa kisitcanalyysin avulla. Sen sijaan
varallisuusoikeudellisen lainsdidintomme aukollisuus estia nihdikseni
noudattamasta esineoikeudellista tyyppipakkoa sellaisessa vahvassa merki-
tyksessi kuin timi periaate on ymmirretty esimerkiksi Saksan oikeudessa.
Esineoikeuksia ei ole Suomen lainsdidinnodssi lueteltu, ja esineoikeudel-
liseksi katsottu suoja on siinnelty ylipddnsi varsin vajavaisesti.

Perinteinen kisitys esineoikeudellisesta tyyppipakosta on ollut mahdol-
lista enintiin silli edellytykselld, ettd yksittiisten esineoikeudellista suojaa
koskevien siinnosten on katsottu antavan perusteen suojan myontiamiselle
myos toisissa relaatioissa. Tillaista paittelyd ei kuitenkaan endd nykyisin
voida pitdida asianmukaisena. Myds tavanomaiscen oikeuteen vetoaminen
kaikissa niissi tilanteissa, joissa suojaa myonnetdin ilman kyseistd suoja-
muotoa koskevan lainsdinnoksen tukea, olisi keinotekoista.

Ajatusta esineoikeudellisesta tyyppipakosta ei ole kuitenkaan perusteltua
sivuuttaa lainsiidinnon aukollisuudesta johtuvien ongelmien vuoksi. Sen
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sijaan esincoikeudellisen tyyppipakon ydinajatus on syyti jatkotarkastelua
varten muotoilla periaatteeksi sanan varsinaisessa merkityksessa: suojaa
mychempid esineoikeuden haltijoita taikka velkojia vastaan ei ole myén-
nettdvd ilman lain tai tavanomaisen oikeuden tukea, ellei sitovuudelle voida
esittdd riittdvdn painavia perusteita. Syyn suojan myontimiselle voivat siis
tarjota myds muut — kyllin painavat — argumentit kuin siidinndinen tai ta~
vanomainen oikeus.

Sen paremmin perinteisessd kuin viimeksi hahmotellussa heikossa mer—
kityksessd esineoikeudellinen tyyppipakko ei ole ristiriidassa Zittingin tar—
koittamien preferenssi— ja konkurrenssiperiaatteiden kanssa.!* Esinecoikeuk—
sien kohteen on aina edellytetty olevan yksilsiry. Mikili timi vaatimus ei
tayty, lihtékohtana on epiilemaitti pidettiva sitomattomuutta niin suhteessa
mydhempiin velkojiin kuin myohempiin seuraajiin.

Aikaprioriteettiperiaate ja esincoikeudellinen tyyppipakko — myéds edelli
kuvatussa heikossa merkityksessi ~ ovat puolestaan selviisti erisuuntaisia
periaatteita. Yksildityyn objektiin kohdistuva varallisuusoikeus on aika—
prioriteettiperiaatteen mukaan  lihtokohtaisesti suojattu niin my6hempii
seuraajia kuin myohempii velkojia vastaan. Tyyppipakkoperiaatteen mu-—
kaan suoja myohempai luovutuksensaajaa ja muita mydhempii esineoikeu-
den haltijoita vastaan edellyttid lahtokohtaisesti siidinniisen tai ta—
vanomaisen oikeuden tukea. Tyyppipakkopecriaatteen voidaan sanoa mer-
kitsevin, ettd kahden yksiloityyn esinecscen kohdistuvan oikeuden vilisessi
kollisiossa sovelletaan ensi sijassa sitomattomuusperiaatetta, mikili sekun-
duksena on esineoikeuden haliija.

Aikaprioriteettiperiaatteen on katsottu sovcltuvan silloin, kun myos
primuksella on esineoikeus. Lisiksi aikaprioritectliperiaatetta on ilmei-
sesti edellytetty noudatettavan sellaisissa seuraantotilanteissa, joissa
sekd primuksella etti sckunduksella on yksiloityd csinetti koskeva
velvoiteoikeus.”

Yksiloityyn esineeseen kohdistuvat varallisuusoikeudet ovat esineoi-
keudellisen tyyppipakkoperiaattcen mukaan lihtokohtaisesti my6s omistajan

'® Zittingin ja Rossin Kasitteistojen eroista ks. jakso 4.2.

19 Ks. jakso 2.2.
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myohempid velkojia sitomattomia. Esineoikeudet ovat tissid suhteessa poik—
keusasemassa. Siksi voidaan sanoa, ettd yksilllisesti midriteltyyn esinee—
seen kohdistuvien oikeuksien tehokkuuden velkojia kohtaan ei ole katsottu
médrdytyvin aikaprioriteettiperiaatteen vaan ensi sijassa sitomattomuuspe—
riaatteen pohjalta.

Olennaisin  kysymys aikaprioriteettiperiaatteen ja esineoikeudellisen
tyyppipakkoperiaatteen vilisessd suhteessa on kuitenkin se, millaisen ase-
man aikaprioriteettiperiaatteella tarkoitetaan olevan tulkintatilanteissa. Esi-
neoikeudellisen tyyppipakon on kiistatta katsottu ohjaavan tulkintaa aukko-—
tilanteissa. Aikaprioriteettiperiaate on nykyisin mainittu tavallisesti "ldhto-
kohtasdinnoksi” tai "pddsidnnoksi” kollisioissa, joissa primuksen oikeus
kohdistuu yksiléityyn objektiin.

Aikaprioriteettiperiaaticen asema piddsdant6nd on monesti ymmairretty
erdinlaiseksi systemaattiseksi kuvaukseksi: titd periaatetta sovelletaan voi-
massa olevan oikeuden mukaan useimmissa tyyppid (a)-(a) olevissa kol-
lisiotilanteissa. Esimerkiksi Olsson on korostanut aikaprioriteettiperiaatteen
asemaa ainoastaan systemaattisena paasiintona.”

Raja systemaattisen padsiinnon ja tulkintaan vaikuttavan ratkaisuargu—
mentin vililli on kuitenkin hailyva.* Jos aikaprioriteettiperiaattcen katso—
taan soveltuvan useimmissa tapauksissa, paadytiin helposti siihen, ettd tita
periaatetta on sovellettava epivarmoissa tilanteissa. Aikaprioriteettiperiaat—
teeseen onkin viitattu myés tissd mielessi.?

% Ks. Olsson s. 22-24, 31-32 ja 35-36.
' Vit. mybs Ross 1934 s. 308-310, 312 ja 314-315 seki Ross 1935 s. 138-140.

2 Ks. esim. Zitring, JFT 1977 s. 77-78, jossa Zitting nayttii pitkilti yhtyneen
alempana selvitettiviin Forssellin nikemyksiin. Ks. myos Hyvonen s. 286, 288 ja 303.

Havansi on pitanyt aikaprioriteettiperiaatetta tulkinnallisena lihtokohtana ainakin seu-
raantokollisioissa, ks. Havansi 1981 s. 104-105 ja Havansi 1992a s. 65-66.

Kartio niyttad hyviksyneen aikaprioriteettisiinnon kiyton kollisionratkaisujen 13hto-
kohtana. Hidn on kuitenkin korostanut myGs aikaprioriteettiperiaatteen kaavamaiseen
soveltamiseen liittyvia epikohtia. Ks. Kartio 1991b s. 27 ja 219-221.

Tepora on suhtautunut hyviksyvisti Zittingin analyysiin eri kollisiotyypeissid sovel-
lettavista lahtokohtaisista ratkaisuperiaatteista. Toisaalta hin on kuitenkin viitannut myds
siihen, ettid sopijapuolet eivdt voi perustaa oikeutta, joka saisi dynaamista suojaa ilman
sdinnOksen tukea. Lisdksi hdn on pitdnyt sivullissitovuuden kannalta keskeisend oikeus-
jarjestyksessimme suoritettua erottelua ns. vahvojen ja heikkojen oikeuksien wvililld.
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Viimeksi mainitulla tavalla ymmirrettyni aikaprioriteettiperiaatteella on
pdinvastainen merkitys kuin esincoikeudellisella tyyppipakolla: yksiloityyn
esineeseen kohdistuvan oikeuden haltijalle on myénnettivi suojaa omista—
jan mydhempid seuraajia ja velkojia vastaan, ellei riittavii vastasyiti ole.
Talloin nousee keskeiscksi kysymys, minkalaisilla tulkinta-argumenteilla
aikaprioriteettiperiaatetta — tai vaihtochtoisesti sitomattomuusperiaatetta ja
esincoikeudellista tyyppipakkoa — voidaan perustella. Tihin ongelmaan on
mielestdni kiinnitetty sen merkitykseen nihden vihin huomiota.

Zittingin — samoin kuin Rossin - pyrkimykseni on ollut osoittaa, etti oi-
keuden sisdllon ja dynaamisen suojan vililli ei vallitse vilttimatonti kisit—
teellistd tai asiallista yhteytti. Timin tavoitteen kollisiotyyppien erittely
cpiilemittd tayitad. Toisaalta kisiteanalyysi ei voi osoittaa, etti kohteen
yksiléinnin ja dynaamisen suojan vililld vallitsisi puolestaan sellainen yh-
teys kuin kollisiotyyppien (a)-(a), (a)-(b) ja (b)-(b) erottelu padsain-
toisine ratkaisuperiaatteineen edellyttii. Tilti osin on kysymys ainoastaan

Vahva oikeus nauttii aikaprioriteettiperiaatteen mukaista suojaa. Heikkoihin oikeuksiin
sovelletaan lahtSkohtaisesti sitomattomuusperiaatetta suhteessa myohempiin luovutuk-
sensaajaan. Ks. Tepora 1981 s. 53-59, Tepora 1984 s. 110-113 ja Tepora 1985 s. 298—
302. Ks. my6s Majamaa 1981 s. 25 ja Majamaa, DL 1991 s. 507.

Ruotsissa aikaprioriteettiperiaatteen asemaa tulkinnallisena piisizntdni on korostanut
erityisesti Forssell, ks. Forssell s. 168, 210-211 ja 216-217. Forssellin mukaan aika~
prioriteettiperiaatteesta pitid poiketa vain erityisten syiden nojalla. Forssell on nimittinyt
suhtautumistapaansa teleologiseksi, mutta pikemminkin voitaneen sanoa hinen vaihta-
neen lihtSkohtaperiaatetta. Esineoikeudellinen tyyppipakko on nimittiin Forssellin mu—
kaan merkinnyt, etti esincoikeudellista suojaa on myOnnettivd vain, jos siihen voidaan
osoittaa olevan kiytannéllisti tarvetta, ks. Forssell s. 214 ja 216.

Ks. myds Hessler s. 78, jossa aikaprioriteettiperiaatteen on mainittu soveltuvan, ellei
syitd toisenlaiselle ratkaisulle voida osoittaa. Monet Hesslerin kannanotot viittaavat kui—
tenkin siihen, ettd hin on katsonut sivullissitovuuden edellyttivin kyseisen -oikeuden
tarpeellisuutta vaihdannan kannalta ja etti hin on suhtautunut dynaamisen sivullissuojan
myéntdmiseen ylipiinsi suhteellisen pidittyvisti, ks. esim. Hessler s. 278, 280-281 ja
446-447.

Aikaprioriteettiperiaatteen merkitysti korostavista kannanotoista ruotsalajsesta oikeus—
kirjallisuudesta ks. myGs esim. Walin, SvIT 1941 s. 428-430 scki Rodhe s. 18, 590,
608 ja 629. Kritiikistd ks. esim. Nial, TR 1944 s. 156-157 seki Hdstad, SvIT 1976 s.
717. Héstad on muun muassa epiillyt, tarjoaako edelld kuvattu Forssellin kasitys aikai-
sempaa parempia edellytyksii asjalliselle argumentaatiolle.
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hypoteesista tai tulkintasuosituksesta.® Myds Zitting on pitinyt tirkeini,
ettéi aikaprioriteettiperiaatteen soveltuvuutta kollisionratkaisun lahtokohdaksi
harkitaan tilannekohtaisesti.

Jiljempini tissd tutkimuksessa pyritidn tismentimdin ertyisesti siti,
minki tyyppisissi tilanteissa ratkaisunteon lihtokohtana olisi pidettivid ai-
kaprioriteettiperiaatetta ja milloin lihtokohdaksi soveltuisi taas pikemmin-
kin sitomattomuusperiaate. Aikaprioritectti- ja sitomattomuusperiaatteiden
asemaa selvitetidn paitsi lainsdddannén ja oikeuskdytinnon myos oikeus—
poliittisten nikokohtien pohjalta. Lainsiddannostd tai oikeuskdytinnostd ei
valttimitti saada selvidd tukea kyseisenlaisille, varsin yleisluonteisille peri-
aatteille. Lisiksi valinnalla aikaprioriteetti- ja sitomattomuusperiaatteiden
vililld on olennaisia oikeuspoliittisia kytkentoja.

Dynaamista suojaa koskevat siinn6t vaikuttavat monissa tapauksissa
olennaisesti siihen, millaiset oikeudelliset muodot vaihdanta ja luotonanto
saavat. Niilli sddnnoilld on siksi merkitystd erityisesti taloudellisen toimin-
nan taustatekijoina.

Kollisionratkaisusdanndilld saattaa olla myds yksittidistapauksissa osapuo-
lille huomattava taloudellinen merkitys. Timin seikan painoa korostaa se,
ettd kollisioissa on hyvin usein kysymys kahden moitteettomasti toimineen
tahon vilisesti ristiriidasta. Ziftingin tapaan voidaan kuvainnollisesti sanoa,
etti dynaamisen sivullissuojan tilanteissa on vastakkain kaksi oikeutta kun
taas staattisen suojan tapauksissa on viiryys oikeutta vastassa.

Esineoikeudellista tyyppipakkoperiaatetta on perusteltu vaihdannan, luo-
tonannon ja ylipainsd sivullisten suojaamisella.®® Aikaprioriteettiperiaat—
teen ensisijaisuutta on taas perusteltu erityisesti silld, ettd aikaprioriteettipe—
riaatteen soveltaminen turvaa primuksen oikeuden pysyvyyttd ja lisdd oi-
keusvarmuutta seki edistid niin taloudellista aktiviteettia® Muun muassa
tillaisten nikokohtien painoa valinnassa sitomattomuusperiaattecen ja aika—
prioriteettiperiaatieen vililld on syytid lahemmin arvioida erdiden aikapriori-
teetti- ja sitomattomuusperiaatteiden kisitteisiin tehtivien tismennysten

B Ks. myds Zitting 1951 s. 82 ja Ross 1934 s. 308-315.

% Ks. esim. Hernberg 1929 s. 273 ja 275, Caselius 1934 s. 165-166 ja 282-284,
Hannikainen 1948 s. 33 ja 40-43, Kivimiki — Ylostalo s. 33 ja Telaranta 1953 s. 62
sekd jaksoja 5.2. ja 5.3.

% Ks. jaksoja 5.1. ja 5.5.
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jilkeen.

4.4. Tasmennyksid aikaprioriteetti- ja sitomattomuusperiaatteiden
Kdsitteisiin; julkistamisperiaatteen Kdsite

Kuten edelld on kdynyt ilmi, ndyttivit aikaprioriteetti- ja sitomattomuus—
periaate olevan Zittingin terminologian mukaan alaltaan osin paillekkii-
sid.?® Sekundusasemassa olevan seuraajan tietoisuus primuksen oikeudesta
voi nimittdin johtaa kollision ratkeamiseen primuksen hyviksi siitid riippu-
matta, onko lihtokohtana aikaprioriteettiperiaate vai sitomattomuusperiaate.

Zitting lienee tarkoittanut, ettd aikaprioriteetti- ja sitomattomuusperiaat—
teiden alaan kuuluvat tapaukset voidaan erottaa toisistaan sen mukaan, onko
tictoisuudelle annettu merkitys paremmin selitettivissi luottamuksensuojan
vai sekunduksen presumoidun tahdon pohjalta.”’ Tillaista erottelua on kui-
tenkin kdytinndssi monesti vaikea tehdi eikd se niytd valttimattomalta.

Jiljempidnd luetaan sitomattomuusperiaatteen alaan kaikki sellaiset ta—
paukset, joissa primuksen oikeus sitoo scuraajaa korkeintaan silli edelly-
tykselld, eftd timd on tiennyt primuksen oikeudesta. Lisdksi sitomattomuus-
periaatteen alaan luetaan luonnollisesti tapaukset, joissa edes sekunduksen
tictoisuus ei synnyti sidonnaisuutta. Esimerkiksi wlosmittaus— ja kon-
kurssivelkojien tietoisuus ei kiy sitovuusperusteeksi.?

Mikaili kollisionratkaisun lihtékohtana on sitomattomuusperiaate, sano-—
taan oikeuden olevan tehoton sekundusta kohtaan.” Seuraajan tietoisuu-
desta mahdollisesti seuraavaan sidonnaisuuteen ei siis kiinnitetd toistaiseksi
huomiota. Tietoisuuden merkitystd koskevaan, paljolti epdselvdin kysy-
mykseen palataan erikseen jaksossa 9.

Atkaprioriteettiperiaatteen  alaan luettavasta tapauksesta on Kkysymys
silloin, kun kollisio saattaa ratketa primuksen hyviksi, vaikka sekundus ei
olisi tiennyt primuksen oikeudesta. Tallainen lopputulos voi olla seurausta

% Ks. jakso 4.1.

7 Ks. erit. Zitting 1989 s. 43-46.
% Ks. jakso 9.

® Ks. myds jakso 1.2.
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siitd, ettd sekundus on laiminlyonyt velvollisuutensa ottaa selvid primuksen
oikeudesta cikd hinen sen tihden katsota olevan perustellussa vilpittémissi
mielessd. Sama tulos voi johtua siitd, ettd jokin muu ekstinktion edellytys —
kuten hallinnan siirtoa tai kirjaamista koskeva vaatimus - jad tayttymitta
tai ettd seckunduksella ei ole ylipdinsi ekstinktiomahdollisuutta. Esimerkiksi
ulosmittaus— ja konkurssivelkojien vilpiténtd mieltd ei suojata.*®

Mikili kollisionratkaisun lihtokohtana on aikaprioriteettiperiaate, kysei-
sen oikeuden sanotaan olevan tehokas sekundusta kohtaan. Myés tillainen
oikeus voi yksittdistapauksessa olla sckundusta sitomaton erityisesti perus-
tellun vilpittdmin mielen suojaa koskevien siintdjen perusteclia.™

Niiden tismennysten jilkeen voidaan lyhyesti kuvata siti, miti aika-
prioriteettiperiaatteen tai sitomattomuusperiaatteen soveltaminen Kollisioti—
lanteessa merkitsee. Aikaprioriteettiperiaatetta  sovellettaessa primuksen
oikeus voi sitoa sekundusta, vaikka hdin ei olisi tiennyt primuksen oikeu—
desta. Sitomattomuusperiaatetta noudatettaessa ndin ei voi kiyda.

Aikaprioriteettiperiaatteen mukaan kollisio ratkeaa lihtokohtaisesti sen
osapuolen hyvéksi, jolle on ensin perustettu yksilityyn objektiin kohdistu—
va varallisuusoikeus. Tillainen varallisuusoikeus voidaan perustaa sopi-
muksella, jossa oikeuden kohde yksiloidddn riittivin tismillisesti. Aika-
prioriteettiperiaattecen mukaisen suojan edellytyksend ei siis ole yksildinnin
ohella esimerkiksi hallinnan siirto, denuntiaatio, kirjaaminen tai muu julki-
suutta tuottava toimenpide.

Voimassa olevan oikeuden mukaan sivullissitovuuden edellytyksend on
varsin usein jokin mainitunlainen julkistamistoimenpide. Tallaista julkista—
mistoimeen perustuvaa kollisionratkaisua voitaisiin kuvata niin, ettd aika—
prioriteetti madrdytyy julkisuutta tuottavan toimen eiki oikeuden perusta—
misajankohdan mukaan. Aikaprioriteetin ja aikaprioriteettiperiaatteen ki—
sitteiden kidyttd viimeksi mainituissa tilanteissa ei ole kuitenkaan tismilli—
syyden kannalta suotavaa.® Pikemminkin voidaan sanoa, etti kysymys on
lahtokohtaiseen kollisionratkaisuperiaatteeseen - aikaprioriteetti- tai sito-

% Ks. jakso 5.3.
" Ks. jakso 1.2,

2 Ks. myds esim. Hessler s. 93-94.
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mattomuusperiaatteescen — tehdysti poikkeuksesta.® Poikkeuksien mairi
on kuitenkin niin suuri, etti kysymyksessd voidaan perustellusti katsoa ole-
van myos erityisen kollisionratkaisuperiaatteen. Esilli olevassa tutkimuk-
sessa on piadytty tillaiseen kielenkiyttoon. Sen tihden on omaksuttu jul-
kistamisperiaatteen Kisite.

Esineoikeudellisessa tutkimuksessa on perinteisesti kiytetty jul-
kisuusperiaatteen Kisitettid. Julkisuusperiaatteen on katsottu olevan itse
asiassa eris esineoikeuden keskeisistd periaatteista.* Tilld periaatteel-
la on tarkoitettu muun muassa sitd, etti sivullisten asemaan vaikuttavat
méiriimistoimet pyritiin tekemidn ulkopuolisille havaittaviksi. Ta—
vallisesti julkisuusperiaatetta ei ole kuitenkaan esitetty varsinaisena
kollisionratkaisupcriaatteena, vaan tarkoituksena on ollut korostaa
ylipainsi julkisuuden asemaa esineoikeuden alueella.®® Timin tihden
julkisuusperiaatteen kisite ei ndyld tarkoituksenmukaiselta kiytettd-
viksi esilld olevassa yhteydessa.

-

Kun jatkossa kisitellddn julkistamisperiaatteen soveltuvuutta lihtokohtai-—
seksi kollisionratkaisuperiaatteeksi, tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan
kaikki yksildityyn objektiin kohdistuvat varallisuusoikeudet olisivat hyvik-
syttivin julkistamistoimen jilkeen suojattuja myohempid seuraajia ja vel-
kojia vastaan. Ennen julkistamista sovellettaisiin sitomattomuusperiaatetta.
Suoja sekundusta vastaan edellyttiisi titen kohteen yksildintid: yksil6intid
voidaan pitdd rittivin julkisuuden perusedellytyksend. Sivullissitovuus ei
seuraisi kuitenkaan aikaprioriteettiperiaatteen edellyttimalld tavalla vield
kohteen yksildinnisti. Toisaalta suoja ei olisi mydskidan sitomattomuusperi-
aatteen tarkoittamalla tavalla tyyppisidonnaista. Julkisuusvaatimuksen tayt—
tyessd sivullisuussitovuus liittyisi lihtGkohtaisesti kaiken tyyppisiin varalli-
suusoikeuksiin.

YIlli hahmoteltu julkistamisperiaate ¢i antaisi tismallistd ohjetta kol-
lisionratkaisua varten. Kiytettivissd olevat julkistamistoimet vaihtelevat
tapauksittain, eikd julkisuuden riittivyyttd voida madritelld yleiselld tasolla.

» Ks. esim. Tepora 1985 s. 300-301.

M Ks. esim. Wrede 1926 s. 54 ss., Zitting ~ Rautiala s. 53 ss. ja Kartio 1991b s.
103 ss.

% Ks. esim. Kartio 1991b s. 103.
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Tissd mielessid julkistamisperiaatetta voidaan pitdd toissijaisena aikapriori-—
feelti~ ja sitomattomuusperiaatteisiin vemrattuna. Julkistamisperiaate on
muussakin mielessid enintdin toissijainen kollisionratkaisuperiaate. Sitovuu—
den kytkemistd julkistamistoimiin on syytd harkita vasta sen jilkeen, kun
suojan myontimisen pelkin sopimuksen perusteella on havaittu johtavan
epitarkoituksenmukaisiin  tuloksiin. Sitomattomuusperiaatteen kisitteelld
voidaan kuitenkin kiytinnolliselld tavalla kuvata huomionarvoista ratkaisu-
vaihtochtoa, joka on eridnlainen aikaprioriteetti~ ja sitomattomuusperiaat—
teiden vilinen kompromissi.
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5. KOLLISIONRATKAISUPERIAATTEITA KOSKEVIA
OIKEUSPOLIITTISIA NAKOKOHTIA

5.1. Sopimussidonnaisuuden tehostaminen

Sopimussidonnaisuudella tarkoitetaan sopimuksen velvoittavuutta inter
partes. Sopimussidonnaisuuden varmistaminen on yhteiskunnan toiminnan
kannalta vilttimitontd, vaikka sidonnaisuus ei voikaan olla poikkeukseton—
ta.! Aikaprioriteettiperiaatteen kiytto lahtokohtaisena kollisionratkaisuperi—
aatteena tehostaisi sopimussidonnaisuutta ulottamalla sopimuksen oikeus—
vaikutukset pitkilti sivullisiin. Inter partes sitova sopimus tunnustettaisiin
tilléin lihtokohtaisesti jokaista sckundusta sitovaksi, mikili sopimuksella
on perustettu yksildityyn objektiin kohdistuva varallisuusoikeus primuksel-
le. Aikaprioriteettiperiaatteen soveltamista onkin puollettu silli, ettd tdmdi
periaate turvaa oikeuksien pysyvyyttd.:

Mydskddn sitomattomuusperiaatteen omaksuminen lihtokohtaiseksi kolli-
sionratkaisuperiaattecksi ei merkitsisi, etti sopimussidonnaisuus rajoittuisi
aina inter partes suhteeseen. Sivullissuojan myontimiseen primukselle suh—
tauduttaisiin kuitenkin varauksellisemmin kuin aikaprioriteettiperiaatteen
pohjalta lahdettiessd. Ainoastaan valikoidut, lihinni sisilloltiin ja perusta—
mistavaltaan mairitellyt oikeudet tunnustettaisiin lihtokohtaisesti kaiken
tyyppisid sekundustahoja sitoviksi.

Sopimussidonnaisuuden tehostamisella voidaan niin perustella aika-
prioritecttiperiaatieen aseftamista sitomattomuusperiaatteen edelle. Edelly—
tyksend on kuitenkin, ettd tilannetta tarkastellaan primuksen nikékulmasta.
Jos tarkastelundkokulma on piinvastainen, padidytdin my6s pdinvastaiseen
johtopditokseen. Sekunduskin voi nimittdin kollisiotilanteessa vedota inter

! Ks. sopimussidonnaisuudesta ja sen suhteesta muun muassa Sopimusvapauteen
esim. Poyhdnen s. 88-94 viitteineen.

% Ks. esim. Hakulinen 1956 s. 104-105 ja Hessler s. 78. Hessler on muun muassa
todennut, ettd kerran syntyneen oikeudellisen vaateen pysyvyys on tarkoituksenmu-—
kaisuusndkokohta jo sellaisenaan. Hin on pitinyt aikaprioriteettiperiaatetta "luonnollise—
na" liht6kohtana.
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partes sitovaan sopimukseen tai muuhun oikeusperusteeseen. Sekunduksen
nikokulmasta juuri sitomattomuusperiaate tehostaa sopimussidonnaisuutta.
Kollision ratkaiseminen primuksen hyviksi ei aikaprioriteettiperiaatteen
mukaan edellytid vilttimittd edes sitd, ettd sekundus olisi tiennyt primuksen
oikeudesta. Sitomattomuusperiaatteen soveltamisella on sen vuoksi olennai-
nen merkitys sckundukselle.

Viimeksi mainituista syistd aikaprioriteetti- ja sitomattomuusperiaatteet
ovat sopimussidonnaisuuden tehostamisen kannalta samanveroisia, mikili
tehostamisella tarkoitetaan sivullissuojan myontimistd mahdollisimman laa-
jalti. Aikaprioriteettiperiaatteen mukainen myonteinen asenne primuksen
suojaamiseen lisdd tilanteita, joissa sekunduksen sopimus osoittautuu sito—
mattomaksi. Sitomattomuusperiaatteen noudattaminen tehostaa sekunduksen
sopimuksen sitovuutta ja synnyttid vastaavasti tilanteita, joissa primuksen
sopimukselta evitiin sitovuus. Tdmid perusristiriita siilyisi siindkin tapauk-
sessa, etti primuksen suoja kytkettiisiin julkistamisperiaatteen mukaisesti
toimenpiteisiin, jotka edistiisivit sekunduksen selonottomahdollisuuksia.’

Ratkaisevat erot aikaprioriteetti- ja sitomattomuusperiaatteiden vilill
liittyvdt siihen, milld tavalla sitovuusedellytykset midritelldin. Aikapriori-
teettiperiaatteen — samoin kuin julkistamisperiaatteen — soveltaminen laa-
jentaisi sisilto— ja tyyppivapauden alaa.

Tyyppi- ja erityisesti sisdltovapaus on infer partes suhteessa monin ta-
voin lailla rajattua. Myds kohtuusperiaatteen on katsottu maiarittivin sisil-
tovapauden alaa: sisiltovapaudella samoin kuin muilla sopimusoikeuden
periaatieilla on painoa vain sikdli kuin oikeudenmukaiselle yhteisolliselle
kiytinnélle asetettavat vaatimukset ovat tiyttyneet.* Kaikesta huolimatta
sopijapuolilla on inter partes suhteessa suuri vapaus sopimuksen sisillon ja
tyypin valinnassa. Tillainen valinnanvapaus on vaihdannan ja muun talou-

? Ks. julkistamisperiaatteen kasitteesti jakso 4.4.

4 Ks. erit. Poyhonen s. 88-94, 168-179, 191-196, 245-248 ja 266-270. Poyhonen
on kritisoinut perinteisia tahtoon ja luottamukseen perustuvia sopimusmalleja. Puolta—
maansa uutta sopimusmallia hin on nimittinyt oikeudenmukaisen yhteisollisen kiytin—
noén malliksi. Tdmédn mallin pohjalta lihdettiessd vapaa tahto ja luottamus muuttuvat
vilittomistd vastuukriteereista valillisiksi. Ne synnyttivit olettaman siiti, ettd kyseinen
yhteiskunnallinen kiytintd on oikeudenmukaista. Timi olettama on kumottavissa vas-
tanaytolla,
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dellisen toiminnan kannalta vilttimitonta.

Aikaprioriteetti— tai julkistamisperiaatteen omaksumisella lihtokohtaisek—
si kollisionratkaisuperiaatteeksi voidaan ajatella olevan samantyyppinen
merkitys kuin sisilté— ja tyyppivapaudella on inter partes suhteessa. Lain-
siidinnolld on vaikea luoda ja pitdd ylld kidytinnon tarpeiden kannalta mit—
tivin monipuolista sivullisia vastaan suojattujen oikeuksien tyypistod, ja
tavanomaisen oikcuden mahdollisuudet ovat tissi suhtcessa vield rajoite—
tummat.® Aikaprioriteetti- tai julkistamisperiaattcen mukainen myénteinen
suhtautuminen sivullissitovuuteen tarjoaisi mahdollisuuden sopijapuolten
aloitteellisuuteen uusien oikeustyyppien kehittimisessa.

Sisilté— ja tyyppivapauden suotavuus sivullissucjan alucella ei ole kui-
tenkaan itsestiddn selvdd. Inter partes suhteessa sisiltd— ja tyyppivapautta on
monin tavoin rajattu siihen liittyvien epikohtien climinoimiscksi. Sopimuk-
sen sitovuutta rajaavat kohtuusperiaate, sopimusten sovittelua ja pitematio—
myyttd koskevat lainsiddnnokset jne. Sisilto— ja tyyppivapauden hyviksyt-
tivyys inter partes suhteessa perustuu keskeisesti tillaisten suojamekanis—
mien olemassaoloon.

Sivullissitovuutta arvioitaessa on lihtolettamana, etti sopimus sitoo inter
partes. Tissd mielessi sisilto— ja tyyppivapauden kiclteisid piirteitd inter
partes tasolla eliminoivat ratkaisut vaikuttavat vilillisesti myos sivullissuh-
teissa. Sivullissitovuuden alucella sisilté— ja tyyppivapauteen voi kuitenkin
liittyd epidkohtia, joiden poistamiseen tai lieventimiseen tarvitaan toisen—
laisia keinoja. Titd problematiikkaa selvitetiin seuraavissa jaksoissa.

5.2. Epitarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien ehkdiseminen

Esincoikeudellista tyyppipakkoa on perusteltu silld, ettd tyyppipakko turvaa
uuden omistajan mahdollisuudet kiyttdd esinettd taloudellisesti tarkoituk-
senmukaisella tavalla hyvikseen. Etenkin maankidyton pitkdaikaisten sidon—

5 Wilhelmsson on maininnut sopimusvapauden olevan erds kapitalistisen talousjir—
jestelmién ja sen edellyttiman oikeusjarjestyksen valttamiaton osa, ks. Wilkelmsson 1977
5. 3-4.

® Ks. myds Hdstad 1990 s. 345-346. Histad on korostanut, etti yhteiskuntaelimin
tarpeet edellyttavit valmiutta uusien "esineoikeuksien” hyviksymiseen.
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naisuuksien vilttimisti on pidetty tirkeini.” Samoilla nikokohdilla voitai-
siin yhtd lailla puoltaa sitomattomuusperiaatteen ascttamista aikaprioriteet—
ti— ja julkistamisperiaatteiden edelle.

Taloudelliseen liberalismiin perustuneet vaatimukset omistuksen ja
vaihdannan vapaudesta on nihty keskeisiksi tekijoiksi, jotka vaikut—
tivat esineoikeustyyppien rajoittamiseen muun muassa 18C0-luvun
saksalaisessa oikeudessa.®

Omistajan kiyttovapauden ja médirdimisvallan turvaamiscen on vedottu
nihdikseni kahdessa merkityksessi. Omistusoikeutta on usein pidetty yh—
teiskunnallisesti tirkeimpdnd ja tehostetun suojan ansaitsevana oikeus—
tyyppind. Uuden omistajan vapautta kiyttid esinetti ja miiritd siiti oikeu-
dellisesti on sen tihden haluttu suojata vapauttamalla hinet sidonnaisuu-
desta edellisen omistajan — vihemmin tirkeisiin — méirdamistoimiin.’ Ky-
symys ei ole ollut yksittiisen omistajan suosimisesta vaan omistusoikeuden
suojaamisesta instituutiona. Koska velvoiteoikeuksia on pidetty tehottomina
myos muita myShempid esincoikeuden haltijoita kohtaan, on ndidenkin
oikeuksien ilmeisesti katsottu olevan tirkeimpii kuin velvoiteoikeudet.

Omistusoikeuden ja muiden esincoikeuksien luokitteleminen lihtokohtai—
sesti kaikkia muita oikeustyyppeji tirkeimmiksi ei ainakaan nykyisissi
olosuhteissa voi mielestiini olla perusteltua.'® Yhteiskunnallisesti merkittavia

7 Ks. esim. Wirilander 1980 s. 198 ja 202-203, Forssell s. 161-164 ja 207 seki
Lindblad s. 28.

8 Ks. esim. Forssell s. 32 ja 41-42.
Vrt. my&s Ranskan osalta esim. Ferid — Sonnenberger s. 515-518.

® Ks. esim. Wirilander 1980 s. 198 ja 202-203 (vit. 204-205), Nial, SvIT 1940 s.
680-682, Lundsted:t s. 339-341 ja Baur s. 4. Vit. myos esim. Hakulinen, JFT 1959 s.
288-289, Lindblad s. 28 ja Braekhus 1978 s. 328.

Joskus on annettu painoa my4s omistajan tarpeelle voida myydd esine edullisesti esi-
merkiksi erilaisten kiyttoikeuksien rajoittamatta. Tillainen ajatus ndyttii olevan kui-
tenkin sovittamattomassa ristiriidassa sen seikan kanssa, ettid omistajan on kaikesta huo—
limatta edellytetty olevan inter partes sidottu. Ks. Forssell s. 105 ja 110 seki myds K3
1957:1 s. 44.

' Ks. myds esim. Tepora 1985 s. 299-304, Kartio 1985 s. 153-158 ja Kartio 1991b
s. 220.
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varallisuusoikeuksia ei ole realistista pyrkii méirittelemdin suljetun oi-
keustyypiston avulla. Tilld hetkelld ei ole itse asiassa tiyitd selvyytti edes
siitd, mitd yksittiisid wvarallisuusoikeuksia olisi luettava esincoikeuksien
luokkaan. Erityisaseman ansaitsevien varallisuusoikeuksien mddrittelyd ei
olisi sininsi valttimitonti kytked perinteisecen esine— ja velvoiteoikeuksien
erotteluun. Tilloin tormittdisiin kuitenkin ilmeisesti vield suurempiin vai-
keuksiin.

Epivarmuus erilaisten rajoitettujen oikeuksien pysyvyydestd seuraantoti-
lanteissa haittaa sitd paitsi esineen tarkoituksenmukaista kiyttéi ennen
omistajanvaihdosta tai muunlaista seuraantoa.’ Esimerkiksi maanvuok-
rasopimusten sitovuuita omistajanvaihdoksissa on perusteifu muun muassa
silld, ettd vuokralaisen aseman suojattomuus vaarantaisi vuokrakohteen tar-
koituksenmukaisen kiyton.”> Vilillisesti tillainen epivarmuus rajoittaa
myds omistajan omia edellytyksid kiyttidd esinettadn taloudellisesti hyvaksi.

Monesti licnee omistajan toimintavapauden merkitysti Kkorostettaessa
pidetty silmilld ylipddnsd yhteiskunnallisesti epitarkoituksenmukaisten,
esineiden kiyttéd ja vaihdantaa haittaavien sidonnaisuuksien eliminoimis—
fa.”® Sitomattomuus subjektinvaihdoksissa on tilloin nahty pelkistidn va-
lineend rajoitusten poistamiseksi ja on oikeastaan samantekevad, minkilai-
nen oikeus uudella subjektilla on. Kysymys ei ole leimallisesti sen parem-—
min yksittiisen omislajan suojaamisesta kuin esineoikeuksien asettamisesta
yleisesti muiden oikeustyyppien edelle.

Sitomattomuusperiaate tarjoaa ndin ymmarrettynd keinon ohjata esinei-
den kiyttoi ja vaihdantaa suotavina pidettyihin oikeudellisiin muotoihin.**
Puutteet suojassa omistajan scuraajia ja velkojia kohtaan vihentivit kysei-
sen oikeustyypin yleisyytti sopimuskiytinnossi. Lisdksi sivullissuojan ra—
joitukset lieventivit epdsuotavina pidettyjen oikeustyyppien vaikutuksia

1 Ks. my6s Wirilander 1980 s. 204-206.
2 Ks. KM 1957:1 s. 44 ja myds Hdstad 1990 s. 336.
D Vit. myds esim. Forssell s. 162-163.

M Ks. esim. Wirilander 1980 s. 11, 198, 202-203 ja 204-205, Tepora 1984 s.
123-124 ja 178-181, Tepora 1985 s. 291-292, Kartio 1985 s. 153-158, NJA 1949 s.
650-651 (Karlgrenin ainestyslausunto), Forssell s. 41-42, 105, 117, 129-132, 140-143,
161-164 ja 206-207, Hessler s. 95 ja 102-103 sekd HRG 1988 palsta 1221.
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vaihdantaan ja luotonantoon, vaikka tillaisia oikeustyyppeji kidytinnossi
esiintyisikin.

Esimerkkeind vaihdannan kannalta haitallisista sopimuksista on eri
maiden oikeuskirjallisuudessa usein esitetty muun muassa yrittijien
toimintavapautta vihentivit luovutusrajoitukset ja oikeudellista mia—
riimisvaltaa rajoittavat bulvaanisopimukset.”> Myos esimerkiksi osak-
keiden vapaata luovutettavuutta rajoittavien yhtidjirjestys— ja sopi-
musmiirdysten on katsottu vaikuttavan kielteisesti taloudellisen toi-
minnan edellytyksiin.’® JB:n valmistelutdissi on taas mainittu muun
muassa pitkiaikaisten kiinteistosuoritteiden tulevan usein ajan myotd
epitarkoituksenmukaisiksi ja raskaiksi.'’ Kiinteiston rasittamista til-
laisilla oikeuksilla ei pidetty tarkoituksenmukaisena.

Tarve sidonnaisuuksien rajoittamiseen voidaan osin tyydyttida muun
muassa erilaisten rajoitettujen oikeuksien voimassaoloaikaa ja irtisanomista
koskevin sidnnoksin.”® Toistaiseksi tillaista kattavaa siintelyi ei kuiten-
kaan ole.”® Kaikkia epitarkoituksenmukaisiin sidonnaisuuksiin liittyvii on-
gelmia ei voitane ylipdansa ratkaista lainsiddintoteitse.

Mainituista syistd ajatus, jonka mukaan sivullisia sitovien oikeustyyppien
yhteiskunnallista tarkoituksenmukaisuutta on tarpeen kontrolloida, ei ole
nahdikseni merkitykseton. Sivullissitovuudessa ei ole kysymys kahden
sopijapuolen intresseistd, joista he voisival méiriti haluamallaan tavalla.

5 Ks. esim. Hakulinen, JFT 1959 s. 288-289, Wirilander 1980 s. 11 ja Arnholm s.
339,

16 Ks. esim. Sandstrom s. 74-75.
7 Ks. SOU 1960:25 s. 236.

8 Titi nikokohtaa on usein korostettu, ks. esim. Tepora 1985 s. 303, Forssell s.
161-164 ja 201-202, Rodhe s. 610 ja Hdstad 1990 s. 348.

% Vrt. myds Kartio 1985 s. 157-158.

Myoskdan sovittelusddnnokset eivit voi kaikilta osin tiyttdi puheena olevaa tarvetta.
OikTL 36 § yhdessd muiden sovittelusidinnésten kanssa tarjoaa keinon puuttua sidon-
naisuuteen, joka johtaa sopijapuolen kannalta kohtuuttomiin tuloksiin. Yhteiskunnalli-
sesti epitarkoituksenmukaisilla sidonnaisuuksilla ei ole kuitenkaan vilttimittd tillaista
piirrettd. Lisiksi seuraajan mahdollisuuksia vedota sovittelusiinnoksiin voi rajoittaa se,
ettd hin on ollut tietoinen sovitteluperusteesta, ks. esim. Sevdn, JFT 1985 s. 156-157.
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Sivullissitovuus ulottaa sopimuksen vaikutukset ulkopuolisiin tavalla, joka
asettaa yleisen edun keskeiseen asemaan. Timi nikokohta voidaan kuiten—
kin ottaa huomioon eri tavoin.

Sitomattomuusperiaate merkitsee, eftd sisailto— ja tyyppivapauden pohjalta
muodostettujen oikeuksien sivullissitovuuteen suhtaudutaan lihtékohtaisen
kielteisesti. Sitovuus myohempid velkojia ja esineoikeuden haltijoita vas-
taan on myoOnnettivi korkeintaan secllaisille oikeuksille, joiden voidaan
osoittaa olevan yhteiskunnallisesti tirkeitd ja sen vuoksi erityisen suojan
arvoisia.?® Sivullissitovuuden edellytetiin riippuvan eriinlaisesta tarve-
harkinnasta.”’ Argumentaatiotaakka on silli, joka viittii suojan myonti-
misti aiheelliseksi.

Aikaprioriteettiperiaate merkitsee puolestaan, etti kaikkia yksilityyn
esineeseen kohdistuvia oikeuksia pidetiin lihtokohtaisesti sivullisia sitovi—
na. Sama ajatus liittyy lievemmissd muodossa julkistamisperiaatteeseen.
Téllainen lahestymistapa voidaan ymmartaa niin, etti sisilto— ja tyyppiva—
pauden pohjalta perustettujen oikeuksien preswmoidaan olevan yhteiskun-
nallisesti hyviksyttavid ja tarkoituksenmukaisia. Yksittiisia kollisio—ongel-
mia ratkaistacssa harkitaan, missd méirin timi olettama pitii paikkansa. !
Perusolettama on kuitenkin piinvastainen Kkuin sitomattomuusperiaatteen
pohjalta lihdettiessa. »

Valinta viimeksi kuvattujen lihestymistapojen vililld ei ratkaise lopputu— i
Josta yksittdisessd tulkintatilanteessa. Kiytinndossi valinnan vaikutus voi ‘
silti olla suuri. Eri oikeustyyppien yhteiskunnallista hyviksyttivyytti on l
usein vaikea madrittad. Esimerkiksi empiiristid tietoa yhteiskunnallisista vai-
kutuksista on harvoin saatavissa. Usein on vaikea tismaillisesti osoittaa edes i
niitd tilanteita ja tarkoituksia, joissa tiettyd abstraktein juridisin kriteerein ,
madriteltyd oikeustyyppia tosiasiassa kiytetiin. LihtSolettama saa niistd |
syistid keskeisen merkityksen.

Oikeustyypiston yhteiskunnallista tarkoituksenmukaisuutta koskevat ni-
kokohdat voidaan nihdikseni oftaa riittivisti huomioon, vaikka lihtokoh-
daksi omaksuttaisiin aikaprioriteetti- tai julkistamisperiaate. Tillainen rat- :
kaisu on myos sopusoinnussa sen kanssa, miten sisilto— ja tyyppivapauteen
asennoidutaan inter partes suhteessa. Sopimussidonnaisuus ei liahtokohtai- :

2 Ks. esim. Hessler s. 278. |

' Ks. my6s Tepora 1985 s. 299-302 ja Baur s. 4.
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sesti riipu siitd, miten tarpeelliseksi kyseinen sopimustyyppi voidaan osoit-
taa. Sisilto— ja tyyppivapauden presumoidaan johtavan hyviaksyttaviin tu-—
lokseen.? Samanlaisen olettaman pohjalta voidaan lihted sivullissitovuutta
harkittaessa, vaikka tillainen sitovuus ulottaakin sopimuksen vaikutukset
laajemmalle kuin tehokkuus inter partes.

Esineoikeudellista tyyppipakkoa on yleisesti puollettu myés silla,
ettd sopijapuolet eivit voi vapaasti madriti kolmannen oikeudellisesta
asemasta. Timin nidkokohdan oikeellisuutta ei kukaan sindnsi kiistdne.
Mainitusta argumentista ei ole kuitenkaan apua pyrittdessd selvitti-
méin, miti ratkaisuperusteita kollisiotilanteissa olisi — sopimusmii-—
riysten sijasta — kiytettiva.

5.3. Vaihdannan ja luotonrannon varmuus

Esinecoikeudellista tyyppipakkoa on usein perusteltu vaihdannan ja luo-
tonannon varmuudella.® Samaan tapaan tilli nikokohdalla voitaisiin pe-
rustella sitomattomuusperiaatetta.

Vaihdannan ja luotonannon varmuuteen vedottaessa on sitovuuden vai-
kutuksia yleensd ilmeisesti tarkasteltu mydshempien seuraajien ja velkojien
nikokulmasta. Sekundusasemassa olevien seuraajien ja velkojien kannalta
on tarkeidd, ettd heitd sitovat oikeudet ovat helposti ja luotettavasti selvitet—
t@vissd.

Aikaprioriteettiperiaatteen mukaan kollisio ratkeaa sen osapuolen hyvik-—
si, jolle on ensimmiisend perustettu yksiloityyn objektiin kohdistuva oi-
keus. Oikeuden kohde voidaan yksildidd jo sopimusta tchtiessi. Aika-
prioriteettiperiaate johtaa titen siihen, ettid sitovuus sivullisia kohtaan saat-
taa syntyid pelkiin sopimuksen perusteella — ilman sellaisia julkisuutta tuot-
tavia lisitoimenpiteitd kuin kirjaaminen, hallinnan siirto tai denuntiaatio.

2 Vrt. myos jakso 5.1. av. 4.
B Vrt. my6s Tiberg, SVIT 1964 s. 501.

# Ks. Hernberg 1929 s. 273 ja 275, Caselius 1934 s. 282-284, Hannikainen 1948 s.
41-43, Telaranta 1953 s. 62, Zitting 1951 s. 120-123, Hakulinen, JFT 1959 s. 288-289
ja 294, Wirilander 1980 s. 10-11, Tepora 1984 s. 124-125, Tepora 1985 s. 292-293,
Nial, TfR 1944 s. 156, Hessler s. 290-291, Forssell s. 42 seki Baur 8. 4 ja 436.
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Viimeksi esitetty merkitsee, ettid sivullisten mahdollisuudet saada selville
itscdin sitovat primuksen oikeudet voivat tulla siti heikommiksi, miti suu-
remman painon aikaprioriteettiperiaate saa.® Tissi mielessi sekunduksen
suojantarpeeseen voidaan vedota argumenttina aikaprioriteettiperiaatetta
vastaan. Aikaprioriteettiperiaatteen soveltaminen merkitsisi, etti primuksen
oikeus voisi useinkin olla siitd tietimatontd sekundusta sitova.

68 5. Kollisionratkaisuperiaatteita koskevia oikeuspoliittisia nikdkohtia

Sekundusasemassa olevien scuraajien suojantarve on toisinaan kiis—
tetty silli perusteella, etti seuraajan on joka tapauksessa pyrittivd
selvittimiin sopimuskumppaninsa saanto kyseessd olevaan omaisuu-
teen.”® Uusien oikeustyyppien tunnustaminen omistajan seuraajia si-
toviksi ei sen tihden vaarantaisi sekunduksen asemaa. Téllainen argu-
mentaatio ei ole kuitenkaan kestivaa.

Sopimuskumppanin saannon tarkistaminen on keskimdiirin olennai-
sesti helpompaa kuin sen seikan selvittiminen, ettei sopijapuoli ole
saantonsa jilkeen tehnyt esinetti koskevia miiridmistoimia.?’ Sopi-
muskumppanin saanto on sclvitettivissd yleisesti tunnetuista tietolih—
teisti kuten saantoasiakirjoista taikka saantomiehelti. Saantoa tut-
kiessaan sivullinen myds tietdd, mitd seikkoja hinen on selvitettiva.
Omistajan saantonsa jilkeen tekemid miirddmistoimia, joihin ei lity
mitidn julkisuutta tuottavaa toimenpidetti ja joiden tyyppi ei ole en-
nakoitavissa, sivullinen ei yleensd voi saada selville muuten kuin sat—
tumalta, ellei omistaja niisti kerro.?®

Sekunduksen selonottovaikeudet haittaavat vaihdantaa ja luotonantca
kahdella tavalla. Tietimittomyys sivullisen oikeudesta voi aiheuttaa me-—
netyksid yksittiistapauksissa. Toiseksi epivarmuus voi pakottaa omistajan
sopimuskumppanit aikaa ja resursseja vaativaan selvitystydhén, joka haittaa
yleisesti vaihdantaa ja luotonantoa.

Selonottoon tarvittavan ajan ja resurssien vuoksi primuksen oikeuden
sitovuus voi olla sekunduksen kannalta ongelmallista myds silloin, kun ky-

% Ks. my6s esim. Ferid — Sonnenberger s. 518.
% Ks. esim. Forssell 5. 156-157 ja 218-219.

77 Vrt. myds Héstad 1990 s. 72-73.

2 Ks. myos Tuomisto 1988 s. 110-111.
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seinen oikeustyyppi ei ole sininsd kovin yleinen.”® Suhteellisen harvoissa
yksittiistapauksissa aiheutuvat menetykset saattavat olla niin suuria, ettd
sekundus on niiden vilttimiseksi pakotettu perusteelliscen selonottotyéhén.

Selonottovaikeuksien merkitystd voidaan vihentad ckstinktiota - erityi-
sesti vilpittdmén mielen sucjaa - koskevilla sddnndksilli ja niiden tarkoi-
tuksenmukaisella tulkinnalla® Vilpittémin mielen suojasta annetuissa
siinnoksissd on sclonottovelvollisuuden rajat tavallisesti kytketty siihen,
miti kyseinen henkilo tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietid. Mainitunlaisia
joustavia kriteereji on perusteltua tulkita niin, ettd sekundustahon edut ote-
taan mahdollisuuksien mukaan huomioon.*’ Timi on omiaan vihentimiin
sivullissitovuudesta aiheutuvia haittoja.

Ekstinktiomahdollisuutta ei kuitenkaan ole liaheskidin kaikissa tapauksis—
sa* Kiinteistooikeudessa ei vilittomisti vaikuttavaa vilpittomin mielen
suojaa myonneti edes luovutuksensaajalle tai panttivelkojalle harvoja poik-
keustapauksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi kiyttooikeuden haltijan mah-
dollisuudet vilpittémin mielen suojaan ovat taas minimaaliset seki kiinteis—
t6- etti irtaimisto-oikeudessa.”® Ulosmittaus— tai konkurssivelkojilla ei
ole lainkaan mahdollisuutta saada hyvikseen vilpittémin mielen suojaa,

¥ Vrt, Forssell s. 155-156.

* Vilpittémin mielen sucjaa koskevat siinnot tarjoavat mahdollisuuden suurempaan
joustoon kuin sitomattomuusperiaate tai aikaprioriteettiperiaate, vit. my&s Braekhus
1983 s. 41-42.

! Ks. my6s Havansi 1979 s. 385 ja Tuomisto 1988 s. 127-128,

2 On huomionarvoista, ettd ekstinktioperiaate ei ole meilli saanut samantyyppisti
lahtSkohtaisen kollisionratkaisuperiaatteen asemaa kuin aikaprioriteettiperiaate. Ekstink-
tion myontimiseen ilman siddanndisti tai tavanomaisoikeudellista tukea suhtaudutaan
nykyisinkin varsin varovaisesti. Vrt. jaksossa 6.1. Tanskan ja Norjan oikeudesta esi-
tettyi.

3 Ks. esim. MVL 13 ja 14 §, HVL 7, 42 ja 107 §, KK 13:2, Hakulinen 1965a s. 46,
Wirilander 1981 s. 226-229, Saarnilehto 1987 s. 22 ja 63-64 seki Kartio 1991b s. 230.
Metsinhakkuuoikeuden haltijan asemasta ks. KKO 1923 t. II 290, 1927 II 408 ja 1939
IT 383 sekd Wirilander 1980 s. 420424,


https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

70 5. Kollisionratkaisuperiaatteita koskevia oikeuspoliittisia niakdkohtia

eikd muunlainen ratkaisu juuri ole mahdollinen edes de lege ferenda.*

Maakaaritoimikunnan ehdotuksen mukaan vilpittémin mielen suoja
kiinteistooikeudessa tehostuisi olennaisesti.’® Kiinteiston myohempi
luovutuksensaaja ja sekundusasemassa oleva kirjaamiskelpoisen eri-
tyisen oikeuden haltija voisivat saada vilpittomin mielen suojaa pri-
musasemassa olevaa omistajaa tai kirjaamiskelpoisen erityisen oikeu—
den haltijaa vastaan.’® Samat tahot voisivat saada vilpittémin mielen
suojaa Kkiinteiston oikeaa omistajaa vastaan etenmevin sivullissuhteen
kollisioissa.”’

Kirjaamiskelvottomat oikeudet jdisivit pddosin vilpittdmin mielen
suojaa koskevan sidntelyn ulkopuolelle. Ainoastaan kollisio, jossa
kirjaamiskelvottoman oikeuden haltija on primuksena ja kiinteiston
luovutuksensaaja sekunduksena, ratkeaisi vilpittémin mielen suojaa
koskevan siinnoksen pohjalta®® Ehdotus ei titen sisilli ratkaisua
kaikkiin uuden tyyppisten, kiinteistoon kohdistuvien oikeuksien sivul~-
lissitovuudesta aiheutuviin ongelmiin.

Erds ongelma sekunduksen kannalta on lisiksi se, miten hdn saa riittdvin
tdsmalliset tiedot primuksen oikeudesta. Tieto primuksen oikeuden olemas-
saclosta voi estdd vilpittémin miclen suojaan perustuvan ekstinktion, vaik-
ka sekunduksen tiedot primuksen oikeudesta olisivat olleet osin puutteelli—
sia tai virheellisid. Sisilto— ja tyyppivapaus, joka liittyy aikaprioriteettiperi~
aatteen asemaan lihtokohtaisena kollisionratkaisuperiaatteena, vaikeuttaa
tismallisen Kkisityksen saamista primuksen oikeudesta. Sivullissitovuuden

¥ Y11z mainitulla seikalla ei tosin liene erityisen suurta merkitysti. Omaisuudella,
joka kuuluu velalliselle luotonantohetkelld, ei normaalisti liene keskeistd asemaa luot-
toriskin arvioinnissa, jollei velalliselta hankita reaalivakuutta. Ks. jiljempini av. 45.

¥ Maakaaritoimikunnan ehdotus on julkaistu 13.12.1989. Ehdotuksen jatkovalmis—
telu on annettu oikeusministerion tydryhmin tehtiviksi. Tydryhmisti saadun tiedon
mukaan tarkistettu ehdotus valmistuu kesilld 1993.

% Ks. KM 1989:53 s. 133-135, 137-139, 161-163, 197, 318, 320, 332-333 ja 346.
Kirjaamiskelpoisista erityisistd oikeuksista ks. jakso 6.1.
Panttivelkojan mahdollisuuksista saada vilpittdmin mielen suojaa ks. KM 1989:53 s.
233-235, 238, 242-243, 362-363, 364 ja 367.

¥ Ks. KM 1989:53 s. 163-168 ja 333-334.

¥ Ks. KM 1989:53 s. 135 ja 319.
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kytkeminen kiintedlin oikeustyypistoon olisi sekunduksen nikokulmasta
perusteltua.*

Sivullissitovuuden rajoittamista tiettyihin oikeustyyppeihin on pe-
rusteltu usein myés silld, etti seuraajan vilpitomtd mieltd koskevat
niyttovaikeudet voivat aiheuttaa tarpecttomia riitaisuuksia.*® Sitomat-
tomuusperiaatteen soveltaminen on yksinkertaisempaa ja selkeampad.

- Niille nikokohdille ei voitane kuitenkaan antaa olennaista merki-
tysti."! Tilanteet, joissa selonottovelvollisuuden tiyttyminen on on-
gelmallista, eivit liene ylipidnsd kovin yleisid. Mikili esineeseen koh-
distuva oikeus raukeaa esimerkiksi omistajanvaihdoksessa, syntyy sitd
paitsi helposti riitaisuuksia entisen omistajan ja kyseisen oikeudenhal-
tijan valilla.

Edella kasitellyt selonottovaikeudet koskettavat wulosmittaus— ja konkurs-
sivelkojia 1ihinnd sellaisissa tapauksissa, joissa he myoéntivit omistajalle
luottoa primuksen oikeuden perustamisen jilkeen. Aikaprioriteettiperiaat—
teen soveltamisella voi kuitenkin olla kielteisid vaikutuksia myds sellaisten
ulosmittaus— ja konkurssivelkojien asemaan, joiden saaminen on syntynyt
ennen primuksen oikeuden perustamista.

Esimerkiksi panttauksecen liittyvda julkivarmistusvaatimusta on perusteltu
silld, ettd kirjaamisen, hallinnan siirron tai denuntiaation tuottama julkisuus
varoittaa muita velkojia velallisen lisivelkaantumisesta.*” Samalla tillaiset
julkistamistoimet parantavat mahdollisuuksia selvittii luotettavasti jilkiki—

¥ Sivullissitovuuden kytkemisen kiinteisiin sopimustyyppeihin on katsottu eh—
kdisevin vaihdantaa haittaavaa yleistd epivarmuutta. Ks. esim. Sundberg, SvIT 1961 s.
24-26 ja myos Koulu — Tepora s. 18-19, Hdstad 1990 s. 20 ja Baur s. 3-4. Hdstad on
kiinnittinyt huomiota "oikeuspakettien” merkitykseen. Baur on taas korostanut erilaisten
esineoikeuksien saajien tarvetta tietid tasmallisesti oikeusasemansa sisiltd. Tillaisen
tiedontarpeen vuoksi on Baurin mielestd tirkedd, ettd esineoikeustyyppeji on rajattu
méird ja niiden sisiltd on piiosin pakottavasti siinnelty. Koulu on puolestaan arvellut
kiinnityskelpoisten etuuksien rajoittamisen KiinA 1 §:ssi johtuvan osittain pyrkimyk-
sesti turvata sivullisten mahdollisuudet hahmottaa kiinteistodn kohdistuvien rasitusten
merkitys.

0 Ks. esim. Lundstedt s. 341-343,
1 Ks. my0s Forssell 8. 61-62, 94-95, 131-132 ja 209-210.

2 Ks. esim Tuomisto 1988 s. 112-113 ja siini mainittuja lihteiti.
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teen muun muassa panttausajankohta. Julkivarmistuksen on katsottu ch-
kidisevin my¢s valeoikeustoimia ja muita vilpillisid jirjestelyjd sekd tarjo—
avan velkojille tilaisuuden puuttua jilkikiteen tillaisiin jirjestelyihin.”
Vastaavanlaisin nikokohdin voidaan perustella julkistamistoimien tarpeel-
lisuutta muunlaisten velallisen luottopohjaa kaventavien oikeustoimien kuin
panttauksen yhteydessi.*

Kirjaamisen, hallinnan siirron ja denuntiaation edelld kuvatut vaikutukset
voidaan osin asettaa kyscenalaisiksi. Erityisesti hallinnan siirtoon ja denun-
tiaatioon liittyva julkisuus on usein vihdisti. Myoskdin hallinnan siirron tai
denuntiaation ajankohtaa ei aina ole mahdollista varmuudella selvittii. Toi-
saalta valeoikeustoimia ja velkojia loukkaavia vilpillisid jirjestelyja voidaan
tehdd, vaikka julkistamistoimet suoritettaisiinkin.

Julkisuuden merkitysti velkojille ei voida kuitenkaan kokonaan kiistda.
Tillaisen julkisuuden toteutumisen vaarantaa aikaprioriteettiperiaate, jonka
mukaan kollisio ratkeaa yksildityyn esineeseen kohdistuvan oikeuden syn-
tyajankohdan pohjalta. Miti laajemmin aikaprioriteettiperiaatetta sovelle—
taan, siti vihemmin on takeita julkisuustavoitteiden toteutumisesta.*

Tahin mennessd esitettyjen nikokohtien perusteella voidaan tehdd seu-
raavat johtopddtokset. Aikaprioriteettiperiaatteen aseman Kkorostuminen
seuraantotilanteissa saattaa vihentid vaihdannan varmuutta. Aikaprioriteet—
tiperiaate ei turvaa seuraajan selonottomahdollisuuksia, ja vilpittomin mie-
len suoja on aukollista. Sitomattomuusperiaate olisi sekundusasemassa ole-
vien scuraajien kannalta ihanteellinen vaihtoehto. Aikaprioriteettiperiaatetta
selvisti parempi vaihtoehto sekundustahon kannalta olisi myo6s julkistamis—
periaate, jonka mukaan lJahtokohtaisesti kaikkia primuksen oikeuksia pidet-
tdisiin sekundusta sitovina, mikili niiden perustamiseen liittyy riittavasti

“ Ks. esim. Tuomisto 1988 s. 113 ja siind mainittuja lahteita.

“ Ks. esim. perusteluja ratkaisussa KKO 1992:168. Ks. myGs Hessler s. 90-92.
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esineoikeudellisen suojan rajoittamista ylei-
sesti perusteltu muun muassa velkojia loukkaavien valeoikeustoimien ehkiisemiselld, ks.
esim. Nial, SvJT 1940 s. 677-678 ja Forssell s. 42.

* Yllid kuvatuilla ongelmilla lienee itse asiassa suurempi paino kuin henkiloluo—
tonantajan vaikeuksilla selvittid ennen luoton antamista perustetut oikeudet (eli ns. luot—
tolegitimaation puutteilla), ks. esim. Tuomisto 1988 s. 108-109 ja siind mainittuja lah-
teitd.
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julkisuutta.*

Aikaprioriteettiperiaatteen noudattaminen saattaa vaarantaa myds luo-
tonantajien selonottomahdollisuudet. Samalla tavalla aikaprioriteettiperiaate
voi vaikuttaa velkojien mahdollisuuksiin saada ticto luottosuhteen aikaisista
velallisen miiriimistoimista. Sitomattomuusperiaatteen - ja toissijaisesti
julkistamisperiaattecen - mahdollisimman laaja soveltaminen olisi myds
ulosmittaus— ja konkurssivelkojien kannalta ihanteellinen vaihtoehto.

Primuksen ndikékulmasta tilanne ndyttda kuitenkin tdysin pdinvastaiselta.
Primuksen — samoin kuin hinen seuraajiensa ja velkojiensa — kannalta ni-
menomaan aikaprioriteettiperiaate turvaa vaihdannan ja luotonannon var-
muutta.”’” Primukselle ihanteellinen vaihtoehto olisi aikaprioriteettiperiaat—
teen mahdollisimman laaja soveltaminen.

Vaihdannan ja luotonannon varmuuteen vetoamalla ei voida ratkaista
sitd, kenen kollisio—osapuolen intresseille olisi annettava suurin paino. Toi-
senlaisecen lopputulokseen voitaisiin padtyd ainoastaan, mikili katsottaisiin
mahdolliseksi osoittaa vaihdannan ja luotonannon kannalta tirkeimmit yk-—
siftdiset oikeustyypit. Tuolloin voitaisiin viittid vaihdannan ja luotonannon
varmuuden edellyttivin sitomattomuusperiaatteen soveltamista, jos on se—
kunduksena mainitunlaisen oikeuden haltija, ja aikaprioritecttiperiaatteen
noudattamista, jos tillainen oikeudenhaltija on primuksena. Edelli on kui-
tenkin pididytty sille kannalle, ettd tuollaiset miirittely—yritykset eivit ole
realistisia.

Sekunduksen nikokulman korostuminen vaihdannan ja luotonannon
intressejd koskevissa oikeuskirjallisuuden kannanotoissa johtunee siiti,
etti sckunduksena on oletettu olevan esineoikeuden haltijan. Esineoi-
keuksien - erityisesti omistusoikeuden — on katsottu olevan vaihdan-
nan ja luotonannon kannalta muita oikeustyyppejd tirkeampid. Siksi
primuksen suojantarve on jiadnyt vihille huomiolle.

Vaihdannan ja luotonannon varmuus edellyttivit sekd primuksen etti
sekunduksen intressit turvaavia ratkaisuja. Primuksen ja sekunduksen vi-

“ Ks. julkistamisperiaatteen kisitteestd jakso 4.4.

7 Ks. my6s esim. Walin, SvIT 1941 s. 430431, Carstensen s. 129 ja Braekhus —
Haerem s. 410-411.
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listid ristiriitaa ei ole kuitenkaan mahdollista ratkaista sen paremmin aika-
prioriteetti- tai julkistamisperiaatteen kuin sitomattomuusperiaatteen poh-—
jalta niin, ettdi kummankin osapuolen intressit tulisivat aina tiysin turva-
tuiksi. Toisen osapuolen suojan vahvistaminen sisiltia aina riskin vasta-
puolen kannalta. Vaihdannan ja luotonannon varmuus ei tdten puolla yk—
siselitteisesti mitddn puheena olevista kollisionratkaisuperiaatteista.

Kollisionratkaisuperiaatteen valintaa voidaan perustella vaihdannan ja
luotonannon varmuudella korkeintaan joillakin varallisuusoikeuden osa—
alueilla. Mikili sekunduksen selonotto- ja ekstinktiomahdollisuudet ovat
tietylla varallisuusoikeuden osa-alueella hyvit, vaihdannan ja luotonannon
varmuus puoltaa aikaprioriteettiperiaatteen soveltamista. Aikaprioriteettipe—
riaatteen soveltaminen merkitsee tilloin vaihdannalle ja luotonannolle tir—
kein suojan myoéntimistd primukselle ilman, etti sckunduksen edut vaaran—
tuisivat.

Sekunduksen puutteelliset selonotto- ja ekstinktiomahdollisuudet ovat
puolestaan nikokohta, joka luonnollisesti vaikuttaa kokonaisharkintaan
yksittdisid kollisio-ongelmia ratkaistaecssa. Sen sijaan lihtokohtaista kol-
lisionratkaisuperiaatetta valittaessa sekunduksen selonotto- tai ekstinktio—
mahdollisuuksien puutteet eivdt voi osoittaa, etti luotonannon ja vaihdan-
nan vanmuus edellyttdisi nimenomaan sitomattomuusperiaattecen asettamista
aikaprioriteettiperiaatteen edelle edes tietylli varallisoikeuden osa-alueella.
Varmuusnikokohta ei sellaisenaan kidy perusteeksi suojan epddmiselle
kummaltakaan osapuolelta. Sitomattomuusperiaatteen kannalle pidtyminen
edellyttdd aina lisdperusteluja, jotka osoittavat, ettid juuri sekunduksen suo-
jaaminen on asetettava primuksen turvaamisen edelle.

Viimeksi sanottu soveltuu myos julkistamisperiaatteeseen. Sivullissito—
vuuden kytkeminen johonkin julkisuutta tuottavaan toimenpiteeseen vihen—
tdd primuksen suojasta sekundustaholle aiheutuvia riskejd. Samalla lisdin—
tyvit kuitenkin vidistimittd primuksen riskit. Aikaprioriteettiperiaatteeseen
verrattuna julkistamisperiaate on primuksen kannalta huonompi vaihtoehto,
jonka valintaa ei voida perustella yksinomaan vaihdannan ja luotonannon
varmuudella.

Vaihdannan ja luotonannon varmuuden on Katsottu edellyttivin, etti
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sitovuutta koskevat tulkintaratkaisut ovat sivullisten ennakoitavissa.*®
Sikili kuin ennakoitavuudella tarkoitetaan ratkaisulinjojen jatkuvuutta,
mainitun nikékohdan nojalla ei voida osoittaa yhtd edelld kisitellyisti
periaatteista muita tarkoituksenmukaisemmaksi. Korkeintaan voitaisiin
vdittdd, ettd esineoikeudellisen tyyppipakon perinteisesti vahva asema
puoltaisi sitomattomuusperiaatteen ensisijaisuutta. Taméi ei ole kuiten-
kaan perusteltua. - Esineoikeudellisen tyyppipakon pohjalta ei voida
nykyisin ennakoida luotettavasti tuomioistuinten ratkaisuja kol-
lisiotilanteissa.

Ennakoitavuusargumentilla voidaan sen sijaan perustella aikapriori-
teettiperiaatteen ensisijaisuutta scuraantokollisioissa timin periaatteen
selkeyden vuoksi. Sitomattomuusperiaatteen soveltaminen edellyttii
niiden esine- tms. oikeuksien midrittelemistd, jotka voivat sekun—
dusasemassa syrjiayttdd primuksen oikeuden. Niiden oikeuksien ratkai-
semiseen liittyy ongelmia, jotka saattavat vaikeuttaa kollision lopputu—
loksen ennakoimista.* Myoskiin julkistamisperiaate ei tarjoa yhti
selkedd ratkaisumallia kuin aikaprioriteettiperiaate.

5.4. Tasa-arvo tiytintéénpanossa

Aikaprioriteettiperiaatetta sovellettacssa yksiloityyn esineeseen kohdistuvan
oikeuden haltija on suojattu omistajan velkojia vastaan, mikili hinen oi-
keutensa on perustettu ennen tiytinto6npanon alkua. Hinelli on etusija
kaikkiin ulosmittaus- ja konkurssivelkojiin nihden. Miti laajemmin aika-
prioriteettiperiaatetta noudatetaan, siti vihemmin varallisuutta jii velkojien
saataville. Sama koskee julkistamisperiaatetta.

Sitomattomuusperiaatteen soveltaminen merkitsee puolestaan yksilditya
esinettd koskevan oikeuden raukeamista pakkotiytintdénpanossa. Kyseisen
oikeuden haltijalla on tavallisesti mahdollisuus vaatia korvausta menetyk—
sistidn. Korvausta periessidan hin joutuu kuitenkin Kkilpailemaan muiden
velkojien kanssa. Tassid mielessd voidaan sanoa, ettd sitomattomuusperiaate
edistdd eri osapuolten vilisti tasa-arvoa téytintdonpanossa.

Tasa-arvo tdytintoonpanossa on viime aikoihin asti toteutunut Suomessa
hyvin puutteellisesti siitd riippumatta, minkilainen paino edelld mainituille

“ Ks. esim. Tiberg, SvIT 1964 s. 509 seka Bengtsson s. 19 ja 61.
 Ks. jakso 5.2.
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kollisionratkaisuperiaatteille on annettu. Eris tasa—arvon toteutumista kos-
keva ongelma johtuu ulosmittausmenettelyn luonteesta erillistiytintéon—
panona.

Ulosmittausmenettelyssi jokaisen intressentin vaadetta ei voida ottaa
huomioon siitd yksinkertaisesta syysti, etti kaikilla osapuolilla ei ole
ulosottoperustetta.®® Tistd syysti esimerkiksi primus, jonka oikeus lakkaa
ulosmittausmenettelyssi, ei voi kilpailla kyseisen ulosmittausvelkojan
kanssa periessidn raukeamisesta johtuvaa korvaussaamista. Kilpailuasetel-
man epitasaisuutta lieventid hieman mahdollisuus hakea jilkikiteen velal-
lisen asettamista konkurssiin, jolloin velkoja voi menettid ulosmittauksella
saamansa edun.' Kiytinnossi primuksen on kuitenkin siinnonmukaisesti
yritettivd perid saamisensa siita varallisuudesta, joka velalliselle jia ulos—
mittauksen jilkeen.

Viimeksi kuvattuun ongelmaan on tuskin odotettavissa ratkaisua. Ulos-
ottoperusteen omaavan velkojan mahdollisuus toteuttaa oikeutensa ennen
muita intressentiejd perustuu osin ajatukselle, etti velallinen ei ole ky-
kenemdton selviytymidn jiljelle jadvistd velvoitteistaan.

Ulosmittausmittausmenettelyyn liittyvida kilpailuasetelman epitasai—
suutta voitaisiin lieventid hyviksymilld ulosmittausvelkojia kohtaan
tehokkaiksi myds sellaisia velallisen omaisuuteen kohdistuvia varalli-
suusoikeuksia, jotka eivit sitoisi konkurssissa. Jos velkojan saamista ei
olisi sivullisten oikeuksien vuoksi mahdollista perii ulosmittausmenet—
telyssd, velallinen voitaisiin asettaa konkurssiin. Tilldin velallisen
omaisuuteen kohdistuvat sivullisten oikeudet saattaisivat raueta, mutta
niiden oikeuksien haltijat saisivat tilaisuuden yrittdd perid korvaussaa—
misensa konkurssimenettelyssid yhdessi muiden velkojien kanssa.

De lege lata sitovuus ulosmittaus— ja konkurssimenettelyssi ratkeaa
kuitenkin padsdintdisesti samojen perusteiden mukaan, kuten muun
muassa KS 45.1 §:std ilmenee. PddsiannGstd olevat harvat poikkeukset
ovat lisdksi yleensi piinvastaisia: sivullisen asema on konkurssi-

% Ks. ulosottoperusteelle asetettavista vaatimuksista lihemmin esim. Halila — Ha-
vansi S. 46 ss.

1 Ks. velkoja-aloitteisen konkurssin materiaalisista edellytyksisti KS 6 §, HE
181/1992 s. 37-38 ja 50 sekd Havansi 1992b s. 78-95. Konkurssin vaikutuksesta ulos-
mittausmenettelyyn ja ulosmittauksella saadun maksun perdyttimisesti ks, KS 10.2-3 §,
TakSL 12 §, HE 102/1990 s. 57-59 sekd esim. Havansi 1992b s. 129-130 ja 321.
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menettelyn yhteydessi vahvempi kuin ulosmittausmenettelyssa.”

Keskeisin epitasa—arvoa aiheuttanut scikka on ollut konkurssissa - ja
irtainta omaisuutta koskevassa ulosmittausmenettelyssi — noudatettu etuoi-
keusjirjestys. Tasa-arvon periaatteesta on poikettu etuoikeusjérjestykselld
siind méirin, etti etuoikeudettomilla velkojilla on ollut konkurssin yh-
teydessd yleensi huonot mahdollisuudet saada edes osasuoritusta.”® Tissi
tilanteessa sitomattomuusperiaattecila on ollut itse asiassa suurempi paino
etuoikeutettujen velkojien suojana kuin tasa-arvon yllapitdjand.

Viimeksi mainittu nikdkohta ei ole siniansd merkitykseton. Aika-
prioriteettiperiaatieen soveltamisen on nimittdin voitu katsoa olevan
ristiriidassa etuoikeuksien myontimiseen liittyvien tavoitteiden kanssa.
Pelkiistain sitd seikkaa, ettd primuksen oikeuden kohde on yksildity, ei
voida pitaa merkittivind vasta-argumenttina lainsdidannollisille ar-
vostul;sillc, joille erilaisten etuoikeuksien myontiminen on perus—
tunut.

Eri velkojaryhmien mahdollisuudet saamistensa perimiseen pakkotiytin—
toonpanossa ovat kuitenkin merkittivisti muuttuneet 1.1.1993 toteutetun
etuoikeusjirjestelman uudistuksen johdosta>® Tuolloin voimaan tullutta
lakia velkojien maksunsaantijirjestyksestdi - VMIJIL:a - sovelletaan sekd
ulosotossa etti konkurssissa.”® Etuoikeutettuja ovat Kiteis—, denuntiaatio-
tai Kkirjaamispantilla turvatut saamiset, piditysoikeuden haltijan saamiset,

52 Ks. esim. UL 4:26 seki Zitting 1989 s. 90-91 ja Kartio 1991b s. 251.
Huoneenvuokraoikeuden pysyvyydesti toisaalta vuokranantajan konkurssissa ja toi-
saalta pakkohuutokaupassa, jossa vuokrakohde realisoidaan irtaimen omaisuuden myyn-
nistid siidetyssid jirjestyksessd, ks. esim. Saarnilehto, DL 1989 s. 591-592 ja 596-599.
Ks. huoneen- ja maanvuokrasopimusten pysyvyydestd lisaksi jakso 6.1 av. 30.

53 Ks. esim. OLJ 1984:6 s. 52-59 ja HE 181/1992 s. 7-8.
34 Vrt. Hdstad 1990 s. 134.

% Etuoikeuksien jyrkkii vihentimisti ehdotettiin jo Efuoikeuslakikomitean mietin—
nossa, ks. KM 1972: A 27 s. 46-94.

% Ks. VMIL 1.1 § ja HE 181/1992 s. 23-24.


https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

78 5. Kollisionratkaisuperiaatteita koskevia oikeuspoliittisia nikokohtia

eriit elatusapusaamiset ja yrityskiinnitykselli turvatut saamiset.’’ Pant—
tisaatava tai sitd paremmalla sijalla oleva saatava maksetaan parhaalla etu—
oikeudella myos KiinA:ssa tarkoitetun omaisuuden, rekisterdidyn aluksen,
rekisterdidyn ilma-aluksen ja AutoKiinL:n mukaan kiinnityskelpoisen koh-
teen realisoinnin yhteydessa.>®

Jotta etuoikeuksien vihentiminen hyodyttdisi nimenomaan etuoikeudet—
tomia velkojia, yrityskiinnityksen tuottamaa etuoikeutta on rajoitettu. Yri-
tyskiinnityksen etuoikeus kisittdd konkurssitilanteissa enintdin SO prosenttia
kiinnityksen kohteen arvosta, josta on vihennetty ylli mainitut paremman
etuoikeuden omaavat saamiset.® Jiljelle jidvii saamista periessdin yri-
tyskiinnityksen haltija on yhtildisessi asemassa ctuoikeudettomien velko-
jien kanssa.

Etuoikeusjirjestelmin muutos on korostanut sitomattomuusperiaatieen
painoa. Tasa-arvo tiytintoonpanossa jakaa riskid eri ectutahojen kesken.
Samalla sen voidaan olettaa omalta osaltaan helpottavan luotonantoa ja
vaihdantaa sckd vihentivin jossain miirin vakuusjirjestelyjen tarvetta.”
Sitomattomuusperiaatteen soveltaminen erityisesti konkurssissa tukee niiti
tavoitteita.

7 Ks. VMIL 3-5 § ja HE 181/1992 s. 24-29.

% Ks. VMIL 1.2 § ja HE 181/1992 s. 23-24. My6s ylli mainittujen etuoikeutettujen
saamisten piirid supistettiin erdilti osin VMJL:n sidtimisen yhteydessi, ks. KiinA 22.4
§, laki kiinteistdverolain muuttamisesta (30.12.1992/1589), Ilma-alusKiinl. 4.2 §, Auto-
KiinL 5.2 § seki HE 181/1992 s. 33-36 ja LaVM 13/1992 s. 4.

Ks. lisiksi esim. lastiin kohdistuvasta meripanttioikeudesta sekid vakuutusyhtion ja
elikesdition edunsaajien etuoikeudesta ML 223a §, VakYhtL 15:10.1 ja elikesaiticlain
(2.12.1955/469) 23 § seka HE 181/1992 s. 34-37.

* Ks. VMIL 5 § seki HE 181/1992 s. 17-19 ja 28-29.

Jos konkurssi alkaa ennen 1.1.1995, yrityskiinnityksen tuottaman etuoikeuden piiriin
kuuluu 60 prosenttia pesin varoista, joista on vihennetty edelli luetellut paremman
etuoikeuden omaavat saamiset sekid erddt siirtymasainnoksissi mainitut saamiset. Ks.
VMIL 9 § sekd HE 181/1992 s. 19 ja 32.

® Vit. myds Tuomisto 1988 s. 105-106 ja siind mainittuja lahteita.
Merkityksettomiksi VMIL ei vakuusjirjestelyji luonnollisestikaan tee. Konkurssitilan—
teissa jiinee etuoikeudettoman velkojan saama suoritus usein my6s jatkossa suhteellisen
pieneksi. Etuoikeutensa VMJL:n voimaantulon myéti menettineilli velkojilla on taas
entisti enemmain tarvetta vakuusjarjestelyjen kiyttoon.
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Yksittiistapauksissa primuksen oikeuden pysyttiminen voi alentaa
omaisuuden realisoinnissa kertyvid tuottoa enemmin kuin oikeuden
siilymisestd koituu primukselle hyétyd. Ruotsalaisessa oikeuskirjalli-
suudessa on monesti viitetty, ettd esimerkiksi vuokraoikeuden pysyt—
timisestd irtaimen esineen pakkohuutokaupassa olisi mainitunlainen
seuraus.! Myos tillaisen lopputuloksen voidaan ajatella loukkaavan
velkojien tasa-arvoa ja puoltavan siten sitomattomuusperiaatetta.

Sanotulla nikokohdalla ei ole kuitenkaan nihdikseni olennaista
merkitysti harkittaessa sitd, olisiko yleiseksi ldhtokohdaksi otettava
aikaprioriteetti-, julkistamis- vai sitomattomuusperiaate. Mahdolliset
epikohdat voidaan ottaa huomioon yksittdistapauksia koskevia ratkai-
suja tehtiessd, vaikka lihtokohtana ei pidettdisikddn sitomattomuuspe—
riaatetta.®

5.5. Johtopaitokset

Edelli ei ole loydetty vakuuttavia perusteita sitomattomuusperiaatteen
omaksumiselle lihtokohdaksi seuraantokollisioissa. Vaihdannan ja luo-
tonannon varmuus eivit sellaisenaan puolla sitomattomuusperiaatetta. Vaih—
dannan ja luotonannon varmuutta palvelee parhaiten kollision molempien
osapuolten suojaaminen mahdollisimman techokkaasti. Myoskéin epitarkoi-
tuksenmukaisten sidonnaisuuksien vilttiminen ei edellytd sitomattomuus-—
periaatteen noudattamista. Tuollaiset sidonnaisuudet voidaan eliminoida,
vaikka Jahtokohdaksi omaksuttaisiin aikaprioriteetti— tai julkistamisperiaate.

Sitomattomuusperiaatteen tueksi esitetyt nikokohdat perustuvat viime
kiddessi ajatukseen, jonka mukaan tictyt varallisuusoikeudet ovat yhteis—
kunnallisesti, lihinni vaihdannan ja luotonannon toimivuuden kannalta
muita tirkeimpii. Perinteisesti on muita tirkeimpini oikeustyyppeind pi-
detty esineoikeuksia. Mainitunlaiset oikeustyypit voidaan luonnollisesti
mairitelli myos sitoutumatta nimenomaan esine- ja velvoiteoikeuksien
‘jaotteluun. Ajatus tiettyjen varallisuusoikeuksien erityisasemasta on kuiten-
kin sitomattomuusperiaattcen keskeinen lihtokohta. Ellei titd lihtokohtaa

€1 Ks. esim. Nial, SvIT 1940 s. 677-679.

 Ojkeuden pysyttiminen ulosmittaus- tai konkurssirealisaatiossa voi yksittdista—
pauksissa myOs nostaa myyntihintaa, ks. Forssell s. 158-159.
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hyviksytd, ei myoskiddn sitomattomuusperiaattcen ensisijaisuutta voida va-
kuuttavasti perustella.

Edelld on omaksuttu kisitys, jonka mukaan yhteiskunnallisesti tirkeimpii
oikeustyyppeji ei ole realistista pyrkid maidrittelemiin.®® Koska sitomatto—
muusperiaatieesta olisi lisiksi mahdollista poiketa kyllin painavista syisti,
timidn periaattcen pohjalta lihdettiessi voitaisiin t6rmiti vaikeisiin arvos—
tusongelmiin itse asiassa kahdessa vaiheessa. Ensin olisi ratkaistava, mitki
sekunduksen oikeudet ovat niin tirkeiti, etti ne syrjiyttivit sitomatto-
muusperiaatieen mukaisesti primuksen oikeuden. Yksittiisissd kollisiotilan—
teissa olisi taas ratkaistava, onko primukseen suojaamiseen kuitenkin pai-—
navia syitd, jotka antavat aiheen poiketa lihtokohtaisesta sitomattomuudes—
ta.

Aikaprioriteettiperiaate on viimeksi sanotuista syisti olennaisesti sel-
kedmpi ratkaisuperuste kuin sitomattomuusperiaate. Myos sopijapuolten —
kontrolloitu - vapaus kehittdda uudenlaisia sivullissitovia oikeuksia on aika—
prioriteettiperiaatteen myoénteinen piirre. Niissd suhteissa aikaprioriteettipe—
riaate on myos julkistamisperiaatetta kiayttokelpoisempi ratkaisuperuste.

Perimmiinen aikaprioritecttiperiaatteen omaksumiseen liittyvd ongelma
on kuitenkin se, milli voidaan perustella nimenomaan primuksen asetta-
mista parempaan asemaan kuin sekundus. Ylli esitetyt niikokohdat liittyvit
lihinnd siihen, onko tietyt varallisuusoikeudet asetettava muita parempaan
asemaan kollisiotilanteissa vain onko ratkaisua haettaessa lihdettivi varal-
lisuusoikeuksien samanarvoisuuden ajatuksesta. Jilkimmiinen vaihtoehto
ndyttdd perustellummalta. Tamin vaihtoehdon pohjalta lahdettiessi voidaan
kuitenkin esittad jatkokysymys: mika seikka oikeuttaa asettamaan juuri pri-
muksen edut sckunduksen edun edelle? Aikaprioriteettiperiaatteen mukaan
kollisio voi ratketa primuksen hyviksi, vaikka sekundus ei olisi tiennyt pri-
muksen oikeudesta eikd hanen tiedonsaantimahdollisuuksiaan olisi varmis-
tettu julkistamisperiaatteen mukaisesti. Sekunduksen suojaamiseen ndyttdisi
olevan yhtildisid perusteita kuin primuksen suojaamiseen.

© Myoskiin niissi mannereurooppalaisissa oikeusjirjestyksissi, joissa pidetiin
lihtdkohtana esineoikeudellista tyyppipakkoa, ei titi periaatetta ole yleensid noudatettu
poikkeuksettomasti. Oikeuskdytinndssi on luotu uusia sivullissitovien varallisuusoi-
keuksien tyyppejd, joita kdytinnOn tarpeiden on katsottu edellyttivin. Ks. esim. Baur s.
436-437 ja 599-600 sekid Ferid — Sonnenberger s. 518-519.
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Primuksen ctujen ascttamista etusijalle ei voitane perustella viime kides-
si muulla kuin silli, etti primus on todennikdisesti ensimmaiisend alkanut
kiyttid esinettd tai ryhtynyt muihin toimenpiteisiin luottacn oikeutensa
pysyvyyteen. Kollisiohdviostd aiheutuisi siten primukselle oletettavasti suu-
rempia vahinkoja ja menetyksii kuin sekundukselle. Tamin tyyppisiin na-
kokohtiin on usein viitattu myos sanomalla, etti aikaprioriteettiperiaate
suosii taloudellista aktiviteettia.®

Viimeksi mainittujen nikokohtien painoa korostaa se, ettd samanlaisten
oikeuksien vilisissi kollisioissa on perinteisesti edellytetty sovellettavan
aikaprioriteettiperiaatetta. Epdselvyydet ja miclipide—erot ovat aina liittyneet
erityyppisten ja sen vuoksi mahdollisesti erilaista kohtelua edellyttivien oi-
keuksien vilisiin kollisioihin. Lihdettiessd olettamasta, jonka mukaan
kaikki varallisuusoikeudet ovat yhtiliisen suojan arvoisia, voidaan ndhdak-
seni perustellusti paityd siihen, etti aikaprioriteettiperiaate on omaksuttava
kollisionratkaisun lihtdkohdaksi seuraantotilanteissa.

Sitomattomuusperiaatieen soveltaminen pakkotdytdntdéonpanossa ei ole
vilttimatonta epitarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien ehkédisemiseksi.
Luotonannon varmuuden kannalta sitomattomuusperiaatteen tai ainakin jul-
kistamisperiaatteen noudattaminen olisi sen sijaan aiheellista. Velkojat eivit
voi saada vilpittémin mielen suojaa, ja aikaprioriteettiperiaatieen sovelta-
minen saattaa vaarantaa velkojien tiedonsaantimahdollisuudet myds luot-
tosuhteen kestiessi. Tamd ei ole kuitenkaan riittivd peruste sitomattomuus—
tai julkistamisperiaatteen omaksumiselle. Velkojien etujen turvaaminen eri-
tyisesti sitomattomuusperiaatteen pohjalta aiheuttaisi usein oikeudenmene-
tyksid primukselle, jolle on ensimmdisend perustettu yksildityyn objektiin
kohdistuva oikeus. Vaihdannan ja luotonannon varmuus edellyttivit mo-
lempien osapuolten intressien turvaamista. Titd tavoitetta eivit mitkddn
puheena olevat periaatteet voi kaikilta osin toteuttaa.

Pakkotidytintoonpanossa sitomattomuusperiaatteeseen ei liittyisi saman-
laisia soveltamisongelmia kuin seuraantokollisioissa. Seuraantotilanteissa
olisi — kuten edelld on todettu — vaikea miiritelld, millaiset sckunduksen
oikeudet ovat muita varallisuusoikeuksia tirkeampid ja ansaitsevat siksi

& Ks. Zitting 1951 s. 120-122, Kartio 1991b s. 219, Forssell s. 168, 206-207 ja
216, Fr. Vinding Kruse 1951b s. 828-830 ja Braekhus 1983 s. 42-43.
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sitomattomuusperiaatteen mukaisen erityisaseman. Pakkotiytintéonpanon
yhteydessd sitomatiomuusperiaate merkitsisi, etti kaikki sekundusasemassa
olevat ulosmittaus- ja konkurssivelkojat olisivat lihtokohtaisesti suojattuja
primusta vastaan. Pakkotiytintéonpanossa sitomattomuusperiaate ja aika-
prioriteettiperiaate tarjoaisivat yhti sclkeit ratkaisuperusteet. Sen sijaan
julkistamisperiaate jattiisi julkisuuden tuottamiseksi kulloinkin Kkiytettiviin
menetelmén ja julkisuuden riittivyyden ratkaistaviksi tapauksittain. Julkis—
tamisperiaate ei tarjoaisi yhti selkeitd ratkaisuperusteita kuin aikaprioriteet—
ti- ja sitomattomuusperiaatteet.

Aikaprioriteetti- tai julkistamisperiaatteen soveltaminen antaisi yksityi-
sille sopijapuolille mahdollisuuden kehittii uudenlaisia, velkojia vastaan
suojattuja varallisuusoikeuksia kiytinnon tarpeiden pohjalta. Myoskiin
sitomattomuusperiaate ei estiisi sopimuskiytinnon tarpeiden huomioon ot~
tamista. Koska ldhtokohtana olisi kuitenkin sivullissitomattomuus, ei sopi-
japuolten aloitteellisuudelle olisi yhtiliisia edellytyksii.

Viimeksi mainittu seikka on keskeinen aikaprioriteetti- ja julkistamispe—
riaatteita puoltava argumentti. Lihtokohtaista kollisionratkaisuperiaatetta ei
timdn tai muiden edelld esitettyjen nikokohtien nojalla voida kuitenkaan
valita. Aikaprioriteetti- tai julkistamisperiaatteen mukaisen suojan myon-
taiminen on nimittadin taas omiaan vihentimiin kilpailevien velkojien saa-
tavilla olevaa varallisuutta.* Toisaalta myds velkojien suojaamista on epii-
lemittd pidettdvi tarkedni. Perimmiinen ongelma osoittautuu niin pitkalti
samantyyppiseksi kuin edelld seuraantokollisioita kisiteltdessi. Milli tavalla
kollisio on ratkaistava, jos kummallakin presumoidaan olevan sininsi yhti
lailla oikeusjirjestyksen tarjoaman suojan arvoisen oikeuden eiki molempia
kuitenkaan voida tiydessid mitassa suojata?

Securaantotilanteissa primuksen ascttamista sckunduksen cdelle on perus-
teltu silld, ettd primus on todennikdisesti ensimmiiseni alkanut kayttii
esinettd tai ryhtynyt muihin toimiin luottacn oikeutensa pysyvyyteen. Kol-
lisiohdvid tuottaisi sen tihden hinclle olctettavasti suurempia vahinkoja ja
menetyksid kuin sekundukselle. Pakkotiytintoénpanoon liittyvissi kolli-
sioissa vastaavanlainen primuksen ja sekunduksen intressien vertailu ei ole

® Samantyyppisi - joskin tietysti asteeltaan vakavampia - ongelmia aiheutuisi, mi-
kili velkojien etuoikeus miirdytyisi saamisen syntyhetken mukaan. Ks. viimeksi mai-
nituista ongelmista esim. Forssell s. 168-169 ja 207 seki Hastad 1990 s. 108.
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kuitenkaan mahdollista. Seuraantotilanteissa kohteen yksildinti tapahtuu
yleensi sopimuksenteon yhteydessi tai ainakin sopimussuhteen alkuvai—
heessa. Ulosmittaus— ja konkurssivelkojien oikeuden kohde yksildityy vasta
sopimushiirictilanteissa. Yksilointiajankohta ei kuvasta sitd, minkilaisiin
toimenpiteisiin velkojat ovat ryhtyneet ja minkilaisia tappioita he kirsisivat
kollisiohdvién johdosta.

Myés kollisionratkaisun vaihtoehdot ovat erilaiset toisaalta seuraantoti-
lanteissa ja toisaalta pakkotdytintoonpanossa. Seuraantotilanteessa on sidn-
nonmukaisesti kysymys joko - tai —vaihtoehdoista: kollisio on pakko rat—
kaista yksiselitteisesti jommankumman osapuolen hyviksi toisen Kérsiessd
vastaavasti menetyksen.® Pakkotiytintdonpanossa - erityisesti konkurs—
sissa — vaihtochdot ovat toisenlaiset: yhden osapuolen suosiminen tai me-
netysten tasaaminen eri osapuolten kesken. Sitomattomuusperiaatteen so-
veltaminen pakkotiytintoonpanossa tasaa menetyksii ja edistdd eri intres-
senttien tasa—arvoa. Tamin nikokohdan paino on korostunut VMJIL:n myd-
ti. Osapuolten tasa-arvolla pakkotiytintoonpanossa voidaan olettaa olevan
myonteisid vaikutuksia niin vaihdannan kuin luotonannon kannalta.

YIli kuvatussa asctelmassa ei yhti intressenttia — primusta - suosivalle
tulkintalinjalle ole mielestini perusteita. Oikeuden kohteen yksildinti ei ole
sellaisenaan mikdin oikeuspoliittinen argumentti. Kohteen yksiloiminen ei
edellyti primuksen suosimista suhteessa kollision toisiin osapuoliin, joiden
oikeusperuste saattaa olla sininsi paljon aikaisempi.

Pakkotéytdntéonpanossa niyttdisi sitomattomuusperiaate tdten olevan
perustellumpi ratkaisunteon lihtokohta kuin aikaprioriteettiperiaate. Suojan
myontiminen primukselle on kyettivd argumentoimaan erikseen kussakin
tulkintatilanteessa. Sitovuuden kannalle voidaan piityd erityisesti silloin,
kun tuollaisen ratkaisun kokonaisvaikutusten voidaan olettaa olevan my&n-
teisizi myos velkojatahon Kkannalta. Pakkotiytintoonpanon vaiheessa pri-
muksen nauttima suoja vihentdd sidnnonmukaisesti varoja, jotka ovat
omistajan velkojien saatavilla. Suojan olemassaolo voi kuitenkin olla edel-
lytys sille, ettd primuksen kanssa saadaan aikaan omistajaa ja vilillisesti

® Friistd erikoistilanteista, joissa seuraantoon liittyvan Kkollision ratkaiseminen
muulla tavoin niyttiisi olevan mahdollista etenkin de lege ferenda, ks. Havansi 1981 s.
101-102 ja 125-137.
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myds hénen velkojiaan hyddyttivd sopimus.”’ Tamin tyyppisissi tilan—
teissa primuksen oikeuden sitovuus koituu velkojienkin eduksi.

Esimerkiksi primuksen sosiaalinen suojantarve saattaa niin ikiin
olla peruste sitovuuden myontimiselle. Sosiaaliset nikokohdat ovat
vaikuttaneet muun muassa lainsdddintoon, joka koskee huoneen- ja
maanvuokrasopimusten sekd mairdalan erottamisoikeuden sitovuutta,
Oikeuden sisiltoon ja tyyppiin perustuvilla kollisionratkaisusainnéilli
on kuitenkin suhteellisen harvoin mahdollista kohdentaa suojaa ni-
menomaan sosiaalisten tarpeiden mukaan. Viimeksi sanottu edellyt-
tdisi, ettd osapuolten sosiaaliset tarpeet hyviksyttiisiin sellaisenaan
kollisionratkaisun perustaksi. Timd vaihtoehto niyttii olevan vield
vieras vallitsevalle esineoikeudelliselle ajattelutavalle.

Sitomattomuusperiaate lienee asetettava myés julkistamisperiaatteen
edelle. Primuksen oikeuden perustamiseen liittyvi julkisuus ei liheskiin
aina takaa, ettid velkojat voisivat tehokkaasti puuttua velallisen luottopohjaa
kaventaviin oikeustoimiin. Primuksen oikeuden perustamiscen liittyvi jul-
kisuus ei myoskdin kumoa edelld esitettyji nikokohtia, jotka koskevat
primuksen ja velkojien tappioiden ja menetysten vertailtavuutta seki tasa—
arvon merkitysti pakkotdytintoonpanossa. Selvid kuitenkin on, etti pri-
muksen oikeuden julkistaminen puoltaa suojan myontimisti olennaisesti
toisella tavalla kuin pelkki kohteen yksilinti.

¢ Ks. esim. Tuomisto 1988 s. 115-118.
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6. KOLLISIONRATKAISUISTA LAINSAADANNQSSA
JA OIKEUSKAYTANNOSSA

6.1. Ratkaisulinjoista lainsddddnnissd

Systemaattisten pddsdidntdjen tai tulkintaa ohjaavien ratkaisuperiaatteiden
midrittiminen yksittdisten kollisiosiinnosten nojalla on problemaattista.
Tamén tyyppiset yleistykset ovat aina kyseenalaisia. Kollisiotilanteita voi—
daan lisdksi jaotella monin eri tavoin ja toisaalta varsin harvoja kollisioti-—
lanteita on ylipdinsd siddnnelty lailla. Oma ongelmansa aiheutuu esineoike-
udellisen tyyppipakon asemasta erityisesti vuosisadan alkupuolen lainsii-
dinnén tausta—ajatuksena.

Aikaprioritecttiperiaatteen merkitystd seuraantotilanteissa osoittavat si-
ninsi lukuisat sddnnokset. Tillaisia ovat esimerkiksi KK 1:5 ja 13:2, ML 6
§, MK 4:4, LL 212 §, MVL 13 § (edeltdjindin MK 16:16, 1902 MVL 58
ja 59 § sekd 1909 MVA 73 ja 74 §), HVL 7.1-2 ja 107.1 § (edeltdjiniin
MK 16:16, 1925 HVL 5 § ja 1961 HVL 8 §) seki KalastusL. 19.3 § (edel-
tdjinddn kalastuslain 28.9.1951/503 18.3 §).!

Mainituista sidinnoksisti ilmenee, ettd kollisio ratkeaa lahtSkohtaisesti
sopimuksentekohetken mukaan. Télldin voidaan puhua myods sopimuskon-
kurrenssista.? Oikeusperusteen syntyajankohta on kuitenkin aikaprioriteetti—
periaatteen edellyttimillad tavalla ratkaisevassa asemassa, koska kysymys on
yksiloityd esinettd koskevista sopimuksista.

Varsin monien sdinndsten mukaan primus nauttii julkistamistoimen -
kuten kirjaamisen tai hallinnan siirron — perusteella suojaa myshempii luo—
vutuksensaajia taikka omistajan mydhempid pantti-, ulosmittaus- ja kon-
kurssivelkojia vastaan. Timén tyyppinen ratkaisu on omaksuttu esimerkiksi
MVL 12.1 ja 3 §:ssd (edeltajindan 1902 MVL 36.1-2 § ja 1909 MVA 35.2
§), HVL 40.1-2 ja 107.1 §:ssd (edeltdjindin 1925 HVL 15.1 § ja 1961

! Ks. myds jakso 8.
2 Ks. esim. Hakulinen 1965a s. 40-41.
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HVL 26.1 §) ja MetsistysL 7.1-2 §.°

Viimeksi mainituissa sdinnoksissid ei ole kysymys aikaprioriteettiperiaat—
teen vaan ennemminkin julkistamisperiaatteen mukaisesta ratkaisusta®. Ai-
kaprioriteetti — jos siitd halutaan tissi yhteydessi puhua — ei miiriydy
kohteen yksildinnin vaan esineoikeudellista sucjaa tuottavan lisitoimen pe-
rusteella.

Useimmissa sddnnoksissd, joissa on noudatettu aikaprioriteettiperiaatetta,
on kysymys kahden samantyyppisen oikeuden vilisesti kollisiosta. KK
1:5:ssd4, ML 6 §:ssi, MK 4:4:ssi ja LL 212 §:ssi kisitelldin kahdelle-
luovutusta. KK 13:2:ss3 ja MVL 13.1 §:ssd sckd osin myés HVL 7.1-2
§:ssi on kysymys kahdellevuokrauksesta. Aikaprioriteettiperiaatteen sovel-
taminen tillaisissa tapauksissa ei ole myoskdin vastoin perinteisti tyyppi—
pakkoa. Lainsdiddnnostd saadaan tukea aikaprioriteettiperiaatteen ensisijai-
suudelle erityisesti kahden samantyyppisen oikeuden kollisioissa.

Kahden erityyppisen oikeuden vilinen kollisio on ratkaistu aikaprioriteet—
tiperiaatteen mukaisesti ensinnikin HVL 7.1-2 §:ssi seki MVL 13.2 §:ssi.
HVL 7.1-2 §:ssi on kysymys huoneenvuokrasopimuksen ja muiden kiyt-
tooikeussopimusten kollisiosta. MVL 13.2 §:ssi sddnnelliin maanvuok-
rasopimuksen ja - luovutussopimuksia lukuun ottamatia — periaatieessa
kaikkien sellaisten sopimusten kollisioita, jotka rasittavat vuokra-aluetta ja
estivit vuokralaista kidyttimistd hinelle vuokrasopimuksen nojalla kuuluvia
oikeuksia. Vastaavanlaisia siinnoksid sisiltyi jo 1902 MVL 59 §:din ja
1909 MVA 74 §:ain. Kdyttéoikeuksien vilisissi kollisioissa voidaan aika-

3 MetsistysL, 7.1-2 §:n mukaan uudella omistajalla on oikeus purkaa metsistysoi—
keuden vuokraamista koskeva sopimus, ellei vuokraoikeutta ollut kiinnitetty tai pysytetty
omistajanvaihdoksen yhteydessi. Hallituksen esityksessi uudeksi metsistyslaiksi purku-
oikeus on korvattu oikeudella irtisanoa sopimus kuuden kuukauden irtisanomisajalla, ks.
HE 300/1992 s. 12 ja 36.

Ks. myds esim. MVL 27.1 §, JL 183.3 §, RakL 151.2 §, RakA 110 §, VL 3:6.2, KK
10:1.2, KiinA 17.1 sekd 22.1-3 ja 5 §, YiKiinL. 7 §, AlusRekL 30.1 §, Ilma-alusKiinL
4 §, AutoKiinL 5 § ja jiljempéni jakso 8. KaivosL 54.1 ja 4 §:n - tulkinnanvaraisista —
kirjaamisen vaikutuksia koskevista siinnoksisti ks. esim. Hollo s. 374-376 ja 380 seki
Havansi 1992a s. 298.

4 Ks. julkistamisperiaatteen kasitteesti jakso 4.4.
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prioriteettiperiaatteclla sanoa olevan perinteisesti vahvan aseman.’

Erityyppisten oikeuksien kollisioita koskevia siinndksid, joiden mukaan
aikaprioriteetti on ratkaiseva suhteessa mydhempddn luovutuksensaajaan
taikka mychempiin pantti—, ulosmittaus— tai konkurssivelkojiin, on vihin.®
Useimmiten tillaista kollisiota koskevissa sdinnoksissi on noudatettu jul-
kistamisperiaatetta. Kyseisten siinnosten tuskin voidaan kuitenkaan katsoa
osoittavan sen paremmin aikaprioriteetti- kuin julkistamisperiaatteen ase—
maa lihtokohtaisena kollisionratkaisuperusteena. Tillaisten sdinnoOsten
esiintyminen voidaan yhti hyvin selittid esineoikeudellisen tyyppipakon ja
sitomattomuusperiaatteen pohjalta.

Esineoikeudellisen tyyppipakon on katsottu merkitsevin, etti suoja myo-
hempii esineoikeuden haltijoita ja velkojia vastaan tulee kysymykseen ai-
noastaan lain tai tavanomaisen oikeuden nojalla. Siksi on luonnollista, ettd
lainsdidinndstd 16ytyy aikaprioriteetti~ ja julkistamisperiaatteiden mukaisia
sadnnoksid. Tuollaisten sidinnosten puuttuessa on lahtékohtana pidetty sito-
mattomuutta. Viimeksi mainittu seikka on luonteva selitys myos selkeiden
sitomattomuusperiaatetta ilmentivien siinnosten harvinaisuuteen.’

Yleisluonteisia mairayksia kollisioista, joissa sckunduksena on luovutuk-
sensaaja taikka pantti—, ulosmittaus— tai konkurssivelkojat, sisiltyy kirjaa—
mislainsdddantéon.

Etuudet, joiden vakuudeksi voidaan vahvistaa kiinteistokiinnitys, on lue-
teltu KiinA 1 §:ssi. Tissd siannoksessi on noudatettu tyyppipakkoperiaa—
tetta — tai kuten myés voidaan sanoa — luettelointi- eli enumeraatioperiaa—
tetta.® KiinA 1 § onkin toisinaan mainittu siinniksend, josta ilmenee esi-

* Ks. myds Lvk 1921:4 s. 23. Huoneenvuokrasopimuksen ja muunlaisen vuokralai-
sen kiyttooikeutta rajoittavan sopimuksen vilistd kollisiota ei ollut lainvalmistelukunnan
mielestid tarpeen erikseen sainnelld, koska tillaiset kollisiot ovat harvinaisia ja ne rat—
keavat "tietysti saman yleisen sdinndn mukaan" kuin kahden huoneenvuokrasopimuksen
vilinen kollisio.

Ks. myds KiinA 22.5 §.

¢ Ks. esim. KalastusL. 19.3 § ja vastaavaa aikaisempaa siinnOstd kalastuslain
(28.9.1951/503) 18.3 §:ssd, AsumisOL 47.2 § seki HVL 43 § ja HE 127/1984 s. 46.

? Sitomattomuusperiaatteen ilmentymiksi on nihty esim. JL 183.2 §. Ks. Majamaa
1981 s. 24-25 ja Zitting 1989 s. 44-45, vit. Hyvonen s. 310-314.

8 Ks. esim. Koulu — Tepora s. 18-20.
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neoikeudessamme noudatettu tyyppipakkoperiaate.’ }
Ajatus KiinA 1 §:std esineoikeudellisen tyyppipakon ilmentijind on kui- 1
tenkin ongelmallinen. KiinA 1 §:n voidaan katsoa ilmentivin esineoikeu- “
dellista tyyppipakkoa korkeintaan tietylli lainsiidinnon osa-alueella.’®
KiinA:ssa ei sdinnelldi muuta kuin tilaan, tonttiin tai niiden miardosaan
taikka siirtokelpoiseen hallintaoikeuteen kiinnitettyjen oikeuksien sitovuutta.
KiinA 1 § ei sisilld tyhjentivaa tyyppiluetteloa edes viimeksi mainittuja 1
kohteita koskevista, sivullisia sitovista oikeuksista. KiinA 1 § — sen parem- |
min kuin muut KiinA:n sidinnékset — ei nimittiin osoita, ettd ainoastaan :
kiinnityskelpoiset oikeudet olisivat sivullisiin ndhden sitovia. Myoskdin ]
KiinA:mn esitydt eivit viittaa siihen, etti tarkoituksena olisi ollut tyhjenti—
visti maéritelld sivullisia sitovat kiinteistéon kohdistuvat oikeudet. Oikeus—
kirjallisuudessa KiinA 1 §:di on tulkittu vakiintuneesti piinvastoin niin, ettd
kiinnitystd ei voida vahvistaa, jos oikeus on muutenkin sitova.
Esineoikeudellista tyyppipakkoa perinteisessi, vahvassa merkityksessd ei i
titen voida perustaa KiinA:een tai sen esitéihin. Sen sijaan niisti voidaan
nihdikseni piitelld, etti kiinteistson kohdistuvien oikeuksien sitovuuden ei \
ole katsottu maidriytyvin aikaprioriteetti- tai julkistamisperiaatteen vaan
sitomattomuusperiaatteen mukaisesti. i
KiinA:lla on haluttu turvata ainoastaan tiettyjen tarkeiksi katsottujen oi-
keustyyppien sitovuus luovutustilanteissa ja pakkohuutokaupassa. Myos lain
esitdistd ilmenee, ettd mahdollisuus saada kiinnitys on nihty oikeudenhalti— i
jalle myonnetyksi eduksi.”' Niiden ajatusten kanssa ei olisi sopusoinnussa '
se, ettd muiden kuin KiinA'ssa mainittujen kiinnityskelpoisten oikeuksien
katsottaisiin olevan aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti sitovia ilman min-
kadnlaisia julkistamistoimenpiteitd. Toisaalta kiinteistdja koskevien oikeus-
suhteiden julkistamiseen parhaiten soveltuva keino - kirjaaminen - on va-
rattu vain tietyn tyyppisten oikeuksien haltijoille. Lihtokohtana ei titen

% Ks. Kaila 1924 s. 276 av. 2, Caselius 1924 8. 62 av. 1 ja Kivimdki — Ylostalo s.
33 av. 2.
Muusta lainsiidinndsti, johon on joskus vedottu perusteena esineoikeudelliselle
tyyppipakolle, ks. esim. Hernberg, DL 1926 s. 291 (vit. Wirilander 1980 s. 17-19) ja
myds Hakulinen, ILM 1927 s. 69-70.

1° Ks. myds Wirilander 1980 s. 40.
' Ks. KE 26/1867 s. 1296 ja LaVM 5/1867 (KE 26/1867) s. 1314.



https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

6.1. Ratkaisulinjoista lainsdidann6ssd 89

voine olla ollut mydskdin kisitys, jonka mukaan kaikki asianmukaisella
tavalla julkistetut oikeudet sitoisivat sivullisia. Ndin pdadytidn sitomatto-
muusperiaatteen kannalle,

KiinA:n - erittiin vanhoilla - esit6illd ei sininsd liene keskeistd merki-
tystd arvioitaessa aikaprioriteetti~, julkistamis- ja sitomattomuusperiaattei~
den asemaa. Olennaisempaa on, ettid kiinnityksen asettaminen vain tiettyjen
tarkeiksi katsottujen oikeuksien sivullissitovuuden edellytykseksi olisi myos
asiallisesti epdjohdonmukaista.’”” Kiinteistooikeudellisen lainsiidantomme
rakenne korostaa muutenkin sitomattomuusperiaattecen asemaa. KiinA 1
§:ssi noudatetun tyyppipakkoperiaatteen vuoksi kirjaamislainsiidinto tar-
joaa kiyttokelpoisen keinon ainoastaan tietyn tyyppisten oikeuksien julkis—
tamiseen. Toisaalta KiinA sinidnsi osoittaa oikeussuhteiden julkistamiselle
annettua keskeistd merkitysta.

Kiinteistdjd koskevassa kirjaamislainsaddannissd omaksutut ratkai—
sut saattavat heijastua myos siihen, miten sivullissuojaan suhtaudutaan
irtaimisto—oikeudessa. Tadssi mielessi on huomionarvoista, etti Suo-
messa on toisaalta mdiritelty kiinnityskelpoiset etuudet tyyppipakko—
periaatteen pohjalta ja toisaalta tyyppipakkoperiaatteelle on pitkiin
annettu painoa myds irtaimisto—oikeuden alucella. Samat luonnehdin—
nat soveltuvat Ruotsin oikeuteen.” Sen sijaan Tanskassa ja Norjassa
tilanne on ollut kummassakin suhteessa jo pitkiin toinen.

Norjan lainsiddinnon mukaan kirjaamiskelpoinen on periaatteessa
mikd tahansa asiakirja, joka koskee kiinteistéon kohdistuvan oikeuden
perustamista, muuttamista, siirtimista, rasittamista, tunnustamista tai
kumoamista.'* Kyseinen oikeus on myos kirjaamattomana tehokas
vilpillisessd mielessd olevaa seuraajaa kohtaan."

Norjalaisessa  oikeuskirjallisuudessa on aikaprioriteettiperiaatteen
katsottu soveltuvan myés irtaimia esineiti koskeviin kollisioihin. Yk-
siléityyn irtaimeen esineeseen kohdistuvia oikeuksia on pidetty ylei—

2 Mainitunlaista ratkaisua voitaisiin perustella lihinni silld, etti sivullisten kannalta
olisi tarpeellista ainoastaan KiinA 1 §:ssi lueteltujen oikeuksien julkistaminen. Tillainen
kisitys ei ndhdikseni ole kuitenkaan perusteltu.

1 Ks, jakso 1.2.
" Ks. esim. Harbek — Solem s. 97-113.
15 Ks. esim. Harbek — Solem s. 179-182.
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sesti myohempid vilpillisessi mielessi olevia seuraajia sitovina.'®
Suojan vilpittémissdi mielessi olevia seuraajia vastaan on katsottu
edellyttivin pﬁﬁsﬁintﬁisesti primuksen hallintaa tai denuntiaatiota.
Hallinnan siirron ja denuntiaation merkityksestd suhteessa omistajan
velkojiin on esitetty vaihtelevia kisityksii.'” Ainakin tillaisten jul-
kistamistoimien jilkeen pidetdin yksiloityyn esineeseen kohdistuvia
oikeuksia kuitenkin lihtSkohtaisesti velkojia sitovina.

Tanskassa kirjaamislainsdddintd rakentuu samoille periaatteille kuin
Norjassa.'® Aikaprioriteettiperiaatieclle on annettu huomattava paino
myos lailla siintelemittomissd tilanteissa.”” Lihtokohtaisesti kaikkia
yksiloityd esinetti koskevia sopimuksia on pidetty omistajan seuraajia
sitovina, ellei sekundus saa hyvikseen vilpittomédn mielen suojaa. Tatd
on kutsuttu minimaaliseksi esineoikeudelliseksi suojaksi erotuksena
muun muassa irtaimen esineen omistajan nauttimasta suojasta, jota
seuraajan vilpitén mieli ei Tanskassa piisiintoisesti rajoita.”

Maakaaritoimikunnan uudistusechdotuksen mukaan aikaprioriteettiperiaate
olisi lihtokohtana erilaisissa omistusoikeuden ja kirjaamiskelpoisten erityis— :

6 Ks. esim. Gjelsvik s. 457, Braekhus — Haerem s. 433, Falkanger s. 600-601,
Arnholm s. 336-338 ja Augdah! s. 422-424.

17 Ks. esim. Braekhus — Haerem s. 496-497 ja 499, Falkanger s. 600-601, Augdahl |
S. 422-427 ja 429-431 seki Lilleholt s. 159-161. |

18 Ks. esim. Fr. Vinding Kruse 1979 s. 34-51 ja 102-105.

1 Fr. Vinding Krusen mukaan aikaprioriteettiperiaate on pidsdintd yksilbitya objek-
tia koskevissa kollisioissa, Ks. Fr. Vinding Kruse, TR 1934 s. 288-290 sekia Fr. Vin- |
ding Kruse 1951a s. 172-176 ja 183-185. 3

Ross on esittinyt alkuaan lihinna hypoteesina kisityksen, jonka mukaan yksiléityyn i
objektiin kohdistuvat oikeudet nauttivat paisidintOisesti aikaprioriteettiperiaatteen mu-
kaista suojaa. Hin ei ole pyrkinyt yksityiskohtaisesti selvittimdin timin periaatteen '
asemaa Tanskan voimassa olevassa oikeudessa. Silti Ross niyttdd olleen taipuvainen ;
katsomaan, ettd aikaprioriteettiperiaatteesta poikkeaville ratkaisuille on kyettivi esitti—
méin painavat asialliset perusteet. Ks. Ross 1934 s. 308-321 ja myds Ross 1953 s. 240- ;
242.

Ks. lisiksi esim. von Eyben, TfR 1951 s. 234-235 ja von Eyben 1983 s. 36-37.

® Ks. Fr. Vinding Kruse, TIR 1934 s. 289-290 ja Fr. Vinding Kruse 1951a s. 175- :
176. i
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ten oikeuksien kollisioissa.”! Tistd lihtokohdasta voitaisiin poiketa - ny-
kyistd olennaisesti kattavampien - ekstinktiosddnndsten nojalla. Myds kir-
jaamiskelvottomat oikeudet sitoisivat kiinteiston myodhempiad luovutuksen—
saajaa, ellei timéd saisi hyvikseen vilpittoémén miclen suojaa. Maakaaritoi—
mikunnan ehdotuksen toteuttaminen korostaisi titen selvisti aikaprioriteet—
tiperiaatteen asemaa seuraantokollisioiden ratkaisun yleisend ldhtokohtana.
Sen sijaan ehdotus ei nihdikseni merkitsisi periaatteellista muutosta pakko-
tiytintoonpanon osalta. Kirjaamiskelpoiset oikeudet on nimittiin ehdotuk-
sessa mdiritelly vastaavaan tapaan kuin KiinA 1 §:ssi eikd kirjaamiskel-
vottomien oikeuksien sitovuuteen pakkotiytintéonpanossa ole ehdotettu
olennaisia muutoksia.?

Kirjaamiskelpoisuuden osalta ehdotus perustuu luettelointiperiaat—
teelle.”® Samantyyppisti avointa jirjestelmdd kuin esimerkiksi Tans-
kassa ja Norjassa ei ole haluttu omaksua. Tillainen jirjestelmd voisi
mietinnén mukaan vaarantaa kirjaamisrekisterin selkeyden ja luotetta—
vuuden. Yleiseltd kannalta merkittivit oikeustyypit sisiltyvit sitd pait—
si toimikunnan mielesti ehdotuksessa olevaan kirjaamiskelpoisten
oikeuksien luetteloon.

Kirjaamiskelpoisia oikeuksia olisivat chdotuksen mukaan kiinteiston
sekid kiinteiston midrdosan ja maédrialan omistusoikeus, panttioikeus,
vuokraoikeus ja muut kiyttdoikeudet, metsinhakkuuoikeus, oikeus
ottaa kiinteistoltd maa-aineksia tai kivenniisii ja muu niihin verrat—
tava irrottamisoikeus scki elikeoikeus.* Kiytté—, irrottamis- ja eli-

# Ks. jakso 5.3.
Aikaprioriteettiperiaatteen asemaa vuokra—alueen omistajanvaihdoksissa vahvistaisi
my0s Maanvuokralakitoimikunnan ehdotus, ks. KM 1989:49 s. 25-26 ja 76.

2 Viimeksi mainittuja sitovuuskysymyksid koskevista ehdotuksista ks. KM 1989:53
s. 283-285 ja 393.

2 Ks. KM 1989:53 s. 189.

% Ks. KM 1989:53 s. 152-155, 189-192, 207-208, 329-333, 344 ja 351.
Lisaksi voitaisiin kirjata kiinteistd6n kuuluvien rakennusten luovutus kiinteistoon
kohdistuvan kiyttdoikeuden haltijalle. Ks. KM 1989:53 s. 243-244 ja 367.
Maakaaritoimikunnan ehdotuksen jatkovalmistelu on annettu oikeusministerién tyd—
ryhmén tehtiviksi, ks. 5.3. av. 35. TyOryhmisti saadun tiedon mukaan Kirjaamiskel-
poisten oikeuksien piirii on suunniteltu hieman laajennettavan mutta lihtkohtana tulisi
edelleenkin olemaan luettelointiperiaate.
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keoikeuden kirjaamisen edellytykseni olisi muun muassa, ettei kysei—
nen oikeus ole pysyvi.

Kiinteiston pakkohuutokauppaa koskevista sddnnoksistd saadaan tukea
sitomattomuusperiaaticen ensisijaisuudelle tdytintoonpanossa. Kiinteistén
pakkohuutokaupassa huomioon otettavat etuudet on miiritelty lihinni UL
4:23:n, 5:26.1:n, 5:32:n, 5:38:n ja 5:50.1:n sidnnoksilli ulosmittauksesta,
velkojainluettelosta, vaihtochtoisesta tarjoamisesta ja pakkohuutokauppaos—
tajan vastuusta. Niitd tiydentivit KiinA 22 §:n miiriykset etuoikeusjirjes—
tyksestd kiinteisttn pakkohuutokaupassa. Kyseisissi sidinnoksissd on nou-
datettu luettelointiperiaatetta: ainoastaan laissa osoitetut vaateet ofetaan
velkojainluetteloon ja vain téllaisten vaateitten toteuttamisjirjestys ja —tapa
on ratkaistu laissa.”

Luettelointiperiaatteen kiytté liittyy lain sditimisaikana vallalla olleeseen
ajatukseen esineoikeudellisesta tyyppipakosta. Pakkohuutokaupassa otetaan
huomioon laissa tunnustetut esinevikeudet.?®

UL:ssa noudatettu luettelointiperiaate ei merkitse, etti kaikki laissa mai-
nitsemattomat oikeudet raukeaisivat pakkohuutokaupassa. Esimerkiksi kiin—
teistorasitteita ei oteta UL:n mukaan huomioon pakkohuutokauppamenette—
lyssi mutta niiden katsotaan sitovan sellaisenaan uutta omistajaa.”’ Myds
madrialan erottamisoikeuden ottamista velkojainluetteloon etuoikeudetto—
mien velkojien edelle on nykyiidn yleisesti pidetty perusteltuna ainakin,
mikili mdirdalan saajalla on alueen hallinta. Tillaisen tulkinnan tueksi on
viitattu analogiaan KiinA 22.5 §:ssd sddnnellyn vuokraoikeutta koskevan
tilanteen kanssa.?® Tulkinta, jonka mukaan periaattcessa kaikki — tai edes

B Ks. esim. Forsman s. 159-161, 175 ja 226, Wirilander 1980 s. 209 ja Tepora
1981 s. 117-118.

% Ks. Forsman s. 159-161, 175 ja 226.
7 Ks. esim. Wirilander 1979 s. 595-598 viitteineen seki jiljempind jakso 6.2.

B Ks. esim. Tepora — Huhtinen ~ Joutsenlahti ~ Toyryld s. 95-96.
Hallintaa koskevan vaatimuksen pitinee olla tayttynyt velkojainkeskusteluun mennes—
sd, vit. myos Wirilander 1981 s. 219.
Maiirialan saajan asemaan on otettu oikeuskirjallisuudessa kantaa ennen VMJL:n voi-
maantuloa. VMJL 1.1-2 §:n mukaan kyseistd lakia — toisin kuin aikaisemmin EQA:ta -
sovelletaan myds kiinteiston pakkohuutokaupassa. Miirialan saajan suhdetta etuoikeu-
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kaikki jollakin tavoin julkistetut — kiinteistéon kohdistuvat oikeudet sitoisi—
vat pakkohuutokaupassa, olisi kuitenkin selvisti ristiriidassa laissa kiytetyn
luettelointimenetelmin ja sen taustalla olevien nikemysten kanssa.

Luettelointimenetelmédn vuoksi aikaprioriteettiperiaatetta ei itse asiassa
voitaisi sellaisenaan soveltaa esimerkiksi kollisioissa, joissa ovat vastakkain
toisaalta kiinnitetty oikeus ja toisaalta UL:n pakkohuutokauppaa koskevissa
siinndksissa sivuutettu oikeus. Viimeksi mainittua oikeutta ei otettaisi vel-
kojainluetteloon, ja se pysyisi voimassa pakkohuutokaupasta huolimatta.
Kiinnitetyn oikeuden pysyvyys taas riippuisi velkojainluettelon osoittamasta
etuoikeusasemasta ja pakkohuutokaupan tuloksesta. Velkojainluettelon ul-
kopuolelle jidvid oikeus siilyisi ndin voimassa siiti riippumatta, onko se
perustettu ennen kuin kiinnityksin turvattu oikeus tai edes ennen kuin vii-
meksi mainittua oikeutta koskevaa kiinnitystd on haettu. Oikeudet, joita ei
ole lainkaan otettu huomioon UL:ssa ja KiinA 22 §:ssd, olisivat siis par-
haassa mahdollisessa asemassa. Lopputulos olisi oikeuspoliittisesti kesti—
mitén. Myos julkistamisperiaate johtaisi vastaavanlaiseen lopputulokseen.
Kiinteiston pakkohuutokauppaa koskevien sidinnosten tulkinnassa on titen
pidettivi Jahtékohtana sitomattomuusperiaatetta.

Sitomattomuusperiaatteen pohjalta on tulkittava myoés KS 71.2
§:n® siinnostd, joka sai kyseisiltd osin sisiltonsi UL:n sidtimisen yh—
teydessi. Konkurssihallinnon myydessi pesddn kuuluvaa kiintedi
omaisuutta on KS 71.2 §:n mukaan aina pysytettivd voimassa "pantti—
ja muu Kkiinteiston vastattava oikeus scki niiti parempietuoikeuksinen
oikeus ulostekoon ja palkkamiiriin”. Tami ei merkitse, ettd lihté—
kohtaisesti kaikki kiinteistod koskevat oikeudet pysyisivat voimassa.
Kaikki kiinteistdd koskevat sivullisen oikeudetl eivit ole "kiinteistdn
vastattavia".

tettuihin velkojiin on timan vuoksi arvioitava uudelta pohjalta. Useimpien VMJL:n mu-
kaisten etuoikeuksien peruste johtaa kuitenkin siihen, etti etuoikeus ei voi aktualisoitua
kiinteistod koskevassa ulosmittausmenettelyssi. Poikkeusasemassa ovat VMIL 4 §:ssi
tarkoitetut elatusapusaamiset. Mairialan saajan oikeus on otettava velkojainluetteloon
my0s ennen tillaisia etuoikeutettuja elatusapusaamisia. Ftuoikeutettuja velkojia, joilla on
parempi sija kuin méirdalan saajalla, ovat kiinnitysvelkojat ja nditd paremman etuoikeu-
den omaavat velkojat.

# Konkurssisiann6n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (12.2.1932/55) 71.6
§:n sddnnds oli samansisiltdinen. Tamin lain voimassaoloaika padttyi 31.12.1992.
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Konkurssihallinto voi KS 71.2 §:n mukaan jittid halutessaan kiin-
teiston myytiviksi myos UL:ssa sdddetyssd jirjestyksessid. Silloin
kiinteist6on kohdistuvien oikeuksien pysyvyys ratkeaa edelli kisitel-
tyjen pakkohuutokauppaa koskevien periaatteiden mukaisesti. KS 71.2
§:n siinnds on tassikin miclessd sopusoinnussa sitomattomuusperiaat—
teen kanssa. Kiinteistoon kohdistuvat oikeudet, jotka on myynnissid
pysytettivi, midriytynevitl itse asiassa lihes samojen sdintdjen mu-
kaan siitd riippumatta, myyko konkurssihallinto kiinteiston itse vai jat—
taiko se kiinteiston ulosottomiehen myytiviksi.,*

UL 4:9.1:n sanamuoto viittaa puolestaan aikaprioriteettiperiaatteen ensi—
sijaisuuteen. UL 4:9.1:n mukaan velallisen pesistd ei saa ulosmitata mitdin,
joka havaitaan toisen omaksi. Ulosmittausta ei mydskdin saa tehdd sen
haitaksi, jolla on oikeus velallisen tavaraan. Tilld sdinnokselld voitaisiin
viittad olevan merkitystd harkittaessa aikaprioriteetti- ja julkistamisperi—
aatteiden asemaa ldhinni irtaimeen omaisuuteen kohdistuvassa ulosmittaus—

% Ks. my0s esim. Kivikari — Soini s. 35 ja Havansi 1992b s. 358-359.

Realisointitavan valinta vaikuttaa kuitenkin edellytyksiin, joilla maan- ja huoneen-
vuokraoikeudet on pysytettivi pesdin kuuluvaa kiinteistdd myytiessi. Konkurssipesin
myydessd kiinteistdn sovelletaan vapaachtoista luovutusta koskevia siintdji. Vuok-
rasopimus sitoo ostajaa, jos vuokraoikeus on kiinnitetty tai luovutuksen yhteydessi
pysytetty taikka vuokralainen on ottanut vuokrakohteen hallintaansa ennen luovutusta.
Jos kiinteistd myyddin pesin pyynndsti ulosottotoimin, kiinnitetyt vuokraoikeudet on
aina pysytettivd. Kiinnittimittomiat maan- ja huoneenvuokraoikeudet on pysytettivad
voimassa, mikili vuokralainen on ottanut vuokrakohteen haltuunsa. Realisointitapojen
vilinen ero ilmenee siind, ettid kiinnittimiton vuokraoikeus on pysytettivi ulosottotoi—
min tapahtuvassa myynnissi vain, jos sopimus on kirjallinen. Muulla tavoin toimitetussa
myynnissid vuokrakohteen hallinta suojaa aina vuokralaista. Sen sijaan myOskiin pesin
toimittamassa konkurssihuutokaupassa ei liene velvollisuutta pysyttida — massavelkavas—
tuun uhalla - vuokrasopimuksia, joiden perusteella vuokralainen ei ole oftanut vuok-
rakohdetta haltuunsa. Mikili konkurssihallinto myy kiinteiston muulla tavoin (ns. va-
paamuotoinen pakkomyynti), voitaisiin piinvastaista tulkintaa perustella silld, ettd vuok-
ralaisella ei ole tilloin samanlaisia mahdollisuuksia valvoa etuaan ottamalla vuokrakoh-
teen ajoissa hallintaansa. Ks. HVL 40.1-2 ja 41.1 §, MVL 12.1 ja 3-4 §, KiinA 22 §,
Ltk 1964:3 s. 42-43, HE 127/1984 s. 45, Lvk 1921:4 s. 5 ja 30-31, Godenhielm 1964 s.
191-195, Wirilander 1981 s. 230 ja Saarnilehto, DL 1989 s. 596-599.

Oma ongelmansa on, minki siintdjen mukaan kiinteistdon kohdistuvien oikeuksien
sitovuus ratkeaa silloin, kun konkurssihallinto ei ole kiinteistdd myydessiin pysyttinyt
sivullisen oikeutta, vaikka sen olisi pitinyt ndin menetelli. Ks. tasti kysymyksestd jakso
9.
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menettelyssi.

Lakia siddettiessi ei tarkoituksena ollut, ettd kaikki velallisen yksiloityja
esineiti koskevat oikeudet olisivat sucjattuja ulosmittausvelkojia vastaan.
Piinvastoin ainoastaan esincoikeuden haltijoiden Katsottiin olevan suojattuja
ja esineoikeuksien piiriin edellytettiin mdiriytyvin taltikin osin tyyppipa-
kon pohjalta®® Rajoitettujen esineoikeuksien ulosmittausmenettelyssi
tuottaman suojan tarkoitettiin ilmenevin UL 4:12:std, joka koski pantti- ja
piditysoikeuden haltijan asemaa ulosotossa.** Niinpd lakiin ci sisillytetty
siinnoksid esimerkiksi irtaimeen esineeseen kohdistuvan kiyttboikeuden
asemasta pakkohuutokauppamenettelyssi. Muiden oikeuksien kuin pantti-
ja piditysoikeuden Katsottiin ilmeisesti raukeavan pakkohuutokaupan yh-
teydessa.”

Kuvatunlaiset tausta—ajatukset eivit ole kuitenkaan vaikuttaneet irtaimen
ulosmittausta koskeviin lainsidnniksiin samalla tavalla kuin kiinteiston
pakkohuutokaupan siintelyyn. UL:n - sen paremmin kuin KS:n - sidin-
nokset eivit estd tulkintaa, jonka mukaan lailla sdintelemittomien irtaimeen
esineeseen kohdistuvien oikeuksien pysyminen tai raukeaminen realisaa—
tiossa ratkeaisi esimerkiksi sopimuksenteon tai julkistamistoimen ajankoh-
dan mukaan.

Laissa siintelemittomien oikeuksien suhde esimerkiksi pantti- ja
piditysoikeuteen riippuisi ylld esitetyn tulkintavaihtoehdon mukaan ai-
kaprioriteetin - sekd mahdollisesti julkistamistoimen ajankohdan ja
ekstinktion - pohjalta muotoutuvasta etuoikeusjirjestyksesti. Ennen
ulosmittausta tai konkurssia perustettu tai julkistettu oikeus olisi lisiksi
suojattu ulosmittaus— ja konkurssivelkojia vastaan. Kiteispanttivelko—
jan ja piditysoikeuden haltijan keskindinen etuoikeusjirjestys joudu—
taan kiistatta ratkaisemaan edelld kerrottuun tapaan, vaikka VMIL 3.1

M Ks. Forsman s. 154 ja 159-161 seki myés Olsson s. 95-96 ja Tuomisto 1988 s.
45-48.
Samalla tavalla on ymmirretty vastaava ruotsalainen siinnds, ks. esim. Nial, SvJT
1940 s. 673-675, Hessler s. 289, Bengtsson s. 64-65, Hdstad 1990 s. 336 av. 3, vit.
esim. Olivecrona, SvIT 1941 s. 401.

%2 Ks. Lvk 1891:1 s. 149-151.
Nykyisin UL 4:12:ss4 sdddetidn myos yrityskiinnityksen haltijan asemasta.

» Ks. my6s esim. Lvk 1921:4 s. 31.
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§:n sanamuodon mukaan panttivelkojalla ja piditysoikeuden haltijalla
on yhtiliinen etuoikeus.**

Aikaprioriteettiperiaatteen soveltaminen voisi tuottaa ongelmia ns.
suhteellisen etuoikeusjirjestyksen vuoksi esimerkiksi silloin, kun se—
kunduksen asemassa on useita vakuusvelkojia.®> Suhteellinen etuoi-
keusjirjestys saatfaisi syntyd esimerkiksi niin, ettd parhaimman etuoi-
keuden omaava panttivelkoja olisi vilpillisen mielensé johdosta sidottu
primuksen oikeuteen kun taas huonomman etuoikeuden omaava pant-
tivelkoja saisi vilpittdmin mielen suojaa. Mainitunlaisia tilanteita saat—
taa kuitenkin syntya siiti riippumatta, miten aikaprioriteettiperiaattee—
seen tulkinnan lihtokohtana suhtaudutaan.®® Yleisesti ongelmasta ei
kaiken kaikkiaan voi olla kysymys.

Ulosmittauksen koskiessa Kkiinnityskelpoista alusta, ilma-alusta tai
autoa ei etuoikeusjdrjestystd nihdikseni voitaisi ratkaista edelli kuva-
tulla tavalla. Tillaisten kohteiden pakkohuutokaupassa tuottaisi kiinni-
tysten ja erilaisten lailla sdidnteleméttomien oikeuksien yhteensovit—
taminen samantapaisia ongelmia kuin kiinteiston pakkohuutokaupas—

53.37

Irtaimia esineitd koskevassa pakkotdytintdonpanossa sitomattomuusperi—
aatteen ensisijaisuutta puoltavat pikemminkin UL:n esityot kuin itse lain—
sdddannossd omaksutut ratkaisut.

Tiivistetysti voidaan lainsdddannostd sanoa 16ytyvin tukea aikaprioriteet—
tiperiaatteen ensisijaisuudelle lihinnd kollisioissa, joissa molemmilla osa-
puolilla on samanlaiset oikeudet tai joissa kummallakin osapuolella on
esineeseen kohdistuva kiyttooikeus. Muuten ajatus esineoikeudellisesta
tyyppipakosta on jittinyt vahvat jiljet varsinkin kiinteistdja koskevaan

¥ Tilanne oli sama ennen VMJL:n voimaantuloa, ks. EOA 3.1 §.

3 Ks. suhteellista etuoikeusjirjestystd koskevasta problematiikasta esim. Hdstad,
SvIT 1976 s. 717, Eckhoff s. 125-130 seka lisiksi Caselius 1934 s. 184-186.

% Ks. esim. Havansi 1981 s. 128-129.

3 Ks. my6s UL 5:10 ja 11. Ks lisiksi aluksen konkurssirealisaatiota koskevaa KS
71.3 §:n sidlinnbstd verrattuna kiinteiston konkurssirealisaatiota koskevaan KS 71.2 §&n
siinnoksen, jota on edelld kisitelty.

Kyseiset kiinnitysmuodot on tarkoitus korvata yhteniisesti sidnnellylld kuljetusvi-
linekiinnitykselld, ks. KM 1992:44.
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lainsdidintoon. Tami lainsiddintd tukee sitomattomuusperiaatteen ensisi-
jaisuutta. Irtaimen ulosmittausta koskevien sdinndsten syntytausta korostaa
vastaavasti sitomattomuusperiaatteen painoa pakkotiytint6onpanossa.

6.2. Oikeuskdytintéd

Oikeuskiytinnon vallitsevaa kantaa aikaprioriteetti-, julkistamis— ja sito—
mattomuusperiaatteiden asemaan ei voida varmuudella osoittaa. Kollision—-
ratkaisuperiaaiteet ovat enintiin eriiti ratkaisuun vaikuttavia tekijoiti. Edes
runsas tietystd ratkaisuperiaatteesta poikkeava kiytintd ei siten voi todistaa
virheelliseksi kisitystd, jonka mukaan timéd periaate on ratkaisuntekoa oh-~
jaava "lihtokohta" tai "pidsidanto"”. Myoskidn tietyn kollisionratkaisuperi—
aatteen mukainen kiytintd ei sitovasti osoita tille periaatteclle annettua
painoa.

Kollisionratkaisuperiaatteille oikeuskidytinngssi annettu merkitys voitai—
siin luotettavimmin péditelld tuomioistuinratkaisujen perusteluista. Perustelut
saattaisivat osoittaa, miki on ollut tuomioistuinten lihtokohtainen asennoi-
tuminen sivullissitovuuden myontimiseen ja millaisten seikkojen perusteella
tistd nikemyksestd on mahdollisesti poikettu.

Kiytetyt perustelut eivit kuitenkaan anna mahdollisuuksia mainitunlaisiin
paitelmiin. Perustelujen niukkuuden vuoksi on usein mahdotonta ratkaista
riidattomasti edes sitd, onko suojan myontiminen perustunut tukeen, jota
ratkaisuntekijit ovat katsoneet saavansa lainsidddinnostd tai tavanomaisesia
oikeudesta.’® Yhti vaikea on selvittid, milloin suojan epiivi ratkaisu pe-
rustuu tukeen, jota on Katsoftu saatavan lainsiddinnostd tai tavanomaisesta
oikeudesta.

Oikeuskaytinnissd noudatetuista periaatteista on siis esitettdvissi kor-
keintaan karkea arvio.

% Tavoista, joilla lainsdiddnn6std on oikeuskirjallisuudessa joskus tehty sivullissito-
vuutta koskevia johtopaitdksid, ks. esim. Hernberg 1927 s. 172-173 ja Hernberg 1934
s. 16.

Wirilanderin esineoikeudellista tyyppipakkoa vastaan esittima kritiikki perustuu muun
muassa tavanomaisen oikeuden keskeiseen asemaan sivullissuojaa koskevissa kysymyk-
sissd, ks. Wirilander 1980 s. 39, 43 ja 46-47.
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Erdin tapausryhmin, jossa primukselle on usein ilman vilitonti siinnos-
tukea myonnetty sucjaa sekundusasemassa olevaa luovutuksensaajaa ja
omistajan myohempii velkojia vastaan, muodostavat sopimukseen perustu—
vat kiinteistorasitteet.”

KKO 1922 t. [ 18. Kolmen tontin omistaja oli myynyt kaksi tont-
tiaan ehdoin, etti myyjille jiineelld tontilla ollut rakennus sai olla en-
tiselli paikallaan niin kauan kuin se pysyi kunnossa, vaikka rakennus
tulisi tapahtuvassa tonttien jirjestelyssdi jidmain myytyjen tonttien
alueelle. Sopimus sitoi myydyt tontit vapaachtoisella kaupalla ostaneita
uusia omistajia.

KKO 1941 II 123. Tilan kaupan yhteydessi ostajalle perustettu oi-
keus johtaa vetti myyjin tilan alueella olevasta ldhteestd sitoi rasit—
teena jilkimmaiisen tilan pakkohuutokaupassa ostaneita uusia omista—
o 41
jia.

Sopimusrasitteiden sitovuus ei perustune aikaprioriteettiperiaatteen mu-
kaiseen nikemykseen lihtokohtaisesti kaikkien kiinteistdd koskevien sopi-
musten tehokkuudesta sivullisia kohtaan. Uutta omistajaa sitoville rasitteille
on oikeuskiytinnossi asetettu varsin tismilliset ja ahtaat rajat.*” Kysymys
on suhteellisen selvirajaisesta tavanomaisoikeudellisesta instituutiosta, jolle
ovat lisiksi antaneet vilillisti tukea useat jakolainsdidintdon sisdltyneet
mairdykset.

Testamenttiin perustuvaa hallintaoikeutta on oikeuskidytinnossid pidetty
kiinteiston luovutuksensaajaa kohtaan techokkaana jo ennen kuin tillaisen
oikeuden sitovuudesta otettiin sdinndés PK 12:6:4in.

¥ Ks. jiljempini esitettyjen ratkaisujen lisiksi esim. KKO 1919 t. II 23, 1939 Il
163 ja 1941 11 70 sekd Wirilander 1979 s. 749-752 ja 760-761.

% Ks. kyseisesti ratkaisusta lzhemmin Wirilander 1979 s. 541-544.
Ks. lisiksi KKO 1977 I1 60 (lahinnd vihemmiston dinestyslausunnot) ja vrt. KKO
1931 I 332 jiljempind tissd jaksossa.

4 Ks. ylla selostetusta ratkaisusta Wirilander 1979 s. 743-745.
Vrt. KKO 1938 11 435 (ja siitda Wirilander 1979 s. 741-742) seki KKO 1943 1I 202
(ja siitd Wirilander 1979 s. 747-748).

42 Ks. Wirilander 1979 s. 760-761.
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KKO 1922 t. IT 30. Testamenttiin perustuva hallintaoikeus sitoi tilan
osuuksien omistajaa, joka oli ostanut osuudet testamentin méiiriyksiin
sidotuilta perillisilta.®

Perillisten saanto on kuitenkin vastikkeeton. Vastikkeettomaan saantoon
liittyvien ehiojen on perinteisesti katsottu sitovan mydhempad luovutuksen—
saajaa laajemmin kuin vastikkeelliseen saantoon kytkettyjen mairiysten.*

Rajatapauksia, joissa suoja omistajan myohempid scuraajia ja velkojia
vastaan perustuu viljidn siddinnidiseen tukeen, on runsaasti. Laissa ei ole
sdddetty edes kiteispantti- ja piditysoikeuden sitovuudesta omistajan luo-
vutuksensaajia ja muita seuraajia vastaan. Ainoastaan pantti- ja piditysoi—
keuden haltijoiden asemasta ulosmittausmenettelyssi ja konkurssissa on ni-
menomaiset lainsdinnokset. Piditysoikeus on sitd paitsi oikeuskdytinnossi
myoénnetty usein kokonaan analogiatulkintojen pohjalta.®®

Omistuksenpiditysehdon sitovuus ostajan seuraajia ja velkojia vastaan on
perustettu  alkuaan myyjin omistusoikeuteen. Omistuksenpidityksesta on
kuitenkin kehittynyt itsendinen vakuuskeino. Lisiksi ostajalle on oikeus-
kdytinnissi myonnetty suojaa myyjin velkojia vastaan tilanteissa, joissa
myyjakin saisi ehdon perusteella suojaa ostajan velkojia vastaan.** Molem-
mille omistuksenpidityskaupan osapuolille on titen myonnetty suojaa toi-
sen velkojia vastaan.*’

Toisaalta suoja mychempii luovutuksensaajia ja velkojia vastaan on
evitty monissa sellaisissa tapauksissa, joissa ratkaisua suuntaan tai toiseen
ei ole voitu saada suoranaisesti laista. Keskeisen ryhmin muodostavat eri-
laiset kiinteistoon kohdistuvat kiytiooikeuder.*® Niistd ratkaisuista kiy sel-

“ Ks. myds KKO 1932 I 94 ja 1957 1I 45.
“ Ks. jaksoja 1.2., 7.2. ja 7.3.

% Ks. esim. KKO 1930 I 39 ja 1936 II 443.
“ Ks. KKO 1932 1I 385.

‘7 Ratkaisuista, joissa sivullissucjaa on myonnetty ilman selvii lain tukea, ks. myds
esim. KKO 1934 1I 629. Tapauksessa oli kysymys oikeudesta sihkolinjan kayttoon.

“ Ks. myos Wirilander, LM 1975 214-219 ja Wirilander 1979 s. 600-608.
Ks. lisdksi erilaisista aines— tai tarpeistosuhteessa olevien objektien omistusta koske-
vista mairdimistoimista esim. KKO 1923 p. 1 26, 1926 1 24, 1931 1 37, 1933 1 22 ja
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visti ilmi myos se, ettd kohteen kiyton tuottamaa julkisuutta ei ole pidetty
sitovuusperusteena.

KKO 1921 t. IT 459. Sopimukseen perustuva ticoikeus ei sitonut ti—
lanosuuden uutta omistajaa.*

KKO 1922 t. Il 82. Tilojen aikaisemman omistajan mydntima oi-
keus sihkéjohtojen vetimiseen ja pitimiseen 25 vuoden ajan tilojen
alueella vuosittaista korvausta vastaan ei kiinnittimittomani sitonut
tilat ostanutta uutta omistajaa. (Yksi jisen katsoi kysymyksessd olevan
maanvuokraoikeuden, joka sitoi uutta omistajaa, koska vuokralainen
oli ryhtynyt ennen kauppaa kiyttimiin oikeuttaan.)®

KKO 1931 II 332. Oikeus tilan rakennusten pitimiseen osin toisen
tilan alueella ehdoin, etti jilkimmdisen tilan omistajat saivat viljelld
ensin mainitulla tilalla olevaa aluetta, ei sitonut jilkimmaisen tilan os—
tanutta uutta omistajaa.”

KKO 1933 I 46. Tontin myyjille oli piditetty oikeus elinaikanaan
vapaasti hallita kiinteist6a, kantaa kaikki siitd kertyvat tulot ja vuok-
rata sen huoneet ja suojat haluamilleen henkiléille. Toisen myyjistd
kuoltua oli edelld kerrottu oikeus toisen myyjin ja ostajan vilisin so-
pimuksin muutettu oikeudeksi 10 000 markan kuukausimaksuun ja
huoneiston hallintaan valoineen ja limpdineen korvauksetta. Ostajan
jouduttua konkurssiin myyja valvoi viimeksi mainitun oikeuden arvon
padomitettuna. Myyjin saaminen vahvistettiin konkurssipesdn varoista
maksettavaksi muun muassa silld perusteella, ettei myyjille pidatettyja
etuja ollut voitu laillisesti turvata kiinnitykselld.>*

KKO 1941 I 11. Miiridalan kaupan yhteydessd ostajille myonnetty
oikeus harjoittaa urheilukalastusta kantatilan alueella ei sitonut kan-

65, 1948 11 111 ja 1987:53 sekd jakso 9. Metsdnhakkuuoikeuden sivullissitovuudesta ks.
Wirilander 1980 s. 409 kisiteltyjd ratkaisuja.

* Ks. my6s KKO 1938 II 192.

% Ks. myts KKO 1935 II 273.

51 Ks. ylla selostetusta ratkaisusta myds Wirilander 1979 s. 753.

52 Ks. myds KKO 1928 1I 2, 1929 1I 468, 1931 1I 165 ja 1938 II 157.
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tatilan ostanutta uutta omistajaa.*

KKO 1973 II 38. Midriaalan kaupassa oli ostajille my6nnetty oikeus
ottaa tilan alueelta polttopuuta niin kauan kuin ostajat omistivat ja
hallitsivat médrialaa. Timi oikeus ei kiinnittimittomani sitonut tilan
ostanutta uutta omistajaa.>

KKO 1976 II 75. A oli jadnyt avioerotuomion jilkeen asumaan en-
tisen michensd B:n vanhempien omistamaan asuinrakennukseen. B:n
vanhemmat asuivat puolestaan A:n ja B:n omistamassa rakennuksessa.
B:n vanhemmat myivdt omistamansa asuinrakennuksen tontteineen
kolmannelle. Koska ei ollut niytetty, etti asianosaiset olisivat tarkoit-
taneet perustaa huoneenvuokrasuhteen jirjestiessiin asumisensa sa-
notuin tavoin, A velvoitettiin kiinteiston uuden omistajan kanteesta
muuttamaan rakennuksesta.™

Kiinteiston omistajan kdyttovapauden rajoituksia, joita ei ole luokiteltu
kiinteistorasitteiksi, on pidetty kiinteistén luovutuksensaajia sitomattomina.

SO0 13.11.1905 t. m:o 9. Tontin kauppakirjassa oli méiritty, etti
tontilla sijaitsevalle puutarha-alueelle ei saanut rakentaa niin kauan
kuin viereiselld tontilla oli rakennus, jonka ikkunat olivat kohti ky-
seistd puutarha-aluetta. Mainitun rakennuksen ikkunoita ei kauppakir—
jan mukaan saanut muullakaan tavalla peittiid. Kerrotut mairiykset
civit sitoneet puutarha-alueen kisittineen tontin ostanutta uutta omis—
tajaa. (Yksi jdsen piti maarayksia sitovina, koska ostaja ei voinut saada
parempaa oikeutta kuin hidnen saantomichelliin oli ja ostajalla oli
ollut mahdollisuus saada mairayksisti tieto.)

Myoskdin erilaisia omistajan luovutuskompetenssia rajoittavia sopimus-
mddrdyksid ei ole pidetty Juovutuksensaajaa sitovina.>®

% Ks. ylli selostetusta ratkaisusta lshemmin Wirilander 1979 s. 758-760.
% Ks. myés KKO 1933 123 ja 1936 II 554.
% Ks. my6s KKO 1929 11 848 ja 1938 1I 663.

% Saksassa tillaisten maardysten sitomattomuutta on pidetty tirkeini esineoikeudel-
lisen tyyppipakon tehon varmistamiseksi. Muuten kyettiisiin velvoiteoikeudellisilla so—
pimuksilla yhdessi luovutusrajoitusten kanssa luomaan uusia esineoikeuksia tai muutta—
maan laissa miiriteltyjen esineoikeuksien luonnetta. Ks. Wirilander 1980 s. 8-9 viit—
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KKO 1922 t. II 395. Tilanosuus oli myyty ehdoin, etti se siirtyi
ostajan lapsille timin kuoltua tai aiemminkin, jos ostaja niin halusi.
Ostaja myi osuuden kolmannelle. Ehto ei tehnyt jilkimmiistd kauppaa
tehottomaksi, minkid vuoksi lasten ajama kanne luovutuksensaajia vas—
taan hylittiin.

102 6. Kollisionratkaisuista lainsdidinnossd ja oikeuskdytinnossi

KKO 1969 II 3. Traktorien vaihtoa koskevaan sopimukseen liittyva
edelleenluovutuskielto ei estinyt luovutusta.

Sen paremmin ei kiinteistonkaupan esisopimusta ole pidetty omistajan
luovutuksensaajaa sitovana.’’ Esisopimuksen ei ole katsottu tuottavan os—
tajataholle omistusoikeutta ennen lopullisen sopimuksen teckoa. Titen oi-
keutta kiinteistoon on pidetty tyypiltidn lailla siintelemidttominid ja sivul-
lisia kohtaan tehottomana.

KKO 1929 II 380. Tilankaupan esisopimus ei ollut tilan mydhempii
luovutuksensaajia kohtaan tehokas.

Monessa edelld mainitussa tapauksessa on lainsiidinnésti ollut saatavis—
sa vilillisti tukea suojan epidimiselle. Esimerkiksi Jailla sdintelemittomis
kiyttooikeuksia koskevaan kiytint§on lienee kcskeisesti vaikuttanut MK
16:15:ssi omaksuttu siintd "kauppa rikkoo vuokran".¥ Kiinnityslainsdi-
dinndstd on taas voitu padtelld, ettd sindnsd kiinnityskelpoinen mutta in
concreto Kiinnittimiton oikeus ei sido kiinteiston luovutuksensaajia tai
omistajan velkojia. Kiinnittiminen on mahdollisteitu juuri sivullissuojan
saamiseksi, eikd ilman kiinnitysti sitovia oikeuksia ole pidetty ylipdinsa
kiinnityskelpoisina. Ratkaisuja, joissa on eviity suoja omistajan seuraajaa
tai velkojia vastaan, ei titen voida aina pitia osoituksina esineoikeudelli-
selle tyyppipakolle tai sitomattomuusperiaatieelle annetusta merkityksesta.

teineen,
%7 Kiinteistdd koskevan lunastussopimuksen sitovuudesta ks. 7.2. av. 10.

* My0s kiinteistonkaupan esisopimuksen tehokkuus inter partes oli ylli mainitun
ratkaisun tekemisen aikaan kiistanalainen, ks. esim. Muukkonen 1960 s. 39-40 viittei—
neen. Korkein oikeus oli kuitenkin jo ratkaisussaan 1928 I 50 katsonut esisopimuksen
velvoittavan sopijapuolta lopullisen kauppasopimuksen tekemiseen.

*® Vit. myds Forssell s. 124-125.
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Sivullissitovuutta koskevien ratkaisujen perusteella voidaan tiivistetysti
sanoa, etti oikeuskiytinndsti ei saada tukea aikaprioriteetti- tai julkista—
misperiaatteelle. Useimmiten lopputulos on ollut piinvastoin sitomatto—
muusperiaatteen mukainen.

Kisitellyissd tapauksissa on sekunduksena ollut luovutuksensaaja tai vel-
kojat. Ratkaisuista ei voida tehdi johtopadtoksid muunlaisten — esimerkiksi
kiyttooikeuksien vilisten — kollisioiden osalta. My6s irtaimia esineitd kos-
keva oikeuskidytintd on hyvin niukkaa; lihes kaikissa edelld kisitellyissd
ratkaisuissa on ollut kysymys kiinteisti omaisuudesta. Saatujen tulosten
merkitysti vihentii viimein se, ettd pidosa ratkaisuista on vuosisadan al-
kupuolelta — esineoikeudellisen tyyppipakkoperiaatteen valtakaudelta. On
mahdollista, etti suhtautuminen sivullissitovuuteen olisi nykyisin joissakin
tapauksissa toisenlainen.
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7. SISALTO- JA TYYPPIVAPAUDEN ASEMA DYNAAMISEN
SIVULLISSUOJAN ALUEELLA

7.1. Sisilto- ja tyyppivapauden eri ulottuvuuksista

Dynaamista sivullissuojaa koskevien siintdjen pakottavuus on Kkiistatonta.
Sopijapuolet eivit voi sivullisia sitovasti méiiriti dynaamisen suojan edel-
lytyksistd tai laajuudesta. Ndmi sdinnot on tarkoitettu nimenomaan sivul-
listen suojaksi.

Ongelmallista on ainoastaan, minkilaisiin varallisuusoikeuksiin liittyy
dynaaminen suoja omistajan myGhempid velkojia ja erityyppisid seuraajia
kohtaan. Myos tiltd osin on selviid, etta sitovuus edellyttid paasiintdisesti
vihintadn oikeuden kohteen yksildintii, mikili seuraajan tai velkojien oi-
keus kohdistuu yksildityyn esineeseen. Ongelmaksi jdd yksildityyn esinee—
seen kohdistuvien oikeuksien sitovuus.

Viimeksi mainittu kysymys koskee kollisionratkaisusiintijen sisaltod
eikd niiden pakottavuutta. Sisilto- ja tyyppivapaudesta voidaan tissi yh-
teydessd puhua sikili kuin oikeuksia, joihin liittyy suoja omistajan velkojia
ja erityyppisid seuraajia vastaan, voidaan vapaasti sopimuksin perustaa.
Dynaamista suojaa tarjoavien normien oikeustosiseikastot ovat silloin oi-
keuden sisdllon ja tyypin osalta avoimia.

Sisidlto— ja tyyppivapauden vallitsemista viimeksi kuvatulla ulottuvuu-
della ei voida yksiselitteisesti myontaa tai kieltda. Perinteistd tyyppipakko-
periaatetta, jonka mukaan sitovuus myohempid velkojia ja esineoikeuden
haltijoita vastaan liittyy ainoastaan siadinndisessi tai tavanomaisessa oi—
keudessa tunnustettuihin oikeustyyppeihin, ei ole kidytinnossd mahdollista
noudattaa. Toisaalta on seclvdd, ettd vapaus ei ole tiydellista: varalli-
suusoikeudet ecivit aina sido omistajan seuraajia ja velkojia.

Sisilté— ja tyyppivapauden asemaa kuvastavat parhaiten asenteet, joilla
dynaamisen suojan myontimiseen suhtaudutaan siadinniisen ja tavanomai-
sen oikeuden avoimiksi jattimissa tulkintatilanteissa. Onko suhtautuminen
primuksen suojaamiseen aikaprioriteetti— tai julkistamisperiaatteen tarkoit—
tamalla tavalla myonteistd? Vai suhtaudutaanko suojan myontimiseen sito—
mattomuusperiaatteen edellyttimalld tavalla varauksellisesti?
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Kollisionratkaisuperiaatieet eivit osoita tismallisesti sisilto— ja tyyppiva—
pauden rajoja dynaamisen suojan alucella. Kysymys on aste—eroista siini,
miten suojan myontimiseen suhtaudutaan. Myos lihtokohtaisten kollision-
ratkaisuperiaatteiden valinnassa on siten kysymys ainoastaan painotuksista.
Silti tilli valinnalla on nihdikseni olennainen merkitys.

Aikaprioriteetti-, julkistamis~ ja sitomattomuusperiaattciden asemaa
voidaan tarkastella monilla eri abstraktiotasoilla. Erityisesti oikeuspoliittisia
nikokohtia koskevassa jaksossa on kisitelty kumpaakin periaatetta tukevia
nikokohtia korkealla abstraktiotasolla. Johtopidtokset nididen periaatteiden
merkityksesti on tehtivi kuitenkin konkreettisemmalla tasolla.

7.2. Kiinteistiji koskevat oikeussuhteet

Sitomattomuusperiaatteella on vahva asema erityisesti kiinteistdoikeudessa.
KiinA tukee ajatusta sitomattomuusperiaatteen ensisijaisuudesta kollisioissa,
joissa on sekunduksena luovutuksensaaja taikka pantti-, ulosmittaus— tai
konkurssivelkojat.! KiinA:n jirjestelmiin sopisi huonosti tulkinta, jonka
mukaan kiinnityskelvottomat oikeudet olisivat lihtokohtaisesti luovutuksen—
saajia ja velkojia sitovia. Kiinnityslainsdddinnossi noudatetun luettelointi—
periaatteen vuoksi kiinteistooikeudessa ei ole myoskaan yleisesti kayttokel-
poista keinoa muiden kuin laissa erikseen mainittujen oikeustyyppien jul-
kistamiseen. Toisaalta vilpittémin mielen suoja on puutteellista.?
Sitomattomuusperiaatteelle saadaan tukea myos kiinteiston pakkohuuto-
kaupan saintelystd.’ Pakkohuutokauppaa koskevat normit johtavat siihen,
etti UL:ssa siiintelemittomien Kkiinteistoon kohdistuvien oikeuksien on
katsottava joko pysyvdn voimassa kaikissa pakkohuutokaupoissa tai rau-
keavan Kkaikissa pakkohuutokaupoissa. Lainsdidinté ei tarjoa vilineitd toi-
saalta UL:ssa siintelemittomien oikeuksien ja toisaalta esimerkiksi kiinni-

! Ks. jakso 6.1.
% Ks. jaksoja 5.3. ja 6.1.
3 Ks. jakso 6.1.
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tyksenhaltijoiden oikeuksien sovittamiseksi yhteen.*

Myd6s oikeuskiytintd tukee lihinnd sitomattomuusperiaatteen ensisijai—
suutta silloin, kun kollisiossa on sekunduksena luovutuksensaaja tai velko—
jat.®

Suojan myontimiseen kiinteiston omistajan myéhempid luovutuksensaajia
sekd pantti—, ulosmittaus— ja konkurssivelkojia vastaan on nidhdikseni
suhtauduttava varsin pidittyviisesti. Lihtdkohtana voidaan nykyisin sanoa
olevan sitomattomuusperiaatteen.®

Kiytannossd ei kiinteistoon kohdistuvan oikeuden sitovuutta omis—
tajan myohempid luovutuksensaajia ja velkojia kohtaan jouduttane
kovin usein arvioimaan kokonaan ilman lainsadddnnon tai vakiintu—
neen oikeuskidytinnon tukea.

Lailla sidntelemittomid kiytto— ja imottamisoikeuksia on oi-
keuskiytinnossi vakiintuneesti pidetty omistajan seuraajia ja velkojia
kohtaan tehottomina.” Sopimusrasitteet on taas hyviksytty sivullissi-
toviksi, mikili ne tiyttivit oikeuskiytinnossi muotoutuncet vaatimuk-—
set. Kiinteiston luovutuksessa kiytettivid ehtoja rajoittaa ns. asetus
sopimattomista chdoista kiinteistonkaupassa (20.6.1864/21). Titd ase—
tusta on vakiintuneesti tulkittu niin, ettd kaikki vastikkeellisiin luovu—
tustoimiin liittyvit purkavat chdot ovat tehottomia jo inter partes suh-

* Analogiatulkinta tarjoaa vain tietyissi yksittdistapauksissa ratkaisun ylli mainittuun
ongelmaan, ks. jakso. 6.1.

% Ks. jakso 6.2.

¢ Vrt. myds Kartio 1985 s. 157-158.

Edelld esitetyt sitomattomuusperiaatetta puoltavat nikkohdat koskevat lihinnid kiin—
nitysjéarjestelmén piiriin kuuluvia kiinteistjd eli tiloja ja tontteja. Sitomattomuusperiaa~
tetta lienee kuitenkin sovellettava yleisesti kiinteistooikeudessa. Timid koskee myo0s
kiinteiston madirialoja. Kiinteiston miirdosasta ks. jakso 1.2. av. 9. Ns. laitoskiinnityk—
sen kohteesta ks. jakso 8.

Maakaaritoimikunnan ehdotuksen mukaan mairdalan saanto tulisi olemaan kirjaamis—
velvollisuuden alainen. Mairdalaan voitaisiin myo6s kirjata erityisii oikeuksia mutta ei
vahvistaa (velka)kiinnityksii. Erityisten oikeuksien kirjaamisen kohteita on ehdotettu
muutenkin laajenncttavaksi nykyisesti. Ks. KM 1989:53 s. 192-193, 195-196, 207-208,
344-345 ja 351. Asian valmistelua jatkanut oikeusministerion tyéryhmi (ks. 5.3. av. 35)
tullee lisdksi ehdottamaan, ettd mdiriala hyviksyttiisiin (velka)kiinnityksen kohteeksi.

7 Ks. jakso 6.2.



https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

7.2 Kiinteistojd koskevat oikeussuhteet 107

teessa.!

Oikeuskiytinnon valossa pitkilti avoin kysymys on esimerkiksi
monien Kkiinteistén omistajan oikeudellista mairaimisvaltaa rajoittavien
sopimusméiraysten sitovuus.” Varsin vanhaa ja niukkaa on myds oi-
keuskiytintd, joka koskee kiinteistonluovutuksen esisopimuksen ja lu-
nastusoikeuksien sivullissitovuutta, ja ectuosto—oikeuden sivullissito—-
vuuteen ei ole ilmeisesti lainkaan otettu kantaa korkeimman oikeuden
julkaistussa kaytannossa.'®

8 Ks. esim. Paasto s. 285-290 ja 301-334 sekid Tepora — Kartio — Koulu — Wiri—
lander s. 118-122. Erityisesti vastikkeettomiin mairaamistoimiin littyvistd purkavista
ehdoista ks. Kangas s. 99-101.

® Eristi ylli mainitun tyyppistd sopimusmairiystd on pidetty luovutuksensaajaa
kohtaan tehottomana jaksossa 6.2. kisitellyssi — varsin vanhassa ja erikoislaatuista ti-
lannetta koskevassa — ratkaisussa KKO 1922 t. II 395.

Oikeuskirjallisuudessa on vastikkeettomiin luovutustoimiin liittyvid luovutuskieltoja
pidetty yleensi seki seuraajia ettd velkojia sitovina. Vastikkeellisiin luovutustojmiin lii—
tettyja luovutuskieltoja on usein pidetty samalla tavalla sitovina, mikili rajoitus on otettu
sopimukseen luovuttajan eiki luovutuksensaajan intressissi. Pelkin wlosmittauskiellon ei
ole katsottu sitovan velkojia. Ks. esim. Serlachius 1916 s. 147, Heikonen, LM 1944 s.
77-79, Hakulinen, JFT 1959 s. 288-294, Hakulinen 1965a s. 6-7, Ellild s. 348-349,
Kivimiki — Ylostalo s. 391-392, Halila — Havansi s. 126, Koulu 1986 s. 394-395 ja
407-409, Tepora — Kartio — Koulu — Wirilander s. 127-128 ja 291-292, Kartio 1991b
s. 202-204 ja Kangas s. 108-109. Ks. myd6s Ruotsin osalta esim. Hessler s. 463-467
viitteineen ja Walin — Gregow - Ldfmarck s. 198-200.

Hakulinen on pitanyt luovutus— ja vuokrauskompetenssin rajoituksia yleisesti sivul-
lisia kohtaan tehottomina, ks. Hakulinen, JFT 1959 s. 292 ja 294. Ks. luovutus—, vuok-
raus—-, panttaus- tms. kompetenssin rajoituksista myds esim. Kouwlu 1986 s. 394-396
seki Tepora — Kartio — Koulu — Wirilander s. 127-128 ja 291-292. Vastikkeettomiin
luovutustoimiin liittyvistd rajoituksista ks. Kangas s. 107-108.

19 Esisopimusta on pidetty kiinteiston myShempai luovutuksensaajaa kohtaan tehot—
tomana jaksossa 6.2. selostetussa ratkaisussa KKO 1929 II 380. Oikeuskirjallisuudessa
Muukkonen on katsonut, ett3 kiinteistonkaupan esisopimus ei sido omistajan velkojia, ks.
Muukkonen 1960 s. 94-95. Wirilander on vastaavasti paitynyt siihen tulokseen, ettd
kiinteistonkaupan esisopimus ei sido kiinteistdn luovutuksensaajaa eikid pakkohuuto—
kauppaostajaa, ks. Wirilander 1986 s. 22-24. Samoin Tepora — Kartio — Koulu - Wi-
rilander s. 166-168. Ks. myds Zitting — Rautiala s. 260.

Vuokralaiselle myOnnettyd lunastusoikeutta on pidetty kiinteiston myGhempad luovu-
tuksensaajaa sitomattomana ratkaisussa SOO 8.5.1900 t. n:o 4. Samansuuntainen kanta
lunastussopimuksen sitovuuteen on omaksuttu ratkaisussa KKO 1922 p. II 482. Kysei-
send ajankohtana oli kuitenkin epaselvyytti myds kiinteistod koskevan lunastussopimuk-—
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Valmisteilla oleva kiinteistdoikeuden kokonaisuudistus merkitsisi olen—
naista muutosta lailla siintelemittomien oikeuksien sitovuuteen kiinteiston
myohempaid luovutuksensaajaa kohtaan.! Lihtokohtana mainitunlaisissa
kollisioissa olisi nimenomaan aikaprioriteetti. Ehdotuksessa ei ole kuiten—
kaan luovuttu kirjaamisoikeudellisesta tyyppipakosta. Erityisesti tistd syysti
chdotus ei merkitsisi ratkaisevaa muutosta nykytilanteeseen sikili kuin
kysymys on suhteesta pantti-, ulosmittaus— tai konkurssivelkojiin.

Kahden samantyyppisen oikeuden vilisessi kollisiossa on seki lainsii—
dinnossd ettd oikeuskirjallisuudessa siinnonmukaisesti pidetty lihtokohtana
aikaprioriteettia.'? My6s kahden erityyppisen kiyttooikeuden kollisiossa
noudatetaan MVL 132 §:n ja HVL 7.1-2 §:n mukaan aikaprioriteettiperi—
aatetta® MVL 132 § soveltuu laajemminkin maanvuokraoikeuden ja
vuokralaisen kiyttovapautta rajoittavien oikeuksien vilisiin kollisioihin. Ai-
kaprioriteettiperiaatteelle lience yleisesti annettava etusija kollisioissa, joissa
sckunduksena ei ole luovutuksensaaja taikka pantti-, ulosmittaus- tai kon—
kurssivelkojat.

Aikaprioriteettiperiaaticen keskeinen asema viimeksi mainituissa
kollisioissa edellyttdisi, etti sckunduksen mahdollisuudet vilpittémin
mielen suojaan turvattaisiin. Sekunduksen ekstinktiomahdollisuuksia ja
—edellytyksid ei ole kuitenkaan siinnelty johdonmukaisesti ja katta-
vasti.

sen sitovuudesta inter partes. Niinpi ratkaisussa KKO 1922 t. 1 24 on pidetty vuok-
rasopimukseen liittynyttd lunastusoikeutta inter partes tehottomana. - Oikeuskirjallisuu-
dessa Hakulinen on pitinyt sopimusta etuosto-oikeudesta sivullisia kohtaan tehottomana,
ks. Hakulinen, JFT 1959 s. 294. Tepora on nihtivisti suhtautunut samalla tavoin seki
lunastus- ettd etuosto—oikeutta koskeviin sopimuksiin, ks. Tepora, DL 1989 s. 371 ja
Tepora — Kartio — Koulu — Wirilander s. 129-130.

Ruotsissa sopimusmiiriyksii etuosto- tai lunastusoikeudesta on pidetty mybs inter
partes tehottomina, koska sitoutumista kiinteistdn myymiseen ei yleensikiin pideti si-
tovana. Vakuusluovuttajan oikeuden lunastaa kiinteistd takaisin on katsottu voivan olla
poikkeusasemassa. Ks. esim. Hessler s. 449-451 viitteineen.

! Ks. jaksoja 5.3. ja 6.1.

' Ks. jaksoja 2.2. ja 6.1. seki lisiksi esim. Tepora 1984 s. 131 av. 22 ja Kartio
1985 s. 154-155.

1 Ks. jakso 6.1.
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MVL:a valmistaecssa laintarkastuskunta ei pitinyt perusteltuna, ettd
sopimuksen kiinnittimiselle tai vuokrakohteen hallinnalle annettzusun
merkitystd vuokrasopimusten vilistd Kkollisiota ratkaistaessa.”* Syy
siihen, ettd vuokrakohteen hallinnalle ei anncttu merkitystd, ei ilmene
laintarkastuskunnan mietinnésti. Kiinnittimisen osalta laintarkastus—
kunnan kiclteinen kanta johtui lihinni lainsiddintoteknisistd ongel-
mista. Lopputuloksena kuitenkin oli, ettd laki ei tarjoa — tontinvuokraa
lukuun ottamatta — sekundukselle ylimalkaan mahdollisuutta ekstink-
tioon.

HVL 7.1-2 §:n mukaan kollisio taas ratkecaa — aikaprioriteetin ohel-
la - nimenomaan hallinnan ja vilpittomin mielen taikka Kkiinnityksen
perusteella. Siintely koskee paitsi huoneenvuokrasopimusten mydos
huoneenvuokrasopimuksen ja muun Kkiyttoikeussopimuksen vilistd
kollisiota. Laintarkastuskunnan mietinndssid pidettiin tillaista ratkaisua
hyviksyttivina.'s

Maakaaritoimikunnan chdotus tulee totcutuessaan tarjoamaan eks-
tinktiomahdollisuuden kaikille kirjaamiskelpoisten kiytto— yms. oi-
keuksien haltijoille.’® Ekstinktion edellytyksend olisi vilpiton mieli ja
kyseisen oikeuden kirjaaminen. Esimerkiksi vuokrakohteen hallinnalla
ei olisi vilitonti merkitysti. Maanvuokralakitoimikunnan ehdotuksessa
ei ole ekstinktiosdinndstd, joten hallinnalle ei annettaisi vilitontd mer—
Kitysti myoskian timan ehdotuksen mukaan.'”

7.3. Irtaimia esineitd koskevat oikeussuhteet

Irtaimia esineiti koskeva lainsdidantd tukee aikaprioriteettiperiaatteen ensi—
sijaisuutta seuraantotilanteissa lihinni silloin, kun kollision molemmilla
osapuolilla on samantyyppiset oikeudet.® Lisiksi voitancen kiyttooikeus—
kollisioita koskevien MVL 13 §:n ja HVL 7.1-2 §:n katsoa tukevan aika-
prioriteettiperiaatteen ensisijaisuutta myds irtaimisto—-oikeudessa sikili, kuin

¥ Ks. Ltk 1964:3 s. 49-52.

15 Ks. Ltk 1984:1 14-15.

16 Ks. edell jakso 5.3.

7 Ks. KM 1989:49 s. 26 ja 77.
18 Ks. jakso 6.1.
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omistajan seuraajana ei ole luovutuksensaaja tai vakuusvelkoja.

Muuten lihtokohtaisen kollisionratkaisuperiaatteen valinta naytldd jaavin
aiemmin kisiteltyjen oikeuspoliittisten nikokohtien varaan.” Nimi niko—
kohdat puoltavat aikaprioriteettiperiaatetta. Primuksen ja sckunduksen oi—
keuksien voidaan perustellusti olettaa olevan yhtd lailla oikeusjirjestyksen
tarjoaman suojan arvoisia. Primus on kuitenkin todennikéisesti ensim—
miisend ryhtynyt kiyttimiin sopimukseen perustuvia oikeuksia hyvikseen
luottaen oikeutensa pysyvyyteen. Sen vuoksi kollisiohiviosti koituisi pri—
mukselle oletettavasti suurempia vahinkoja ja menetyksii kuin sekunduk—
selle. Seuraantotilanteessa on tdten perusteltua asettaa aikapriori—
teettiperiaate sekd julkistamis- ettd sitomattomuusperiaatteiden edelle. Se-
kunduksen suosiminen edellyttid erityisid perusteita eiki piinvastoin. Lop-
putulosta tukee osaltaan se, etti vilpittdomdn mielen suoja on irtaimisto—
oikeudessa suhteellisen tehokasta.”

Myohemmit luovutuksensaajat ja panttivelkojat voivat saada vil-
pittdmén mielen suojaa KK 11:4:n ja 12:4:n nojalla. Mikili luovutuk—
sensaajille ja panttivelkojille ei oikeuskiytinnossi aseteta perusteetto—
man laajaa selonottovelvollisuutta, primuksen oikeuden sitovuus ei
ratkaisevasti vaaranna heidin etujaan, vaikka oikeuden perustamiseen
ei liittyisi julkistamistointa kuten hallinnan siirtoa. Piditysoikeuden
haltija voi toisinaan saada suojaa primusta vastaan jopa siitd riippu—
matta, onko hén tiennyt timin oikeudesta.”’ Esimerkiksi kiyttooi-
keuden haltija ei sen sijaan voi vallitsevan tulkinnan mukaan saada
vilpittémin mielen suojaa.Z2

¥ Ks. jakso 5.5.
Aikaprioriteetti- ja sitomattomuusperiaatteiden merkitystd valottava oikeuskiytintd on
irtainten esineiden osalta hyvin niukkaa, ks. jakso 6.2.

® Ks. jakso S.3.

' Ks. esim. Zitting 1989 s. 59-60, Kartio 1991b s. 229-230 ja Havansi 1992a s.
506-507.

2 Ks. esim. Hakulinen 1965a s. 46, Zitting 1989 s. 61 ja Kartio 1991b s. 230.
Ruotsissa kysymys kiyttdoikeuden haltijan mahdollisuuksista vilpittdman mielen suo-
jaan on kiistanalainen. Yleensi on vilpittomin mielen suojan kuitenkin katsottu olevan
mahdollista esimerkiksi kahdellevuokraustilanteissa, ks. esim. Hessler s. 141-142, 234-
235 ja 312-313, Bengtsson s. 63-64 ja 66-67 seki Hdstad 1990 s. 343-344.
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Aikaprioriteetti- tai julkistamisperiaatteen soveltamiselle pakkotdytin—
t6onpanossa ei ole samanlaisia lainsdddénnosta johtuvia esteitd kuin edelld
Kiinteiston pakkohuutokauppaa kisiteltdessi on todettu olevan.?® Sitomat-
tomuusperiaatetta tukee ennemminkin UL:n syntylausta. UL:n valmistelun
aikaisille tarkoituksille taas tuskin voidaan tilli hetkelli antaa keskeistd
painoa. Mydskidn oikeuskiytinndsti ei saada mainittavaa tukea asiaa rat—
kaistaessa.?*

Aikaprioriteetti- tai julkistamisperiaatteen soveltaminen tdytintoonpanos—
sa on kuitenkin omiaan kaventamaan omistajan luottopohjaa. Luottopohjan
kaventuminen on aikaisemmin vaarantanut lihinni etuoikeutettujen velkoji—
en edut. VMJL:n voimaantulon jilkeen lihtokohtaisen kollisionratkaisupe—
riaatteen valinnalla on merkitysti myos muille kilpaileville velkojille.?

Primuksen oikeuden sitovuus merkitsee poikkeamaa tasa-arvon periaat—
teesta tiytintoonpanossa. Primuksen suosiminen edellyttaa siksi perusteluja.
Oikeuden kohdistuminen yksilollisesti madriteltyyn objektiin tai edes jul-
kistamistoimet eivat yksinain kiy tallaiseksi perusteluksi® Perusteet suo-
jan myontamiselle on kyettiva osoittamaan erikseen kussakin tapauksessa.
Ulosmittausmenettelyssi ja konkurssissa voidaan tdten néhdikseni pitdd
lihtokohtana sitomattomuusperiaatetta.

Irtaimiin esineisiin kohdistuvien oikeuksien sivullissitovuuteen jou--
dutaan monenlaisissa tilanteissa oftamaan kantaa ilman lainsdddinnon
tai vakiintuneen oikeuskiytannon tukea.

Edes vuokraoikeuden sen paremmin kuin muiden kiyttdoikeuksien
sitovuudesta omistajan scuraajia tai velkojia kohtaan ei ole lainsdadén-
16i eikd julkaistuja korkeimman oikeuden ratkaisuja. Oikeuskirjalli-
suudessa on vuokraoikeutta tavallisesti pideity luovutuksensaajia ja
velkojia kohtaan tehottomana. Tehottomuutta on perusteltu lihinnéd

B Ks, jaksoja 6.1. ja 7.2.

# Ks. jakso 6.2.

% Ks. jaksoja 5.4. ja 5.5.

% Vrt. myds Hdstad 1990 s. 174-175.
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periaatteella "kauppa rikkoo vuokran", joka ilmeni MK 16:15:sti.7
Sopimusperiisen luovutuskiellon on ratkaisussa KKO 1969 II 3 kat—
sottu olevan ostajan luovutuksensaajaa kohtaan tehoton.?? Oikeuskir—
jallisuudessa on tillaista luovutuskieltoa useimmiten pidetty seki seu—
raajia etti velkojia sitomattomana.® Poikkeusasemaan on asetettu
luovutuskiellot, jotka liittyvit vastikkeettomiin luovutustoimiin, ja mo-
nesti myos sellaiset vastikkeellisiin luovutustoimiin liittyvit kiellot,
joista on sovittu luovuttajan eiki luovutuksensaajan intressissi.>
Muunlaisten luovutus-, vuokraus- tai panttauskompetenssia rajoit—
tavien sopimusmairdysten sivullissitovuuteen ei ole kiinnitetty paljoa-
kaan huomiota edes oikeuskirjallisuudessa.” Sama koskee esisopi—

¥ Ks. esim. Tepora 1984 s. 128-129 ja Kartio 1991b s. 220.

Vit. Chydenius 1925 s. 172 ja Palmgren - Olsson s. 167. Chydenius on pitinyt irtai-
men vuokraa koskevaa sopimusta seki luovutuksensaajia ettd velkojia sitovana. Palm-
grenin ja Olssonin mukaan vuokralainen on hallintansa perusteella suojattu myShempii
luovutuksensaajia vastaan mutta on vailla suojaa omistajan ulosmittaus- ja konkurssi-
velkojia vastaan.

Ruotsissa on lahinni ratkaisujen NJA 1905 s. 329 ja 1917 A n:o 429 katsottu 0soitta—
van, ettd irtaimen vuokraa koskeva sopimus ei sido omistajan luovutuksensaajia eiki
velkojia. Niiden ratkaisujen tulkinta samoin kuin vuokraoikeuden sivullissitovuus yli-
paénsi ovat kuitenkin kiistanalaisia. Perinteisti kasitysti, jonka mukaan irtaimen
vuokraa koskeva sopimus ei sido luovutuksensaajia eiki velkojia, on oikeuskirjallisuu-
dessa viime vuosikymmenini usein arvosteltu. Erityisesti leasingvuokralaisen suojaamis—
ta vuokranantajan luovutuksensaajia ja velkojia vastaan on pidetty perusteltuna. Ks.
esim. Hessler s. 288-303, Bengtsson s. 61-66, Forssell s. 217-220 ja Hdstad 1990 s.
336-343 viittauksineen.

% Ks. jakso 6.2.

B Ks. esim. Heikonen, LM 1944 s. 77-80, Hakulinen, JFT 1959 s. 288-294, Haku-
linen 1965a s. 6-7, Hakulinen — Raninen s. 27-28 ja Kartio 1991b s. 202-203.

% Ks. esim. Serlachius 1916 s. 147, Heikonen, LM 1944 s. 77-80, Ellild s. 349-
350, Kivimdki — Ylostalo s. 391-392, Halila - Havansi s. 126, Kartio 1991b s. 203-
204, Havansi 1979 s. 380-385, Havansi 1992a s. 93-94 ja Kangas s. 108-109, vit.
Hakulinen, JFT 1959 s. 289-293 ja Hakulinen 1965a s. 6-7. Ks. myds Ruotsin oikeu-
desta esim. Hessler s. 464-466 ja Walin — Gregow - Lifmarck s. 198-200.

' Hakulinen on pitinyt luovutus- ja vuokrauskompetenssin rajoituksia yleisesti
sivullisia kohtaan tehottomina, ks. Hakulinen, JFT 1959 s. 292 ja 294,

Havansin mielestd panttauskielto sitoo myShempid luovutuksensaajia ja panttivelkojia,

jos kielto liittyy vastikkeettomaan luovutukseen tai se palvelee jirkevii ja suojanarvois—
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muksia sekd sopimuksia etuosto-oikeudesta tai lunastusoikeudesta.*
Lihes kokonaan kisittelemittd nayttavat ]aanccn sopimusmairdykset,
jotka rajoittavat omistajan kiyttovapautta.”

7.4. Kollisionratkaisuperiaatteiden vilisestd yhteydestd

Sitomattomuusperiaatteen soveltaminen suhteessa sopimuskumppanin vel-
kojiin ei yleensi anna aihetta soveltaa samaa periaatetta suhteessa sopimus—
kumppanin seuraajiin. Kumpikin kollisio on ratkaistava lahtokohtaisesti
omien siintojensi ja oikeuspoliittisten nikokohtiensa nojalla. Velkojasuojan
puuttuminen tekee kysymyksessi olevan oikeudenhaltijan aseman epavar—
maksi, mutta timi ei anna perustetta hinen asemansa heikentimiseen myds
suhteessa omistajan seuraajiin.*

Piinvastaiset tapaukset ovat ongelmallisempia. Jos velallinen voi saada

ta tarkoitusta. Panttauskielto ei kuitenkaan estd hinen mukaansa tiytintdonpanon koh-
distamista kyseisiin objekteihin. Ks. Havansi 1979 s. 380-385 ja Havansi 1992a s. 93-
9.

Vastikkeettomiin luovutustoimiin liittyvistd rajoituksista ks. Kangas s. 107-108.

%2 Hakulinen on pitinyt sopimusta etuosto-oikeudesta sivullisia kohtaan tehottoma-
na, ks. Hakulinen, JFT 1959 s. 294.

Ruotsin oikeuskirjallisuudessa etuosto- ja lunastuslausekkeita on yleensd pidetty
omistajan seuraajia ja velkojia kohtaan tehottomina. Poikkeusasemaan on asetettu va-
kuusluovutuksen yhteydessi vakuudenantajalle (myyjélle) piditetty oikeus lunastaa esine
takaisin. Ks. esim. Hessler s. 450-451, 453 ja 455.

B Ruotsin oikeuskirjallisuudessa tillaisia sopimusmiiriyksii on yleensd pidetty
sivullisia kohtaan tehottomina. FErityisasemaan on toisinaan asetettu vastikkeettomiin
luovutustoimiin liittyvit rajoitukset. Ks. esim. Hessler s. 457-463. Ks. vastikkeettomiin
luovutustoimiin liittyvistd rajoituksista myds Kangas s. 109-110.

¥ Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuuden on usein esitetty, ettid suojaa seuraajia vastaan
ei ole perusteltua myontad, jollei oikeudenhaltija nauti sucjaa velkojia vastaan, ks. esim.
Karlgren, SvIT 1943 s. 373, Hdstad, SvIT 1976 s. 717, Hdstad 1990 s. 14-15, 334-
335, 341-342 ja 346 scki myds Nial, SVIT 1940 s. 680-681 ja Hellner 1984 s. 172-
173. Ks. lisaksi Norjan oikeuskirjallisuudesta esim. Braekhus 1978 s. 326 ja Falkanger
s. 607.
Toisaalta edelld mainittu kisitys on Ruotsissa usein myds riitautettu, ks. esim. SOU
1973:22 s. 237-239, Tiberg, SVIT 1964 s. 502, Hessler s. 293, Sandstrom s. 283 ja
Moller s. 528-530.
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omistamaansa esineeseen kohdistuvan oikeuden raukeamaan esimerkiksi
luovuttamalla esineen kolmannelle, on ajateltavissa, ettid esineen pitiisi olla
samoin ehdoin realisoitavissa omistajan velkojen perimiseksi.® Aina til-
lainenkaan kytkentd eri henkilosuhteissa syntyvien kollisioiden vililli ei
liene silti perusteltu.

Poikkeusasemassa ovat nihdikseni lihinnd vakuusoikeudet. Vakuusoi-
keutta ei ole syytid suojata toisessa rclaatiossa, ellei siti — kaikkien perus-
tamistoimien jilkeenkdin - suojata myos toisessa relaatiossa. Jommassa—
kummassa relaatiossa tehoton vakuusoikeus ei yleensd voi tayttid Kiytto— i
kelpoiselle vakuuskeinolle asetettavia vaatimuksia. Tillaista vakuusoikeutta

voidaan pitid vaihdannan ja luotonannon kannalta epitarkoituksenmukai—
36
sena.
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Edelld esitettyjen kisitysten kanssa on sopusoinnussa, etti esimer—
kiksi sopimus Kkiteispanttauksesta tuottaa aikaprioriteettiperiaattcen
mukaisen suojan pantinantajan seuraajia vastaan jo ennen julkivarmis—
tusvaatimuksen tayttymistd.” Panttaus on julkivarmistuksen jilkeen
pantinantajan ulosmittaus— ja konkurssivelkojia sitova, eivitki seu-—
raajien intressit edellyti sitomattomuusperiaatteen soveltamista ennen
julkivarmistusta.

Myds irtainta esinetti koskeva vakuusluovutus on luovuttajan ulos-
mittaus- ja konkurssivelkojia kohtaan tehokas, mikili julkivarmistus—
vaatimus on tiytetty.*® Monesti luovutuksensaajalla ei ole kuitenkaan J
sopimuksen mukaan oikeutta saada vakuusluovutuksen kohdetta hal- |
tuunsa ennen luottosuhteen selvitysvaihetta. Sopimus on siis Jaadittu i
siltd pohjalta, ettd luovutuksensaajalla ci ole mahdollisuutta julkivar- i
mistukseen. Timid merkitsee, ettdi vakuuden tehottomuus ulosmittaus—

% Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmistelussa on usein Kkatsottu, ettd
suojaa ulosmittaus- ja konkurssivelkojia vastaan ei ole perusteltua myontis, ellei kysei-
nen oikeus sido myds seuraajia. Ks. esim. SOU 1973:22 s. 237-239, Ekelsf, SVIT 1940
s. 683 sekd Hdstad 1990 s. 14-15, 174 ja 334-335, vit. Sandstrom s. 283 ja Moller s.
528-530. Ks. myds perusteluja ratkaisussa KKO 1992:168 ja Koulu 1986 s. 394-396
sekd Norjan oikeuskirjallisuudesta esim. Falkanger s. 607. il

* Ks. Tuomisto 1988 s. 137-138 ja Tuomisto, LM 1991 s. 207-209.

¥ Ks. myos esim. Hessler s. 284-285. Kiteispanttaussopimuksen sitovuudesta seu— j
raajia kohtaan ks. esim. Zitting 1989 s. 106-107 ja Havansi 1992a s. 124-125. j

3 Ks. esim. Havansi 1992a s. 511-513.



https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

7.4. Kollisionratkaisuperiaatteiden vilisestd yhteydestd 115

ja konkurssivelkojia vastaan ci ole samalla tavalla viliaikainen tila
kuin irtaimen panttauksessa. Koska luovutuksensaaja ei saa kaytiokel-
poista, velkojia kohtaan tchokasta vakuutta, olisi vakuusluovutusta
perusteltua pitda tehottomana myds luovuttajan seuraajia kohtaan.”
Edelld esitetyilli nakokohdilla on merkitystd myds arvioitaessa va-
kuustarkoituksessa kiytetyn omistuksenpidityksen sitovuutta. Mikili
omistuksenpiditysehto on ostajan ulosmittaus— ja konkurssivelkojia
kohtaan tehoton, ehto ei tarjoa myyjille kiyttiokelpoista vakuutta. Tél-
laisessa tilanteessa olisi perusteltua soveltaa sitomattomuusperiaatetta
myés suhteessa ostajan scuraajiin. Oikeuskdytannon kanta asiaan nayt-
tii kuitenkin olleen vaihteleva. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1968 II
53 omistuksenpiditys on katsottu ostajan luovutuksensaajan asemassa
ollutta urakanantajaa kohtaan tehottomaksi, koska ostajana olleella
urakoitsijalla oli ollut oikeus liittid ostetut esineet rakennukseen ennen
kauppahinnan maksamista.®® Liittimisluvan johdosta ehtoa olisi il-
meisesti pidetty myos urakoitsijan ulosmittaus— ja konkurssivelkojia
kohtaan tehottomana*!, eiki ehtoa titen ollut syyti hyviksyd seuraa—
jia sitovaksi*? Ratkaisussa KKO 1990:104 on omistuksenpidityschto
kuitenkin katsottu ostajan scuraajaa sitovaksi tapauksessa, jossa osta—
jalla oli sininsi ollut oikeus myydd tavara ennen kauppahinnan mak-
samista.®® Tillaiseen tulokseen paddyttiin, vaikka ehto olisi luovutus—
luvan vuoksi ollut korkeimman oikeuden — nyt jo vakiintuneen — kay-
tinnon mukaan tehoton ulosmittaus— ja konkurssivelkojia kohtaan.

¥ Ks. Tuomisto 1988 s. 219-224.

% Ks. jakso 9.

4 Ks. esim. Tuomisto 1988 s. 323-328.

“2 Ratkaisussa KKO 22.6.1982 n:o 4584/81 on pidetty "kolmanteen nihden" tehotto-

mana omistuksenpiditysehtoa, josta oli sovittu sen jilkeen, kun tavara oli luovutettu
ostajan hallintaan. Riidan kohteena oli omistuksenpidityksen sitovuus ostajan seuraajaa
kohtaan. Kiytetty ilmaisu "tehoton kolmanteen nihden" viittaa kuitenkin siihen, ettd
sitovuutta seuraajia ja velkojia kohtaan on arvicitu samojen periaatteiden pohjalta. Ks.
ldhemmin Tuomisto 1988 s. 188-189.

“ Ks. esim. Tuomisto, LM 1991 s. 205-209.
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8. MAARAAMISTOIMEN SUORITTAJANA MUU KUIN !
AINEELLISEN ESINEEN OMISTAJA \‘

}.

|

Edelld on kasitelty tapauksia, joissa primuksen sopimuskumppanina on ollut
aineellisen esineen omistaja.' Primuksen oikeus on perustettu kayttimilla
omistajan oikeudellista miiriimisvaltaa, ja ongelmana on ollut tillaisen :
méiradmistoimen sitovuus omistajan myohempid seuraajia ja velkojia koh-
taan. Vastaavan tyyppinen kompetenssinkdytostd johtuva sitovuusongelma [
voi syntyd myés silloin, kun méaériimistoimen suorittajalla ei ole omistus—
oikeutta aineelliscen esineeseen vaan esimerkiksi saamisoikeus, yhteison
osakkuuteen tai jasenyyteen perustuvat oikeudet taikka kiyttooikeus. Seu—
raavaksi Kasitellddn viimeksi mainittua tyyppii olevia ongelmia.

Esimerkiksi vuokralainen voi alivuokrasuhteen perustettuaan luovuttaa
vuokraoikeutensa tai perustaa alivuokraoikeuden kanssa ristiriidassa olevan
toisen kdyttoikeuden taikka joutua konkurssiin. Tilloin on ratkaistava ali-
vuokrasopimuksen sitovuus piivuokracikeuden luovutuksensaajaa, pdi-
vuokralaisen muuta mychempii sopimuskumppania tai piivuokralaisen ;
konkurssivelkojia kohtaan. ‘

Vastaavasti osakkeenomistaja voi esimerkiksi toisten osakkeenomistajien
kanssa tekemilldan ns. osakassopimuksella rajoittaa luovutuskompetenssi-
aan ja luopua joistakin osakkuuden yhtidssi tuottamista oikeuksista tai si—
toutua kdyttdméén nditd oikcuksiaan sopimuksessa mairitylli tavalla. Til-
laisten sopimusmairiysten sitovuutta sivullisia kohtaan joudutaan arvioi-
maan muun muassa silloin, kun osakkeet on luovutettu osakassopimuksen ?
vastaisesti tai osakkecenomistajan konkurssipesi ei ole halukas noudatta—
maan osakassopimuksen maaraiyksii.?

' Edelli esitetty koskee myds tapauksia, joissa primuksen oikeus on perustettu esi-
merkiksi pidittimalla luovutussopimuksen yhteydessi luovuttajalle joitakin oikenksia
esineeseen nihden. Ks. jakso 1.2. : ;

? Osakassopimukseen perustuvia luovutus- ja panttausrajoituksia seki iinioikeuden ‘
kiyttdd koskevia miiriyksid on yleensid oikeuskirjallisuudessa pidetty osakkaan seuraa— |
jia ja velkojia kohtaan tehottomina. Ks. esim. Caselius — Heikonen — Huttunen s. 157-
161, Kylikallio, DL 1991 s. 138-139 seki Koski — af Schultén s. 17 ja 102. Vit. Ha- ;
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Esilld olevassa jaksossa on siis kysymys scuraavan tyyppisista tilanteista:

velkoja o
i - -
yhteisén ° . , mydhempi luovutuksen-
osakas ° o e ° saaja tai muu seuraaja
taijﬁscnoooooooogpg
° ° . 3 -

o ° ° myohemmat‘ulosmlttaus—
kaytto- o ° tai konkurssivelkojat
oikeuden
haltija
[-]

o
(-]
(-]
o
[+]
©
(-]
[-]
primus

vansi 1979 s. 380-385, jossa on puollettu luovutus- ja panttausrajoitusten sitovuutta
luovutuksensaajia ja pantinsaajia kohtaan (sikili, kuin vilpittdman mielen suojan edelly-
tykset eivit tiyty). Samansuuntaisesti Nuolimaa s. 69.

Oma ongelmansa on osakassopimuksen sitovuus suhteessa yhtioon. Tavallisesti on
katsottu, etti osakassopimuksella ei ole yhtidoikeudellisia vaikutuksia. Osakassopimuk-
sen 'vastainen idnestyskdyttiytyminen ei titen esimerkiksi tee yhtiokokouksen paitOstd
pitemittdmaksi eikd yhtid voi kieltiytyd luovutusrajoitusten vastaiseen saantoon perus—
tuvan osakeomistuksen rekisterbimisestd. Ks. esim. HE 27/1977 s. 29, Caselius — Hei-
konen — Huttunen 1984 s. 157-161, Kyldkallio 1970 s. 34-36, Kylikallio, DL 1991 s.
139-141 seka Koski - af Schultén s. 17-18 ja 102. Varauksin osakassopimuksen tehot-
tomuuteen yhtiéti kohtaan niyttivit suhtautuneen Nuolimaa (s. 69) ja Huttunen (s. 22~
23).

Ruotsissa suhtautuminen osakassopimusten sivullissitovuuteen on ollut samansuun-
taista kuin Suomessa. Osakassopimuksesta tietoisen luovutuksensaajan sidonnaisuutta on
kuitenkin puollettu viime aikoina. Ks. esim. Hessler s. 453 ja 460-463, Sandstrém s.
194-197 ja 276-290 sekid Kansmark - Roos s. 27-26, 58, 68, 71 -72 ja 77.


https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

118 8. Miiridimistoimen suorittajana muu kuin aineellisen esineen omistaja

Esineoikeudellista tyyppipakkoa Kkasiteltaessd ei ilmeisesti ole yleensi
pidetty silmilld nyt tarkasteltavia kollisiotyyppeji. Viimeaikainen Kisitys
" aikaprioriteettiperiaatteen ensisijaisuudesta koskee sen sijaan kaikkien yksi-
Iityihin varallisuusobjekteihin kohdistuvien oikeuksien sitovuutta. Puheena
olevat midriimistoimet sitoisivat timin mukaan lihtokohtaisesti niin seu-
raajia kuin velkojia.}

Aikaprioriteettiperiaatteen ensisijaisuutta seuraantotilanteissa puoltavat i
nihdidkseni vastaavanlaiset oikeuspoliittiset nikokohdat kuin edellisissd |
jaksoissa kisitellyissd kollisiotyypeissi. Mikili primuksen ja sekunduksen |
oikeuksien presumoidaan olevan lihtokohtaisesti yhti lailla suojanarvoisia,
perusteluja on Kkyettivi esittimain nimenomaan sekundusta eikd primusta i
suosivalle ratkaisulle.*

Tiettyd tukea aikaprioriteettiperiaaticen ensisijaisuudelle saadaan myés |
lainsdddinnostd. Ensinndkin VKL 10 ja 31.2 §:n mukaan aikaprioriteetti on 1'
lihtokohtana tavallisen velkakirjan luovutuksessa ja panttauksessa.’ Timi i
soveltuu niin kahdelleluovutukseen ja kahdellepanttaukseen kuin luovutuk—
sensaajan ja panttivelkojan viliseen Kkollisioon.® Lisiaksi VKL 10 ja 31.2 !
§:std ilmenevid periaatteita on ex analogia sovellettava esimerkiksi saami-
siin, joista ei ole laadittu velkakirjaa tai muuta vastaavaa asiakirjaa, seki
osakkeisiin, joista ei ole annettu osakekirjaa.’

Aikaprioriteetti on liahtokohtana my6s immateriaalioikeuksia koskevien
luovutustoimien, kiyttolupien ja panttausten kollisioissa Patl. 44.5 §:n, ‘
MalliOL 27.5 §n, PiiriML 23.4 §n, HyodML 29 §:n seki TavaraML ‘

3 Ks. jakso 4.1. w
* Ks. erityisesti jakso 5.5.

5 Sekundus saa mainittujen sainnGsten mukaan hyvikseen ekstinktion, jos hénen
hyvikseen tehdystdi madradmistoimesta ilmoitetaan ensin velalliselle ja hin on tilldin
vilpittdméssi mielessi. Ks. lihemmin esim. Havansi 1979 s. 228-231 ja Havansi 1992a
s. 126-127.

S Saman sdinndn mukaan ratkeaa myds tavallisen velkakirjan osoittamaan saamiseen
kohdistuvan nautintaoikeuden sitovuus. Nautintaoikeus voidaan tulkita saamisen osittai—
seksi luovutukseksi. Ks. myds esim. Hessler s. 338-340.

7 Ks. esim. Havansi 1979 s. 223-231 ja Havansi 1992a s. 126-127.
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33.2-3 §n ja 34.2 §:n mukaan? Aikaprioriteettiperiaatetta sovelletaan siitd
riippumatta, ovatko kollisiossa vastakkain saman- vai erityyppiset oikeudet.

Kirjaamiskelpoisuus on viimeksi mainituissa lacissa maaritelty luetteloin-
tiperiaattcen pohjalta. Tiasti ei voida kuitenkaan pditelld, ettdi muiden
maiiriimistoimien kuin luovutusten, kiyttélupien ja panttausten yhteydessd
noudatettaisiin sitomattomuusperiaatetta. Kirjaaminen ei ole edellytykseni
aikaprioriteettiperiaatteen  soveltamiselle myéskiin viimeksi mainittujen
mairiimistoimien yhteydessi. Kirjaamista koskeva sddntely liittyy pikem-—
minkin sekunduksen ekstinktiomahdollisuuksien turvaamiseen.’ Sekunduk-

8 Ks. myds KM 1937:5 s. 20-21 ja 53-54 seki Godenhielm 1985 s. 50-54.

TavaraML 33.3 §:n sanamuoto viittaa siihen, ettd panttaus olisi kokonaan vaikutukse-
ton ennen kirjaamista. Mainitun siinnoksen mukaan "panttioikeutta ei synny” ennen
kuin panttausta koskeva rekisterimerkinti on tehty. Sanavalinta johtunee kuitenkin Kkisi-
tyksesti, jonka mukaan panttioikeuteen liittyy aina suoja mydhempid ulosmittaus- ja
konkurssivelkojia vastaan eika panttioikeutta tissi sanan varsinaisessa merkityksessd
synny ennen rekisterimerkinnin tekemistd. Seuraantotilanteessa lihtSkohtana on katsot-
tava olevan aikaprioriteetin kuten muidenkin ylli mainittujen siZnnosten mukaan. Ks.
my6s Havansi 1992a s. 298.

9 Patl, 44.5 §n, MalliOL 27.5 §&n, PiiiML 23.4 §n ja HyodML 29 §:n mukaan
sekundus saa suojaa primusta vastaan, jos han jattad vilpittomissi mielessd kirjaamisha-
kemuksensa ennen kuin primus.

TavaraML:n ekstinktiosiannokset ovat tulkinnanvaraisia. TavaraML 33.2 §:n mukaan
"luovutus, jota ei ole merkitty rekisteriin, ei ole voimassa kolmatta kohtaan, joka vilpit—
tomissd mielessd on saanut oikeuden tavaramerkkiin." Lain 33.3 §:n mukaan taas "pant-
tioikeutta ei synny, ennenkuin merkintd on tehty", ja 34.2 §:n mukaan "kiyttSlupa, jota
ei ole merkitty rekisteriin, ei ole voimassa kolmatta kohtaan, joka vilpittomassd mielessa
on saanut oikeuden merkkiin". Primuksen aikaprioriteettiperiaatteen mukaisen aseman
nayttiisi titen varmistavan vasta rekisterimerkinti eiki rekisteri-ilmoituksen tekeminen.
Toisaalta ekstinktio sekunduksen hyviksi ndytta lain sanamuodon mukaan olevan mah-
dollista, vaikka sekundus ei itse olisi edes tehnyt rekisteri-ilmoitusta. Sekunduksen
suojasta panttivelkojaa vastaan ei ole lainkaan varsinaista ekstinktiosddnnosta.

Godenhielmin mukaan esimerkiksi tavaramerkin tai sitd koskevan kiyttoluvan kahdel-
leluovutus ratkeaa vilpittdmissi mielessa olleen sekunduksen hyviksi, jos hinen oikeu—
destaan on ensin tehty rekisterimerkintd. Ratkaisu on sama, vaikka primus olisi tehnyt
ensimmiiseni rekisteri-ilmoituksen. Jos taas tavaramerkki on luovutettu kiyttSluvan
myontimisen jilkeen vilpittdmassi mielessi sekundukselle eiki kummastakaan madé-
riimistoimesta ole tehty rekisteri-ilmoitusta, Godenhielm on arvellut kollision ratkeavan
sekunduksen hyviksi. Laissa omaksuttuja ratkaisuja Godenhielm on pitinyt epitarkoi-
tuksenmukaisina. Ks. Godenhielm 1985 s. 54.
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sclle on Katsottu aiheelliseksi varata mahdollisuus vilpittdmin miclen suo—
jaan ainoastaan kidytinnossi tirkeimmissi tapauksissa. Kaikkien immateri— '
aalioikcuksia koskevien miiriimistoimien Kirjaaminen rasittaisi tarpeetto— .
masti kyseisid rekistereiti.’®

Arvo-osuuksiin kohdistuvien oikeuksien vilinen Kkollisio ratkeaa Ar-
voOTL 26 §:n mukaan sekunduksen hyviksi, jos timi on ollut vilpittomés—
si mielessd saadessaan oikeutensa ja hinen oikeutensa on kirjattu ensin.!!
Primuksen aseman turvaamiseen riittdd taas ensin tehty kirjaus. Kollisioissa,
joissa jommankumman fai kummankin osapuolen oikeus on kirjattu, voi- ?
daan siten sanoa olevan lihtokohtana - oikeusperusteen syntyajankohdan ‘
mukaan maariytyvi - aikaprioriteetti.’ Kirjaamattomien oikeuksien valis— ﬁ
td kollisiota ei ole ArvoOTL:ssa siiinnelty.”® Ainakin jos kysymys on kir-
jaamiskelpoisista oikeuksista, tiytynee lihtokohtana silti olla aika— i
prioriteetti.

Kirjaamiskelpoisia oikeuksia ja rajoituksia on lueteltu lihinni ArvoOTL
5, 6, 89, 13 ja 14 §:ssi. Lain esitoisti ilmenee liséksi, ettd arvo-osuusti-
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Havansi on - ndhdékseni perustellusti - katsonut, ettd TavaraML:n panttausta koske-
vat siinnokset johtavat olennaisesti samoihin tuloksiin kuin muiden edelli mainittujen
lakien vastaavat siinnGkset, ks. Havansi 1992a s. 298. \

 Ylii mainittuja syiti kirjaamiskelpoisten oikeuksien rajoittamiselle on selvitetty 1
PatL:n yhteispohjoismaisissa esitdissd, ks. NU 1963:6 s. 289-291. Ehdotuksen ruotsalai-
sessa jatkovalmistelussa kiinnitettiin huomiota myés siihen, etti kayttSlupien sitovuus )
patentin luovutuksensaajaa kohtaan on osa laajaa problematiikkaa, joka koskee rajoi-
tettujen oikeuksien pysyvyytta luovutuksen yhteydessi. Timin kysymyksen erityissiin- i
telyd patenttioikeudessa ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Ks. Godenhielm 1985 s. 51— {
52.

PatL 44.5 §:n sdinnOs on nihtivisti ollut esikuvana - siti lihes sanatarkasti vastaa—
ville - MalliOL 27.5 §:n, PiiriML 23.4 §n ja Hy8dML 29 §:n siinnoksille, ks. myds i
HE 113/1970 s. 17 ja 25 sekid Godenhielm 1985 s. 54. '

" Ks. HE 104/1990 s. 65-66.

'? Laista tai sen esitdistd ei suoranaisesti ilmene yksildinnin merkitys ylli mainittu—
jen sdantdjen kannalta. Ojkeuden lienee kuitenkin edellytettivii kohdistuvan yksilbityyn
arvo-osuuteen. Yksilointid koskeva vaatimus tiyttyy kiytinnossi viimeistiin kirjaami-
sen yhteydessd. Ks. arvo-osuuksia koskevasta yksilointivaatimuksesta myos Kouwlu, LM
1992 s. 501-502.

B Ks. mybs HE 104/1990 s. 65.
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lille voidaan kirjata miki tahansa oikeus tai rajoitus, joka on sisilloltiin
riittivin tismillinen ja joka yleisten periaatteiden mukaan voi saada sivul-
lissuojaa.!* Kirjaamiskelpoisia etuuksia ei ole siis madritelty samanlaisen
luettelointiperiaatteen pohjalta kuin esimerkiksi KiinA 1 §:ssi tai edelld
mainituissa immateriaalioikeuksia koskevissa siinnoksissd.'® Toisaalta
ArvoOTL:lla ei ilmeisesti ole tarkoitettu puuttua siihen, mitkd oikeudet ovat
sivullisia sitovia: kirjaamiseen littyvid suojaa voivat saada vain sellaiset
oikeudet, jotka myos "yleisten periaatteiden mukaan" sitoisivat sivullisia.'®

Mikili kirjaamiskelpoisiksi olisi mdiritelty kaikki arvo—osuuksiin
kohdistuvat oikeudet tyypistidn riippumatta, ArvoOTL olisi osoittanut
nykyistikin selvemmin, ettid aikaprioriteettiperiaatetta on pidetty ylei-
seni lihtokohtana arvo-osuuksia koskevissa seuraantokollisioissa.

Seuraantotilanteiden sidntelystd saadaan kaiken kaikkiaan tukea aika—
prioritecttiperiaatteelle ensinnikin sikili, kuin kysymys on kahden saman-
tyyppisen oikeuden vilisestd kollisiosta. Lisdksi aikaprioritecttiperiaatteen
mukaisesti on ratkaistu sellaiset erityyppisten oikeuksien kollisiot, joissa
osapuolina ovat luovutuksensaajat, panttivelkojat ja kiyttéoikeuden haltijat.
Arvo-osuusjirjestelmissi noudatetaan aikaprioriteettiperiaatetta  vieldkin
laajemmin. Aikaprioriteettiperiaatteen lahtokohta—asema nayttda puheena
olevia kollisioita koskevan lainsiidannon valossa itse asiassa selvemmailtd
kuin se on irtaimia aineellisia esineiti koskevissa kollisioissa. Aikapriori-
teettiperiaatteen soveltamista tukee lisdksi se, etti sekunduksen mahdolli-
suudet vilpittémin mielen suojaan on lainsiidinndssd turvattu kohtuullisen

" Ks. HE 104/1990 s. 55.
15 Ks. myds Kartio 1988 s. 58 ja Koulu, DL 1992 s. 343,

16 1 aissa on kuitenkin siannOksia sellaisten oikeuksien kirjaamisesta, joiden sitovuus
sivullisia kohtaan olisi "yleisten periaatteiden mukaan” vihintiin tulkinnanvaraista, ks.
esim. ArvoOTL 5.1 §:n 4 kohdan sdinnOsti osakkeelle tulevasta tuotosta sekd 9 §:n
sainnOstd muista kuin omistuksenpiditysehtoon perustuvista rajoituksista sekdi HE
104/1990 s. 55-56 ja 58. Vit. myds Koulu, LM 1992 s. 495-496 ja 500-501. Koulu on
piitynyt siihen tulokseen, ettd laki jattdd kirjaamiskelpoisten oikeuksien piirin avoimek-
si. Ylld mainitulle esitytlausumalle ei ole Koulun mukaan annettava ratkaisevaa merki-
tystd. Kirjaamiskelpoisuuden kytkeminen siihen, millaista sucjaa kyseinen oikeustyyppi
tuottaa sivullissuhteissa, asettaisi rekisterinpitijille vaativan tulkintatehtivin.
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hyvin.

Edella kuvatusta linjasta poikkeavat kuitenkin MVL:n ja HVL:n siin-
nokset, jotka koskevat vuokralle antamisen perustana olleen oikeuden luo-
vutusta. Maan- ja huoneenvuokraoikeuden sitovuus luovutuksensaajaa koh-
taan ratkeaa samojen periaatteiden mukaan siitd riippumatta, onko vuokralle
antamisen perustana ja luovutuksen kohteena ollut omistusoikeus vai muun
tyyppinen oikeus kiinteistoon tai huoneistoon. Tillainen rinnastus on tehty
MVL 123 §:ssa ja HVL 40.2 §:ssi. MVL:n esitéiden mukaan rinnastuk-
sesta on otettu lakiin maininta "selvyyden vuoksi"."” Yhdessi MVL 12.1
§n ja HVL 40.1 §:n sdinndsten kanssa nimi rinnastukset johtavat siihen,
ettd vuokrasopimus ei sellaisenaan sido aikaprioriteettiperiaatteen mukai-
sesti luovutuksensaajaa.’® i

Viimeksi mainituista maan— ja huoneenvuokraa koskevista poikkeuksista ‘
huolimatta voidaan tulkinnallisena lihtékohtana esilli olevissa seuraanto-
kollisioissa nihddkseni pitdd aikaprioriteettiperiaatetta. MVL 12.3 §:ssd ja
HVL 40.1 §:ssd mainituissa tapauksissa lience luovutuksen kohteena usein
ns. laitoskiinnityksen kohteeksi kelpaava hallintaoikeus maahan. Niissa
tapauksissa sitomattomuusperiaattcen noudattamista puoltavat samantapaiset
niikokohdat kuin kiinteist6ja koskevissa oikeussuhteissa.'

Sitovuus pakkotdytintoonpanossa edellyttia useimpien puheena olevia
kollisiotilanteita koskevien siinnosten mukaan julkistamistointa — hallinnan
siirtoa, denuntiaatiota tai kirjaamista.

VKL 10 ja 31.1 §:n mukaan tavallisen velkakirjan luovutus ja panttaus “
sitovat myohempid ulosmittaus— ja konkurssivelkojia vain, mikili kyseises— (‘
{i mairiimistoimesta on ilmoitettu velalliselle. VKL 10 ja 31.1 §:std il-
menevii periaatteita on sovellettava ex analogia esimerkiksi saamisiin, jois-
ta ei ole annettu velkakirjaa tai muuta vastaavaa asiakirjaa, seki osakkei-

7 Ks. Ltk 1964:3 s. 46.
18 Ks. sitovuusedellytyksistd tarkemmin esim. jakso 9. av. 9.

1 Ks. esitysti jakson lopussa.

® Mybs nautintaoikeuden sitovuus on ratkaistava luovutusta koskevien siintdjen
mukaisesti. Ks. edelld av. 6.
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siin, joista ei ole annettu osakekirjaa.”!

Haltija— tai miirinniisvelkakirjan luovutuksessa ja panttauksessa on hal-
linnan siirrolla VKL 10 ja 22.1 §:n vastaava merkitys. Hallinnansiirtovaati-
musta on VKL 23.1, 24.1 ja 32 §:n nojalla sovellettava myds joukkovelka—
kirjojen maksulippuihin, osinkolippuihin ja esittimisehtoisiin talletustodis—
tuksiin.

OYL 3:9.1-2:n viittauksen perusteella VKL 22 §:n siddnnostd sovelletaan
osakekirjan, viliaikaistodistuksen, osakeantilipun, osakeantitodistuksen ja
optiotodistuksen luovutukseen ja panttaukseen. Vastaavan tyyppinen viit-
taussdinnos on AOYL 19 §:ssd, OKL 171 §:ssd, SijRahL 32.1 §:ssd, Sadds—
t6PL 21 §:ssd, VakYhtL 3:3:ssd ja VakYhdL 3:9:ssi.

ArvoOTL:n mukaan kirjaaminen on edellytyksenid arvo-osuuden saannon
tai arvo-osuuteen kohdistuvan oikeuden sitovuudelle myohempid ulosmit-
taus— ja konkurssivelkojia kohtaan.? Kollisio ratkennce velkojien hyviksi
kuitenkin vain silli edellytykselld, ettd ulosmittauksesta tai konkurssista on
tehty kirjausmerkintd ennen kuin primuksen oikeudesta. Jos ennen ulosmit-
tausta tai konkurssia perustettu oikeus kirjataan ensimmadiseksi, primus saa—
nee suojaa siitd riippumatta, onko hin kirjaamista hakiessaan ollut vilpitto—-
missi mielessd ulosmittauksen tai konkurssin suhteen.

Edelld Kkisitellyissi MVL 12.3 §:ssi ja HVL 40.2 §:ssi on rinnastettu
keskendin vuokrakohteen omistusoikeuden luovutus ja muun vuokralle an—
tamisen perustana olleen oikeuden luovutus. Tami sdintely koskee myos
konkurssihuutokauppaa ja vapaamuotoista pakkomyyntid konkurssissa, kos-
ka maanvuokra— ja huoneenvuokrasopimusten sitovuus mairiytyy tuollai-

2 Ks, esim. Tepora 1987 s. 427-430, Havansi s. 1979 s. 223-231 ja Havansi 1992a
s. 126-127.

2 Ks. HE 104/1990 s. 65.

® Tillaisen ratkaisun tarkoituksenmukaisuus on kyseenalaista. ArvoOTL 26 §:n
kirjaamista koskevien siinndsten soveltamiseen liittyy ulosmittaus— ja konkurssitapauk-
sissa muitakin ongelmia. ArvoOTL 26.2 §:n sanamuoto ei esti edes sellaista tulkintaa,
etti kollision ratkeaminen myohempien ulosmittaus— tai konkurssivelkojien hyviksi
riippuisi kirjaamisen lisiksi ndiden vilpittdmisti mielesti. Ks. myos Havansi 1992a s.
305-306, jossa on arvosteltu vilpittdmin mielen suojan siintelyd ArvoOTL:ssa. Vrt.
lisiksi Kowlu, LM 1992 s. 1069. Koulu nayttaisi lihteneen siitd, ettd kollisio voi ratketa
konkurssivelkojien hyviksi, vaikka primuksen oikeus olisi konkurssin alettua kirjattu
ennen kuin konkurssia koskeva kirjaus on tehty.
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sissa tapauksissa vapaachtoista luovutusta koskevien sidintdjen pohjalta.®
Pelkkd sopimus ei siis tuota suojaa.

HVL 41.1 §n mukaan kyseisen lainkohdan mairiyksia kiinteiston pak-—
kohuutokaupan vaikutuksista huoneenvuokrasopimuksen pysyvyyteen on
sovellettava myds silloin, kun pakkohuutokaupan kohteena on tontinvuok-
raoikeus tai sellainen vuokraoikeus rakennuksineen, joka ulosmitataan niin
kuin kiinted omaisuus. Viimeksi mainittu vaatimus tiyttyy UL 4:32.1:n
mukaan, mikili ulosmittausmenettely koskee maanvuokraoikeutta, johon on
vahvistettu kiinnitys. Kiinteiston pakkohuutokauppaa koskevia miiriyksii
sovellettaessa huoneenvuokraoikeuden siilymisen (vihimmiis)edellytykseni
on, ettd vuokraoikeuden pysyvyyden vakuudeksi on vahvistettu Kiinnitys tai
etti vuokralainen on ottanut vuokrakohteen haltuunsa kirjallisen vuok-
rasopimuksen perusteella.® Vuokrasopimus sellaisenaan ei ole sitovuuspe—
ruste. Jos pakkohuutokauppaan ei sovelleta kiinteistod koskevia sidintdja,
huoneenvuokraoikeutta ei voida ylipiidnsi pysyttaa.?

Sivullissitovuus on kaikissa edelld Kisitellyissi sdinnoksissd kytketty
jonkinlaiseen julkisuutta tuottavaan toimenpiteescen.”’” Lainsdidinndssi
omaksutut ratkaisut ovat siis lihinnd julkistamisperiaatteen mukaisia. Lih-
tokohtana on silti tuskin ollut kisitys, jonka mukaan kaikki asianmukaisella
tavalla julkistetut varallisuusoikeudet olisivat myohempid velkojia sitovia.

# Ks. jakso 6.1. av. 30.
B Ks. jakso 6.1. av. 30.
% Ks. HVL 41.2 §, HE 127/1984 s. 41 ja Godenhielm 1964 s. s. 191-194.

7 Immateriaalioikeuksia koskevien luovutustoimien, kiyttdlupien ja panttausten
sitovuus ulosmittaus— ja konkurssivelkojia kohtaan on puutteellisesti sadnnelty. Selvd
asiaa koskeva siinnOs on ainoastaan TavaraML 33.3 §:ssi, jonka mukaan "panttioikeut—
ta ei synny, ennenkuin merkintd on tehty”. Ratkaisussa KKO 1988:31 on kirjaamista
pidetty edellytykseni myds patentin panttauksen sitovuudelle ulosmittaus- ja konkurs—
sivelkojia vastaan. Ratkaisun perustelut viittaavat siihen, ettd kirjaamisella on edellytetty
olevan samanlainen merkitys luovutustoimen ja kiyttdluvan sitovuudelle. Luovutustoi—
men sitovuus luovuitajan mychempii ulosmittausvelkojia vastaan onkin sittemmin rat-
kaisussa KKO 1993:49 kytketty kirjaamiseen. Mikili Patl 44.5 §:n siinnOsti tulkitaan
néin, lienee sitd lihes sanatarkasti vastaavia MalliOL. 27.5 §:n, PiiriML 23.4 §n ja
Hy6dML 29 §:n siinnbksid tulkittava samaan tapaan. Vrt. kuitenkin NU 1963:6 s. 290-
291 ja ratkaisuun KKO 1993:49 liittyvii eridvii mielipidettd. Panttauksen osalta ks.
myds Havansi 1992a ss. 294-298.
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Siintely perustunce pikemminkin nikemykseen, ettd velkojat ovat esimer—
kiksi saamisia, osakkeita ja arvo-osuuksia koskevien mdirdimistoimien
yhteydessi erityisen suojan tarpeessa. Sivullissitovuus on sen vuoksi kyt—
kettivd julkistamistoimiin myos scllaisissa tapauksissa, joissa esimerkiksi
vastaavanlainen irtainta esinetti koskeva midrdamistoimi tuottaisi suojaa
aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti® Lainsdddinnostd voitaneen titen
tehdd enintidn se johtopaitds, etti aikaprioritecttiperiaatetta ei ole pidetty
kiyttokelpoisena esilld olevissa kollisioissa vaan julkistaminen on katsottu
sivullissuojan tarpeelliseksi edellytykseksi. Johtopditds, jonka mukaan jul-
kistaminen olisi myos sivullissitovuuden riittavd edellytys, ei ole perusteltu.

Keskeisin merkitys on nihdikseni annettava aiemmin Kkisitellyille oi-
keuspoliittisille nikokohdille.”? Ndamd nikokohdat puoltavat sitomatto—
muusperiaatteen asettamista etusijalle. Oikeuden kohdistuminen yksil6ityyn
objektiin ei anna aihetta primuksen suosimiseen sekundusvelkojien kustan—
nuksella. Primuksen oikeuden sitovuudelle on kyettivid esittimdin muita
syitd. Suojan myoOntiminen on perusteltua erityisesti silloin, kun tillaisen
ratkaisun kokonaisvaikutusten voidaan olettaa olevan myds velkojatahon
kannalta myonteisia.

Kollisioissa, joissa on kysymys laitoskiinnityksen kohteeksi kelpaa—
vasta kiyttéoikeudesta, sitomattomuusperiaatetta lienee pidettiva
yleisend lihtokohtana sekd securaantotilanteissa ettd pakkotiytintoon-—
panossa. Tillaiset kayttooikeudet on KiinA 2 §:ssd rinnastettu kiinteis—
toihin.* Tontinvuokraoikeus samoin kuin muu maanvuokraoikeus,
johon on vahvistettu kiinnitys, on myos UL 4:32:ssi rinnastettu kiin—

 Tillainen kisitys ilmenee selvisti esimerkiksi VKL:n esitoisti. Ks. KM 1936:1 s.
68-70 ja 82-83.
Maan- ja huoneenvuokraoikeuden pysyvyyden siintely liittyy taas liheisesti jakson
lopussa kasiteltiviin laitoskiinnitystd koskeviin sdantoihin.

» Ks. erityisesti jaksoja 5.4. ja 5.5.
¥ KiinA 2 §n mukainen lajtoskiinnitys voi olla tyypiltain paitsi velkakiinnitys

myds pysyvyyskiinnitys, ks. esim. Majamaa 1978 s. 223 av. 25, Zitting — Rautiala s.
178 ja Koulu — Tepora s. 25-27.
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teistdihin.” Kiinnitys— ja pakkohuutokauppanormistoon liittyviat ni-
kokohdat, joita on edelli Kkisitelty kiinteistojen osalta®, edellyttivit
siksi sitomattomuusperiaatteen omaksumista lihtokohdaksi.
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31

* Maakaaritoimikunnan ehdotuksen mukaan vahvistettua Kkiinnitysti koskevasta
vaatimuksesta luovuttaisiin. Kiinteistdn pakkohuutokauppaa koskevat sidinnokset so-
veltuisivat kaikkiin toisen maahan kohdistuviin kiyttGoikeuksiin, jotka ovat siirrettivissi
ilman maanomistajan suostumusta ja jotka sallivat oikeudenhaltijan rakentaa alueelle.
Ks. KM 1989:53 s. 282-283 ja 392.

2 Ks. jakso 6.1. ja 7.2.



https://c-info.fi/info/?token=cIQdEUJ_Aw6xyaOs.ppZC-u3yWUTPyygQHGdfzg.s98SQUeSCV61x7wBHqDcEW6Isy4fTSUrw5mddh9yQM--7fbO0O5hmclXUdb36pJYcIXStD6JChVUJ7GzpBcx5EG4ipKtWLAinmL_cAomA1zRNaLVBXGX1Zb48e9n2wvtST6KpBqoTnKvfX1Cl1JS7cyP7pSer3nLS-Ej4GPDgjv559PgH6kedZYOU27qo6tRLgTQcu5g3VUD3ag

9. SITOVUUDEN RAJA:
TIETOISUUS SITOVUUSPERUSTEENA

Tietoisuuden merkitys sitovuusperusteena on edelld jatetty sivuun. Sivullisia
kohtaan tehokkaana on pidetty ainoastaan scllaista oikeutta, joka voi sitoa
primuksen oikeudesta tietimitontd sekundusta.! Tietoisuuteen perustuvan
sitovuuden voitaisiin kuitenkin ajatella edustavan sivullissitovuuden lie-
vempii astetta.’

Seuraavaksi pyritddn erittelemiin, olisiko tietoisuutta pidettava sitovuus—
perusteena yksiloityd varallisuusobjektia koskevissa kollisioissa, joissa on-
gelmaan ei saada selvdid ratkaisua sen paremmin sidddidnniisesti kuin ta-
vanomaisesta oikeudesta. Koska suoja sivullisia kohtaan olisi tdlloin hei-
kompaa kuin edelli on tarkoitettu, voisivat myos sitovuuden edellytykset
olla lievempii.

Ulosmittaus— tai konkurssivelkojien tietoisuutta ei ole perusteltua hyvik-
syd sitovuusperustecksi. Tillaiseen sidonnaisuuteen liittyisi huomattavia
kiytannollisiz ongelmia erityisesti konkurssitilanteissa.® Sen paremmin ei
esimerkiksi vakuusvelkojia ole pakkotdytintoonpanossa syytd pitdd tietoi-
suutensa perusteclla sidottuina oikeuteen, joka ei ole ulosmittaus— ja kon-—
kurssivelkojia kohtaan tehokas.* Vakuusvelkojan tietoisuudesta scuraava
sidonnaisuus koituisi viime kiddessi muiden ulosmittaus— ja konkurssivel-
kojien vahingoksi.

Myoskidn pakkohuutokauppaostajan ei ole katsottava olevan tietoisuu-—

! Ks. jaksoja 1.2. ja 4.4.

% Ks. lisaksi kolluusiota koskevaa esitysti jakson lopussa.
Sivullissitovuudesta tai sivullissuojasta ei sen sijaan ole mielestini perusteltua puhua
silloin, kun seuraajan sidonnaisuus perustuu hyviksymiseen tai passiviteettiin. Oikeuden
pYysyvyys riippuu tilldin viime kidessid seuraajan omasta ratkaisusta.

’ Ks. my0s esim. Majamaa 1978 s. 83-84, Hessler 1973 s. 103, Braekhus — Hae—
rem s. 496 ja Braekhus 1983 s. 49-50.

* Ks. my6s Majamaa 1978 s. 81-83 ja Majamaa, DL 1986 s. 261.
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tensa tihden sidottu velallisen paattimiin oikeustoimiin.’® Ostajan tietoisuu—
desta seuraava sidonnaisuus heijastuisi velkojien asemaan. Se alentaisi rea~
lisaatiossa kertyviid tuottoa ja antaisi kyseisen oikeuden haltijalle sattuman-
varaisen mahdollisuuden syrjiyttid esimerkiksi panttivelkojat.

Tietoisuutta ei voitane pitid sitovuusperusteena myoskidin konkurs—
sirealisaatiossa, ellei kyseisti oikeutta ole lain mukaan pysytettivi
voimassa myynnin yhteydessi.® Muuten sivulliselle tarjoutuisi taas
sattumanvarainen mahdollisuus asemansa parantamiseen velkojien
kustannuksella. Sen sijaan tietoisuus saattaa olla sitovuusperuste sil-
loin, kun sivullisen oikeus on virheellisesti jitetty pysyttimitta.’

Vapaacehtoisessa luovutuksessa tictoisuus on sitovuusperuste muun muas—
sa miirialan erottamisoikeutta koskevan JL 183.2 §:n mukaan.! Toisaalta

5 Ks. myos KKO 1932 I 64 ja 70, 1978 Il 67 seki lisiksi KKO 1930 II 655 vem.
1930 I 511 ja Kartio, LM 1969 s. 560, Tepora 1981 s. 205 seki Tuomisto 1988 s. 229
ja 259.

® Ks. konkurssirealisaatiossa pysytettivisti oikeuksista jakso 6.1.

7 Kiinteistdn ostaja lienee tietoisuutensa perusteella sidottu miirialan saajan oikeu-
teen, mikili konkurssihallinto on myynyt velallisen kiinteiston konkurssihuutokaupalla
tai ns. vapaamuotoisella pakkomyynnilli ja laiminly6nyt tilloin pysyttii KS 71.2 §n
mukaisesti médrialan saajan oikeuden voimassa. Ostajan sidonnaisuus perustuu JL 183.2
§:4an. Ks. my6s Lappalainen, DL 1979 s. 476-478 ja Tepora - Kartio - Koulu ~
Wirilander s. 318-321.

Irtaimen omaisuuden konkurssirealisaatiossa sovelletaan normaaleja saantosuojaa
koskevia sddntdjd. Ostajan tietoisuus sivullisen sitovasta oikeudesta estii hinti saamasta
sanotunlaista suojaa. Tuolloin ei ole kuitenkaan kysymys tietoisuudesta sitovuusperus-
teena siind merkityksessi kuin asiaa kisitelldin tissd jaksossa. Ks. ostajan saantosuojas—
ta konkurssirealisaation yhteydessi esim. Zirting 1989 s. 61 ja Kartio 1991b s. 229.

8 Vit. myés HVL 44.1 §. Timin siinnoksen mukaan vuokrakohteen luovutuksen-
saaja on sidottu kirjallisesti tehdyn vuokrasopimuksen ehtoihin ja muutoksiin, joista ei
ole tehty merkintdid vuokranantajan sopimuskappaleeseen mutta joista hin luovutuksen
tapahtuessa tiesi. Sidonnaisuuden synnyttii my6s luovutuksen jilkeen saatu tieto yhdes-
si uuden omistajan passiviteetin kanssa. HVL 44.1 §:ssi sdidetidn kuitenkin tapauk-
sista, joissa vuokraoikeus sitoo sininsd luovutuksensaajaa. Ongelmana on ainoastaan se,
minki sisiltdisend sopimus jii voimaan. - Vastaavanlainen sidnnds oli jo 1925 HVL
15.3 §:ssid ja 1961 HVL 26.3 §:ssi. Ensin mainitussa lainkohdassa ei tosin ollut mii-
raystd uuden omistajan passiviteetin vaikutuksista.
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tictoisuutta ei ole omaksuttu sitovuusperusteeksi esimerkiksi MVL 12 §:ssd
ja HVL 40 §:ssi, jotka koskevat vuokrakohteen omistusoikeuden ja muun
vuokrauksen perustana olleen oikeuden luovutusta.’

Oikeuskirjallisuudessa on viime aikoina erityisesti de lege ferenda puol-
lettu tietoisuuden hyviksymistd yleiseksi sitovuusperusteeksi suhteessa
myohempiin luovutuksensaajiin.'® Saman tapaan tictoisuutta voitaisiin pi-
tid sitovuusperusteena seuraantokollisioissa, joissa sekundusasemassa on
jonkin rajoitetun oikeuden saaja.

Tietoisuuden merkitysti on monesti perusteltu moraalisviritteisin nako—
kohdin."! Toisaalta moraalisten nikokohtien arvo sitovuuskysymystd rat—

® Sitovuus edellyttds, ettdi vuokraocikeuden pysyvyyden vakuudeksi on vahvistettu
kiinnitys, ettd vuokraoikeus on pysytetty luovutuksen yhteydessi tai ettd vuokralainen on
ottanut vuokrakohteen hallintaansa ennen luovutusta. Lisdksi vuokraoikeus tulee luovu-
tuksensaajaa sitovaksi, jos hin ei miirdajassa pura huoneenvuokrasopimusta tai ilmoita
haluavansa maanvuokrasopimuksen lakkaavan. Miiriaika on kuukausi saannosta tai siiti
myGhemmistd ajankohdasta, jolloin luovutuksensaaja on saanut tiedon vuokrasopimuk-
sesta. Viimeksi mainitussa tapauksessa sidonnaisuus seuraa siis tiedosta yhdessi passivi—
teetin kanssa. Ks. Ltk 1964:3 s. 41-42, HE 127/1984 s. 44-45, Wirilander 1981 s. 215-
217, Saarnilehto 1987 s. 60-61 ja myds Godenhielm 1964 s. 189-191. Maanvuokraoi-
keuden pysyvyydestd vastikkeettoman luovutuksen yhteydessd ks. edelld jakso 1.2. av.
7.

10 Ks. esim. Voipio, LM 1914 s. 245-246 ja 248-249, Holopainen, LM 1964 s. 863,
Hyvonen s. 314-319, Godenhielm 1975 s. 210, Majamaa 1978 s. 75-78, Wirilander
1980 s. 203-206, Tepora 1984 s. 164-165, Tepora 1985 s. 302, Zitting, LM 1970 s.
834, Zitting 1989 s. 43-46, Kartio, LM 1969 s. 558-561 ja 563-574, Kartio 1985 s.
155-157, Kartio, LM 1986 s. 125-128 seki Kartio 1991b s. 90 ja 118-120. Vrt. esim.
Chydenius 1923 s. 74 av. 1 ja 76, Wrede 1926 s. 331, Caselius 1934 s. 182-186, 193~
194, 247-248 ja 274-275 sekid Hakulinen 1965a s. 6.

Ks. my6s Ruotsin oikeuskirjallisuudesta esim. Rodhe s. 610-611, 617 ja 619-620
seki my0s Bengtsson s. 62-63, vit. toisaalta Nial, TIR 1944 s. 156, Karlgren, SvIT
1943 s. 374, Karlgren, SvIT 1956 s. 250 av. 19 ja Hessler s. 99, 102, 283-285, 294~
296, 322-323, 456 ja 461-463 (ks. toisaalta s. 458-459). Norjalaisesta oikeuskirjalli-
suudesta vrt. Braekhus 1978 s. 328 ja 330.

' Ks. esim. Tiberg, SvIT 1964 s. 510 ja Bengtsson s. 62.
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kaistaessa on myos Kiistetty.”? Nihdikseni tietoisuuden hyviksymisti si-
tovuusperusteeksi voidaan perustella vastaavanlaisin nikokohdin kuin aika-
prioriteettiperiaatteen soveltamista seuraantokollisioissa.”® Primuksen oikeu-
desta tictoisen luovutuksensaajan menettelyd ei ehki sellaisenaan voida
pitid moraalisesti paheksuttavana. Kollisio-ongelmaa ratkaistaessa timi ei
ole kuitenkaan keskeistid. Seuraantokollisiossa on valittava, kumpi kahdesta
sinénsd ehkd tdysin hyviksyttivilld tavalla toimineesta osapuolesta joutuu
kirsimdin menetyksen. Ensiksi perustetun oikeuden syrjdyttimiselle on
talloin kyettivd esittimiin riittivit perusteet.

Jos sekundus on ollut tietoinen primuksen oikeudesta ja sen tismillisesti
sisdllostd, vaihdannan varmuudella voidaan perustella nimenomaan primuk-
sen eikd sekunduksen suojaamista. Primusta voidaan silloin suojata vaa—
rantamatta sckunduksen etuja. Tillainen lopputulos on vaihdannan varmuu-
den kannalta ihantecllinen.* Sitovuus on ongelmallisempaa, jos sekun-—
duksella on ollut tietoa sivullisen oikeudesta mutta hinen tietonsa ovat
olleet epiitismillisid tai osin virheellisii.'s

Viimeksi mainittuja epikohtia ei voitane kokonaan eliminoida. Eris
ratkaisu olisi, etti sekunduksen edellytettiisiin saaneen tai voineen
saada riittévdn tasmilliset ja virheettomit tiedot primuksen oikeudesta.
Jos sekundus ei olisi voinut saada tillaisia tietoja, hin ei olisi miltddn
osin sidottu primuksen oikeuteen. Mainitunlaista kriteerid olisi kuiten—
kin varsin vaikea soveltaa.

Erds ratkaisu olisi se, etti primuksen oikeutta ei Kkisiteltdisi yhteni
kokonaisuutena vaan selvitettiisiin, misti omistajan ja primuksen vili-
sen sopimuksen maiirayksisti sckundus on ollut tietoinen. Sitovuus ra—
joittuisi ndihin sopimuskohtiin.'® Tillainen primuksen oikeusaseman

2 Ks. Nial, SvIT 1940 s. 681-682, Lundstedt s. 344-348 seki lisiksi Hessler s. 102
ja 283-285. Lundstedt on voimakkaasti arvostellut moraalinikokohtiin vetoamista. Nia~
lin mukaan moraalisin ndkokohdin voidaan puoltaa sitovuutta vain ns. kolluusiota-
pauksissa. Kolluusjon kisitteestd ks. esitystd jakson lopussa.

B Ks. jakso 5.5.

1 Ks. jakso 5.3.

'S Ks. LB 1905 s. 74-75 ja myGs Prop. 1970:20 A s. 249-250.
6 Ks. edelli av. 8.
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uudelleen muotoaminen voisi kuitenkin monesti johtaa epitarkoituk—
senmukaisiin lopputuloksiin.

Haitat, joita sekunduksen tietojen epitismallisyydesti tai puutteellisuu—
desta voi yksittiistapauksissa koitua, eivit anna kuitenkaan mielestdni ai-
hetta eviti tietoisuuden merkitystd sitovuusperusteena.” Sekunduksen
asema on poikkeuksellisen hyvin suojattu jo silld, ettd sitovuuden ylipddnsa
katsotaan edellyttivin tietoisuutta primuksen oikeudesta.

Eriainid nikokohtana, joka puoltaa tietoisuuden omaksumista sito-
vuusperusteeksi, on usein mainittu tietoisuuden ja — erityisesti konklu-
denttisen — hyviksymisen vilisen rajan episelvyys.’* Tille seikalle ei
voitane kuitenkaan antaa ratkaisevaa merkitysti. Omaksumalla tietoi-
suus sitovuusperusteeksi viltetiin yksi ongelmallinen erottelu. Samalla
syntyy kuitenkin tarve erottaa tosiasiallinen tietoisuus siitd, mitd seu—
raajan olisi pitinyt tietid. Erottcluvaikeudet saavat eri muodon sen
mukaan, miten tietoisuuden merkitykseen suhtaudutaan, mutta koko-
naan niitd ei voitane valttaa.

Viimeksi mainittu argumentti soveltuu myds siihen ruotsalaisessa
keskustelussa yleisesti esitettyyn nikokohtaan, ettid tietoisuuden hy-
viksyminen sitovuusperusteeksi aiheuttaisi epivarmuutta ja riitai-
suuksia scki vaarantaisi niin vaihdannan varmuuden.”

Argumenttina primuksen oikeuden sitomattomuuden puolesta tulee kysy-
mykseen lihinni hinen oikeutensa yhteiskunnallinen epitarkoituksenmu—
kaisuus, erityisesti haitallisuus vaihdannan ja luotonannon kannalta.®® Til-

7 vrt. Hdstad, SvIT 1976 s. 717-718. Hastad on antanut painoa sille, ettei seuraa—
jan tarvitse selvittid Kaikenlaisten tietoonsa tulleiden sivullisten oikeuksien sisiltod.

18 Ks. esim. Majamaa 1978 s. 77-78.

19 Ks. esim. LB 1905 s. 74-75, Nial, TIR 1944 s. 156-157, Lundstedt s. 344-346,
Hessler s. 99 ja 294-296, Hdstad, SvIT 1976 s. 717 sekd my0s Karlgrenin iinestyslau-
suntoa ratkaisussa NJA 1949 s. 645 ja suomalaisesta oikeuskirjallisuudesta Caselius
1934 s. 183-184. Vrt. Forssell s. 50-51, 93-94, 209-210 ja 136-140, jossa on arvos—
teltu nayttdongelmiin perustuvaa argumentaatiota.

® Ks. mys esim. Karlgrenin dinestyslausuntoa ratkaisussa NJA 1949 s, 645 seki
Hessler s. 102 ja 457-463. Hessler on pitinyt vaihdannan kannalta vaarallisina muun
muassa erilaisia omistajan kidyttdoikeutta ja luovutuskompetenssia rajoittavia madrdyk—
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laista epitarkoituksenmukaisuutta ei ole kuitenkaan syytd presumoida.?
Pdinvastoin voidaan myos esilli olevassa yhteydessid lihted siitd olettamas—
ta, ettd primuksen oikeus on sckunduksen tictoisuudesta johtuvan, sindnsa
vajavaisen suojan arvoinen. Primuksen oikeudesta tietoisen seuraajan si—
donnaisuutta voidaan titen mielestini perustellusti pitid tulkinnallisena
ldhtokohtana aukkotilanteissa. Tasti lahtokohdasta on syyta poiketa silloin,
kun presumptio primuksen oikeuden tarkoituksenmukaisuudesta osoittautuu
virheelliseksi.

Harkittaessa yksittdistapauksissa tictoisuuden soveltuvuutta sitovuuspe-
rusteeksi on kiinnitettivd huomiota siihen, mistid syistd kyseisen oikeuden ei
katsota sitovan jo aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti sekundusta. Olen-
naista on esimerkiksi se, voiko kyseinen oikeus tulla sivullisia sitovaksi
jonkin julkistamistoimenpiteen jilkeen.” Jos niin on, ei primuksen oikeu—
den sitomattomuutta siitd tietoista sekundusta kohtaan juuri voida perustella
hinen oikeutensa episuotavuudella. .

Viimeksi mainitusta syysti esimerkiksi luovutuksensaajan tictoisuus kiin—
nityskelpoisesta mutta tosiasiassa kiinnittimittomisti oikeudesta nidyttdisi
olevan perusteltua hyviksyd sitovuusperusteeksi.®  Kiinnityskelpoisuus
osoittaa, ettd kyseisen oikeustyypin kaytton on suhtauduttu hyviksyvisti.
Toisaalta kiinnitykselli pyritiin keskeisesti juuri julkisuuden tuottamiseen.
Jos omistajan sopimuskumppani on in concreto tiennyt Kyseisesti oikeu-
desta, julkisuustavoite on tayttynyt®

132 9. Sitovuuden raja: tietoisuus sitovuusperusteena

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyn mielipiteen mukaan
kiinnittiminen ei palvele ainoastaan oikeuden julkistamistarvetta vaan
se osoittaa myds oikeuden kypsyytti. Silloin kun oikeus ei ole vield

sid. Tallaisia ehtoja ei ole hinen mukaansa syytd hyviksyi edes niistd tietoista luovu-
tuksensaajaa sitoviksi, jos ne liittyvit vastikkeelliseen oikeustoimeen.

2 Ks. jakso 5.2.
2 K. mybs Nial, SvIT 1940 s. 680-681 seki Hessler s. 285 ja 294-296.

® Ks. myds Kartio, LM 1969 s. 572-573, Kartio, LM 1986 s. 126-128 ja Kartio
1991b s. 119.

* Edelld esitetty ei sovellu tapauksiin, joissa kiinteiston omistaja on ennen luovu-
tusta antanut suostumuksensa velkakiinnityksen hakemiseen. Kiinnityssuostumuksen
merkitys tillaisissa tilanteissa on sidannelty KiinA 17.1 §:ssd.
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saavuttanut riittivia kypsyyttad ("en viss grad av mognad"), myoskéin
tictoisuutta ei ole syytd hyviksyi sitovuusperusteeksi. Esimerkkina
on mainittu panttaussopimus siinii vaiheessa, kun sopimuksen tarkoit-
tamaa kiinteistokiinnitysti ei ole vield haettu. Vaatimus oikeuden kyp-
syydesti on kuitenkin liian epitismallinen kdydikseen ratkaisukritee—
riksi.

Tietoisuuden hyviksymisestd sitovuusperustecksi on toisinaan kat-
softu seuraavan, etti kiinnityksen hakeminen laiminlyodddn ja kiinni-
tysrekisterin luotettavuus néin kirsii.® Luovutuksensaajan tietoisuu-—
teen perustuva sitovuus tarjoaa kuitenkin niin vajavaisen suojan, ettd
ainakaan asiallisia syitd kiinnityksen laiminlyomiseen ei ole.

Mikili primuksen oikeus on rajattu kiinnityskelpoisten etuuksien piiristi,
siti ei liene yleensii syytd pitid sitovana mydskain luovutuksensaajan tie—
toisuuden perusteella. Tillainen lainsdidinnéllinen ratkaisu on monesti
osoitus siitdi, etti oikeutta ei ole pidetty ylipiinsi sivullissuojan arvoise-

na.?

Kaikissa tapauksissa tuollainen johtopiitds ei tietenkddn ole perus-
teltu. Oikeustyyppid on voitu pitid esimerkiksi niin merkityksettoma—
nd, ettd kiinnitysrekisterid ei ole Katsottu aiheelliseksi rasittaa scllaista
oikeutta koskevilla tiedoilla?® Toisaalta kiinnityskelvottomuus voi
johtua myds siitd, etti Kkyseisti oikeutta pidetddn Kiinnittamatto—
miinikin sivullisia sitovana.?’

Viimeksi mainitulla tavalla on suhtauduttava myds esimerkiksi irtaimia
esineiti koskeviin vakuusluovutuksiin, joiden ehtojen mukaan vakuusesine
jid vakuudenantajan hallintaan luottosuhteen ajaksi. Ulosmittaus— ja kon-
kurssivelkojien edun on Katsottu edellyttivin mainitunlaisten sopimusten
sitomattomuutta velkojia kohtaan. Koska vakuusluovutuksella toisaalta py-

3 Ks. Hessler s. 95 ja 284-285.
% Ks. esim. Caselius 1934 s. 184,

7 Vit. myds Tuomisto 1988 s. 260 av. 8, Kartio, LM 1969 s. 572-573, Kartio, LM
1986 s. 126-128, Kartio 1991b s. 119 ja Nial, SvIT 1940 s. 681.

% Ks. myos KM 1989:53 s. 189,
 Ks. edelli jakso 6.1.
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ritidn nimenomaan velkojasuojan aikaan saamiseen, ei tillaista tarkoituk—
scensa soveltumatonta sopimusta ole syytd hyviksyi myoskidn siiti tie—
toista luovutuksensaajaa sitovaksi.*

Korkeimman oikeuden julkaistussa kiytinndssi on suhtauduttu yleensi
kielteisesti tictoisuuteen sitovuusperusteena ™

KKO 1928 II 2. Tilanosuudet oli myyty O:lle ehdoin, etti hallinta—
oikeus niihin siirtyi vasta myyjien kuoltua. O myi osuudet T:lle eh—
doin, ettd hallinta siirtyi heti. T myi osuudet osuuskunta U:lle, joka
vaati alkuperdisten myyjien velvoittamista luovuttamaan tilanosuuksien
hallinta.

KO hylkisi kanteen, koska T oli osuudet ostaessaan tiennyt myyjien
pidittiméstd hallintaoikeudesta ja hin oli osuudet myydessiin kuulu—
nut osuuskunta U:n johtokuntaan, joten myés osuuskunta oli saanut
tietdd myyjien hallintaoikeudesta.

HO: ei muutosta.

KKO hyviksyi kanteen, koska myyjien pidittimii hallintaoikeutta
¢i ollut T:n ja U:n vilisessi kaupassa pysytetty eiki osuuskunnan ollut
ndytetty myShemminkidn hyviksyneen hallintaoikeuden pidittimisti,
joka ei siten sitonut osuuskuntaa.

KKO 1929 II 468. T vaati, etti M velvoitettaisiin muuttamaan kiin—
teistoltd, jonka T oli ostanut O:la.

RO hylkisi kanteen, koska T oli ostaessaan kiinteiston O:lta ollut
tietoinen siita, ettdi M oli hinen ja O:n vilisen kauppasopimuksen mu—
kaan oikeutettu asumaan kiinteist6lld elinikinsi.

HO hyviksyi kanteen, koska M:lle piditettyi oikeutta asua kiinteis—
161l ci ollut kiinnitetty eiki O:n ja T:n vilisessi kaupassa piditetty
M:lle ja koska asiaan ei vaikuttanut T:n mahdollinen tictoisuus M:n

% Ks. jakso 7.4.

! Myonteiseen suhtautumiseen viittaavia mutta tulkinnanvaraisia ratkaisuja ovat
esim. KKO 1923 p. I 1192, 1944 II 145, 1949 II 369 ja 1973 1 20. Ks. lisiksi KKO
1931 1 347, 1932 1 51 ja 1933 II 171 (seki niistd tarkemmin esim. Tuomisto 1988 s.
259-261 viitteineen).

Julkaisemattomasta korkeimman oikeuden kiytinnosta ks. Wirilander 1980 s. 203 av.
109, Kartio, LM 1969 s. 567-568, Kartio, LM 1986 s. 127 ja Tuomisto 1988 s. 188-
189.
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oikeudesta vaan M oli T:n ja O:n vilisen kaupan johdosta menettinyt
asumisoikeutensa.
KKO: ei muutosta.

KKO 1968 II 53. Rakennusurakoitsija oli sen ja puunjalostustchtaan
vilisen hankintasopimuksen mukaan ollut oikeutettu liittimdén sopi-
muksessa tarkoitetut valmisteet rakennuttajana toimineen asunto-osa—
keyhtion rakennuksiin jo ennen kuin niiden hinta oli maksettu
puunjalostustehtaalle. Hankintasopimukseen liittynyt omistuksenpidi—
tysehto oli timin tihden asunto-osakeyhtitd kohtaan tehoton riippu-
matta siiti, oliko yhtié ryhtyessiin jatkamaan rakennustditid ja kaytti-
essidn puunjalostustehtaan rakennuspaikalle toimittamat valmisteet
rakennuksiinsa ollut ehki tictoinen mainitusta ehdosta. (Kaksi jasentd
piti omistuksenpiditysehtoa asunto-osakeyhtioti sitovana. Heidin
kantansa tietoisuuden merkitykseen ei kdy kuitenkaan selvisti ilmi
adnestyslausunnoista.)

KKO 1985 Il 131. Miiriimittomaksi ajaksi sovittu soranotto-oi-
keus, jota ei ollut soranottoalueen Kasittivin méirialan kaupassa pida-
tetty oikeuden haltijalle, ei tullut méirialan ostajaa sitovaksi silld pe-
rusteella, etti timi oli kaupan tapahtuessa tiennyt oikeudesta ja siita,
etti soranotto—oikeuden haltija edelleen kiytti oikeutta hyvikseen.
(Kaksi jisentd katsoi maardalan ostajan olleen tietoisuutensa perusteel-
la sidottu soranotto—oikeuteen.)

KKO 1992:157. A oli vuonna 1955 B:n suullisen luvan nojalla ra-
kentanut venevajan osaksi B:n kiinteistolle. B myi. kiinteiston C:lle,
joka kiinteiston ostaessaan oli tiennyt kiyttGoikeudesta mutta ei ollut
hyviksynyt siti. Kun kiyttsoikeus ei siten sitonut C:td, hinelld oli oi-
keus vaatia vencvajan poistamista kiinteistoltaan.

Vanhimmissa ratkaisuissa KKO 1928 II 2 ja 1929 II 468 on ollut kysy-
mys kiinnityskelpoisista mutta tosiasiassa Kkiinnittimittomistd oikeuksista.
Tiltd osin korkeimman oikeuden kiytinnissi omaksuttu kanta poikkeaa
edelli esitetysti. Niiden ratkaisujen merkitys nykyistd oikeuskdytintod oh-
jaavina prejudikaaticina voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi.

Kolmessa uudemmassa ratkaisussa omaksuttu kanta ei ole ristiriidassa
edelli esitettyjen tulkintasuositusten kanssa. Ratkaisuissa KKO 1985 II 131
ja 1992:157 on ollut kysymys kiinnityskelvottomasta oikeudesta. Tapauk-
sessa KKO 1968 II 53 omistuksenpiditysta olisi ilmeisesti pidetty tehotto-
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mana myds ulosmittaus— ja konkurssivelkojia kohtaan. Omistuksenpiditys
ci siten tarjonnut myyjille kiyttokelpoista vakuutta, eiki siti ollut syyti
pitdd tehokkaana edes ehdosta tietoista seuraajaa kohtaan.>

Toisaalta uusimmistakaan ratkaisuista ei saada selvid positiivista tukea
edelld omaksutulle kannalle. Niisti ratkaisuista ei nimittiin voida varmuu-
della péitelld, onko kielteinen suhtautuminen seuraajan sidonnaisuuteen
johtunut esimerkiksi kyseisten sopimustyyppien tarkoituksenmukaisuuteen
liittyvistd ndkokohdista. Ratkaisujen KKO 1985 II 131 ja 1992:157 perus—
teluissa ja otsakkeissa on kylli viitattu seikkoihin, joista ilmeni Kkyseisen
oikeuden kiinnityskelvottomuus. Ratkaisussa KKO 1985 II 131 tuollainen
seikka oli se, ettd soranotto-oikeus oli perustettu midraimattomiksi ajaksi.
Tapauksessa KKO 1992:157 sopimus oli taas tehty suullisesti. Pelkistiin
timén tyyppisten mainintojen nojalla olisi kuitenkin uskaliasta padtelli kor—
keimman oikeuden kannan perustuneen juuri kiinnityskelvottomuuteen.
Tilld hetkelli ei voida mielestdni varmuudella sanoa, hyviksytiinké tie—
toisuutta korkeimman oikeuden kiytinndssd lainkaan sitovuusperusteeksi.

Tyypiltédn sekundusta kohtaan tehoton primuksen oikeus sitonee
omistajan seuraajaa silloin, kun hinen oikeutensa on perustettu yksin—
omaan tarkoituksin saada primuksen oikeus lakkaamaan. Tillaisissa
tapauksissa puhutaan kolluusiosta.>

Kolluusio voinee siis aiheuttaa seuraajan sidonnaisuuden scllaisissa—
kin tilanteissa, joissa pelkkid tictoisuutta ei hyviksytd sitovuusperus—
teeksi. Kolluusiotapauksissa sidonnaisuuden voidaan katsoa perustuvan
ensi sijassa moraalisiin nikdkohtiin.

% Ks. jakso 7.4.

 Pohjoismaiden oikeuskirjallisuudessa vallitsee varsin suuri yksimielisyys siitd, ettd
kolluusio aiheuttaa sidonnaisuuden. Sitovuuden edellytykset on kuitenkin midritelty
hieman vaihtelevalla tavalla. Ks. esim. Wirilander 1986 s. 23-24, Tepora - Kartio -
Koulu — Wirilander s. 167-168, Kartio 1991b s. 45 (seki siini mainittua ratkaisua
KKO 1931 II 585), Karlgren, SvIT 1943 s. 374, Karigren, SvIT 1956 s. 250, Hessler s.
286, 296 ja 462-463 sekid Braekhus 1978 s. 328 ja 330.
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VON TYPENZWANG ZU ZETTPRIORITAT
Uber die Grundlagen der sachenrechtlichen Drittwirksamkeit

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema dieser Untersuchung sind die Voraussetzungen fir die
sachenrechtliche Drittwirksamkeit in Entscheidungssituationen, in welchen
das Gesetz und das Gewohnheitsrecht keine deutlichen Hinweise geben.
Die Frage ist, ob es cinige leitende Prinzipien fiir diese Entschei-
dungsituationen gebe und welche sie gegebenenfalls wiren.

Unter dem Begriff der sachenrechtlichen Drittwirksamkeit wird es hier
cinerseits der sog. statische Schutz und andererseits der sog. dynamische
Schutz verstanden. Der statische Schutz wird auf Grund der Normen iiber
Schadenersatz, Vindikation, Strafe usw. gegeben. Unter dem dynamischen
Schutz versteht man die Verbindlichkeit des Rechtsgrundes in einer gewis-
sen Personenrelation. Es ist z.B. cine Frage des dynamischen Schutzes, ob
ein beschrinktes Recht dem Erwerber oder den Gliubigern des Eigentiimers
gegeniiber wirksam ist.

In Kap. 2 dieser Untersuchung wird die Stellung des sachenrechtlichen
Typenzwangs in ilterer finnischer Rechtwissenschaft geklint. Dieses Prinzip
ist — wahrscheinlich unter Einfluss von der deutschen und schwedischen
Doktrin — in der finnischen Rechtswissenschaft vom Ende des 19. Jahrhun-
derts bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ganz allgemein akzeptiert worden.
Es gibt demgemiss ein numerus clausus der Sachenrechtc. Die Drittwirk—
samkeit ist nur dann moglich, wenn das in Frage stehende Vermégensrecht
auf Grund des Gesetzes oder des Gewohnheitsrechtes als ein Sachenrecht —
und nicht als ein Obligationenrecht — anzusehen ist.

Die Einteilung in Sachenrechte und Obligationenrechte und damit der
sachenrechtlige Typenzwang ist schon am Anfang des 20. Jahrhunderts in
der dinischen Rechtwissenschaft stark kritiziert worden. In Finnland ist
einc entsprechende Entwicklung in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts
stattgefunden.

Nach heutzutage herrschender Meinung ist der Typenzwang hdchstens
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auf dem Gebict des statischen Schutzes moglich. Auch auf diesem Gebiet
hat man diec Bedeutung des Typenzwanges de lege lata neulich in Frage
gestelit.

In Kap. 3 dieser Arbeit sind rechtspolitische Argumente sowie Gesetzge—
bung und Rechtspraxis untersucht worden, um die Stellung des Typen-
zwanges auf dem Gebiet des statischen Schutzes festzustellen. Das Ergebnis
ist, dass es keinen numerus clausus gibt. Die Praxis z.B. zeigt, dass die In-
haber von Vermogensrechten sehr verschiedener Arten Anspriiche auf
Schadenersatz gegen einen Drittverletzer erhcben kénnen haben.

Auf dem Gebiet des dynamischen Schutzes hat man heutzutage den Ty-
penzwang schon aus teoretischen Griinden als unanwendbar angeschen: der
Schutz beruht nicht auf dem Inhalt des Rechtes sondern auf dem Typ der
Kollision. Man kann sagen, dass der sachenrechtliche Typenzwang durch
die sog. Prinzipien fiir Losung der Kollisionen ersetzt worden ist. Diese
Entwicklung in der finnischen Rechtwissenschaft ist im Kap. 4. dieser Ar-
beit behandelt.

Ein zentrales ~ und zugleich meist problematisches — Prinzip fiir Losung
der Kollisionen ist das Prioritatsprinzip (das Prinzip der Zeitprioritit). Die-
sem Prinzip nach soll eine Kollision zwischen zwei Parteien, die beide ein
Recht mit einem bestimmten Objekt haben, zugunsten der Partei gelost
werden, dessen Recht erst begriindet worden ist. Das Prinzip ist an sich
keineswegs neu. Neu war seinerzeit nur die Auffassung, dass der Inhalt
oder der Typ des in Frage stchenden Rechtes grundsitzlich keine Einwir—
kung auf die Losung der Kollision hitie.

Uber das Prioritétsprinzip redet man auch in Kollisionen mit den Pfin~
dungs- oder Konkursgliubigern. Das Recht des Pfandungsgliubigers ist auf
ein bestimmtes Objekt gerichtet, wenn das Vermégen des Schuldners
gepfiandet worden ist. Fiir das Recht der Konkursgliubiger hat dic Eroff—
nung des Konkurses eine entsprechende Bedeutung.

Es steht nicht mit dem Priorititsprinzip im Widerspruch, dass die Kol-
lision zugunsten des Sekundus auf Grund der sog. Extinktion gelost werden
kann. Als Voraussetzung fiir dic Extinktion gilt gewdhnlich der sog.
begriindete gute Glaube des Nachfolgers ("nicht kannte oder kennen sollte")
zusammen mit z.B. der Tradition oder der Eintragung. ,

Das Gegenteil des Priorititsprinzipes ist das Unwirksamkeitsprinzip.
Diesem Prinzip nach ist das Recht des Primus héchstens in Fillen, wo der
Sekundus das Recht des Primus faktisch erkannt hat, dem Sckundus ge-
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geniiber wirksam.

Das Priorititsprinzip ist often als "ein Ausgangspunkt” oder "cine Haupt-
regel" bezeichnet worden. Darunter ist zuweilen verstanden, dass dieses
Prinzip irgendeine Verallgemeinerung von Losungen der Kollisionen im
geltenden Recht ist. Es ist aber klar, dass dieses Prinzip manchmal auch als
cine Grundlage fiir die jurischtische Entscheidung angesehen worden ist. In
Fillen, wo man keine Regel in der Gesetzgebung oder im Gewohnheits-
recht finden kann, sollte man dem Primus Schutz gewihren, wenn keine
wichtigen Argumente fiir eine gegensetzliche Losung sprechen.

Wenn man das Priorititsprinzip in letzterwihnter Weise verstcht, kann
man dic Annahme des neu definierten Priorititsprinzipes als eine be-
deutende Verinderung der juristischen Argumentation auf dem Gebiet des
dynamischen Schutzes anschen. Trotzdem kann man den Eindruck nicht
vermeiden, dass diese Entwicklung vor allem auf den Ergebnissen einer
Begriffsanalyse basiert. Die Probleme bei der Einteilung in Sachenrechie
und Obligationenrechte haben dahin gefiihrt, dass man die ehemals fiir
Sachenrechte beabsichtiglen Losungen auf alle Vermdgensrechte zu be-
zichen begonnen hat.

In Kap. 5.-8. dieser Untersuchung habe ich den Versuch gemacht, auf
Grund ciner Analyse der Gesetzgebung, der Praxis und der rechtspolitische
Argumenten zu spezifizieren, in welchen Situationen man das Prioritits—
prinzip als Ausgangspunkt gebrauchen sollte und in welchen Situationen es
besser begriindet wire, das Unwirksamkeitsprinzip als einen Ausgangspunkt
der Argumentation anzuschen.

In Kollisionen, wo der Schutz gegen spitere Pfindungs- oder Konkurs-
gliubiger nicht in Frage kommt, scheint das Priorititsprinzip ein
rechtspolitisch gut begriindeter Ausgangspunkt zu sein. Argumente, womit
das Unwirksamkeitsprinzip verteidigt worden ist, stiitzen sich in letzter Li-
nie auf die Auffassung, dass es moglich ist, gewisse Vermogensrechte zu
zeigen, welche die wichtigsten fiir dic Wirtschaft, namentlich fiir den Ver-
kehr und die Kreditgewihrung sind. In dieser Arbeit ist jenc Auffassung
nicht angenommen. Im Gegensatz ist die - kontrollierte — Freiheit der pri-
vaten Vertragsparteien, neue Typen von drittwirksame Rechten auszubilden
als ein bedeutender Vorteil des Priorititsprinzipes angeschen worden.

Wenn man alle Vermégensrechte in letzterwihnter Weise grundsitzlich
als gleichwertig betrachtet, kann man das Priorititsprinzip in den Kollisio-
nen bevorzugen, wo die Pfindungs— oder Konkursglaubiger nicht als Par—
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teien aufireten. Die Kollision muss in solchen Fillen zugunsten einer der
zwei Parteien gelost werden, und der Primus, der wahrscheinlich zuerst sein
Recht zu gebrauchen begonnen hat, wiirde von einem Kollisionsverlust
empfindlicher betroffen werden. In dieser Untersuchung ist es empfohlen
worden, das Priorititsprinzip als einen Ausgangspunkt in obererwinten
Kollisionen betreffend Mobilien zu gebrauchen.

In Kollisionen, wo die Pfindungs— oder Konkursgliubiger in der Stel-
lung eines Sekundus sind, wird es Mobilien betreffend empfohlen, das Un-
wirksamkeitsprinzip als einen Ausgangspunkt zu nehmen. Der Schutz des
Primus nach dem Priorititsprinzip bedeutet immer eine Abweichung vom
Prinzip der Gleichwertigkeit der Intressenten in der Zwangvollstreckung
und ~ vor allem - im Konkurs. Der Wert des letztgenannten Prinzips hat in
Finnland kiirzlich durch eine umfassende Reform der Vorzugsordnung we—
sentlich zugenommen. Fiir eine Abweichung von der Gleichwertigkeit
miisste man reelle rechtspolitische Griinde haben. Es kann nicht genug sein,
dass das Objekt des Rechtes zuerst bestimmt worden ist.

Im Immobilienrecht wiirde ¢s auf obererwihnten rechtspolitischen Griin-
den empfehlenswert scin, das Zeitpriorititsprinzip als cinen Ausgangspunkt
zu wihlen, wenn dic Pfindungs- oder Konkursgliubiger nicht Parteien in
der Kollision sind. Der sachenrechtliche Typenzwang hat doch tiefe Spuren
in der geltenden Gesetzgebung iiber die Grundbucheintragung und die
Zwangsversteigerung der Immobilien hinterlassen. Die eintragungsfihigen
Vermbgensrechte sowie die Vermogensrechte, welche bei der Zwangsver—
steigerung zu beachten sind, sind auf Grund eines Enumerationsprinzipes
definiert. Auf dem Gebiet des Immobilienrechtes ist es dafiir in dieser Un~
tersuchung empfohlen worden, das Unwirksamkeitsprinzip als cinen Aus—
gangpunkt zu gebrauchen, wenn ein Erwerber oder Pfand-, Pfindungs-
oder Konkursglaubiger in der Stellung des Sekundus ist.

In Kap. 9. dieser Arbeit sind vor allem solche Fille behandelt, in dénen
der Erwerber — von Mobilien oder Immobilien - tatsichlich iiber das Recht
des Primus gewusst hat. Die Frage ist, ob Rechte, dic nach dem Prioritits—
prinzip dem Erwerber gegeniiber nicht wirksam wiren, doch auf Grund des
faktischen Bewusstseins verbinden konnen. Es wird empfohlen, das Be-
wusstsein als ein Wirksamkeitsgrund z. B. in solchen Fillen zu akzeptieren,
in denen das Recht des Primus nach einer Eintragung dem Erwerber ge-
geniiber voll wirksam sein konnte.
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Senaatin oikeusosasto

8.5.1900 t. n:o 4
13.11.1905 t. n:o 9

Korkein oikeus

1919 t. I 23
1920 p. II 439
1921 p. 1 1239
1921 t. 11 459
1922 p. 1I 482
1922 . 118
1922 . 124
1922 t. 11 30
1922 t. 11 82
1922 t. I 395
1923 p. 126
1923 p. I 1192
1923 ¢. T 290
1926 1 24
1927 11 408
1928 1 50
1928 11 2
1928 11 56
1929 I 380
1929 11 468
1929 TI 848
1930 1 39
1930 11 511
1930 I 655
1931137
1931 1 165
1931 II 332
1931 II 347
1931 T 585
1932 151
1932 1 64
1932170
1932 1 94
1932 1I 385
1933 122

OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

107 av. 10
101

98 av. 39

34 av. 12

34

100

107 av. 10

98

107 av. 10

99

100

102, 107 av. 9
99 av. 48

134 av. 31

69 av. 33

99 av. 48

69 av. 33

102 av. 58
100 av. 52, 134-136
34 av. 13

102, 107 av. 10
100 av. 52, 134-136
101 av. 55

99 av. 45

128 av. 5

128 av. 5

99 av. 48

100 av. 52

98 av. 40, 100
134 av. 31
136 av. 33
134 av. 31
128 av. 5

128 av. 5

99 av. 43

99 av. 46

99 av. 48
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1933 123 101 av. 54
1933 ] 46 100

1933 165 99 av. 48
1933 11 171 134 av. 31
1934 11 263 35

1934 1I 629 99 av. 47
1935 I 273 100 av. 50
1936 II 443 99 av. 45
1936 11 554 101 av. 54
1938 II 157 100 av. 52
1938 II 192 100 av. 49
1938 II 435 98 av. 41
1938 1I 485 34

1938 II 663 101 av. 55
1939 II 163 98 av. 39
1939 II 383 69 av. 33
1941111 100-101
1941 1 70 98 av. 39
1941 II 123 98

1943 1I 202 98 av. 41
1944 1 145 134 av. 31
1948 I 111 99 av. 48
1949 II 369 134 av. 31
1951118 35

1957 1I 45 99 av. 43
1960 1T 127 35-36
1965 11 59 36

1968 1I 53 115, 135-136
1969 11 3 102, 112
1973 11 20 134 av. 31
1973 I 38 101

1976 11 75 101

1977 11 60 98 av. 40
1978 11 67 128 av. §
22.6.1982 n:o 4584/81 115 av. 42
1985 1I 131 135-136
1987:53 99 av. 48
1988:31 124 av. 27
1990:104 115
1992:157 135-136
1992:168 72 av. 44, 114 av. 35

1993:49

124 av. 27
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ainesosa
aluskiinnitys
arvo—-osuus
autokiinnitys
denuntiaatio
ekstinktio

elikeoikeus

enumeraatioperiaate
—ks. luettelointiperiaate

esisopimus

etuoikeus

etuosto—oikeus

fuusio

hallinnan siirto

hallintaoikeus
—kiinteistonkaupassa piditetty
—testamenttiin perustuva
heikko oikeus

huoneenvuokra

hyviksyminen
hyddyllisyysmallioikeus
ilma-aluskiinnitys
immateriaalioikeus
irrottamisoikeus

irtaimen vuokra
julkisuusperiaate
julkivarmistus
kalastusoikeuden vuokra
kiinteistokiinnitys

—ks. myos kirjaaminen
kiinteistosuorite
kirjaaminen

-ks. my6s kiinteistokiinnitys
kohtuusperiaate
kolluusio
konkurrenssiperiaate
konkurssirealisaatio
—konkurssihuutokauppa

ASIAHAKEMISTO

99 av. 48

78, 96

120-121, 123, 125

78, 96

57, 67, 71-72, 118 av. 5, 122-123

8, 10, 25-26, 45-46, 57, 69-70, 74, 95, 108-
109, 118 av. 5, 119

91-92

102, 107, 112-113

77-78, 92 av. 28

107, 112-113

5-6

10, 57, 67, 71-72, 85-86, 109, 123-124, 129 av.
9

134-136

98-99

53 av. 22

77 av. 52, 86-87, 94 av. 30, 101, 108-109, 122-
124, 128-129

7-8, 46, 127 av. 2

118-120, 124 av. 27

78, 96

15, 118-120, 124 av. 27

34, 91-92, 106

18, 22, 31-32, 79, 95, 111-112

58

71-72

85,87 av. 6

71 av. 39, 85-92, 102, 105-106, 109, 124, 129
av. 9, 132-136

65
10, 57, 67, 71-72, 85-86, 88-92, 106 av. 6, 108,
118-121, 123, 124 av. 27

61-62
130 av. 12, 136
46, 52

93-94, 123-124, 128
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-pakkohuutokauppa 94

-vapaamuotoinen myynti 93-94, 123-124, 128

kiyttOlupa 118-119, 121, 124 av. 27

~ks. my6s kiyttdoikeus

kiyttdoikeus 5, 6 av. 7, 32-35, 63 av. 9, 86-87, 91-92, 99~

-ks. myés kiyttolupa
kiyttdvapauden rajoitus
lahja
-ks. vastikkeeton madidraimistoimi
laitoskiinnitys
leasing
Iuettelointiperiaate
lunastusoikeus
luontoistiytintd
luottolegitimaatio
luovutusrajoitus
maanvuokra

maksulippu

mallioikeus
metsinhakkuuoikeus
metsistysoikeuden vuokra
méiriala

mairiosa

nautintaoikeus
nautintasuoja
oikeusfunktionaalinen kohde
omistuksenpidatysehto
optiotodistus
osakassopimus

osake

osakeantilippu
osakeantitodistus
osakekirja

osinkolippu
pakkohuutokauppa
-irtaimen omaisuuden
~kiintedn omaisuuden
-ks. myds konkurssirealisaatio
panttausrajoitus
passiviteetti

patentti

perintdsaanto
pidatysoikeus
preferenssiperiaate
purkava ehto

103, 106, 108-110

6 av. 7, 101, 113, 131 av. 20

125-126

112 av. 27

87-88, 91-92, 105, 108, 119-121
5, 107, 112-113

21-22

70 av. 34, 72 av. 45

65, 101-102, 107, 112, 131 av. 20
6 av. 7, 64, 86, 94 av. 30, 108-109, 122-124,
128-129

123

118-120, 124 av. 27

34, 91-92, 99 av. 48

6 av. 7, 85-86

91-92, 106 av. 6, 128-129

7,91

118 av. 6, 122 av. 20

7

31-33, 50

99, 115, 135-136

123

116

116, 118, 122-123, 125

123

123

118, 123

123

94-96, 124, 127-128
92-93, 105-106, 124-128

107, 112

7-8, 46, 127 av. 2, 128 av. 8, 129 av. 9
118-120, 124 av. 27

5-6, 99

9, 77-78, 95-96, 99, 110

45 av. 4, 46, 48, 52

106-107
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rasite

reaalitaloudellinen kohde
saaminen

saantosuoja

saneeraus
soranotto-oikeus
sovittelu

talletustodistus

tarpeisto

tavaramerkki

traditio

-ks. hallinnan siirto
vahva oikeus
vakuusluovutus
vastikkeeton miirdamistoimi
velkajarjestely

velkakirja

vilpittdmédn mielen suoja

vuokrausluotto
—ks. leasing
vuokrausrajoitus
viliaikaistodistus
yksinoikeus integroidun
piirin piirimalliin
yhteisomistus
yleisseuraanto
yrityskiinnitys

18 av. 17, 92, 98, 101, 106
31-33, 39, 50

118, 122-123, 125

8 av. 11, 128 av. 7

9-10

135-136

62, 65 av. 19

123

99 av. 48

118-120, 124 av. 27

53 av. 22

114-115, 133-134

6, 107 av. 9, 112

9-10

118, 122-123

7-8, 56-57, 69-71, 91, 108-110, 118 av. 5,
119-120, 123

107, 112
123

118-120, 124 av. 27
7,91

5-6

77-78
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