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ALKUSANAT

Selvisti kolmitahoinen on se virikkeiden verkko, joka on johtanut
nyt kasilla olevaan tutkimukseen.

Ensimmadisen &rsykkeen muodostivat ne sattumanvaraisten etujen
mainokset, joita kohtaa tuon tuosta mitd erilaisimmissa yhteyksissi. He-
riasi kysymys: missd kulkee sallittujen ja kiellettyjen sattumanvaraisten
etujen raja.

Toisen virikkeen antoi professori Matti Yldstalo, joka Keskuskauppa-
kamarin liiketapalautakunnan puheenjohtajana kertoi tavan takaa jou-
tuneensa miettiméidn sattumanvaraisten etujen lupaamista sdintelevin
VilpKilpL: 8 §:n mieltd ja tarkoitusta.

Kolmas virike tuli markkinointilainsdddénnén pohjoismaisten uudis-
tushankkeiden myo6td: Norjan ja Tanskan ao. lakeihin oltiin kirjoitta-
massa sattumanvaraisten etujen tarjoamista suuresti rajoittavia sdin-
noksid. Ol syytd otaksua, etti mainosarvonnat oli néissi maissa kat-
sottu kuluttajan kannalta sopimattomiksi markkinointikeinoiksi. Arva-
tenkin sattumanvaraisten etujen lupaaminen oli myds tullut tai tulemassa
laajaan kaytt6on — muuten kai ei erityissddntelyyn olisi ryhdytty.

Kaiken kaikkiaan, sattumanvaraisten etujen problematiikka vaikutti
paitsi asiallisesti ja ajankohtaisesti mielenkiintoiselta myds yhteiskunnan
erddn tirkedn lohkon kannalta merkittdvilta.

Kivi niin onnellisesti, ettd uuden tutkimusteeman alkaessa askarrut-
taa mieltdni valtion yhteiskuntatieteellinen toimikunta julisti varttunei-
den tieteenharjoittajien apurahat haettavaksi. Ilman saamaani apu-
rahaa, joka vapautti minut vuoden ajaksi normaalista yliopistotydsken-
telystd, askartelisin arvattavasti edelleenkin mainosarpajaisten parissa.
Kiitdn téstd vuodesta.

Yllytyksestd tyohon samoin kuin suuremmoisesta keskustelualttiu-
desta tydni kiperissd vaiheissa olen professori Matti Yldstalolle syvisti
kiitollinen.
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VI

Mieluisana velvollisuutenani on kiittdd Suomalaista Lakimiesyhdis-
tystd, joka on ottanut teokseni julkaisusarjaansa.

Oikeustieteen kandidaatti Marita Eerikdinen, joka on kidntinyt teok-
seni yhteenvedon, ansaitsee lampimat kiitokset.

Helsingisséd, lokakuussa 1975
Pirkko-Liisa Aro
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I. JOHDANTO

ssse

1. Sattumanvaraisia etuja koskeva perussiinndstd

Vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi annetun lain (VilpKilpL 31. 1. 1930/
34) 8 §:ssd sdddetdidn:

»Jos joku liiketoimessa tai sellaisen toimen yhteydessi antaa,
tarjoaa tai lupaa lahjan, alennuksen tai muun edun, jonka saanti
on sattuman varassa, tuomittakoon, ellei teosta ole rikoslaissa sii-
detty rangaistusta, sakkoon taikka vankeuteen enintdin kuudeksi
kuukaudeksi.

Mitd 1 momentissa on sanottu, #lkéén kuitenkaan sovellettako,
jos siind tarkoitettu etu voidaan katsoa korvaukseksi suoritetusta
tehtdvisti.»

Rikoslakiin ei endd tind pdivdni sisilly rangaistussanktiota edelld
tarkoitetusta sattumanvaraisen edun antamisesta, tarjoamisesta tai lupaa-
misesta. Siihen aikaan, kun laki vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi
séidettiin, arpajaisten luvaton toimeenpaneminen sekd maan ulkopuo-
lella pidettédviin arpajaisiin tapahtuva arpojen myynti ja kaupaksi piti-
minen oli kriminalisoitu rikoslain 43 luvun 1, 2 ja 3 §:ssi. Kun vuonna
1965 arpajaisista annettiin oma lakinsa (1.9. 1965/491), sijoitettiin siihen
myds arpajaisten luvatonta jirjestimisti koskevat sanktionormit ja
samalla rikoslain em. sdinnékset kumottiin.

Arpajaislain 1 §:std kéy ilmi, ettd arpajaiset saadaan toimeenpanna
ainoastaan viranomaisen luvalla varojen hankkimiseksi hyviantekevaii-
syyttd varten tai muuhun aatteelliseen tarkoitukseen. S#inndksen
2 momentista selvidd lain soveltamisala (29.12. 1972/922):

»Mitd tdssd laissa sididetddn arpajaisista, koskee seki tavara-
ettd raha-arpajaisia, vedonlydntii ja muuta sellaista toimintaa,
jossa sithen maksua vastaan osallistuvalle luvataan arpomisella tai
muulla sattumaan perustuvalla toimituksella madrattivi voitto,
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niin myés peliautomaattien ja muiden pelilaitteiden tai pelien pité-
mistd maksua vastaan kiytettivini siten, ettd pelaaja voi saada
voittona rahaa, tavaraa tai muun rahanarvoisen etuuden taikka
niihin vaihdettavissa olevia pelimerkkeji, mikili asetuksella ei sel-
laisen pelin tai laitteen osalta, josta voittona voi saada tavaraa,
muun rahanarvoisen etuuden tai niihin vaihdettavissa olevia peli-
merkkejd, sdddetd toisin.»

2 Johdanto

Edelleen kiy arpajaislaista ilmi, ettd »vahdisiksi katsottavat» arpa-
jaiset ovat erdin edellytyksin pantavissa toimeen viranomaisen luvatta.
Vihiisyys mitataan arpojen yhteenlasketun myyntihinnan perusteella.
Tillaisia arpajaisia ei kuitenkaan ole lupa jérjestdd »tilaisuudessa, joka
toimeenpannaan kauppaliikkeessd» (2 § 2 mom.).

Rikoslain 43 lukuun aikaisemmin sisiltyneet rangaistussdéinnokset
16ytyvat nyt arpajaislain 6 §:sté:

»Joka luvattomasti toimeenpanee arpajaiset, joiden jérjestdmi-
seen tarvitaan viranomaisen lupa, myy tai pitdd kaupan arpoja sel-
laisiin luvattomasti tai ulkomailla toimeenpantuihin arpajaisiin
taikka muulla tavoin edistid niiden toimeenpanoa, tuomittakoon
arpajaisrikoksesta sakkoon tai enintddn kuudeksi kuukaudeksi van-
keuteen.

Joka muulla tavalla rikkoo t#td lakia tai sen nojalla annettuja
méiriyksid, tuomittakoon arpajaismédridysten rikkomisesta sak-
koon.»

Tarkempia méirdyksid arpajaislain tidytdntéonpanosta ja soveltami-
sesta on annettu asetuksella.l

Edelld lyhyesti selostettu, sattumanvaraisten etujen jakamista ja
kiyttamistd koskeva perussdinndstd ndyttdd ilmentdvén osin toisilleen
vastakkaisia asenteita. Toisaalta lakiin sisdltyy arpajaiset sanktioivia
saannoksid, toisaalta annetaan yksityiskohtaisia méérayksid niiden jirjes-
tdmisestd erityistapauksissa. Karkeistaen voidaan sanoa lainsditdjén suh-
tautuvan periaatteessa vieroksuvasti arpajaisiin, mutta sallivan ne, mil-
loin niitd kidytetidin vilikappaleena varojen hankkimiseksi hyvénteke-

1 Ks. A vedonlyénnin toimeenpanemisesta urheilukilpailuissa 17.12. 1965/
656, A vedonlydnnin toimeenpanemisesta hevoskilpailuissa 4. 3. 1966/122, Raha-
automaattiasetus 29.12. 1967/676, Tavara-arpajaisasetus 19.12.1969/824, A erdistd
peleistd 22.5.1970/350 ja A erdistd peliautomaateista ja pelilaitteista 22.5. 1970/
351. Lisiksi on 7.5.1926 annettu A raha-arpajaisista (136/26) méaiaratty A:lla
10. 12. 1965/641 olemaan edelleen voimassa.
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Mainoskilpailujen taloudellinen merkitys 3

véisyyttd varten tai muuhun aatteelliseen tarkoitukseen. Luvattomasta
keinosta tulee ndin ollen luvallinen, kunhan tavoiteltu paimaird on
yhteiskuntapoliittisesti hyviksyttiva.

Arpajaisten kdytt6on liiketoiminnan yhteydessi lainsd&tdja nayttad
suhtautuvan vielikin karsaammin. Ensinnikin on pidetty tarpeellisena
huomauttaa, ettei arpajaislaissa tarkoitettuja ns. vihiisid arpajaisia ole
lupa jirjestdd kauppaliikkeessd toimeenpantavassa tilaisuudessa. Lisdksi
on kaikki sellainen sattumanvaraisten etujen jakaminen, johon arpa-
jaislainséddidnndn sanktionormit eivit ulotu, kielletty VilpKilpL:n eri-
tyissaédnndksessd. Tiatd VilpKilpL:iin sisillytettys arpajaislainsdddintsa
tdydentivdd sanktionormistoa ei ole kuitenkaan sovellettava siinid
tapauksessa, ettd luvattu, sattumaan perustuva etu on katsottavissa kor-
vaukseksi suoritetusta tehtidvisti. Tassikin tapauksessa siis hyljeksitysta
kilpailu- ja myynnin- yms. edistimiskeinosta tulee luvallinen, kun siihen
turvaudutaan tiettyjen, lainsaatijin silmalla pitimien lisdedellytysten
vallitessa.

Arpajaisnormisto vaikuttaa ensi lukemalta ahtaalta, ’pienisilmiiselts’.
Etenkin liiketoiminnassa tai sen yhteydessid tapahtuva arpomiseen tai
muuhun sitd vastaavaan toimitukseen perustuva etujen antaminen niyt-
tééd voivan tulla kysymykseen vain harvinaisissa poikkeustapauksissa.

Miten ndin syntynyt mielikuva vastaa todellisuutta?

2. Arpajaisten ja mainoskilpailujen taloudellisesta merkityksesti

Numeroiden valossa niyttid siltd, ettd arpajaisiin, peleihin yms. osal-
listuminen on tavanomaista, jokapdiviiseen elimain kuuluvaa. Kiin-
nostus erilaisia onnenpeleji kohtaan vaikuttaa titi nykyd varsin suu-
relta ja on sitd paitsi ilmeisesti voimakkaasti lisddntyméssi. Kun vuonna
1971 arpajaislaissa tarkoitettuihin arpajais- ja pelitoimintoihin kiytettiin
noin 430 miljoonaa markkaa, oli miird vuonna 1972 jo noin 565 miljoo-
naa markkaa ja vuonna 1973 noin 600 miljoonaa markkaa. Vuoden
1974 osalta summan on arvioitu nousevan noin 800 miljoonaan mark-
kaan.! Eri toimintojen osuus kokonaisvaihdosta on ollut seuraava 2:

1 Ks. KomMiet 1973:138 s. 6 s. seki Kansallis-Osake-Pankin kuukausikat-.
saus 1975:4—5 s. 13.

2 Kuvio on julkaistu Kansallis-Osake-Pankin Kuukausikatsauksessa 1975:
4—5 s. 12,
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ERI PELIMUOTOJEN KOKONAISVAIHTO 1962 —74
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Kiytetdsinkd Suomessa pelitoimintoihin enemmin vai vihemmin
varoja kuin muualla, on vaikea arvioida.3 Kansainviliselld kentélld ver-
tailujen tekemistd haittaa jo se seikka, etti kiytettdvissd olevat peli-

3 Vuonna 1974 suomalaiset kayttivit veikkaukseen ja lottoon 84,57 markkaa

henked kohti eli enemmin kuin missddn muussa maassa.

Tamin tosiasian vas-
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Mainoskilpailujen taloudellinen merkitys 5

muodot poikkeavat varsin paljon toisistaan. Arpajaiskomitean laskel-
mien mukaan oli rahapeleihin kiytetty osuus bruttokansantuotteesta
vuonna 1972 Suomessa 0.78 %. Vuonna 1971 oli vastaava osuus Ruot-
sissa 0.66 %o ja Norjassa 0.63 %4 Tanskan osalta komitea esittelee vuo-
den 1967 tiedon: 0.30 %05 — Yleisesti on voitu todeta em. osuuden kas-
vavan bruttokansantuotteen kasvua nopeammin.8

Edelld mainittuihin prosenttilukuihin eivét sisélly ne rahaméérit,
joita on kulutettu VilpKilpL 8 § 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa liike-
toiminnan yhteydesséd jérjestetyissd mainos- ja myynninedistdmistoimissa.

Niin paljon kuin mainonnan ja myynninedistimisen kustannuksia
onkin viime aikoina pyritty selvittdmé&in, tutkimatta ndyttdd yleensd
jddneen, kuinka suuri osuus ndistd kustannuksista on luettavissa nyt
puheena olevien mainos- yms. kilpailujen lohkolle.” Eriitd tutkimuksia
toki on tehty. Suomalaisia olosuhteita ldheisimmit lienevidt Ruotsin ja
Tanskan vilpillistd kilpailua koskevaa lainsiddidntdd uudistamaan asetet-
tujen komiteoiden teettimit tutkimukset. Ruotsalaisessa Ulf af Trollen
tutkimuksessa, joka suoritettiin kyselylomakkeita kiyttden, kivi ilmi,
ettd erilaisia palkintokilpailuja seka kuluttajille ettd jdlleenmyyjien pal-
veluksessa oleville myyjille oli jarjestdnyt noin 10 % kyselyyn vastan-
neista yrityksistd.® Tanskassa Arne Rasmussenin johdolla suoritetun, leh-
distdilmoitteluun pohjautuneen tutkimuksen nojalla voitiin mainosarpa-
jaisten osuuden kaikista elinkeinoeldmin mainoskustannuksista arvioida
olleen 1950- ja 1960-lukujen taitteessa 1 %o:n luokkaa.?

Suomessa ei edelld esiteltyjen tutkimusten kaltaisia selvityksid liene
.tehty. Mainonnan kustannuksia yleensikin on meillé tutkittu varsin vahin.
Liiketaloudellisen tutkimuslaitoksen vuonna 1960 mainonnan kokonais-
kustannuksista ja kustannusten jakautumasta laatima selvitys jai run-
saan vuosikymmenen ajaksi alallaan ainoaksi. Kautta koko 1960-luvun

tapainoksi sopinee siteeraus Robert F. Kennedyn kirjoituksesta: »What we do
know is that the American people are spending more on gampling than on medical
care or education.» (Gambling, s. 169).

4 KomMiet 1973:138, Liite 1 s. 2.

5 Tieto perustuu Ateenassa vuonna 1970 pidetyn kansainvilisen arpajais-
toimintaa koskeneen kongressin esittdmiin tilastoihin; ks. KomMiet 1973: 138, Liite
1s. 1.

6 Ks. KomMiet 1973: 138, Liite 1 s. 1.

7 Ks. esim. SOU 1973:11.

8 Ks. SOU 1966:71 s. 373 s.

9 Beteenkning 416/1966 s. 73 ynna liitteet 5 ja 6.
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ja vield 1970-luvun alkuvuosinakin mainonnan kustannuksista vuosittain
esitetyt tiedot perustuivat tuon selvityksen pohjalta tehtyihin arvioin-
teihin. Uusi tutkimus suoritettiin vasta vuonna 1973. Tadmi Markku
Lahdenpddn tutkimus koskee vuosia 1970—1973. Markkinointi-instituu-
tin Tietopalvelun julkaisemat vuotta 1974 koskevat tiedot pohjautuvat
Lahdenpidn selvitykseen.1?

Vuonna 1974 olivat mainonnan kokonaiskustannukset meilld 1.021
miljoonaa markkaa. Tastd oli mediamainonnan (lehdist6-, ulko-, lii-
kenne-, elokuva-, TV~ ja suora mainonta) osuus 741 miljoonaa markkaa.
Ns. below-the-line -mainonnan osuudeksi jdi siten 280 miljoonaa mark-
kaa.l! T&hdn ryhmé#an luetaan mainoskilpailujen ohella messut, niyt-
telyt, lahjat, tavaraniytteet, myymaéldmainonta jne. Olettaen ettd mai-
noskilpailujen osuus Suomessa on mainonnan kustannuksista likipitden
samaa luokkaa kuin Tanskassa, voidaan esiteltyjen lukujen valossa sum-
mittaisesti pédtelld, minkd suuruusluokan mainos- ja markkinointiteki-
jéstd mainoskilpailujen kohdalla on kysymys.

Kehityksen kulkua valottaa omalta osaltaan seuraava mainonnan kus-
tannusten jakautumaa koskeva taulukko 12:

1960 1965 1970
Lehdisto 475 445 50.0
TV-mainonta 2.3 10.0 11.2
Suora mainonta 9.5 10.0 10.0
Ulko- ja lilkkennemainonta 3.9 3.0 3.0
Elokuvamainonta 1.2 0.5 0.3
Myymalédmainonta 28.4 26.0 215
Muut 7.2 6.0 4.0

100.0 100.0 100.0

Asetelmassa viimeisend mainittu jadnnoésryhmé »muut» sisédltdd mm.
mainoskilpailut. Jidénnosryhmin prosentuaalinen osuus mainonnan
kokonaiskustannuksista nidyttdd vuosikymmenen kuluessa jonkin verran

10 Ks. Mainonta 1974 s. 1.
11 Xs. Mainonta 1974 s. 3.

12 Tiedot on poimittu Mainostoimistojen Liitto ry:n vuoden 1972 toiminta-
kertomuksesta; ks. Mainosuutiset 4/1973, liite.
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Tutkimustehtdva 7

supistuneen. Tietoja ei ole siitd, mikd on mainoskilpailujen suhteellinen
osuus ja miten se on po. ajanjakson kuluessa kehittynyt.

Edelld esitellyt luvut, niin v&hén suoranaista tietoa kuin ne erilaisten
mainesarpajaisten yms. kilpailujen taloudellisesta merkityksestd ja esiin-
tymistiheydestd antavatkin, luovat mielikuvan, joka tuskin vastaa edelld
aikaisemmin selostetun normiston antamaa. Mainosarpajaisten ja mui-
den mainoskilpailujen osuus mainonnan kokonaiskustannuksista jai ehka
vidhdiseksi, mutta tuskin kuitenkaan niin v&héiseksi, miksi sen voisi otak-
sua jddvian normiston ’pienisilméisyyden’ huomioon ottaen.

3. Tutkimustehtdvin esittely

Sattumanvaraisten etujen jukamiseen mainos- ja markkinointikeinona
ei kilpailulainsdatdjadmme n#ytd suhtautuneen kovinkaan suopeasti. Kui-
tenkin jo jokapdiviisesti arkikokemuksesta tieddmme, etteividt erilaiset
mainosarpajaiset yms. kilpailut ole suinkaan harvinaisia. Samaan suun-
taan viittaavat my6s edelld esitellyt mainonnan kustannuksia koskevat
tiedot.

Normiston ja k#ytédnnon ilmeinen ristiriita saattaa kysymaéain, miksi
néin on. Suhtautuuko tdmén pidivin lainkdyttdjd mainosarpajaisiin ehka
toisin kuin eilispdivdn lainsd#tdja? Kysymys johtaa uusiin kysymyksiin.
Mistd syystd VilpKilpL 8 §:n sddnnds aikanaan otettiin lakiin? Eiké arpa-
jaislainsdddantoa pidetty aukottomana? Minkd vuoksi arpajaisiin yleen-
sékin ja erityisesti mainos- ja markkinointikeinona on suhtauduttu res-
triktiivisesti? Ovatko 1930-luvun lainsdddéntétavoitteet vield 1970-luvun
oloja vastaavia? Onko muuttuneilla kisityksilli kuluttajan suojaamisen
tarpeesta tdssd asiassa merkitysta?

Kysymyksid viridd. Vih#piatdisin niistd ei suinkaan ole se, miten
VilpKilpL 8 §:n sddnndstd on kuluneiden neljin vuosikymmenen aikana
sovellettu ja tulkittu. Korkeimman oikeuden kannanottojen tutkiminen
ei juuri anna vastausta kysymykseen. Periti harvoin se on yleensikin
joutunut selvittdmé&dn ns. vilpillisen kilpailun alaan kuuluvia ongelmia.
Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan kdytinnossd sattumanvarai-
sia etuja koskevilla kannanotoilla on sen sijaan ainakin lukuméiaridisesti
merkittdva sija. Ns. orjallisen jéljittelyn tapausten jilkeen sattuman-
varaisten etujen jakamista koskevat erimielisyydet tai epitietoisuudet
ovat olleet tavallisimpia lausuntopyyntdjen aiheita.! Syyti on siis tutkia,
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miten tdméi instanssi on VilpKilpLL 8 §:n séinndstd tulkinnut. Naiden,
lausuntojen valossa on myds mahdollista tarkastella, onko sdidnnoéksen
siséltd, t.s. sille annettu merkityssisdltd pysynyt samana kuluneiden vuo-
sikymmenten aikana vai onko se asenteiden ja a]attelutavan muutosten
mukana mahdollisesti muuttunut.

" Edelld mainittuihin kysymyksiin muiden tédssd yhteydessid vield julki-
lausumattomien kysymysten ohessa haetaan vastauksia seuraavaa jir-
jestystd noudattaen.

Taustan luomiseksi tarkastellaan ensiksi lainsditdjdn asennoitumista
arpajaisiin yleensd. Erityisesti pyritddn pitdmiin silmélld asenteissa
mahdollisesti tapahtuneiden muutosten syitd. Tavoitteena ei kuitenkaan
ole alan historiankirjoitus vaan pikemminkin impressionistinen tuokion-
kuvailu.

Toiseksi haetaan vastausta kysymykseen, miksi VilpKilpL 8 §:n siin-
nos lakiin aikanaan Kkirjoitettiin, mitd padmé&irid sddnnokselld tavoitel-
tiin ja mik#d oli sd#tdmisen virike, occasio legis. Tassd yhteydessi on
mybs vilttdmitontd hahmotella yleiskuva VilpKilpL:n s#ddtdjin tavoit-
teista arpajais- yms. kilpailunormistoa jonkin verran laajemmasta pers-
pektiivista.

Kolmantena ja erdinlaisena piditehtdvinid on luoda kuva VilpKilpL
8 §:n kiytdstd ja tulkinnasta. Tulkitsijoina tulevat kysymykseen kor-
keimman oikeuden ohella Keskuskauppakamarin liiketapalautakunta
edeltdjineen, kilpailulainsdddannostd kirjoittaneet sekd lainuudistuksia
suunnitelleet. Téssd jaksossa pyritddn erityisesti kiinnittdmdin huo-
miota kannanottojen muotoutumiseen ja muuttumiseen. Tarkoituksena
on selvittdd, missi midrin oikeuskirjallisuudessa esitetyt mielipiteet,
lainvalmistelutydssd esitetyt ndkemykset yms. seikat ovat vaikuttaneet
lautakunnan ratkaisuihin. .

Neljas ndkokulma on voittopuolisesti staattinen: luodaan tulkintasuo-
situksia siitd, miten laink&ytt4djdn tulisi kohdella mainosarpajaisia tdmin
paividn Suomessa, sekd esitetddn ennusteita siitd, miten tuomioistuin ko.
arpajaisia todennidkéisesti kohtelisi. Toisin ilmaisten selvityksen koh-
teena on voimassaoleva oikeus toisaalta ideaalisesta, toisaalta reaalisesta
nidkokulmasta.

Viimeisessd jaksossa tavoitellaan er#ddnlaista synteesid laadittavan
lain kannalta: miten lainsddtijin tulisi suhtautua mainosarpajaisiin.
Tarkastelun pohjana on kuluttajansuojalakiehdotus.



https://c-info.fi/info/?token=Bs7VBDXWMef2V1BN.8LjjV6xzXFhK4uMW4qCrkw.BJGhmHdHN8qAxbG-SW-ZelTvFu8bBePZRa3Y52uUR8cNvib5Wx1I5EZ0jSqOpUTnDvZBA4DvQX8JwgQSJdvhAwOvVwM9YW4z6uHTqPW94NKtMA36eM_osWkUcjZkyP5xlE9XY0EqrU7z0dnDQv8DgPSoydzTwcWV2YaidsA_mgTexMPTw7elImeXAyHe2ANxG-pVy8lXP-fyoAUjMg

II. ARPAJAISNORMISTON KEHITYKSESTA

1. Alkulidhteiltd

Leikki on vanhempi kuin kulttuuri, viittdd Johan Huizinga.! Jo var-
haisessa vaiheessa keksi homo ludens lisiti leikkiensd huumaa mausta-
malla ne voiton ja tappion mahdollisuuksin. Syntyivit pelit, onnenpelit,
uhkapelit. Mahdollisuus rikastua nopeasti, ilman tyéti ja tuskaa, niyt-
tdd kautta aikojen viehédttineen ihmisté.

Ainakin jo keisarien Roomassa jouduttiin uhkapeli tunnustamaan
vhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Sen sijaan ettd olisi otsansa hiessi
ansainnut leipd&nsé kulutti moni peleissi piivinsid ja menetti viimeisen-
kin roponsa. Rikkaampien pelureiden kohdalla oli paikallaan Juvena-
liksen kysymys: »Eiké ole puhdasta mielettémyyttdi menettid pelissi
satatuhatta sestertiusta ja kieltdytyd antamasta vilusta hytiseville orjalle
tunikaa?»2

Jéréme Carcopinon mukaan roomalaiset tunnustivat avoimesti pelihi-
monsa.? Vallanpitdjat pyrkivéat sitd hillitsemdin monenlaisin rajoituk-
sin4 Muuan niistd oli siinnds, joka kielsi uhkapelin muulloin kuin
Saturnalia-juhlien aikana.’ Ehki on tarpeetonta lisdtakisn, ettd rajoitus-
sddnnostostd etsittiin innolla aukkoja.

1 Ks. teosten Keskuskauppakamarin liikekilpailun valvontakunnan ratkai-
suja 1956—1965 ja Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausuntoja 1966—
1970 hakemistoja.

1 Johan Huizinga, Leikkivd ihminen. Yritys kulttuurin leikkiaineksen mai-
rittelemiseksi. Porvoo 1967 s. 9.

2 Jéréme Carcopino, Sellaista oli eldmi keisarien Roomassa. Porvoo 1971.
3 Carcopino, s. 292.

4 Ks. esim. Jaakko Suolahti, Seurapelien historiaa I, Uusi Suomi 12.2. 1975
s. 2.

5 Carcopino, s. 293.
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10 Arpajaisnormiston kehityksestd

Nykyajan arpajaisillekin nédyttdad 16ytyvén esikuva Roomasta, Augus-
tuksen ja Neron ajoilta. Juuri Saturnalia-juhlien aikaan keisareilla oli
tapana huvitella jakamalla onnettaren osoittamille roomalaisilleen lah-
joja: kansan joukkoon heitettiin lipukkeita yms, joihin oli merkitty, mitd
lahjaa ne edustivat.®

Kuluu vuosisatoja, vuosituhatkin. 1400-luvun puolivilin tienocilla
niyttid todella alkavan arpajaisten kukoistuskausi. 1500-luvun Geno-
vassa syntyy lotto. Senaattorit, kaikkiaan viisi, oli tapana valita arvalla
90 ehdokkaasta. Pelihaluiselle kansalle tarjoutuu t#std oivallinen ajan-
ja rahankulu: ehdokkaista aletaan ly6da vetoa.” Voitot ovat sitd suurem-
pia, mitd useampi arvauksista osuu oikeaan. Pian huomaavat vallan-
pitdjitkin, mitd taloudellisia mahdollisuuksia arpajaisten kansalaisten
keskuudessa nauttima suosio saattaa fiskukselle avata. Ranskan Frans I
on ensimmiisid tilanteen hyviksikidyttdjid. Hin myoéntdd arpajaisia var-
ten privilegejd, patentteja. Kertyvit varat kéytetddn yleishyodyllisiin
tarkoituksiin, niilld rakennetaan siltoja jne.! Genovan kuuluisat arpa-
jaisetkin valtiollistetaan: niiden toimeenpano siirtyy valtion hoitoon ja
kertyvit varat valtion kassaan.?

Kehityksen kulku seuraa muuallakin yleisesti samaa linjaa. Erilai-
sista rajoituksista huolimatta pelien ja arpajaisten suosio ja méaidrd kas-
vaa, niiden toimeenpanijat kerdividt suunnattomia voittoja ja lopulta
valtio puuttuu uudelleen asiaan, ei suinkaan endd pelkédstidn uusin
restriktiivisin méddridyksin vaan useamminkin joko luvan antajana taikka
itse arpajaisten toimeenpanijana.l® Tavoitteet ovat kahtaalla: toisaalta
pyritddn estdmiin toimintoihin liittyneitd vadrinkdytoksid, toisaalta pyri-

tddn kanavoimaan kansalaisilta ilmeisen kevyesti liikenevid varoja val- |

tion vastattavien menojen katteeksi, armeliaisuuteen, yleishyddylliseen '

toimintaan jne. Tarkoitus pyhittdd keinot. |

|

1

|

\

6 Ks. esim. Ezell, s. 2 ja Schlund, s. 3 alav. 8.

7 Ks. ldihemmin Schlund, s. 4 ss. sekd Andra Kammarens Tillfdlliga Utskotts
(N:o 1) Utlatande N:o 9 s. 2.

8 Ezell, s. 3.
9 Schlund, s. 5. Ks. myos Lvk 1911:1 s. 10.

10 1700-luvun Roomassa lotto oli niin suosittu, etti Benedictus XIII lopulta
julisti sen pannaan. Toimenpide jdi vaille vaikutusta. Benedictuksen seuraaja
Clemens XII toimeenpani itse lottokilpailun. Episodista kertoo Sieghart, s. 6.
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1700-luvun Ruotsi-Suomi 11

2. Taistelu uhkapelin turmiollisia vaikutuksia vastaan 1700-luvun
Ruotsi-Suomessa

»Pelikiihko helposti voi aikaansaada yhteiskunnallista turmelusta
lamauttamalla tydhalua ja vihdoin riistimalld uhreiltaan kaiken kyvyn
vakavaan, yhteiskunnalle hyodylliseen toimintaan.» Niin kirjoittaa lain-
valmistelukunta vuonna 1911.! Asenne on sama, joka oli saanut Ruotsi-
Suomen hallitusherratkin parisataa vuotta aikaisemmin tarttumaan sul-
kakyndén ja kirjoittamaan erilaisia julistuksia ja plakaatteja, kieltoja
ja uhkauksia.

Niin kaukana ei Ruotsi-Suomi 1600-luvullakaan ollut kulttuuri-
Euroopasta, etteiké myds ’tapainturmelus’ olisi loytinyt tinne tietdin.
Varsin halukkaasti omaksuttiin suuren maailman tapoja. Arpajaisetkin
otettiin kéyttdon. Yleensd niitd jirjestivdt yksityiset, milloin H&inen
Kuninkaallisen Majesteettinsa luvalla, milloin ilman siti. Valtionarpa-
jaisiakin ryhdyttiin puuhaamaan jo 1600-luvun puolella.? Vuosisadan
viimeiselle vuosikymmenelle osuneet perikkiiset suuret katovuodet sai-
vat valtionkirstun hoitajat kekselidiiksi. Erds keino oli jirjestids arpa-
jaiset koyhien hyvéksi; niissi ei varmaan ollut sijaa moraalisille moit-
teille.

Valtakunnan varoja nielividt samoihin aikoihin myos alituiset sodat.
Kun valtion tulot eivit kunnolla riittineet edes sdénnénmukaisiin menoi-
hin, jouduttiin sodan rahoittamiseksi tukeutumaan erilaisiin lisdverojar-
jestelyihin. Yhéd uudet verotuskohteet vihensivit kansalaisten niin mak-
sukykyd kuin -haluakin. Ilmeisesti arvellen, ettid kysymys saattaisi olla
pikemminkin jilkimmdéisen kuin edellisen puuttumisesta, neuvoskunta
péaétti vuonna 1712 panna toimeen valtion arpajaiset. Ainakaan Suomen
osalta tuotto ei ollut merkittiva.s

N&mé pari arpajaisesimerkkii riittinevit osoittamaan, ettei suhtau-
tuminen onnenpeleihin ainakaan vield 1600-1700-lukujen vaihteen ruot-
salais-suomalaisessa yhteiskunnassa ollut sininsi torjuvaa. Kiellettyd
pelaaminen oli vain erityistapauksissa: liian suurin panoksin, tiettyind
aikoina, tietyissd paikoissa jne.* Yht'dkkid niyttdd kuitenkin ilmaantu-

1 Lvk 1911:1 s. 10.

2 Ks. Andra Kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 1) Utlatande N:o 9 s. 6.

3 Nain K. O. Lindeqvist, Isonvihan aika Suomessa, Porvoo 1919 s. 119 s.

4 Ks. ldhemmin Nehrman, s. 371.

Maunu Eerikinpojan kaupunkilaissa uhkapelii koskevat siinnékset olivat
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neen tarvetta ryhtyi taistelemaan pelihimon levidmistd vastaan. Tadmén
taistelun ensimmadisid ilmauksia on marraskuun 12 pdivéni 1719 annettu
Placat angdende otillbérligt Spel och Dobbel. Sen kiellot suuntautuivat
kahtaalle. Ensinndkin sdidettiin:

»Alle Spel pa Kiillare och Caffeé-Hus, ware sig med Térning
eller Kort, och i synnerhet det s kallade Bazett, med mera dylikt
Dobbel, skal hidanefter afskaffas.»

. Kiellon rikkojia, niin pelaajia kuin pelipaikan iséntddkin, uhattiin
sakkorangaistuksin. Toiseksi kiellettiin myos

»dfwentyrlige store Spel at brukas hemma i Husen».

Edellinen kielloista ndyttid menevin jilkimmaéistd olennaisesti pidem-
mille: siini puututaan kaikenlaiseen onnenpeliin, jidlkimmaéisessd vain
voiton toivossa pelattavaan uhkapeliin. Schreveliuksen mielestd — lau-
suma on tosin enemmin kuin sata vuotta plakaatin antamista mythéi-
semmiltd ajalta — voitiin aina presumoida, »att alla spel med kort
eller tirning pa killare, kaffehus, krogar och spisqvarter afse vinst».®
Mikaili olettamukselle tuon ajan oloissa oli katetta, olisi plakaatti ymmaér-
rettivissid ainoastaan sellaisten sattumaan perustuvien pelien kielloksi, joi-
hin ryhdyttiin taloudellisen voiton toivossa. Ajanvietteen luontoiset
pelit olisivat siten jddneet kiellon ulkopuolelle.

Selvini eivit aikalaisetkaan niytd pitdneen plakaatin sanomaa. Jo
muutaman viikon kuluttua, joulukuun 5 pdivdnd 1719 annettiin Kongl.
Maj:ts Férklaring 6fwer sidst anférde Férordning. Kiaytdnnossd pla-
kaatin oli tulkittu kieltivin vain »store och dfwentyrlige Spel». Pie-
nemmin panoksin oli pelaaminen yhi jatkunut. Nyt kuningas kirjoitti:

»alle Spel, ehwad namn de hafwa mage, med Kort eller Tédrning,
mindre eller storre, skola wara under berdrde Placat forstindne.»

omassa kaaressaan, Dobblara balker. Maanlaissa ei téllaistd s#&nndstdd ilmei-
sesti pidetty tarpeellisena. Dobblara Balker uhkasi sitd, »som dobblar ower ena
mark», kolmen markan sakoMa. Ellei sakkoa voitu maksaa, »wardhi slaghen
widher stokken, ok aat thriddhia sinne flye stadhen».

Kartano-oikeudessaan Maunu Eerikinpoike rajoitti uhkapelid panoksia, peli-
aikaa yms. koskevin miirdyksin. Ks. 1dhemmin Ake Holmbick — Elias Wessén,
Magnus Erikssons Stadslag i nusvensk tolkning. Réttshistoriskt bibliotek VII.
Lund 1966 s. 292.

5 Schrevelius, s. 654.
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Pyrkimyksend niyttddkin siis — plakaatin sanamuodosta huolimatta
— olleen kaiken onnenpelin ja uhkapelin kieltiminen. Ei riittényt, ettd
kansalaisten taloutta olisi haluttu suojata pelihiévididen raunioittavalta
vaikutukselta, heidin ajankidyttéénsikin puututtiin. Ehk#pd pelikiellon
otaksuttiin palauttavan kansan monivuotisten sotien aikana rappeutu-
neen siveellisen tason ennalleen. Arvatenkin monet olivat menetténeet
kunnioituksensa esi-isiensd eldméinarvoja kohtaan. Vallanhaltijain oli
kaikin tavoin elvytettdvd eloon kansan aikaisemmin arvostamat hyveet,
tyotelidisyyden ja sddstdviisyyden. Pelikielto saatetaan ymmaértié
erdiksi maan niin taloudelliseksi kuin henkiseksikin jélleenrakennuskei-
noksi.

Yhtd kielteisesti kuin erilaisiin onnenpeleihin ja uhkapeleihin suh-
tauduttiin ilmeisesti myos vedonlyontiin. Tosin tuon ajan oikeusoppi-
neista esim. Nehrman pystyi perustelemaan kieltoa vain erddseen erityis-
tilannetta sditelevddn normiin vetoamalla.® Sen sijaan arpajaisten toi-
meenpanoa eivit sdiddetyt kiellot niytid erityisesti rajoittaneen. Privi-
legien turvin jirjestettiin vapauden ajalla tavan takaa erilaisia arpajai-
sia Kaarle XII:n jilkeensd jdttdmin valtakunnan sekasortoisen talouden
kohentamiseksi. Privilegeistd oli suoritettava erilaisia vastikkeita, esim.
lyhennettivi valtion lainoja.”

Pelureita eiviit edelld selostetut sddnnéstét nidytd hillinneen. Uusiin
maiirdyksiin ilmeni piankin aihetta. Marraskuun 12 pdivdand 1730 annet-
tiin Ytterligare Férordning om Spel och Dobbel, si och om Curatorers
tilsdttjande for dem, som med sloseri betrddas. Asetuksessa kielletd&n
erityisesti erdit nimeltd mainitut pelit sekd sen lisdksi muutkin, jotka
shadanefter pafinnas kunna». Ilmeisesti pelihalu oli saanut kansan
keksim#in uusia ennen tuntemattomia pelejd, joihin ei kiellon uskottu
ulottuvan. Pelaamisen jatkumisesta kaikista uhkauksista ja kielloista
huolimatta todistaa myds se seikka, ettd pidettiin aiheellisena erityisten
holhoojien asettamista niitd varten, jotka peleissé tuhlasivat omaisuut-
taan. Holhous oli jatkuva »s& linge och intil dess tilforlatelige prof af
en forsicktigare Hushallning gifne warda». Tédydentdvédd selitystd kai-
pasi pian timikin sddnndsto. Lokakuun 6 péivénd 1731 annettiin For-
klaring 6fwer Férordningen af den 12. Nov. 1730. om Spel och Dobbel.
Pyhipéivind pelaavia uhattiin muiden rangaistusten lisdksi tavallisin

6 Nehrman, s. 372.
7 Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts (N:o 1) Utladtande N:io 9 s. 7.
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sapattirangaistuksin. Samalla ilmoitettiin, ettd myo6s biljardi kuului
kiellettyjen pelien joukkoon.

14 Arpajaisnormiston kehityksestd

Arpajaisten rintamalla 1730-luku merkitsi erityistd vilkastumista. Jar-
jestelyt tapahtuivat sekd kuninkaan luvalla ettid luvatta.8 Ehk#pi lukui-
sat pelikiellot omalta osaltaan lisdsivit arpajaisten suosiota. Onkin
oudoksuttavaa, ettd erilaisiin onnenpeleihin vieroksuvasti suhtautuva
lainsd&itdjd oli jédttdnyt arpajaiset kokonaan rauhaan. Caloniusta lai-
nataksemme »on itsestddn selvdd, ettd téllaiset arpajaiset ovat tdysin
samanluontoisia kuin puhtaaseen sattumaan perustuvat pelit».?

Vuosikymmenen loppupuolelle tultaessa arpajaisten suunnaton levid-
minen herétti jo valtakunnan sidityjen huomion. Jotakin oli tehtidvi
villityksen hillitsemiseksi. Kuninkaalle esitettiin, ettei arpajaisia tulisi
lainkaan sallia yksityisiin tarpeisiin vaan ainoastaan »ad pios usus et
publici nytta.»1? Heindkuun 30 piivdni 1739 annetussa kuninkaallisessa
kirjeessd saddettiinkin, ettei minké#idnlaisia arpajaisia saatu panna toi-
meen yksityiseksi eduksi ja ettd niitd voitiin sallia vain armeliaisuus-
tarkoituksia ja yleistd hyditya varten.i!

Omituista kylla, rajoitus ei tuottanut toivottua vaikutusta. Yksityis-
ten arpajaisten kieltoa kierrettiin liittdmaélld niihin viranomaisten toi-
mittama arvonta. Tissd muodossaan arpajaisten ei katsottu endi lan-
keavan ko. kiellon alaan.!? Yleishyddyllisten arpajaisten saralla saavu-
tettiin ndind vuosikymmenind huippulukemat pitkiksi ajoiksi eteenpdin.
Kertyneiden varojen turvin rakennettiin sairaaloita, kdyhéintaloja, kirk-
koja jne. Mm. Turun tuomiokirkon hyviksi jirjestettiin arpajaiset
vuonna 1745.13

Uhkapelureista ei pelihimo ollut vieldkdin otettaan hellittinyt. Ensi-
sijaisesti lainsd#tdjdn huolenpito kohdistui edelleen kansalaisten ajan-
ja rahankiyttoén: kumpaakaan ei tullut tuhlata joutavanpidiviisissd ja
jopa turmiollisissa onnenpeleissi. Taméin huolenpidon lisdksi vallassa -
olijoita tuli askarruttamaan uusi yhteiskunnallinen ongelma. Pelureiden

8 Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 9 s. 7.

9 Calonius, s. 363.

10 Andra Kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 9 s. 7.

11 Ks. Andra Kammarens Tillfdlliga Utskotts (N:0 1) Utlatande N:o 9 s. 7,
Lvk 1911:1 s. 12, Wedberg, s. 176 alav. 1 ym.

12 Niin Wedberg, s. 176 s.

13 Andra Kammarens Tillfdlliga Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 9 s. 7 seki
Lvk 1911:1 s. 12 alav. 1.
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mielenkiinto n#yttdd ténd aikana suuntautuneen erityisesti nuorisoon.
Kokemattomuuttaan se oli altis onnettaren lupauksille. Pahempaa oli,
ettd tdmi vastapﬁolen kokemattomuus houkutteli ’ammattipelurit’ suo-
ranaisiin petoksiin.’¢ Pelureiden kanssa yhteistoiminnassa tydskenteliviit
koronkiskurit, jotka halukkaasti lainoittivat ainakin sellaisten nuorukais-
ten pelejd, joilla oli perintdd odotettavanaan. Peliveloista alaikdisiltd
kiristettiin haltijasitoumuksia — tdméikin ilmeisesti tapahtui lihinni
perimyksen toivossa.l®> Lainsddtdji esitti ongelmaan ratkaisunsa kesi-
kuun 7 paivdnd 1749 annetussa asetuksessa, Forordning, til himmande af
hwarjehanda med Ungdomen féréfwade bedrigerier. Lidkkeend oli
ensinndkin pelikieltojen rikkomisesta annettujen rangaistusuhkien koven-
taminen. Lisdksi asetukseen kirjoitettiin suuri joukko sdinnoksii estd-
méin alaikidisten antamien sitoumusten levittdmistid. Sitd, joka oli niin
»didrf och samwetslos», ettd otti alaikidiseltd pelivelasta maksuksi tai
pantiksi asetuksessa tarkoitetun sitoumuksen, uhattiin paitsi sakkoran-
gaistuksella my8s kaupungista karkoituksella.

Vuonna 1739 annettu kielto jirjestdd arpajaisia yksityisiin tarkoituk-
siin ndyttd8 tilld vilin unohtuneen. Marraskuun 7 piivdnid 1750 anne-
tussa kiskykirjeessd kansalaisia muistutettiin kiellon olemassaolosta.16
Samalla huomautettiin, ettd kielto ulottui my®&s jalokivi-, hopea-, huone-
kalu-, tavara- ynnd muihin tuonlaatuisiin arpajaisiin.l? Yrittelidat kansa-
laiset olivat ilmeisesti jélleen l8ytdneet s#énnoksistd aukkoja. Uusi
muistutus oli tarpeen maaliskuun 12 péividnd 1757.18 Linnan kanslia
kuulutti: singe Lotterier héir i Staden m& dragas, som icke werkeligen
dertil dro bewiljade, undantagandes Ulricaechamns, med hvars dragningar
hérstddes redan boérjan skedt, emedan siddant linder Lazaretts Lotteriet
til ganska stor forfang, och hindrar Lotternes afsittning.»

Seuraavana vuonna, 1758, valtio ryhtyi taaskin itse arpajaisten jar-
jestdjdksi. Sota oli jédlleen liikkeelle panevana voimana. Pommerin
sota oli alkanut. Varoja tarvittiin.!?

14 Ks. esim. Schrevelius, s. 653.

15 Ks. 7.6.1749 annetun asetuksen johdantoa.

16 Ks. Andra Kammarens Tillfdlliga Utskotts (N:o 1) Utlitande N:o 9 s. 8.

17 Ks. Kongl. Slatts-Cansliets Publication, angdende Férbud emot Lotteriers
inrdttande 2. 1.1751 sekd esim. Lvk 1911:1 s. 12.

18 Kongl. Slotts Cancelliets Kungoérelse, at inge Lotterier i Stockholm mi
dragas, som icke dertil &ro privilegerade.

19 Ks. ko. arpajaisista lihemmin Andra Kammarens Tillfdlliga Utskotts
(N:o 1) Utldtande N:o 9 s. 8 ja Lvk 1911:1 s. 13.
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Valtion arpajaiset saivat taas yksityiset arpajaisten toimeenpanijat
liikkeelle. Lupaa hankkimatta lukuisia arpajaisia jérjestettiin yksityi-
siin tarkoituksiin. Kiellot ja rangaistusuhat oli pakko jilleen toistaa.
Toukokuun 13 pdivdnd 1766 kuninkaan kansliasta kirjoitettiin: »S4 har
man funnit sig féranliten, Hégstberérde Nadige Forbud och Férordnande
hirmed én ytterligare til underdanig efterrittelse kungora, med alfwar-

16 Arpajaisnormiston kehitys

sam &tmaning, at hwar och en hiddanefter tager sig fér forbrytelse dere-
mot til wara, s& kirt dem &r, at undwika det tiltal och den plikt af
Tuhundrade Daler Silfwermynt, som i annor hindelse ofelbart foljer.»20
Kansalaisten suuri kiinnostus peleji ja arpajaisia kohtaan sai hallitus-
herrat luomaan uusia suunnitelmia. ’Genovalaiset’ eli numeroarpajaiset
tulivat esille 1769—70 valtiopdivilld.2! Sdddyt hyviksyivitkin niiden toi-
meenpanemista tarkoittavan aloitteen. Huhtikuun 16 péivénd 1771 jul-
kaistiin asiaa koskeva kuulutus, Kongl. Maj:ts Kungorelse, angdende et
til inrittande Genuesiskt Lotteri. Vuoden 1772 valtiopdivdt eivdt kui-
tenkaan myéntineet arpajaisten toimeenpanon vaatimia varoja. Suun-
nitelma voitiinkin toteuttaa vasta vallankaappauksen jdlkeen.
Paitarkoituksena oli, niin kuin aikaisemmissakin vastaavissa arpajai-
sissa, keritid valtion kassaan varoja. Kuulutuksen mukaan »all den
inkomst som deraf kan falla, m& Oss och Riket utan afdrag tilflyta.»
Toisena tavoitteena oli vihentdd rahavirtoja ulkomaisiin arpajaisiin.2?
Nekin, jotka suhtautuivat periaatteessa kielteisesti valtion toimeenpane- |
miin arpajaisiin, saattoivat hyviksyé tdmin pyrkimyksen.2?8 Kolmantena,
tdssd yhteydessid varsin ylldttdvdnd yhteiskuntapoliittisena tavoitteena

20 Kongl. Slotts-Cancelliets Ytterligare Publication angdende Forbud emot
Lotteriers inrdttande.

21 Ajkaisemmin oli kidytetty ns. luokka-arpajaisia, joissa sekd arpojen ettd
voittojen lukumaiidrid oli etukiiteen vahvistettu. Numeroarpajaisissa osallistujan
oli valittava esim. genovalaiseen tapaan 90 numerosta viisi; ’oikeat’ numerot
maidrisi arpa. Panoksen suuruus oli tietyissd rajoissa osallistuvan méirattivissi.
Voiton suuruus riippui panoksen suuruudesta ja sitd laskettaessa kiytettiin etu-
kiteen maarattyja kertoimia.

22 Ks. Andra Kammarens Tillfilliga Utskotts {(N:o 1) Utlatande N:o 9 s. 9.

23 Tengwall kirjoittaa (s. 237): »Lotterier image med skil ridknas til Hazard-
Inrdtningar. Det alminnas winst dr wil ett stort #indamil; men for wardigt at
‘befordras pi bekostnad af obetinksama medborgares hela wilfdrd; Nar de gifwas
som nodwindigt wilja wederwéiga, s& md likwil héldre Staten #n utlédnningen
diraf draga férmon.»
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oli avioliittoisuuden ja vdkiluvun lisdéminen. T&td varten osoitettiin osa
kertyneistd varoista myoétdjdisiksi »til Fem giftwuxna Flickor af All-
mogens Barn.»24

Samanaikaisesti kuin nimé kuuluisat arpajaiset pantiin toimeen,
muistutettiin jélleen kiellosta jérjestdd arpajaisia muihin kuin yleishy6-
dyllisiin tarkoituksiin. Kes@kuun 18 pdivini 1772 annettiin Kongl. Maj:ts
Férbud, emot Meuble-och Waru-Lotteriers inrittande hdr i Riket. Siin-
noksessd valitetaan, ettd arpajaiset kieltivd »sd nyttiga som nédiga for-
fattning tid efter annan i flere delar kommit at hwila och 3 sido sittas.»
Niinkuin uuden siddnnéksen nimikin jo antaa ymmairtis, kohdistui huo-
lenpito tdlld kertaa tavara-arpajaisiin. Niitd pidettiin erittdin haitalli-
sina ja vahingollisina: jérjestdjilleen ne tuottivat kohtuuttomia voittoja,
nuorisoa ne houkuttelivat rahan ja ajan tuhlaukseen, kisityGldisten ja
porvarien tuotteilta ne vihensivit menekkid jne. Siispd tavara-arpajai-
set jdlleen kerran kiellettiin. Saman tien aikaisempi sakkorangaistus
kaksinkertaistettiin, ja lakiin otettiin lisiksi miirdys, »at den eller de,
som antingen hos Oss eller Riksens Stinder wiga derom nigon ansékning
gora, béra derfore boéta tutusende daler silfwermynt, pa det alt widare
oskick i denna del hidanefter m3 férekommas».

Taistelun seuraava vaihe oli kielto myydd arpoja ulkomaisiin arpa-
jaisiin.25

Huoli nuorison ajan ja rahan kidytostd synnytii vield kerran uuden
uhkapelit kieltivin sdinnéston. Kongl. Maj:ts Ytterligare Nddiga Forbud
Emot Spel och Dobbel annettiin elokuun 2 pidivind 1792. Vanhaa kaa-
vaa noudattaen kiellettiin nytkin paitsi erdét nimeltd mainitut pelit myo6s
»alla @fwentyrliga Spel med kort eller tirning, af hwad sirskilte namn
de wara mige». Sotaviked varten, jota uhkapelin arveltiin erikoisesti
houkuttelevan, otettiin sota-artikloihin erityissisinnékset.26

2¢ Kukin kéytossd olevasta 90 numerosta edusti tiettyd tytt6a. Onnelliset (?)
viisi saivat rahansa naimisiin mentyiin.

25 Kongl. Commerce-Collegii Kungbrelse, angiende férbud emot lotters fér-
sélgning har i Riket f6r utlindske Lotteriers rakning, 28.1.1784.

26 Ks. Kongl. Maj:ts Krigs-Articlar £6r Dess Krigsmagt till Lands och Sjoss,
31.3.1798, cap. 11: 5—6 §.
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3. Moraalinvartijat armeliaisuutta harjoittamassa — autonomian
ajan asenteita

Kun Suomi vuonna 1809 liitettiin Venijin yhteyteen, jdivit mm.
edelld juuri puheena olleet Ruotsin vallan aikaiset arpajais- ja uhkapeli-
sddnnostét voimaan. :

Elettiin jilleen sodanjilkeistd aikaa. Olot olivat monessa suhteessa
vakiintumattomat. Oman leimansa asioiden kulkuun painoi yleinen
koéyhyys. Velkojen ja katovuosien kanssa kamppailivat myds suurmaan-
omistajat. Kiinteisténmyyntikdin ei tuonut ratkaisua tilanteeseen; vai-
keissa taloudellisissa oloissa kauppoja jouduttiin tekemdin jopa murto-
osaan ’'todellisesta’ arvosta. Ulkomaisia lehtid lukevat totesivat ongel-
man yleiseurooppalaiseksi. Mutta lehdistd antoi myds ratkaisun avai-
men: jirjestimilld kiinteiston myynti arpajaisin voitiin pééstd hyvéén
taloudelliseen tulokseen.!

Keisarillinen Suomen Senaatti joutui méérittelemidn kantansa kiin-
teistdarpajaisiin 1820-luvun varhaisina vuosina.? Lé#hinnd kiinteistSoi-
keudellisiksi katsottavin syin niiden toimeenpaneminen evittiin.® Pyynté
saada myydd arpoja ulkomailla jérjestettdviin kiinteistéarpajaisiin ¢
kiinnitti senaatin huomion siihen, ettei asiaa koskeva, joulukuun 11 p&i-
vinid 1783 annettu knk. kielto® myydid arpoja ulkomaisiin arpajaisiin |
sisdltinyt rangaistussanktiota. Po. erivapausanomuksen johdosta anta-
maansa lausuntoon senaatti liittikin tdsméallisen ehdotuksensa sanktionor-
mistoksi.8 Ehdotus toteutettiin tammikuun 26 p3ivind 1824, jolloin
annettiin Kejs. Forordning, angdende answaret for forbrytelse emot det
uti Kongl. Brefwet d. 11 December 1783 meddelte férbud emot forsdljning
inom Landet af lotter i utldndske lotterier. Asetuksessa, joka sana
sanalta seuraa senaatin tekemii ehdotusta, miirdtdin kahdensadan
hopearuplan sakko myyntikiellon rikkojalle.

1 Ks. Ruotsissa 1820-luvulla jirjestetyisti kiinteistdarpajaisista Wedberg,
s. 175 ss.

2 Ks. esim. parooni Friedrichsin ja nimineuvos Klopoffin ynnd majuri
v. Knorringin anomuksia, VSV 134 ja 135 OD 22 seki senaatin niiden johdosta
12. 8. 1822 antamia lausuntoja.

3 Ks. lihemmin Aro, LM 1975 s. 21 ss.

4 Majuri v. Knorringin anomus 11. 4. 1823/VSV 85 OD 23.

5 Ks. Kongl. Commerce-Collegii Kungorelse 28.1.1784.

6 Senaatin lausunto on piaivitty 28.4.1823; ks. asiakirjavihko VSV 85 OD 23.
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Vuosien my6td Ruotsin vallan aikaiset arpajaissiinnéstot saivat ikia
harteilleen. Samalla hidmértyivat niin aldamaisten kuin viranomaisten-
kin késitykset miiden sisdllosti. Kun vield 1850-luvun alussa ainakin
jokunen yhdistys-ki#ntyi arpajaisasioissaan ylimmin vallanhaltijan puo-
leen?, néyttdd vuosikymmenen vaihtuessa jo tulleen yleiseksi tavaksi
jérjestdd mitddn lupia hankkimatta kaikenlaisia tavara-arpajaisia mil-
loin »soittotorvien» ostamista, milloin rakennusrahaston kartuttamista
yms. tarvetta varten.

Tami meno ei j3inyt prokuraattorilta huomaamatta. Porthanin
patsashankkeesta muodostui maljan viimeinen pisara. Keviilld 1861
prokuraattori kirjoitti asiasta Turun ja Porin laénin kuvernéorille, jonka
alueella patsastoimikunta oli aikonut arpajaiset jdrjestdd.® Kirjeessdin
prokuraattori toteaa, ettd ns. rouvasvien kdyhidinyhdistykset olivat jo
pitkdn aikaa hallinto- ja syyttijéviranomaisten hiljaisin suostumuksin
ja joissakin tapauksissa jopa nimenomaisin luvin panneet toimeen arpa-
jaisia tukeakseen tosin my®s parjattua mutta pohjimmiltaan kuitenkin
tunnustusta ansaitsevaa toimintaansa. Niiden arpajaisten lisdksi oli kui-
tenkin usealla paikkakunnalla ryhdytty jirjestimiin sellaisia arpajaisia,
joiden tavoitteilla ei ollut mitdin tekemisti hyvintekevidisyyden kanssa.
Téllaisten arpajaisten joukkoon prokuraattori luki myds po. patsashank-
keen? Omana kisityksendin arpajaisnormiston tulkinnasta prokuraattori
esitti, ettei vuosien 1750 ja 1772 sédénndstdjen antamisen jilkeen ollut
lupa jarjestid minkiiinlaisia julkisia arpajaisia muuten kuin erivapauden
turvin. Vuoden 1739 sd@nnéksen poikkeusmaininta arpajaisista »till pios
usus och publici nytta» oli kokonaan menettinyt merkityksensi uudem-
pien sdfinnéstdjen myédtd. Prokuraattori otti kuitenkin huomioon myos:
sen tulkintamahdollisuuden, etti vuoden 1739 poikkeukset olisivat edel-
leen voimassa. Mutta tdmikéin tulkintavaihtoehto ei tehnyt Porthan-
arpajaisia luvallisiksi, koska kysymys oli yhtd vihidn hurskaasta tarkoi-

7 Ks. esim. asiakirjavihko VSV 154/1852: Fruntimmers foreningen i Abo
nimisen yhdistyksen arpajaislupa-anomus kulki kenraalikuvernéorin ja valtiosih~-
teerinviraston kautta. )

8 Prokuraattorin kirje Turun ja Porin liinin kuverndorille 16. 5. 1861/174.

9 Prokuraattori ei tyydy kuivakkaaseen virastokieleen: »Porthan-monu-
mentet, hvars uppresande efter den bekantgjorda storartade planen, si patrio-
tisk sjelfva ideen &n mé& wvara, likvil synes mig héra till den éfverhandentagande
fennomaniens illusioner.»
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tuksesta kuin yleisestd hyddystdkdsn. — Asian vaatimat toimenpiteet
prokuraattori jdtti kuvernodrin harkintaan.

Kuverndori toimi ripedsti. Vajaassa kahdessa viikossa prokuraattori
sai vastauskirjeen, jossa kuverndori lyhyesti ilmoitti, ettei Porthan-
arpajaisia tulla panemaan toimeen.1

Timan jilkeen, kesdkuussa 1861, prokuraattori kirjoitti muiden ld&-
nien kuvernsoreille kisikirjeen, jossa hin selosti huomioitaan arpajaisten
levidmisestd sekd esitti kisityksensd arpajaisnormiston tulkinnasta. Kuu-
dessa kirjeessi esitellddn vain se tulkintavaihtoehto, ettei julkisten arpa-
jaisten jirjestiminen missddn tapauksessa tullut endi kysymykseen muu-
ten kuin erivapauden turvin !1; seitseménnesséd eli Himeen ld4nin kuver-
noorin saamassa kirjeessi ovat esilld molemmat edelld mainitut tulkinta-
mahdollisuudet.!2 Ketdin kuverndoreisti prokuraattori ei kehoittanut
nostamaan syytteitd kieltoja rikkoneita vastaan. Kaikkia hin pyysi
ryhtymiin tarpeellisiin toimenpiteisiin »till himmande af det anmirkta
oskicket».

Tillakisn kertaa kuverndorejd ei voida moittia virkastelusta. Noin
kuukauden kuluessa prokuraattori sai toimenpideilmoitukset. Kuverno6s-
rien enemmistd kertoi asiaa koskevan kuulutuksen antamisesta tai kierto-
kirjeen lihettdmisestd.!® Hémeen ld#inin kuverndori ei tyytynyt tdhin,
vaan esitti prokuraattorin harkittavaksi, olisiko episelvyyksien hilventé-
miseksi vuoden 1772 arpajaissainnoksen johdosta annettava erityinen
selitys.}4 Kuopion lid&nin kuvernoéri puolestaan ilmoitti kirjoittaneensa
kruununvoudeille ja maistraateille yksityiseksi hyvéksi jirjestettyjen

10 Ks. Prokuraattorin toimituskunta, KD 435/63 vuodelta 1861.

11 Handbref ifran Herr Procurator till Guvernorerne i Nylands, Wiborgs,
St. Michels, Kuopio, Wasa och Uledborgs lén 3.6. 1861/200.

12 Prokuraattorin kirje 201/1861. Poikkeavaan kirjeeseen niybtévat olleen
aiheena Himeen ldinissi Someron pitdjidssd pitdjan kirjaston hyvaksi kuulute-
tut arpajaiset. Prokuraattori tulkitsee: voberoende af senare tiders populidra
och svifvande forestidllningssitt om pii usus och publici nytta lirer dock en
hvar obetingadt medgifva att inrdttandet af dylika bibliotheker ej kan hinféras
till s&dane foretag som, dtminstone med den forna af dessa bestimningar, uti det
dldre legislativa spraket afses.»

18 Vaasan, Oulun, Uudenmaan, Mikkelin ja Viipurin liinien kuvernoorien
kirjeet prokuraattorille, Prokuraattorin toimituskunta KD 488/68, 497/69, 504/70,
515/71 ja 537/74 vuodelta 1861.

14 Prokuraattorin toimituskunta KD 539/74 — 1861.
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arpajaisten lainvastaisuudesta ynnd méairénneensd, ettd yleistd hyvéi
edistdviin arpajaisiin oli hankittava hinen lupansa.l’

Mybhemmin syystalvella, asiaa ilmeisesti pitempddn harkittuaan,
Kuopion li#nin kuverndéri paatti kirjoittaa senaatille ja esitti harkitta-
vaksi, voitaisiinko kuvernoorit oikeuttaa myontiméin lupia arpajaisten
jirjestimiseen sellaisissa tapauksissa, joissa niiden hyddyllisyys olisi kiis-
taton eikd toimeenpanemisessakaan olisi tarjolla véirinkdytdsten vaa-
raa.l6 QOlihan maassa jo vuosikausia, niin kuin prokuraatforikin oli aikai-
semmin puheena olleessa kisikirjeessdin kertonut, aivan yleisesti eten-
kin s#ityldisluokan keskuudessa jirjestetty arpajaisia mm. héidé&nalai-
sessa asemassa olevien yksityisten kansalaisten auttamiseksi. Tdmén-
tapaisen toimeliaisuuden rajoittamiseen ei kuverndtrin mielestd ollut
aihetta.

Senaatissa enemmistd asettuikin kuverndérin esitystd puoltamaan.l?
Seuraavana vuonna eli toukokuun 26 pidivini 1862 annettiin Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Selitys Kuninkaalliselle kiellolle huonekalu- ja
tawara-arpajaisien pitimistd wastean 18 pdiwdltd Kesdikuuta 1772. Seli-
tyksen mukaan »asianomainen Kuwernddri saa myonnyttid tawarain
myoémistid arpa-kaupalla hywintekewid tahi muuten hyodyllisid tarkoi-
tuksia warten, sittenkuin hdn on tutkinut sekd tarkoituksen ettd aiwot-
tuin arpajaisten muunki soweliaisuuden, jollei luwan wédrinkdyttami-
sestd ole pelkoa.»

Samanaikaisesti kuin arpajaislupakeskustelua kiytiin, oli muuan
kauppias Alexejeff syytteessd, paitsi muusta, luvattomasta arpajaisten
jérjestimisestdi, hin kun oli »genom anstildt lotteri nigon stndag om
vintern nistnimnde ar, fére klockan nio pa aftonen, och siledes medan
sabbaten varit inne, bortspelat atskillig egendom».l® Kimnerinoikeus
langetti hiinelle vuoden 1772 sdénndksen miirddmén rangaistuksen, 400

15 Prokuraattorin toimituskunta KD 536/74 — 1861.

16 Ks. senaatin plenumpdytidkirja 10.3.1862. — Samanaikaisesti oli tdysi-is-
tunnossa esilld talousosastolle tehty ja osaston plenumiin siirtim# anomus, jossa
Viipurin naisyhdistys pyysi lupaa arpajaisten jirjestimiseen. Yhdistys ilmoitti
27 vuoden ajan rahoittaneensa toimintansa arpajaisin, lupia niihin hankkimatta.
Nyt oli lupahakemus tehty, koska yhdistyksen oikeus arpajaisten jirjestdmiseen
oli saatettu kyseenalaiseksi.

17 Vihemmistd olisi ollut vielikin vapaamielisempi; hyvintekevaisyystar-
koituksessa jirjestettiivit arpajaiset eivit sen mukaan edellyttineet esivallan
lupaa; ilmoitus poliisiviranomaisille olisi niiden osalta riittdnyt.

18 Ks. senaatin oikeusosaston ptk. 15.11. 1862.


https://c-info.fi/info/?token=Bs7VBDXWMef2V1BN.8LjjV6xzXFhK4uMW4qCrkw.BJGhmHdHN8qAxbG-SW-ZelTvFu8bBePZRa3Y52uUR8cNvib5Wx1I5EZ0jSqOpUTnDvZBA4DvQX8JwgQSJdvhAwOvVwM9YW4z6uHTqPW94NKtMA36eM_osWkUcjZkyP5xlE9XY0EqrU7z0dnDQv8DgPSoydzTwcWV2YaidsA_mgTexMPTw7elImeXAyHe2ANxG-pVy8lXP-fyoAUjMg

22 Arpajaisnormiston kehitys

hopeataalarin eli 192 ruplan sakon. Hovioikeus ei nihnyt syytd rangais-
tusta muuttaa. Senaatin oikeusosastossa mielipiteet menivit varsin
hajalle. Enemmiston mielestd kysymys ei ollut vuoden 1772 sidinnoksen
tarkoittamista arpajaisista. Muutamat tihin enemmistéén lukeutuneista
olisivat kuitenkin soveltaneet vuoden 1792 siddnndstd, uhkapelikieltoa.
Koska kisitykset olivat nidin paljon toisistaan eroavia eikd yksimieli-
syyttd vuoden 1772 arpajaissdénnoksen ’oikeasta sisdllostd’ saavutettu,
jatti osasto senaatin tdysi-istunnossa harkittavaksi, olisiko ryhdyttiva
toimenpiteisiin selityksen antamiseksi, miten erilaisia arpajaisia oli lain
mukaan arvosteltava.l?

Asiaa harkittuaan senaatti lausui késityksen#didn, ettd vuoden 1772
arpajaissddnnoksen maidrddmi korkea rangaistus oli paikallaan sen ojen-
tamiseksi, joka pyrki tyydyttimiin omia pyyteitddn kiyttdmalld hyvik-
seen toisten kevytmielisyyttd ja voitonhimoa. Sen sijaan rangaistus ei
ollut oikeassa suhteessa niihin maassa tavallisiin 20, joskin luvattomiin
arpajaisiin nidhden, joissa tarkoituksena oli myydd omistajalleen tarpee-
tonta tavaraa. Senaatin mielestd rangaistus oli suhteutettava teon yhteis-
kunnalliseen haitallisuuteen. Niinpi se esittikin, ettd sakko yksityiseksi
hyviksi ilman asianmukaista lupaa toimeenpannuista tavara-arpajai-
sista — raha-arpajaiset olisi edelleen kokonaan kiellettdvd 2! — olisi
mairittdvd 5—50 hopearuplaksi.??2 Keisari ndki hyviksi suostua esityk-
seen. Huhtikuun 27 pdivdnd 1863 annettiin Keisarillisen Majesteetin
Armollinen Julistus sen kiellon oikeasta kdsittimisestd, joka Kesdkuun
18 p. 1772 on annettu huonekaluin- ja tawara-arpajaisten pitdmistd was-

19 Ks. senaatin oikeusosaston ptk. 15 ja 18.11.1862.
20 Vain harvat arpajaisia jarjestdneet nayttdviat kuitenkin joutuneen teois-
taan vastaamaan. Huomattakoon, ettd edelld puheena olleen kauppias Alexejef-
fin kohdalla arpajaisrikkomus oli vain yksi monista teoista syyttdjan pitkéssd
luettelossa. Voi vain otaksua, ettd tamikin syyte olisi jaanyt nostamaita, ellei-
vdt Alexejeffin muut teot olisi tulleet pdivanvaloon.
21 Valtionarpajaisia ei autonomian ajalla Suomessa jarjestetty. — Arpajais-
sddnnoston mahdollisesta soveltuvuudesta ei ilmeisesti edes herdtetty kysymysta
silloin, kun Riihimien—Pietarin rautatien rakentamista varten otettu valtiolaina
muutettiin osaksi palkintolainaksi; ks. Keisarillisen Majesteetin Armollinen
Julistus palkinto-welkasetelien ulosantamisesta jddnnokselle sitd rautatien lai-
naa, josta Suomen waltiowarastoa warten on tehty kauppa Frankfurt am Mai- 1
nissa olewan pankkihuoneen von Erlanger & Séhne ynnd useampain kanssa,
30. 10. 1868/34.
22 Ks. senaatin plenumpdytakirja 12.1.1863 sekd senaatin kirjelmid keisa- ‘
rille samalta péivaltad asiakirjavihossa VSV 31/1863. |
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taan, sekd edeswastauksesta semmoisista luwattomista arpajaisista, joita
ei sanottuun kieltoon woi lukea. Julistus on sisilloltdén senaatin esi-
tystd vastaava.

Vuoden 1862 selityksen ja vuoden 1863 julistuksen antaminen mer-
kitsi lains#d&dtdjén ja yhteisen kansan oikeuskisitysten vilisen juovan
kaventumista: sdédnndstojen sisdlté lihestyi sitd, mikd kansan keskuu-
dessa tapana vallitsi. Késitysten yhtymisestd ei kuitenkaan voida puhua.
Prokuraattorin ja kuverndérien edelld puheena olleissa kirjelmissddn ker-
tomat esimerkkitapaukset osoittavat arpajaisten kdytdn suurta levinnei-
syytta.

Kuluneet autonomian vuosikymmenet osoittivat arpajaisproblematii-
kan sidilyneen keskeisiltd osiltaan samana kuin Ruotsin vallan aikana:
arpajaissd&nndstoilld oli taipumus jdddd unhoon. XKansa halusi pelata.

Myds lainsddtdjan oikeuspoliittiset nikemykset sidilyivdt ennallaan:
vaikka kaikki arpajaiset haluttiin periaatteessa kieltdd niihin liittyvin
siveellisen turmeluksen vaaran takia, katsettiin kuitenkin voitavan sallia
tuon himon hyvéksikdyttd silloin, kun kertyneet varat saatettiin arme-
liaisuutta ja muita hyodyllisii tarkoituksia palvelemaan.23

4. Uhkapelurit rikoslains#iitdjin kourissa

Muuan rikoslain kirjoittajien monista pulmallisista tehtidvisti oli
valita laajasta politiarikkomusten joukosta ne, joiden sovelias paikka
olisi oleva rikoslaki. Mm. luvattomia arpajaisia ja uhkapelid piti
vuonna 1875 tydnsd valmiiksi saanut rikoslakikomitea tillaisina.l

Kovin syvillisesti eivit rikoslainsddtdjidt arpajais- ja uhkapeliproble-
matiikkaan pureutuneet; ongelmia riitti toki muutenkin. Niinpd rikos-

23 Naapurimaan, Ruotsin, nikemyksii samalta ajalta edustakoon tissd nimi-
merkki -s-n, joka vuonna 1866 kirjoittaa (Naumanns tidskrift, s. 458): »idro dock
lotterier hir i riket numera férbjudne. Skélet hirtill kan vil till nigon del
sbkas deri, att den benégenhet att, utan eget kropps- eller sjilsarbete, endast
genom slumpen gdra hastig och stor vinst, som pd menniskor i allminhet utéfvar
en miktig och stark retelse, funnits medféra en skadlig inflytelse pA mnational-
karakteren och derfore béra genom lagstiftningen motarbetas.» ja (s. 464)
»lagstiftaren blott for vilgérande &ndamél — — — undantagsvis medgifver lot-
teris anstdllande, och att det sdledes &r af lotteriets dndamil — — — som dess
loflighet ar beroende.»

1 Ks. KomMiet 1875: 9 (suomennos 1884) 47. luku.
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lakikomitea ty6tddn esitellessdéin ilmoittaa, ettd luvattomia arpajaisia
koskevat, vanhemmista ja uudemmista asetuksista 16ytyvit sddnnékset
on rangaistusméidrdystensd puolesta jonkin verran muutettuina otettu
lakiehdotukseen.2 »Uhkarohkeata» pelid koskevia siddnnoksid komitea
oli sen sijaan taipuvainen jonkin verran lieventimiin.?

Muuan niistd lievennyksistd oli se, ettd uhkapeliin osallisia ei olisi
endd uhattu rangaistuksin. Komitea perustelee: »rangaistusméiriys
heitd varten olisi ristiriidassa edellisten §:4in kanssa, niissd kun ei 16ydy
rangaistusmédrdyksid arpain ostajille, vaikka nimd kumminkin ovat
arpajaisissa katsottavat pelaajiksi.»¢ T&mé& perustelu on ainoa kohta,
jossa komitea ottaa kantaa arpajaisten ja uhkapelin suhteeseen. Komitea
siis rinnastaa uhkapelurit arpojen ostajiin. Niin arpajaisissa kuin uhka-
pelissdkin ndyttdd siten olevan kysymys samanlaisesta tfoiminnasta,
pelistd, johon osallistutaan voiton toivossa ja jossa voiton méiirii sat-
tuma. Oudolta tuntuu, ettei komitea ole ldhemmin ryhtynyt eritteleméin
arpajaisten ja uhkapelin kisitteitd. Itsestdiéin selvinid pidetyistd asioista
ei ole voinut olla kysymys. Kovin kaukana takana ei ollut aika, jolloin
rajanveto edelld puheena olleen Alexejeffin jutun kohdalla tuotti senaa-
tin oikeusosastolle vaikeuksia. Ko. tekojen tunnusmerkistéjen tarkem-
man kuvauksen laiminly6misestd komiteaa ei ehk#d kuitenkaan ole syytid
erityisesti moittia. Kautta aikojen oli arpajaiskiellot ja uhkapelikiellot
esitetty eri normistoissa kisitteitd sen kummemmin erittelemidttd. Koska
komitea tyytyi po. osin vain koontajan rooliin, rajanveto jai tehtédvi-
alueen ulkopuolelle.

Rikoslakiehdotus joutui tdmin jélkeen erityisen tarkistamiskomitean
pohdittavaksi. Mietinndssd, joka julkaistiin painosta vuonna 1884 5, arpa-
jaissddnndstd oli sdilytetty miltei ennallaan® Uhkapeliin komitea kiin-
nitti enemméan huomiota. ILakiin haluttiin ottaa méiritelmi:

»Uhkarohkea on se peli rahan tahi muun omaisuuden p&alts,
jossa voitto tahi tappio on yksinomaisesti sattumuksen varassa.»?

2 KomMiet 1875: 9 (suomennos 1884) s. 303 s.
3 KomMiet 1875:9 (suomennos 1884) s. 304 s.
4 KomMiet 1875:9 (suomennos 1884) s. 304 s.
5 KomMiet 1884:12.

6 KomMiet 1884:12 407—409 §.

7 KomMiet 1884:12 410 § 3 mom.
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Mairitelmd sopi kieltdméttd myos arpajaisiin, mutta se ei nidytd komi-
teaa huolestuttaneen. Rajan episelvyydestd huolimatta uhkapelureita
haluttiin kohdella ankarammin kuin arpajaisissa ’pelaavia’. Vastoin vuo-
den 1875 mietinnossd omaksuttua periaatteellista kantaa uhkapelureita
uhattiin nyt rangaistussanktioin. Rangaistus koski kuitenkin vain ravin-
tolassa tai muuten julkisesti tapahtuvaa pelaamista.8

Tarkistamiskomitean ehdotukset joutuivat vield senaatin oikeusosas-
ton asettaman tarkistusvaliokunnan tutkittaviksi.? Tamén valiokunnan
tydn tuloksena arpajaissd@nnostd sai merkittdvin lisin. Raha-arpajaisten
kieltoa tarkoittavaan rikoslakiehdotuksen 43 luvun 1 §:#in lisdttiin
2 momentiksi sddnnos:

»Mitd tdssd on sdidetty arpajaisista, koskekoon mydskin muuta
tointa, jonka kautta yhdelle tai useammalle siini osalliselle rahana
tai raha-arvona tarjotaan luvattu ja arpomisen tai muun siihen ver-
rattavan toimituksen jilkeen saatava voitto, joka on isompi kuin
se, mitéd itsekullekin osalliselle tarjotaan.»10

Tarkistusvaliokunta ei sisillyttinyt ehdotukseensa sdinndsten perus-
teluja. Uuden sdinnoksen esikuvaa ei kuitenkaan tarvitse kaukaa hakea.
Se 16ytyy Ruotsin vuoden 1881 arpajaisasetuksen 2 §:sti.l! Tarkistus-
valiokunnan huomion siinndksen olemassaoloon kiinnitti Hagstromer
vuoden 1884 rikoslakimietinngstd antamassaan lausunnossa.l2 Hagstrémer
el uskaltautunut lausumaan kisitystddn sididnnoksen soveltuvuudesta
Suomen oloihin, mutta huomautti, ettd Ruotsissa lainkohta oli estinyt
toisaalta aikaisemmin verraten tavalliset lehtien tilausten, teatteriniy-
téntdjen yms. yhteydessd toimeenpannut arvonnat 13, toisaalta palkinto-

8 KomMiet 1884:12 411 §.

9 Tarkistusvaliokunta asetettiin 21.11.1883. Oikeusosasto hyviksyi valio-
kunnan mietinnén istunnossaan 22.7.1884 (ks. oikeusosaston ptk.). Téaysi-istun-
nossa asiaa késiteltiin 1.8.1884 (ks. senaatin plenum-ptk.).

10 Ks. Forslag 1884 s. 87 s., jossa teksti on ruotsinkieliseni.

11 Kongl. Maj:ts nidiga férordning, angdende forbud mot lotterier och andra
dylika féretag samt mot forsidljning af lotter for in- eller utlindska lotteriers
eller andra sddana foretags riakning; 6.8.1881.

12 Hagstromer, s. 253.

13 Occasio legis tidssd tapauksessa lieneekin ollut kustantajien harras-
tama tapa arpoa erilaisia palkintoja teossarjojen tilaajien kesken. Korkein oikeus
oli katsonut, ettei ’yksinkertainen’ arpajaiset kieltivd sdinnés ulottunut tillai-
siin tapauksiin, joissa jokainen osallistuja sai tiyden vastikkeen panoksestaan.
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obligaatioiden kdytén. Edellinen oli lausunnon antajan mielesti pelkés-
tddn hyvd asia, jilkimmdiisen suhteen saattoi esiintyd eri mielié.!¢

Missd maéirin tarkistusvaliokunta ’sisdisti’ Ruotsin esimerkkisdannok-
sen taustan ja tavoitteet, ei liene selvitettivissd. Siihen n#hden, ettd
valiokunta suoriutui suuresta tydstidn suhteellisen lyhyessd ajassa, kah-
deksassa kuukaudessa, on mahdollista, ettd Hagstromerin viittaama sidan-
nés tuli sijoitetuksi lakiin suuremmitta pohdinnoitta. Pantakoon kuiten-
kin merkille, ettd Forsman sdénndsti muutamia vuosia mydhemmin esi-
tellessddn vihjaa ’ruotsalaisiin’ tavoitteisiin: »Detta stadgande ir séledes
egnadt att med sin vida affattning férekomma, att diverse industririddare
skola kunna undandraga sig lagens nipst under forebdrande af, att de
foretag, som de hafva for handen, icke innebir nigot lotteri.»15

Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys rikoslaiksi vuoden 1885
valtiopdiville on tarkistusvaliokunnan ehdotuksen mukainen.!6 Ehdotus
annettiin niin myohiin, etteiviat sidddyt ehtineet sitd tarkastaa. Vuoden
1888 valtiopdivid varten asetettiinkin erityinen rikoslakivaliokunta.

Arpajaisrikosten osalta rikoslakivaliokunta tyytyi tekeméién ehdotuk-
seen vain kielellisii tdsmennyksid. Uhkapelisdénndston valiokunta
halusi palauttaa ennalleen eli 1700-luvun tasolle.l? Peliin osallistuneita
oli rangaistava eikd rangaistusuhkaa ollut syytd rajoittaa yksinomaan
julkiseen peliin. S#idyissd valiokunnan kanta saavutti vastakaikua.l8
Niin tulivat uhkapelurit toiseen asemaan kuin arpajaisissa ’'pelaavat’
siitd huolimatta, ettei raja arpajaisten ja uhkapelien vililld ollut lakia
valmisteltaessa suinkaan selkiintynyt.1?

Ks. lihemmin esim. SOU 1938:17 s. 17 sekd Hagstromer, Schweden im Jahre

1881. Auslindische Rundschau. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-

senschaft 1882 s. 574 s. — Eris tuollainen arpajaisjuttu oli Ruotsin korkeimman

oikeuden ratkaistavana jo 8.1.1861. Muuan elinkeinonharjoittaja oli myydes-

sddn lippuja panoraamaesitykseen numeroinut ne ja jakanut p#dsylippuja vas-

taan etukiteen vastaavasti numeroimiaan erilaisia lahjaesineitd. Enemmiston (4—

3) mielestd kysymys ei ollut julkisista arpajaisista. Ks. Juridiskt Arkiv Bd. 34 ]

s. 124, |
14 Hagstrémer, s. 253.
15 Forsman, s. 674 s. |
18 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys N:o 36 vp. 1885 A III. |
17 Ks. Rikoslakivaliokunnan mietintd N:o 1 vp. 1888 A I s. 114. — Uhka-

pelin miaaritelmin oli jo oikeusosaston tarkistusvaliokunta lakiehdotuksesta pois-

tanut.
18 Sait. vast. esitys N:o 1 vp. 1888 s. 196 s.
19 Luennoissaan Forsman joutui huomauttamaan, ettd erottavien kriteerien
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Huomiota ei ole herattimitts, ettd lainsdiitdjimme sijoitti uhkapelid
ja luvattomia arpajaisia koskevat sdéinnékset lukuun, jonka nimeni on
»Hyvid tapoja koskevain méiridysten rikkomisesta.»?® Nimitys kuvastaa
lainsddtéjén suhtautumista arpajaisiin ja muihin uhkapeleihin. Luvat-
tomien arpajaisten jirjestdji ei syyllisty varallisuusrikokseen vaan siveel-
lisyyttd, hyvid tapoja loukkaavaan rikkomukseen. Paha ei siis niinkiin
ole arpajaisten jirjestdjin toiselle aiheuttamassa omaisuuden tappiossa
yms. vaan teko on sdidetty rangaistavaksi sen siveellisen turmeluksen
vaaran takia, jonka se aiheuttaa. Antakaamme Forsmanin tulkita
aikansa ajatuksia:

»—-—— &ro de ett forddrf f6r den offentliga moralen och det
drliga arbetet. Den late hingifver sig ofta it den forestéllningen,
att han skall kunna utan egen moéda genom att spela pa lot-
teri komma sig till makt och rikedom. Han 6fverlemnar sig &t ett
lattfardigt fantiserande 6fver méjliga vinster i stillet for att
arbeta och forlorar snart bide hag och krafter for arbete. Redan
darfor att lotterierna hinvisa minniskorna att stka sin ekonomiska
vilfdrd i slumpen i stéllet fér att forma& dem att lita pa den egna
kraften, dro de af oberiknelig skada for den allmiinna moralen och
ekonomin, fér att icke niimna den forlust de tillskynda den enskilde
genom att uppsluka den fattiges modosamt férvirfvade sparpen-
ningar.»%1

Rikoslaki tuli voimaan vuonna 1894. Samalla kumoutuivat mm. van-
hat, padosiltaan jo Ruotsin vallan aikaiset arpajaisten ja uhkapelien
toimeenpanemisesta ja niihin osallistumisesta sanktioita misirinneet siin-

16ytdminen oli vaikeaa. Olennainen ero oli Forsmanin mielesti siind, ettd arpa-
Jaispelissd toisto joko ei lainkaan tullut kysymykseen tai oli pelin hitaan kulun
takia mahdollinen vasta pitkihkén ajan kuluttua. Tavallinen uhkapeli oli sitd
vastoin yhd uudestaan ja uudestaan toistettavissa, mikid oli omiaan lisiimiin
sen vaarallisuutta; ks. Forsman, s. 671. Samaa niak&kohtaa korostaa po. rajan-
vedossa saksalainen Miiller, s. 62 s.

20 Rikoslakikomitea oli kuivan asiallisesti antanut po. luvulle nimeksi
»Luvatfomista arpajaisista ja peleistd; niin myés luvattomasta oleskelemisesia
ravintolassa, ynn# muusta» (ks. KomMiet 1875:9 (suomennos 1884) s. 114). Esi-
tyksessd sffidyille luvun nimeni on »Siveellisyyttd koskevain mdaidrédysten rikko-
misesta» (ks. Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys N:o 36 vp. 1885 s. 100).
Siveellisyyden vaihtoi rikoslakivaliokunta hyviin tapoihin (ks. rikoslakivaliokun-
nan mietinté N:o 1 vp. 1888 A I s. 94).

21 Forsman, s. 672.
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nokset. Lyhyesti sanottuna arpajaisjérjestelmdmme tuli tdman jilkeen
olemaan seuraava:

1) Raha-arpajaisten toimeenpano oli kokonaan kielletty (RL 43:1);

2) Julkisten tavara-arpajaisten toimeenpano edellytti kuverndorin
lupaa. Lupaedellytykset osoitti vuoden 1862 selitys. Ns. yksityisten
tavara-arpajaisten jirjestdmiseen ei lupa ollut tarpeen (RL 43:2) ja

3) Arpojen myynti ulkomaisiin arpajaisiin oli kielletty (RL 43:3).

5. Arpajaisasetuksen synty

1890-luvun lopulla nimitettiin Suomen kenraalikuvernddriksi Nikolai
Ivanovitsh Bobrikov. Uusi viranhaltija oli ottanut tehtdvikseen vallan
kokoamisen omiin kisiinsi. Arpajaisasiatkin joutuivat ndiden vallan-
keskittimispyrkimysten nuottaan. Kenraalikuverndérin toivomuksesta
keisari paiitti marraskuussa 1899, ettd kenraalikuverndorilld oli vast’edes
oleva yksinomainen oikeus myontdd lupia arpajaisten toimeenpanemi-
seen Suomessa.! Senaatin tehtdviksi jdi asiaa koskevan julistustekstin
laatiminen.?2 Julistus annettiin helmikuun 12 pidivénd 1900. Teksti oli
lyhykéisyydesséén karu:

»olemme nihneet hyviksi toistaiseksi suoda Suomenmaan
Kenraalikuverndérillemme yksinomaisen oikeuden mydntdd lupaa
kaikkiin arpajaisiin yleensi Suomessa, silld tavoin kuin Armolli-
sessa Julistuksessa 4 p:ltd Kesikuuta 1849 on sdiddetty yleisistd
kerdyksistd.»3

Julistus antaa aiheen mm. kysymyksiin: tahdottiinko kenraalikuver-
noorille antaa oikeus myontdd lupia myés raha-arpajaisiin? haluttiinko
myds ns. yksityiset tavara-arpajaiset saattaa luvanvaraisiksi? Verrat-
taessa julistusta rikoslain arpajaissé#innostédn havaitaan, ettd vastaus'
kumpaankin kysymykseen on kielteinen. Raha-arpajaisten mahdollista+
minen olisi edellyttinyt RL 43 luvun 1 §:n muuttamista. Yksityisten
tavara-arpajaisten mairadsminen luvanvaraiseksi olisi puolestaan ollut
sanktiota vailla oleva normi: rikoslaissa puututtiin tavara-arpajaisista
vain julkisesti jirjestettyihin.

1 VSV 23/1899; ks. my6s K. W. Rauhala, Keisarillinen Suomen Senaatti
1809—1909. Jilkimmiinen osa. Vuodet 1858—1909. Helsinki 1921 s. 505.
2 VSV 23/1899.
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Arpajaislupa-anomusten késittelyn keskittdminen kenraalikuverndo-
rille lisési melkoisesti kenraalikuverndorinkanslian tydtaakkaa. Vuosina
1901—1905 pyydettiin lupaa kaikkiaan 1502 arpajaisten toimeenpanemi-
seen.t Kenraalikuvernsorin ilmoituksen mukaan anojien tavoitteet vaih-
telivat yleishyodyllisistd yksityisiin.®

Lupa-asioiden kisitteleminen oli varsin hankalaa sen vuoksi, ettd
sddnndkset luvan myodntimisen edellytyksistd samoin kuin arpajaisten
toimeenpanon ehdoista olivat aivan puutteelliset. Valvontasdinnostd
puuttui kokonaan. Syksylld 1905 kenraalikuvernééri pyysikin, ettd
senaatti ottaisi harkittavakseen, miti asiassa olisi tehtdvd.® Senaatti
puolestaan kehoitti lainvalmistelukuntaa syventyméin asiaan ja valmis-
tamaan sen johdosta sellaisen esityksen asetukseksi kuin asianhaarat
vaativat.?

Lainvalmistelukunta mietti asiaa pitkdin. Ehdotus asetukseksi arpa-
jaisista valmistui vuonna 1911.8 Ehkidpid valmistumista osaltaan auttoi
Ruotsissa vuonna 1910 julkaistu arpajaiskomitean mietint§.?

Lainvalmistelukunta 1dhti siitd, ettei sen tehtdvidnid ollut arpajais-
s#idnndstén perinpohjainen uudistaminen.!® Niin ollen se tyytyi vain
sellaisten normien kirjoittamiseen, joita se piti vélttdmittémind voi-
massa olevan sdénndston tdydentdamiseksi. Lupaedellytysten ja -ehtojen
osalta, joiden sditeleminen oli ollut toimeksiannon ensisijainen tavoite,
asetusehdotus oli varsin niukka:

»sLupa julkisten tavara-arpajaisten toimeenpanemiseen anne-
taan méadrdttyd paikkaa varten ja médrdtyksi rajoitetuksi ajaksi

8 Ks. Hans Kejserliga Majestits Nadiga Kungorelse angdende privata
séllskaper eller foreningar i Finland 4. 6.1849 kohta 2.

4 Anomuksista hyviksyttiin 1040 ja hylittiin 462. Ks. kenraalikuvernédrin
kirje senaatille 11. 7. 1905, liite. Kirje on Senaatin talousosaston aktissa KD 272/41
v. 1905.

5 Ks. em. kirje 11.7. 1905,

6 Ks. em. kirje 11.7.1905 sekd Lvk. 1911:1 s. 9.

7 Senaatin talousosaston ptk. 13.9.1905.

8 Lwvk. 1911:1. Allekirjoittajina ovat G. Granfelt, August Nybergh ja F. O.
Lilius.

9 Betidnkande och férslag angiende &tgirder till forhindrande af utlindska
lottsedlars spridande i riket och férindrad lagstiftning om lotterier afgifna den
16 februari 1910 af sdrskildt tillkallade sakkunniga. Stockholm 1910.

10 Lwvk 1911:1 s. 31.
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sekéd ainoastaan silloin, kun arpajaiset havaitaan olevan omansa
edistimiin yleishyodyllisid tai hyvintekeviisid tarkoituksia.»!!

Verrattaessa ehdotusta 1700-luvulta perdisin oleviin ja 1860-luvulla
uudistettuihin arpajaissd@nnéksiin havaitaan, etteivdt lupaedellytykset
juuri tdsmentyneet. Puhe sddnndston tdydentdmisestd tuntuu ainakin
tdltd osin liioitellulta. Jonkin verran yksityiskohtaisemmiksi lainvalmis-
telukunta suunnitteli tili- ja valvontasddnnékset.12

Lupaviranomainen oli ehdotuksen mukaan oleva senaatti.’® Téltd osin
ei perusteluja esitetty laisinkaan. Mikili arpojen yhteenlaskettu myynti-
hinta ei noussut 2.000 markkaan, oli luvan antava kuvernééri. Lain~
valmistelijat lausuvat: »sddnnokselld ainoastaan tarkoitetaan vapauttaa
keskushallitusviranomainen késittelemasts tuollaisia sille rasittavia vihi-
patoisid asioita.»14

Toimivallan siirrot vaikuttavat ylldttdviltd. Olihan kenraalikuver-
noori, jonka toivomuksesta asetuksen valmistelu oli ldhtenyt kéyntiin,
vasta kymmenen vuotta aikaisemmin kahminut itselleen kaiken vallan
paattdsd arpajaisten toimeenpanemisesta. Nyt lainvalmistelukunta tyytyi
vain viittdmaidn asiaa »vidhipiatdiseksi».

Ehdotuksen valmistumisesta kesti vield toiset kuusi vuotta, ennen kuin
arpajaisasetus elokuun 18 pédivanid 1917 annettiin.15

Niini aikoina nayttii jilleen kerran esiintyneen taipumusta pukea
arpajaiset muotoon, jossa arpajaissiinndsten soveltaminen lupajérjeste-
lyineen ja rangaistussanktioineen voitaisiin v#lttds. Arpajaisten késit~
teestd haluttiin irtaantua mm. jirjestdmilld arpajaiset kidyttdméattd niissi
nimenomaisia vastikkeita. FErilaisia esineitd arvottiin esim. tietyn tuot-
teen ostaneiden tai jonkin tilaisuuden pdiisymaksun suorittaneiden kesken.
Allan Serlachius puhuu vuonna 1912 oppikirjassaan sellaisista tapauk-
sista, joissa »kaikille niille, jotka ovat lunastaneet itselleen péisylipun
johonkin huvitilaisuuteen, tarjotaan tilaisuus, vilistd eri maksua vastaan,
vilistd ilman sitd, arvaamalla nuken nimen, lasipullossa olevain rahojen
yhteenlasketun maisrdn jn.e. voittaa kysymyksessi oleva esine.»!®
Paketti-iltamista tietdvdt kertoa Serlachiuksen lisiksi myds Moring ja

1 2§

12 3 ja 48§

13 1§,

14 Lyvk 1911:1 s. 34.
15 5/18. 8. 1917/66.
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Stéhlberg.l” Viimeksi mainitun tietopiiriin kuuluu myés tapaus, jossa
arpajaisiin oli turvauduttu »reklaamitarkoituksessa»: jakamalla »raha-
osotuksia paperossilaatikoissa».18

Nima kidytdnnossd esiintyneet ja ainakin oppikirjallisuuden vilityk-
selld juristikunnan keskuudessa yleisesti tunnetuiksi tulleet tapaukset
eividt saaneet arpajaisasetuksen kirjoittajaa tekstifiin tarkistamaan. Ase-
tus ei tullut suurestikaan eroamaan lainvalmistelukunnan laatimasta ehdo-
tuksesta. Merkittdvimpid muutoksia on arpajaistarkoituksen méiirittele-
minen lainvalmistelukunnan ehdottamaa jonkin verran véljemmin: arpa-
jaisia voitiin jirjestdd paitsi yleishy8dyllisiin ja hyvintekeviisiin myos
muihin yleisiin tarkoituksiin.1®

Jo vuonna 1920 annettiin uusi arpajaisasetus.? Lupaviranomaisia
tulivat tdmén jilkeen olemaan sisiasiainministerié ja maaherrat.2!

6. Raha-arpajaiset tieteen ja taiteen tukena

Yil4ttavén kiihkedn mielipiteiden vaihdon synnytti 1920-luvun edus-
kunnassa esitys raha-arpajaisten toimeenpanon sallimisesta.

" Helmikuussa 1926 edustaja Pulkkinen ym. tekivit esityksen Suoma-
laisen Oopperan taloudellisen aseman parantamiseksi raha-arpajaisten
turvin!  Ajatuksen esikuva léytyi léntisisti naapurimaistamme, joissa
erditd niin taide- kuin urheilulaitoksiakin oli tuettu raha-arpajaisin keré-
tyin varoin.

Maaliskuussa 1926 Kallion II hallitus (maalaisliitto ja kokoomuspuo-
lue) tarttui ajatukseen ja esitti siind tarkoituksessa rikoslain 43 luvun
1 §:n muuttamista.? Valtioneuvostossa asiaa kisiteltiessi jo jouduttiin
ddnestdmidn. Ministeri Ingman (kokoomus) esitti eridvini mielipitee-
nién:

16 Serlachius, s. 113.

17 Serlachius, s. 113, Moring, s. 122 ja Stdhlberg, s. 228 alaviite 1.
18 Stdhlberg, s. 228 alaviite 1.

19 2§

20 16. 4. 1920/98.

21 2§,

1 Ks. Edusk. esit. n:o 11 vp. 1926 liitteet.

2 Hall.es. n:0 30 vp. 1926.
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»Siihen nidhden ettd raha-arpajaisissa vedotaan ihmisten epé-
moraaliseen haluun saavuttaa varallisuutta ilman tyo6td, muiden,
arpajaisissa hividvien kustannuksella;

ettd houkutus ottaa sellaisiin arpajaisiin osaa, voiton toiveessa,
on varsinkin suuri niille, jotka ahtaissa oloissa elden ja kykenemét-
téminad arvostelemaan voiton saamisen mahdollisuuksia, odottavat
niistd taloutensa parannusta; ja

ettd arpajaisten useimmille osanottajille tuottama pettymys
vain lisdid heidin katkeruuttaan, jonkun harvan osanottajan saavut-
taman voiton toisaalta kiihoittaessa jatkamaan pelid niin kauan
kuin on markka kukkarossa, en voi kannattaa ehdotetun esityksen
antamista.»3

Ainestyslausuma, johon n#yttdvit kiteytyneen kaikki aikaisempien
vuosisatojen moraaliset arvioinnit arpajaisista, ei saanut enemmistén kan-
natusta.

Esityksessadn hallitus kuitenkin varautui moralistien hydkkéiyksiin.
Ehdotusta puolusteltiin silld, ettd raha-arpajaiset tuskin olivat vanhas-
taan sallittuja tavara-arpajaisia »hyljéftdvimpid», muualla maailmassa
raha-arpajaisia pantiin yleisesti toimeen jne. Raha-arpajaisten toimeen-
pano olisi myds omiaan vihentimiin ulkomaisten arpojen myyntid,
joten jirjestelystid koituisi maalle kansantaloudellista etua myds téssd
mielessd.4

Lakivaliokunnan enemmisté hyviksyi hallituksen enemmistdén suun-
nitelman. Vastalauseita ei kuitenkaan puuttunut. Edustaja Erkki Kaila
kirjoitti:

»Tuntuu oudolta, etti raha-arpajaisten pitdminen, joka t&hin
asti on laissa julistettu rikokseksi, tdstedes valtion puolelta tulisi
sallituksi sopivana keinona yleishy&dyllisten laitosten tukemiseksi.
Moraaliselta kannalta katsoen tidytyy sanoa, etti raha-arpajaiset
ovat omansa houkuttelemaan ihmisid tavoittelemaan’suuria voitto-
ja ilman ty6td ja siten kutkuttamaan alhaista voitonhimoa. Raha-
arpajaiset eivdt tuota uusia arvoja, ja se suuri henkilékunta, joka
niiden jirjestimiseksi tarvitaan, saapi elatuksensa hedelmatts-
mistd tyostéd.»s

3 Liite hall. es. n:0o 30 vp. 1926.

4 Hall.es. n:0o 30 vp. 1926 s. 1.

5 Lakivaliokunnan mietinté n:o 3 vp. 1926 — vastalauseita I. Kailan vas-
talauseeseen yhtyivat edustajat Tuomioja ja Bjérk. Osin eri pohjalta laati vas-
talauseensa edustaja Tabell; ks. vastalause II.
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Suuressa salissa keskustelua asiasta syntyi vasta kolmannessa kisit-
telyssd. Keskustelun aloitti edustaja Kaila: »Ihmiset ovat yleensd liian-
kin nopeat unohtamaan sen totuuden, ettd omaisuus on hankittava
tyolld.» Raha-arpajaiset hin erotti jyrkdsti tavara-arpajaisista. Jilkim-
mdisisséd oli yleensd kysymys jonkinlaisesta aatteellisesta toiminnasta,
raha-arpajaisissa vaikuttimena oli »raaka rahanhimo»$ Edustaja Tabell
esitti keskusteltavaksi, oliko kysymys ehké siitd, ettd rikoslakia sdddet-
tdessd kansan moraalinen taso oli ollut korkeammalla, uskonnolliset
késitykset ahtaammat jne. Vai oliko ehkd kysymys siitd, ettd kansa oli
siind midrin vaurastunut, ettd siti oli »ryhdyttivd kynimiin kaikin
mahdollisin keinoin.»? Edustaja Schaumanin mielesti oli merkittivai
se, ettd valtioneuvostossa opetusministeri, sosiaaliministeri ja oikeusmi-
nisteri eli ne, joita asia lihimmin koski, olivat esitysti vastustaneet.?
Edustaja Ryomd palautti keskustelun reaalipoliittisiin kysymyksiin: »Kun
tdalld puhutaan joistakin siveellisyyden siddnnoistd, ei mielestini ole
kovinkaan suurta eroa niilld arpajaisilla, joita nykyjain pidetddn kautta
maan ja joissa yksi ja toinen ehki edustajistakin on ollut mukana toi-
meenpanijoina, ja raha-arpajaisilla.» Kun ko. taidelaitokset kituivat
vaikeissa taloudellisissa oloissa, oli syytd kidyttdd hyviksi nyt esitettyd
keinoa.? Moraalin poluille palasi vield edustaja Tuomioja: »Erotus
nykyisten arpajaisten ja raha-arpajaisten vililld on kuin onkin vallan
suuri. Nykyisid tavara-arpajaisia pidetddn vapaan kansalaistoiminnan
yhteydessé eiviitkd ne suinkaan herdti mitddn voiton himoa eivitki
yleensd mybskiddn pahennusta.»10

Adnestyksessd, johon keskustelun jilkeen ryhdyttiin, hallituksen esi-
tys voitti. Voittoluvut eivdt suinkaan olleet murskaavia. Aidnestyksen
tulos oli 77—72,

Rikoslain 43 luvun 1 §:n muutosta 1! — raha-arpajaisten toimeenpano
oli rangaistavaa vain, mikili se tapahtui luvatta — seurasi raha-arpa-
jaisasetuksen antaminen.!? Raha-arpajaisten toimeenpano oli sallittua

6 Ks. vp. 1926 ptk. I s. 634.
7 Ks. vp. 1926 ptk. I s. 635.
8 Ks. vp. 1926 ptk. I s. 636.
9 Ks. vp. 1926 ptk. I s. 636 s.
10 Ks. vp. 1926 ptk. I s. 637.
11 29. 4. 1926/135.

12 7.5.1926/1386.
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tieteen ja taiteen edistdmistd tarkoittavien laitosten kannattamiseksi.
Kaksi vuotta mybhemmin my6s urheilu péaisi voitoista osalliseksi.l3

Toiko raha-arpajaiskeskustelu esiin uusia ajatuksia? Tuskin. Esitetyt
mielipiteet ja nikemykset ovat tuttuja jo 1700-luvun arpajais- ja peli-
sdannoksistd. Niiden varaan rakensi myds XKeisarillinen Suomen
Senaatti 1800-luvulla. TUutuudelta saattoi tuntua korkeintaan se, ettéd
moraalinvartijat joutuivat vidistym&didn. Mutta ndin oli tapahtunut joi-
takin kertoja jo aikaisemminkin. Esim. 1700-luvun yhteiskunnassa oli
moraali siirretty syrjemmaille valtion kootessa sodan yms. aiheuttamiin
tarpeisiinsa varoja kansalaisiltaan ndiden pelihalua hyviksi kéyttden.

13 A 26.10.1928/291.
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III. ONNEN KAUPPAA ELI SATTUMANVARAISET EDUT
MYYNNINEDISTAMISKEINONA

1. Kauppiaat pelihimon hyviksikdyttijind

Yleisén arpajaisia kohtaan osoittama mielenkiinto ei voinut jddda
kauppiailta huomaamatta. Sattumanvaraisten etujen jakamista ryhdyt-
tiin pian Suomessakin kéyttdmidin myynninedistimiskeinona.l

Ensimmadisen kerran néyttdvit rikoslain 43 luvun arpajaissdinnékset
joutuneen oikeusviranomaisten huomion kohteeksi po. uusien myynnin-
edistimistoimien yhteydessd 1910-luvulla? Muuan tupakkatehdas pyrki
hankkimaan valmistamilleen ja myymilleen savukkeille ostavan yleistn
suosiota sijoittamalla savukerasioihin arvoltaan 25 pennisti 100 mark-
kaan vaihtelevia haltijalle asetettuja maksuosoituksia. Poliisitutkin-
nassa kivi ilmi, ettei ao. yhtiolli ollut toimenpiteeseensi minkéin viran-
omaisen lupaa. Syyttdjin mielestd menettely »innebir icke allenast en
uppenbar illojal konkurrens utan &fven penningelotteri och s&som
saddant ett lagbrott».3 Aivan varma syyttiji ei ilmeisesti ollut ollut
asiastaan, silld hin oli ennen syytteen esittdmistid kidintynyt lausunto-
pyynnodin Allan ja Julian Serlachiuksen puoleen. Lausunnossa, joka on
Allan Serlachiuksen kisialaa ja johon Julian Serlachius ilmoittaa yhty-

1 Naapurimaassamme, Ruotsissa, sattumanvaraisiin etuihin menekinedisti-
miskeinona oli turvauduttu ainakin jo 1860-luvulla; ks. Juridiskt Arkiv 34 s. 124.
— Kylkidisig kiytettiin myynninedistdmiskeinona maassamme jo 1800-luvun puo-
lella. Kuriositeettina mainittakoon, etti Alfred Kordelin joutui tammikuussa
1898 jittdmisdn konkurssianomuksen velkaannuttuaan teossarjojen kaupoissa tar-
joamiensa kylkidisten vuoksi. Ks. ldhemmin Aimo Halila, Alfred Kordelin. Por-
voo 1974 s, 26 s.

2 SOO p. 471/11. 10. 1917.

3 XKs. syytekirjelmid senaatin oikeusosaston asiakirjavihossa N:o 1892 SD
1916.
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vinsi 4, pidetdiin epdilyksittdi selvdnd, ettd kysymys oli rikoslain 43
luvussa tarkoitetuista luvattomista arpajaisista. Perusteluina viitataan
paitsi RL 43 luvun 1 §:n 2 momentin nimenomaiseen sééinnékseen, uudem-
paan saksalaiseen rikosoikeusdoktriiniin. Ratkaisevaa lausunnon anta-
jien mielestd arpajaissiinnoksid sovellettaessa oli, ettd kysymys oli sel-
laisista tapauksista, joissa sattuma miirési voittajan ja joissa voitot
eivit olleet niin vihiisid, ettd pelid voitiin pitad viattoman ajanvietteen
luontoisena. Ko. tapauksessa oli selvii, ettd sattuma ratkaisi, kuka sai
voiton ja kuka jii ilman. Merkityksetontd oli, ettd osallistumismaksuun
samalla sisdltyi korvaus todellisesta vastasuorituksesta. »Afven dirom
rader i doktrinen skilig enighet», Serlachiukset lausuivat. Voittojen
suuruuden merkityksen arviointi oli arpajaisissa tapahtuva eri kriteerein
kuin uhkapelissi. Uhkapelissi ratkaisevaa oli, »hvad seden anser lofligt
for personer i den formégenhets- och samhillsstéllning, som deltagit i
spelet». Arpajaisissa taas, joissa kidnnyttiin ns. suuren yleisén puoleen,
»grinsen for det tillitna bér dragas mycket snéft». Kisilld olevassa
tapauksessa ratkaisuun vaikutti se seikka, ettd ao. savukkeet maksoivat
vain 25 pennid rasia ja oletetut ostajat kuuluivat siten véestén viaha-
varaisempaan osaan. Huomioon oli otettava myds se, ettd 25 pennin voi-
tot — ko. tapauksessahan voitot vaihtelivat 25 pennistd 100 markkaan —
eivit yleensikiin olleet harvinaisia tavallisissa maaseudulla toimeen-
pannuissa arpajaisissa.’

36 Sattumanvaraiset edut myynninedistidmiskeinona

Helsingin raastuvanoikeus tuomitsi paatoksellddn 29. 10. 1913 vastaaja-
yhtién hallituksen jdsenet rikoslain 43 luvun 1 §:n nojalla sakkorangais-
tuksiin, »d& sagda foretag, vartill behdrigt tillstdnd icke utverkats, gjorde
koparens av ifrigakomna cigaretter utsikt till erhéllande av de utfdsta
penningevinsterna beroende av slumpen». Turun hovioikeus vahvisti
ratkaisun 23.10.1916. Lopputulos pysyi muuttumattomana senaatin
oikeusosaston paitoksessd 11.10. 1917, mutta perustelut kirjoitettiin raas-
tuvanoikeuden kiyttimii tdyteldisemmiksi, joskin ao. lainkohdan, RL 43
luvun 1 §:n 2 momentin sanamuotoa seuraileviksi.

Ratkaisussa tuli vahvistetuksi, ettd arpajaisista rikoslain tarkoitta-
massa mielessi oli kysymys silloinkin, kun arvontaan osallistuneet saivat
suorittamastaan panoksesta ’'tdyden’ vastasuorituksen, t.s. kun he eivit

4 Ks. po. 2.8.1916 piivatty lausunto senaatin oikeusosaston asiakirjavi-
hossa N:o 1892 SD 1916.
5 Ks. em. lausunto.
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osallistumisestaan arvontaan suorittaneet mitiin erityistid vastiketta osta-
mansa hytdykkeen tms. hinnan lisiksi. Kieltimitti senaatin oikeus-
osaston kisiteltdviksi joutunut tapaus selvisti tiyttikin lain sanamuodon
asettamat vaatimukset: osalliselle tarjottiin arpomiseen verrattavan toi-
mituksen jélkeen saatava voitto, joka oli isompi kuin se, mitd itsekullekin
osalliselle tarjottiin. Syytd on kuitenkin huomauttaa, ettd lain sanamuoto
olisi kattanut my6s sen tapauksen, ettd arvonta olisi suoritettu sellaisten
henkildiden kesken, joilta ei olisi edellytetty mitéin vastiketta. Olisihan
télldinkin voittaja saanut arvonnan perusteella jotakin, jota vaille toiset
pelissi mukana olleet olisivat jiineet. Ratkaisu ei siis anna vastausta
kysymykseen, edellytettiinké rikoslain tarkoittamissa arpajaisissa yleensd
panosta.®

Senaatin oikeusosaston po. ratkaisulla niyttid olleen voimakas kiyt-
tdytymistd ohjannut vaikutus — jonkin aikaa. Arpajaiset menekinedis-
tdmiskeinona lakkasivat ilmaantuakseen kuitenkin uudelleen kiyttoon
1920-luvun puolivilissd. Vuoden 1925 viimeisessi numerossa julkaistiin
Kauppiaassa, Suomen Vihittiiskauppiasliiton ddnenkannattajassa paikir-
joitus, jonka otsikkona oli »Epilojaalista kilpailua teollisuudessamme.
Arpajaisten toimeenpano menekin lisidmiseksi.»? Kirjoituksessa kerrot-
tiin erdén maamme tulitikkutehdasosakeyhtion ryhtyneen edistimé&sn
valmisteidensa menekkid lupaamalla lahjoja, mm. autoja, niille tulitik-
kujensa ostajille, jotka sattuivat saamaan markkinoille laskettujen tuli-
tikkujen joukkoon sijoitetun, erikoisella tulella palavan tikun ja lihettid-
méén sen yhtiblle sellaisena aikana, ettd se saapui perille niin monentena
kuin mille lahja oli ennakolta maaritty.8 Padkirjoituksen laatijan mie-
lestd oli muodollista saivartelua viittds, ettei menettely ollut selvdi
arpajaisten toimeenpanemista. Kirjoittaja nimittdin otaksui, etti ao.
tehdas saattoi pitdd tulitikkujensa hinnat juuri arpajaisten takia kor-
keampina kuin mihin markkinatilanne olisi sen muutoin pakottanut.

6 1910-luvun kirjailijoita ei kysymys niyti askarruttaneen. Panosvaati-
musta on ilmeisesti pidetty itsestiéidn selvini; ks. esim. Forsman, s. 671, Serlachius,
s. 113, Moring, s. 120 ja Stdhlberg, s. 227 alav. 1. Ks. my6s Lvk 1911:1
s. 11. — Kieltdmattd kisitystd on tukenut rikoslain puhe arpojen myymisesti
ja kaupan pitimisestdi; ks. esim. RL 43:1.1.

7 Kauppias 1925 n:o 24/16. 12, 1925.

8 Ks. Osakeyhtis Savon ilmoitusta Kuluttajain lehdessi 2.4.1925: »Niille
viidelle henkilélle, joiden ldhettdmit bengaalitikut saapuvat tehtaalle 20:nteni,
200:ntena, 400:ntena, 600:ntena ja 800:ntena annetaan kullekin Ford-auto.»
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38 Sattumanvaraiset edut myynninedistédmiskeinona

Siihen, miksi- asiaan ei ollut puututtu, oli kirjoittajalla vastaus valmiina:
kun asiasta ei ollut tehty viranomaisille ilmoitusta, kukaan ei ollut pita-
nyt itseddn asianomaisena sithen puuttumaan. Viranomaiset, jotka olivat
asian ehki huomanneet, eivit sen outouden takia olleet olleet selvilld »sen
luonteesta ja merkityksestd liiketoiminnalle». Kirjoitus paittyi vetoo-
mukseen: »Kun kysymyksessd oleva toiminta on ulotettu kautta maan
eivitkd paikalliset jdrjestysviranomaiset ole sithen puuttuneet, lienee
sisiministerin velvollisuus tehdd asiassa alote. Mutta jos siitd ei mitdén
kuulu, on kisittisksemme oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasia-
miehen tartuttava asiaan.»®

»Puijon Punaisen Tulen» tarjoama esimerkki tarttui. Onnenrahoja
sijoitettiin saippuapakkauksiin 10 ja suklaakéireisiin 11 lehtien tilaajien
kesken arvottiin lahjapalkintoja!? jne. Suomen Vihittdiskauppiasliiton
dinenkannattaja tuohtui: »Tuntuu nykyisin siis silt, ettd tillaista menet-
telyd mitd kaikkialla maailmassa pidetdén mitéd riikeimpini epélojaalina
kilpailuna ja mink# tdtd vastaan sdédetyt lait jyrkésti kieltdvit, ei mei-
din maassamme toistaiseksi tuomitse yleinen mielipide, eivdtkd estd
viranomaiset, ennen kuin mahdollisesti saadaan aikaan vilpillistd kilpai-
lua koskeva laki.»13 Lopuksi esitettiin ponsi: »Vahittidiskauppiaiden on
maan litke-eldmin terveend sdilymisen takia lopetettava kokonaan myy-
mistd valmisteita, joiden menekkid koetetaan edistdd niiden myyntiin
yhdistetyilld reklaamiarpajaisilla».t

»Kauppiaan» toivomukset viranomaisten puuttumisesta arpajaisiin
liikekilpailun keinona toteutuivat kes#lld 1927. Oikeuskansleri kiinnitti
huomionsa siihen, ettdi Suklaa Automaatti niminen toiminimi oli »har-
joittanut er#énlaista tointa, jonka kautta kukin siihen osallinen pane-

9 Kauppias 1925/24 s. 4.

10 Ks. O.Y. Teka A.B:n ilmoitusta Kuluttajain lehdessa 25.2.1926 ja Suo-
men Kuvalehdessid 1927/11. Viimeksi mainittuun ilmoitukseen sisdltyi jaljennds
kruununvoudin onnenrahojen maksamisesta antamasta todistuksesta.

11 Ks, Kauppias 1926/4, padkirjoitus »Reklaamiarpajaisten 4oimeenpanemi-
sesta vieldkin. Onko kauppiaiden toimittava niiden asiamiehiné?» s. 2.

12 Ks. Suomen Kuvalehti 1926/11 s. 361 ja 367. Lehdessd julkaistiin kuva
palkintoauton arvontatilaisuudesta. Arvonta tapahtui eduskunnan sihteerin ja
Helsingin poliisimestarin lisn#ollessa. Tekstin mukaan poliisimestarin »pelkkd
ilmestyminen loi tilaisuudelle arvokkaan virallisen leiman». ‘

13 Kauppias 1926/4 s. 1.

14 Kauppias 1926/4 s. 3.
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malla johonkin toiminimen automaateista kaksi markanrahaa, saa, paitsi
pienehkdd suklaapalasta, mahdollisuuden enemmittd maksuitta, muun
muassa, paéstd vapaille huvimatkoille.»15 Oikeuskanslerin mielesti kysy-
mys oli arpajaisista. Arpojen hintana oli automaattiin pantujen rahojen
ja puheena olevan suklaan todellisen hinnan vilinen erotus. Ennen
enempiin toimenpiteisiin ryhtymistd oikeuskansleri antoi maaherralle
tilaisuuden selittdd syyn lddninhallituksen toimettomuuteen asiassa.

Sittemmin kdvi ilmi, ettd toiminimen omistaja oli aikanaan kiintynyt
asiassa Uudenmaan ldéninhallituksen puoleen ja saanut sieltd vastauksen,
ettei mitéddn erityistd lupaa tarvittu, koska suunniteltu toimenpide ei ollut
arpajaisiin verrattava.l® Oikeuskanslerille maaherra vastasikin, ettei
hidn ndhnyt yrityksessi mitdin rikollista.

Uudessa kirjeessddn maaherralle oikeuskansleri perusteli kantansa:

»Kdésiteltivind olevassa tapauksessa on kysymys toimesta eli
yrityksestd, minkd kautta kullekin siinid osalliselle, joka automaat-
tiin panee kaksi markkaa, vakuutetaan palanen suklaata tai makei-
sia, mitkd silloin ovat heidin tulonsa yrityksestd ollen samat kai-
kille panoksen tekij6ille. Mutta sen lisiksi tarjoaa Suklaa Auto-
maatti yhdelle tai useammalle sanottuun toimeen osalliselle muun
muassa sen edun, ettdi saavat tehdid ilmaisen huvimatkan. Tami
etu eli voitto, joka ei tule kaikkien osallisten hyviksi, saadaan
erédn jirjestelyn kautta, joka joskaan siind ei kdytetd mitdén arpa-
lippuja, on tdysin verrattavissa arpajaisiin. Vaikka oltaisiinkin
Teidén tavallanne sitd mieltd, ettd automaattiin pannut rahat tay-
sin vastaavat puheenaolevien suklaan tai makeisten todellista hin-
taa, sittenkuin kauppavoitto on siitd vdhennetty, johon kisitykseen
puolestani en voi yhty#, on kuvatun voiton saaminen tehty koko-
naan riippuvaeksi sattumasta. Ja juuri timd on lainvastaista mai-
nitun toiminimen harjoittamassa toimessa, joka sen wvuoksi ei ole
muuta kuin arpajaiset, jollaisten toimeenpanemiseen lupaa enii ei
edes saa myontdd ja joita ei voida muuksi kisittds silld perusteella,
ettd niitd jarjestetddn reklaamitarkoituksessa.»17

Oikeuskansleri siis omaksui Allan ja Julian Serlachiuksen kymmenen
vuotta aikaisemmin esittimén kannan, jonka mukaan merkitysti ei ollut
silld seikalla, ettd osallistumismaksuun samalla sisiltyi korvaus todelli-

15 Oikeuskanslerin kirje Uudenmaan lid#inin maaherralle 9.6.1927/766.
16 Ks. siitd lihemmin Oka 1928 s. 108 s.

17 Oikeuskanslerin kirje Uudenmaan liinin maaherralle 16.6.1927/798. —
Kursiivi lisdtty.
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sesta vastasuorituksesta.’® Timin kannan oli senaatin oikeusosasto vah-
vistanut vuoden 1917 ratkaisussaan.!® Vaikka oikeuskansleri korostaakin
kirjeessdin sattumanvaraisuuden merkitystd teon luonnehtimisessa arpa-
jaisten jirjestdmiseksi, episelviksi jdd, miten hén olisi suhtautunut sat-
tumanvaraisten etujen jakamiseen sellaisille henkiléille, joilta ei vaa-
dittu tai muuten edellytetty tietyn tuotteen ostamista, lehden tai kirja-
sarjan tilaamista eikd muutakaan vastasuoritusta.

Oikeuskanslerin maiiriyksestd em. Chokolad-Automat nimisen toimi-
nimen omistaja B. G. pantiin teostaan syytteeseen. Pa#toksessdén 8.9.
1927 raastuvanoikeus katsoi selvitetyksi, ettdi B. G:n menettely sisdlsi
rikoslain 43 luvun 1 §:n 2 momentin sdidnnoksen rikkomista. Koska B. G.
kuitenkin oli ennen toimenpiteeseen ryhtymistédin kidntynyt Uudenmaan
ldsninhallituksen puoleen ja saanut sieltd ilmoituksen, ettei mainitun-
laiseen myyntiin tarvittu lupaa, koska se ei ollut arpajaisiin verrattava,
ja B. G:n niin ollen tdytyi katsoa toimineen vilpittéméssd mielessd,
raastuvanoikeus hylkisi syytteen. Turun hovioikeus pysytti padtoksen.20

Hovioikeuden pi#itdksen antamisen jilkeen oikeuskansleri ryhtyi tut-
kimaan, olivatko ld#ininhallituksen ao. virkamiehet syyllistyneet virka-
rikokseen. Lopputulos oli ao. virkamiesten kannalta myo6nteinen, »kun
laki ehki ei ole ollut tdysin selvid» ja koska asianomaisten virkamiesten
tiedossa ei ndhtdvisti ollut ollut asiaa valaisevia ennakkoratkaisuja.2!

Suklaa-automaattijuttu ei toki jdinyt alallaan ainoaksi?? Elokuun
16 pdivdnd 1927 julistamallaan paitdkselld Helsingin raastuvanoikeus
tuomitsi A.LV:n, joka Hakkapeliitta nimisen aikakauslehden toimittajana
oli jérjestinyt arpomisen niiden aikakauslehden tilaajien kesken, jotka
olivat tehneet kokovuositilauksensa ennen helmikuun 1 pdivdd 1927 ja

18 Ks. lausunto senaatin oikeusosaston asiakirjavihossa N:o 1892 SD 1916.

19 SOO p. 471/11. 10. 1917.

20 Turun HO:n p. 425/22. 3. 1928.

21 Oka 1928 s. 109.

22 Ks, myds Turun HO:n p. 1088/8. 10. 1928, jossa rangaistus niin ik&&n tuo-
mittiin RL, 43 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla: »affdrsmannen R, som i Helsing-
fors bedrivit forsidljning av s6tsaker i askar medelst tjugu stycken automater,
frdn borjan av juni manad 1927 vid sagda forsdljning infért ett premiesystem,
bestdende diri att i envar av automaterna en ask sotsaker forsetts med en
kupong, vilken berittigade den, som fatt kupongen, att erhdlla en viss summa ‘

penningar, varierande mellan 10 och 1000 mark, och att, d& en dylik kupong ldm-
nats till inlésen, en ny kupong omedelbart insatts i den automat, varifrdn den
inlésta kupongen varit tagen.»
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maksaneet tilauksensa ennen seuranneen maaliskuun 1 paivid, rikoslain
43 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla rangaistukseen. ' Arvonnan perusteella
oli seitsemille aikakauslehden tilaajalle kustannettu vapaita matkoja
sekd ulkomaille ettd Suomeen. Turun hovioikeus ei nihnyt syytd muut-
taa paatosta.?s

Onnenrahoja saippuan ostajille jakanut sai tuomionsa keviilld 1928,24
erisuuruisiin raha- ja suklaamdiiriin oikeuttaneita lippuja suklaalevyjen
kidreisiin sijoittanutta johtaja J:td vastaan ajettu syytejuttu johti ran-
gaistuksen tuomitsemiseen talvella 192925 jne. Oikeuskanslerikin joutui
silloin t&ll6in kiinnittdmi&n huomionsa yleisiksi k&yneisiin ’'reklaami-
arpajaisiin’.

Elokuussa 1927 oikeuskansleri huomasi Helsingin Sanomissa ilmoituk-
sen eréddn kustannusyrityksen jéarjestdméstd palkintokilpailusta. Poliisi~
mestari sai kehotuksen kuulustelujen toimeenpanemiseen.2é6 TLopputulok-
sena oli, ettd kilpailun jarjestdjd tuomittiin rangaistukseen RL 43 luvun
1 §:n 2 momentin nojalla.2?” Rahapalkintojen arvontaan oli osallistunut
jokainen tietyn kirjasarjan ostaja, joka oli ratkaissut oikein ilmoitukseen
siséltyneen kilpatehtdvidn. Tehtdvd oli ollut niin helppo, ettd kuka
tahansa oli voinut siiti selviyty#.28

Edelld mainitun kaltaisia juttuja oli muitakin. Yleensd syytetyt tuli-
vat jo alioikeusvaiheessa tuomituiksi luvattomasta arpajaisten jarjestd-
misestd.2? Hovioikeusvaiheessa tuomion langettavat p#dtékset eivit
aiheuttaneet #inestyksid. Panoksen ’sisdltyminen’ ostettavan hyodyk-
keen tms. hintaan ei endid arveluttanut. Hovioikeusratkaisuina loppu-

23 Turun HO:m:n p. 365/12.3.1928. — Ks. mydés Bruno A. Sundstrémin kir-
joituksessaan LM 1930 s. 195 mainitsemma Turun HO:n 16. 1. 1929 antama pd#tos:
N.N. oli erddn aikakauslehden vastuunalaisena taloudenhoitajana maaliskuun
1 paivanid 1927 Helsingissd jirjestdnyt sellaisen arvonnan, etti tuon aikakaus-
lehden tilaajat, jotka olivat tehneet ja maksaneet tilauksensa ennen helmikuun
28 paivad 1927, samalla osallistuivat »oman kodin» arvontaan. N.N. tuomittiin
rangaistukseen RL 43 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla.

24 Ks. siitd Bruno A. Sundstrém, LM 1930 s. 195.

25 Ks. Turun HO:n p. 256/28. 2. 1929.

26 Ks. Oikeuskanslerin kirje Helsingin kaupungin Poliisimestarille 1133/26. 8.
1927.

27 Helsingin raastuvanoikeuden p. 9. 2. 1928.

28 Niin Bruno A. Sundstrém, LM 1930 s. 197.

20 Edelld puheena olleessa ’saippuajutussa’ Vanajan ym. pitdjien kirdjikun-
nan kihlakunnanoikeus oli hyldnnyt syytteen. Ks. Bruno A. Sundstrém, LM 1930
s. 195.
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tulokset eivit ilmeisesti kuitenkaan tulleet laajemmin tunnetuiksi, minké
johdosta jatkuvasti ilmaantui uusia yrittijid kokeilemaan arpajaisia
myynninedistdmiskeinona.

42 Sattumanvaraiset edut myynninedistidmiskeinona

Keviadlld 1928 oikeuskansleri joutui jilleen kirjoittamaan Helsingin
kaupungin poliisimestarille:30

»Sen johdosta, ettd tdndpdivani ilmestyneessi numerossa sano-
malehted Huvudstadsbladet on ilmoitus, jossa »Valkoinen Pesu-
karhu» nimisen pesujauheen ostajille luvataan kaksikymmenti
markkaa erindisiin sanottua jauhetta sisdltdviin kadireisiin pantua
kuponkia vastaan, katson mini, ettd tdsséd jdlleen on kdynnissd yri-
tys panna toimeen naamioidut arpajaiset ja saan n#in ollen kehoit-
taa Teitd kuulustelemaan sanotun pesujauheen myyjas, joka saa-
mani tiedon mukaan on toiminimen »Fabriken Helios—Lazarol
A. Lindahl, innehavare Erik Malmstrom» omistaja.»

Poliisitutkinnassa asianomainen kertoi, ettd pesujauheen ruotsalainen
valmistaja oli pannut jokaiseen 100 paketin laatikkoon yhteen pesujauhe-
pakettiin ns. tarkkailukupongin selvittdikseen, missd ajassa tuote tuli
véhittdiskauppaan. Kupongissa oli ollut kolme kysymystd: missi pesu-
jauhe oli ostettu, miten asiakas oli sitd kiyttdnyt ja halusiko hén suosi-
tella sitd viidelle ystiavilleen. Kun jauhetta oli ryhdytty myyméain myos
Suomessa, oli menettely otettu myés téilla kayttéon, koska kupongit olivat
olleet paketeissa valmiina. Jokainen, joka oli palauttanut kupongin
taytettynd, oli saanut 20 markkaa korvaukseksi tyostddn ja kuluistaan.

Oikeuskanslerin mielestd rikoslain 43 luvun 1 §:n sdinnokset olivat
tapaukseen sovellettavissa, koska siind »voitto, joka ei tule kaikkien
osallisten hyvéksi, saadaan sellaisen jirjestelyn kautta, joka on arpajai-
siin verrattava, koska sattuma mai#réa voittajan.» Tamin vuoksi ja koska
vaitettd, »ettd sanotut kaksikymmentd markkaa ovat korvaus kuponkiin
painettuihin kysymyksiin vastaamisesta, ei voi ottaa vakavalta kan-
nalta»3!, toiminimen omistaja pantiin syytteeseen.

Helsingin raastuvanoikeus tuomitsi asianomaisen teostaan rangaistuk-
seen rikoslain 43 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla. Turun hovioikeus
pysytti ratkaisun muuttamattomana.32

30 Oikeuskanslerin kirje Helsingin kaupungin Poliisimestarille 563/23. 3.
1928.

31 Oka 1928 s. 55.

32 Turun HO:n p. 1565/14. 12. 1928.
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VilpKilpL, 8 §:n syntyvaiheet 43

Yhtd nopeasti kuin arpajaisten kiytt6 menekinedistdmiskeinona oli
maahamme levinnyt, yhtd nopeasti niistd luovuttiin. Vilpillisen kilpai-
lun ehkiisemiseksi annetun lain vaikutuksia tarkastellessaan »Kauppias»
saattoi 1930-luvun puolivilissi vakuuttaa, ettd arpajaisten toimeenpane-
minen oli tyystin loppunut.3® — Uuden lainsdddénnon ansiota arpajaisista
luopuminen tuskin kuitenkaan oli. Pikemminkin kehitysti ohjasi syyt-
tijdviranomaisten, ennen muuta oikeuskanslerin tehostunut toiminta.
VilpKilpL: ei itse asiassa ’ehtinyt’ asiaan vaikuttaa.

2. VilpKilpL 8 §

a. VilpKilpL:n ja etenkin sen 8 §:n synty asiakirja-aineiston
valossa

Vilpillisen kilpailun ehkéisemiseksi annetun lakimme syntyvaiheet
ovat pitkidt ja mutkikkaat.! Jo vuosisadan ensimmdiselld vuosikymme-
nelld keskusteltiin maan yleisissi kauppiaskokouksissa kilpailutoimia
siddtelevin lain tarpeellisuudesta. Kauppiaskokousten hankkeet eivit
kuitenkaan ottaneet onnistuakseen. Parempi menestys néytti seuraavan
Suomen Teollisuusvaliokunnan senaatille v. 1910 tekem#id anomusta
ehdotuksen valmistuttamisesta laiksi epérehellisen kilpailun estimisesta.
Vuoden 1917 tapahtumien mylldkéssd lain valmistelutoimet kuifenkin
keskeytyivdt. Syksylld 1924 asia tuli uudelleen vireille. T&lld kertaa
aloitteen teki Suomen Vihittdiskauppiasliitto. Lainvalmistelukunnassa
ehdotus laiksi vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi valmistui kes&lld 1927,

Lakiehdotusta kirjoittaessaan lainvalmistelukunta oli pitdnyt esiku-
vana ennen muuta Saksan vastaavaa lakia. Lain ensisijaiseksi tavoit-
teeksi asetettiin elinkeinonharjoittajien suojaaminen vilpilliseltd kilpai-
lulta. Useiden siddnnédsten katsottiin kuitenkin antavan tehokasta turvaa
myds kuluttajille.2

Lain 1 §:3#n sijoitettiin yleissddnnds hyvin tavan vastaisten kilpailu-
tekojen kieltimisesti. Tavallisimmista ja muidenkin maiden vastaavissa
laeissa erikseen sididnnellyistd kilpailukeinoista otettiin lakiin erityisnor-
mit. Osa rikoksista soveltui lainvalmistelukunnan mielestd asianomis-

33 Kauppias 1934 s. 99.
1 Ks, niistd ldhemmin Aro, DL 1973 s. 317 ss.
2 Ks. Lvk:n lakiehdotusta asiakirjavihossa KD 61/19 KTM 1928.
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tajarikoksiksi; osa taas oli oleva yleisen syytteen alaisia, koska niista
saattoi »olla yleistd vaaraa siten, ettd yleisdé helposti voi joutua niiden
johdosta johdetuksi harhaan.»3

Lakiehdotuksen johdosta annetuissa lausunnoissa kiinnitettiin yleisesti
huomiota kahteen seikkaan: lain tarpeellisuuteen ja yleislausekkeen suo-
tavuuteen.

Kes:kuskauppakamari otti lausunnossaan esille kysymyksen, olisiko
lain tavoitteeksi otettava myos ostavan yleisén suojaaminen vilpillisen
menettelyn seuraamuksilta. Lopputuloksena vaihtoehtojen pohdinnoista
oli:

»Asiaa syvemmin harkittaessa lienee kuitenkin my&nnettivi,
ettd ostavan yleisén suojaksi riittdd yleinen rikoslainsdéddéntd ja
etti puheenaoleva laki jo teknillisistd syistd on rajoitettava vain
liitkkeenharjoittajain piiriin.»¢

Lakiehdotuksen 2 §:n mainontaa koskevan sdédnnéksen kohdalla Suo-
men Tukkukauppiaiden Liitto r.y. piti aiheellisena kysy&, oliko lain tar-
koituksena suojella ainoastaan yleis6d vilpillisen reklaamin seurauksilta
vain pyrittiinkd suojaa antamaan myds kauppiaille.

Osuustoimintavden keskuudessa lakiehdotuksen vastaanotto oli lai-
mea.® Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta r.l:n tietimin mukaan
osuuskauppatoiminnassa ei ollut esiintynyt sellaisia lakiehdotuksen edel-
lyttdmid tapauksia, joiden suhteen kaivattaisiin uutta lainsdddintdd.”
Kulutusosuuskuntien Keskusliitto r.y. puolestaan ilmoitti, ettei tehtyd
ehdotusta ollut syytd vastustaa: »kun tédllainen erikoislaki epidilemittd

3 Ks. em. lakiehdotus.

4 Keskuskauppakamarin 5. 12,1927 antama lausunto asiakirjavihossa KD
61/19 KTM 1928.

5 Suomen Tukkukauppiaiden Liitto r.y:n 1.12.1927 antama lausunto asia-
kirjavihossa KD 61/19 KTM 1928.

6 Vuoden 1924 Yleisen vihittdiskauppiaskokouksen lakihankkeista Kulutta-
jain lehti kirjoitti 24. 7. 1924: »Oikealla tielld kuitenkin ollaan, kun avoimesti ale-
taan tunnustaa yksityiskaupassa ilmenneen epikohtia ja viddrinkdytoksid. Ennen
on niistd milbei tyystin vaiettu tai viitetty, ettei niitd lainkaan 16ydy. Téssdkiddn
kokouksessa ei paidsty keskusteluun asti, vaan tyydyttiin hyviksymiin esitetyt
ponnet. Kieltiméattd olisikin ollut hiukan arkaluontoista ruveta asiasta keskus-
telemaan.»

7 Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta r.l:n lausunto 16.9.1927 asiakirja-
vihossa KD 61/19 KTM 1928.
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kehittyneemmissé oloissa on erittdinkin kuluttajavieston etujen suojele-
miseksi tarpeen vaatima.»8

Yleislausekkeen suhteen esitettiin nikemyksii puolesta ja vastaan.
Vastustajat olettivat sdiinnoksen antavan liikaa valtaa tuomioistuimelle.
Tuomioistuimet joutuisivat nimittdin ratkaisemaan nidmi kiistakysymyk-
set oman harkintansa varassa, koska mistifin vallitsevasta kiytinnosti
alueella ei voitu puhua.® Puolestapuhujat, jotka yhtyivit lainvalmistelu-
kunnan késitykseen, ettei vain maéidrityt vilpillisen kilpailun muodot
kieltdvd laki olisi aukollisuutensa takia kiytéinnbsséi riittdvén tehokas,
eividt 16ytyneet kauppias- vaan juristikunnasta.l®

Sattumanvaraisten etujen kiyttimiseen myynninedistimiskeinona
kiinnittdvit lausunnoissaan huomionsa Keskuskauppakamari ja Suomen
Vahittdiskauppiasliitto. Edellisen mielestd erityisen séddtelyn kohteeksi
olisi ollut otettava mm. ns. voittokuponkijirjestelmas:

»Yhtend muotona vilpillistd kilpailua, jota ei ole lakiechdotuk-
sessa otettu huomioon, mutta jota kiytinnéssi verraten yleisesti
esiintyy, on mainittu n.s. voittokuponkijirjestelms, jonka tarkoi-
tuksena on kiihoittaa ostajia senkautta, etti heille ostoksien kera
jaetaan erilaatuisia arpalippuja, joitten nojalla he voivat voittaa
erikoisia palkintoja. T&mi menettely lienee jitetty lakiehdotuk-
sen ulkopuolelle siitd syystd, ettd sen on katsottu asiallisesti olevan
laitonta arpajaisten toimeenpanoa, jonka rikoslain 43:2 jo kieltda.
Erdissd tapauksissa saattaakin puheenaoleva menettely olla siksi
selvdd, ettd sitd vastaan voidaan ryhtyd toimenpiteisiin mainitun
rikoslain pykéldn nojalla, mutta kiytinnossi ilmenee lukuisia
vidhemmin selvid tapauksia, jotka niyttdisi olevan tarkoituksen-
mukaisinta ottaa vilpillistd kilpailua koskevaan lakiin, joten nimé
kaksi lainsdénnostd voisivat tdydentii toisiaan.»1!

Yleissd&nnoksen tosin arveltiin kattavan myés timin tapauksen, mutta
erityissdédnndksen antamiseen katsottiin kuitenkin olevan aihetta, »kun
lakiehdotus kerran rakentuu sille periaatteelle, ettid ainakin tirkeimmit

8 Kulutusosuuskuntien Keskusliitto r.y:n lausunto 9.2.1928 asiakirjavihossa
KD 61/19 KTM 1928.

9 Niin esim. Suomen Teollisuusliitto lausunnossaan 21.12.1927 asiakirjavi-
hossa KD 61/19 KTM 1928. Ks. myds Kulutusosuuskuntien Keskusliitto r.y:n
ja Pellervo-Seuran samassa asiakirjavihossa olevia lausuntoja.

10 Ks. esim. Séderholm, JFT 1927 s. 329.
11 Ks. Keskuskauppakamarin em. lausunto.
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meilld esiintyvit vilpillisen kilpailun muodot ovat erikseen laissa mai-
nitut ja méiritellyt.»12

46 VilpKilpL 8 §

Suomen Vihittiiskauppiasliitto, jonka #inenkannattaja Kauppias jo
vuotta, paria aikaisemmin 13 oli asettunut vastustamaan 'reklaamiarpa-
jaisia’, kiinnitti lausunnossaan odotetusti huomiota sithen, ettei t&dtad
maassamme tavalliseksi tullutta vilpillisen kilpailun muotoa ollut laki-
ehdotuksessa sanktioitu:

»Maassamme on yhi yleisemmin ruvettu kiyttimé&n sellaista
vilpillisen kilpailun muotoa, ettid koetetaan houkutella tavaralle
ostajia jakamalla heille ostoksien kera erilaatuisia arpalippuja,
joiden nojalla he voivat voittaa erikoisia palkintoja, tai sijoitta-
malla joihinkin tavarak#ireisiin rahaa tai muita voittoesineitd.
Vaikka tdllainen menettely olisikin ymmértéddksemme pitényt,
voida ainakin useimmissa tapauksissa estdd luvattomien arpajaisten
toimeenpanemisena ja siitd sellaisena rangaista, jérjestysviran-
omaiset eivit ole siihen puuttuneet, ennen kuin vasta &skettdin
jonkun kerran oikeuskanslerin suoranaisesta mairdyksestd. Kun
on luultavaa, etti he ovat siihen vastaisuudessakin haluttomia,
eivitkd he ainakaan tule riittdvin valppaasti seuranneeksi téllai-
sia liike-elimin ilmiéitd, ja kysymyksessd olevat keinottelijat voi-
vat sitdpaitsi rangaistusta vilttddkseen erityisen lainsddnndksen
puuttuessa yhi edelleenkin vedota siihen, etteivét he ole tieténeet
menettelyd luvattomaksi, olisi puheenaolevasta menettelystd séa-
dettdvd rangaistus vilpillistd kilpailua koskevassa laissa, jolloin
myo6skin elinkeinonharjoittajat ja heiddn jarjestonsd saisivat
oikeuden nostaa siitd kanteen.»14

Lausuntojen antamisen aikaan 'reklaamiarpajaisvillitys’ jatkui
pahimmillaan. Niinps onkin varsin luonnollista, ettd esitetty toivomus
arpajaisten erityissaéntelystd tuli otetuksi huomioon lainvalmistelukun-
nan viimeistellessa lakiehdotustaan. Tyonsd tehtyddn lainvalmistelukunta
kirjoitti oikeusministerién kansliapéillikolle asiasta:

»Jos lahjain antaminen asiakkaille on asetettu riippuvaksi jos-
tain antajan tahdon ulkopuolella olevasta sattumasta, on tallainen
menettely katsottava hyvin tavan vastaiseksi ja voidaan sellaisena
saada yleissiinnoksen nojalla kielletyksi. Sitd paitsi voidaan sii-

12 Ks. Keskuskauppakamarin em. lausunto.

13 Kauppias 1925/24 ja 1926/4.

14 Suomen Vihittaiskauppiasliiton 11.2.1928 antama lausunto asiakirjavi-
hossa KD 61/19 KTM 1928.
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hen myds tavallisesti soveltaa rikoslain 43 luvun 1 §:n 2 momen-
tissa olevaa sddnnosti. Mutta kun mainittu sdinnés ei nykyisin-
kéddn ehki ole sisill6ltdsn tarpeeksi laaja ja kun on ajateltavissa,
varsinkin sen jilkeen, kun viranomaiset ovat alkaneet nostaa lah-
jain jakamisesta syytteitd, ettd menettely koetetaan lain kiertimi-
seksi pukea sellaiseen muotoon, etti puheena oleva siinnds ei sii-
hen ulotu, on puollettavissa, ettsd lakiehdotukseen otetaan erityinen
rangaistusmi#rdys, joka ulotetaan koskemaan sellaisia lahjain
antamistapauksia, mutta eividt joudu edelldmainitun rikoslain
sddnnoksen alaisiksi. S##nnés, jolle, kun sitikin arvatenkin koe-
tettaisiin kiertdd, on tiytynyt antaa verrattain epamiiriinen muoto,
on sijoitettu lakiehdotuksen 8 §:4in. Kun lahjoja toisinaan voidaan
antaa korvaukseksi suoritetusta tehtivisti eikd siini silloin, vaikka
lahjan saanti saattaakin riippua sattumasta, tarvitse olla mitiin
paheksuttavaa, on tillaisten tapausten varalta 8 §:n 2 momenttiin
otettu erityinen poikkeusméiiriys.»15

Lakiesitysehdotuksen saatuaan pyysi valtioneuvosto siiti vield lau-
sunnon korkeimmalta oikeudelta. Korkeimman oikeuden huomio kiin-
tyi uuteen sattumanvaraisia etuja koskevaan sidinnokseen:

»Péélain 8 §:n sédnnés sattuman varassa olevien lahjojen anta-
misesta on sanamuodoltaan niin vilj4, ettd sen mukaan olisi ran-
gaistavaa sellainenkin liiketoimessa tai sen yhteydessi joskus esiin-
tyvé lahjojen antaminen, jossa ei ole pantu ehdoksi, ettd lahjan saa-
jan pitdisi voida vedota asiakassuhteeseen lahjan antajaan. Kun
sattuman varaisen lahjan antaminen t#llaisissa olosuhteissa vaik-
kakin sen tarkoituksena osittain tai kokonaan saattaa olla mainon-
nan tekeminen lahjan antajan liikkeen hyviksi, kumminkaan ei
tunnu olevan luettavissa vilpilliseksi kilpailuksi, olisi pykalassd
puheena olevan teon rangaistavuuden edellytykseksi Korkeimman
oikeuden mielestd sdddettivi, ettd lahjan tai muun edun on pitidnyt
olla tarjona vain niille, jotka ovat asiakassuhteessa lahjan anta-
jaan tai voivat ainakin sellaiseen vedota.»16

Kaikki korkeimman oikeuden jisenet eivit voineet yhtyd annettuun
lausuntoon. Allan Serlachius esitti eriivin mielipiteensd. Hin vastusti
Yleislausekkeen ottamista lakiin ja lausui samalla kasityksensd ehdotuk-
sen 8 §:n sdinnoksen suhteen:

15 Ks. Lainvalmistelukunnan II jaoston kirje 6.7.1928 oikeusministerién
kansliapdillikolle asiakirjavihossa KD 61/19 KTM 1928,

16 Ks. Korkeimman oikeuden lausunto 6.2.1929 asiakirjavihossa KD 61/19
KTM 1928.
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48 VilpKilpL. 8 §

»Erityisesti mainittuna vilpillisen kilpailun muotona esiintyy
lakiehdotuksessa (8 §) »sattumasta riippuvien lahjojen antamisen
ja lupaamisen». Juuri tind vuonna on sanomalehti Uusi Suomi toi-
meenpannut siten jirjestetyn arvauskilpailun, ettd jokainen, joka
on vuodeksi 1929 tilannut Uuden Suomen, on oikeutettu arvaamaan
kuinka suuri lehden kokonaislevikki on maaliskuun 31 péivéni
1929. Niille, jotka ovat arvanneet oikeimmin, jaetaan palkintoina
30 eri maksutonta huvimatkaa. Jos kisilli oleva ehdotus nyt jo
olisi laki, olisi tillaiseen arvauskilpailuun ehdottomasti sovellutet-
tava ehdotuksen 8 §. Kisittdiko téllainen arvauskilpailun jérjes-
timinen vilpillistd kilpailua, siitd voitanee olla eri mieltd. Mutta
mistd tuskin voi olla eri mieltd on, ettd Uuden Suomen niin toimi-
tus samaten kuin sen johtokuntakin, jotka lehdessdén ennen muita
edustavat korkeakirkollisuutta tdssd maassa, eivit, kilpailua jér-
jestdessddn, ole osanneet edes aavistaa, ettd heidén menettelynsd
olisi jotakin paheksuttavaa jotakin, joka sotii hyvéd tapaa vastaan.

Tatd arvauskilpailua voi, kuten sanottu, pitdd vilpillisend kil-
pailuna, koska arvauskilpailuun saavat ottaa osaa vain Uuden Suo-
men tilaajat. Voihan ajatella, ettd joku tahi jotkut tilaavat lehden
vain saadaksensa osallistua arvauskilpailuun. Mutta oletetaan,
etti esim. taidekauppias vain saadaksensa yleison kdymé&in kau-
passaan ja nidkemidn mitd kaikkea hénelld on tarjottavanaan,
niyteikkunaan panemassaan ilmoituksessa lupaa palkinnon jokai-
selle sisdsn poikkeavalle, joka osaa arvata paljonko esim. hénen
liikevaihtonsa oli jonakin méidridttynd pdividnd. Osallistuminen tél-
laiseen kilpailuun ei edellytd minkédénmoista ostopakkoa tahi muuta
maksua. Onko sitdkin pidettdva vilpillisend kilpailuna ja hyvéi
tapaa vastaan sotivana?»17

Korkeimman oikeuden antaman lausunnon johdosta lakiehdotus tar-
kistettiin vield kerran. Kauppa- ja teollisuusministerién ko. asiakirja-
vihkoon sisdltyy pdivdimiton ja allekirjoittamaton muistio, jossa kdsi-
telldin korkeimman oikeuden esittimii huomautuksia. Sattumanvarais-
ten etujen osalta lausutaan:

»Kuten sekd esitysehdotuksen perusteluissa ettd asiakirjojen
joukossa olevassa Lainvalmistelukunnan kirjeessd heindk. 6 p:ltd
1928 on huomautettu, voidaan ne, jotka tavarain myynnin yhtey-
dessé jakavat sattumasta riippuvia lahjoja, yleensd tuomita rangais-
tukseen rikoslain 43 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla ja samaten voi-
daan sellainen menettely, koska sitd on pidettdvd hyvén tavan vas-
taisena, lakiehdotuksen 1 §:i&n otetun yleissdénnoksen nojalla

17 Ks. Serlachiuksen eriivii mielipidettd KKO:n em. lausunnon liitteend.
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saada kielletyksi sellaisissakin tapauksissa, joissa mainittu rikos-
lain sddnnos ei ole siihen sovellettavissa. Jos elinkeinonharjoitta-
jille tahdotaan antaa suurempaa turvaa kysymyksessi olevaa vil-
pillisen kilpailun muotoa vastaan kuin miti edellimainittujen
sdénndsten nojalla jo on saatavissa eli toisin sanoen, jos tahdotaan
s84t48 rangaistaviksi sellaisetkin sattuman varassa olevien lahjojen
jakamismuodot, joihin rikoslain yllimainittu, jo sellaisenaan ver-
rattain laaja sd&@nnds ei ulotu, tidytyy asiasta lakiehdotukseen otet-
tava miidrdys tehdd melkoisen laajaksi, silldi muuten sen alle
ei saada mahtumaan kaikkia sellaisia sattumanvaraisten lahjojen
jakamistapauksia, jotka on katsottava paheksuttaviksi. On sen
vuoksi varsin kyseenalaista, onko paikallaan rajoittaa 8 §:ssi ole-
vaa sdénnoéstd siten kuin Korkein oikeus on ehdottanut, ettd lah-
jan saajan, ennenkuin rangaistava menettely olisi kysymyksessi,
pitéisi voida vedota asiakassuhteeseen lahjan antajaan. Sellaisia-
kin lahjain jakamistapauksia saattaa esiintyd ja onpa meilldkin jo
esiintynyt, joissa palkinnon saadakseen ei tarvitse vedota asiakas-
suhteeseen, mutta joita silti ei voida pitd# hyviksyttivind. Niin-
ikd8n on ajateltavissa mahdolliseksi lahjain jakamista sellaisin
ehdoin, ettd asiakassuhde ei muodollisesti ole asetettu lahjain saan-
nin edellytykseksi, mutta ettd tosiasiassa lahjat kuitenkin tulevat
joko aivan kokonaan tai ainakin miltei kokonaan joutumaan asiak-
kaille, jollaisia tapauksia ei mydskddn olisi syytd jattdd rankaise-
matta.

Korkeimman oikeuden ehdottama rajoitus ei myoskidén ole
onnistunut sen epidmairidisyyden vuoksi, miki siini on. Jos kor-
keimman oikeuden ehdotus asiallisesti hyvidksytddn, tdytynee
rajoitus kuitenkin sanamuodoltaan jitt#d sen tapaiseksi kuin Kor-
kein oikeus on ehdottanut.

Pykildn sanamuotoa voisi joka tapauksessa selventii siten, ettd
siitd kévisi ilmi, ettd sattumalla tarkoitetaan jotain lahjan antajan
tahdon ulkopuolella olevaa tapahtumaa.

Jos Korkeimman oikeuden huomautus otetaan varteen, voisi
pykéld silloin saada esim. seuraavan sanamuodon:

Jos joku liiketoimessa tai sellaisen toimen yhteydessi asiak-
kailleen tai niille, jotka voivat asiakassuhteeseen vedota (tai: hen-
kilgille, jotka ovat asiakassuhteessa hineen tai voivat sellaiseen
suhteeseen vedota) antaa, tarjoaa tai lupaa lahjan, alennuksen tai
muun edun, jonka saanti on asetettu sattumasta riippuvaksi, tuo-
mittakoon j.n.e.»18

Korkeimman oikeuden, oikeusneuvos Allan Serlachiuksen yhti vihin
kuin em. muistion kirjoittajankaan mielipiteet eivit endd vaikuttaneet

18 Ks. P.M. asiakirjavihossa KD 61/19 KTM 1928.
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lakiehdotuksen 8 §:n muotoutumiseen. Perusteluihinkaan ei po. osin
tehty muutoksia eiki lisdyksid. Lainvalmistelukunnan liike-eldmén jar-
jestojen lausuntojen pohjalta muovailema sddnnosehdotus tuli siten
edustamaan maan hallituksen kantaa.

Mantereen edistys- ja kokoomuspuolueen jésenistd koostunut hallitus
antoi Eduskunnalle esityksen laiksi vilpillisen kilpailun ehké#isemiseksi
vuoden 1929 toisilla valtiopdivilli.l® Eduskunta hyvéksyi ehdotuksen
sellaisenaan, muutoksia tekemittd.2? Lakiehdotuksen 8 §:n perustelut
olivat n#in kuuluvat:

50 VilpKilpL: 8 §

sSattuman varaisten lahjojen antaminen. Rikoslain 43 luvun
1 §:n 2 momentissa olevan sdénnéksen mukaan seuraa sama ran-
gaistus kuin arpajaisten luvatta toimeenpanemisesta myb&skin
muusta toimesta, jonka kautta yhdelle tai useammalle siind osalli-
selle rahana tai raha-arvona tarjotaan luvattu, arpomisen tai muun
sithen verrattavan toimituksen jidlkeen saatava voitto, joka on
isompi kuin se mitd kullekin osalliselle tarjotaan. T&mé&n sdinnok-
sen nojalla voitaneen yleensi ne, jotka tavarain myynnin yhtey-
dessi jakavat erityisid palkintoja, tuomita rangaistukseen ja yleis-
sadnnoksen nojalla voidaan sellainen menettely, koska se on kat-
sottava hyvin tavan vastaiseksi, saada kielletyksi riippumatta siitd,
onko siihen puheena oleva rikoslain sddnnos sovellettavissa vai ei.
Saattaa kuitenkin olla mahdollista, varsinkin sen jilkeen kuin
viranomaiset ovat alkaneet nostaa syytteitd tavarain myynnin
yhteydessd tapahtuvasta palkintojen jakamisesta, ettd téllainen
menettely koetetaan pukea sellaiseen muotoon, ettei siitd rikoslain
mukaan voida tuomita rangaistusta. Kun téllaiset menettelytavat
voivat muodostua siind midrin paheksuttaviksi, ettd niiden estdmi-
seksi ei kdy tyytyminen vain yleissdédnnéksen nojalla saatavaan
kieltotuomioon, on lakiehdotuksen 8 §:d4n otettu sdénnds, jossa
ehdotetaan rangaistavaksi lahjan, alennuksen tai muun edun anta-
minen, tarjoaminen tai lupaaminen liiketoimessa tai sellaisen toi-
men yhteydessd, mikili tdllaisen edun saaminen on sattuman
varassa. Jos annettu tai luvattu etu voidaan katsoa korvaukseksi
suoritetusta tehtdvistd, ei kuitenkaan olisi rangaistusta tuomittava.
Onko etu pidettdvi tillaisena korvauksena vai ei, on harkittava
erikseen kussakin tapauksessa ottaen huomioon edun suuruus seké
suoritetun tehtdvin laatu.»?!

19 N:o 27 II vp. 1929 A L

20 Ks. laki- ja talousvaliokunnan mijetinté n:o 3 hallituksen esityksen joh-
dosta laiksi vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi ja suuren valiokunnan mietinto
n:o 27 II vp. 1929 A I sekd Ptk. I ss. 515, 726 ja 809 II vp. 1929.

21 Hall.es. n:o 27 II vp. 1929 s. 9.
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Lakiehdotuksen 9 §:n perusteluissa huomautettiin lisiiksi:

»Jotta 8 ja 9 §:n sdinnosksid voitaisiin soveltaa tilapédisiinkin yri-
tyksiin ja toimiin, on mainituissa pykilissi lakiehdotuksessa taval-
lisesti kdytetyn elinkeinotoiminta sanan asemesta puhuttu liiketoi-
mista, jotka sitd paitsi kisittdvit muitakin kuin varsinaisia kauppa-
toimia.»22

Kannevalta 8 §:ssi tarkoitetun teon suhteen tuli kuulumaan jokai-
selle samalla tai samankaltaisella elinkeinoalalla toimivalle elinkeinon-
harjoittajalle sekd jokaiselle kannekelpoiselle yhtymille tai jirjestélle,
joka toimi ko. elinkeinonharjoittajien ammattietujen edistimiseksi 28
Yleisen syytteen alaiseksi teko sdddettiin, koska katsottiin, ettd siiti
»saattaa olla yleistd vaaraa siten, ettd yleisé helposti voi joutua sen (nii-
den) johdosta johdetuksi harhaan».24

Laki vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi annettiin tammikuun 31 pé&i-
védnd 1930 ja se tuli voimaan saman vuoden maaliskuun 1 piivéni. Lain
kidyttdminen saattoi alkaa.

b. VilpKilpL aatteiden jo asenteiden heijastajana

VilpKilpL:n valmisteluun liittyvd kirjallinen aineisto ei ole miiril-
tédn aivan niukka etenkin jos otetaan lukuun kaikki se materiaali, joka
sisdltyy ajan sanomalehtikirjoituksiin, lain aikaansaamisen puolesta tais-
telleiden jirjestéjen lausumiin ja poytédkirjoihin jne! Niami esityot.
ovat kuitenkin laadullisesti niukkoja siini mielessd, ettd niihin ei juuri
ole kirjattu niitd kilpailu-, kuluttaja- yms. oikeuspoliittisia nikemyksii,
joiden varaan tai joita tukemaan siinnékset on kirjoitettu. Eriitd vih-
jeitd toki annetaan.

Erds ndistd asenteita selvittivistid lausumista sisdltyy hallituksen esi-
tyksen johdanto-osaan:

»Vilpillinen kilpailu on vapaan kilpailun epiterve kasvannai-

22 Hall.es. n:o 27 II vp. 1929 s. 9—10.

23 VilpKilpL 16 §.

24 Hall.es. n:0 27 II vp. 1929 s. 13 sekd VilpKilpl, 17 §.
1 Ks. lihemmin Aro, DL 1973 s. 318 ss.
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nen, joka ei vahingoita ainoastaan rehellisid elinkeinonharjoittajia
ja koko taloudellista elim#i vaan mybskin ostavaa yleisod.»2

Lakia kirjoitettaessa vapaan kilpailun ihanne hallitsi tdysin keskus-
telua. Suomalaisella kilpailulains##téjilla ei siten itse asiassa ollut kay-
tettdvissd muita ajatteluvaihtoehtoja kuin timén ideaalimallin ponkitté-
minen. Vaikka laki annettiinkin vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi,
kilpailunrajoituslakina sitd ei ole eikd ollut tarkoituskaan kisitella.3
Pikemminkin lainlaatijoiden ajatusmaailmalle tehnee oikeutta sadnnos-
t6n luonnehtiminen keinoksi pelastaa vapaan kilpailun idean oikeutus.
Tunnustettiin, ettd kilpailun vapautta oli mahdollisuus kayttda 'vadrin’.
Tiettyjen kilpailukeinon kayttdmistd pidettiin toisin sanoen moraalisesti
paheksuttavana, ’epilojaalina’5 Laki oli tarpeen juuri niiden »epiter-
veiden kasvannaisten» kitkemiseksi.

Vaikka aloitteet uuden lain aikaansaamiseksi ldhtivitkin elinkeinon-
harjoittajien omasta keskuudesta,® esiintyi tdssi ryhmissd aluksi mybs
pelkoa valtiovallan asiaan puuttumista, esim. juuri lainsdddantétoimia
kohtaan. Lihdettiin siitd, ettd kilpailussa esiintyvien epékohtien torju-
minen olisi ollut liikkeenharjoittajien itsensid ensi sijassa hoidettava.?
Vasta kun tdmin ideaalin toteutuminen tuomittiin mahdottomaksi,8
hyviksyttiin ajatus lainsdddéntéon turvautumisesta.

‘2 Halles. no 27 II vp. 1928 s. 1. VilpKilpL:n tavoitteista ks. myos esim.
Skurnik, Ekonomisk revy 1961 s. 167 ss.

3 Niin myds esim. Erme, DL 1967 s. 175.

4 Moraalin vaatimuksista mittapuuna po. suhteessa puhui jo Chydenius,
Ekonomiska samfundet i Finland. Foredrag och férhandlingar I:IV s. 39.

5 Norrmén midrittelee, tosin vasta yhdekséin vuotta lain voimaantulon jal-
keen (s. 11): »Med illojal konkurrens inom affdrslivet forstar man framst sddana
handlingar, di nigon pa ett inkorrekt sitt forsdker skatfa sig sjalv eller ndgon
annan en fordel i den eljes lovliga konkurrensen mellan fria medborgare och
deras eventuella sammanslutningar.»

6 Hallituksen esityksessd (N:o 27 II vp. 1929 s. 3) viitataan eridisiin kansain-
vilisiin velvoitteisiin, 13hinnd Pariisin konvention vaatimuksiin lain tarpeelli-
suutta perusteltaessa, mutta nimi velvoitteet eivat nédytd toimineen lainsdddén-
noén liikkeelle panevana voimana.

7 Niin esim. Hugo Rautapdd artikkelissaan Vilpillinen kilpailu, Valtiotie-
teiden kiasikirja (1921) s. 623.

8 Ks. esim. Grotenfelt, Bkonomiska samfundets tidskrift 1913 s. 309.
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Jo ajatus Kkilpailuaseiden puhdistamisesta elinkeinonharjoittajien
omin voimin osoittaa, ettd asia koettiin kilpailijoiden keskindisid suh-
teita koskevaksi. Kuitenkin on syyti kiirehtid huomauttamaan, ettei
lakia valmisteltaessa tapahtunut minké&inlaista kilpailijain ja kulutta-
jain etujen vastakkainpunnintaa. Asiaan enempiid syventyméattd kulut-
tajien, eli niin kuin lain kirjoittamisen aikaan yleisemmin sanottiin, osta-
van yleison intressien oletettiin kulkevan elinkeinonharjoittajien etujen
kanssa yhdensuuntaisina.? Viitteet, joiden mukaan lakia laadittaessa
ei olisi kiinnitetty huomiota n#kokohtiin kuluttajan kannalta!0 eivit
siten anna lainlaatijoiden ajattelu- ja tavoitemaailmasta aivan oikeaa
kuvaa.

Kiistatta lain kirjoittajien ensisijaisena tavoitteena oli, niin kuin hal-
litus esityksessdéin eduskunnalle nimenomaan huomautti, elinkeinenhar-
joittajien suojaaminen vilpilliseltd kilpailulta.l? T&mén tavoiteprefe-
renssin mukaisesti kirjoitettiin mm. kanneoikeutta koskevat sdinnodkset.
Lakiehdotuksen perusteluosassa mainittujen kuluttajaintressien arvel-
tiin kai tulevan elinkeinonharjoittajien toimesta wvilillisesti suojatuiksi.
Tastd ndkemyksestd poikettiin kuitenkin kahteen suuntaan. Toisaalta
erddt — suurin osa — vilpilliseksi kilpailuksi leimatuista teoista miai-
réttiin yleisen syytteen alaisiksi;!? toisaalta oikeus vahingonkorvaukseen
annettiin vain vahinkoa kirsineelle kilpailevalle elinkeinonharjoitta-
jalle.13

Lainsdétdjdn erdidnlaisen realistisen asenteen osoituksena voitaneen
pitdd sitd, ettei lakia valmisteltaessa kayty erityisemmin pohtimaan lain
'varsinaista’ suojaobjektia. Uhka tdhdn oli tarjolla kirjailijoidemme esi-
tellessd vuosisadan ensimmadiselld kymmenelld saksalaisen kilpailulain-
séddddnnon saavutuksia. Esim. Chydenius ja hidntid myétdillen Ekstrand
pitiviit tdhdellisend selvittdsd, oliko suojan kohteena elinkeinonharjoit-
tajan oikeus asiakaspiiriinsd, hinen persoonallisuutensa tms.1¢

9 Esim. Norrménin mukaan (s. 10) vapaa kilpailu »frdmjar i allminhet eko-
nomiska framsteg och konsumenternas intressen av bista och billigaste varor».

10 Esim. Apala—Arlander, s. 180.

11 Hall.es. n:o 27 II vp. 1929 s. 3.

12 Hall.es. n:o 27 II vp. 1929 s, 13.

13 VilpKilpL 16 § 2 mom.

14 Chydenius, Ekonomiska samfundet i Finland. Féredrag och forhandlingar

I: IV s. 40 s. ja Ekstrand, Kahdestoista yleinen kauppiaskokous: Keskusteluky-
symykset (1909) s. 21.
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VilpKilpL:n alan voidaan tuskin viittisd osoittavan edes syntyaikansa
mukaista késitystd ns. kilpailuoikeuden alasta. Siidntelykohteet muo-
dostuivat varsin sattumanvaraisesti. Suurelta osalta seurattiin ulko-
maisten normistojen tarjoamia esimerkkejd. Saksan mallin mukaan
lakiin otettiin yleissd&nnds, ja erityissdiintelyn kohteeksi valittiin — edel-
leen ulkomaisten sddnnoistéjen pohjalta — sellaiset kilpailuteot, joita
kidytédnnossd oli runsaammin esiintynyt. T#md menettely johti siihen,
ettei laki muodostunut alan systemaattiseksi normistoksi.15

54 VilpKilpL 8 §

Kantavuudeltaankin lain sd#inntokset ovat eri asteisia. Osa ilmentiid
kilpailuoikeuden perusperiaatteita: harhaanjohtavan mainonnan kielti-
mistd, liikesalaisuuksien suojaamista, hyvin tavan vastaisten kilpailu-
tekojen torjumista jne. Osa sddnnoksistd on sellaisia, joiden suhteen voi
yhtyd Koktvedgaardin oman maansa lain erididen sdinndsten osalta esit-
tdmaéadn arviointiin: »man kritiklest har ladet sig inspirere af den tyske
konkurrencelovgivning, der har en sseregen hang til naringsretlige poli-
tiforskrifter.»16

VilpKilpL: 8 §:n sdi@nnds nidyttdd luontuvan huonosti tdhidn sd&nnis-
ton kahtiajakoon. Sen johdosta, ettd lakia kirjoitettaessa sddnnés otet-
tiin mukaan ldhinni siitd kdytinndén syystd, ettd rikoslain ao. normit
eivit olleet tehokkaasti pystyneet ehkdisemidin 'reklaamiarpajaisten’ toi-
meenpanoa, tuntuisi houkuttelevalta lukea sidénnds erityisid kilpailu-,
kuluttaja- tai muita vastaavia oikeuspoliittisia tavoitteita vailla olevien
’politiaséddnnéksien’ luokkaan. Kuitenkaan ei ole aihetta syrjayttdd sitd
seikkaa, ettd sddnnés tuli lakiin liikkeenharjoittajien omasta toivomuk-
sesta. Sattumanvaraisten etujen jakamisen kieltdminen ei siten var-
mastikaan ollut elinkeinonharjoittajien intressien vastaista. Toisaalta
on myods syytd muistaa, ettd arpajaiset tuomitseva, jo vuosisatojen
perinteet omaava ja 1800-luvun lopussa rikoslakiin sijoitettu sd&nndstd
pyrki perimmdiisend pddmddrdndin suojelemaan »den offentliga
moralen och det drliga arbetet»1?, joten ainakin t&lla abstraktilla tavoite-
tasolla elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien etuja voitiin pitdd yhden-
suuntaisina.

15 Puute ei ole luonteenomainen vain Suomen VilpKilpL:lle; Tanskan vas-
taavan lain osalta ks. Koktvedgaard, s. 24.

16 Koktvedgaard, s. 24.
17 Forsman, s. 672.
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c. VilpKilpL 8 §:m ja arpajaisnormiston suhteesta

Lainvalmisteluasiakirjojen antama todistus siitd, miten VilpKilpL
8 §:n sdénnds oli tarkoitettu suhtautumaan rikoslain 43 luvun arpajaisia
koskeviin sddnnoksiin, on varsin heiverdinen.

VilpKilpL: 8 §:n sdidnnds syntyi aikana, jolloin arpajaiset, sattuman-
varaisten etujen jakaminen, oli vast’ikddn ilmestynyt myynninedisté-
miskeinojen joukkoon. Asia oli uusi paitsi elinkeinonharjoittajille itsel-
leen my6s viranomaisille. Kesti kotvan aikaa ja vaati jonkin verran
lehtikirjoittelua ennenkuin syyttdjaviranomaiset dkkisivit ryhtyd sovel-
tamaan luvattomia arpajaisia koskevia rangaistussddnnodksid mainostar-
koituksessa tapahtuvaan sattumaan perustuvien etujen jakamiseen.

Vaatimus sattumanvaraisten etujen jakamisen kieltoa koskevan
sddnndksen ottamisesta VilpKilpL:in tuli — niinkuin edelld on esitetty
— elinkeinonharjoittajien omasta keskuudesta.! Tausta on sininsi var-
sin yksinkertainen: rikoslain arpajaissdinnokset olivat osoittautuneet
ulottuvuudeltaan episelviksi. Arvatenkin ainakin osa asiakkailleen eri-
laisia arvontoja jirjestdneisti ja myymiinsd hyddykkeisiin ‘onnenrahoja’
yms. sijoittaneista kauppiaista ei mieltdnyt toimenpiteensid lankeavan
arpajaissdénnostéon alaan. Oikeuskansleri ja Uudenmaan lddnin maa-
herra kivivdt pitkid keskusteluja arpajaisten kisitt