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ESIPUHE

Oikeustieteellinen viitoskirja vaatii yleensd suhteellisen suuren osan tekijansi
elamantyosta. Tahin piirteeseen liittyy monia ongelmia, jotka tutkija joutuu
kohtaamaan jokapiiviisessi eldmédssddn tyossd ja sen ulkopuolella. Jos ndistd
kaytannollisista ongelmista selvidi, riittdd tyon erikoislaadusta johtuvia kysy-
myksia silti useille periaatteellisemmille tasoille, kuten keskustelu eri tieteen-
alojen suhteettoman korkeasta keskimadriisestd vaittelyidstd osoittaa. Tdhan
liittyville perusongelmille voidaan antaa my6s eettinen formulointi. Tallin yksi
keskeisistd kysymyksenasetteluista koskee epdilematta yksittdisten tutkijoiden
ja erilaisten puitejarjestelmien vastuuta voimavarojen oikeasta kohdentamisesta.

Vastuukysymys nayttiaé tulevan yhi polttavammaksi, kun tietoisuus ole-
massaolomme perusteita uhkaavista maailmanlaajuisista ongelmista syvenee.
Tuntuu, etté tillaisessa tilanteessa olisi erityisen tarkkaan mietittdva, mihin tyo-
panoksensa suuntaa. Eri alojen tutkimusty® néyttda tosin olevan avainasemassa,
ehkd enid ainoana oljenkortena eteenpiin pyrittdessd, joten tdmén suunnan
valinneille leiviskdn kiyton legitimointi voi vaikuttaa tavallista helpommalta.
Kohdentamisongelma ilmenee kuitenkin myos tutkimustoiminnan sisépuolel-
la. Valintojen oikeutusta joudutaan arvioimaan mm. tieteen kehitykseen an-
netun panoksen ja sen henkisen padoman perusteella, jonka yksittdinen tutki-
ja saa kosketuksesta ns. tieteelliseen ajattelutapaan. Olennaista eivit tilléin
tietysti ole sellaiset tutkimustulokset, jotka »ein Federstrich des Gesetzgebers»
tai muu kohtalon sormi pyyhkdisee pois, vaan tieteellisesti tyostetty aineisto
ja siitd ilmenevd metodinen ote ja ajattelutapa.

Professori Matti Yiostalo ja oikeusneuvos Pirkko-Liisa Haarmann ovat an-
taneet minulle tutkimusaihetta ja tutkimuksen yleisid suuntaviivoja koskevaa
ohjausta. Professorit Esko Hoppu ja Erkki Aurejdrvi ovat tukeneet ty6tini
ja tehneet teoksen sisaltoon ja rakenteeseen vaikuttaneita huomautuksia. Muista
kollegoista mainitsen erityisesti Heikki Halilan, jonka asiantuntemusta olen
lukuisissa keskusteluissa saanut kdyttdd hyodykseni. Héneltd kuten my6s mo-
nilta rakennusjuridiikan kiytinnon tuntijoilta olen saanut aineistoa, jonka avul-
la olen voinut syventdi tutkimustani.
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VI Esipuhe

Apurahoja olen ty6héni saanut Emil Aaltosen Saitislta, Alfred Kordeli-
nin siitioltd, Jenny ja Antti Wihurin rahastolta sekd maaliskuun 25 pdivin
rahastolta. Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan nuorempana tutkija-
na olen ollut suuren osan tutkimusajasta vapaana muista tyStehtivistd. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys on hyvaksynyt teokseni julkaisusarjaansa ja
Vammalan Kirjapaino Oy hoitanut painoty6n luotettavasti. Saksankielisen tii-
vistelmén kieliasun on tarkastanut Helsingin yliopiston kielikeskuksen kaén-
nospalvelussa lehtori Helmut Diekmann.

Tyoni valmistuessa kiitdn mainittuja ja muita tutkimustani edistineita.

Helsingissd kesdlla 1989. 7
‘ Matti Rudanko
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I LUKU. TUTKIMUSTEHTAVASTA

1 §. TEHTAVAN ASETTAMINEN

A. Rakennuttajan mydétivaikutusvelvollisuudesta
ja myoétivaikutushiirioisti

Témén tutkimuksen kohteena ovat rakennuttajan myétavaikutushdiriot, joil-
la tarkoitetaan rakennuttajan myétdavaikutusvelvollisuuden tayttamisessi ilme-
nevia héirioitd. Tahan velvollisuuteen voidaan lukea rakennuttajan erilaisia so-
pimusvelvoitteita, joiden tarkoituksena on luoda edellytykset urakoitsijan suo-
ritukselle tai my6tédvaikuttaa sithen. Rakennuttajan vastasuoritus eli urakka-
hinnan maksu- jdd sita vastoin myétivaikutuksen kisitteen ulkopuolelle (vrt.
kuit. Sandvik 1966 s. 242). ,

Termi »rakennuttajan myotavaikutusvelvollisuus» tunnetaan my®os yleisis-
sd sopimusehdoissa, joihin on kirjattu keskeisid my6tavaikutusvelvollisuuksia.
Niinp4 YSE 1983:n mukaan (40 §) rakennuttajan tulee (1) kustannuksellaan hank-
kia rakennusty6td varten tarvittavat viranomaisluvat — tyosuorituksen liit-
tyvat muut luvat hankkii sitd vastoin urakoitsija — (2) toimittaa ajoissa ura-
koitsijalle rakennustydssa tarvittavat suunnitelmat ja muut asiakirjat asianmu-
kaisesti keskenddn verrattuina ja tarkastettuina, (3) toimittaa ajoissa urakoit-
sijalle ne rakennusaineet ja -tarvikkeet, joiden hankkiminen on sovittu raken-
nuttajan asiaksi, seka (4) huolehtia siitd, etteivit tydmaalla mahdollisesti tee-
tettdvdt muut tyot tarpeettomasti héiritse urakoitsijan suoritusta.

Sivu-urakoissa tilagjana on pasurakan rakennuttaja eli se, jolle tyéntu-
los viime kédessd luovutetaan, aliurakoissa taas tavallisesti p4i- tai sivu-
urakoitsija (ks. sivu- ja aliurakan erityisehdot SAE 1983 (RT 80188), ni-
mist6). SAE 1983 40 §:n mukaan tilaajan on edelld mainittujen myoté-
vaikutusvelvollisuuksien lisiksi huolehdittava, ettd ne varsinaiset raken-
nustyot, joilta vaaditaan tiettyd valmiutta sivu- tai aliurakkasuorituksen
toteuttamiseksi, edistyvit aikataulun mukaisesti. Tilaajalle kuuluu liséksi
tyomaan yleiseen jarjestelyyn ja huoltoon liittyvid velvollisuuksia, joista
monet ovat pddurakoissa urakoitsijan asiana (ks. YSE 1983 2 §). Tillai-
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2 Myétavaikutushiiriot

sia velvollisuuksia ovat tydmaan varasto-, toimisto-, tyoskentely- ja so-
siaalitilojen jirjestiminen, sdhké- ja vesihuolto, vartiointi ja avustami-
nen tydmaan vaikeissa kuljetuksissa. Lisaksi maaratddn SAE 1983:ssa
(40 § 7, kohdat d—h verr. 2 § 2 c-kohtaan), kuka vastaa mm. eri urak-
kasuoritusten vilisistd liittymistd kuten putkien ja johtimien tartunnois-
ta, venttiilien, luukkujen ym. kehyksist4, moottoreiden, kattiloiden ym.
alustoista, kaivamis-, louhimis- ja tdyttdmistoistd jne.

Rakennuttajan vakuudenantovelvollisuus (YSE 1983 31 §) jatetddn
ldheisesti vastasuoritukseen liittyvdna timén esityksen ulkopuolelle. Va-
kuuksiin voi kuitenkin liittyd myos sellaisia rakennuttajan velvollisuuk-
sia, joita on aihetta kisitelld my6tdvaikutusvelvollisuuksien yhteydessa.
Sivu-urakan alistamisehtojen mukaan (SA 1983, kohta 10) rakennutta-
jalle annetut vakuudet ovat alistamisen tapahduttua t01ssualsest1 alista-
missopimukseen perustuvien vaateiden vakuutena péa- ja sivu-urakoit-
sijoiden hyviksi. Rakennuttajan on timén vuoksi huolehdittava, ettéd va-
kuudet annetaan timén mukaisina (ks. Isohanni 1986 s. 45 ss.). Vakuuksia
ei myoskain saa.palauttaa, ennen kuin niilld katetut vaatimukset on sel-
vitetty.

Kasitteesta »myotavalkutusvelvolhsuus» sopimusoikeudessa ks. Portm
1962 s. 123 ss., jossa ilmaisu »myotavaikutushiirio» (bristande medver-
kan) esiintyy ns. velkojan viivéstysti koskevassa tutkimuksessa. Ks. myds
Pekkanen 1968 s. 93 ss., joka tarkastelee tyénantajan myotavaikutus-
velvollisuutta tyosuhteessa Han tarkoittaa myotiavaikutuksella niita vel-
kojan toimia, jotka tarvitaan velallisen suoritusvelvollisuuden tayttamlsta
varten, Pekkanen erottaa tdsta aktiivisesta myotavaikutuksesta passiivi-
sen mydtavmkutuksen jolla tarkoitetaan velvollisuutta pidatty4 tydnteon
estdmisestd.’ Pekkanenkin ka51ttelee mydtavalkutusta velkojan velv01t-'

- teiden: nakodkulmasta.

Rakennuttajan myotava1kutusvelvolllsuudesta ks. Erma 1974 s. 154
ss., jossa lahtokohtana ovat RSE 1972 -ehdot. Halila (1981 s. 42 ss. )tar-
kastelee mm. soplmusmkeudelhsen IOJallteetm sekd myotavaikutus- ja
tiedonantovelvollisuuksien vilisid suhteita. Rakennusurakassa myotavai-
kutusvelvollisuus on, toisin kuin yleensa sopimusoikeudessa, kirjattu ylei-
sissd sopimusehdoissa yksityiskohtaisiksi normeiksi, jotka koskevat ra-
kennuttajan suoritusvelvollisuuksia. Madraykset urakoitsijan oikeudes-
ta suoritusajan pidennykseen myo6tidvaikutushdirion vuoksi (esim. RSE
1972 2.5.3.5), ovat Halilan mukaan ldhempéana yleisia sopimusoikeudel-
‘lisia myotavaikutusperiaatteita, joissa tavallisesti pyritadn luomaan edel-

lytyksna vastapuolen sopimussuoritukselle.

-~ Sitd osapuolta, jonka sopimussuorituksissa hairio ensi vaiheessa il-
' menee; nimitetddn velalliseksi, vastapuoita taas velkojaksi (vrt. Taxell
19725. 9's. ja Rodhe 1979s. 21 s.). Puhuttaessa rakennuttajan myoté-
vmkutushalrlblsta on velko_]ana sus urakmtsua _|a velallisena rakennutta_]a

Rakennutta_]an ttedonantovelvolltsuus on soplmusmkeudelhsestl lahella myo-
tavaikutusvelvollisuutta. -Tiedonantovelvollisuus ilmenee varsinkin sopimuk-

. ——
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sentekovaiheessa, nimenomaan tarjouspyynnon yhteydessi. Sopimussuhteen
kestdessd tiedonantovelvollisuuden sisaltona ovat erilaiset ilmoitukset, huomau-
tukset ja reklamaatiot, joista on mairayksia mm. yleisissid sopimusehdoissa (esi-
merkiksi YSE 1983 9, 22, 23, 24, 27, 28, 37, 62, 63 ja 69 §). Useimmat sopi-
mussuhteen kestovaiheen tiedonantovelvollisuuksista niyttaviat kuuluvan ura-
koitsijalle. Rakennuttajalla taas ei sanotussa vaiheessa tavalllsestl ole muuta
kuin yleinen lojaliteettiperusteinen tiedonantovelvollisuus.
Sopimuksen syntyvaiheeseen liittyvit tiedonantohdiriét rajataan timén
tutkimuksen.ulkopuolelle. Ks. niista varsinkin Halila 1981; ks. myos Er-
ma 1966 s. 60 ss. ja 82 ss. sekd Horlyck 1982 s. 29 ss. ja 55 ss. Halilan
mukaan (m.t.s. 50) hédnen tarkastelemansa tiedonantovelvollisuus toteu-
. tetaan sopimuksenteon aikana, mutta myoétévaikutusvelvollisuus tyon
suorittamisen aikana. Myé6tivaikutusvelvollisuuteen hin lukee myés so-
pimussuhteen kestoaikana ilmenevin tiedonantovelvollisuuden: Ks. vii-
meksimainitusta velvollisuudesta varsinkin Pyrhonen 1973 s. 41 ss.

Urakoitsijan suoritushairioilld, jotka jadvit té‘lniéin tutkimuksen iulkopuo-
lelle, tarkoitetaan tilanteita, joissa hairio ilmenee urakoitsijan sopimussuori-
tuksessa. Kun rakennusurakka kuitenkin kisittds yleensd monitahoisen sopi-
mussuoritusten kokonaisuuden, jonka osat ovat kiinteisti yhteydessi toisiin-
sa, hairiota on usein vaikea paikallistaa yksinomaan rakennuttajan tai urakoit-
sijan puolelle. Toisella puolella alkanut héiriokin heijastuu yleensi pian myos
toiselle puolelle.

B. Suoritushdiriot, sopimusrikkomuks_ei ja sopimussidonnaisuuden hiiriot

Kisitteelle wsuoritushdirio» annetaan tissi esityksessd suunnilleen sama mer-
kitys kuin Taxell (1972 s. 6 ss.) antaa termille »avtalsstorning». Silli tarkoite-
taan siten sopimuksenmukaisen suorituksen tapahtumatta jiamisti. Ilmaisul-
la »urakoitsijan/rakennuttajan (suorltus)hamo» yksiloidddn se osapuoh jon-
ka suontuksessa hamo 1lmenee
jolla tarkoitetaan pitevissi sopxmussuhtelssa ilmenevii suontushamolta. So-
pimusrikkomusten lisdksi suoritushiiriéihin luetaan toisena pairyhmini —
edelleen Taxellin terminologiaa noudattaen — ns. alku- ja jélkiperiiset sopi-
mussidonnaisuuden hdiriét, jotka ilmenevit soplmuksen patemattdmyytena tai
sovittelumahdollisuutena. : L
Suoritushdiirio- ja sopimusrikkornuskéisitteiden soveltamisen kannalta ei

ole'tarkeaa ottaa kantaa siihen, tuleeko niiden kisitteiden kriteereihin
sisallyttad hairion syité tai seuraamuksia koskevia seikastoja esimerkik-
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si siten, ettd sopimusrikkomuksiksi uettaisiin vain ne hairiét, jotka joh-
tuvat velallisen vastattavasta seikasta tai joiden johdosta hénta vastaan
voidaan soveltaa oikeusseuraamuksia. Toisin kuin Taxell, joka jatt4d4 mo-
lempien mainittujen késitteiden méé4ritelmistd pois hdirion syyté tai seu-
raamusta koskevat kriteerit (ns. objektiivinen suoritushdiriékdsite; vrt.
my6s Vihma 1957 s. 35 5., 37 s. ja 328 s.), esimerkiksi Godenhielm (1954
s. 15 ja 1977 s. 47 s.), Augdahl (1963 s. 179 ss.) ja Ussing (1967 s. 50
ss.) eivit pida sopimusrikkomuksina (mislighold/misligholdelse) niita héi-
riditd, joiden syyni on jokin velkojan vastattava seikka. Sopimusrikko-
muksiin he lukevat vain tilanteet, joissa velkojalla on oikeus kohdistaa
hairion johdosta velalliseen jokin oikeusseuraamus. Viimeksimainittu kri-
teeri kuuluu myos Jorgensenin (TR 1964 s. 497 s.) ns. funktionaaliseen
sopimusrikkomuskaisitteeseen. Augdahl (ib.) pitdd sopimusrikkomuksi-
na lisdksi niit4 tilanteita, joissa sopimuksenmukainen suoritus jaa tapah-
tumatta siksi, ettd suoritusvelvollinen osapuoli voi vedota sopimuksen
(yksipuoliseen) pidteméittomyyteen tai sovitteluun.

Ks. myods Hellner 1974 s. 79 ss., jossa hin SKL:n terminologiaan liit-
tyen sulkee myyjén viivdstyksen ulkopuolelle ostajasta johtuvat hairiot,
jas. 138, jossa virhekésitteeseen luetaan oikeus suoritushédiridseuraamuk-
siin. Vrt. Hellner 1982 s. 146 ss. — Arnholm (I11 1966 s. 225 ss.) néyttia
antavan sopimusrikkomuksen kisitteelle suunnilleen saman siséllon kuin
Taxell. Vrt. myos Karlgren SvIT 1963 s. 118 ja Krokeide TfR 1977 s.
623 ss.

KL:ssa on omaksuttu objektiivinen sopimusrikkomuskisite, johon ei
kuulu héirion syyti koskevia kriteerejé (ks. 22 §, 30 § ja 51 §). Sopimus-
rikkomuksena ei KL:n mukaan kuitenkaan pideti toisen osapuolen vas-
tuulla olevaa sopimussuorituksen laiminlyontid (vrt. myos Vikma 1957
s. 35 s.). Ks. Rudanko LM 1988 s. 37 s.

Rodhen (1956 § 19—20) suoritushdiriokasite maaraytyy hénen sovel-
tamiensa velvoitejaottelujen mukaisesti. Velvoitteiden paaluokiksi hin
asettaa »tdyttamis-» ja »vastuuvelvoitteet» (ks. Rodhe 1979 s. 18 ss.).
Tayttamisvelvoitteiden (forpliktelser till uppfyllelse) rikkominen eli suo-
rituksen laiminlyonti (underlaten uppfyllelse) on kysymyksessd, jos ve-
lallinen ei tee oikeaa eik# sijaissuoritusta eikd hinelld ole oikeutta suori-
tuksensa pidéttamiseen vastapuolen sopimusrikkomuksen vuoksi.

Suorituksen laiminlyénnin kriteeriksi Rodhe asettaa, ettd vastapuo-
lella on sen vuoksi oikeus johonkin seuraamukseen. Jos on rikottu ns.
huolellisuusvelvoitetta (forpliktelse att visa omsorg), kuuluu laiminlydnnin
kriteereihin luonnollisesti jopa tuottamus. — Ns. »vastuuvelvoitteiden»
(ansvarsforpliktelse) puolella hiiristilanteet ovat »poikkeamia» (avvikel-
ser) vastuun kattamista tosiseikastoista. Jos poikkeama on »relevantti»,
velkojalla on oikeus suoritushiiriéseuraamuksiin (Rodhe 1956 § 25 ja 26).

Termia »suoritushdirio» soveltavat Erma (1955 s. 313 ss.) ja Vihma
(1957. s. 36 alav. 3) — sit4 tosin lahemmin méérittelemattd — ilmeisesti
edella tarkoitettua suppeammassa merkityksessa jéttden sen ulkopuolel-
le sopimussidonnaisuuden hairiot. Vihma ei lue suoritushéiriokasittee-
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seen hdirion syyta koskevia kriteereja. Edelld tarkoitettu suppeampi suo-
ritushdirion merkitys lienee myos termilld »Leistungsstdrung», joka esiin-
tyy toisinaan saksalaisessa kirjallisuudessa (esim. Molitor 1965 s. 52 ss.
ja Fikentscher 1969 s. 196 s.; vrt. my®6s Esser 1960 s. 316 ss.). Viimeksi-
mainitun késitteen alaan kuuluu kuitenkin myds sopimussidonnaisuuden
hairiéita, kun siihen luetaan ns. alkuperiinen objektiivinen mahdotto-
muus, jonka seuraamuksena on BGB 306 §:n mukaan sopimuksen mi-
tattomyys (Nichtigkeit).

Sopimussidonnaisuuden hairididen ja sopimusrikkomusten vilinen rajan-
veto kuuluu pohjoismaisen sopimusoikeustieteen perustaviin kysymyksenaset-
teluihin. Rajanvedon kriteerit eivét kuitenkaan ole ehdottomat. Niinpi esimer-
kiksi tilanne, jossa myyty esine osoittautuu virheelliseksi, voidaan usein hah-
mottaa joko sopimussidonnaisuuden héirioksi tai sopimusrikkomukseksi ja paa-
tyd edellisessd tapauksessa sopimuksen patemittdmyyteen esimerkiksi myyjian
vilpin tai kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn perusteella, jalkimmai-
sessd tapauksessa taas sopimuksen purkuun myyjin virheellisen suorituksen
perusteella (Taxell 1972 s. 8 s.).

Ks. erityisesti Krokeiden (TfR 1979 s. 132 ss.) perusteellista selvitysta.

Vrt. Bramsjon (1950s. 2 ja 14 ss.) yritykseen késitelld pateméattomyyt-
td ja pdtevdn sopimuksen purkua yhteisen »atergang» -kisitteen avulla.
Lisaksi han lukee tdhin kisitteeseen joitakin takaisinsaantitilanteita. Arn-
holm (TfR 1950 s. 488) kuitenkin kritisoi teoksen arvostelussaan mm.
atergdng-kisitteen liiallista laajuutta.

Pitevin sopimussuhteen kisitteelliset kriteerit etsitdin usein sopimuksen
oikeusvaikutuksista. Pohjoismaisessa doktriinissa yleisen kisityksen mukaan
sopimus on sitova (pétevé), jos siitd aiheutuu joko luontoissuorituspakko tai
ns. positiivisen sopimusedun korvausvelvollisuus (esim. Muukkonen 1958 s.

122 ldhteineen). Jos sitd vastoin kysymykseen tulee vain ns. negatiivisen sopi-

musedun korvausvelvollisuus, hiirion katsotaan keskevan itse sopimussidon-
naisuutta.

Jos pitevé ja pdtemitdn sopimussuhde miéritelladn edelld esitetyin ta-
voin oikeusseuraamusten perusteella, kyseisten seuraamusten edellytyk-
set on kehan vélttamiseksi etsittdvd muualta kuin sopimussuhteen pite-
vyydestd tai patemattémyydesté.

Jos esimerkiksi rakennusurakassa sopimuksentekijoiden edellyttimai
viranomaislupaa ei saadakaan, kysymyksessd on (alkuperdinen) héirio,
jonka seurauksena voi olla sopimussuhteen purkautuminen. Karlgrenin
(1954 s. 74 ss.) mukaan lzahtékohtana on negatiivisen edun korvaami-
nen, mutta jos jompikumpi sopimuspuoli on sitoutunut hankkimaan tar-
vittavan luvan, hinen vastuunsa kattaa positiivisen edun.
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6 Alku- ja jdlkiperdiset hiiriot .

Positiivisen ja negatiivisen edun vililld voidaan joutua valitsemaan
myo6s madrittiessd ns. kiellonvastaisen oikeustoimen seuraamuksia. Ra-
kennusvalvontaan liittyvin lupa- ja kieltojdrjestelmén vuoksi ndita ky-
symyksi4 voi esiintyd myds rakennusurakassa. Karlgrenin mukaan (jb.),
joka tdssd liittyy Nialiin (TfR 1936 s. 19 ss.), on selvitettavd kysymyk-
sessd olevan kiellon tarkoitus, joka ei vilttiméitta ole oikeustoimen kiel-
tdminen sindnsi, vaan ainoastaan tietyn vaikutuksen estdminen. Tamén
tarkoituksen saavuttamiseksi saattaa riitta4 luontoissuorituksen torjumi-
nen, jolloin positiivisen edun kattavalle korvausvelvollisuudelle ei olisi
tilti osin estettd. Huomioon on Karlgrenin mukaan kuitenkin otettava
mm. osapuolten mahdollisen tuottamuksen aste ja sovellettavien seuraa-
musten yleisestiivi vaikutus, jotka saattavat puoltaa negatiiviseen etuun
rajoittuvaa korvausvelvollisuutta. Ks. myds Krokeide TfR 1979 s. 146 s.

Kuten edelld ilmenee, sopimussuhteen hiiri6iti ei aina ole helppo jao-
tella sen mukaan, liittyvitké ne sopimussuhteen synty- vai kestoaikaan.
Myoskédn positiivisen ja negatiivisen edun vélistd rajaa ei vélttdmatta
voida vetii ehdottomin kriteerein. Ndihin kysymyksiin palataan ldhem-
min jiljempdna myétivaikutushiirididen korvausseuraamuksen yhtey-
dessd.

C. Alku- ja jalkiperdiset myotiavaikutushiiriot

Kuten edelld on todettu, timin esityksen kohteena olevat sopimusoikeudelli-
set hairiot sijoittuvat lahinni sopimussuhteen kestoaikaan. Toisaalta hairion
sijoittuminen sopimuksentekovaiheeseen tai sopimussuhteen kestoaikaan eli luo-
kittelu alku- ja jalkiperdisiin hdiridihin ei rakennusurakassa vélttamatta ole pe-
ruste, jolla olisi vaikutusta hiirion oikeudelliseen kisittelyyn.

Esimerkiksi rakentamista varten tarvittavien viranomaislupien hankkimi-
nen voi sopimuksen mukaan olla rakennuttajan asiana. Tdmén velvollisuuden
tayttdmisessd ilmenevit hiiriot ovat toisinaan alkuperdisen suoritushéirién luon-
teisia. Niinpa jos sopimuspuolten edellyttdmii rakennuslupaa ei saada, kysy-
myksessd on alkuperdinen mahdottomuus, jonka luonnollisena seuraamukse-
na on tavallisesti sopimussuhteen piatemittomyys tai purkautuminen. Useam-
min esiintyvé tilanne on kuitenkin se, ettd rakennussuunnitelma voidaan to-
teuttaa viranomaisten siihen edellyttamin muutoksin. Tillaisessa tilanteessa tulee
yleensi sovellettavaksi rakennusurakalle luonteenomainen suoritushéiridseu-
raamusten linja: piatemattomyys- tai purkuseuraamuksen sijasta pyritdén so-
pimussuoritusten vilinen tasapaino palauttamaan sopimusehtoja muuttamal-
la. Mm. urakan laajuutta koskevat kysymykset, joihin viranomaislupiin liitty-
vit hairiot padosin kuuluvat, on yleisissd sopimusehdoissa jarjestetty tamén
mukaisesti (esim. YSE 1983 23, 32 ja 80 §). Sa4ntelymalli koskee seké alku-
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etta jalklperama hadirioita.

Edelld mainittua lmjaa edustaa mm. védlitystuomio 3. 8 1956 (prof Il-

* mari Melander, DI Antero Kallio ja DI Alpo Lippa): rakennuttaja vel-
voitettiin suorittamaan urakoitsijalle korvausta niisté lisatoista, jotka ai-
heutuivat viranomaisten vaatimista muutoksista rakermutta]an puolesta
laadittuihin piirustuksiin.

Ks. myos vilitystuomio 27. 7. 1954 (HO: n pres. Y.J. Hakulmen DI
"K. Rautkari ja LaL. V.H. Lahonen) Tapauksessa oli sopimus tehty pii-
rustusten perusteella, joille ei ollut saatu lupaviranomaisen hyviksymis-
td. Lupapadtoksessa edellytettiin sitten kalliimpaa suoritustapaa kuin so-
- pimuksessa oli tarkoitettu, ja tyo jouduttiin tekeméén alkuperdisisté ponk-
- keavien piirustusten ja tyosehtysten perusteella, jolloin urakoitsija jou-
tui osaksi myos korjaamaan jo tehtyi suoritusta. Urakoxtsua vaati kor-
vausta lisikustannuksista, jotka johtuivat sanotuista lisitoista ja osaksi

muista véitetyistd myotdvaikutushéiri6istd. Lisdtyot perustuivat urakoit-

sijan mukaan rakennuttajan arkkitehdin virheisiin. Rakennuttaja taas
- vaati korvausta tekemaétta jaaneistd lisatoistd, kun urakoitsijan olisi so-
pimukseen liitettyjen vuoden 1949 yleisten ehtojen 21 §:n mukaisesti tul-
lut tarkastaa piirustukset, jotka tosin oli laadittu rakennuttajan puoles-
ta. Lisdksi rakennuttaja vetosi siihen, ettd urakonsuan oli ehtojen mu-
kaan tullut noudattaa rakennuSJarJestysta ja viranomaisten; maarayksra.
Rakennuttajan urakoitsijaan kohdistama vaatimus viranomaisten vaati-
muksesta teetetyn lisatyon korvaamisesta hylittiin, kun taas urakoitsi-
_ jalle tuomittiin korvauksia lisdtoista. Lisaksi katsottiin, ettei tyon viivés-
tyminen ollut kokonaan urakoitsijan vastuulla, kun vuvastys oli johtu-
nut osaksi sanotuista lisitoistd ja muutoksista.

Sopimusehtojen muuttamisen liséksi voidaan tuomita vahingonkor-
vausta sopimustasapainon palauttamiseksi alkuperiisen myétiavaikutus-
héirion aiheuttamassa tilanteessa. Hairién vuoksi voidaan joko mééarta
urakoitsijalle korvausta aiheutuneesta viivastys- tai muusta vahingosta
tai alentaa urakoitsijan maksettavaa korvausta, jos vahinko on aiheutu-
nut -osaksi urakoitsijan, osaksi rakennuttajan vastattavista syista.

Ks. esim, vilitystuomio 20..1. 1971 (DI, VT Pekka Loyttyniemi, VT
Reino Gynther ja HA Antti Vayrynen) Tyota olivat viivyttineet toisaalta
viranomaisluvan hankklmmen (sosiaalihallituksen lupa kuntainliiton ra-
kennuttamaa kehltysvammalsten hoitolaitosta varten), toisaalta tyévoi-
mapula. ja pakkaskausi joita urakoitsija piti ylivoimaisina esteinid. Ra-
kennuttaja, joka ei ollut my6ntidnyt urakoitsijan anomaa suoritusajan
_pidennysti, pidtti kuuden viikon viivdstyksen vuoksi urakkahinnasta so-
pimussakkona 19.000 markkaa, miti urakoitsija piti kohtuuttomana. So-
pimuksen mukaan vuvastyssakko oli 3.200 markkaa kultakin tdydelta
viikolta, kuitenkin eninté4n 32.000 markkaa. Tuomiossa katsottiin ura-
kan viivéistyneen urakoitsijan syyst4 vain nelji viikkoa, ja huomioon ot-
taen yleisten sopimusehtojen ylivoimaista estettd koskevat kohdat sopi-
mussakoksi méarittiin 6.400 markkaa.
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8 Alku- ja jilkipersiset hairiot

Urakan laajuutta koskeva ongelma kisitt44 viranomaislupiin liittyvien hai-
rididen lisdksi muitakin tavallisia sopimuspuolten vilisid ristiriitatilanteita, joista
toiset voidaan luokitella alku-, toiset taas jalkiperiisiin hédiridihin. N4it4 jom-
paankumpaan ryhméén kuuluvia hdirioita ovat mm. rakennuttajan tiedonan-
tohiiri6t, sopimusasiakirjojen ristiriitaisuudet ja rakennuttajan tyon kestaes-
sd vaatimat lisd- ja muutostyot. Viimeksimainittuja kasitelladn oikeudellisesti
monissa suhteissa samoin kuin edelld tarkoitettuja viranomaisten vaatimia muu-
toksia. Myoskiin rakennuttajan tiedonantohdirioita koskevassa saéntelyssa ei
tavallisesti tehdi selvidi eroa sen perusteella, liittyyko hdirio sopimuksenteko-
vai myShempédn ajankohtaan (esim. YSE 1983 41 §). Vielapa sopimusasiakir-
jojen ristiriitaisuudestakin, joka on selkeésti sopimussuhteen syntyvaiheeseen
liittyva (alkuperiinen) héirié, on YSE 1983:ssa vain sopimusehtojen mahdol-
liseen muuttamiseen perustuvia mairiyksia (32 ja 80 §).

. Edell4 esitetyn perusteella voitaneen Horlyckin (1982 s. 15) tavoin katsoa
rakennusurakan suoritushéiriojarjestelmén suuntautuvan sopimusehtojen muut-
tamiseen enemman kuin on laita muussa sopimusoikeudessa, jossa esimerkik-
si edellytysopin ongelmat liittyvat yleensa sopimussuhteen purkautumiseen. So-
pimussuhteen syntyvaiheeseen liittyvit hairiot eivat rakennusurakassa myos-
kadn useimmiten ole epatietoisuutta itse sopimussuhteen syntymisestd, vaan
ilmenevit esimerkiksi sopimusasiakirjojen ristiriitaisuutena (Flalila 1981 s. 29).
Viimeksimainittu hairio taas kisitellddn yleensd kysymyksend mahdollisesta so-
pimusehtojen muuttamisesta, ei sitd vastoin sopimussuhteen pitevyytti tai pur-
kautumista koskevana kysymyksena.

Sopimussuhteen syntyyn liittyvid ongelmia esiintynee rakennusurakassa
ldhinna silloin, kun urakoitsija katsoo vapautuneensa tarjouksestaan
muuttuneiden olosuhteiden tai tarjouslaskennassa tekem#nsd virheen
vuoksi. OikTL:n pitemittomyysperusteista voivat rakennusurakassa saa-
da merkitysta lahinna saannokset petollisesta viettelystd (30 §) ja ereh-
dyksesti (32 §) sekd ndita tdydentdvid saannos kunnianvastaisesta ja ar-
vottomasta menettelystd (33 §). Seuraamuksen soveltaminen tullee ky-
symykseen lahinni vain niissi tapauksissa, joissa rakennustyota ei vield
ole aloitettu.

Pitemattomyys- ja sovitteluseuraamuksesta rakennusurakassa ks.
Sandvik 1966 s. 147 ss., Erma 1966 s. 94 s. ja Halila 1981 s. 112 ss. Ra-
kennusurakkasopimuksen purkamiseen liittyvistd vaikeuksista ks. Sandvik
1966 s. 406 ss. ja 436 ss., Erma 1956 s. 72 ss. ja sama 1966 s. 92 ss.

Sandvikin (1966 s. 106 ss.) mukaan suoritushairiota koskeva riski tar-
koittaa rakennusurakassa useimmiten kysymysti, onko urakoitsijalla oi-
keutta lisdvastikkeeseen siitd, ettd tyd saatetaan loppuun hiiridéstd huo-
limatta. Muualla sopimusoikeudessa vastaava riskiongelma pelkistyy ta-
vallisesti kysymykseksi, vapautuuko velallinen hiirién vuoksi koko suo-
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rituksestaan tai sen osasta, jolloin toisen osapuolen suoritusta alenne-
taan vastaavasti. Alkuperdisenkiin hiirion vuoksi rakennustyé ei yleensé
tule mahdottomaksi. Kun ty$ aloitetaan, ovat muut vaihtoehdot kuin
tyon jatkaminen epdedullisuutensa vuoksi usein mahdollisuuksien ulko-
puolella.

Myo6s rakennusurakassa voi tyon jatkaminen kuitenkin joskus olla
hankalampaa kuin sen keskeyttdminen (vrt. myés m.t.s. 288 ss.). Ura-
koitsijalla tulee Sandvikin mukaan kuitenkin my®os tilloin olla velvolli-
suus tyon loppuunsaattamiseen lisdvastiketta vastaan, kun taas raken-
nuttajan tulee voida valita tyon loppuunsaattamisen ja purkamisen vi-
lilla. Jos urakoitsijalla t4lloin olisi oikeus vapautua enemmésté suoritus-
velvollisuudesta vastasuorituksen alentamista vastaan, rakennuttajan olisi
ehkd pakko antaa tyon loppuunsaattaminen uuden urakoitsijan tehti-
véksi. Seuraamusjarjestelmén tavoitteenahan on nimenomaan edistdi
mahdollisuuksia suorittaa tyo loppuun asti alkuperdisen urakoitsijan voi-
min. .

D. Tutkimuksen tavoite ja nikokulma

Tutkimus on sopimusoikeudellinen. Sen kysymyksenasettelut koskevat siten
(rakennusurakka)sopimuksen osapuolten vilisi suhteita, ja tavoitteena on sel-
vittdd, mitd sopimusoikeudellisia seuraamuksia my6tavaikutushairididen vuoksi

on osapuolten vililld sovellettava. Siten (ensisijaisena) tarkoituksena ei ole sel-

vittdd esimerkiksi julkisoikeudellisia seuraamuksia, joita tutkimuskohteena ole-
viin héiridihin kuten sovitun rakennussuorituksen ja virallisnormien valisiin
ristiriitoihin voi liittya.

2 §. RAKENNUSTOIMINNASTA OIKEUDELLISEN SAANTELYN
KOHTEENA

A. Saantelyjirjestelmisti

1. Sddntelyn alueet

Oikeudellisen tutkimuksen kohteena rakennustoiminta vaikuttaa antoisalta, silla
tdhdn alueeseen kohdistuu monitahoinen ja yksityiskohtainen oikeudellisen
sddntelyn jarjestelma. Rakennustuotantoa ohjataan erilaisin talouspoliittisin
keinoin, osaksi myds lainsdddantstoimin kuten asuntotuotantolainsdidiannol-
la. Tama tutkimus kohdistuu kuitenkin itse rakentamistapahtuman tekniseen
ja sopimusoikeudelliseen ohjailuun.

2
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10 Rakentamisen teknisestd sddntelysté

Rakentaminen eri siintelykohteiden vililld voi kuitenkin olla ldheinen
yhteys. Niinpi rakennustuotantoa koskevassa lainsaddannossé voi olla
rakentamisen teknisti tai sopimusoikeudellista sdéntelyd, jonka tarkoi-
tus kuitenkin on rakennustuotannollinen. Ks. esim. AsuntotuotantoL
(247/1966) 3,2 § ja 15—15 i §, joissa on kysymys sdédntelyn kohteina ole-
vien asuntojen laatutasosta ja luovutusrajoituksista. Eri hallinnonalojen
rakennustoimintaa ja valtionavustuksia koskevassa lainsddddnnossd on
vastaavasti paljonkin rakennusteknisid normeja. Ks. esim. VNp perus-
koulurakennusten piirustusten, tyoselitysten ja normaalihintojen perus-
teista (195/1980), A yksityisistéd teistd (690/1962) 2 luku ja KulkMp val-
tion avustamien yksityisteiden tekemisestd ja kunnossapidosta sekd nii-
den valtionavustuksesta (218/1963). Ks. myds Jaakkola, Valtion rahoitus-
ja apujarjestelma sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan rakenta-
misessa (Vastuusta rakentamisessa. Lakimiesliiton Koulutuskeskuksen jul-
kaisusarja n:o 9, Helsinki 1973, s. 150 ss.) ja Paalanen, Valtion rahoitus-
ja apujérjestelmi opetusministerion ja sen alaisten keskusvirastojen ra-
kennustoiminnassa (m.t.s. 165 ss.).

2. Rakentamisen teknisesti sddntelystd

Rakentamista koskevat tekniset normistot ovat laajat ja seikkaperdiset. Niistd
muodostuu osaksi toisiinsa liittyvien, osaksi irrallisempien ja itsendisempien
jarjestelmien kokonaisuus, jonka perusteet on asetettu julkisoikeudellisessa ra-
kennuslainsdadannossd (RakL, RakA). Siind saddetddn mm. maankayton ja
rakentamisen suunnittelusta kaavoituksella, rakennuslupajirjestelmasté ja muis-
ta suunnittelun toteutuskeinoista seké asetetaan rakentamisessa noudatettavia
teknisid ym. normeja. Rakentamista koskevaan julkisoikeudelliseen normijar-
jestelmadn kuuluvat myds mm. kunnalliset rakennusjarjestykset (ks. RakL 1,3
§ ja 2 luku sekd RakA 2 luku) ja rakennustarkastajien ohjeet. o

Rakentamissadnnoksii, -mairayksid ja -normeja siséltavistd koonnok-
sista keskeinen on Rakennustietosddtion julkaisema RT-kortisto, jossa
ovat mm. ns. Rakennustoiden yleiset laatumairdykset (RYL). Se sisal-
tad myos suosituksia, ohjeita ja rakennusteknista tietoutta (RT-kortit ja
tarvikekortit) sek# dispositiivista sopimusoikeutta (yleiset sopimusehdot
ja muut sopimusoikeudelliset mallit). — Rakentamisen normikokoelmaa
julkaisee myos Suomen Rakennusinsinddrien Liitto ry. (ns. RIL-normit).
Ks. myos Korhonen, Vastuunalaisen tyonjohtajan vastuu (Vastuusta ra-
kentamisessa. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 9,
Vammala 1973) s. 131.

Rakentamisen normijarjestelmisti ks. esim. Hyvonen 1988 s. 18 ss.,
Rakentamissddnnostutkimus 1 (1970) ja 2 (1972), Tera-tutkimus 1974 s.
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63 ss., Kdsikirja 5 1976 jaksot 52 ja 53, Tormdnen 1977 s. 37 ss., Eke-
lund 1977 s. 107, Lammi 1977 s. 123 ss., Kuittinen 1978 A s. 39 ss. ja
Osara—Salokangas 1978 s. 41. Ks. vield Km 1971: B 131 (Rakennusalan
kehittdmiskomitean mietint6, Helsinki 1971) s. 13 ss. ja 132 s. seké jul-
kaisuun Rakentamismédraykset ja siannokset (Insinoéorijarjestojen Kou-
lutuskeskus Insko 24—79, Helsinki 1979) sisdltyvit artikkelit. Vrt. myds
Km 1971: B 131 s. 78 ss., Ndslund 1 1962 s. 20, 24 ss. ja 42 ss. sekd Nor-
diska Kommittén for Byggbestammelser, NKB-rapport nr 23: Bygg-
bestammelser i Norden (Stockholm 1975). — Kaavoitus- ja rakennuslu-
pajérjestelmésta ks. jaljempdnd (6 § A 1 ja 2).

Ne RT-kortistossa julkaistut normit, jotka ovat rakennusalan yksi-
tyisten jdrjestdjen laatimia, ovat ohjeen luonteisia, joten niistd on lupa
myos poiketa. Sama koskee kuitenkin myos osaa virallisnormeista.

Ympéristoministerié julkaisee RakA 1 §:n (116/1975) nojalla raken-
tamisnormeja Suomen Rakentamismdidriyskokoelma -nimiseni koonnok-
sena, jossa on seki ohjeita etti velvoittavia mdardyksid (ks. SisMp Suo-
men rakentamisméarayskokoelman voimaansaattamisesta 867/1975 1 §).
Kokoelmaan, jolla on korvattu aikaisempia rakennuslainsiidannén no-
jalla annettuja normeja, kuuluu ohjeita ja miidrayksid rakenteiden lu-
juudesta, eristyksistd, LVI:std ja energiataloudesta, rakenteellisesta pa-
loturvallisuudesta ja yleisestid rakennussuunnittelusta. Ks. niista ja muista
eri alojen teknisistd rakennusnormeista Larma 1976 s. 576 ss., 688 ss.
ja 702 s. sekd Laapotti—Wasastjerna 1981 s. 10 s.

Rakennuslainsdadianto6n voidaan laajassa merkityksessd lukea mm.
rakennustydn teknisid normeja sisdltdavit L yleisistd vesi- ja viemadrilai-
toksista (982/1977) ja yleisist4 teist4 annetun lain nojalla annettu A ylei-
sistd teistda (482/1957; ks. A:n 2 luku).

Varsinaisten rakentamisnormien lisdksi rakennust6issd on otettava
huomioon eri alojen sddnnoksissd ja madrayksissd asetettuja laatu- ym.
normeja, joita on runsaasti mm. ympérist6-, palo- ja terveydenhoitolain-
sdddannossa (ks. esim. Km 1971: B 131 s. 13 ss.). Ks. mm. VesiL
(264/1961) 2 luku (rakentaminen vesistéon); ks. myos 1: 12—23 (vesis-
ton yleiset kdyttorajoitukset), 3—9 luvut (vesistod koskevat toimet) ja
10 luku (vesistod pilaavat aineet). Ks. myos A vesien suojelua koskevista
ennakkotoimenpiteistd (283/1962) sekid L ja A meren pilaantumisen eh-
kaisemisestd (298/1979 ja 185/1981). Muista kysymykseen tulevista ym-
péristooikeudellisista saddoksistd ks. MuinaismuistoL (295/1963; vrt.
tanskalaiset rakennusurakan ehdot DAB 72 9 § ja Herlyck 1982 s. 107
s.), L kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta
(572/1964; ks. lain 7—9 §), IlmansuojeluL (67/1981), Maa-ainesL ja -A
(55571981 ja 91/1982) seka Yksityismetsidl (412/1967).

Yleisen turvallisuuden vaatimuksiin perustuvia rakentamisnormeja si-
séltavat mm. L palo- ja pelastustoimesta (559/1975; mm. 20,3 ja 21 §),
VéestonsuojeluL ja -A (438/1958 ja 237/1959; 2 luku), Terveydenhoi-
toL (469/1965; 20—25 ja 67—69 §), TerveydenhoitoA (55/1967; 2 ja 6
luku) sekd TyoturvallisuusL (299/1958).
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3. Rakentamisen sopimusoikeudellisesta sddntelystd

Rakentamisen yksityisoikeudellinen siddntely perustuu Suomessa kuten muis-
sakin pohjoismaissa padosin muihin sdannostysldhteisiin kuin lainsdadant6on
(vrt. Erma 1955 s. 197 ss.).

Rakennusurakan ainoa sdadéspohjainen sopimusoikeudellinen normis-
to koskee valtion rakennustoita (VRA, LiikMpVRA 186/1983). Siind on
sdannoksia mm. urakkamuodoista, tarjousten hankkimisesta ja késitte-
lystd, sopimuksen tekemisestd ja sisdllostd sekd rakennustyén valvon-
nasta.

Julkisoikeudellinen sddnnéstd, jolla on olennaisia sopimusoikeudel-
lisia vaikutuksia, on indeksinrajoituslainsdddinto, joka on meilla ollut
voimassa vuodesta 1968 lahtien; ks. L indeksiehdon kdytén rajoittami-
sesta 1135/1985. Laissa tehdiin yleisestd indeksiehtojen kiellosta kui-
tenkin mm. rakennusurakkaa koskeva poikkeus (ks. 4 § ja VNp raken-
nusurakkasopimuksissa kaytettivistd indeksiehdoista 1140/1985). Poik-
keus koskee edellytykset tidyttdvid sopimuksia, joissa urakka-aika on vi-
hintian 12 kuukautta. Palkkakustannukset on kuitenkin jétettdva indek-
sichdon ulkopuolelle, ja muutenkin indeksin noususta saadaan ottaa huo-
mioon enintdin 2/3. Asuntotuotannossa poikkeusta sovelletaan vain
asuntotuotantolainsiadiannéssi tarkoitettuun rakennustoimintaan. Ks.
indeksilainsaiadinnon sopimusoikeudellisista vaikutuksista Aurejdrvi 1988
s. 31 ss. ja erityisesti s. 41 ss.

Lainsdzdannon niukkuudesta huolimatta rakennusurakka on Suomessa ja
muissa pohjoismaissa tullut sopimusoikeudelliselta kannalta verrattain yksi-
tyiskohtaisesti sadnnellyksi yleisillid sopimusehdoilla. Keskeisimmaét niistd ovat
laajan ja pitk#aikaisen soveltamisen vuoksi vakiintuneet rakennusurakan so-
pimusoikeuden kodifikaatioiksi, jotka voivat saada jopa tapaoikeuden merki-
tyksen (ks. esim. Kdllenius 1960 s. 14; vrt. Sandvik 1966 s. 59 ss.). Yleisten
sopimusehtojen suhde tapaoikeuteen ei kuitenkaan ole tdysin selvd. Kysymyk-
sen merkitys on mm. siind, voidaanko ehtoja soveltaa, jos asianosaiset eivit
ole yksiselitteisesti niihin viitanneet.

Ongelman kisittelystd pohjoismaisessa rakennusurakkaa koskevassa kir-
jallisuudessa ks. Sandvik 1966 s. 148 ss., Horlyck 1982 s. 15 ss. ja sen
johdosta Rudanko, teoksen esittely JFT 1983 s. 100 ss., Bengtsson 1976
jakso 6.1. ja Hellner 1984 s. 101 s. Vrt. ehtojen ja tapaoikeuden vilises-
ta suhteesta Saksan liittotasavallassa, jossa tyourakkasuhde on sddnnel-
ty laissa (BGB 631—651 §), esim. Heiermann—Stiive 1974 s. 33 ss. ja
67.

Herlyckin mukaan (ib.) ehdoista voivat ilman nimenomaista viittausta
tulla sovellettaviksi vain varallisuusoikeudelliset osat, mutta ei esimer-
kiksi vilimiesmenettelyd koskeva méardys. Sandvik (1977 s. 23 s. ja 47
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s.) taas katsoo, ettd ehtoja voidaan soveltaa tdydentdvinid normeina vain
sikdli, kuin niitd voidaan pit4 vallitsevan tapaoikeuden ilmauksina. Niin-
pd hianen mukaansa mm. ehtoihin sisdltyvidn takuuaikajérjestelmén so-
veltamiseksi niihin on nimenomaisesti viitattava. Ks. myds Erma DL 1971
s. 368 ss.

Yleisestd vakiosopimusoikeudellisesta nikdkulmasta sanottuun ky-
symykseen ks. Wilhelmsson 1984 s. 54 ss., Taxell 1972 s. 39 ss. Ussing
1950 s. 184 s. ja 429 ss., Bernitz 1978 s. 17 ss. sekd kokoavasti Halila
1981 s. 135 ss. Yleisten sopimusehtojen »oikeutta luovasta» vaikutuk-
sesta ks. Sundberg SvIT 1961 s. 13 ss., Jargensen, Aftalen som form,
TfR 1965 s. 415 ss., Stromholm, Rittsutveckling pa annat sétt 4n ge-
nom lagstiftning. Forhandlinger pa det 25. nordiske juristmgte i Oslo
13.—15. august 1969, s. 465 ss. ja Wilhelmsson, Om allmidnna avtals-
villkors bindande verkan, JFT 1979 s. 515 ss.

Keskeisiin rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin liittyvissa malli-
sopimuksissa (esim. RT 80183, 1983) on viittaus sopimusehtoihin (esim.
YSE 1983:een). Namaé ehdot siséltyvit lisdksi asiakirjaan, jonka osapuolet
allekirjoittavat sopimuksen yhteydessa.

Yleisten sopimusehtojen sovéllettavuuteen liittyvit kysymykset ilme-
nevit vilitystuomiosta 26. 2. 1958 (oikeuspormestari Niilo Luukanen,
VT Kaarlo Kyréhonka ja LaT Osvi Lahtinen): Maalaustyét suorittaneen
aliurakoitsijan vaatiessa lisdtyokorvauksia piadurakoitsija vetosi vuoden
1949 yleisiin méadrayksiin, joiden mukaan vaatimukset olisi tullut esittda
viimeistdédn lopputarkastuksessa. Katsottiin kuitenkin jidneen nayttiméit-
ta, ettd yleiset ehdot sisdltdva asiakirja, joka oli tosin liitetty padurakka-
sopimukseen, olisi luovutettu maalausurakoitsijalle hinen sopimukseensa
kuuluvana. Pdaurakoitsijan mainitsemaa ehtoa ei ratkaisun mukaan ol-
lut tarkoitettu sovellettavaksi maalaustoitd koskevassa sivu-urakassa, kun
padurakoitsija oli maksanut maalausurakoitsijalle lisdtyokorvauksia, joita
ei myOskddn ollut vaadittu lopputarkastuksessa, ja esittanyt itsekin vaa-
timuksia aliurakoitsijalle lopputarkastuksen jalkeen. — Eri mieltéd ollut
jasen (Osvi Lahtinen) olisi kuitenkin osaksi eviannyt aliurakoitsijalta pu-
hevallan kyseisen ehdon nojalla. Hinen mukaansa aliurakoitsija oli huo-
mautusta tekemdttéd osallistunut rakennuttajan ja padurakoitsijan kes-
kusteluun, jossa he pitivdt kyseisid toitd maalausurakkaan kuuluvina.
Aliurakoitsijan vaikenemisesta oli johtunut, ettei padurakoitsija ollut vi-
littdnyt sailyttdd puhevaltaansa rakennuttajaa kohtaan. Eri mielta ollut
jasen katsoi maalausurakoitsijan sdilyttineen puhevaltansa niista vaati-
muksista, joista padurakoitsijalla ei ollut korvausoikeutta rakennutta-
jalta.

Keskeiset Suomessa sovelletut rakennusurakan yleiset sopimusehdot on yh-
tendistetty vuonna 1983. Aikaisemmin on sovellettu lihinni padurakkasuhtei-
siin tarkoitettuja ehtoja RSE 1972 (RT 162.31), jonka edellinen painos oli RSE
1957 (RT 162.05), ja sivu- ja alaurakan ehtoja SAE 1975 (RT 162.11; edelli-
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nen painos SAE 1966, RT 162.1). Nami ehdot on nyt korvattu soveltamisalal-
taan yleiselld YSE 1983:lla (RT 16-10193), jolla korvataan myés Yleiset sopi-
musehdot valtion rakennusto6itd varten (VSE 1974; edellinen painos vuodelta
1971) ja Helsingin kaupungin Rakennusurakan yleiset sopimusehdot 1976. Sivu-
ja aliurakoita varten on lisdksi erikseen julkaistu tarvittavat muutokset YSE
1983:n ehtoihin (RT 16-10205 vuodelta 1983 seki sopimusmalli (SAE 1983, RT
80188), joka myds sisdltdd nama muutokset. — Vuodelta 1983 ovat myos si-
vu-urakan alistamisehdot SA 1983 (RT 16-10220), joiden edelliset painokset
olivat SA 1977 (RT 162.35) ja SA 1973 (RT 162.34).

Ruotsin ja Tanskan nykyiset ehdot ovat vuodelta 1972 (SAB 72 ja DAB
72), Norjan ehdot vuodelta 1969 (NS 3401).

Tarked rakennusurakkasuhteen yksityisautonominen sdaannostysléh-
de ovat nykyaian myos Rakennusalan urakkakilpailun periaatteet. Kil-
pailuperiaatteet 1982 -asiakirjassa (RT 16-10182) on maadrdyksia mm.
urakkakilpailusta ja -ehdoista, tarjouspyynnosti, tarjousten tekemises-
td ja kisittelysti sekd urakkasopimuksesta. Periaatteissa maaratdan mm.
yleisten sopimusehtojen soveltamisesta rakennusurakassa (kohta 6.4; ks.
myods 8.2).

Myés rakennussuunnittelu on sadnnelty yleisilla sopimusehdoilla. Ks.
Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 1983 (RT 13-10214; edel-
liset painokset KSE 1978 RT 13-10030 ja KSE 72 RT 130.60). Ehdot on
tarkoitettu sovellettaviksi mm. rakentamiscen suunnittelu- ja valvontateh-

" tdvissd. Rakennusurakan kannalta on merkitystd myos Rakennustarvi-
kekaupan yleisilld sopimusehdoilla (RT 16-10022 ja 16-10023 vuodelta
1978).

RT-kortistossa julkaistuun sopimustekniseen aineistoon kuuluvat
myo6s mm. KVR-urakkasopimus RT 80220 (1985), YSE 1983:een liittyvd
rakennusurakkasopimuslomake (1983; RT 80183), pienurakkasopimus
RT 80207 (1984), pienurakkasopimus erikoist6itd varten RT 80216 (1985),
urakkaohjelman mallit erityyppisid urakoita varten (RT 16-10287 ja
16-10293 — 16-10299 vuodelta 1986), urakkatarjouspyyntd (RT 16-10289,
1986), urakkatarjous (RT 16-10290, 1986), maksueridtaulukko urakka-
sopimuksia varten (RT 80211, 1984), tydbmaakokouksen poytdkirja (RT
80010, 1978), vastaanottotarkastuksen poytikirja (RT 80209, 1984), virhe-
ja puuteluettelo vastaanotto- ja takuutarkastusta varten (RT 80210, 1984)
seki takuu- ja jdlkitarkastusten poytdkirjat (RT 80213 ja 80214, 1984).

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot perustuvat molemmilta osa-
puolitahoilta esitettyihin nikoékohtiin. Ehtojen agreed documents -luon-
teen takia rakennusurakan vakiosopimusoikeudessa ei yleensd ole tar-
vinnut kohdistaa suurta huomiota heikomman osapuolen suojaamiseen
kohtuuttomilta ehdoilta (vrt. myos Kilpailuperiaatteet 1982 4.1). Poik-
keuksena on ollut ns. »grynderimuotoinen» asuntotuotanto (ks. esim.
Rudanko 1985 s. 29 ss.), jossa toinen osapuoli ei pdidse vaikuttamaan

]
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ehtojen siséltoon ja myo6s kuluttajansuojandkokohdat saavat olennaisen
merkityksen.

Rakennusurakan vakiosopimusoikeudesta ks. Kallenius 1960 s. 12 ss.,
Sandvik 1966 s. 148 ss., sama 1977 s. 23 s. ja Horlyck 1982 s. 15 ss. Vrt.
Aurejdrvi, Oikeustointen kohtuullistamisen yleiset opit ja yrittdjien va-
liset sopimukset, LM 1979 s. 725 ss. ja Rudanko 1982 s. 113 ss. lihtei-
neen. Vakiosopimusten tulkinnasta yleiseltd kannalta ks. esim. Vahlén
1966 s. 260 ss., Bernitz 1978 s. 27 ss. ja Wilhelmsson 1984 s. 63 ss. —
Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen kehityksesta ks. Erma 1974 s.
3 ss. ja 7 ss., Kdllenius 1960 s. 9 ss. ja 281 ss., Motiv AB 72 s. 10 ss.,
Pedersen 1952 s. 11 ss., Horlyck 1982 s. 15 ss. ja Sandvik 1966 s. 59 ss.

Myés niissd maissa, joissa tydurakka on kattavasti saidnnelty laissa
kuten Saksan liittotasavallassa, rakennusurakan yleisilld sopimusehdoilla
on oma merkityksensi, koska yleisissa tyourakkasidannoksissi ei raken-
tamisen olosuhteita voida ottaa huomioon siten kuin alan erikoisehdois-
sa. Esimerkiksi Saksassa, jossa tyburakkaa koskevat sopimusoikeudelli-
set lainsddannokset ovat BGB 631—651 §:sséd, rakennusurakan sopimus-
oikeus perustuu olennaisesti yleisiin sopimusehtoihin, joista keskeiset ovat
VOB/B -ehdot (viimeisin painos vuodelta 1979). Ehtoja sovelletaan laa-
jasti, ja niiden voidaan useissa tapauksissa katsoa ilmentivin yleista lii-
ketapaa. Ehtojen merkityksestd ja suhteesta lainsddnndéksiin ks. Her-
ding—Schmalzl 1964 s. 362 ss., Heiermann—Stiive 1974 s. 33 ss. ja 41
ss. ja Ingenstau—Korbion 1984 s. 40 ss. ja 70 ss.

Englannissa, jossa kirjoitetulla lailla ei ole samaa merkitystd kuin man-
ner-Euroopassa, yleisilld sopimusehdoilla on myos rakennusurakassa suu-
ri merkitys tuomioistuinten prejudikaattien ohella. Keskeiset Englannin
ehdoista ovat JCT 1977 ja ICE 1973, joista edellinen on tarkoitettu li-
hinni talonrakennukseen, jalkimmaiinen taas maa- ja vesirakentamiseen.
Aliurakan ehdoista FASS 1976 on tarkoitettu pai- ja (ns. nimetyn) ali-
urakoitsijan (nominated sub-contractor) viliseksi, kun taas RIBA 1973
on edellisen kanssa rinnakkainen sopimus rakennuttajan ja nimetyn ali-
urakoitsijan vililla. Ks. Wallace 1969 s. V ss. ja 3 ss., sama 1978 s. 1
ss., Hudson 1970 s. 2 s. ja Keating 1978 s. 174 ss., 281 ss., 427 ss., 438
ss. ja 576 ss. Keskeiset laskutyésopimuksen ehdot ovat RIBA 1967 (The
Fixed Fee Form of Prime Cost Contract; ks. Wallace 1969 s. 235 ss. ja
Keating, m.t.s. 57 ja 281 alav. 2; vrt. myos Erma 1955 s. 284 ja sama
1966 s. 239 s.).

Yleisid sopimusehtoja sovelletaan myos kansainvdlisissd urakkasuhteissa,
joissa sopimussuhteen osapuolet edustavat eri kansallisuuksia ja oikeusjirjes-
tyksid. Tallaisiin sopimuksiin liittyy kansainvilisen yksityisoikeuden ja aineel-
lisen sopimusoikeuden alueella erityisongelmia, joihin on sopimusehdoin py-
ritty I1oytdmaén kansainvélisesti hyvéksyttyjad ratkaisuja. Ehtojen »oikeutta luo-
va» tehtdva onkin talld alueella keskeinen, vaikka yhtendistd »rakentamisen
kansainvilistd sopimusoikeutta» saataneenkin viel4d odottaa (Brabant 1981 s.
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152 ss.). Laajimmin sovelletut FIDIC 1977 -ehdot perustuvat olennaisesti

aiheutua tulkinta- ja soveltamisvaikeuksia toisenlaisissa sopimusoikeusjérjes-
telmissd.

Ks. lihemmin Wallace 1974 s. S ss., Brabant, m.t.s. 157 ss., 164 ss. ja
177 ss. sekd Kurkela 1982 s. 123 ss.

Kansainvilistd urakkasopimusoikeutta on kehitelty myos pohjoismais-
sa. Ehdotus yhteispohjoismaisiksi rakennusurakan sopimusehdoiksi on
ilmestynyt Tore Sandvikin laatimana vuonna 1976 (Utkast til Nordiske
Kontraktsbestemmelser for bygge- og anleggsarbeider; NU 1976: 22). Ks.
Horlyck UfR 1977 B s. 100 ss. ja sama 1982 s. 16.

Asuntotuotannon alueella irtaimen kaupan sdédntely koskettaa rakennus-
urakkaoikeutta, ja niiden sdidntelyjen vililld on keskiniistd vuorovaikutusta.
Asuntokaupan sopimusoikeudellinen sééntely on toistaiseksi lahinné yleisen
KL:n varassa, joskin osakeasuntojen kaupassa sovelletaan laajasti RS-jarjes-
telmain kuuluvaa vakiokauppasopimusta (RS 4) yleisine sopimusehtoineen. Ku-
ten rakennusurakan yleisten sopimusehtojen myds RS-jdrjestelmin, joka on
kehitetty Rahalaitosten neuvottelukunnan piirissd, voi olettaa edustavan mui-
denkin kuin vain yhden osapuolen intressejé.

RS-jirjestelmii ei sovelleta aravatuotannossa. Jarjestelmén sopimusoi-
keudellisista osista ja soveltamisesta ks. Rudanko 1982 s. 107 ss. Ehdo-
tetuista asuntokaupan sopimusoikeudellisista lainsdddédntouudistuksista
ks. m.t.s. 14 alav. 32 ja Asunnonostajan oikeusturvatoimikunnan mie-
tinté (Km 1982: 38). Asuntokauppaan liittyvat valillisesti, mutta keskei-
sesti myds L kuluttajansuojasta kiinteistonvélityksessd (686/1988) ja
Asunto-osakeyhtiolakitoimikunnan mietinn6ssad (Km 1984: 36) ehdotet-
tu uusi asunto-osakeyhtitlainsdddantd. Kuluttajansuojajirjestelmién
kuuluva markkinaoikeudellinen ohjailu (markkinoinnin ja sopimuseh-
tojen sddntely KSL 2 ja 3 luvuissa), jolla on vilillistd vaikutusta myos
sopimusoikeudessa, on ulotettu (L 45/1983) asuntokauppaan, jota KSL:n
sopimusoikeudelliset sddnnokset eivit yleensé vilittomasti koske. Asun-
tokaupan sopimusoikeudellinen erillissdéntely on téta kirjoitettaessa
(1988) valmisteilla (Asuntokauppatoimikunta, Lainhuudatus- ja kiinni-
tyslainsdddantotoimikunta).

Asuntotuotannon yksityisoikeudelliset sopimussuhteet, rakennusurak-
ka ja asuntokauppa, liittyvit ldheisesti toisiinsa varsinkin ns. grynderi-
rakentamisessa, jossa sama henkil6 voi toimia rakennuttajana, urakoit-
sijana ja asuntojen myyjana. Tallaisen asunnontuottajan vastuuta, joka
perustuu urakkasopimukseen, on modifioitu sen vuoksi, ettd on mah-
dollista vedota toiseenkin vastuuperusteeseen, nimittdin asuntokauppaan.
Vastuuperusteiden vilinen raja on siis ylitetty senkdédn estimatta, ettd
asunnontuottajan vastapuolena niissi eri sopimussuhteissa ovat eri hen-
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kilot, siis asuntokaupassa yksittaiset ostajat, mutta rakennusurakassa ta-
vallisesti asunto-osakeyhtid. Ks. lahemmin Rudanko 1982 s. 60 ss. ja 71
ss. sekd sama 1984 jaksot 2.1 ja 2.2.

B. Vilimiesmenettelysti rakennusurakassa

Huomattava osa rakennusurakkariidoista ratkaistaan vilimiesmenettelyssi.
Niinpid my6s timén tutkimuksen alueella valtaosa ldhdeaineistoksi sopivasta
oikeuskdytinnostid koostuu vilimiesoikeuksien ratkaisuista. Ne ovat kuiten-
kin lihdeaineistona ongelmallisempia kuin yleisten tuomioistuinten ratkaisut
ja nimenomaan jonkinlaista ennakkotapausarvoa saavat ylimmén oikeusasteen
tuomiot.

Normia, jonka nojalla vilimiesratkaisuihin voitaisiin liittd4 milldin tavoin
sitovaa prejudikaattivaikutusta, ei ole. Valimiesratkaisuja ei tdssd tutkimuk-
sessa esitetd niiden mahdollisen ennakkotapausarvon vuoksi, vaan erilaisten
normien ja yleisten oppien soveltamisesimerkkeind, joissa kysymykseen tule-
via argumentointitapoja on kehitelty. Ne voidaankin ldhtein4 rinnastaa oikeus-
tieteessd esitettyihin kannanottoihin. Tdméin vuoksi vilimiesoikeuksien kuten
oikeustieteenkin kannanotot on voitava yhdistid4 niiden esittijiin, joten vili-
miesoikeuksien kokoonpano ei ole vailla merkitysta.

Sandvik (1966 s. 74 ss.) pitda vilimiesoikeuskdytdantod voimassaolevan
oikeuden ilmauksena samalla tavoin kuin yleisten tuomioistuinten rat-
kaisuja, ainakin niissd kysymyksissd, joissa sama kanta on vahvistettu
lukuisissa ratkaisuissa. Kisitystadn Sandvik perustelee mm. silli, etta alal-
la pyritdéin ottamaan huomioon tunnetuimpien vélimiesratkaisujen lin-

jaukset. Myos vilimiesoikeuksien kokoonpanolle hidn antaa suuren mer-
kityksen. Ks. myo6s Yldstalo 1985 s. 338 s.

Arvioitaessa vilimiesratkaisujen asemaa voimassaolevaa oikeutta koskevana
ldhteeni on otettava huomioon myos mahdolliset erot vilimiesoikeuksien ja
yleisten tuomioistuinten ratkaisutoiminnan vililldi. VML 18 §:n mukaan vili-
miesoikeuden ratkaisu on perustettava siihen, mit4 oikeuden ja kohtuuden har-
kitaan vaativan. Kohtuus mainitaankin usein ratkaisun perusteiden joukossa
rakennusurakan vilimiesoikeuskdytdnnossd, kuten jialjempidni ilmenee. Mut-
ta kohtuusperuste on otettava huomioon osapuolten vélisessd riskinjaossa myos
OK 17: 6:n mukaan, joka koskee yleisi&d tuomioistuimiakin. Tuomioistuin oi-
keutetaan siind arvioimaan vahingon méara kohtuuden mukaan, milloin siit4
ei ole vaikeuksitta saatavissa ndyttod. Tdmé sddnnds, joka ulottuu sopimusoi-
keudellisen riskinjaon alueella vain pienelle sektorille, kuuluu vield selvemmin
kuin VML 18 § prosessuaaliselle tasolle.
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Kohtuusperiaatteella on erilaisia ilmenemismuotoja myds mm. rakennus-
urakan yleisissa sopimusehdoissa. Esimerkiksi YSE 1983 68,3 §:ssd mainitus-
sa tilanteessa sopimuksen purkamisen yhteydessi molemmilla osapuolilla on
ehdon mukaan oikeus vaatia, etti tilisuhteet jarjestetdin lopullisesti mm. koh-
tuusndkokohtien perusteella. Kohtuusperiaate on lisdksi vakiinnutettu saddan-
nédiseen oikeuteen yleisestikin kohtuullistamissaannoksin (OikTL 36 §, KSL
4: 1).

VML 18 §:n perusteella — kuten ei muistakaan syisti — ei ilmeisesti ole
aihetta tehda eroa yleisten tuomioistuinten ja vilimiesoikeuksien ratkaisutoi-
minnan vililla. Myo6s védlimiesratkaisut voivat siis ilmentii yleisid periaatteita
eikd vain kohtuulliseen yksittdisratkaisuun kuuluvia argumentteja.

Oikeuden ja kohtuuden vilistd suhdetta vialimiesmenettelyssd koskevis-
ta kasityksisté ks. esim. Tirkkonen 1943 s. 98 ja 256; vrt. Yldstalo 1985
s. 329 ss. Ylostalon mukaan kohtuusperiaatteen asema ei vdlimiesmenet-
telyssd eroa yleisestd tuomioistuinprosessista.

Vilimiesoikeuksien ratkaisuissa kohtuusperiaate mainitaan usein tuo-
miolauselman johdannossa todettaessa VML 18 §:n hengessi, etté on har-
kittu »(oikeaksi ja) kohtuulliseksi» paityd kyseiseen ratkaisuun. Yksi-

" tyiskohtaisissa perusteluissa kohtuus mainitaan, kuten edell4 esitetyn joh-
dosta voidaan odottaakin, useimmin erilaisten korvausratkaisujen perus-
teena. Niihin ratkaisuihin palataan jdljempédni asianomaisissa yhteyk-
sissd.

Ks. lisdksi valitystuomio 1/1973 (Turku; prof. Eero Routamo, HON
Touko Kosonen ja Simo Merimaa; ks. Erma 1983 s. 309 ss.). Tapauk-
sessa oli erimielisyyttd mm. arvioidun maéirén ylittdvan terdsmenekin las-
kutusperusteista. Kun kumpikaan osapuoli ei ollut pyrkinyt terdsmia-
rien tarkkaan kontrollointiin, katsottiin osapuolten tarkoittaneen, ettid
menekki lasketaan teoreettisin perustein. Kun myos tistd laskutavasta
oli erimielisyytta, katsottiin kohtuulliseksi tuomita mm. todellisen ja las-
ketun painoméérin erotuksesta lisikorvaus. — Sovitulta lisdajalta ura-
koitsijalle tulevaa korvausta, jota tarkoitettiin sovellettavassa RSE 1957
29 §:ssd, pidettiin ratkaisussa vahingonkorvauksena, joten korvauksen
méidra voitiin OK 17: 6:ssa asetettujen edellytysten tdyttyessd arvioida
lainkohdan nojalla kohtuuden mukaan.

Kohtuusperiaatteen soveltamisesimerkeistd ks. myds mm. vilitystuo-
mio 21. 10. 1957 (oikeuskansleri Olavi Honka, VT Kaarlo Kyréhonka
ja VT Eino Tulenheimo; ks. jaljempédnd 7 § D 3): urakkaan kuuluminen
ratkaistiin ottaen kohtuuden mukaan huomioon sopimuksessa edellyte-
tyt menettelytavat ja yleiset laskutusehdot. Vilitystuomiossa 20. 4. 1972
(VT T. I. Kasanen, yli-insin66ri Risto Rankamo ja VT Pentti Vataja)
soviteltiin urakoitsijan viivastyssakkovastuuta kohtuuden mukaan, kun
viivdstyksen syyna olivat osaksi olleet sddolot (ankara pakkaskausi) ja
rakennuttajan maksu- ja myotédvaikutushairioét kuten suunnitelmien myo-
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histyminen ja niiden muuttaminen seké yhteensovittamishdiriot. — V-
litystuomioista, joissa kohtuuden vuoksi on poikettu vastaanotto- tai mui-
den tarkastusten prekluusiovaikutuksesta, ks. jaljempéna (jakso 5 § C).
Kohtuusperiaatteen soveltamisesta asuntotuotannossa ns. »grynderinvas-
tuuta» koskevissa tapauksissa ks. Rudanko 1982 s. 67 seka sama 1985
s. 30 ja 32 s.

C. Rakennustoiminnan luonteesta

Rakennustoiminnan riskialttius, joka ilmenee varsinkin kustannustason hei-
lahtelujen yhteydessd, on reaalinen ja sopimusoikeudellisessakin argumentoin-
nissa huomioonotettava seikka. Riskitekijit ovat osaksi rakennustoiminnan eri-
tyispiirteitd, jotka eivdt yhtd selvisti esiinny muussa yritystoiminnassa. Niitéd
voidaan luonnehtia joko tosiasiallisiksi, jolloin on kysymys itse rakentamis-
prosessin »luonteesta», tai oikeudellisiksi, jolloin ne johtuvat esimerkiksi osa-
puolten vilisestd sopimuksesta. Tallaisten riskien lisdksi, jotka seuraavassa jaot-
telussa luetaan ryhmaééin (1), voi olla vaikutusta (2) alan yritystoiminnan liike-
taloudellisilla erityispiirteilld kuten yritysten rahoitusrakenteella. Yleiselta (kan-
santaloudelliselta) tasolta on vieli otettava huomioon (3) rakennusalan suuri
suhdanneherkkyys.

Rakennustoiminnan luonteesta 1ahinni maa- ja vesirakentamista silmaél-
lapitden ks. Km 1971: B 131 s. 193 ss.

(1) Rakennusurakkasopimus koskee suoritusta, jota ei sopimusta tehtées-
si ole vield olemassa. Sen tekeminen on pitkdaikainen prosessi, jonka loppuun-
saattamiseen tarvitaan lisiksi useiden erityyppisten osasuoritusten liittymista
toisiinsa. Taméin edellytykseni puolestaan on paitsi useiden tyonsuorittajien
oman panoksen onnistuminen myds toimivan yhteistyosuhteen syntyminen hei-
dén vililleen.

Vrt. Kelopuu, Rakentamisen riskeistd (Rakennustekniikka 2/1965 s. 99

ss.) ja sama, Onko rakentaminen uhkapelid? (Suomen Liikemiesyhdis-
tyksen vuosikirja 1958 s. 71 ss.).

My®s ilmasto-oloilia ja lyhyenkin aikavilin sddnvaihteluilla on helposti vai-
kutusta tydn edellytyksiin ja kustannuksiin, milloin sitd on tehtidva ulkoilmas-
sa, ja tam3 vaikutus on sitd todennikoisempi, mitd kauemmin suoritus kes-
tdd. Niihin riskeihin voidaan rinnastaa odottamattomat maapohjaolosuhteet
(ks. niistd varsinkin Halila 1981 s. 172 ss.). Téllaiseen vaikutukseen on mah-
dollisuuksien mukaan koetettava varautua sopimuksen ehdoin.
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Koska olennainen osa rakennusurakkasuorituksesta tehdsin normaalisti toi-
selle kuuluvalla rakennuspaikalla, suorituksen vastaanottajan myétivaikutus
on yleensi vialttaméaton. Rakennuttajan mydtédvaikutusvelvollisuutta koskevin
ehdoin voidaan kyseisen vastuualueen riskejé siirtdd rakennuttajalle, mutta toi-
saalta siirto ei ole riskiton myoskain urakoitsijan kannalta. Kun hin on esi-
merkiksi velvollinen noudattamaan rakennuttajan suunnitelmia ja ohjeita seki
tekeméén suorituksensa rakennuttajan médraimistd materiaaleista, suorituk-
seen liittyy mahdollisia hédiriétekijoitid, joita urakoitsija ei aina voi valvoa si-
ten kuin omaa toimintaansa. Vaikka riski télléin onkin periaatteessa raken-
nuttajan, my6s urakoitsijalle aiheutuu vihintdéin epdvarmuutta. Vastuukysy-
myksid voi nimittdin olla vaikea selvitt44 varsinkin, jos eri osapuolten hiiriot
liittyvét toisiinsa.

Rakennusurakan riskeistd ja riskikisitteestd ks. Sandvik 1966 s. 85 ss.,
99 ss. ja 158 ss.

Pitkédaikaisten sopimussuhteiden erityisongelmat koskevat usein myos
rakennusurakkaa. Niit4 ongelmia ovat varsinkin rahanarvon ja muiden
olosuhteiden muuttuminen. Suhtautuminen ensiksimainittuun ongelmaan
médradytyy olennaisesti indeksinrajoituslainsidddnnén mukaisesti (ks. siitd
edelld 2 § A 3). Muuttuneista olosuhteista yleisesti ks. Aurejdrvi 1988
s. 22 ss. ja erityisesti rakennusurakassa Hoppu—Aro 1976 s. 9 ss. Ks.
my0s Jokela, Kestosopimusten sopeuttaminen muuttuneisiin olosuhtei-
siin (LM 1978 s. 133 ss.) ja Rudanko 1982 s. 115 alav. 21 (edellytysopilli-
nen nikékulma).

(2) Liiketaloudellisena riskitekijana voitaneen pita4 varsinkin rakennusalan
yritystoiminnan rahoitusrakennetta. Toiminnan kdynnistimiseen tarvittavat al-
kupddomat ovat suhteellisen pienid-ja yritykset velkaantuneempia ja alttiim-
pia konkurssille kuin teollisuudessa yleensi.

Ks. Junka, Teuvo — Loikkanen, Heikki, Talonrakennustoiminnan kes-
kittymisaste (Taloudellinen suunnittelukeskus, Helsinki 1975) s. 71 ss.,
Km 1976: 2s. 22 ss. ja 29 ss. ja Suomen Rakennusliikkeiden Liitto, Toi-
mintakertomus 1982 s. 11. — Asuntotuotannon perustajaurakoinnissa
ja -rakennuttamisessa rahoitusjérjestelmi on usein erityisen altis hairioil-
le sen vuoksi, ettd osa rahoituksesta perustuu ostajien rakennusaikaisiin
maksuihin, jolloin rahojen saamiseksi on mm. markkinoinnin onnistut-
tava. Ks. tdmén piirteen heijastumisesta asunnontuottajan ja ostajien vé-
lisiin sopimussuhteisiin Rudanko 1982 s. 130 ss., 136 s. ja 140 ss.

(3) Kansantaloudessa rakennustoiminta on verrattain suhdanneherkki sek-
tori. Talonrakennustuotannon volyymi on viime vuosikymmenind muuttunut
useammin ja jyrkemmin kuin teollisuustuotannon ja bruttokansantuotteen vas-
taavat suureet. Suhdanteiden vaikutus korostuu kausivaihtelujen vuoksi, ja li-
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siksi rakennustoiminta on altista tydmarkkinoiden hdiridille. Aina ei myos-
kidn ole ollut valmiutta sopeutua suhdanteiden tasoittamiseksi suoritettuihin
valtiovallan toimiin, joiden vaikutuksena voi olla mairallisia ja rakenteellisia
tuotannon muutoksia. '

Ks. Km 1976: 2's. 19 ss. ja 29 ss. ja Rakentamisen suhdanteet (Suomen
Rakennusurakoitsijaliiton julkaisusarja), esim. vihko 1982: 2.

3 §. RAKENNUSURAKASTA

A. Tyourakan méiirittelysti

Tyourakka (urakkasopimué) madritelldsn usein sopimukseksi, jossa toinen osa-
puoli (urakoitsija) sitoutuu aikaansaamaan toiselle (tyon teettdjalle, tilaajalle,
rakennuttajalle tms.) tyéntuloksen jalkimmaisen osapuolen maksettavaa vas-
tiketta vastaan.

Ks. kokoavasti Erma 1955 s. 2 s. ja 271 ss. ldhteineen ja Aurejdrvi 1976
s. 13 ss. ja 33 ss. Aurejarven mukaan (m.t.s. 21, 39 s. ja 217) tydurak-
kaa ja urakkasopimusta ei ole aihetta samastaa keskenddn. Kdytdnnon
oikeuseldamistd pelkistimiensd kielenkdyttosdantsjen nojalla hdn pitdd
urakkasopimusta ylikisitteend ja madrittelee sen kiintedvastikkeiseksi
tyontulossopimukseksi. Téllainen sopimus saattaa sijoittua tydoikeudel-
listen normien soveltamisalueelle, jolloin on kysymyksessd urakkatyo-
sopimus, tai jaadd timén alueen ulkopuolelle, jolloin taas on kysymyk-
sessd tydurakka. Ks. vield m.t.s. 13 alav. 4.

Edella esitettyyn tydurakan mairitelméain ei sisilly vastasuorituksen eli urak-
kahinnan méasrddmistapaa koskevaa kriteerid. Kdytannossa nimitys »urakka»
esiintyy yleensa vain silloin, kun tarkoitetaan kiinteavastikkeista tyéntulosso-
pimusta (tulosvastikKeisuuskriteeri). Erman (1955 s. 303 ss.) ja Aurejdrven (1976
s. 13 ss., 26 ss. ja 33 ss.) mukaan oikeustieteellinen kisitteisto tulisi mukauttaa
kaytannon kielenkayttoon, jolloin »urakkasopimus» varattaisiin vain tulosvas-
tikkeisten sopimusten nimitykseksi. :

My®6s Caselius (1943 s. 11 ja 15) pit4ad rakennusurakkaa tulosvastikkei-
sena, mutta ei sovella titd luonnehdintaa enemmalti oikeudellisessa paét-
telyssia. — Edelld mainitusta kannasta huolimatta Erma ei véitoskirjas-
saan (1955 s. 303 ss.) lue vastikkeen ma4raamistapaa tydurakan sopimus-
tyypillisiin tunnusmerkkeihin. My6hemmin hdn on selvemmin kéytén-
nossd omaksutun urakkakaisitteen kannalla. Ks. Erma, Rakennusurak-

ka. Nidkokohtia rakennuttajan kannalta (Suomen Lakimiesliiton yhdek-
sansien lakimiespiivien poytikirja, Vammala 1958) s. 123.
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Téassad esityksessd tarkastellaan rakennuttajan puolella urakkasuhteessa il-
menevid hiirioitd, jotka eivit liity vastasuorituksen maksamiseen. Vastikkeen
madridamistavalla ei talléin todenndkoisesti ole keskeistd merkitysti hdirididen
ja tarvittavien ratkaisumallien kannalta (vrt. Halila 1981 s. 15 ja toisaalta Erma
1955 s. 308 s.). Edelld esitetty »oikeustieteellinen» urakkakisite soveltuu sen
vuoksi parhaiten sellaisenaan tyomédaritelméksi tihan tutkimukseen. Tutkimus-
han kohdistuu seka tulosvastikkeisiin ettd muihin rakennustyéti koskeviin so-
pimuksiin.

Kysymys urakan maédérittelystéd on tietysti enemmén terminologinen kuin
kohteen rajausta koskeva. Asianmukaisena termini voitaisiin ajatella il-
maisua »rakentamis-» tai »rakennussopimus». Vastaavasti on muodos-
tettu saksalaisessa oikeuskielessi esiintyvd »Bauvertrag», joka kattaa seka
kiintedvastikkeisia ettd muitakin sopimusmuotoja. Myoskadn » Verding»
(ks. esim. VOB/B -ehdot) ei rajoitu tulosvastikkeisiin sopimuksiin. Ks.
ndisté kasitteistd Eplinius 1950 s. 13 ss., Herding—Schmalzl 1964 s. 335
ss., Heiermann—Stiive 1974 s. 57 ss., Ingenstau—Korbion 1984 s. 38 s.
ja Erman 1967 s. 1387 ss. Vrt. myds Erma 1955 s. 279 s. ja Aurejdrvi
1976 s. 44 ss.

Englannin oikeuskirjallisuudessa ja sopimuskaytinndssa esiintyvit ni-
mitykset »building contract» ja »engineering contract», joista edellinen
tarkoittaa 1ahinna talonrakennus-, jilkimmaéinen taas maa- ja vesiraken-
nussopimusta. Ks. esim. Hudson 1970s. 1 ja Keating 1978 s. 1. Amerik-
kalaisista termeista tavallisimpia on »construction contract» (ks. Abbett
1967 s. 123 ss.). Nama kdésitteet kattavat sekéd kokonaishintaurakat (lump
sum contracts) ettd yksikkohintaurakat (ineasure and value contracts /
unit price contracts), vieldpd laskutyosopimukset (cost plus (fixed fee /
percentage) contracts). Ks. Hudson, m.t.s. 563 ss., Keating m.t.s. 50 ss.
ja 56 ss. sekd Abbett, ib. Vrt Erma 1955 s. 282 ss.

Skandinaavisessa terminologiassa rakentamissopimuksia tarkoittaa
»entreprenad / entreprise», joka ei rajoitu tulosvastikkeisiin sopimuk-
siin kuten ei myoskdan »arbetsbeting» (tydurakka). Pohjoismaisesta urak-
katerminologiasta ks. Aurejirven (1976 s. 40) mainitsemat ldhteet seki
Sandvik 1977 s. 30 ja 34, Horlyck 1982 s. 13 ss. ja 280 ss., Bengtsson
1976 5. 103 5. ja Erma 1955 s. 3 s. Entreprise on ennen ymmarretty myos
itsendiseksi sopimustyypiksi, johon liittyisi muista urakkatyypeisti poik-
keava ankara garantiavastuu tyontuloksesta. Ks. esim. Wikander 1913
S. 219 ss.; vrt. Pedersen 1952 s. 43 ja 98 s. ja Kivimdki LM 1952 s. 339 ss.

Se, ettd termi »rakennusurakka» on edellé esitetyistd nikokohdista
huolimatta asetettu tissd tutkimuksessa etusijalle, johtuu myds kiytin-
non syistd. Urakkatyyppinen eli kiintedvastikkeinen sopimus on vallit-
seva, eikd meilld sovellettuihin tidrkeimpiin sopimusehtoihin ole otettu
muita sopimusmuotoja koskevia erityismadrayksid (ks. esim. YSE 1983
29, 30, 32 ja 33 §). Kun viimeksimainituilla ndyttaa olevan tutkimuskoh-
teen kannalta suhteellisen vdhdn merkitystd, vakiintuneesta termisti ei
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ole luovuttu. Tdmid kielenkidytté on sdilytetty myos vuoden 1983
LiikMpVRA:ssa (186/1983), jossa urakkakisite kattaa myos laskutyo-
sopimukset. Vrt. Aurejirvi 1976 s. 17 alav. 15.

Laskutyossd ja osittain myos yksikkohintasopimuksissa ns. massa-
riski on rakennuttajalla toisin kuin kiinteghintaisissa urakoissa, vaikka
urakkahintaa voidaan viimeksimainituissakin sopimuksissa muuttaa esi-
merkiksi YSE 1983:ssa (ks. 30 ja 32—35 §) mainituin perustein. Lisé-
ja muutostoiden vastike méiritidin ehtojen mukaan laskutydperusteisesti.
Massariskistd ks. myos SAB 72 2: 5, Motiv AB 72 s. 85, Sandvik 1966
s. 321 ss. ja Horlyck 1982 s. 66.

Kuten edelld on todettu, ei ole aihetta ilman muuta antaa vastikkeen
maidraidmistavalle merkitystd myos muiden sopimusoikeudellisten kysy-
mysten kannalta. Ks. myos Erma 1955 s. 303, jonka mukaan sopimus-
velvoitteen sisaltd (tydontulos) ei maardydy vastiketavan mukaisesti. I1-
man reaalisia perusteita ei esimerkiksi sopimusvastuuta ole maarattava
eri tavoin kiinted- ja yksikkohintaisissa seki laskutyosopimuksissa. Ta-
ménkin tutkimuksen tulokset nayttavit siten yleensa koskevan yhtd hy-
vin kaikkia mainittuja sopimusmuotoja. Mahdollisina poikkeuksina eri
urakkatyyppien yhdenmukaisesta késittelysta suoritushéiriokysymyksissé
mainitaan toisinaan, ettid laskutyossa urakoitsijan vastuu olisi aina tuot-
tamusperusteista ja ettd vaaranvastuu olisi muista urakkatyypeisté poi-
keten jo suoritusaikana rakennuttajalla. Ks. Kdllenius 1960 s. 265 s. ja
Bengtsson 1976 s. 114; vrt. Sandvik 1966 s. 187. Myos urakkasuorituk-
sen valvonnalle asetetaan laskutydssé rakennuttajan massariskin vuoksi
suuremmat vaatimukset kuin muissa urakkamuodoissa. Laskutyotd kos-
keviin erityiskysymyksiin palataan jéljempdnd asianomaisissa yhteyksissa.

Tyourakan méiritelmidn kuuluvan tyontuloskriteerin tarkoitus on tdssi esi-
tyksessd vain kuvaileva, eiki siitd pidd tehd4 oikeudellisesti merkittdvid johto-
paatoksid. Ns. tulosvastuuta tai »garantiaa» ei ole tarkoitus nostaa tydurakan
kasitteellisiksi kriteereiksi. Enemmain merkitysta voi olla kysymykselld, onko
mainituilla kriteereilld merkitystd osapuolten viélisissd vastuukysymyksissa. Ra-
kennusurakan suhteen ei tistd ole aihetta esittdad yleisida kannanottoja, vaan
kysymys voidaan jittdd vastuusdadntoji koskevien yksityiskohtaisempien tar-
kastelujen varaan. Keskeisig t4ll6in ovat sddnnot edelld mainitusta massaris-
kista sekd vaaranvastuusta, velvollisuudesta aikaansaada tyontulos ja osapuol-
ten vilisestd korvausvastuusta. Rakennusurakassa nimi kysymykset maérdy-
tyvit olennaisesti yleisissd sopimusehdoissa omaksuttujen periaatteiden mukaan.

Klassisen tyourakkadoktriinin tulosvastuu- ja garantiakriteereistd ks.
esim. Chydenius 11 1918 s. 450 ss. Ajattelutapojen kehityssuunta ilme-
nee mm. Kivimden (LM 1952 s. 339 ss.) ja Erman (1955 s. 327 ss. ja 351

ss.) esityksistd. Ks. vihdoin Aurejdarven (1976 s. 63 ss., 103 ss., 109 ss.,
217 ss., 241 ss. ja 315 ss.) perusteellista ja kriittista yhteenvetoa. Poh-
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joismaisesta tulosvastuuopista ks. mm. Wikander 1913 s. 213, Ussing 1946
$.396ss., Lyngso 1971 s. 179 ss. ja 225 ss., Jergensen 11 1972 5. 9, Sand-
vik 1966 s. 163, Rodhe 1956 s. 20 ss. ja Bengtsson 1976 § 6.1. Ks. toi-
saalta Pedersen 1952 s. 38 ss. joka kiist4d urakoitsijan garantiavastuun.
Vrt. myos Horlyck 1982 s. 13 s. ja 65 s. sekd Bengtsson 1976 s. 114 s.

B. Tutkimuksen rajaus

Koska tdmin tutkimuksen nikékulma on sopimusoikeudellinen, sen ulkopuo-
lelle jatetdin ne rakennusalan sopimussuhteet, joihin sovelletaan pakottavaa
tyooikeudellista lainsaddantod. Sddntelyn erityisluonne ulottuu téllaisissa £y6-
suhteissa, jotka yleensd perustuvat tydsopimukseen, usein myos ns. sopimus-
oikeudellisiin kysymyksiin. Kun ty6oikeudellinen lainsdddantd on padosin pa-
kottavaa, tydsuhteen rajaaminen on sindnsi tdarked kysymys. Téssi siihen ei
kuitenkaan ole aihetta enemmalti puuttua (vrt. myos Erma 1955 s. 92 ss.).

Tyosuhteen kriteereja koskevista kysymyksenasetteluista ja nakemyserois-
ta ks. Pekkanen 1966 s. 14 ss. ja 184 s., sama 1968 s. 24 ss. ja 187 ss.,
Routamo, Vastuu tyotapaturmasta (Porvoo 1972) s. 57 ss. ja 65 ss.,
Sarkko, Tyooikeus. Yleinen osa (Vammala 1975) s. 21 ss., Aurejarvi 1976
S. 69ss., 171 ss., 205 ss., 228 ss. ja 315 ss. sekéd Kairinen, Perussuhdeteo-
riasta tydoikeuden yleisten oppien osana (Vammala 1979) s. 82 ss., 156
ss., 189 ss., 231 ss. ja 268 ss.

Tyosuhteissa sovellettavia malleja voitaneen vertailevasti ottaa huo-
mioon myds sopimusoikeudellisessa tutkimuksessa. Naméa mallit ilme-
nevit erityisesti TSL:n sdadnnoksista, jotka koskevat osapuolten oikeuk-
sia ja velvollisuuksia (3 luku) sekd suoritushéirididen seuraamuksia ku-
ten purkua (erityisesti 43 §) ja vahingonkorvausta (5 luku). Tdmén tut-
kimuksen kannalta on aihetta kiinnittd4d huomiota ty6nantajan myoté-
vaikutusvelvollisuuteen tydsuhteessa (ks. siitd varsinkin Pekkanen 1968
s. 93 ss.).

Tyosopimuksen ja siviilioikeudellisen tydurakan vilinen rajanveto voi
toisinaan menettdd merkitystddn sen vuoksi, ettd tydlainsdaddannon ei-
sopimusoikeudellisia normistoja (erityisesti TapaturmavakuutusL 608/
1948) on sovellettu sellaisissa rajatapauksissa, joissa sopimusoikeudelli-
set kysymykset mahdollisesti ratkaistaisiin siviilioikeudellisten periaattei-
den mukaan. Tyolakien soveltamisalat voivat siis poiketa toisistaan, jol-
loin ty®- ja siviilioikeudelliset normistot voivat kohdistua osaksi samoi-
hin tosiseikastoihin. Tdma nikokulma sisdltyy ns. ristikkoteoriaksi kut-
suttuun oppirakennelmaan. ks. Vuorio, Tydsuhteen ehtojen maardami-
nen (Turku 1955) s. 40 ss.; vrt. Suviranta, Palkkatyon késite vero-oikeu-
dessa (Helsinki 1961) s. 266 ss. ja Pekkanen 1966 s. 184 s. Teorian kritii-
kistd ks. Aurejiarvi 1976 s. 69 ss. ja 228 ss.; vrt. Kairinen 1979 s. 189 ss.

o
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Muissa kuin edelld mainituissa tapauksissa tyourakkaa »lahellda» olevista
sopimustyypeisti ei yleenséd ole pakottavia lainsddnnoksid. Sopimustyyppien
kasitteelliseen erotteluun toisistaan ei siksi ole (edes) sitd tutkimusintressié, josta
on kysymys edelld. Tahdonvaltaisista saannoksisté on tietysti aihetta panna mer-
kille KL 2 §:ssa suoritettu rajanveto irtaimen kaupan ja mm. urakan valilla.
Rajanvetoja hyodyllisempid ndkékulmia voitaneen kuitenkin saada sopimus-
vertailuun perustuvasta tutkimusotteesta.

Irtaimen kaupan periaatteiden yleisestd sopimusoikeudellisesta merkityk-
sestd ks. mm. Ussing 1967 s. 9, Bengtsson 1967 s. 107 ss., sama 1976
§ 6.1, Lyngso 1971 s. 186 ss. ja Wilhelmsson teoksessa Sevon — Wil-
helmsson — Koskelo 1987 s. 31 ss. Vrt. kuit. esim. Jorgensen TfR 1964
s. 502. — Esim. Pekkanen (1968 5 §, erityisesti s. 104 ja 110) ottaa irtai-
men kaupan sdintelystd malleja muuta sopimustyyppid koskevaan oi-
keudelliseen jdsentelyyn.

C. Urakkatyypeisti

1. Jaottelu vastikkeen mddrdytymistavan mukaan

Jos urakkatyypit jaetaan vastiketavan mukaan, skaalan toisessa padssi ovat
kokonais- eli kiintedhintaiset urakat, joissa kustannusriski on kokonaan ura-
koitsijalla, ja toisessa laskutyosopimukset, joissa urakoitsija saa korvauksen
todellisista kustannuksistaan ja palkkio-osuuden. Kustannusriski on laskutyossa
siis rakennuttajalla (vrt. esim. LiikMpVRA 28 §).

Kiintedhintaisten ja laskutydsopimusten vililld on sopimustyyppejé, joissa
kustannusriski jaetaan eri tavoin. Yksikkohintaurakoissa ns. hintariski (tyo-
ja tarvikeyksikkojen hintatasosta) on urakoitsijalla, mutta paljousriski aina-
kin osittain rakennuttajalla. Rakennussuoritus jaetaan talloin kiintedhintaisiin
yksikkoihin, ja vastike madrdytyy ndiden yksikkojen todellisen lukuméédrdn mu-
kaan. Tyénjohtourakka ja tavoitehintainen sopimus taas ovat muunnettuja las-
kutydsopimuksia. Edelliseen tosin kuuluu kiinte4 vastike, jolla katetaan yleensa
tyon johtaminen, koneet ja kalusto seka yleiskulut; riski ja voitto, mutta muista
kustannuksista urakoitsija saa laskutyoperusteisen korvauksen. Tavoitehinta-
sopimuksessa kaikki kustannukset korvataan laskutyoperusteisesti, mutta kus-
tannusten kokonaisméird vaikuttaa kdanteisesti palkkio-osuuteen.

Tavoitehintasopimuksessa voidaan mainita tavoitehinta, jonka koh-
dalla kokonaishinta on sama kuin laskuty6perusteisessa sopimuksessa.
Niin ikdidn voidaan sopia palkkio-osuuden enimmaiisméaristd ja hinta-
katosta, jota urakkasumma ei saa ylittaa. Jarjestelmissd voidaan siis
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muunnella profiilia, joka osoittaa kustannusten muuttumista vastaavia
urakkahinnan muutoksia.

Ks. urakkatyypeistd Erma 1958 s. 123 ss., sama 1966 s. 26 ss. ja 239
ss., Kdsikirja 1970 s. 148 ss., Hoppu 1972 s. 5 ss. ja Eskola 1973 s. 7
ss. Ks. myos LiikMpVRA 4—6 §.

Meilla sovelletut tdarkeimmét rakennusurakan yleiset sopimusehdot
perustuvat kiintedhintaiseen urakkaan. Ks. esim. YSE 1983 29 §, Raken-
nusurakkasopimus 1983 RT 80183 7 § ja Pienurakkasopimukset RT 80207
(1984) ja RT 80216 (1985). .

Vaikka eri vastiketavat eivit vilttdmaétta heijastu osapuolten muihin vel-
vollisuuksiin ja heiddn viliseensé vastuunjakoon, on joitakin eroja tehtivi kay-
tdnnon syistd. Laskutydssé, jossa urakoitsijalla ei ole sopimukseen »sisaénra-
kennettuja» kannusteita kustannusten sdistdmiseen, rakennuttajan suoritta-
malla valvonnalla on keskeisempi merkitys kuin muissa urakkatyypeissa (ks.
esim. LiikMpVRA 35 §), ja my6s osapuolten vilisen luottamuksen ja sopimus-
oikeudellisen /ojaliteetin asema korostuu. Niin ikddn myédtivaikutusvelvolli-
suudet voivat olla eri urakkamuodoissa erilaiset. Laskutydssd osa suunnitte-
lusta on mahdollista jattda my6hdisempéidn vaiheeseen kuin kiintedhintaisissa
sopimuksissa, koska urakkahinnan suuruutta ei maar4ta vield sopimuksente-
kovaiheessa. Suunnittelusta voi tilléin jddda urakoitsijalle suurempi osa kuin
viimeksimainituissa sopimuksissa. Kun tyd voidaan aloittaa vdhdisemmain suun-
nittelun perusteella, muutos- ja lisatdiden tarve sek suoritusvirheiden riski voi
kuitenkin olla suurempi.

2. Jaottelu urakan laajuuden mukaan

Rakennushankkeen sopimusoikeudellisten asetelmien kannalta keskeisii linjauk-
sia on urakalle annettavan tyon jakaminen urakoitsijoille. Rakennuttaja voi
itse suorittaa tdméin jaon ja tehdid suorituksen eri osista erilliset urakkasopi-
mukset (jaettu urakka eli osaurakat), tai hin voi tehdi urakoitsijan kanssa so-
pimuksen koko suorituksesta (kokonaisurakka). Jalkimmadisessidkin tapauksessa
suoritus yleenséd jaetaan, mutta se tapahtuu mainitun ns. pddurakoitsijan ja
muiden tyonsuorittajien (aliurakoitsijoiden) vilisin sopimuksin, joiden ulko-
puolelle rakennuttaja jaa. P4daurakoitsija on hénelle vastuussa koko suorituk-
sesta heidan vilisensd sopimussuhteen (pddurakan) perusteella, mutta muut ura-
koitsijat vastaavat vain pdaurakoitsijalle.

Nimitys »padurakka» esiintyy toisinaan myds jaetun urakan yhteydessa.
Esimerkiksi talonrakentamisessa ns. padurakka kisittds usein rakennustekni-
set tyot, jotka ovat tyosuorituksen keskeisenid osana. Sihké-, LVI-, maalaus-



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Myétivaikutus eri urakkatyypeissi 27

ja muita erikoist6itd koskevat sopimukset, jotka rakennuttaja on tehnyt tois-
ten urakoitsijoiden kanssa, ovat télléin sivu-urakoita. Niille on siis tunnusomais-
ta, ettd sivu-urakoitsijat ovat sopimussuhteessa rakennuttajaan.

Ks. Erma 1958 5. 119 ss., sama 1966 s. 28 ss. ja Hoppu 1972 s. 5 ss. Vrt.
Eskola 1973 s. 15 ss. ja Kdsikirja 1970 s. 151 ss.

Osaurakalla voidaan edelld esitetystd poiketen tarkoittaa myos sopi-
musmuotoa, jossa vain osa tyost4d annetaan urakalle ja rakennuttaja te-
kee muun osan omana tydni. Ks. Erma 1966 s. 28.

Rakennussuoritukseen liittyvd myotdvaikutusvelvollisuus ja osapuolten
muut velvollisuudet médrdytyviat monissa keskeisissd suhteissa sen mukaan,
miké edelld mainituista sopimustyypeistd on valittu. Mydétavaikutusvelvollisuu-
den alueella tama ilmenee selvimmin siini, kenen asiana on sovittaa yhteen eri
urakoitsijoiden suoritukset. Kokonaisurakassa padurakoitsija vastaa rakennut-
tajalle koko rakennussuorituksesta ja siten myos aliurakoitsijoiden tdiden yh-
teensovittamisesta. Rakennuttajalla ei télloin ole vastaavaa myotivaikutusvel-
vollisuutta. Jaetussa urakassa sita vastoin kukin urakoitsija vastaa vain omas-
ta osuudestaan, ja yhteensovittamisvastuu jai laht6kohdan mukaan rakennut-
tajalle. Erilliselld sopimuksella, jolla sivu-urakat alistetaan padurakkaan, tdmé
vastuu voidaan kuitenkin siirtdd padurakoitsijalle.

Edelld mainituista Erman, Hopun ja Eskolan midrittelyista voidaan saada
kisitys, ettd nimitys »pddurakka» tulee jaetussa urakassa kysymykseen
vain, milloin sivu-urakat on alistettu pddurakkaan. T#ssa tutkimuksessa

sanottua termié sovelletaan kuitenkin myos alistamattomien sivu-urakoi-
den yhteydessa.

Koska jaetussa urakassa keskeisid myotavaikutusvelvollisuuksia on jitetty
rakennuttajalle, edellytetiin tilloin, ettd rakennuttamisorganisaatiolla on néihin
tehtdviin riittdva kapasiteetti. Kokonaisurakassa namai vaatimukset kohdistu-
vat padurakoitsijaan. KVR:ssa urakoitsijan on lisdksi pystyttdvd hoitamaan
mm. suunnittelu, miki on tavallista vaativampi tehtidvi, koska vertailukelpoi-
sen KVR-tarjouksen laatiminen on yleensd olennaisesti ty6lddmpaéd kuin ta-
vallisen urakkatarjouksen valmistelu. Suhteettomien tarjouskustannusten valt-
tdmiseksi tarjouskilpailu tosin korvataan KVR:ssa usein neuvottelumenettelylla,
jossa rakennuttaja on alun pitden tekemisissa vain yhden urakoitsijan kanssa.
Osa suunnittelusta voidaan neuvottelumenettelyi sovellettaessa jittaa raken-
tamisvaiheeseen, jolloin tosin suunnitteluvirheiden ja muiden suunnitelmiin liit-
tyvien hiirididen riski voi kasvaa. Myos voidaan soveltaa ns. ranskalaista me-
netelmid, jossa rakennuttaja midraa kohteen hinnan ja urakoitsijat kilpaile-
vat lihinni laadulla.
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KVR:n sopimusoikeudellisista erityispiirteisti ks. vielda KVR-kehitystyo-
ryhméin raportti »Kokonaisvastuurakentaminen ja sen soveltamismah-
dollisuudet» (Helsinki 1972), Eskola 1973 s. 19 ss., Koskinen 1973 s. 22
ss., Salo 1973 s. 33 ss., Kdsikirja 1970 s. 153 ja Horlyck 1981 s. 11 ss.
Ks. myos Talouseldma 3/1973 s. 12 ss. ja 32 (KVR valloittaa alaa raken-
nustoiminnassa).

Saksan liittotasavallassa on erityisesti asuntotuotannossa kehittynyt
useita erilaisia KVR-tyyppisia tai niitd lahella olevia sopimusjarjestelmid.
Lahtdkohtana on Generalunternehmer (kokonais- tai padurakoitsija) -jar-
jestelmd, jossa sanottu urakoitsija jattdad erikoistoitd aliurakoitsijoiden
suoritettaviksi, mutta vastaa rakennuttajalle koko suorituksesta. Yritys-
t4, joka ei itse suorita rakennusty6td, mutta vastaa rakennuttajalle hank-
keen teknisestd ja taloudellisesta kokonaistoteutuksesta, taas tarkoite-
taan nimitykselli Generaliibernehmer.

Viimeksimainittua jarjestelméai lihelld on Baubetreuung, joka muis-
tuttaa meilld sovellettua konsulttirakennuttamista (ks. jdljempia 3 § D)
siind, ettd Baubetreuer-yritys hoitaa rakennuttamistehtdvii asiakkaan
puolesta. Tidstd sopimusmuodosta on kehittynyt Bautrdgerschaft -jirjes-
telmi, jossa Bautrdger-yritys hankkii rakennusmaan, suorittaa omissa
nimissidn rakennustytn ja myy asunnot ulkopuolisille. Kysymyksessa on
siis lahinnd perustajaurakointiin rinnastettava asuntotuotannon sopimus-
jarjestelma.

Ks. Herding — Schmalzl 1964 s. 35 s. ja 113 ss., Locher, Rechtsfra-
gen des Baubetreuungsvertrages (Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
1967) s. 326 ss., sama, Baubetreuungsrecht unter Einschluss des Rechts
der Bautrigerschaft (Tiibingen 1973), Wittchen, Der Baubetreuungsver-
trag (Hamburg 1968), Mosimann, Der Generalunternehmervertrag im
Baugewerbe (Diss. Ziirich 1972) s. 18 ss. Palandt 1973 § 675 huom. 2c,
Koeble, Die Rechtsnatur der Vertrdge mit Bautriagern (Baubetreuern)

. (NJW 1974) 5. 721 ss., Reithmann — Brych — Manhart, Kauf vom Bau-
trager unter Beriicksichtigung der Bauherrenmodelle (Monchengladbach
1977) s. 1, 9 ss. ja 17 ss. ja Ingenstau — Korbion 1984 s. 639 ss., 658
§s. ja 662 ss.

Urakoitsijat voivat muodostaa myds kiinteimpid yhteistoimintasuhteita joko
yksittdistd rakennusty6ta varten tai pysyvamminkin. Tdlléin on kysymys £yd-
yhtymisti (»groups»), joissa osakasyritysten yhteinen kapasiteetti pdisee oi-
keuksiinsa sopimussuhteen alkuvaiheista ldhtien. Tdma etu voi olla ratkaiseva
esimerkiksi KVR-projekteissa, joissa vaaditaan mm. tehokasta suunnitteluka-
pasiteettia. Kiintedn yhtiomuotoisen organisaation ansiosta myos tyosuoritus-
ten yhteensovittamiseen liittyvat ongelmat vahenevit ja osapuolten vilisen yh-
teydenpidon mahdollisuudet paranevat.

Rakennusalan tydyhtymistd ks. mm. Kurkela 1982 s. 15 ss., Her-
ding — Schmalzl 1964 s. 114 ja 157 ss., Ingenstau — Korbion 1984 s.
609 ss. ja Joussen 1981 s. 107 ss.
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Tyoéyhtymistid voidaan erottaa joint venture (yhteisyritys) -tyyppinen
sopimusmuoto. Siind perustetaan rakennuskohteen toteutusta tai esimer-
kiksi teollista toimintaa varten yhti6, jossa alkuperiisten osapuolten vé-
lisen yhteistoiminnan on yleensid maira jatkua itse rakennusvaiheen paa-
tyttydkin. Sopimuksen tarkoituksena on usein urakoitsijaosapuolen tek-
nisen tietimyksen siirtiminen rakennuttajalle, tavallisesti maan rajojen
yli (projektivienti). Tdlt4 kannalta on tirke4a, ettd yhteisty6 jatkuu vie-
14 rakennusvaiheen péétyttyi. Projektivieja voitoimia jopa tulosvastuul-
lisena osakkaana yrityksessd, jonka toimintaa varten sopimuksessa tar-
koitettu rakennustyo on suoritettu. T#llaisessa rakennuttamisorganisaa-
tiossa myotavaikutuksen kuten muunkin yhteistoiminnan edellytykset voi-
vat olla olennaisesti toisenlaiset kuin vahemman kiinteissd urakkasopi-
mustyyppisissd organisaatioissa. — Joint venture -sopimuksiin ja kan-
sainvilisiin urakoihin liittyy mys tdmin tutkimuksen alueella paljon eri-
tyisongelmia, jotka on seuraavassa esityksessd kuitenkin enimmaékseen
sivuutettava.

Ks. Eskola 1973 s. 21, Kurkela 1982 s. 14, Brabant 1981 s. 107 s. ja
Abbett 1967 s. 133 s.

D. Rakennusurakka asuntotuotannossa

Osakeasuntojen tuotannossa on kehittynyt kaksi pdaasiallista tapaa jarjestda
rakennusurakan osapuoliasetelmat, nimittdin perustajaurakointi ja -rakennut-
taminen, joista edellisessd myds rakennuttajan myétdvaikutusvelvollisuus ja-
kautuu olennaisesti toisin kuin perinteisemmissd urakkamuodoissa. Siind ni-
mittdin sama rakennusliike sekd perustaa rakennuttajana esiintyvdn asunto-
osakeyhtion etti suorittaa urakoitsijana rakennustyén. Se myds markkinoi osak-
keita rakennusaikana, mutta sdilyttda omistuksenpidatyksin asunto-osakeyh-
tiossd madraamisvallan, kunnes talo on valmis. Kun télloin sekd rakennuttaja
ettd urakoitsija edustavat samaa etutahoa, ei myo6tdvaikutushdirioilla kuten
muillakaan suoritushairioillid ole urakkasuhteessa yleensd kaytannollistd mer-
kitysté vield rakennusvaiheessa. Sitd ne voivat kuitenkin saada sen jédlkeen, kun
asunto-osakeyhtié on luovutettu osakkeenostajien miadrddmisvaltaan.

Mm. RS-jarjestelmain kuuluu kuitenkin ostajien oikeus nimeté ra-
kennustydn valvoja jo ennen rakennusvaiheen paattymistd, kun maara-
osa yhtién osakkeista on myyty. Valvoja voi ostajien edun mukaisesti
ottaa esille jo rakennusvaiheessa ilmenevid hdiriitd asunnontuottajan
suorituksessa. Valvojajarjestelméi ehdotetaan myds Asunto-osakeyhtio-
lakikomitean mietinngssd (Km 1984: 38 105 §; ks. myos osakkeenosta-
jien kokousta koskeva 103 §).

Perustajarakennuttaminen vastaa muuten edelld kuvattua jarjestel-
mé&id, mutta rakennustyoén suorittajana on asunnontuottajasta erillinen
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ulkopuolinen urakoitsija. Rakennuttajaosapuolena urakkasuhteessa on
yleensd asunto-osakeyhtid, mutta joskus perustajarakennuttajayritys.
Suoritushiiriokysymykset eivit rakennuttajan ja urakoitsijan vélilld yleen-
sd poikkea muista itsendisten osapuolten vilisistd urakkasuhteista, olipa
asunto-osakeyhtio vield perustajarakennuttajan miairddmisvallassa tai jo
siirtynyt ostajille.

Ks. sanotuista osakeasuntotuotannon perusjarjestelmistd sopimusoi-
keudelliselta kannalta Rudanko 1982 s. 4 ss. ja 68 ss. sekd sama 1985
s. 9 ss. ja 27 ss.

Jos perustajarakennuttamisessa asunto-osakeyhtio ei muodollisesti toimi ra-
kennuttajana suoraan, sen ja asunnontuottajan vélilld voidaan tehdé raken-
nuttajantehtivien hoidosta erillinen rakennuttamissopimus, jonka nojalla asun-
nontuottaja hoitaa ndm4 tehtdvit urakkasuhteessa ja vastaa niistd rakennut-
tamissopimuksen perusteella asunto-osakeyhtitlle. Téta jarjestelmédd, jota on
sovellettu perustajarakennuttamisen lisiksi mm. kunnallisessa yhtioémuotois-
ten vuokratalojen tuotannossa, voidaan nimittda konsulttirakennuttamiseksi,
jossa asunnontuottajalla tai muulla rakennuttajantehtdvia hoitavalla yrityk-
selld on ns. konsulttirakennuttajan asema. Suhteessa urakoitsijaan varsinai-
nen rakennuttajayhtié on kuitenkin vastuussa myos niistd urakkasopimuksen
mukaisista velvoitteista, jotka on rakennuttamissopimuksella siirretty konsul-
tille. Vastuu jakautuu siis kahdelle taholle, jolloin mm. mydtévaikutushdirioi-
den ratkaisumallit vastaavasti monimutkaistuvat.
Suomen Kaupunkiliiton, Suomen Kunnallisliiton ja Finlands Svenska
Kommunférbundin sekd Yleishy6édyllinen rakennuttajayhdistys ry:n yh-
teistyond on laadittu rakennuttamissopimuksen malli (ks. mainittujen
kunnallisten keskusjirjestdjen yleiskirje kaupungin- ja kunnanhallituk-
sille 5. 5. 1983). Sen 5 kohdan mukaan toimeksisaajan (konsulttiraken-
nuttajan) velvollisuuksiin kuuluvat mm. suunnittelijoiden valinta, suun-
nittelusopimusten tekeminen, urakkakilpailun jarjestdminen, urakoitsi-
joiden valinta ja urakkasopimuksen tekeminen. Toimeksisaaja vastaa vir-
heistéddn ja sopimusvelvoitteidensa laiminlydnnistd johtuvista vahingoista
(kohta 7). Sopimus ei kuitenkaan koske toimeksisaajan ja urakoitsijan
vilistd vastuusuhdetta.
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I1 LUKU. RAKENNUTTAJAN TYYPILLISIA
MYOTAVAIKUTUSHAIRIOITA

4 §. MYOTAVAIKUTUSHAIRIOT JA SOPIMUSSUHTEEN
SYNTYVAIHEET

Sopimus syntyy OikTL 1 luvun sddnnoksistéd ilmenevén kéasityksen mukaan osa-
puolten yhdenmukaisilla tahdonilmaisuilla, joilla my6s mairétdan sopimus-
suhteen sisdlto. Tama kisitys ei kuitenkaan vastaa rakennusurakan normaalia
sopimuksentekomenettelyd. Ensinnékin sopimuksen sisdlté mairdytyy enem-
min ulkopuolisten sddnndstysldhteiden (yleisten sopimusehtojen ja muiden yk-
sityisten ja julkisten normistojen) kuin osapuolten tahdonilmaisujen perusteella.
Ja toiseksi OikTL:n tahdonilmaisumalli on riittdmaton, kun kysymyksessi on
rakennusurakan kaltainen »monimutkainen» sopimus (vrt. Muukkonen 1969
5. 96), jossa sopimussuhde syntyy monivaiheisen tarjous- ja neuvottelumenet-
telyn kautta (ks. myds von Hertzen 1983 s. 39 ss.).

Sopimussuhteen sisaltéad koskevan paétantivallan siirtymisestd osapuo-

lilta muille tahoille ks. yleisen oikeustoimiopin kannalta esim. Gronfors

1984 s. 29 ss. ja ns. heikomman osapuolen suojelun kannalta esim. Wil-
helmsson 1984 s. 21 ss. ja 24 ss.

Rakennuttajan ensimmaéisend yhteydenottona tulevaan urakoitsijaan on ta-
vallisesti tarjouksen pyytdminen. Tarjouspyyntémenettelyn tarkoitukset ja or-
ganisointitavat poikkeavat toisistaan suunnittelu-, rakennusurakka- ja KVR-
sopimuksissa. Rakennusurakan tarjouspyynnon tavoitteena on mm. varmis-
taa tarjousten vertailukelpoisuus antamalla urakoitsijoille riittiavit tiedot tar-
jousten tekemistd varten (ks. Kilpailuperiaatteet 1982 4.1, 4.2, 5.2 ja 5.3; ks.
myds 6.3). Sen vuoksi rakennussuunnittelun on yleensi oltava niin pitkilld,
ettd voidaan mm. valita tarkoituksenmukainen vastikemuoto ja maérittia tar-
vittaessa vastikkeen laskentaperusteet. Niissd suhteissa suunnittelu- ja KVR-
sopimukset ovat eri asemassa, silld niissa rakennushanke ei ole tarjouspyynt6-
vaiheessa yhti pitkélle valmisteltu eikd rakennuttajan tiedonantovélvollisuu-
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delle voida asettaa samoja tarkoituksia kuin rakennusurakassa. Tarjoukset ei-
vét suunnittelu- eivitkd KVR-sopimuksissa ole keskeniidn samalla tavoin ver-
tailukelpoisia kuin rakennusurakassa, eiki hintakilpailu my6skdin tule kysy-
mykseen ensisijaisena perusteena hyviksyttdvian tarjouksen valinnalle.

Ks. Kdsikirja 1970 s. 124, Haapala 1971 s. 37 ss. ja Bork 1972 s. 15 ss.

Rakennuttajan myotadvaikutuksesta ei tarjouspyynt6vaiheessa voida puhua
samassa mielessd kuin sopimussuhteen synnyttyd. Rakennuttajan sopimuksen-
tekovaiheisen tiedonantovelvollisuuden kannalta tarjouspyynnéllid on kuiten-
kin keskeinen merkitys. Tarjouksia pyydetéddn tavallisimmin valituilta urakoit-
sijoilta (rajoitettu tarjouspyynt6), mutta myés julkinen (rajoittamaton) tarjous-
pyynté tai suora neuvottelukosketus yhteen urakoitsijaan tulevat erikoistapauk-
sissa kysymykseen. Tiedonanto- ja muiden sopimusoikeudellisten velvollisuuk-
sien kannalta tarjouspyyntdjen jaottelulla ei kuitenkaan ole suurta merkitysta.

Urakoitsijoille esitettdviin tarjouspyyntdasiakirjoihin kuuluvat siihenas-
tisen suunnittelun tuloksena syntyneet piirustukset ja selitykset seki ns.
urakkaohjelma, jossa yksil6idadn rakennuskohde ja vastuuhenkilt se-
kéd annetaan tietoja mm. paikallisista oloista ja tyémaan jirjestelyistd,
urakkamuodosta ja -asiakirjoista, urakan laajuudesta sekid osapuolten
asemasta ja vastuunjaosta urakkasuhteessa. Ks. RT-tiedostossa julkais-
tut urakkatarjouspyynnén malli RT 16-10289 (1986) ja urakkaohjelman
mallit erityyppisia urakoita varten RT 16-10287 ja 16-10293—16-10299
(1986). Tarjouspyyntoé ja sopimuksentekomenettelyi koskevia periaat-
teita on myos eri osapuolia edustavien jirjestdjen sopimuksesta kirjattu
ohjeluonteiseksi normistoksi (Kilpailuperiaatteet 1982). Julkisyhteisdjen
rakennust6itd koskevia vastaavia normeja on eriasteisissa sdannoksissi
(VRA, LiikMpVRA) tai viranomaisten pysyvdismaariayksissa (esimerkiksi
Ohjeet Helsingin kaupungin rakennustéiden teettdmisestd urakoitsijoil-
la 1977).

Tarjousten hankkimisesta ja urakoitsijoiden valinnasta valtion raken-
nustOissd ks. Metsola, Entreprenadform och anbudshantering (NK'S 2/3
1972 5. 39 ss.) ja Kuittinen 1978 A s. 24 ss. Muiden pohjoismaiden jir-
jestelmistd ks. NKS 2/3 1972 s. 123 ss. ja 130 ss. ja erityisesti Ruotsista
Norrman, Kommentar till 1952-4rs upphandlingskungérelse (3. uppl.,
Stockholm 1968), jossa selostetaan vuoden 1973 UK:n edeltdjds, sekd
Byggnadsupphandlingsutredningen. Upphandling av stora bostadspro-
jekt (SOU 1968: 43) ja Upphandling av byggnader. Del 1: Formerna (SOU
1968: 20). Del 2: Administrationen (SOU 1970: 18). Tarjousten hankki-
misesta ja kasittelysta julkisyhteiséjen KVR-urakoinnissa ks. Koskinen
1971 s. 46 ss. ja Haapala 1971 s. 57 ss.

Tarjouspyynnén merkitystd rakennuttajan tiedonantovelvollisuuden
kannalta on selvittédnyt erityisesti Halila (1981 s. 25 ss. ja 56 ss.); ks. myés
Erma 1966 s. 88 ss., 122 ss. ja 149 ss. seka Néslund 1 1962 s. 77 ss. Tar-
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jouspyyntoasiakirjojen merkityksestd ks. lisiksi Rastas 1960, Toivola
1960, Toppola 1981 ja Kilpailuperiaatteet 1982 4.1, 4.2, 5.2 ja 5.3; ks.
myos 6.3.

Rakennuttajan myétéavaikutusvelvollisuus ei ole sopimusoikeudellisista ky-
symyksistd keskeisid siindkdin vaiheessa, kun urakoitsijoiden tarjoukset teh-
dddn ja avataan. Tavallisimmat ongelmat liittyvit tdll6in sopimussuhteen syn-
tyyn kuten kysymykset tarjouksen sitovuudesta ja peruuttamisesta olosuhtei-
den muuttumisen, urakoitsijan laskuvirheen tai rakennuttajan tiedonantohéi-
rion vuoksi. My6s sopimusoikeudellisen /ojaliteetin vaatimukset ilmenevit jo
tdssa vaiheessa (ks. esim. Kilpailuperiaatteet 1982 2, 6.2 ja 7.4). Sopimuksen-
tekovaiheen lojaliteetti on kuitenkin kauempana sopimusoikeudellisesta myo-
tdvaikuttamisesta kuin sopimussuhteen aikana vaadittava lojaliteetti, silld osa-
puolten edut ovat ensiksimainitussa vaiheessa selvemmin vastakkain kuin so-
pimussuhteen synnyttyd (Halila 1981 s. 47).

Rakennuttajan korrektiin menettelyyn kuuluu vuoden 1982 kilpailupe-
riaatteiden mukaan (kohta 3.1) my®s se, ettd urakkakilpailun tarkoituk-
sena tulee olla urakoitsijan valitseminen. Urakkakilpailua ei siten saa jar-
jestdd vain projektin kustannuslaskennan teettamiseksi urakoitsijoiden
laskentaorganisaatioissa.

Vuoden 1982 kilpailuperiaatteissa keskitytddn mm. turvaamaan riit-
tava kilpailuvapaus urakkakilpailussa. Niissé kilpailuoikeudellisissa séin-
noissa asetetaan velvollisuuksia pi4asiassa tarjouksentekijoille (3.1, 6.1
ja 6.4), mutta myos rakennuttajalle (5.1, 7.1 ja 7.5). Tarjouksentekijait
eivit mm. saa neuvotella keskenéin eivitki rakennuttajan kanssa siten,
ettd kilpailuvapaus kaventuu. Ks. myds Erma 1966 s. 205 ss.

Tanskassa rakennusurakan tarjouspyyntdmenettely on sdinnelty lailla
(ns. licitationsloven). Siin#kin asetetaan kilpailuvapauden turvaamisek-
si velvoitteita sekd tarjouksentekijoille ettd rakennuttajalle. Ns. rajoite-
tussa tarjouspyynnéssi (bunden licitation) on joko hyviksyttava alin tar-
jous tai hylattava kaikki tarjoukset, ellei tarjouskehotuksessa ole nimen-
omaan toisin ilmoitettu (3,2 §). Siddntelyn sopimusoikeudellisiin vaiku-
tuksiin ei laissa oteta kantaa. Ne on Herlyckin (1982 s. 430 s.) mukaan
selvitettdva lain sisillon ja tarkoituksen perusteella. Hinen mukaansa lain
»erityiseen kilpailujarjestelmadn» (saerlige konkurrencesystem) sopii par-
haiten velvoittaa rakennuttaja korvaamaan positiivinen sopimusetu alim-
man tarjouksen tekijille, joka on lainvastaisesti sivuutettu. — Ks. licita-
tion-menettelystd Pedersen, Licitation (Kebenhavn 1955), erityisesti s.
17 ss., 94 ja 242 ss. ja Horlyck 1982 s. 372 ss. ja 387 ss. Vrt. myos Bork
1972 s. 23. -

Urakkatarjouksen sitovuudesta ja muista tarjousvaiheen sopimusoi-
keudellisista kysymyksistd ks. Yldstalo, Tarjouksesta urakkakilpailussa
(Juhlajulkaisu Ilmari Caseliuksen ja Aarne Rekolan 70-vuotispéivini
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29. 4. 1963. Helsinki 1963. S. 272 ss.), sama, oikeustapausselostukset DL
1969 (oikeustapausosasto) s. 1 ss. ja 17 ss., Erma 1966 s. 175 ss. ja Hali-
la 1981 s. 36 ss. Ks. vield Laurila, Urakoitsijan hankinta ja valinta (Insi-
noorijarjestojen Koulutuskeskuksen julkaisu n:o 54—=83; moniste).

Tarjousten sitovuuteen ja sopimuksen syntyajankohtaan liittyy erityisid on-
gelmia, jos mitddn tarjousta ei hyviksyta suoraan, vaan rakennuttaja ryhtyy
neuvottelemaan yhden tai useamman urakoitsijan kanssa (Erma 1966 s. 176
s. ja 232 s.; vrt. Halila 1981 s. 26). Neuvotteluvaiheessa on lojaliteettivaati-
muksen katsottu voivan merkitid jopa vastuuta neuvottelujen mielivaltaisesta
katkaisemisesta (von Hertzen 1983 s. 228 s., 234 ss. ja 271 ss.). Kun kuitenkin
ldhtokohtana on pidettdvi neuvotteluvapauden ja -riskin periaatetta, jonka mu-
kaan osapuoli vastaa neuvottelujen katketessa itse kustannuksistaan, vastuuta
voidaan von Hertzenin mukaan siirtds toiselle osapuolelle vain poikkeukselli-
sesti. Vastuun perusteena voi tulla kysymykseen vastapuolella herétetyn perus-
tellun luottamuksen suojaaminen.

von Hertzen (1983 s. 87 ss.) antaa luottamuksensuojalle merkitystd myos
sopimuksen syntyajankohdan kannalta. Hin pitda olennaisena koko neu-
vottelukdyttdytymisesté ilmenevii tahtca sitoutua neuvottelujen kohteena

olevaan jirjestelyyn, mutta hylkda opin sopimuksen syntymisestéd olen-
naisissa sopimuskohdissa saavutetun yksimielisyyden perusteella.

Rakennusurakan sopimuksenteko voidaan tarjouspyyntdmenettelyssi sii-
hen liittyvédn valmistelutyoén vuoksi ehkd paremmin kuin »puhtaassa» neuvot-
telumenettelyssd hahmottaa OikTL:n mukaiseksi prosessiksi mm. tarjouksen
sitovuuteen ja peruuttamiseen liittyvine kysymyksineen. Tarjousten sitovuut-
ta voidaan joutua madrittimaan esimerkiksi jos rakennuttaja neuvottelee tar-
jouspyyntomenettelyn jalkeen yhden tai useamman urakoitsijan kanssa. Sito-
vuus tosin jéirjestetdin usein jo tarjouspyynnossi olevalla ehdolla siten, ettéd
sopimus katsotaan syntyneeksi vasta osapuolten allekirjoituksella (Halila 1981
s. 39). Talléin neuvottelujen aloittamisesta ei seuraa, ettd tarjousten sitovuus
lakkaisi, ja myos erimielisyydet sopimuksen syntymisestd voidaan vilttaa.

Vuoden 1982 kilpailuperiaatteissa (7.4) pysytdan kuitenkin ldhelld
OikTL:sta ilmenevii mallia ja midratdin, ettd sopimus syntyy, kun ura-
koitsija on saanut rakennuttajalta tiedon voimassaolevan tarjouksensa
hyviksymisesta.

Sopimuksentekijoiden neuvotteluriski eli vastuu kustannuksista, jotka
ovat kayneet turhiksi neuvottelujen katkettua, ei rakennusurakassa ndy
saaneen suurta merkitystid. Hylkdamalla perusteetta kaikki tarjoukset ra-

kennuttaja tosin rikkoo vuoden 1982 kilpailuperiaatteita (3.1 ja 7.3), mut-
ta periaatteiden sopimusoikeudellinen merkitys ei ole selvd. Vastuupe-
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rusteena voidaan tosin ajatella esimerkiksi culpa in contrahendo -raken-
nelmaa. Kaytannossa riski tarjouskustannuksista jarjestetddn kuitenkin
péadasiassa tarjouksiin sisdltyvin varauksin, joiden vaikutuksesta raken-
nuttajat joutuvat kantamaan osan sanotuista kustannuksista (vrt. Hor-
lyck 1982 s. 414 ss.). KVR-urakoinnissa on korkeiden tarjouskustannus-
ten vuoksi siirrytty yhid enemmin suoraan neuvottelumenettelyyn ura-
koitsijaa valittaessa (esim. Luhtanen 1969 s. 48 ss.).

Tarjouspyyntd- ja neuvotteluvaiheisiin sisdltyvdan valmistelun vuoksi itse
urakkasopimuksen tekemistd voitaneen Erman (1966 s. 234) tavoin luonneh-
tia suhteellisen yksinkertaiseksi toimeksi, jossa valmisteluvaiheissa kertynyt ai-
neisto kootaan yhteen ja sopimuskaavakkeet allekirjoitetaan. Sopimuksenmu-
kaiset suoritukset midritelladn yksityiskohtineen p##asiassa sanotuissa valmis-
teluvaiheen asiakirjoissa, jotka ovat siten sopimuksen keskeisen4 osana. Ura-
koitsijan tarjousasiakirjoja lukuunottamatta tdmai aineisto on valmisteltu pai-
osin rakennuttajan taholla. Kun aineisto on laaja eiki se ole syntynyt ajallises-
ti eikd muutenkaan yhtendiselld tavalla, siihen jdd helposti tulkinnanvaraisia
ja keskendin ristiriitaisiakin kohtia. Téllaiset ristiriidat ovat rakennusurakas-
sa tavallisempia sopimuksentekomenettelystd johtuvia hdiri6ita kuin patemét-
tomyysongelmat ja erimielisyydet sopimuksen syntymisestd (Halila 1981 s. 29).

5 §. LOJALITEETIN JA YLEISEN MYOTAVAIKUTUKSEN
LAIMINLYONTI

A. Lojaliteetti ja yleinen myodtavaikutus

1. Lojaliteetti sopimusoikeudessa

Kuten edelld (1 § A) on todettu, sopimusoikeudellinen my6tavaikutus kattaa
seki yleisia eli useille sopimustyypeille yhteisia ettd yksittdisten sopimusten »tyy-
pinmukaisia» myétévaikutustehtdvid. Edelliset voidaan usein palauttaa sopi-
musoikeudelliseen /ojaliteettiin.

Suomen ja muiden Pohjoismaiden oikeudessa lojaliteettiperiaatetta ei ole
lainsdadéinnéssid nimenomaisesti vahvistettu kuten saksalaisen oikeuden Treu
und Glauben (BGB 242 §). Meilld voidaan kuitenkin viitata OikTL 33 §:sta
ilmeneviin luottamuksen ja kunniallisuuden (tro och heder) vaatimukseen ja
kohtuullistamisinstituutioon, jonka tukena ovat nykyidan OikTL 36 §:n (956/
1982) ja KSL 4: 1:n yleissddnndkset.
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Ks. Wilhelmsson 1978 s. 42 ss. ja 77 ss. sekd sama 1984 s. 69 ss. ja 116
ss. ja Bernitz 1978 s. 50 ss.

Taxell (DL 1977 s. 150 ss.; vrt. sama 1972 s. 81) mainitsee joukon
lainkohtia — kuten tiedonantovelvollisuutta koskevat VakSopL 5—10 §
— joissa lojaliteettiperiaate on hinen mukaansa saanut ilmaisunsa. Ti-
hin kategoriaan luetaan toisinaan myds sopimusoikeudellista Auolenpi-
tovelvollisuutta koskevat siannokset kuten KL 15 luku, KSL 6: 4 seki
SKL 33—35 §, 55 ja 56 §. Huolenpitovelvollisuus ilmenee esimerkiksi
vastapuolen sopimusrikkomuksen yhteydessid sopimuksen kohteena ole-
vaan omaisuuteen kohdistuvana hoitovelvollisuutena. Huolenpitovelvol-
lisuuden suhteesta lojaliteettiin ks. esim. Portin 1962 s. 189 ss. — Poh-
joismaisen sopimusoikeuden lojaliteettinak6kulmista ks. vield esim. Us-
sing 1967 s. 23 s. ja Arnholm 111 1966 s. 114 ss.

Vaihdannallinen ja tekninen kehitys on uudistanut sopimusoikeuden »tyyp-
pikartan» ja tuonut mukanaan uusia ja entistd monitahoisempia sopimussuh-
teita. Namad piirteet nakyvit myos rakennusalalla, jolla suunnannayttéjind ovat
olleet asuntotuotanto (perustajaurakointi ja -rakennuttaminen, konsulttiraken-
nuttaminen), teolliset rakennusmenetelmét ja KVR seké kansainvilinen ura-
kointi (kuten joint venture). Uusien sopimusmuotojen yhteisié tekijoitd on ra-
kennusprojektien keskitetty hallinta, mutta toisaalta myds useiden erityyppis-
ten sopimussuhteiden yhdistdaminen samaan sopimuskokonaisuuteen. Nama
piirteet edellyttdvit osapuolilta pitemmaélle menevéd yhteistoimintaa kuin ai-
kaisemmat ja hajautetummat sopimukset.

Myds nimenomaiset yhteistoimintasopimukset ovat tulleet kuvaan raken-
tamisessa (erityisesti joint venture) kuten monilla muillakin aloilla (Muukko-
nen 1975 s. 356 ss.). Yhteistoiminnan korostumisen sopimussuhteiden siséllossa
voidaan olettaa osaltaan edistdneen lojaliteettiin nojautuvaa sopimussuhdeni-
kemystd, joka merkitsee 7Taxellin mukaan (DL 1977 s. 148 ss.) painotuksen
siirtymistd sopimuspuolten vilisestd vastakkainasettelusta etujen yhteisyyden
suuntaan.

Yhteistoimintasuhteissa lojaliteetin vaatimukset luonnollisesti vield koros-
tuvat siihen verraten, mik4 on voimassa muissa sopimussuhteissa. TAmai ero
on antanut aihetta pohtia meidankin oikeutemme kannalta »saksalaistyyppis-
ta» kysymystd, onko lojaliteetti sopimusrikkomusseuraamuksin tehostettu vel-
voite vai onko sen asema jollain tavoin heikompi. Muukkosen mukaan (1975
s. 364), joka tarkastelee lojaliteettia yhteistoimintasopimusten kannalta, kysy-
myksessia on talloin sopimusvelvoite, jonka rikkominen on sopimusrikkomus.
Taxell (DL 1977 s. 150 ss.), jonka nikokulma on yleisempi, taas asettuu varo-
vaisemmalle kannalle. Hinen mukaansa (s. 155) lojaliteetin laiminlyonti voi
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yksindén tai yhdessd muun tosiseikaston kanssa olla sopimusrikkomus. Taxell
ei kuitenkaan ndytd pitdvin lojaliteettia nimenomaisesti sopimusvelvoitteena,
vaan antaa sille enemmainkin sopimuspuolten asemaa kuvailevan tarkoituksen,
esimerkiksi vahingonkorvausseuraamukseen liittyvin tuottamusarvioinnin vé-
lineena.

Viimeksimainitun nikékulman mukaan voitaneen, jos niin halutaan, to-
deta, ettei lojaliteetti meidan(kd4n) sobimusoikeudessamme kuulu muutoin kuin
ehka yhteistoimintasuhteissa sopimusten ns. »tyypinmukaisiin» (ks. esim. Ki-
vimdki— Ylostalo 1973 s. 241 s. ja 258) velvoitteisiin. Se voidaan tyéhypoteet-
tisesti médritella esim. seuraavasti: sopimuspuolten tulee, mikili se ei loukkaa
heid4dn omia oikeuksiaan, toimia mahdollisuuksiensa mukaan siten, ettei vas-
tapuolelle aiheudu vahinkoa tai ett4 tillainen vahinko rajoittuu mahdollisim-
man vahaiseksi. Tdmaé yleinen lojaliteetti ilmenee, kuten Taxell (m.k.s. 150 ss.)
toteaa, sekd sopimussuhteen synty- ettd myohemmissi vaiheissa etenkin eri-
laisten tiedonanto-, ilmoitus- ja huomautusvelvollisuuksien muodossa ja suo-
ritushéiriotilanteissa velvollisuutena rajoittaa toisen sopimuspuolen vastatta-
vaa vahinkoa. Myos sopimuksen osapuolten furvallisuus- eli suojeluvelvoitteet
(ks. Hakulinen 1965 s. 230 ss. ja Routamo—Hoppu 1988 s. 96 s.), jotka koh-
distuvat vastapuolen oikeushyviin, voidaan ymmairtii lojaliteettindkékulman
mukaisesti. Myotavaikutuksesta lojaliteetti eronnee selvimmin tarkoituksensa
puolesta: kun edellinen palvelee ensisijaisesti velvoitetun henkilén omaa etua,
jdlkimmaéinen suuntautuu vastapuolen etujen suojaamiseen. Yhdistdvina te-
kijana taas on sopimuspuolten vilisen yhteistoiminnan korostuminen mainit-
tujen velvoitteiden sisdltona.

Mm. Halila (1981 s. 42 ss.) korostaa lojaliteettiperiaatteen epidyhtendisyyt-
td padttelymallina: sitd tulee lahestya sopimustyyppikohtaisesti. Samankin so-
pimustyypin puitteissa lojaliteetin asema mairdytyy Halilan mukaan (m.t.s.
47) eri tavoin sen mukaan, miké sopimussuhteen kehitysvaihe on kysymykses-
sd. Niinp4 lojaliteetin kannalta on erotettava toisistaan sopimuksentekovaihe,
jolloin osapuolten edut ovat selvisti ristiriitaiset, ja sopimussuhteen my&hem-
maén vaiheet, jolloin osapuolten on valvottava myés toisen etua sopimussuh-
teeseen liittyvien molemminpuolisten tarkoitusten saavuttamiseksi.

Lojaliteettiperiaatteen asemasta rakennusalan sopimusoikeudessa ks. Ha-
lila 1981 s. 42 ss. ja 47 ss. Halilan mukaan lojaliteetti- ja tiedonantovel-
vollisuudet ovat tavoitteiltaan suhteellisen ldhell4 toisiaan: onhan kum-
massakin kysymys toisen sopimuspuolen etujen huomioon ottamisesta.
Halila ei anna lojaliteetille rakennusurakassa niin laajaa sovellutusta kuin

Taxell sopimusoikeuden yleisessa osassa, koska lojaliteetti on rakennus-
urakan yleisissd sopimusehdoissa tarkoin méiiritelty.
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2. Lojaliteetti ja huomautusvelvollisuudet

Lojaliteettiperiaate ilmenee rakennusurakassa ennen muuta osapuolten velvol-
lisuutena tehdé vastapuolelle erilaisia ilmoituksia ja huomautuksia, joiden tar-
koituksena on yleensi vastapuolen vastattavaksi tulevan vahingon rajoittami-
nen (esim. YSE 1983 9, 22, 23, 24, 27, 28, 37, 62, 63 ja 69 §). Naissa tilanteissa
on yleensd kysymys urakoitsijan velvollisuuksista. Téll6in lojaliteetin vaiku-
tus riskinjakoon on tavallisesti vain vilillinen ja ilmenee tyypillisesti siten, ettd
puutteellisen lojaliteetin vuoksi vastapuolen vastuu vihenee. Jos vahingonkérsija
esim. laiminly® velvollisuutensa ilmoittaa toiselle timin vastattavasta vahin-
gosta, viimeksimainitun osapuolen vastuu vihenee silld m#arilld, joka olisi voitu
vilttad vahingonkirsijan noudattaessa vaadittavaa lojaliteettia (ks. myds Sand-
vik 1966 s. 305 ss.).
Urakkasuhteen osapuolten huomautusvelvollisuuksista ks. Pyrhénen 1973
s. 41 ss., Erma 1974 s. 82 ss., 154 ss. ja 228 ss., Caselius 1943 s. 51. ja
Sandvik 1966 s. 299 ss., 354 ss., 412 ss. ja 420 ss. Huomautusvelvolli-
suudesta lojaliteetin kannalta ks. Halila 1981 s. 47 ss. seka urakoitsijan

ammattitaidon merkityksestd vaadittavan huolellisuuden ja tutkimisvel-
vollisuuden méiérittelyssd m.t.s. 66 ss.

Osapuolten vilisessi riskinjaossa lojaliteettivaatimuksen painoarvo voi vaih-
della. Osapuoli, jonka hyviksi sanotun tekijdn vaikutus tulisi, voi itse vahen-
t44 titd vaikutusta tai tehdi sen kokonaan tyhjiksi esimerkiksi osoittamalla
itse lojaliteetin vastaista asennetta. Pidetddnhin tahallista tai torkedstd huoli-
mattomuudesta johtuvaa sopimusrikkomusta usein perusteena, jonka johdos-
ta esimerkiksi (lojalitettiperusteiseen) reklamaatiojirjestelméain kuuluva prek-
luusiovaikutus on syrjaytettava.

Ks. esim. YSE 1983 14 §, jonka mukaan takuuaikamairiyksella ei ra-
joiteta vastuuta torkedstd huolimattomuudesta; ks. myos Sandvik 1966
s. 426 ss. Suurta subjektiivista moitittavuutta sisdltavien suoritushéirioi-
den sopimusoikeudellisesta erikoiskasittelystd ks. my6s Portin JFT 1971
s. 37 ss. Vrt. niin ikd4n esim. BGB 637, 638 ja 649 § (huom. ilmaisut
»arglistigy» ja »boswillig»).

Rakennuttajan myétidvaikutusvastuun kannalta tirkeimmat lojaliteettiin pe-
rustuvat masriaykset YSE 1983:ssa ovat 9 §:ssd. Sen mukaan urakoitsijan on
tehtdvi ilmoitus rakennuttajalle havaitessaan kaytettdviaksi masratyissd raken-
nusaineissa, -tarvikkeissa, rakenneosissa tai rakennuttajan antamissa mairayk-
sissd virheitd, jotka voivat vaarantaa rakennussuorituksen sopimuksenmukai-
sen tayttdmisen. Vasta jos rakennuttaja tdmin jalkeenkin vaatii sopimusmaa-
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rdyksid noudatettaviksi, urakoitsija vapautuu télta osin vastuusta rakennutta-
jan myotivaikutushdirion vuoksi, mikéli tekee tyon sopimuksenmukaisesti.

Mainitussa ehdossa rajataan urakoitsijalta vaadittavan lojaliteetin piiriin
myds huolellisuuteen perustuva kohtuullinen tutkimisvelvollisuus. Urakoitsi-
jan havaitsemiin virheisiin rinnastetaan nimittdin virheet, jotka ovat niin il-
meisid, ettd hdnen olisi kohtuuden mukaan tullut ne havaita. Todistustaakka
siitd, ettd vastuu on timidn méairidyksen nojalla siirtynyt urakoitsijalle, asete-
taan ehdossa kuitenkin rakennuttajalle.

Tiedonantohdirididen riskid taas pyritdian vihentimdin mm. madrayksel-
14, jonka mukaan urakoitsijan edellytetdan tulkitsevan rakennuttajan vastuul-
la olevia tietoja ja tutkimustuloksia alan asiantuntijana (41,1 §). Ja milloin jom-
pikumpi osapuoli huomaa sopimusasiakirjoissa keskenadn ristiriitaisia maa-
rayksid, hidnen on 78,6 §:n nojalla ilmoitettava siitd viipymaittad vastapuolelle.

Kun rakennusurakassa osapuolten ja erityisesti urakoitsijan suoritukset ovat
laajoja ja monitahoisia ja sisdltidvit lukemattomia monimutkaisia yksityiskoh-
tia, lojaliteetin suhteellinen merkitys oikéan suorituksen ja yleensakin urakoit-
sijan asianmukaisen menettelyn méadarittelyssa korostuu, erityisesti milloin so-
pimusasiakirjoissa ilmenee puutteita tai rakennuttajan taholla esiintyy tiedon-
anto- tai myotdvaikutushdirioitd. Téllainen tilanne voi tyypillisesti syntyi esi-
merkiksi rakennuttajan viivistyessé piirustusten toimittamisessa urakoitsijal-
le. Tamén on silloin lojaliteetin vaatimukset huomioon ottaen harkittava, odo-
tetaanko piirustuksia, jolloin viivastysvahinko voi kasvaa, vai aloitetaanko tyét
esim. luonnospiirustusten perusteella, jolloin taas virheellisen suorituksen ris-
ki on yleensi tavallista suurempi.

Ks. esim. Sandvikin (1966 s. 248) mainitsema norjalainen vilitystuomio
23. 12. 1958: Rakennuttajan ohjeet kaivaustdiden suorittamisesta viivis-
tyivit. Koska hdn kuitenkin piti niiden suorittamista kiireelliseni, tyot
aloitettiin ennen ohjeiden saamista. Toiden yhteydessi rakennuttajan
omistaman toisen talon perustukset vahingoittuivat, mistd vaarasta hi-
nen edustajansa oli lilan myohédin varoittanut urakoitsijaa. Koska ta-
mén olisi kuitenkin pitanyt itse suorittaa tutkimuksia alueella ennen t6i-
den aloittamista, kumpikin osapuoli joutui vastaamaan vahingosta puo-
liksi.

Lojaliteettiperiaatteen vaikutusta on myds mm. niissd YSE 1983:n médrayk-
sissd, jotka koskevat oikeutta suoritusajan pidennykseen sekd korvausta ra-
kennuttajan syysta tai ylivoimaisesta esteestd johtuvista lisaikustannuksista vii-
véistyksen yhteydessé (ks. 27 ja 37 §). Molemmissa tapauksissa urakoitsijan sa-
nottujen oikeuksien edellytykseni on, ettd hédn tekee rakennuttajalle kirjalli-
sen ilmoituksen. Lisdkustannusten korvaamista koskevassa ehdossa edellyte-
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ta4n lisaksi, ettd milloin este ei niytéd aivan lyhytaikaiselta, urakoitsijan on eh-
dotettava rakennuttajalle neuvottelua ja muita toimia, joita tarvitaan vahin-
gon rajoittamiseksi sekd korvauksen perusteiden ja méaaran selvittdmiseksi.

Ehdoissa otetaan myds huomioon tilanteet, joissa ajanpidennys ja lisdkus-
tannusten korvaus ovat vaihtoehtoisina ratkaisumalleina siten, ettd tyo voidaan
lisakustannuksin saada valmiiksi médriajassa, vaikka urakoitsijalla olisi myos
oikeus ajanpidennykseen (38 §). Kyseisessid ehdossa, jolla on lojaliteettitermi-
nologian mukainen otsikko »Esteestd johtuvan viivastyksen rajoittamisesta ai-
heutuvat kustannukset», annetaan urakoitsijalle oikeus korvaukseen niistd kus-
tannuksista, jos rakennuttaja pitdd tyon sopimuksenmukaista valmistumista
vilttamattomana ja on ennakolta hyviksynyt urakoitsijan menettelyn ja ha-
nen lisikustannusperusteensa, joista urakoitsijan on heti niiden ilmaannuttua
tehtdava ilmoitus rakennuttajalle. Myos viimeksimainitut méiraykset, joissa ko-
rostetaan osapuolten vilistd yhteydenpitoa, soveltuvat hyvin edella todettuun
lojaliteettipainotteiseen ympéaristdon.

Vrt. myds DAB 72 15,3 §, jonka mukaan urakoitsijan on viipymatta il-
moitettava rakennuttajalle ajanpidennysperusteesta ja vaadittaessa 0soi-
tettava, etté viivastys johtuu siitd, Ks. Herlyck 1982 s. 135 5., jonka mu-
kaan ajanpidennysoikeutta ei oikeuskaytdnnossa yleensd ole ehdon no-
jalla katsottu menetetyksi, jos rakennuttajan naytetdan muutenkin tien-
neen olosuhteista. Reklamaatiovelvollisuudelle on annettu merkitysté la-
hinni todistelun kannalta.

Ks. vilitystuomio 21. 11. 1959 (LaT Matti Ylostalo, VT Heikki Bo-
renius ja VT Kaarlo Kyréhonka): Urakoitsijalle oli aiheutunut ulkopuo-
lisista syistd johtuneen ty6selkkauksen vuoksi seka valittdmid ettd han-
kalampaan vuodenaikaan siirtymisestd johtuvia lisakustannuksia. Han
oli kummankin osapuolen edun mukaisesti pyrkinyt rajoittamaan viivés-
tystéd ja tehnyt voitavansa saadakseen tyon valmiiksi sovitussa ajassa. Kun
tistd oli aiheutunut lisdkustannuksia ja rakennuttajalle hyotyd ja kun
urakoitsija oli kirjallisesti tydmaakokouksessa ilmoittanut hairiosta ja
vaatinut korvausta, sille tuomittiin lisdkustannusten ja hyédyn yhteis-
maird, jotka luotettavan selvityksen puuttuessa vahvistettiin arvion mu-
kaan. Rakennuttaja ei vapautunut tistd vastuusta vaoden 1949 yleisten
médridysten nojalla sen vuoksi, ettd urakoitsija oli ryhtynyt edelld tar-
koitettuihin rajoitustoimiin omasta aloitteestaan. Rakennuttaja ei ollut
vastannut urakoitsijan kirjeisiin, jotka koskivat hairisit4, eika suoritus-
ajan pidennyksestd ollut timén vuoksi paasty keskustelemaan.

Jos ilmenee rakennuttajan vastuulla oleva suorituseste, jonka johdosta ura-
koitsijalla on oikeus ajanpidennykseen ja lisdvastikkeeseen, on Sandvikin mu-
kaan (1966 s. 288 s., 307 s. ja 345 ss.) toisinaan verrattava keskenddn viivds-
tysvahinkoa ja toiden nopeuttamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia, joilla ai-
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kataulussa voidaan (paremmin) pysyi. Jos urakoitsija on selvilld siité, ettd no-
peuttamalla tyoti selvitetddn viahemmin lisdkustannuksin, hdnen lisikorvauk-
sensa on rajoitettava niihin pienempiin kustannuksiin. Mutta pidinvastaisessa
tapauksessa ei Sandvikin mukaan ole selvdi, onko t6éiden vauhdittamisesta joh-
tuvien kustannusten korvausta rajoitettava siihen pienempiin miirdin, johon
viivastysvahingot olisivat rajoittuncet. Huomioon on otettava myos rakennut-
tajan intressi, joka liittyy tyon méidriaikaiseen valmistumiseen. YSE 1983 38 §:n
kaltaisissa ehdoissa, joissa urakoitsija velvoitetaan tiedustelemaan rakennut-
tajan kantaa tyon nopeuttamiseen, asetetaan rakennuttajan asiaksi maarata
tiedustelun johdosta asianmukainen menettelytapa ja vastata sen mukaisista
kustannuksista.

Jos rakennuttaja esimerkiksi kieltdytyy myontamaista urakoitsijalle suo-
ritusajan pidennystd, on Sandvikin mukaan kysymyksessid kannanotto,
jonka mukaan téiden mairiaaikainen valmistuminen on rakennuttajalle
tarkeda. Urakoitsija saa ymmartda taméan kehotukseksi toiden nopeut-
tamiseen.

Ks. myés DAB 72 15,2 §, jonka mukaan urakoitsijan on ajanpiden-
nysperusteen ilmettya yritettava rajoittaa viivistysta sellaisin toimin, joita
kohtuuden mukaan voidaan hinelti vaatia. Muussa tapauksessa hinel-
14 ei ole oikeutta ajanpidennykseen (Herlyck 1982 s. 135). Horlyckin mu-
kaan urakoitsijan ei kuitenkaan tarvitse nopeuttaa tyota lisdtyévoimaa
ja suoritusvélineist6d hankkimalla, ellei rakennuttaja suorita tisti joh-
tuvia lisdkustannuksia.

3. Lojaliteetin muista ilmauksista

Yleisen lojaliteetin vastaista menettely4 sisdltyy myos hadirioihin, joissa toinen
osapuoli ottaa oikeuden omiin kisiinsi vastapuolen sopimusrikkomukseksi ar-
vioimansa menettelyn johdosta. Télloin ensiksimainittu osapuoli soveltaa oma-
valtaisesti oikeutetuiksi katsomiaan seuraamuksia. Tyypillisin tilanne raken-
nuttajan puolella on se, ettd hdn purkaa sopimuksen ja keskeyttédd tyot riitta-
van olennaisina pitdmiensd suoritusvirheiden johdosta.

Viimeksimainittu tilanne esiintyy mm. vilitystuomiossa 26. 2. 1957 (oi-
keusneuvos Helge Johansson, VT Kaarlo Kyréhonka ja prof. Ilmari
Caselius): Rakennuttaja purki sopimuksen ja esti urakoitsijaa jatkamasta
ty6td mm. sen vuoksi, ettd urakoitsijan vastaava mestari oli aiheuttanut
tyomaalla hankaluutta sopimattomalla kdytokselld eikd hantéd ollut ra-
kennuttajan vaatimuksesta huolimatta poistettu. Rakennusmestarin kat-
sottiin tosin toisinaan laiminlyoneen sellaisen joustavuuden ja rauhalli-
suuden, jota héneltd olisi toimessaan voitu odottaa, mutta kun hinesti
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oli esitetty my®és kiittdvid lausuntoja, kysymyksessa ei valimiesoikeuden
mielestad ollut purkuperuste.

Purkuperusteina tulivat harkittaviksi myos tyon viivdstyminen ja vir-
heellisesti suoritettu vesieristys. Ty6n viivastymisen katsottiin johtuneen
LVI-alan lakosta, jonka vuoksi urakoitsijalla olisi ollut oikeus suoritus-
ajan pidennykseen. Siten ei voitu pitd4 ilmeisend, ettei urakoitsijan suo-
ritus olisi voinut valmistua sovitussa ajassa tai kohtuullisessa ajassa sen
jalkeen. Viivistysti ei sen vuoksi pidetty purkuperusteena. Samoin ar-
vioitiin suoritusvirheiti, joita tosin todettiin esiintyvin, silld putkityot
oli ollut uusittava. Urakoitsija oli kuitenkin pyytdnyt oikeaa suoritusta
koskevia ohjeita, mutta rakennuttaja ei ollut antanut tilaisuutta suori-
tuksen korjaamiseen. Lisiksi rakennuttajan piirustukset olivat olleet myo-
hassd, eikd virheistd ollut huomautettu tyon kestaessi siten kuin vuoden
1949 yleisten méidraysten 14,3 §:ssi edellytettiin. Kun rakennuttajalla ei
ollut piatevdi purkuperustetta, vaikka urakoitsija oli osaltaan aiheutta-
nut kyseiset hiiriét, rakennuttaja ei saanut korvausta tyon teettdmisesta
loppuun laskutyéna eiki viivdstysvahingosta. Urakoitsijalle kuului vas-
tikkeena summa, joka vastasi tehdyn tyon arvoa purkuhetkelld verrat-
tuna koko urakkasuoritukseen.

Ks. myos vilitystuomio 19. 5. 1964 (LaT Reino Erma, VT Kaarlo Ky-
réhonka ja DI Alpo Lippa): Rakennuttajan edustajat (rakenteiden val-
voja ja rakennuskonstruktoori) olivat maaranneet tyon keskeytettdvék-
si ja urakoitsijan vastaavan mestarin vaihdettavaksi, kun neljdn tybmaa-
kokouksen poytikirjoihin oli merkitty t6itd tehtdvén tyoselityksestéd poi-
keten. Rakennuttaja ei kuitenkaan ollut sopimusehtojen mukaisesti vaa-
tinut vastaavaa mestaria vaihdettavaksi. Tyomaan keskeyttdmisté, jota
viranomaiset eivit olleet vaatineet, pidettiin liian jyrkkini reaktiona, ja
siitd katsottiin aiheutuneen urakoitsijalle kohtuuttomia lisakustannuk-
sia, jotka rakennuttajan oli korvattava.

Vrt. my6s vilitystuomio 20. 5. 1966 (prof. Pertti Muukkonen, VT
Karl Ove Berglund ja VT Lauri Pyrhonen): Rakennuttaja (Karjaan kaup-
pala) oli keskeyttinyt vesitornin korjausta koskevan urakkasuorituksen
viitettyjen virheiden vuoksi. Urakoitsija vaati vélimiesoikeutta mm. to-
teamaan, ettd virheet (pellityksen virisavytyksen epétasaisuus), jotka joh-
tuivat urakoitsijan mielestd rakennuttajan arkkitehdin suunnitteluvirhees-
ti, kun vaadittu levy ei ollut eloksoitavissa edellytetyin tavoin, ja kes-
keytyksestd johtuneet vahingot eivit olleet urakoitsijan syytd. Rakennut-
tajan mukaan tyot olivat olleet myohéssé jo silloin, kun ne oli tutkimus-
ta varten keskeytetty, ja peltilevyissa oli havaittu erilaisia virheitd. Kum-
pikaan osapuoli ei rakennuttajan mielesté ollut purkanut sopimusta. Ra-
kennuttaja oli tehnyt kaikkensa toiden saattamiseksi taas kayntiin mm.
antamalla ohjeet téiden jatkamiseksi ja valikoimalla sopivat levyt. Ura-
koitsija oli kuitenkin yleisten ehtojen 79 ja 80 §:n vastaisesti jattdnyt jat-
kamatta toitd. Rakennuttaja vaati mm. viivdastyskorvausta ja urakoitsi-
jan velvoittamista suorittamaan ty6 loppuun sopimuksen mukaisesti. Va-
litystuomiossa katsottiin tosin virheita néytetyiksi, ja urakoitsija velvoi-

]
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tettiin madrdajassa korjaamaan suorituksensa ja saattamaan se loppuun
tyoselityksen mukaisesti. Rakennuttaja tuomittiin kuitenkin korvaamaan
urakoitsijalle kohtuullinen osa pitkéstd keskeytyksestd johtuneesta va-
hingosta, johon rakennuttajan oli katsottava my&tavaikuttaneen. Nayt-
tamaitta katsottiin sitéd vastoin jadneen, ettd sopimus olisi purettu tai ettd
urakoitsijalla olisi ollut oikeutta vaatia purkua.

Vilitystuomiossa 27. 4. 1979 (VT Yrjé Lindroos, OTL, VT Viin6
Kiviniitty ja AA Jouko Aaltonen) taas urakoitsijan suorittamaa purka-
mista ja toiden kesken jattidmist4, jonka aiheena olivat mm. rakennutta-
jan hankintojen sek lisitydmaksujen viivastyminen, pidettiin liian jyrk-
kédna toimena ja sopimuksen rikkomisena, varsinkin kun kirjallista huo-
mautusta rakennuttajan mahdollisista laiminlyonneistéd ei ollut esitetty
sopimusehdoissa vaadituin tavoin. — Ei ollut selvitetty, ettd rakennut-
taja olisi laiminlyényt maksuvelvollisuuttaan tai urakan suorittamiseen
olennaisesti vaikuttavaa muuta velvollisuuttaan tai estanyt urakkasuori-
tusta (RSE 1972 6.3.1:n mukaiset purkuedellytykset). Mm. rakennutta-
jan hankinnoissa oli tosin voitu havaita jonkin verran viivastystd, mutta
sen ei ollut ndytetty vaarantaneen urakkasuorituksen onnistumista. Seu-
raamukset maarittiin siten kuin rakennuttajalla olisi ollut purkuoikeus
urakoitsijan sopimusrikkomuksen johdosta.

Vrt. KKO 1959 II 26: Urakoitsija oli jattanyt rakennustyén kolman-
nen suoritettavaksi. Kun tdma jatti suorituksen kesken, rakennuttaja ryh-
tyi itse sitd jatkamaan tekeméttd kuitenkaan urakoitsijalle purkuilmoi-
tusta. Kolmen viikon kuluttua sanotusta keskeyttamisestd urakoitsija ase-
tettiin konkurssiin. Rakennuttajaa ei pidetty mainitun menettelynsa vuok-
si korvausvelvollisena urakoitsijan konkurssipesida kohtaan, kun téiden
keskeytyessi vallinneet olot huomioon ottaen oli ollut perusteltua aihet-
ta pitdd urakoitsijaa kykenemattomana tayttimasn sopimus miiriajas-
sa eikid rakennuttaja siten ollut puolestaan ollut velvollinen jatkamaan
sopimusta.

Edell4d olevissa tapauksissa on sovellettu mm. periaatetta, jonka mukaan
vastapuolen suoritushdiriostd on ensin reklamoitava, ennen kuin pitemmaille
menevat seuraamukset tulevat kysymykseen. Tami periaate ilmenee mm. YSE
1983 46 ja 47 §:std (urakoitsijan palveluksessa oleva henkildn tai rakennutta-
jan asettaman valvojan poistaminen tehtévistdan) seki 63 §:std (sopimuksen
purkaminen urakoitsijan syyllistyttyd sopimusméiriaysten rikkomiseen).

Suoritushiiriéseuraamusten jirjestelma on rakennusurakassa monin tavoin
yhteydessi lojaliteetin vaatimuksiin. Edelld mainituissa tapauksissa on edelly-
tetty riittavad maltillisuutta sellaisia radikaaleja seuraamuksia kuin purkamis-
ta ja toiden keskeyttimistd koskevissa vaatimuksissa. Muita tillaisen »seuraa-
muslojaliteetin» tyypillisid ilmauksia rakennusurakassa ovat tapaukset, joissa
rakennuttajan vaatimusoikeuksia rajoitetaan sen vuoksi, ettd hin ei ole anta-
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nut urakoitsijalle riittdvdd mahdollisuutta suoritusvirheen korjaamiseen. Yleen-
sikin voitaneen myos rakennusurakassa asettaa vaatimus, ettd suoritushéirio-
seuraamusten soveltamisessa on otettava lojaliteettiperusteisesti huomioon my6s
rikkojaosapuolen edut ja pyrittdvi velkojan hyvittamiseen ensiksimainitun osa-
puolen kannalta mahdollisimman lievin seuraamuksin.

Takuujarjestelmaén kuuluvasta virheen korjaamisesta urakoitsijan oikeu-
tena ja ensisijaisena seuraamuksena, jonka tdyttdmalla hén voi torjua
muut seuraamukset, ks. Rudanko LM 1983 s. 49 s. viitteineen ja sama
1985 s. 17 s. Ensisijaisuudesta on nimenomainen madrdys NS 3401
25.5:ssd. Se todettiin vield selvemmin myos SAE 1975:ssd (2.2.2.7), mutta
uusimmista sivu- ja aliurakan ehdoista (RT 80188, 1983) se on jitetty
pois, silléd tdhdn kohtaan ei ole tehty muutoksia yleisiin ehtoihin (YSE
1983).

Mabhdollisuuden antaminen sopimusrikkomuksen korjaamiseen so-
veltuu hyvin yleisistd ehdoista ilmenevaan jarjestelméaan, jossa lojaliteet-
tiperusteinen huomautusvelvollisuus on keskeisessd asemassa. Myos pur-
kuseuraamuksen edellytykseksihdn on ehdoissa (YSE 1983 62,1 §, 63 §
ja 69,1 §) asetettu huomautuksen tekeminen héiriosté ja korjausmahdol-
lisuuden antaminen. Purku on tosin jyrkkyytensi vuoksi tietysti asetet-
tava jossain méadrin eri asemaan kuin muut seuraamukset. Korjausmah-
dollisuuden antamisesta seuraamusten edellytyksené on aihetta poiketa,
milloin on selvdd, ettei korjausta tapahdu tai milloin korjausmahdolli-
suuden varaaminen ei kdy pdinsi, kuten on laita kiireellisissé korjaus-
toissé (ks. SAE 1975 2.2.2.7). Takuuopillisin termein ensiksimainittu poik-
keus voidaan ilmaista niin, ettd urakoitsijan rikottua takuusitoumuksensa
hén ei voi endd vedota sithen vastuunsa rajoittamiseksi, vaan vastuu méa-
raytyy nyt yleisten sddntdjen mukaan ja kasittad kaikki normaalit seu-
raamukset. Ks. Rudanko, ib.

Korjausmahdollisuuden antamisen laiminlyontia voidaan pitd4 rakennut-
tajan taholta yleisen lojaliteettiperusteisen myotévaikutusvelvollisuuden rikko- ‘
misena. Myotavaikutushiirididen ja korjausmahdollisuuden antamisen vélis- ‘
t4 suhdetta, josta yleisissd ehdoissa ei ole kattavia nimenomaisia méarayksid,
voidaan tarkastella myos toiselta suunnalta, nimittdin suhteessa rakennutta- ‘
jan erityisiin (rakennusurakan tyypinmukaisiin) myotavaikutushairioihin, ja ky- ‘
syd, onko rakennuttajalla oikeus yritt4d4 ensisijaisesti itse myo6tavaikutushai-
rién korjaamista. Edelld esitetyille periaatteille voitaneen antaa vélitonté mer- |
kitystd myos timan kysymyksen kannalta. Lojaliteetin perusteella voitaneen
siis urakoitsijalta yleensd vaatia, ettd rakennuttajalle annetaan mahdollisuus
korjata myotavaikutushdirid, ennen kuin muut seuraamukset tulevat kysymyk-
seen. Purkamisen suhteenhan, kuten todettu, timéi periaate on ehdoissa nimen- |
omaan vahvistettukin (YSE 1983 69,1 §). Urakoitsijalle kuuluu kuitenkin joka
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tapauksessa edellytysten tayttyessi suoritusajan pidennys (24 §) ja korvaus hii-
riostd johtuvista lisdakustannuksista (34 §).

Rakennuttajan velvollisuudesta antaa urakoitsijalle tilaisuus virheen kor-
jaamiseen ks. mm. vilitystuomio 26. 2. 1957 (selostettu edelld tdssd jak-
sossa) ja vilitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik Kuh-
lefelt, DI Kalevi Laine, Lal Seppo Ojala ja DI Esko Toivola): Raken-
nuttajan korvausvaatimus uima-altaan tyhjennysputken rikkoutuneen
osan korjauskustannuksista hyléttiin, koska ei ollut niytetty vahingosta
ilmoitetun urakoitsijalle eikd korjaustyon johtuneen urakoitsijan vastat-
tavasta tyOvirheestd.

Vilitystuomio 22. 3. 1978 (OikN Martti Miettinen, VT Eero Laurila
ja DI Pentti Kaista): Urakoitsija oli asunto-osakeyhtién vaatimuksista
huolimatta laiminlyényt korjata vesikatossa ilmenneitd vuotoja. Asun-
to-osakeyhtiotd ei kohtuuden mukaan, ottaen huomioon korjausten kii-
reellisyys ja jiljellaolevan takuuajan lyhyys, pidetty endd velvollisena
odottamaan urakoitsijan toimia, vaan tima4 oli velvollinen suorittamaan
yhtiolle kohtuullisen korvauksen kattojen korjaamisesta asianmukaiseen
kuntoon. Toisin sitd vastoin arvioitiin vesijohtovauriota, jonka asunto-
osakeyhti6 oli korjauttanut varaamatta urakoitsijalle tilaisuutta korjata
vikaa pienemmin kustannuksin, Vaikka vaurio johtui urakoitsijan tér-
kedstd laiminlyonnista (putken asentamisessa ja eristimisessa tehty vir-
he) ja kuului siten jopa takuuajan jilkeisen vastuun piiriin, urakoitsija
velvoitettiin suorittamaan vain osa asunto-osakeyhtiolle aiheutuneista kus-
tannuksista.

Valitystuomio 21/1978 (20. 9. 1978; prof. Esko Hoppu, Arto Kurun-
miki ja Seppo Timonen): Rakennuttajan olisi tullut varata urakoitsijal-
le tilaisuus osallistua kattovuotojen syiden selvittdmiseen, laatia korjaus-
suunnitelma ja korjata vuodot itse. Rakennuttaja oli kuitenkin teettzinyt
korjaussuunnitelman jo ennen vuotojen syiden selvittdmistd, madrannyt
korjaustavan ennen katon avaamista ja muuttanut koko kattorakennet-
ta neuvottelematta urakoitsijan ja kattourakoitsijan kanssa siitd, olisiko
vuodot voitu korjata alkuperaisen kattorakennelman pohjalta. Lisaksi
syytd vaurioihin oli saattanut olla myds rakennuttajan taholla kuten
puhtaanapito- ja lumenajokoneiden kulku kattotasanteella. Kurnmankin
osapuolen menettely huomioon ottaen urakoitsijan korvausvelvollisuut-
ta rakennuttajalle aitheutuneista vahingoista soviteltiin.

Seuraamuslojaliteettia vaadittiin rakennuttajalta myos valitystuomios-
sa 28. 1. 1974 (VT, DI Pekka K. Harkénen, DI Seppo Hirvonen ja TkL
Aulis Ukkonen), jossa edellytetty menettely nimenomaan mainittiin ra-
kennuttajan myotivaikutusvelvollisuuteen kuuluvaksi: Jos rakennutta-
ja olisi myo6tavaikutusvelvollisuutensa mukaisesti ratkaissut rakennustyon
aikana urakoitsijan pyynnén ajanpidennyksesti (tavarantoimituksen vii-
vastymisen vuoksi, jota pidettiin ylivoimaisena esteen) eiké siirtéanyt rat-
kaisuaan vastaanottotarkastukseen, urakoitsija olisi voinut ryhtyi toi-
miin, joilla osa yliméa4riisista kustannuksista olisi valtetty. Nyt urakoit-
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sija oli joutunut pitdimaén varalla kohtuuttoman suurta ty6kapasiteettia
saadakseen kirityksi aikaa kiinni aina, kun tarvikkeita oli ollut saatavis-
sa. Rakennuttaja oli vedonnut siihen, ettd yleisten sopimusehtojen mu-
kaan urakoitsija oli jatkoaikaan oikeutettunakin velvollinen tekeméén
suorituksensa valmiiksi mahdollisilta osin ja ryhtymé&édn kaikkiin mah-
dollisiin toimiin mydhéstymisen vihentdmiseksi. Rakennuttaja velvoitet-
tiin suorittamaan korvausta urakoitsijan lisdkustannuksista.

Vrt. vield KKO 1947 11 228 (4in.): Rakennuttaja oli laiminlyonyt myo-
tavaikutusvelvollisuutensa jattamailld toimittamatta ja asentamatta pe-
supdydin puurakennelman. Tdmén vuoksi urakkaa, johon kuului kes-
kuslammitys-, vesijohto- ja viemdritoitd, ei ollut saatu loppuunsuorite-
tuksi. Rakennuttaja oli vasta oikeudenkdynnin aikana, ruostumattoman
terdksen saannin vaikeuduttua ja sen hinnan huomattavasti noustua, vaa-
tinut urakkaan kuulunutta ruostumattomasta terdksestd valmistettavaa
pesupoydin paillysta sekoittajahanoineen. Rakennuttajalla ei katsottu
muuttuneissa oloissa kohtuuden mukaan olevan oikeutta sanottuun vaa-
timukseen. Perusteluissa mainittiin myés se, ettd han ei tarkoittanutkaan
vaadittujen osien toimittamista kyseiseen uudisrakennukseen, jonka hdn
oli jo myynyt, vaan hinelle itselleen. Viimeksimainitun lisiperustelun mer-
kitys ndyttdd tosin jadvin kyseenalaiseksi.

Seuraamuslojaliteetin rikkomista ldhella on rakennuttajan menette-
ly myos tapauksessa, joka on ratkaistu vélitystuomiossa 9. 6. 1964 (KT
Sakari Tuomivaara, VT Lauri Pyrhonen ja VT Paavo Pekkanen). Tyon
kestaessa oli sovittu rakennuksen lattian alaisen sorakerroksen paksuu-
deksi 30 cm alunperin sovitun 20 cm:n sijasta, ja rakennuttaja oli suos-
tunut korvaamaan tdytemaan poistamisesta ja vaihtamisesta soraan ai-
heutuneet lisikustannukset 300 m*:1td. Kun rakennustoiden valvoja oli
kieltaytynyt hyvidksymastd urakoitsijan kdyttdmaa hiekkaa ja alistanut
sen laadun tydmaakokouksen tutkittavaksi, urakoitsija oli poistanut tay-
temaata edelld mainitun m#irin lisdksi 200 m’® vaihtaakseen myos sen
soraan. Tutkimuksen osoitettua urakoitsijan tyétavan asianmukaisuu-
den tdytemaa pantiin takaisin paikalleen. Lisaksi perusmuurin vierusto-
ja oli rakennuttajan vaatimuksesta avattu yli kolme kertaa se méiérd, josta
oli sovittu, ja sitten taytetty uudestaan. Urakoitsija sai kohtuullisten yk-
sikkohintojen mukaan lasketun korvauksen mainituista syistd johtuneista
lisdtoista.

Joissakin tapauksissa rakennuttaja on sekaantumalla urakoitsijan suo-
rituspiiriin hairinnyt sopimussuhteen normaalia kehitysta (vrt. Hudson
1970 s. 326 ss.). Niinpa vilitystuomion 25. 4. 1960 (OikN Helge Johans-
son, prof. Ilmari Caselius, DI Kaarlo Rautkari, VT Heikki Borenius ja
DI Alpo Lippa) mukaan rakennuttaja oli taivuttanut pda- ja putkiura-
koitsijan murtamaan tyontekijéiden korpilakkoa. Ndin aiheutuneen tyon-
tekijoiden boikotin vuoksi oli ollut vaikea saada ty6voimaa, mistd oli
aiheutunut suurta, méaraltdsn tosin selvittdmitonta haittaa, josta raken-
nuttajan oli kohtuuden mukaan osaksi vastattava. Urakoitsijalle tuomit-
tiin korvausta viivastys- ja muista lisdkuluista, jotka johtuivat mm. tyé-
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voiman hankkimisesta toiselta paikkakunnalta.
Laskutydsopimuksissa lojaliteetin vaatimukset ovat erityisasemassa.
Erityisesti milloin sopimus ei sisédlld esim. tavoitehintaurakkaan kuulu-
via yllykkeitd kustannusmuodostuksen asianmukaisuuteen, lojaliteetin
merkitys urakoitsijan laskutusoikeuden perusteena korostuu. Ks. esim.
vilitystuomio 8/1977 (20. 4. 1977; prof. Esko Hoppu, Kalevi Korhonen
ja Jarl-Erik Kuhlefelt): Urakoitsijalta edellytettiin erityistd huolellisuut-

ta niissid tydsuorituksissa, joissa kdytettiin omaa kalustoa ja tyovilinei-

td. Urakoitsija ei ollut hoitanut kuljetuskustannuksia taloudellisesti edul-
lisimmalla tavalla, mink& vuoksi se velvoitettiin suorittamaan korvausta
asunto-osakeyhtiolle. Laskutydssd urakoitsijan oli tuomion mukaan py-
rittava suorittamaan eri hankinnat mahdollisimman edullisesti, mikali ne
tulivat rakennuttajan korvattaviksi. Kun saneeraus- ja korjaustoissi kui-
tenkin ilmenee usein ennalta arvaamatonta puutavaran tarvetta eiki han-
kintoja siten voida etukéiteen tdysin suunnitella, urakoitsijan korvaus-
velvollisuutta liian kalliista puutavarasta alennettiin.

Laskutuslojaliteetin problematiikka valottuu monipuolisesti my&s vi-
litystuomiossa 25. 6. 1987 (OTL Heikki Halila, VT Timo Salminen ja
AA Lasse Oja), jossa rakennuttaja tarjoutui viivastyksen rajoittamisek-
si laskutyoni avustamaan urakkasuorituksessa. Kysymykset koskivat mm.
oikeutta kdyttda rakennuttajan tydvoimaa toiselta paikkakunnalta ja
tyontekijoiden matka- ja majoittumiskorvausten asianmukaisuutta seki
tyon suorittamista ylityond. Kustannuksia pyrittiin mm. vertaamaan vaih-
toehtoisiin viivdstyskustannuksiin. Lahtokohtana pidettiin, ettd vahin-
gon rajoittamiseksi oli lupa hankkia tyévoimaa toiselta paikkakunnal-
ta, jos paikallista tydvoimaa et ollut saatavissa halvemmin kokonaiskus-
tannuksin. Samoja periaatteita sovellettiin ylitdihin, joista olisi tavan mu-
kaan kuitenkin tullut ilmoittaa vastapuolelle.

B. Osallistuminen sopimusorganisaatioon
1. Organisaatiomallin pddlinjat

Yleisen sopimusoikeudellisen lojaliteetin taustalla voidaan Taxellin (DL 1977
s. 148 ss.) tavoin ndhda kisitys sopimussuhteesta osapuolten yhteistoiminta-
suhteena, jonka suotuisaan kehitykseen heilld on velvollisuus myétavaikuttaa.
Rakennusurakassa tdmaé velvollisuus kisittdiad mm. osallistumisen sopimusor-
ganisaation toimintaan. Sopimusorganisaatiolla tarkoitetaan sopimukseen pe-
rustuvaa jarjestelmida osapuolten vilisen yhteydenpidon jirjestimiseksi, ja se
on erotettava osapuolten omista organisaatioista, jotka on muodostettu raken-
nushankkeen toteuttamista varten (esim. suunnittelu- ja rakennuttamisorga-
nisaatiot).
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Seki suunnittelussa ettd projektin muissakin toiminnoissa keskeiseni or-
ganisointimuotona ovat tydryhmdt, joiden kokoonpano vaihtelee projektin eri
vaiheissa. Siten voidaan erottaa esisuunnittelun, varsinaisen suunnittelun, ra-
kentamisen ja valvonnan seki rakennuskohteen vastaanoton ja toiminnan kiyn-
tiinsaattamisen tyoryhmét. Rakennushankkeen johtaja ja rakennustdiden val-
voja, jotka edustavat rakennuttajaa urakoitsijan ja rakennuttajan yhteisessi
projektiorganisaatiossa (ks. jdljempéd), ovat mukana sanotuissa rakentamis-
vaiheen ty6ryhmissé ja rakennustdiden valvoja myés vastaanottovaiheen tyo-
ryhmissa.

Myods KVR:ssa on yhdysside suunnittelun ja projektin organisaatioiden
vililld. Projektin johtaja ja mahdollinen valvoja edustavat rakennutta-
jaa yhteisessd projektiorganisaatiossa vastapuolenaan ns. projektin ve-
t4djdn johtama urakoitsijan suunnitteluorganisaatio. Projektin vetdjad ei
kuitenkaan ole alistettu projektin johtajalle, vaan valvonnan (rakennut-
tajan) ja suunnittelun organisaatiot ovat periaatteessa rinnasteiset (Ker-
tunen 1972 s. 94 ss. ja 129 ss.).

Suunnittelun tydryhmien seki rakennushankkeen johtajan ja raken-
nustyén valvojan asemasta erityyppisissa projektiorganisaatioissa ks. Kd-
sikirja 1970 s. 64 ja 66. Rakennuttajaa voi projektiorganisaatiossa edus-
taa rakennushankkeen johtajan ohella ja ylapuolella ns. rakennustoimi-
kunta. Kumpikaan mainittu edustaja ei kuitenkaan kuulu yksinkertai-
simpiin organisaatiomalleihin, eiké tillaisia edustajia mydskéén yleensé
aseteta, jos rakennuttajantehtévistd huolehtii ns. konsulttirakennuttaja.
Kaikkiin malleihin kuuluu kuitenkin ns. tydmaatoimikunta, jossa on se-
ki rakennuttajan ettd urakoitsijan edustajia (ks. jiljempéad). — Raken-
nushankkeen johtajan tehtidvini on varsinkin projektin toimintojen yh-
teensovittaminen seki yhteydenpidon jarjestiminen osapuolten vililla ja
suhteessa viranomaisiin (Kdsikirja 1970 s. 69 s.).

Sopimusorganisaatioiden suhde osallisyritysten liilkeorganisaatioihin jarjes-
tetddn usein ns. matriisimallin mukaisesti siten, ettd projektiin otetaan mah-
dollisuuksien mukaan yrityksen linjaorganisaatiosta kunkin vastuualueen edus-
tajia (ks. esim. Kettunen 1972 s. 86 ss. ja Lahti 1981 s. 52 ss.; vrt. myds Lou-
kola 1971 s. 1 ss.). Projektin organisaatio mairdytyy siten osaksi sen mukaan,
millaisia osapuolten sisdiset organisaatiot ovat. Rakennuttajapuolella merki-
tystd on mm. silli, onko se fyysinen vai juridinen henkil$ ja onko kysymyk-
sessd ammattimainen vai kertarakennuttaja (ks. Kdsikirja 1970 s. 39 ja 63 ss.
sekd Osara—Salokangas 1978 s. 38). Niiden erojen merkitys vihenee, jos ra-
kennuttajantehtivit hoidetaan ns. konsulttirakennuttajan avulla (ks. Louko-
la 1971 s. 8 ja Bork 1972 s. 22).
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Rakentamisen organisoinnista ks. Néslund 1 1962 s. 123 ss. ja Tera-tut-
kimus 1974 s. 108 ss. Vrt. my6s Borchen—Bonny, Building an Organi-
zation (HCMO 1973 3; s. 24 ss.) ja Herding—Schmalzl 1964 s. 12 ss.,
33 ss., 60 ss. ja 111 ss.

Toimiva projektiorganisaatio on rakennuttajan myotavaikutuksen keskei-
sid edellytyksid. Rakennustyémaa on nimittdin pasasiallisesti urakoitsijan hal-
linnassa, ja rakennuttaja osallistuu projektiin nimenomaan organisaation kaut-
ta. Organisaation merkitys vihenee, jos jollakin osapuolella on hankkeessa niin
madradva asema, ettei eturistiriitoja rakennusaikana esiinny, kuten perusta-
jaurakoinnissa. KVR:ssa taas rakennuttajalla ei juuri ole myé6tavaikutusvel-
vollisuutta, mutta projektiorganisaatiota pidetaan silti tarkednd mm. osapuolten
vilisen yhteydenpidoh kannalta (ks. mm. Luhtanen 1969 s. 30 ss.). Projekti-
viennin joint venture -sopimuksissa on tilaaja usein maradvissa asemassa, mut-
ta osapuolten vilisen yhteistoiminnan kannalta kiintedn yhtidmuotoisen orga-
nisaation edut ovat ilmeiset (Tenhunen 1981 s. 157).

Projektityyppinen (kerta)organisaatio ei vilttimatti sovellu kansainvia-
lisiin sopimussuhteisiin, vaan ulkomaista toimintaa varten voidaan tar-
vita pysyvdmpii organisaatioita. Joint venture -jarjestelman lisdksi vaih-
toehtoina voivat olla mm. kaupalliset edustajat, toimipisteet tai itsendi-
set tytaryritykset. Ks. Luostarinen, Ulkomaisen tytdryrityksen perusta-
minen (Kauppakorkeakoulun julkaisuja, sarja C: I1:1, 1968), sama, Suo-
malaisen yrityksen kansainvilisistd toimintavaihtoehdoista (FIBO-julkaisu
n:o 9, Helsinki 1978), Salonen, Vientiorganisaation valinta (Espoo 1977)
ja Kurkela 1982 s. 13 ss. Ks. vield Loukola 1971 s. 2, jossa tarkastellaan
projektivientiyhtiétd (Finnstroi Oy).

Projektiorganisaatioihin osallistuvat henkil6t edustavat yleensa eri etuta-
hoja eivitkd he vilttimittd tunne toisiaan samalla tavoin kuin yritysorgani-
saatioissa on tavallista. Sen vuoksi mm. keskindisen viestinnian vaatimukset ovat
erilaiset kuin yritysorganisaatioissa. Toimintojen yhteensovittaminen on niin
ikddn vaativampi tehtdvi, ja organisaatiossa on varattava resursseja myos osa-
puolten vilisten erimielisyyksien selvittelyyn.

Osapuolten vilinen yhteydenpito on rakennusurakassa moniin muihin so-
pimustyyppeihin verrattuna suhteellisen keskeinen myétavaikutuksen muoto.
Tahan vaikuttavat samat syyt, jotka ovat myds monien muiden rakennusura-
kan sopimusoikeudellisten erikoispiirteiden takana. Sopimussuhteen kestoluon-
teen lisdksi nditd syitd ovat vaadittavien suoritusten moninaisuus, useiden osa-
puolten mukanaolo ja suoritusten alttius erilaisille héiriotekijoille. Sopimus-
suhteen kestdessd joudutaan siten verrattain todennikdisesti kohtaamaan olo-
suhteiden muutoksia tai joka tapauksessa tilanteita, joissa osapuolten oikeuk-
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sia ja velvollisuuksia ei voida johtaa sopimusasiakirjoista, vaan keskindinen
neuvonpito on tilanteen selvittdmiseksi valttamaton. Paivittdisid rutiiniasioi-
takaan ei aina voida hoitaa ilman riittivai keskiniisen yhteydenpidon mah-
dollisuutta.

Osapuolten yhteydenpidon keskeinen asema on otettu huomioon myos
yleisissda sopimusehdoissa. YSE 1983:n systematiikassa sille on omistet-
tu kaksi paijaksoa, otsikoiltaan »Ty6njohto ja valvonta» sekd »Sopija-
puolten kesken yhteisesti pidettidviat toimitukset».

Toisinaan urakkasuhteen osapuolten vilinen yhteydenpito korostuu
merkitykseltddn vield edelld tarkoitettuun sopimustyypin normaalitasoon-
kin verrattuna. Joissakin erikoistapauksissa on sopimusorganisaatiota ol-
lut tehostettava siind méérin, ettd on jouduttu siirtymain sopimustyy-
pin rajojen ulkopuolelle ja kehittimia4n uusia sopimusoikeudellisia muo-
toja. Ndin on syntynyt joint venture -tyyppinen urakkasuhde, jossa so-
pimusoikeudellinen organisaatio on korvattu yhtiosuhteella. Kiinted yh-
tidoikeudellinen organisaatio on osapuolten yhteydenpidolle tavallista so-
pimusorganisaatiota vakiintuneempi ja tehokkaampi viline.

Joint venture -muotoa on tarvittu ns. projektiviennin kansainvilisis-
sd urakkasuhteissa, joiden tarkoituksena on teknologisen osaamisen
(know how’n) siirtiminen maasta toiseen. Jotta timdi tarkoitus toteutui-
si, on viejan (urakoitsijan tms.) ja vastaanottajan (rakennuttajan, tilaa-
jan) toimittava kiintedssi keskindisessd vuorovaikutuksessa, joka onnistuu
parhaiten yhtiosuhteessa. Tillainen yhteistoiminta kattaa usein paitsi
urakkakohteen rakentamisen myds mydhempia vaiheita kuten rakenne-
tun teollisuuslaitoksen kdyntiinsaattamisen ja toiminnan ensimmaéiset jak-
sot jopa siten, ettd urakoitsija osallistuu tdhdn toimintaan tulosvastuul-
lisena osapuolena.

Joint venturen kaltaisessa yhteistoimintasuhteessa rakennuttajan myo-
tavaikutuksen muodot ja edellytykset ovat luonnollisesti toiset kuin pe-
rinteisessd urakkasuhteessa. Erityisproblematiikkana ovat my6s ne on-
gelmat, jotka aiheutuvat osapuolten eri kansallisuuksista, oikeusjirjes-
tysten vilisistd ristiriidoista ja kohdemaan eksoottisista oloista. Suun-
tautuuhan kyseinen vienti useissa tapauksissa kehitysmaihin tai joka ta-
pauksessa viejamaahan verrattuna erilaiseen talousjarjestelméén tai ta-
loudellis-kulturelliin ymparisté6n.

Joint venturen sopimusoikeudellisiin erityiskysymyksiin ei kuitenkaan
timain esityksen puitteissa ole yleensd mahdollista puuttua. Silti on ai-
hetta todeta Muukkosen (1975 s. 356 ss.) kisitykset lojaliteetin erikois-
merkityksesti yhteistoimintasopimuksissa. Ks. joint venturesta yleiselta
kannalta Tenhunen 1981 s. 17 ss., 34 ss. ja 95 ss. sekd Sopimusmallit
1982 s. 211 ss. Ks. myds Andem 1978 s. 295 ss., Kurkela 1982 s. 15 ss.,
Lahti 1981 s. 98 ss. sekd Germidis OECD 1980 s. 10 ss. ja Michalet OECD
1980 s. 38 ss.

Osapuolten yhteiset toimitukset kuuluvat rakennusurakan vakiintuneeseen
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vastuujérjestelméén, jossa riskinjako pyritdan mahdollisuuksien mukaan si-
tomaan yksiselitteisiin ja selkeisiin kriteereihin. Niitd koskevat sopimusehdot
jakautuvat tarkoituksensa suhteen lahinnd kahteen ryhméan. Toisten tarkoi-
tuksena on saada jokin riskinjakoon vaikuttava seikka yksiselitteisesti ja osa-
puolia sitovasti vahvistetuksi heidén vélisissdan toimituksissa, toisissa taas lii-
tetadn naihin toimituksiin jo sininsi jokin riskinjaossa huomioonotettava vai-
kutus.

Rakennusurakan vakiintunut sopimusorganisaatio perustuu tydmaakokouk-
siin (YSE 1983 51 §), jotka jarjestetdan tavallisesti ns. tydmaatoimikunnan pii-
rissa (ks. Kdsikirja 1970 s. 177 ss.). Yleisissd sopimusehdoissa mainittuja yh-
teisid toimituksia ovat myos tarkastukset, katselmukset ja loppuselvitys (YSE
1983 53—60 §). Tarkastuksissa, joita ovat vastaanotto-, osa-, takuu- ja jalki-
tarkastukset, pyritddn kirjaamaan osapuolten kannanotot erityisesti urakka-
suorituksen sopimuksenmukaisuudesta, suoritusvirheet ja keskindiset vaatimuk-
set. Erityisesti vastaanottotarkastuksessa jarjestetddn lisaksi tyokohteen siir-
tyminen rakennuttajan hallintaan, eri asiakirjojen palautukset rakennuttajal-
le jne. Viimeistddn talidin osapuolten on prekluusion uhalla esitettdvé keski-
niiset vaatimuksensa ainakin perusteiltaan yksildityind. Osapuolten véliset ti-
lisuhteet jarjestetddn viimeistdadn loppuselvityksessa, jolloin vaatimusten méa-
rien yksildintiin on viimeinen mahdollisuus.

Katselmusten (YSE 1983 59 §) tarkoituksena on selvittéd osapuolten kan-
nalta pitevisti jokin rakennussuoritukseen liittyva seikka tai olosuhde.

Jotta osapuolten yhteiset toimitukset tayttaisivat tarkoituksensa riskinjaon
kriteerien tdsmentimisessé, niille asetetaan sopimusehdoissa osapuolten oikeus-
turvan takeiksi yleensda muoto- ja muita vaatimuksia. Siten pyritd4n varmista-
maan, ettei toimituksiin usein liittyvé prekluusiovaikutus aiheuttaisi oikeuden-
menetyksid. Yhteisiin toimituksiin osallistuminen ja niihin my6tavaikuttami-
nen sopimuksessa edellytetyin tavoin kuuluukin rakennusurakassa ehké koros-
tuneemmin kuin useissa muissa sopimuksissa kummankin osapuolen yleiseen
my®étivaikutusvelvollisuuteen. Tdman velvollisuuden mukaisesti osapuolten tu-
lee sopimusoikeudellisen lojaliteettivaatimuksen hengessé edistdd sopimussuh-
teen yhteisesti edellytettyd kehitystd mahdollisuuksiensa mukaan.

Yhteisiin toimituksiin myétiavaikuttamisessa ilmenee rakennusurakkasuh-
teissa toisinaan hairi6itd. Ne aiheuttavat toisaalta lisdkustannuksia ja muuta
haittaa samalla tavoin kuin muut héiriét, jotka ilmenevit viiviastyksend ja muun-
laisina poikkeamina sopimussuhteen normaalikehityksestd. Mutta toisaalta ky-
seisiin myotavaikutushdirioihin liittyy se erityisongelma, voidaanko héirion ra-
sittamalle toimitukselle antaa sopimuksenmukaiset riskinjakovaikutukset. Ja
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ainakin jos toimitus on jadnyt kokonaan pitdmadtti, on riskinjakoa varten yleen-
sd loydettdvd muunlaisia kriteereja.

Osapuolten yhteisissd toimituksissa kasitellddn sopimussuhteen kehityksen
kannalta tarkeimpid keskindisii asioita, mm. huomautuksia sopimusrikkomuk-
sista ja niihin perustuvia vaatimuksia (ks. myods YSE 1983 49,2 §). Sen lisdksi
tarvitaan yhteydenpidon kanavat rutiininomaisempien asioiden hoitamista var-
ten. Yleisten sopimusehtojen mukaan osapuolten on jirjestettdvd tyomaalle
pysyva edustus, jonka puoleen vastapuoli voi patevisti kddntyi rakennussuo-
ritusta koskevissa asioissa. Urakoitsijalla tulee siten olla edustajanaan péteva
tyonjohto (YSE 1983 45 ja 46 §) ja rakennuttajalla tyonvalvoja (47 §).

Myos YSE 1983 16 §:ss4 on médrdyksia urakoitsijan riittivisti ja am-
mattitaitoisesta tyonjohdosta ja muusta tydovoimasta. Kyseinen méiriys
ei kuitenkaan, péaitellen sen asemasta ehtojen systematiikassa, koske vi-
littémaésti osapuolten vilistd yhteydenpitoa, vaan ldhinni urakoitsijan so-
pimuksenmukaisen suorituksen takeita.

Sivu- ja aliurakan erityisehdoissa (RT 80188 45 §) on erikseen koros-
tettu, ettd urakoitsijan edustajan tulee olla tilaajan tavoitettavissa ja ai-
na tarvittaessa tytmaalle saatavissa.

Osapuolten keskindistéd tiedottamista tehostetaan yleisissd sopimuseh-
doissa myés tyomaapdivikirjaa koskevin madrayksin (esim. YSE 1983
49 §). Siihen merkitddn piivittdin tyotd koskevat tiedot ja tapahtumat.
Lis#dksi rakennuttajan on viivytyksettd merkittavd tydmaapiivikirjaan
tai tydmaakokouksen poytéakirjaan huomautukset havaitsemistaan raken-
nussuorituksen hiiridista, ellei huomautuksia saateta muulla tavoin kir-
jallisesti urakoitsijan tietoon. Vastaavasti urakoitsijan on esitettiavi kir-
jallisesti vaatimuksensa tai vastahuomautuksensa rakennuttajalle, jos hin
ei pidd rakennuttajan vaatimuksia oikeutettuina.

2. Osapuolten edustajien asemasta

Sopimusorganisaatioon ja tydmaaedustukseen liittyviat myotavaikutushiiriot
eiviit ole epitavallisia. Joihinkin usein esiintyviin erimielisyyden aiheisiin on
pyritty ottamaan kantaa yleisissd sopimusehdoissakin. Yksi tillainen kysymys
on rakennuttajan edustajan asema muutos- ja lisatoistd sovittaessa. YSE 1983
47,4 §:n mukaan rakennuttajan edustajilla ja valvojilla ei ole asemansa perus-
teella oikeutta médriti tai sopia muutoksista urakkaan. Jos edustajalle anne-
taan tillainen valtuus, siitd on rakennuttajan ilmoitettava urakoitsijalle kirjal-
lisesti (47,2 §).

Edustajan valtuuteen liittyvit ongelmat koskevat yleensa kysymysta, oliko
muutos- tai lisdtoista sovittu asianmukaisesti. Tdhdn palataan jaljempé-
ni (7 §) muiden muutos- ja lisatéihin liittyvien kysymysten yhteydessa.
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Rakennuttajan ja urakoitsijan vilisen suhteen kannalta laht6kohtana on
osapuolten vastuu edustajien ja muiden »alaisten» menettelystd, miké
yleinen sopimusoikeudellinen periaate on kirjattu myos sopimusehtoihin
(esim. YSE 1983 8 ja 43 §). — Rakennustyon valvojan asemasta ja vel-
vollisuuksista ks. yleisesti Herding—Schmalzl 1964 s. 302 ss.

Edustajien henkilo6n liittyvien yhteistoiminnan vaikeuksien varalta
ehtoihin on otettu maariyksid epidpétevien tai sopimattomien edustajien
poistamisesta (46 ja 47,8 §). Seuraamusta voidaan soveltaa niin raken-
nuttajan kuin urakoitsijankin edustajiin, mutta sen edellytyksend on, ettd
rakennussuoritusten toteuttaminen kérsii kyseisen héirion vuoksi. Liséksi
asiasta on ensin kirjallisesti huomautettava edustajan paamiehelle ja an-
nettava siten mahdollisuus tilanteen korjaamiseen. Vrt. SAE 1983 18,3
§ sivu- ja aliurakoitsijan velvollisuudesta huolehtia siit4, ettd hdnen tyon-
tekijansid noudattavat jarjestysta.

Sopimusorganisaatioon liittyvien yhteistoimintahéiriéiden ilmenemi-
sestd ks. esim. vilitystuomio 3. 6. 1964 (prof. Ilmari Caselius, KHO:n
pres. Reino Kuuskoski ja prof. Matti Ylostalo): Rakennuttajan edusta-
jan katsottiin aiheuttaneen viivéstystd ja hiiriotd tyémaalla paitsi viivyt-
tamalla maksujen suorittamista my6s antamalla miardyksia suoraan tyon-
johtajille sivuuttaen tydmaan johdon. Kyseinen edustaja oli ammattimie-
hend pidettivéd diplomi-insin6ori. Hdn oli mm. rakennusty6n alkuvai-
heessa viittdnyt vakiintuneen tavan ja yleisten sopimusehtojen (RSE 1957)
25,1 §:n vastaisesti, ettd maksuerét erdintyisivit vasta 30 pdivan kulut-
tua siitd, kun rakennuttajan tyénvalvoja oli ilmoittanut kyseisen vaiheen
valmistumisesta, ja ettd eristi oli vihennettiva kahden prosentin kassa-
alennus. Huomioon ottaen edustajan aiheuttaman haitan ja hankaluu-
den rakennuttajan oli suoritettava urakoitsijan konkurssipesélle kohtuul-
linen vahingonkorvaus.

3. Ulkomaisista jarjestelmistd

Yleisten sopimusehtojen mukainen »perinteisen» rakennusurakan sopimusor-
ganisaatio on eri oikeusjirjestyksissa péilinjoiltaan samanlainen.

Ks. SAB 72 3 ja 7 luku, DAB 72 10—14 ja 17 §, NS 3401 7, 13, 20, 23
ja 24 sekd VOB/B 4, 12 ja 14 §.

Yksityiskohdissa voi silti olla merkittdvidkin eroja. Niinpd SAB 72:ssa edel-
lytetdan sopimusorganisaatioon liittyvan myétévaikutusvelvollisuuden luontois-
taytantéonpanoa. Katselmustoimituksen (besiktning) suorittaa ehtojen mukaan,
jos niin sovitaan, rakennuttajan edustajan sijasta lautakunta, jossa molemmilla
osapuolilla on edustus (SAB 72 7: 8). Lautakunta suorittaa myos ns. ylikatsel-
muksen (6verbesiktning; 7: 6 ja 9), jota urakoitsijalla on oikeus vaatia, jos ty6-
suoritus ei ole tullut tdysin hyviksytyksi rakennuttajan suorituttamassa kat-
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selmuksessa. Jos osapuoli laiminlyd edustajan nimeimisen katselmuslautakun-
taan tai jos sen jidsenet eivdt nimed puheenjohtajaa, kyseiset myotavaikutus-
toimet suorittaa SAB 72 7: 10:n mukaan viranomainen (ulosotonhaltija) tai
ulkopuolinen laitos (Sveriges Tekniskt-Industriella Skiljedomsinstitut).
Anglosaksinen rakennusurakan sopimusorganisaatio eroaa syvallisemmin
edelld tarkoitetusta mallista. Anglosaksisessa organisaatiossa on rakennutta-
jan tehtédvien hoito organisoitu pddsdantoisesti hinen edustajalleen, jonka ni-
mityksend on talonrakennuslinjan urakoissa »architect» ja maa- ja vesiraken-
tamisessa »engineer». Kyseinen urakkalinjojen erottelu on anglosaksiselle oi-
keudelle keskeinen, ja molempia linjoja varten on omat sopimusehtonsa, jois-
ta tirkeimmaét ovat talonrakennuksen (building) JCT 1977 sekd maa- ja vesi-
rakentamisen (civil engineering) ICE 1973. Architect/engineer on urakkasopi-
mussuhteessa keskeinen henkild, jolla on paatosvaltaa tirkeimmissa sopimus-
suhteen kehitystd ja urakoitsijan suoritushdirioitd koskevissa kKysymyksissa. Toi-
saalta rakennuttajan myo6tdvaikutus kanavoituu usein juuri sanotun edusta-
jan kautta, joka on siten mydtidvaikutushdirididenkin kannalta polttopisteessa.

Lisédksi anglosaksisessa urakkaorganisaatiossa on paljouksien méaéritta-
minen, joka on suoritettava mm, lisi- ja muotostdiden yhteydessi, eri-
tyisen institutionaalisen toimihenkilén (quantity surveyor) tehtavana. Kos-
ka juuri lisid- ja muutostdistd madrdaminen on rakennuttajan edustajien
keskeisid tehtdvid, heiddn asemaansa tarkastellaan myotidvaikutushéi-
rididen kannalta jiljempéani lisd- ja muutostdiden problematiikan yh-
teydessi (7 §). — Anglosaksinen malli on omaksuttu myds kansainvilis-
ten urakkasuhteiden ehdoissa (viimeksi FIDIC 1977). Ks. engineer-jar-
jestelmastd kansainvilisissd urakkasuhteissa Wallace 1974 s. 11 s., 23 ss.,
46 s., 84 s., 94 ss., 102 s. ja 142 s., Brabant 1981 s. 166 ss. ja 176 ss.
sekd Kurkela 1982 s. 124 ss.

C. Urakkasuorituksen vastaanotto

Osapuolten yhteiset toimitukset ovat rakennusurakan vastuujirjestelmén kan-
nalta kiinnekohtia, joihin liittyy keskeisia oikeusvaikutuksia. Tdmé koskee var-
sinkin vastaanottotarkastusta, jonka yhteydessa mm. vaaranvastuu siirtyy ja
takuuaika alkaa (YSE 1983 13,4 ja 15,4 §; ks. vastaanoton vaikutuksista myds
Liman 1983 s. 75 s.). Siksi on pyritty my6s turvaamaan oikeus saada vastaan-
ottotarkastus pidetyksi, milloin sen edellytykset ovat kisilla. Edella mainittu-
jen oikeusvaikutusten vuoksi timéi oikeus on lihinni urakoitsijan edun mu-
kainen.

Vastaanoton merkityksestd ks. myos Caselius 1943 s. 101 ss., Erma 1956
s. 76 ss. ja sama LM 1961 s. 265 ss. sekd Liman 1983 s. 75 s.
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YSE 1983 55 §:n mukaan seki urakoitsijalla ettid rakennuttajalla on oikeus
pyytidd vastaanottotarkastus pidettdviksi, kun sopimuksen tarkoittama raken-
nuskohde on niin valmis, etteivdat mahdollisesti kesken tai suorittamatta ole-
vat vihdiset viimeistelytyot estd tyontuloksen kadyttdonottoa.

Samansisiltéinen maariays oli myos esim. RSE 1972 ja SAE 1975 5.2.
4.1:ss4 ja VSE 1974 49,1 §:ssd. Ks. Erma 1974 s. 273 ss. RSE 1972:ssa
kaytettiin sanamuotoa »sopimuksen tarkoittama rakennussuoritus», jo-
ten YSE 1983 tarkoittaa selvemmin koko rakennuskohteen valmistumis-
ta. SAE 1975:n sanamuoto »sopimuksen tarkoittama urakkasuoritus»
taas viittaa vain kyseisen sivu- tai aliurakkasopimuksen mukaisiin toi-
hin, mik4 vastaa sita periaatetta, ettei sivu- tai aliurakan vastaanottotar-
kastus edellytd koko rakennuskohteen valmistumista (esim. Sandvik 1977
s. 214 s.).

Viimeksimainitusta periaatteesta luopumiseksi ei liene aihetta tulkita
sitd, ettei uudessa sivu-urakkamallissa (RT 80188), joka perustuu pida-
asiassa YSE 1983:een, ole siilytetty sanonnallista eroa suhteessa paiura-
kan ehtoihin méariteltdessa sitd suorituskokonaisuutta, jonka riittdva val-
mius oikeuttaa vastaanottotarkastukseen. Vrt. Sandvikin (1977 s. 215)
mainitsemat ruotsalaiset alaurakan ehdot, joiden mukaan alaurakkasuo-
rituksen vastaanotto tapahtuu.vasta padurakan vastaanoton yhteydes-
sd. Ensiksimainitun suorituksen valmistuessa on kuitenkin oikeus vaatia
katselmusta, jonka yhteydessd vaaranvastuu siirtyy normaalitapauksis-
sa tilaajalle.

Tyontuloksen vastaanottokelpoisuudesta ks. mm. KKO 1968 II 51
(aan.): Urakoitsija oli sitoutunut poraamaan kaivon, jonka syvyydesti
tai veden méadrdstd ja laadusta ei ollut sovittu. Kaivo oli porattu n. 11
senttimetrin ldpimittaisena n. 75 metrin syvyyteen, mihin poraus oli jou-
duttu lopettamaan porauskaluston rikkouduttua ja siihen kuuluneiden
rauta- ja terdsesineiden jaitya porausaukkoon, josta niitd ei ollut saatu
poistetuiksi. Kaivon vesi oli normaalia rautapitoisempaa ja taytti siksi
vain vilttdvin talous- ja juomaveden vaatimukset. Urakoitsijan mukaan
ei ollut ndytetty, ettd rautapitoisuuden lisddntyminen olisi johtunut kai-
voon jddneista esineistd, eikd hédn ollut vastuussa kaivosta saatavan ve-
den laadusta, vaan ainoastaan tyon teknisestd toteutuksesta. KKO (oi-
keusneuvokset Sohlberg, Modeen ja Miettinen) katsoi kuitenkin, ettd po-
raustyon teknisessi toteutuksessa tapahtuneen olennaisen virheen vuok-
si tyo ei ollut sellainen kelvollinen tyontulos, jonka tilaaja olisi velvolli-
nen ottamaan vastaan. Hianet vapautettiin siksi maksamasta urakkahin-
taa. Eri mieltd ollut oikeusneuvos Salervo katsoi, ettd kaivoon jadneet
esineet eivét olleet olennaisesti lisdnneet veden rautapitoisuutta, ja paa-
tyi vastakkaiseen tulokseen kuin enemmistd. Oikeusneuvos Kekomaéki taas
olisi myontanyt urakoitsijalle kohtuuden mukaan alennetun vastikkeen,
kun vesi oli rajoitetusti kdyttokelpoista. — Ks. myos Erma LM 1961 s.
268 ss.
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Vilitystuomio 11. 8. 1966 (DI Pekka Loyttyniemi): Rakennuttaja ei
ollut osallistunut lopputarkastukseen, kun rakennus oli hdnen mielestdin
ollut kesken ja siini oli ollut vakavia puutteita. Tuomiossa todettiinkin
suoritus osin virheelliseksi ja jopa virallismidiraysten vastaiseksi, mista
rakennuttajalla oli oikeus korvaukseen. Kuitenkin katsottiin rakennut-
tajan laiminlyéneen myotéavaikutusvelvollisuuksiaan, jotka koskivat mm.
osallistumista lopputarkastukseen, ja aiheuttaneen siten urakkasuhtees-
sa viividstystd ja muuta hairiotd siind madrin, ettd urakoitsijalla oli oi-
keus purkaa sopimus. Urakoitsijalle tuomittiin korvausta mm. »mene-
tetystd tybajastax.

Useiden ulkomaisten ehtojen mukaan urakoitsijan oikeus luovuttaa suori-
tus rakennuttajalle vastaanottoon liittyvin vaikutuksin maéritelldan eri tavoin
kuin Suomessa, tavallisesti olennaisen virheen kisitteen avulla. Siten NS 3401
23,5:n ja DAB 72 17,4 §:n mukaan sanotut vaikutukset voidaan torjua, jos
tyontuloksessa niytetddn olevan olennaisia virheitd (vrt. myos Sandvik 1966
5. 279ss.). SAB 72 7: 13:ssa asetetaan lopputarkastuksen suorittajalle velvolli-
suus hyviksyé urakkasuoritus vastaanottotarkastuksessa, jos virheit4 ja puut-
teita ei esiinny. Hyviksymistéd ei kuitenkaan saa evitd, jos puutteita on vain
rajoitetusti tai virheiden merkitys ei ole suuri. Hyvdksyminen puolestaan mer-
kitsee suorituksen vastaanottamista (7: 26).

Vastaanottovelvollisuutta rajoitetaan olennaisen virheen kasitteelld myos
VOB/B 12,3 §:ssa (vrt. my6s Palandt 1973 huom. 3a ennen § 633 ja
huom. la § 640, Larenz 11 1977 § 53 111 a, Herding-Schmalzl 1964 s. 123
ss. ja Heiermann—Stiive 1974 s. 86 ss.). BGB 640 §:ssd asetetaan sopi-
muksenmukaisen suorituksen vastaanotto (Abnahme) urakkasopimuk-
sessa tilaajan (pad)velvoitteeksi, mikéli »nicht nach der Beschaffenheit
des Werkes die Abnahme ausgeschlossen ist». Téssé ei yleisen kasityk-
sen mukaan kuitenkaan tarkoiteta tyon sopimuksenvastaisuudesta vaan
(sopimuksenmukaisen) suorituksen laadusta johtuvia vastaanoton estei-
ta. Kysymys on siis suorituksista, joita ei voida tavallisessa mielessd ot-
taa vastaan eikd hyviksya kuten kuljetussuorituksista, esittdvéan taiteili-
jan suorituksista jne. Abnahme-velvollisuudenhan katsotaan urakassa —
toisin kuin esim. kaupassa — kisittdvan konkreettisen hallinnan vastaan-
ottamisen lisaksi myés tyontuloksen hyviksymisen sopimuksenmukaisek-
si. Vrt. myods Erma LM 1961 s. 266 ss.

SAB 72:ssa (7: 6—11) turvataan oikeutta vastaanottotarkastukseen ja tyon-
tuloksen hyviaksymiseen myds madrayksin, joiden mukaan hyvaksymisen tul-
tua evityksi urakoitsijalla on oikeus »kontrollikatselmukseen» (6verbesiktning),
jonka suorittaa asianosaisten nimedma lautakunta. Katselmuksen toimittajien
esteellisyydestd on ehtoihin otettu maarayksié, ja tarvittaessa ulosotonhaltija
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voi nimetd katselmuslautakunnan jiasenen tai puheenjohtajan. Myds RSE
1972:ssa ja SAE 1975:ssa madrittiin (5.2.4.4.) mahdollisuudesta, ettd tarkas-
tuksen suorittaa osapuolten yhteisesti valitsema toimitusmies tai tarkastustoi-
mikunta (vrt. SAB 72 7: 8), mutta kyseisid midrdyksid ei ole otettu YSE
1983:een.

VSE 1974:n mukaan (48,5 §) rakennuttaja méarasi loppukatselmuksen toi-
mittajan, mikd midrdys on jdtetty pois namikin ehdot korvaavasta YSE
1983:sta.

Viimeksimainituissa ehdoissa on valtiota varten kuitenkin tehty erinii-
sid poikkeuksia vastaanottotarkastuksen suhteen (55,5 §): mm. vastaan-
otetuksi hyvaksymiseen ei tarvitse ottaa kantaa vield vastaanottotarkas-
tuksessa, vaan viimeistdidn kuudessa viikossa sen jilkeen. Ks. tdméin joh-
dosta Erma 1974 s. 279 s.

NS 3401 23,2:n ja VOB/B 12,4 § (2):n mukaan asianosaisen poisjdénti
ei ole esteend vastaanottotarkastuksen toimittamiselle (vrt. YSE 1983
52 §, jossa on kysymys paljouksien méirittamisestd). Ks. timin johdos-
ta myos Sandvik 1977 s. 207 ss. Vrt. myos NU 1976: 22 (yhteispohjois-
maiset urakkaehdot) 4—10 §: Jos rakennuttaja laiminlyo velvollisuutensa
kutsua osapuolet vastaanottotarkastukseen, urakoitsija voi itse hoitaa kut-
sumisen.

Yhteisid toimituksia koskeva myotivaikutusvelvollisuus on tédytetty, kun
osapuoli on tehnyt, mité hanelts vaaditaan tilaisuuden jdrjestamiseksi, ja va-
rannut vastapuolelle mahdollisuuden osallistua siihen ja esittdd huomautuk-
sensa ja vaatimuksensa. Ks. esim. vilitystuomio 17. 1. 1958 (VT Henrik Cas-
trén, DI Pentti O. Eskola ja rkm. Sipi Karkola): Rakennuttaja oli antanut ura-
koitsijalle tiedon takuutarkastuksesta. Urakoitsijan edustajat olivat kuitenkin
poistuneet kesken takuutarkastuksen, jossa todetut takuuaikana ilmenneet vir-
heet oli tarkastuspoytikirjan otteella annettu urakoitsijalle tiedoksi kehotuk-
sin korjata ne médriajassa teettimisen uhalla. Vaatimusten esittdmiselle ei luon-
nollisesti ollut prekluusiosta johtuvia esteité.

DAB 72 17,1 §:n mukaan vastaanottotoimituksen laiminlyové urakoitsija
joutuu tyytymadn rakennuttajan yksindédn suorittamaan toimitukseen. Urakoit-
sijan hyviksi ei vastaavaa sddntod sitd vastoin ole asetettu. Herlyckin (1982
s. 142 ss.) mukaan urakoitsijan edut on kdytdnnossa turvattu ns. automaatti-
sella vastaanottovaikutuksella. Jos siis rakennuttaja laiminly6 velvollisuuten-
sa kutsua osapuolet vastaanottotoimitukseen, urakkasuoritus katsotaan vas-
taanotetuksi automaattisesti médraajassa siitd, kun urakoitsija on ilmoittanut
sen valmiiksi. Tét4 saant6d voidaan puoltaa myos meiddan oikeutemme kan-
nalta.
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Vilitystuomiolla 22. 1. 1965 (ONM Stig Tennberg, prof. Matti Ylostalo ja
rkm. Antti Rantanen) ratkaistussa tapauksessa rakennus oli otettu kayttoon
loppukatselmusta pitdmétta. Rakennuttaja oli kuitenkin pitéanyt yksityisen kat-
selmuksen, johon urakoitsija ei kutsusta huolimatta ollut saapunut. Raken-
nuttajalla katsottiin olevan oikeus esittid muistutuksia vield vuosikatselmuk-
sessa, kun urakoitsija ei ollut varannut hinelle mahdollisuutta esittda niitd vas-
taanottotarkastuksessa.

Kun vastaanottotarkastuksen oikeusvaikutukset tulevat lihinni urakoitsi-
jan eduksi, sen jarjestiminen on paitsi hdnen oikeutensa my6s hidnen velvolli-
suutensa siind mielessd, ettd haitalliset seuraamukset kyseisen tehtavin laimin-
lyOnnisté jasdvat yleensd hdnen kannettavikseen, ellei voida vedota rakennut-
tajan myétévaikutushdirioén tai muuhun vastasyyhyn. Ks. esim. vilitystuo-
mio 4. 9. 1975 (AA Erkki-Juhani Taipale, AA Timo Silkko ja AA Juha Ran-
tasila): Rakennuttaja, joka oli tehnyt useita huomautuksia virheisti, ei ollut
menettanyt vaatimusoikeuttaan, kun vastaanottotarkastusta ei ollut pidetty,
vaikka sopimusehtojen mukaan ty6 oli katsottava hyvaksytyksi, jos tarkastus
jdi pitamaéttd. Vastaanottotarkastus olisi voitu pitédi vasta, kun sihkolaitos oli
hyvaksynyt asennustyst. Kun viranomaisen hyviksymisti ei ollut hankittu ajois-
sa, katsottiin sopimukseen perustuvan prekluusiovaikutuksen vastaavasti siir-
tyvén.

Vilitystuomiossa 10/1965 (Helsinki; julistamispdivéi ja4dnyt mainitsematta;
ainoana vilimiehend VT Veikko Palotie) oli kysymys urakoitsijan kor-
vausvaatimuksesta rakennuttajan vastattavan viivistyksen johdosta, jon-
ka syyna olivat mm. rakennuttajan tilaamat muutos- ja lisatyot seki alis-
tamattomien sivu-urakkasuoritusten huono yhteensovittaminen. Raken-
nuttaja oli ottanut rakennuksen kiyttéonsd jo ennen tdiden valmistu-
mista, eikd yksimielisyyttd ollut siit, olivatko vastaanottotoimitus ja lop-
puselvitys tulleet pidetyiksi. Rakennuttajan koollekutsumassa tilaisuu-
dessa, joka oli poytikirjassa otsikoitu loppuselvitykseksi, mutta jolle ura-
koitsija ei tallaista merkitystd myontéanyt, urakoitsija oli esittinyt tilisal-
dovaatimuksensa. Tama tilaisuus oli pidetty urakoitsijan suorituksen ol-
lessa jo valmis, mutta joidenkin muiden tdiden vield kesken. Muita
vaatimuksia urakoitsija oli esittdnyt jo aikaisemmin. Urakoitsijan viivis-
tyskorvausvaatimusta, jota ei ollut esitetty loppuselvityksessi, pidettiin
vilitystuomiossa sopimussakkona. Se ei ratkaisun mukaan ollut tilisuh-
dekysymys, vaan sopimuksessa mairitty etuus, jota ei voitu loppuselvi-
tysprekluusion johdosta menettai. Sanottuun perusteluun on rakennus-
urakan seuraamusjarjestelmén ja yleisten prekluusiosidéntodjen kannalta
vaikea yhtya.

Yhteisiin toimituksiin liittyvid prekluusioméiriyksii ei ole aina tulkittu an-
karan muodollisesti, mutta on varottava ymmairtimistd yhteisten toimitusten
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tarkoitusta pelkastain todistelulliseksi (ks. Sandvik 1966 s. 420 ss.). Vilitys-
tuomiossa 16. 7. 1971 (VT Pentti Tulkki, HA Pertti Asikainen ja rkm. Lauri
Susimaa) on prekluusiovaikutus jouduttu syrjayttaméaén vastaanottotarkastuk-
sessa olleen muotovirheen vuoksi. Rakennuttajalla oli kohtuuden mukaan oi-
keus esittdd vaatimuksia sellaisista ilmeisistd virheistd (kuten vesikaton viat ja
ulkoseinien saumojen rapautuminen), joita sanotussa tilaisuudessa ei ollut tut-
kittu.

Joustavaa tulkintaa edustaa myos vilitystuomio 9. 9. 1971 (ainoana vili-
mieheni oikeuspormestari Niilo Luukanen): Ilmastointiurakka oli toteutettu
alistettuna sivu-urakkana. Loppuselvityksessi rakennuttaja oli selvityksen mu-
kaan esittanyt viivistyssakkovaatimuksen ilmastointiurakoitsijaa vastaan, mutta
vaatimus oli epahuomiossa jadnyt poytdkirjaan merkitseméittd, kun kysymys
oli jatetty kunkin urakoitsijan kanssa kdytdvien neuvottelujen varaan. Poytd-
kirjaan tullut merkinti, jonka mukaan rakennuttajalla ei ollut muita kuin kir-
jattuja vaatimuksia, koski selvityksen mukaan vain muutos- ja lisdtyovaati-
muksia. Rakennuttajan ei katsottu menettineen oikeuttaan vaatia viivéstys-
sakkoa.

Vilitystuomio 22. 12. 1971 (VT Lauri Pyrhonen, ins. Jussi Petéjisto ja
rkm. Onni Nupponen): Rakennuttaja oli muuttanut 15. 11. 1968 raken-
teilla olevaan omakotitaloon ja saanut kayttdonsa keittion ja makuuhuo-
neen. Vilikatselmuksessa 15. 1. 1969 oli todettu, vahalsemplen puuttei-
den lisiksi, kaikkien takkojen olevan muuraamatta ja ulkoportaiden te-
kemitti. Sitten urakoitsija oli tehnyt takat, mutta jattdnyt ulkoportaat
ja jotkin vdhidisemmat tyot tekematta. Loppukatselmus aloitettiin 3. 5.
1969, ja sita padtettiin jatkaa 15. 5., mutta urakoitsija ei saapunut lop-
pukatselmukseen. Heindkuussa 1969 rakennuttaja purki sopimuksen. Rii-
ta koski mm. urakoitsijan oikeutta vaatia lisityokorvauksia rakennutta-
jan muutettua alkuperiisten piirustusten mukaista kattorakennetta. Vaik-
ka niitd vaatimuksia ei ollut esitetty loppukatseimuksessa eika sitd en-
nen, vaatimusoikeutta ei evitty ottaen huomioon lisityon suurehkon méaé-
rdn verrattuna urakkasummaan (2.430 mk/66.700 mk).
Vilitystuomio 15. 6. 1962 (AA, VT Mauri Hakapad, AA, VT Mikko
Holopainen ja rkm. Lasse Inkinen): Varsinkin kun (vuoden 1949) yleis-
ten sopimusehtojen loppukatselmusmaérdykset eivt sisdltdneet ehdotonta
prekluusiovaikutusta, rakennuttajalla oli oikeus kuittauksen toteuttami-
seksi esittda vastakanneteitse vaatimuksia (viivastyssakko ja vahingon-
korvaus téiden puutteellisuudesta) vasta loppukatselmuksen jélkeenkin.

Toisinaan vastaanottotoimitukseen liittyva prekluusiovaikutus on syrjay-
tetty asianosaisten oman menettelyn vuoksi tai muusta erityisesté syysta. Ta-
vallinen tilanne ilmenee esimerkiksi vilitystuomiosta 26. 2. 1958 (oikeuspor-
mestari Niilo Mauri Luukanen, LaT Osvi Lahtinen ja VT Kaarlo Kyréhonka):
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Tilaaja (pddurakoitsija) oli korvannut (ali)urakoitsijalle lisi- ja muutost&ita
ja esittényt puolestaan korvausvaatimuksia vasta loppukatselmuksen jalkeen.
Urakoitsijakaan ei ollut vedonnut tilaajan puhevallan menettdmiseen. Asian-
osaisten katsottiin tallaisella menettelyllddn luopuneen vetoamasta vastaanot-
totoimituksen prekluusiovaikutukseen, ja urakoitsijalla oli oikeus vaatia lisa-
tyokorvauksia.

Lisaksi tosin katsottiin, ettei vastoin urakoitsijan kieltoa ollut néytetty,
ettd yleiset sopimusehdot vastaanottotarkastusta koskevine maarayksi-
neen olisi luovutettu hénelle sopimukseen kuuluvina. Eri mielté ollut ji-
sen Lahtinen totesi, ettéd aliurakoitsija oli huomautusta tekeméttd osal-
listunut pdéurakoitsijan ja rakennuttajan véliseen keskusteluun, jossa he
pitivéat kyseisid toitd maalausurakkaan kuuluvina. Tisté oli johtunut, etté
padurakoitsija ei ollut vélittédnyt sdilyttas niitd koskevaa puhevaltaa ra-
kennuttajaa vastaan. Siksi Lahtinen olisi evinnyt mainitun sopimuseh-
don nojalla aliurakoitsijalta puhevallan muista kuin niista vaatimuksis-
ta, joista padurakoitsijalla ei olisi alun perin ollut korvausoikeutta ra-
kennuttajalta.

Vastaanottotarkastukseen liittyvdt hdiri6t esiintyvat oikeuskidytinnossa
useimmiten edelld ilmenevin tavoin takuujirjestelmidn mukaista vaatimusten
prekludoitumista koskevina kysymyksind. Kuten esitetyisti ratkaisuista ilme-
nee, tilanne on usein se, ettid pidetystd toimituksesta huolimatta prekluusio-
vaikutus on jostain syystid syrjdytetty. Toisaalta prekluusiovaikutus on sopi-
musehdoista ilmenevédn pdasddnnén mukaisesti usein myos jouduttu vahvista-
maan, kun vaatimuksia ei ollut esitetty viimeistddn vastaanottotarkastuksessa
tai muussa asianomaisessa tilaisuudessa.

Ks. esim. vilitystuomiot 21. 12. 1965 (LaT Reino Erma, prof. Edward
Andersson, AA Pekka Vuorinen, VT Heikki Haapaniemi ja ins. Mauno
Kiiskinen; vaatimus suoritusajan pidennyksesté hylitty, kun siti ei ollut
tehty RSE 1957 20, 22 ja 31 §:n mukaisesti) ja 20. 4. 1972 (VT T. I. Ka-
sanen, yli-ins. Risto Rankamo ja VT Pentti Vataja; urakoitsijan lisdtyo-
ym. vaatimuksia hylatty, kun niitd ei ollut esitetty viimeistdin vastaan-
ottotarkastuksessa).

Vilitystuomiossa 21. 5. 1974 (prof. Reino Erma, LaK Jouko Timo-
nen ja DI, LaK Kalevi Korhonen) rakennuttajan vaatimukset kattojen
ja lampdodjohtojen virheistd ja urakoitsijan vaatimus ulkopuolisten toi-
den ylimaaréisistd valvonta- ja rakennuttajankustannuksista jatettiin tut-
kimatta, kun niité ei ollut pantu vilimiesoikeudessa vireille sopimuseh-
tojen mukaisesti kuudessa kuukaudessa vastaanottotarkastuksesta.

Ks. myos vélitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik
Kuhlefelt, DI Kalevi Laine, LaL Seppo Ojala ja DI Esko Toivola), jossa
urakoitsijan vaatimus liiallisen betoniterdsmenekin korvaamisesta hylit-
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tiin, kun sit4 ei ollut vaadittu sopimuksessa maaratyssd ajassa eikd vaa-
timuksen ollut selvitetty perustuneen sellaiseen suunnitteluvirheeseen, jota
urakoitsija ei ollut voinut aikaisemmin havaita. Vrt. toisaalta valitystuo-
mio 20. 11. 1965 (ainoa vilimies prof. Matti Ylostalo): vaatimukset tyo-
virheistd tutkittiin, vaikka ne oli esitetty vasta takuuajan jalkeen, kun
virheitd ei kohtuuden mukaan ollut voitu havaita vastaanottotarkastuk-
sessa eikd vaatimuksia esittdd méiirdaikana.

Vilitystuomio 19. 5. 1964 (LaT Reino Erma, VT Kaarlo Kyréhonka
ja DI Alpo Lippa): Urakoitsija ei ollut vaatinut tydmaakokouksissa ei-
k& vastaanottotarkastuksissa korvauksia kustannuksista, jotka aiheutuivat
tydomarkkinajarjest6jen madraimastd toiden keskeytyksestd, eikd kah-
dessa tyomaakokouksessa ja loppuselvityksessé tehtyja ilmoituksia ke-
sdlomista voitu pitd# yleisissd sopimusehdoissa tarkoitettuina vaatimuk-
sina. Vilimiesoikeus hylkisi sanotut vaatimukset liilan my6haén tehtyina.

Viimeksimainitussa vilitystuomiossa otettiin kuitenkin (alkuperiisen) OikTL
36 §:n nojalla kohtuuden mukaan huomioon liian myshéén tehtyjen urakoit-
sijan lisakorvausvaatimusten syyt rakennuttajan ja urakoitsijan vélisessé ris-
kinjaossa. Naitd syitd olivat tydmarkkinajarjestdjen miaaradma keskeytys ja
poikkeuksellisen sateisesta kesistd johtuvat kustannukset. Lisdksi rakennut-
tajan puolella oli myétéavaikutushiiriitd, kun suunnitelmat eivét vastanneet
virallisvaatimuksia, ja rakennuttaja oli keskeyttidnyt ty6t aiheettomasti saadak-
seen urakoitsijan vastaavan mestarin vaihdetuksi ty¢virheiden vuoksi. Nailld
perusteilla rakennuttajan viivistyssakkovaatimus hylattiin.

Toisinaan vastaanottotarkastus on syysti tai toisesta jadanyt kokonaan pi-
tamattid. Talloin on katsottu, ettei mydskaan voi tulla kysymykseen prekluu-
sio silld perusteella, ettd vaatimukset olisi tullut esittaa viimeistddn sanotussa
tilaisuudessa. Prekluusiota ei ole tilldin liitetty esimerkiksi rakennuksen kayt-
téonottoon.

Vilitystuomio 1/1957 (Tampere; Erma 1983 s. 3 ss.): Rakennuttaja oli
muuttanut rakennukseen ilman loppukatselmusta, mutta oli kohtuulli-
sessa ajassa reklamoinut silloin havaittavista virheista ja samoin kohtuul-
lisessa ajassa takuuaikana ilmenneisté ja takuuajan jélkeisistéd torkedédn
laiminlyéntiin perustuvista virheistd. Puhevalta katsottiin sdilyneeksi. Va-
litystuomio 6. 5. 1958 (HallN Reino Kuuskoski, VT Heikki Sahrakorpi
ja VT Eino Kokkonen): Kun lopputarkastusta ei ollut vield pidetty, ura-
koitsijan vaatimusta takuuajan vakuuden palauttamisesta ei tutkittu. Va-
litystuomio 15. 5. 1959 (Kauko Kuisma, V&in6 Johannes Péadkkonen ja
Ake Reinhold Grénroos): Rakennus oli otettu kiyttoon loppukatselmusta
pitamatti. Kun sit4 ei ollut pidetty myéhemmink&in, katsottiin »olosuh-
teet huomioon ottaen» kohtuulliseksi, ettd molemmat osapuolet olivat séi-
lyttdneet oikeutensa esittdd vaatimuksensa, jotka perustuivat lisdtoihin,
suorittamatta jadneisiin toihin ja sopimussakkoon.
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Vilitystuomio 23. 3. 1976 (HO:n pres. Voitto Saario, VT Lauri Pyr-
honen ja VT Pentti Kataja): Urakoitsija oli rakennustyén aikana vaati-
nut rakennuttajalta kirjallisesti lisdakorvausta rakennuskustannusten ar-
vaamattomasta noususta. Vaatimukset oli esitetty ja kirjattu myés tyo-
maakokouksessa. Vastaanottotarkastuksessa oli sovittu, ettei taloudel-
lisia kysymyksid enda késiteltdisi, kun ne olivat olleet esilld jo tyémaa-
kokouksissa. Erillistd loppuselvitysti ei myoskaidn pidetty. Urakoitsijan
katsottiin sdilyttdneen oikeutensa esittdd vaatimus urakkasumman tar-
kistamisesta.

Vilitystuomiossa 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos
Seppo Ojala ja DI Lauri Hotinen) oli kysymys RSE 1957 35 §:ssi tarkoi-
tetusta katselmuksesta, jossa olennaisesti poikkeavien pohjaolosuhteiden
vaikutus suoritusaikaan ja urakkahintaan oli todettava. Rakennuttaja oli
jo sopimusta tehtdessd myontinyt lisdyksen urakkahintaan pohjaolojen
vuoksi, jotka poikkesivat olennaisesti osapuolten edellyttamistd. Lisdys
oli kuitenkin osoittautunut riittdméittomaksi, ja mm. tydémaatoimikun-
nassa oli todettu louhintat6iden haitanneen urakkasuoritusta. Edelld mai-
nittua katselmusta ei kuitenkaan ollut pidetty. Tédstd huolimatta urakoit-
sija ei ollut menettinyt vaatimusoikeuttaan, kun urakoitsijalla oli ollut
aihetta otaksua myonnetyn lisihinnan vastaavan lisikustannuksia.

YSE 1983:sta on jitetty pois RSE 1972 ja SAE 1975 5.2.4.5:tt4 vastaava
maardys siitd, ettd urakkasuorituksen tultua vastaanottotarkastuksessa hyvik-
sytyksi sen on katsottava tulleen vastaavasti luovutetuksi rakennuttajalle. Er-
ma (1974 s. 285) pitdd kyseistd periaatetta itsestdén selvind, eikd nimenomai-
sen miadrdyksen puuttumisesta voidakaan péadtelld, ettd timi periaatteellinen
kanta olisi muuttunut.

VSE 1974:n mukaan (49,8 §) rakennuttajan hyviaksyminen, jota ei tarvin-
nut antaa vield loppukatselmuksessa, aiheutti vastaanottovaikutusten voimaan-
tulon taannehtivasti: vastaanoton katsottiin tapahtuneen loppukatselmuksen
paittymisestd lukien. Kun valtion t6issd vastaanotosta ei siis tarvinnut, kuten
ei edelleenkiin tarvitse (YSE 1983 55,5 §), paittéd vield loppukatselmuksessa,
termid »vastaanottotarkastus» véltettiin ja sen sijasta kdytettiin johdonmukai-
sesti nimitystd »loppukatselmus». Taannehtiva vastaanottovaikutus lienee voi-
massa myds YSE 1983:n mukaan.

YSE 1983 13,4 §:n mukaan takuuaika alkaa, kun rakennussuoritus hyvak-
sytdan vastaanotetuksi vastaanottotarkastuksessa tai, mikali sitd ei pidetid, kun
tyon tulos otetaan kdytt6on. Sitd vastoin vaaranvastuun siirtymistd koskevis-
sa madrayksissd (15,4 §) ei tyontuloksen kdyttéonottamiselle vastaanottotar-
kastusta pitimittd anneta nimenomaan samaa merkitysti kuin takuuaikaméaai-
rayksissi.

Mikaili osapuolten »toimintapiirejd» pidetddn riskinjaon kriteereind, kayt-
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toonottamisen merkityksen tulisi kuitenkin olla molemmissa tapauksissa sa-
ma. Vaaranvastuu kuuluu nimittdin luonnollisimmin sen osapuolen kannetta-
vaksi, jolla on parhaat edellytykset vahinkojen torjumiseen, ja juuri kdyttoon-
ottamisen yhteydessi timé asema siirtyy rakennuttajalle, mikali on kysymys
tyontuloksesta (ks. Sandvik 1966 s. 282). Vastaavastihan on takuuvastuun jar-
jestelyssd otettu huomioon, ettd tyontuloksen luovutuksen jélkeen valmistus-
ja raaka-ainevioista ja muista suoritusvirheisté johtuvien vikojen liséksi on ole-
massa ajan kulumisen myotd kasvava mahdollisuus, ettd vika on johtunut vir-
heellisestd kaytostd, kulumisesta ym. syistd, jotka eivdt kuulu takuuvastuun
piiriin. Kdytté6notto on sen vuoksi myos takuujarjestelmén keskeinen aikaraja.

Se, ettd vastaanoton vaikutukset liitetdan urakkasuorituksen kdytt6onot-
toon, jos vastaanottotarkastusta ei pidetd, on urakoitsijalle usein teho-

kas oikeussuojan tae rakennuttajan myotdvaikutushairioita vastaan, jotka-
kohdistuvat vastaanottoon. NS 3401 23,6:ss4, DAB 72 21,2 §:ssd ja’

VOB/B 12,5(2) §:ssé (verr. 12,6 §:44n) sddntd vaaranvastuun siirtymi-
sestd kayttoonoton yhteydessd on nimenomaan lausuttu. Jos vastaanot-
toa ei vaadita, sen vaikutukset tulevat VOB/B 12,5 § (1):n mukaan voi-
maan méiriajassa tyén valmistumista koskevasta ilmoituksesta. Ks. In-
genstau—Korbion 1984 s. 1271 ss.

Norjan ja Tanskan mainituista ehdoista ks. Sandvik 1977 s. 210 ss.
ja Herlyck 1982 s. 219 s. Norjan ehtojen mukaan, joissa todetaan kayt-
toonoton merkitsevian vastaanottamista, timin vaikutuksen edellytyk-
seksi kuitenkin asetetaan, ettd urakoitsija on ilmoittanut tyontitloksen
valmiiksi. — BGB 646 §:n mukaan niissd tapauksissa, joissa Abnahme
ei sopimuksenmukaisen suorituksen laadun vuoksi tule kysymykseen, suo-
rituksen loppuunsaattamiselle annetaan mm. vaaranvastuukysymyksis-
si sama merkitys kuin vastaanotolle niiden urakkasuoritusten yhteydes-
sd, joissa se tulee kysymykseen. Ks. mm. Palandt 1973 § 646 sel. 1 ja 2.

SAB 72 taas nayttids vastaavan edelld tarkoitetussa suhteessa YSE
1983:a, sillid rakennuttajan myotavaikutushairiot otetaan SAB 72 4: 7:s54
huomioon vain takuuajan alkamisen kannalta, mutta vaaranvastuun stir-
tymisen ajankohdaksi madritellddn 5: 5:ssd urakan luovutus, joka taas
8: 26:n mukaan sijoittuu nimenomaan hyvidksymisen ajankohtaan. Ra-
kennuttaja voi 7: 27:n mukaan tosin ottaa kdyttoon urakan osia, joita
ei ole luovutettu, jos kdyttoonottamisesta ei aiheudu vaaraa urakkasuo-
ritukselle eiké estettd sen loppuunsaattamiselle. Kdyttoonottamiselle ei
kuitenkaan nimenomaisesti anneta merkitystid vaaranvastuun siirtymisen
kannalta. Ne vahingot, jotka johtuvat luovuttamatta olevien osien kayt-
toonotosta, jadvit 5: 5:n mukaan tosin, tyosuorituksen aikaista vaaran-
vastuuta koskevien sddntdjen estimitté, urakoitsijan vastuun ulkopuo-
lelle, mutta tdlloin ei ole kysymys vaaranvastuusta.

Urakkasuorituksen osien vastaanottamisesta maariatian YSE 1983 53,2
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§:ssd, ettd milloin urakan eri osien valmistumista varten on sovittu eri ajat tai
rakennuttaja muutoin ottaa osan tyokohteesta kaytt6on ennen koko suorituk-
sen valmistumista, vastaanotettavasta osasta on pidettdva osatarkastus. Eh-
doissa ei kuitenkaan nimenomaan lausuta, liittyvatko osatarkastukseen samat
vaikutukset kuin vastaanottotarkastukseen. Vahingonvaaran siirtymisen ja ta-
kuuajan alkamisen suhteen voitaneen mydnteinen vastaus tdhian kysymykseen
lukea osatarkastusta koskevan ehdon sanamuodosta (»— — téstd vastaan-
otettavasta osasta — —») verrattuna vahingonvaara- ja takuuaikasdintoihin
sellaisina kuin ne on ilmaistu esim. YSE 1983 13,4 ja 15 §:ssd).
NS 3401 23,8:n mukaan vastaanottoa koskevat maardaykset tulevat so-
vellettaviksi suorituksen osien valmistuessa, jos sopimuksen mukaan til-
laiset osat vastaanotetaan erikseen. DAB 72 17,3 §:ssd taas annetaan ura-
koitsijalle oikeus vaatia osien vastaanottoa, jos on kysymys itsendisia ko-
konaisuuksia kasittdvastd tyostd ja erillisistd vastaanotoista on maaridykset
urakkasopimukseen liittyvdssd jakosuunnitelmassa tai maksutaulukos-
sa. SAB 72:n kyseinen méadrays (7: 28) vastaa muuten NS 3401 23,8:aa,
mutta ruotsalaisen ehdon mukaan vastaanottotarkastusta koskevat mia-
riaykset tulevat sovellettaviksi rakennuksen osittaisen kayttéonoton joh-
dosta sen estdmaittd, ettd sopimuksessa ei edellytetd osittaista kdyttoon-
ottoa. Ks. Sandvik 1977 s. 214, jossa puolletaan Ruotsin ehdoissa omak-
suttua mallia.

Rakennuttajan velvollisuus ottaa urakkasuoritus vastaan myétavaikutta-
malla vastaanottotarkastukseen tms. tavoin eroaa tietysti suoritushdiri6opilli-
sesti olennaisella tavalla esim. ostajan vastaavasta myo6tdvaikutusvelvollisuu-
desta irtaimen kaupassa. Viimeksimainittua ei voida luontoistiytiantdSnpanolla
toteuttaa (KL 53 § verr. SO §:4dn). Irtaimen kaupassa vastaanoton fyysinen
puoli (tavaran nouto tai vastaanotto) on etusijalla (ks. KL 50 § 2 kohta), kun
taas rakennusurakassa vastaanoton kysymysryhma keskittyy oikeudelliseen puo-
leen eli suorituksen hyviaksymiseen sopimuksenmukaiseksi vastaanottotarkas-
tuksessa. Fyysinen vastaanotto jarjestyy tavallisesti itsestdédn tai joka tapauk-
sessa olennaisesti yksinkertaisemmin kuin esim. irtaimen kaupassa. Rakennut-
tajahan ei tosiasiallisesti voi kieltdytyd vastaanottamasta urakkasuoritusta, joka
on tavallisesti liitetty kiintedsti hdnen muuhun omaisuuteensa.

Erimielisyydet urakkasuoritukseen liittyvdn omaisuuden hallinnasta ilme-
nevit rakennuttajan ja urakoitsijan vélisessd suhteessa useimmiten niin pdin,
ettd edellinen ottaa urakkasuorituksen tai sen osia ennenaikaisesti hallintaan-
sa ja aiheuttaa siten mahdollisesti hiiri6td suorituksen etenemiselle. Téllaisen
menettelyn sanktioina tulevat kysymykseen myotavaikutushiiriomallien perus-
seuraamukset, ajanpidennys (YSE 1983 24 §) ja korvaus (34 §), joiden lisdksi
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kayttoonotto voidaan rinnastaa vastaanottoon takuuajan alkamisen (YSE 1983

13,4 §) tai myss vaaranvastuun siirtymisen suhteen, kuten edelld on todettu.
Ks. esim. vilitystuomio 3. 6. 1964 (prof. Ilmari Caselius, KHO:n pres.
Reino Kuuskoski ja prof. Matti Ylostalo): Rakennuttaja oli vdittaiméaan-
si urakoitsijan suulliseen ilmoitukseen vedoten ottanut rakennuksen osia
ennenaikaisesti kayttoonsia, minkd vuoksi tydbmaan rytmi oli urakoitsi-
jan ilmoituksen mukaan héiriytynyt. Sanottua suullista sopimusta suo-
ritusajan lyhentdmisesta ei katsottu niytetyksi. Kun rakennuttajan ta-
holla liséksi oli maksuhaéiri6ité, urakoitsija ei ollut velvollinen luovutta-
maan valmistakaan ty6td ennen sopimusajan loppua eiki se siis ollut vas-
tuussa rakennuttajan saamatta jadneestd vuokratulosta eikd sen maksa-
mista koroista.

YSE 1983 67 §:ss4 on erikoisméidrdyksid tydmaan hallinnan siirtymisestd
rakennuttajan suorittaman purkamisen yhteydessd. Rakennuttajalla (tai ura-
koitsijan takaajalla) on till6in oikeus ottaa heti toiden jatkamiseksi haltuunsa
tyomaa sielld olevine tarvikkeineen, tyévilineineen ja rakennelmineen. Jos té-
min oikeuden kayttdmistd estetddn, seuraamuksena on korvausvelvollisuus,
joka kattaa sanotusta syystd kasvaneen viivastysvahingon. Urakoitsijalle taas
kuuluu korvaus hdnen omaisuutensa kayttdmisesti sanotuin tavoin. Urakoit-
sijapuoli on lisdksi velvollinen myétivaikuttamaan siihen, ettd tyotd jatkava
taho saa haltuunsa urakoitsijan laadituttamat suunnitelmat sekd hinen tyé-
ja hankintasopimuksensa, jotka koskevat rakennussuoritusta.

D. Rakennuttajan suorittamasta valvonnasta

Rakennusvalvonta voidaan jakaa mm. viranomaisten ja projektin osapuolten
suorittamaan valvontaan. Edellinen kuuluu rakennusluvan hakemisesta lah-
tien ldhes kaikkiin projektin vaiheisiin, mutta osapuolten suorittama valvonta
keskittyy rakentamisvaiheeseen. Sit4 varten projektissa on tavallisesti kaksita-
hoinen jarjestelma. (1) Sekid rakennuttaja- ettd urakoitsijapuolella on omia val-
vontaorganisaatioita, jotka toimivat toisistaan erillddn. Mutta lisdksi ne muo-
dostavat yhtendisen jérjestelmén (2) projektin yhteisen valvontaorganisaation
piirissa.

Projektin osapuolten suorittama valvonta voidaan jakaa piilinjoiltaan tek-
niseen ja taloudelliseen valvontaan (Kdsikirja 1970 s. 180). Edellinen kohdis-
tuu padasiassa tyosuorituksen ja rakennustarvikkeiden laatuun, jilkimmainen
taas resurssien méairiin ja hintoihin. Valvonnan vilineind ovat projektin tek-
niset ja taloudelliset perusasiakirjat kuten:piirustukset, tyoselitykset ja muut
suunnitelma-asiakirjat, massa- ja yksikkShintaluettelot, maksueritaulukot ja
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kustannusarviot. Toisaalta valvonta perustuu tyén aikana kertyviin tositteisiin
jaraportteihin, jotka voivat koskea suorituksen laatua (laaturaportit) tai tyds-
sd kuluneita méadrid (mittaustositteet ja tarkkailuraportit), hintoja (laskut) tai
aikataulujen noudattamista (ks. Linnamaa 1968 kuva 12).

Projektin yhteisen valvontaorganisaation keskeisend tehtavini on raken-
nuttajan ja urakoitsijan puolesta suoritettavan valvonnan yhteensovittaminen
ja osapuolien vilinen yhteydenpito. Valvonnan ylin johto kuuluu yleensd —
ehki lukuunottamatta kokonaisvastuurakentamista — rakennuttajan valvon-
taarganisaatiolle ja sen piirissd lahinn4 valvontatyéryhmadlle, jonka johtajana
on tavallisesti arkkitehti ja jdsenind pdAasiassa muita suunnittelijoita. Valvon-
tatehtdvid on myos rakennustyon johtajalla, mutta keskeisend henkiléni ra-
kennuttajan valvontaorganisaatiossa on rakennustdiden valvoja, jolla on pal-
jon erilaisia tehtdvia. Olennaisesti hdnen asianaan on mm. valvonnan koordi-
nointi ja yhteydenpito viranomaisiin kuten viranomaistarkastusten jarjestami-
nen (ks. Kdsikirja 1970 s. 70 ss. ja 180 ss.).

Urakoitsijan valvontaorganisaation keskeiseni henkilénd on tydmaan vas-
taava mestari (tydnjohtaja), joka edustaa RakA 68 §:n sddanndsten nojalla myos
valvontaviranomaisia. Rakennuttajan ja urakoitsijan vilinen valvontayhteis-
tyo kanavoituu pédosin tydmaatoimikuntaan (Kdsikirja 1970 s. 177 ss.). Sen
tehtdvdni on varsinkin rakennussuorituksen laadullinen ja ajallinen seuranta
sopimusasiakirjojen perusteella. Tyémaatoimikunnassa kéasitelldin myos tyo-
maan johtoon, rakennussuoritukseen ja tdiden yhteensovittamiseen liittyvid
seikkoja sekd muuttuneiden olosuhteiden vaikutusta rakennustyohén. Koska
tyomaatoimikunta kokoontuu sdannollisesti ja kokoukset pidetdén itse tydtmaal-
la, niissd on myos tilaisuus kisitelld tuoreeltaan erilaisia suoritushdiriéiti ja
osapuolten vilisid erimielisyyksid. Téllaisia kysymyksid ei kuitenkaan voida tyo-
maatoimikunnassa sitovasti ratkaista. Sille ei kuulu my6skiin esimerkiksi suun-
nittelu, sopimusehtojen tulkinta saati muuttaminen eiki laskujen tarkistus ja
hyvéaksyminen (vrt. Urakan valvonta 1968, jakso 2).

YSE 1983 51 §:n mukaan tyémaakokouksessa tehty ja poytékirjattu huo-
mautus vastaa kirjallista ilmoitusta, jota edellytetdan toisaalla ehdoissa
(kuten 47,8 §:ssi; ks. myos esimerkiksi 27 ja 37 §, joissa on kysymys rek-
lamaatiosta suoritushiirittilanteissa).

Urakkavalvonnan yleisesti organisoinnista ks. Niskala, Rakennutta-
jan suorittama valvonta (Suomen Teknillisen Seuran tdydennyskoulutus-
julkaisu 24/1960) ja Néaslund 1 1962 s. 129 ss. Tyomaavalvonnasta eri-
tyisesti osapuolten vilisen yhteydenpidon kannalta ja tydmaakokouksen
toimivallasta ks. Sétild, Rakennusty6n valvonta (Insindorijédrjestdjen
Koulutuskeskus Insko 23—79, Helsinki 1979, art. IIa) s. 1 ss. ja 9 s. sekd
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Hynynen, Tyébmaavalvonta (mainittu julkaisu, art. IIb) s. 4. Ks. myos
Kettunen 1972 s. 97. Valvonnan organisoinnista ja tehtévistd sekd osa-
puolten valvontaorganisaatioiden vilisestd yhteydenpidosta julkisyhtei-
sOjen rakennustdissa ks. Urakan valvonta 1968, jaksot 2 ja 3 sekd Lin-
namaa 1968, kuvat 6, 7 ja 11. Ks. my6s Holbaek — Hanssen 1972 s. 79
ss. Kansainvilisen rakennusprojektin valvontaorganisaatiosta ks. Lah-
den (1981 s. 87) esittimi kaavio.

Ratkaisumalliin liittyvien kysymysten kannalta rakennuttajan valvonnan hii-
riot edustavat tyypillisesti yleisen myotiavaikutusvelvollisuuden hairioditd. Val-
vonnan oikeusvaikutuksista on lihtékohtaisia kannanottoja myds monissa ylei-
sissd sopimusehdoissa. Mm. YSE 1983 11 §:n mukaan rakennuttajan suoritta-
ma valvonta ei rajoita eika vihenni urakoitsijan sopimuksenmukaista vastuu-
ta. Ehdon siséltd ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Jos se ymmaérretaan
sananmukaisesti, urakoitsijan vastuuta ei voitaisi lainkaan rajoittaa rakennut-
tajan puolella ilmenneiden valvonnan laiminlyéntien johdosta. Téll6in vasta-
puoleen kohdistuvaa lojaliteettia ei voitaisi pitdd valvonnan oikeusperusteena,
vaan valvontavelvollisuus perustuisi 1ahinni vain rakennuttajan omiin etuihin.
Valvonnan tarkoituksena olisi tilloin ilmeisesti ennen muuta se, ettd urakoit-
sijan suoritusvirheet saadaan korjatuiksi tehokkaimmin ja vaivattomimmin,
kun niihin voidaan valvonnalla puuttua heti tuoreeltaan.

Sananmukaisella tulkinnalla ei kuitenkaan valvonnan merkitystd koskevalle
ehdolle saada tarkoituksenmukaista eiki ilmeisesti alun perin tarkoitettua si-
sdltéd. Ehdolla on Erman (1974 s. 93 s.) tulkinnan mukaan ollut tarkoitus ot-
taa kielteinen kanta valvojan valtuuteen hyviksya rakennuttajaa sitovasti ura-
koitsijan suoritus, joka ei vastaa rakennuttajan kanssa tehtya urakkasopimus-
ta. Erma ei sitd vastoin anna ehdolle sellaista sisalt64, ettd urakoitsija ei voisi
vastuunsa rajoittamiseksi millidn tavoin vedota rakennuttajan valvontalaimin-
lyonteihin.

RSE 1972 -ehdoissa, joihin Erman kommentaari perustuu, ei rakennut-
tajan valvontaa koskevassa kohdassa (4.2) ollut, kuten YSE 1983 47,3
§:ssd4, mainintaa siitd, ettei valvojalla ole timan asemansa nojalla oikeutta
maariti tai sopia muutoksista urakkaan. Ehdoissa méddrattiin sitd vas-
toin toisaalla, muutostéiden vaikutusta urakkasummaan koskevassa osas-
sa, ettei suunnittelijalla, asiantuntijalla tai rakennuttajan palveluksessa
olevalla henkil6lli ole timin asemansa nojalla ilman valtuutusta oikeutta
tilata muutostéita (3.1.2.2). Vastaava méaidrdys on myos YSE 1983:ssa
(6,2 §), mutta se on siirretty muutostdiden vaikutusta urakkasummaan
koskevasta kokonaisuudesta ehtoon, jossa madrdtddn urakoitsijan vel-
vollisuudesta toteuttaa muutos- ja lisidtyot (vrt. keskenidin toisaalta RSE
1972 2.1.4. ja YSE 1983 6,2 § ja toisaalta RSE 1972 3.1.2.2 ja YSE 1983
32 §). Ks. my6s Erma 1974 5. 192 s. ja 257 ss.
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YSE 1983 11 §:n lisdksi mm. NS 3401 12.3:ssa kielletiidn valvonnan merki-
tys urakoitsijan vastuulle. Sen mukaan urakoitsija ei voi puolustaa sopimuk-
senvastaista suoritustaan vetoamalla siihen, etti se on tehty rakennuttajan val-
vonnassa, ellei ty6 ole rakennuttajan nimenomaisen maiardyksen mukainen tai
hén ole sitd hyviaksynyt. Sandvik (1966 s. 311), epdilee, voidaanko téllaisia eh-
toja tulkita sananmukaisesti. Hin arvelee, ettd miiridys on ehki tarkoitettu
samansisiltdiseksi kuin DAB 72 10,4 §, jonka mukaan urakoitsija ei raken-
nuttajan suorittaman valvonnan johdosta vapaudu suorituksensa asianmukai-
sesta valvonnasta.

Sandvik asettuu NS 3401 12.3:n tulkinnassa samalle kannalle kuin Erma
vastaavan ehdon suhteen (ks. edelld) ja katsoo ehdon siis merkitsevin, ettei
valvojan passiivisuutta voida pitdd hiljaisena hyvaksymisend sopimuksenmu-
kaisen suorituksen muuttamiselle. Norjalainen ehto onkin sanamuotonsa puo-
lesta lahempind téllaista tulkintaa kuin YSE 1983 11 §. Mutta ehdon tarkoi-
tuksena ei Sandvikin mielestd voi olla se, ettd valvonnan laiminlyonnin merki-
tys riskinjaolle taysin kiellettdisiin.

NS 3401 12.3:n johdosta ks. myos Sandvik 1977 s. 135 s. (vrt. m.t.s. 72
ss.). Ks. lisdksi ehtojen 13 kohta ja m.t.s. 139 s. DAB 72 10,4 §:st4 ks.
Horlyck 1982 s. 111 ss. Ruotsin SAB 3: 4 taas vastaa sisdlloltdan YSE
1983 11 §:44 (ks. myds ehtojen 1: 9 ja Kdllenius 1960 s. 125 ss.).

Mainittuihin ndkokohtiin on aihetta yhtya. Urakoitsijalla on oltava oi-
keus vedota valvontahdirioon ainakin, milloin suoritusvirheen riski on ollut
valvojan, mutta ei urakoitsijan havaittavissa. Rakennuttajan etua voidaan
tosin korostaa valvonnan perusteena, eikd valvonnalle kaiken kaikkiaan
ole annettava kovin ratkaisevaa merkitystd riskinjaossa, koska valvoja ei
yleensd voi puuttua yksityiskohtaisesti urakoitsijan suoritukseen. Kuitenkin
on toisaalta muistettava lojaliteetin merkitys myos valvonnan yhteydessa. Myos
valvontaa voidaan siten pitdd kuten urakoitsijan tutkimisvelvollisuutta ilmauk-
sena sopimussuhteen luonteen mukaisesta yhteistoiminnallisuuden vaatimuk-
sesta.

Vrt. Kisikirja 1970 s. 180 ss. jonka mukaan valvojalla on oikeus puut-
tua mihin tahansa tyén kulkua tai suoritusta koskevaan asiaan, ja Erma
1974 s. 256 ss. sekid Caselius 1943 s. 50 s. ja 69. Caseliuksen mukaan
urakoitsija ei yleensd vapaudu vastuusta valvontavirheisiin vetoamalla
(ks. myos Hudson 1970 s. 368 ss.). Vrt. myds Bengisson 1971 s. 106 ja
Horlyck 1982 s. 166 ss. VOB/B -ehtojen mukaan (4,1 § 2) valvonta on
vain rakennuttajan oikeus, mutta ei velvollisuus. Ks. sen johdosta In-
genstau — Korbion 1984 s. 886 ss. Ks. myds Herding — Schmalzl 1964
s. 302 ss. (valvojan velvollisuudet) ja 348 ss., josta kdy ilmi, ettei ura-
koitsija vapaudu vastuusta valvonnan puutteellisuuden perusteella.
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E. Rakennusurakan sivuvelvoitteista

Urakoitsijan puolella yleinen myétavaikutusvelvollisuus ilmenee myds ns. si-
vuvelvoitteina, joilla tarkoitetaan esim. YSE 1983 2 §:ssi velvollisuutta jérjes-
td4d asianmukaiset edellytykset rakennustyon suorittamiselle, mikéali timé on
urakoitsijan asiana. Ndmai velvoitteet koskevat pd4asiassa tydmaan toimintaan,
huoltoon ja suojaamiseen liittyvid valttamattomid rutiinitehtdavid, mutta myos
rakennuttajan myotivaikutuksen kaltaisia tehtévid, joiden hoitamisessa on usein
oltava kiinteisti yhteistyossd rakennuttajan kanssa. Téllaisia tehtavid ovat mm.
mittaukset viranomaistoimineen, kokeiden ottaminen, urakoitsijan suunnitel-
mien toimittaminen rakennuttajan tarkastettaviksi sek4 téiden ja hankintojen
sopimuksenmukainen yleisjarjestely ja valvonta sekd rakennusaputyot (YSE
1983 2,2 § e—g ja k -kohdat). Urakoitsijan on myds mm. toimitettava raken-
nuttajalle timdn pyynnosta tydaikataulu ja tyosuunnitelma ym. selvitystéd
(18,1 §) sekd yhteistoiminnassa rakennuttajan kanssa jarjestettdva tyonsa si-
ten, etteivit ne tarpeettomasti estd rakennuttajan omia tai rakennuttajan mui-
den urakoitsijoiden t6ita (18,2 §). Ks. myos 18,3—6 §.

Myé6s edelld tarkoitetut urakoitsijan sivuvelvollisuudet on otettava huomioon
muodostettaessa rakennuttajan myotavaikutusvelvollisuuden koko kuvaa. Niitd
koskevilla madrayksillihidn ensinnidkin rajataan rakennuttajan vastaavia vel-
voitteita. Toiseksi rakennuttajan ja urakoitsijan tydnjaosta voidaan sopia myos
yleisistd sopimusehdoista poikkeavalla tavalla, jolloin edelld tarkoitettuja vel-
voitteita voidaan siirtad urakoitsijalta rakennuttajalle. Ja kolmanneksi ndmaé
velvoitteet — tai huomattava osa niistdi — ovat aliurakkasuhteissa, joissa ti-
laajana (rakennuttajana) on toinen urakoitsija, jo yleisten ehtojen mukaan osa
tilaajan myotavaikutusvelvollisuutta.

Sivu- ja aliurakan yleisten sopimusehtojen (SAE 1983; RT 80188) ao. koh-
dat on laadittu viimeksi todetun liht6kohdan mukaisesti. Urakoitsijan
sivuvelvoitteina ei mainita tydmaan yleiseen jirjestelyyn, vaan ainoas-
taan urakoitsijan erikoissuoritukseen liittyvid tehtdvia (2 §). Tilaajan my6-
tavaikutusvelvoitteet vastaavat sen sijaan suurelta osin urakoitsijan si-
vuvelvoitteita padurakkasuhteissa (40 §). Erikseen on sddnnelty tilaajan
ja urakoitsijan yhteistoiminta, jota tarvitaan kyseisen erikoistyon edel-
lytysten jarjestamiseksi. Tilaajan asiana ovat tdssdkin tybmaan yleisjar-
jestelyyn liittyvit tehtdviat kuten sihkon ja veden hankinta sekd huoleh-
timinen puhelinyhteyksisti ja vartioinnista (ks. 40,7 §). Yksityiskohtai-
sesti on (2,2 ja 40,7 §:ssd) jaettu myos velvollisuudet hoitaa sivu- tai ali-
urakoitsijan erikoissuorituksen ja rakennustyén muiden osien viliset liit-
tymait.
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F. Piittely yleisissi myotivaikutushiirioissi

Lojaliteetin vastainen menettely ja yhteydenpidon hiiridt otetaan huomioon
osapuolten vilisessi riskinjaossa tekijoind, joiden johdosta vastuun painopis-
tettd on siirrettdvd jomman kumman osapuolen suuntaan. Mikéli on kysymys
rakennuttajan myotiavaikutushdiridistd, tama ilmenee siten, ettd myotavaiku-
tushdirividen seuraamukset saavat ratkaisumallissa keskeisemmaén aseman. Ylei-
sen myotavaikutusvelvollisuuden rikkominen, josta nyt on kysymys, ei taval-
lisesti esiinny yksindin, vaan liittyy toisen osapuolen taholla ilmenevidn hai-
rioon, kuten milloin toinen laiminlyd huomauttaa ajoissa toiselle tdimén suori-
tuksessa havaitsemastaan virheestd ja rikkoo siten lojaliteettiperusteista vel-
vollisuutta rajoittaa toisen vastattavaksi tulevaa vahinkoa. Yleisen myétavai-
kutuksen hiiriéo — kuten sanotussa esimerkissi lojaliteettivaatimuksen rikko-
minen — ei tédlloin yksindin riitd perusteeksi, jonka nojalla ratkaisumalli voi-
taisiin koota esim. pelkdstdin rakennuttajan myé6tavaikutushiirididen seuraa-
muksista. Vaikutuksena on siti vastoin edelld tarkoitettu vastuun painopisteen
muutos, jota on kuitenkin vaikea yleiselld sadnnolld tismentda laadullisesti tai
madrillisesti.

6 §. RAKENNUSTYON VALMISTELUUN LIITTYVAT
MYOTAVAIKUTUSHAIRIOT

A. Viranomaislupien hankkiminen

1. Julkisesta rakennusvalvonnasta

Ensimmaisid projektinjohdon tehtivii, joissa tarvitaan julkisen rakennusval-
vonnan myotidvaikutusta, on saattaa rakennusmaa oikeudellisesti rakennuskel-
poiseksi. Keskeistd julkisessa rakennusvalvonnassa on rakennuslainsdadantoon
perustuva valvontajirjestelmi, jonka tarkoituksena on mm. turvata kaavoi-
tuksen toteutuminen: Keinoina ovat luvat, kiellot ja rajoitukset, jotka kohdis-
tuvat varsinkin ns. uudisrakennuksen (RakL 7 ja 130 §; vrt. myo6s 131 §) ra-
kentamiseen. Ns. taaja-asutusta (4—6 §) ei myoskidin saa muodostaa muuten
kuin vahvistetun asema-, rakennus- tai rantakaavan mukaisesti (rakennuskiel-
to). Keskeiset rakennuskiellot liittyvat kuitenkin keskenerdisen kaavoituksen
vaiheisiin kaavaa laadittaessa tai muutettaessa. Kielto voi johtua suoraan lais-
ta (RakL 42,2 § 1—4 kohdat ja 100,2 § 1 ja 2 kohta L:ssa 588/1973; vrt. myds
123b, 1 § L:ssa 626/1969), tai sen edellytykseni voi olla viranomaisen nimen-
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omainen kannanotto, joka voi sisiltyi itse kaavaan (43,1 § L:ssa 493/1968 ja
101,1 § L:ssa 250/1966) tai olla siité erillinen (32 § L:ssa 556/1981, 42,2 § 5
kohta ja 100,2 § 3 kohta). Koska asemakaavoitetulla alueella pyritddn esté-
méin my6s kaavaan liittyvén kiinteistojaotuksen (tonttijaon; ks. RakL 37 §
L:ssa 250/1966 ja RakA 6 luku) vastainen rakentaminen, rakennuskielto on
liséiksi voimassa mm. rakennuskorttelissa, jolle ei ole hyvidksytty tonttijakoa
ja tontilla, jota ei ole merkitty tonttirekisteriin (RakL 42,1 § 1 ja 2 kohta sekéa
117,1 § L:ssa 250/1966).
Rakennuskieltoja tuetaan KaavJL:ssa eriasteisin kielloin, jotka koske-
vat kyseisilld alueilla suoritettavia kiinteistotoimituksia. Ks. KaavJL 22 §
(292/1971), joka liittyy taaja-asutuskieltoon, ja 25 § (40/1968, 292/1971
ja 31/1974), joka liittyy yleis-, asema-, rakennus- ja rantakaavasta joh-
tuviin rakennuskieltoihin. Ks. myds 24 § (31/1974 ja 292/1971), jossa
on kysymys seutukaava-alueesta. Ks. Hyvonen 1988 s. 513 ss., sama, Kiin-
teistdjdrjestelma ja kiinteistonmuodostamisoikeus (Jyvaskyld 1982) s. 140
ss. ja 400 ss. sekd Tera-tutkimus 1974 s. 31 ss.

Uudisrakennusta ei saa rakentaa vastoin asema-, rakennus- tai rantakaa-
vaa (rakentamisrajoitus; ks. RakL 42,1 §, 100,1 § L:ssa 250/1966 ja 123e,1
§ L:ssa 626/1969). Vastaava rajoitus voidaan joissakin tapauksissa liittd4 eri-
tyiselld maaraykselld myos yleiskaavaan (31,1 §; ks. myds 31,3 § ja seutukaa-
vasta 27 §; kaikki L:ssa 493/1968). Asemakaavoitetulla alueella rajoitus kos-
kee my6s tonttijaon vastaista rakentamista.

Niissdkin tapauksissa, joita rakennuskiellot ja -rajoitukset eivat koske,
uudisrakennushanketta varten on haettava rakennusiupa (RakL 7,1 §). Raken-
nuskieltoalueella taas tarvitaan joissakin tapauksissa (42a ja 100a § L:ssa
674/1975) viranomaisen lupa purkut6itd ja rakennuksen kayttétarkoituksen
muuttamista varten, vaikka kysymyksesséi ei olisi uudisrakennus. Muuallakin
vaaditaan yleensi lupa rakennuksen kéyttotarkoituksen muuttamiseen, asetuk-
sessa mainittuihin muihin muutos- ja rakennust6ihin seki erikseen lueteltujen
pienten rakennelmien ja laitteiden tekemiseen tai sijoittamiseen (ns. rakennus-
tdiden lupa; ks. RakA 50 §, 121 § A:ssa 628/1969 ja 791/1973, 135 § A:ssa
673/1966 ja 137 § A:ssa 877/1976). Ns. kevyttd rakennelmaa ja pienehkod lai-
tosta (RakL 131 §) ei kuitenkaan pidetd rakennuksena, joten niitd saa muissa
kuin edelld mainituissa tapauksissa rakentaa rakennuskielto- tai rakentamis-
rajoitusalueellekin, ellei sitd ole erityisesti kielletty rakennusjéarjestyksessa tai
kaavassa.

RakL:iin perustuva rajoitus- ja kieltojirjestelmé koskee myos osaa tydbmaan
valmistelutoistd, joita siis ei voida suorittaa itse rakennuslupaa odotettaessa.
Téllaisia to6itd, joiden suorittamiseen tarvitaan erityinen toimenpidelupa, ovat
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kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja tayttamistyot, puiden kaataminen ja muut
naihin verrattavat toimet (124a § L:ssa 556/1981). Toimenpidelupajirjestel-
mi on voimassa asema-, rakennus- ja rantakaava-alueella seki tillaisen kaa-
van laatimista tai muuttamista varten rakennuskiellossa olevalla alueella. Pel-
kistddn yleiskaavoitetulla tai -kaavoitettavalla alueella nima rajoitukset ja kiel-
lot ovat voimassa vain kaavaan sisiltyvin tai erillisen viranomaismaaridyksen
perusteella.

Vrt. Maa-ainesL 555/1981 1,1 §. Laki ei ole voimassa RakL 124a §:ssd
tarkoitetuilla alueilla (lain 2,2 §). Ks. myds Hyvdnen 1988 s. 263 ss.

RakL.:iin sisdltyvistd tai sen nojalla annetuista rakentamista koskevista sdin-
noksistd, madrayksistd, kielloista ja rajoituksista voidaan sdddetyissé tapauk-
sissa poiketa, jos viranomainen myontdd ns. poikkeusluvan (RakL 5,2 § ja
132 § L:ssa 588/1973). Poikkeuslupa, jonka lisiksi on hankittava muissa saian-
noksissad vaaditut rakennus- ja muut luvat, voidaan myontda, jos poikkeami-
sen ei havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle ei-
ka asutuksen muullekaan jérjestamiselle. Poikkeuslupahakemus ratkaistaan ns.
tarkoituksenmukaisuusperusteella, toisin kuin esimerkiksi rakennuslupa, jon-
ka sanotaan perustuvan ns. oikeusharkintaan.

Ks. Hyvonen 1988 s. 388 ss.; vrt. kuit. s. 395 s., Hamadldinen 1969 s. 41
ss., Rakennustarkastuskirja 1969 s. 165 ja 205 ss. (Helsingin kaupungin
rakennustarkastajan ohjeita), Ruokonen 1977 s. 85 ss. ja Wirilander 1980
s. 41 (verr. s. 38).

RakL:iin perustuvaa valvontajirjestelmai on kisitelty kirjallisuudessa
runsaasti, joskin osa lahteistd on vanhentunut erityisesti L:1la 580/1977
toteutetun laajan uudistuksen johdosta. Ks. Hyvénen 1988 s. 32 ss., 72
ss., 102 ss., 129 ss., 229 ss., 308 ss., 362 ss. ja 388 ss., Larma 1976 s.
28 ss., 46 ss., 167-ss., 450 ss. ja 465 ss., Wirilander 1980 s. 37 ss., Kdsi-
kirja 1970 s. 31 ss., 131 ja 143 ss., Kdsikirja 5 1976 jakso 515 (s. 46 ss.,
kirj. Jorma Lampikoski), Rakennustarkastuskirja 1969 s. 157 ss. (Hel-
singin kaupungin rakennustarkastajan yleisohjeita 1968), Pihkala 1969
s. 14 s., Hamdldinen 1969 s. 38 ss., Ruokonen 1972 s. 1 ss., Ruokojoki,
Rakennusmaan kdyttoonottoa rajoittavat tekijat (Valtion teknillinen tut-
kimuslaitos, Rakennus- ja yhdyskuntatalouden laboratorio. Tiedonan-
to 18, Otaniemi 1974) ja Tera-tutkimus 1974 s. 31 ss. Ks. myds Heind-
nen 1975 s. 111 ss. ja Syrjanen 1977 s. 23 ss.

Kunnallisista rakennusjarjestyksistd (RakL 1,3 § ja 2 luku; RakA 2
luku) ja asemakaavamairidyksista (RakA 33 ja 34 §) ks. Hyvonen 1988
s. 78 ss. ja 627 ss., Larma 1976 s. 60 ss., 461 ss., 595 ss. ja 617 ss. ja
Syrjinen 1977 s. 23 ss. Kaava- ym. miarédysten kustannusvaikutuksista
ks. Riihelii 1977 s. 181 ss. — Rakentamissddnndsten jarjestelmésti ks.
vield Hyvonen 1988 s. 18 ss. ja Rakennustarkastuskirja 1969 s. 124 ss.
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Rakennuslainsdddidntoon sisdltyvan perusvalvontajérjestelman lisaksi
projektissa on otettava huomioon erityisalojen hallinnollisissa sidnn6k-
sissd ja maarayksissid asetetut vaatimukset, joiden johdosta mm. on en-
siksimainittuun valvontajarjestelméin kuuluvien lupien lisdksi toisinaan
haettava erityisid lupia rakentamista varten. Erityisid valvontajirjestel-
mié, jotka koskevat myds rakentamista, on mm. VesiL:ssa ja Tervey-
denhoitoL:ssa. Ks. tdllaisista jdrjestelmistd edelld 2 § A 2.

2. Julkisen rakennusvalvonnan suhteesta rakennusprojektiin

Julkinen rakennusvalvonta kohdistuu rakennusprojektiin pdiasiassa rakennus-
lupamenettelyssd, joka perustuu suunnitelma-asiakirjoihin, ja rakentamisvai-
heen valvonnassa. Kummallakin kohdealueella valvonnan vaikutus voi ulot-
tua projektin suoritusten sisaltoon, ajoitukseen ja kustannuksiin.
Rakennuslupahakemukseen on RakA 51,1 § 3 ja 4 kohdan mukaan (A
791/1973; ks. myos RakA 122,1 § 3 ja 4 kohta sekd 135 § A:ssa 673/1966 ja
137 § A:ssa 628/1969 ja 877/1976) liitettdvd mm. asemapiirros tontista tai ra-
kennuspaikasta seka péatevan suunnittelijan laatimat ja allekirjoittamat raken-
nuspiirustukset selvityksineen. Jos piirustukset jaetaan kehitysvaiheen ja yksi-
tyiskohtaisuuden mukaan ehdotus-, luonnos-, pidi- ja tyopiirustuksiin (esim.
Kuittinen 1978 A s. 18), ovat ns. piidpiirustukset ne asiakirjat, jotka on esitet-
tdvd rakennuslupaa haettaessa. Niihin kuuluvat asema-, pohja-, leikkaus- ja
julkisivupiirrokset (ks. esim. Kdsikirja 1970 s. 91 ss. ja 118 ss.). Viranomais-
tarkastus voi kuitenkin kohdistua myos erilaisiin ty6- ja erikoispiirustuksiin,
joita voidaan maéaraté esitettdviksi vield rakennustyon aikanakin, ja hakija voi
tarvittaessa joutua esittamidn myos muuta selvitystd (RakA 51,2 §, 122, 2 ja
4 (A 116/1975) §, 127 § (116/1975), 135 § ja 137 §). Erikoissuunnitelmista tar-
kastetaan sddanndénmukaisesti mm. vieméardinnin (RakA 51,1 § 4 kohta) seki
ilmanvaihto- ym. hormien ja portaikkojen jirjestely.
Ks. RT-kortti 117.1 ja 2, Kdsikirja 5 1970 s. 600 ss., Pihkala 1969 s. 25
ss. ja Ndslund 1 1962 s. 50 ss. seki erityisesti Heinonen 1977 s. 119 ss.,
Lammi 1977 s. 123 ss., Rissanen 1977 s. 129 ss. ja Laine 1977 s. 135 ss.
Erillisessd tydmaasuunnitelmassa, josta on méardyksia mm. Helsin-
gin kaupungin rakennustarkastajan ohjeissa (ks. Laine 1977 s. 136 s.),
on annettava tiedot tontin rakentamisaikaisista jarjestelyistd. Helsingin
kaupungin rakennustarkastajan ohjeista, jotka koskevat maapohjatut-
kimusten ja paalutuspiirutusten esittdmistd sekd maaperétarkastuksia, ks.
Rakennustarkastuskirja 1969 s. 167 ss. Rakennusvalvonnan vaikutuksista
ks. viela Karppala, Rakennuttaja asuttavuuden ja taloudellisuuden risti-

tulessa. Aluerakentaminen II (Konferenssin alustukset ja keskustelut
18.—19. 10. 1965. Oy Rastor Ab. Helsinki 1965) s. 33 ss.
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Rakentamisaikana viranomaiset valvovat ty6ta varsinkin katselmuksin ja
tarkastuksin. Valvonta kohdistuu mm. vahvistettujen piirustusten ja maaraysten
noudattamiseen seki rakennusaineisiin ja tyotapoihin (RakA 63,2 ja 129,2 §;
Hyvénen 1988 s. 201). Ennen uudisrakennusta koskevan rakennuslupahake-
muksen ratkaisemista viranomaisen on tarvittaessa suoritettava rakennuspai-
kalla katselmus (RakA 52 (745/1975), 124 (268/1978) ja 135 §). Tam4i ns. al-
kukatselmus, josta on annettava tieto paitsi hakijalle myos ldhitonttien halti-
joille, pidetdan yleensa vain erityisestd syystd (Km 1981: 53 s. 50). Ennen ra-
kennusty6n aloittamista viranomaisen on merkittidva maalle rakennuksen paikka
ja korkeusasema vahvistettujen piirustusten mukaan (RakA 64 § (A 673/1966)
ja 135 §). Valvontaan kuuluvista muista katselmuksista, jotka on toimitettava
tarvittaessa yhteistoiminnassa terveydenhoito- ja paloviranomaisten kanssa (ks.
myos RakA 51,4 (A 116/1975), 123 (A:t 334/1965 ja 745/1975) ja 135 §), on
madrattava lahemmin kunnan rakennusjirjestyksessd (RakA 65 (A 268/1978),
130 ja 135 §). Katselmukset on kohdistettava varsinkin rakennuksen perustuk-
seen, runkoon, valmiiseen rakennukseen ja pihamaan jérjestelyyn, eika raken-
nusta tai sen osaa saa ottaa kayttéon, ennen kuin se on hyviksytty kdyttdoon-
ottokatselmuksessa (RakA 65,3 ja 130,4 §).

Kunnallisten keskusjirjestéjen mallirakennusjarjestyksissd on maarayksia
mm. sijainti-, pohja-, perustus-, rakenne-, hormi- ja loppukatselmuk-
sista (Km 1981: 53 s. 51 s.), jotka pidetddn rakennustyon saavutettua ky-
seisen vaiheen.

Viranomaiskatselmuksista ja -tarkastuksista ks. Pihkala 1969 s. 32
ss. ja liite 1, Samuelsson, Alustava katselmus (Rakennustarkastuskirja
1969 s. 58 ss.; ks. myods m.t.s. 167 ss. ja 189 ss.), Hyvonen 1988 s. 139
s. ja 201 ss., Larma 1976 s. 670 ss. ja 744 ss., Kdsikirja 5 1976 jakso
515 (s. 46 ss.; kirj. Jorma Lampikoski), Laine 1977 s. 135 ss. ja Saukko-
nen 1977 s. 175 ss.

Rakennustyon aloittamiseen liittyvistd valvontatoimista ja rakennus-
maan saattamisesta oikeudellisesti rakennuskelpoiseksi ks. vield Raken-
nustarkastuskirja 1969 s. 187 ss., Kdsikirja 1970 s. 78 s. ja 173, Heind-
nen 1975 s. 111 ss., Larma 1976 s. 770 ss., Laine 1977 s. 140 s., Kuitti-
nen 1978 A s. 26 s. ja B liite 14 sekd Osara—Salokangas 1978 s. 42 ss.
Rakennuslupa- ja muusta viranomaismenettelysta sekd muutoksenhaus-
ta rakennusvalvonnassa ks. Erma 1966 s. 10 ss., Pihkala 1969 s. 16 ss.,
32 ss. ja liite 1, Hamdldinen 1969 s. 41 ss., Rakennustarkastuskirja 1969
s. 156 ss., RT-kortti 117.01, 1 ja 2, Kdsikirja 5 1970 s. 600 ss., Kdsikirja
1970 s. 143 ss., Hyvionen 1988 s. 139 s. 930 ss., Heindnen 1975 s. 111
ss., Larma 1976 s. 639 ss., Ekelund 1977 s. 107 ss., Laine 1977 s. 135
ss. ja 144 s., Saukkonen 1977 s. 175 ss. ja Kuittinen 1978 A s. 26 s. Ra-
kennusvalvonnan pakkokeinoista ks. Hyvonen 1988 s. 903 ss., Larma
1976 s. 526 ss. ja Joutsenlahti, Hallinnolliset pakkokeinot rakennusval-
vonnassa (Rakennustarkastuskirja 1969 s. 47 ss.).
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Rakennusosia, -tarvikkeita ja -menetelmii voidaan viranomaisia sitovasti
hyviksyttdd etukidteen (ns. tyyppihyviksynti; ks. RakL 151a § L:ssa 530/1974
jaedelld 2 § A 2) ja tasoittaa siten virallisvalvonnan paikkakuntakohtaisia vaa-
timustasoeroja. Valvonnan painopiste voi nédin siirtyd yhi enemmén hiirioi-
den ennaltaehkaisyyn.

Tyyppihyviksynnin vaikutuksista ks. erityisesti RakA 51,3 §, 61,3 §,
122,3 § ja 127 § (kaikki A:ssa 116/1975). Tyyppihyvaksynnédsta ja sen
vaikutuksista rakentamisen sopimussuhteisiin ja valvontaan ks. Km
1971: B 131 s. 60, 70 ss. ja 85, Ruokonen 1972, Rakentamisséddnnostut-
kimus 2 1972 s. 62 ss. ja 109 ss., Tera-tutkimus 1974 s. 68 ss. ja 97 ss.,
Larma 1976 s. 569 ss. ja 774 ss., Torménen 1977 s. 37 ss., Lammi 1977
s. 123 ss., Saukkonen 1977 s. 177 ss. ja Hyvdnen 1988 s. 304 ss. Raken-
nusvalvonnan ulkopuolella tyyppihyviaksyntid4 on sovellettu mm. valtion
asuntolainajirjestelmén yhteydessa. Ks. Lehtovuori 1976 s. 7 ss. ja Km
1981: 53 s. 66. Tyosuojelun alueella tydsuojeluhallituksen teknillisen osas-
ton rakennusteknillisen toimiston tehtdvdni taas on mm. tarkastaa en-
nakolta ja hyviksyd rakennusalalla kdytettdvid koneita, laitteita ja vali-
neitd (A tydsuojeluhallinnosta 372/1973 10 §).

Osa rakennussuorituksen virallisvalvonnasta kanavoituu yksityisten asian-
osaisten tehtdviksi tybmaan vastaavaa tyonjohtajaa ja ns. vaikeiden rakennus-
toiden johtajaa koskevien sadnnésten johdosta (ks. RakA 68 ja 132,1 ja 2 §
sekd — A:lla 673/1966 muutettuina — 69 ja 132,3 ja 4 §; ks. myos 139 § A:ssa
673/1966). Kyseiset valvontahenkilé6t, joilta vaadittava patevyys on sddnnok-
sissd médritelty, on viranomaisten etukiteen hyvaksyttavi, ja he vastaavat suh-
teessa nidihin rakennustytn virallisvaatimusten noudattamisesta. Vastaavaksi
tyonjohtajaksi ja vaikeiden rakennustdiden johtajaksi nimetédidn yleensd joku
urakoitsijan projektiorganisaation vastuuhenkildistd. Tdman kaksoisroolinsa
vuoksi he edustavat siten sekd yksityistd ettd julkista rakennusvalvontaa.

Yksityisen ja julkisen rakennusvalvonnan valinen suhde ilmenee rakennus-
projektissa mm. suunnittelijan, urakoitsijan ja valvontahenkildiden vastuun
jarjestelyssid. Rakennussuoritusta koskevassa vastuussa on piddsdantonai, ettd
virallisnormeissa asetetut vaatimukset ovat minimitaso, ja sopimuksessa voi-
daan vaatia enemméin. Kun virallisvalvonta kohdistuu vain timin minimita-
son noudattamiseen, viranomaisten hyviaksyminen ei sindnsi riitd vapautumi-
seen sopimusoikeudellisesta vastuusta {(vrt. esim. YSE 58,2 § ja Erma 1974 s.
291 s.).

Vastaavan tyonjohtajan asemasta ja vastuusta ks. Korhonen, Vastuun-
alaisen tyonjohtajan vastuu (Vastuusta rakentamisessa. Lakimiesliiton
koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 9. Vammala 1973) s. 126 ss., Lar-
ma 1976 s. 678 ss. ja 748 ss., Hyvonen 1988 s. 202 ja Rudanko, Raken-
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nustysn vastaavan tyonjohtajan vastuusta, LM 1988 s. 361 ss. Yksityi-
sen ja julkisen rakennusvalvonnan vilisestd suhteesta ks. myos Erma,
Rakennusvalvonta 4/1965 s. 14 ss., Pihkala 1969s. 9 ja 23 ss., Km 1981:
53s. 11, 12 s. ja 60 sekd Sandvik 1977 s. 146 ss., 154 ss. ja 253. Viran-
omaisten ja urakoitsijan vilisestd yhteistoiminnasta ks. Rakennustarkas-
tuskirja 1969 s. 190. Ks. vield m.t.s. 135 s. ja 185 s. sekd Pihkala 1969
liite 1 s. 32 s. (vastaava tyonjohtaja Helsingin kaupungin kunnallisten
midrdysten mukaan).

Julkisen rakennusvalvonnan vaikutus projektin kehitykseen voi toisinaan
johtua myos ldhinni hallintomenettelyllisista seikoista. Lupapdatds voi viivdstya
esimerkiksi viranomaisen késiteltdvien asioiden ruuhkautumisen vuoksi, vaik-
ka kaisittelyajat ovat yleensi suhteellisen lyhyet (Km 1981: 53 s. 145 ss.). Vii-
vistystd voi kuitenkin aiheutua menettelyyn liittyvéstd asianosaisten ja mui-
den kuulemisesta sekd muutoksenhausta. HValL 14 §:n (L 389/1968) ja RakL
141,1 §:n (530/1974) mukaan pditoksen tdytdntdonpanoa lykdtdan muutok-
senhaun vuoksi, mutta mm. tyyppihyviaksynnin peruuttamista sekd rakennus-
lupaa ja -kieltoa koskevassa paatoksessd voidaan miariti, ettd sitd on nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta. Valitusviranomainen saa kuitenkin kiel-
tda paatoksen taytdntdonpanon.

Lupaviranomainen voi RakL 141,1 §:n ja RakA 149 §:n nojalla antaa
rakennuttajan pyynnosti luvan rakennusty6n aloittamiseen ennen raken-
nuslupapiitoksen lainvoimaisuutta, jos rakennuttaja asettaa vakuuden
niiden kustannusten ja vahinkojen varalta, jotka voivat aiheutua luvan
kumoamisesta tai epdamisesti. Ks. rakennusvalvontapéitosten tdytin-
toonpanosta Hyvonen 1988 s. 900 ss. ja Rakennustarkastuskirja 1969
s. 185.

Myés viranomaislupien voimassaoloajoilla (ks. RakA 150 § A:ssa 673/1966
ja 745/1975) voi olla vaikutusta rakennusprojektin ajalliseen etenemiseen. Ra-
kennusluvan voimassaoloaika, jota voidaan sdddetyin edellytyksin pidentaa,
koskee sekd uudisrakennustyon aloittamista ettd sen loppuunsaattamista. Maa-
raaikaisia ovat myds purkamis- ja muutostéiden (RakL 42a,1 ja 100a,1 §) se-
k4 ns. rakennustéiden lupa (RakA 50 ja 121 §) kuten myds RakL 5,2 ja 132,1
§:ssd tarkoitetut poikkeusluvat, joihin liittyvd miasrdaika koskee rakennuslu-
van hakemista. Maidrdajan laiminlyonnistd seuraa luvan raukeaminen. Jos ra-
kennustyoti ei saateta loppuun méiridajassa, viranomainen voi kuitenkin myos
velvoittaa omistajan saattamaan tyon loppuun kokonaan tai osittain tai ryh-
tyméian muihin asianmukaisiin toimiin (ks. RakA 67, 131, 135 ja 137,1 §). Tél-
laisen viranomaispuuttumisen edellytyksené on, ettd sitd tarvitaan rakennuk-
sen lujuuden, paloturvallisuuden, ulkoni6n tai vaarallisuuden vuoksi. Loppuun-
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saattamisvelvoite voidaan kohdistaa myos purkamistoihin, jos ne keskeytetdén
ilman pitevad syytd. Niin pitkiille menevilla viranomaisohjailulla on helposti
vaikutusta myGs rakennusprojektin sopimussuhteisiin. Jos nimittdin téiden kes-
keyttaminen kielletdin, asianosaisille ji4 normaaliakin pienemmit tosiasialli-
set mahdollisuudet sopimuksensa purkamiseen.

Viranomainen voi myotavaikuttaa yksityisen rakennusprojektin aloitta-
miseenkin mm. antaessaan RakL 52,2 §:n (609/1977) nojalla kaupungin
asemakaava-alueen rakennustonttia koskevan rakennuskehotuksen, jo-
ka on ns. tehokkuuspakkolunastuksen edellytyksena. Ks. Hyvignen 1988
s. 811 ss. ja Larma 1976 s. 201 ss.

Rakennusvalvonnan sisélté madrdytyy RakA 9 luvussa (ks. myos 134 § A:ssa
334/1965, 135 § A:ssa 673/1966 ja 141—145 §) ja muissa rakentamissiinnok-
sissd ja -midrdyksissd olevien normien mukaan. RakA 63 ja 129 §:ssd (745/1975)
ulotetaan valvonta vahvistettujen piirustusten ja maéardysten noudattamisen li-
saksi tarkoituksenmukaisiin ja turvallisiin rakennustarvikkeisiin, -menetelmiin
ja rakentamisessa sovellettaviin ratkaisuihin. Rakennusvalvonnassa on myos
valvottava tydmaahan ja -menetelmiin liittyvien turvajarjestelyjen riittdvyytta
tyontekijoiden ja naapureiden kannalta siten kuin rakennusjirjestyksessd la-
hemmin mairitaan (RakA 70, 133 ja 137,1 §).

Ks. my6s Rakennustarkastuskirja 1969 s. 187 ja Larma 1976 s. 670 s.
Viimeksimainittu valvontakohde on ldhelld tydsuojeluvalvonnan sekto-
ria. Ty6suojelun ja sen valvonnan kannalta rakennustyémaa on hanka-
la kohde, koska sen piirissd tydskentelee yleensd usean tyénantajan pal-
veluksessa olevia henkil6ita, jolloin tydsuojeluvastuun jakautuminen voi
olla vaikea selvittad. Vaikka rakennuttajakin voi olla yksi tydmaan pii-
rissd toimivista tyonantajista, nidilld kysymyksilld ei yleensd ole suurta
merkitystd rakennuttajan myotivaikutusvelvollisuuksien kannalta. Ks.
tyosuojeluvastuusta Saloheimo, Tyoturvallisuusvastuusta. Tutkimus tyo-
turvallisuutta koskevan rangaistusvastuun edellytyksistd. Helsingin yli-
opiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja B 26 (Helsinki 1981). Ks.
myos Koskinen, Pirkko K., Vastuu tyc")turvallisuudesta I1(LM 1975 s. 846
ss.) ja II (LM 1976 s. 1 ss)

Tyo6suojelun valvonnalla voi kuitenkin olla valkutusta myos raken-
nusprojektin sopimusoikeudelliseen kehitykseen. Jos asianosaiset eivit
ota huomioon valvonnan vaatimuksia, voi aiheutua samanlaisia hiirioi-
td kuin rakennusvalvonnan yhteydessa esimerkiksi viranomaisluvan vii-
vistyessi tai jdddessd saamatta. Tyodsuojeluviranomaiset voivat nimittdin
myontid poikkeuksia joistakin tydsuojelua koskevista sddannoksistd, min-
ki mahdollisuuden varaan osapuolet voivat laskea sopiessaan esimerkiksi
luvanvaraisen kolmivuorotyén soveltamisesta tyén jouduttamiseksi.

Ks. tydsuojelun poikkeuslupajirjestelmista L tydoneuvostosta ja tyo-
suojelun poikkeusluvista (608/1946; 2a luku L:ssa 26/1979; A 609/1946),
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A tydsuojeluneuvottelukunnasta, tyosuojelulautakunnista ja tyosuoje-
lulautakuntien poikkeuslupajaostoista (692/1972) sekd A tydneuvoston
kasiteltdvistd asioista (485/1979). — Tydsuojelun valvontajirjestelmas-
td ks. yleiseltd kannalta mm. Tydsuojelun valvonta (julkaisija Tyoter-
veyslaitos, Jyviskyld 1975) ja Saloheimo 1981 s. 85 ss. Ks. myo6s Suvi-
ranta, Rangaistuksista ja pakkokeinoista tyoturvallisuuden toteuttami-
sessa (LM 1967 s. 229 ss.).

Vrt. myds Rakennustarkastuskirja 1969 s. 213, jossa on selvitys Hel-
singin kaupungin rakennustarkastajan soveltamista muiden valvontavi-
ranomaisten ohjeista. — Asuntotuotantolainsdaddnt60n perustuvan val-
vonnan vaikutuksesta rakennusprojektiin.ks. Huttunen 1973 ja Lehto-
vuori 1976; erityisesti kunnan asuntotuotanto-ohjelmasta ks. Heindnen
1975 s. 111. Tyéllisyyspoliittisen ohjailun vaikutuksesta rakentamisen
ajoitukseen ks. Tera-tutkimus 1974 s. 133. Vrt. my6s Sandvik 1977 s.
52 ss., jossa on kysymys Norjan hintaviranomaisten suorittamasta urak-
kasuhteiden valvonnasta.

Rakennettaessa kaupungissa sekid muun kunnan asema- ja rakennuskaa-
va-alueella on otettava huomioon myds tarvittavan kunnallistekniikan jarjes-
timinen. Tdma velvollisuus, joka kisittdd mm. katujen ja kaavateiden raken-
tamisen sekd kunnossa- ja puhtaanapidon seki vesi- ja viemériverkoston ja ja-
tehuollon jirjestamisen (Wirilander 1980 s. 42), kuuluu tosin padosin kunnal-
le. Kunnan ja rakentajan valisin sopimuksin kunnallistekniikka voidaan kui-
tenkin jattaa osaksi myos rakentajan jarjestettdvéksi, mitd mahdollisuutta on
sovellettu mm. ns. aluerakentamissopimuksissa. Mm. keskitetyn suunnittelun
ja KVR-tyyppisten sopimusten edut ovat talloin suurimmat, joskin rakentajan
yhteensovittamis- ym. vastuu myds korostuu (Koskimdiki 1965 s. 60 ss.). Kun-
nan hoitaessa kyseiset tyot ne ovat helposti jddneet projektin aikataulussa ns.
kriittisiksi toiminnoiksi (Sa/mensaari 1965 s. 92 ss. ja Tammisalo 1965 s. 65 ss.).

Kunnan velvollisuuksista, jotka koskevat katujen ja kaavateiden raken-
tamista ja kunnossapitoa, ks. RakL 78,1 § (983/1977), 79 §, 112 §, 113
§, 1i7,1 § (250/1966) ja 123e,4 § (626/1969) sekd L kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978). Katua on pda-
sdinnén mukaan rakennettava sitd mukaa kuin asemakaavan mukainen
rakentaminen sen varrella edistyy. Vesilaitoksen ja viemarGinnin jirjes-
tamisestd ks. L yleisistd vesi- ja viemirilaitoksista (982/1977).
Kiinteistonomistajat ja -haltijat osallistuvat kunnallistekniikan kus-
tannuksiin siten kuin mm. L:ssa kunnalle suoritettavasta katumaksusta
(670/1978) ja L:ssa jatevesimaksusta (610/1973) saiadetddan. My6s kun-
nallistekniikan toteuttaminen esimerkiksi rakennusprojektin yhteydessa
voi jaada yksityisten asianosaisten tehtdviksi joko kunnan ja yksityisen
vilisen sopimuksen nojalla — ks. sopimuksen vaikutuksista mm. L kun-
nalle suoritettavasta katumaksusta 21 § — tai suoraan lain nojalla. Jos
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nimittdin tontille rakennetaan, ennen kuin sen kohdalla oleva katu tai
tonttia varten tehtdvé yleinen viemiri on rakennettu, tontinomistajan on
jarjestettdvd tontille ajokuntoinen paisytie ja tarvittaessa vieméri (RakL
85 §, RakA 60 §).

Rakennuksen omistajan tai haltijan on myos jarjestettavd rakennuk-
sen liittymit yleisiin vesijohto- ja viemériverkkoihin (ks. Terveydenhoi-
toL 469/1965 5, 6 ja 58 § L:ssa 396/1978). Jos liittymdd kaupungin ylei-
seen viemdriin ei voida jirjestdd, voidaan sallia yksityisen viemérin ra-
kentaminen (RakA 99 §), ja jos jollakin kaupungin alueella ei ole yleista
viemdrid, tontin tai rakennuspaikan haltijan on asianmukaisesti jarjes-
tettdvd viemdrointi tai vastaavat toimet (RakA 101 §).

Ks. kunnallistekniikan jirjestimisestd Jddmies 1965 s. 99 ss., Kaija-
la 1965 s. 54 s., Km 1971: B 131 s. 11 ss., Tera-tutkimus 1974 s. 34 ss.,
Wirilander 1980 s. 42 ss. ja varsinkin Hyvéonen 1988 s. 864 ss.

3. Viranomaislupien hankkiminen myotdvaikutusvelvollisuutena

Toisin kuin useimmat rakennusurakan myé6tivaikutusvelvollisuudet, jotka liit-
tyvit urakkasuorituksen tosiasiallisten edellytysten luomiseen, viranomaislu-
pien hankkimisessa on kysymys rakentamisen oikeudellisista edellytyksista.
Tama jaottelu ei kuitenkaan ilmeisesti liity oikeudellisesti merkittéviin eroihin,
silld ratkaisumallit on molemmissa tapauksissa koottava samoista aineksista.
Olennaisempi vedenjakaja nayttaé sitd vastoin muodostuvan sen mukaan, mi-
hin sopimussuhteen kehitysvaiheeseen hairio ajallisesti sijoittuu. Tarkeimpien
rakentamista varten vaadittavien lupien hankkiminen ajoittuu yleensi sopimus-
suhteen syntyvaiheeseen, jolloin héiriét on usein suhteutettava sopimusoikeu-
delliseen alku- ja jalkiperiisten hiirididen erotteluun. Viranomaislupiin liitty-
vit hiiriot koskevat myos monissa tapauksissa koko urakkasuoritusta perus-
teellisemmin kuin muut myé6tivaikutushiriot.

Rakentamisen viranomaisluvista keskeisid ovat koko rakennusty®n suorit-
tamisen edellytyksini olevat rakennuslainsaddannéssa tarkoitetut perusluvat,
rakennuslupa ja tarvittaessa poikkeuslupa (ks. edelld 6 § A 1). Erikoistapauk-
sissa voidaan tarvita myds muita lupia kuten voimalaitoksen rakentamiseen ve-
sioikeuden lupa (VesiL 264/1961 3: 2); vesirakentamisessa tarvitaan vastaavia
erikoislupia yleisemminkin (ks. etenkin VesiL 2: 2). Kaikki luvat eivit kuiten-
kaan ole koko rakennustyon edellytyksini, silld erillistd lupaa voidaan tarvita
myds joidenkin yksityiskohtien suhteen (esim. RakennusA 266/1959 90a, 2 §
A:ssa 877/1976) tai otettaessa rakennus tiettyyn kdyttétarkoitukseen (esim. Ter-
veydenhoitoL 469/1965 26 §).

Rakennuttajan myoétiavaikutusvelvollisuutta koskevassa YSE 1983 40 §:ssé
(1 kohta) on velvollisuus viranomaislupien hankkimiseen jaettu rakennuttajan
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ja urakoitsijan kesken. Ehdon mukaan rakennuttajan tulee kustannuksellaan
hankkia asianomaisten viranomaisten luvat rakennuskohteen rakentamiseen.
Tamé&n mukaisesti hdnen vastattavikseen jadviat myos kustannukset viranomais-
ten suorittamasta suunnitelmien tarkastuksesta ja lupiin liittyvista viranomais-
tarkastuksista ja mittauksista, mistd ehdossa vield nimenomaan mainitaan. Tyo-
suoritukseen liittyvien muiden lupien hankkiminen jétetdidn ehdossa urakoit-
sijan asiaksi.

YSE 1983 58 §:ssd taas velvoitetaan urakoitsija huolehtimaan siité, ettd
kaikki ne katselmukset ja tarkastukset, jotka viranomaisten on toimitet-
tava, tulevat pidetyiksi. Hinen on ehdon mukaan suoritettava kustan-
nukset muista kuin 40 §:ssd mainituista rakennuttajan myétiavaikutus-
velvollisuuteen kuuluvista toimituksista.

Rakennustyon viranomaistarkastuksista ks. mm. RakennusA
63—65 § ja Hyvonen 1988 s. 139 ja 203.

SAB 72:ssa (ks. 1: 14—16) asetetaan rakennuttajan velvollisuudeksi,
paitsi hankkia tarvittavat luvat rakennustydn suorittamiseksi, myds kus-
tannuksellaan huolehtia siitd, ettd rakennustyon viranomaisvalvonta kat-
selmuksineen tulee suoritetuksi. Urakoitsijalle kuuluu ldhinni vain vas-
tuu viranomaisvalvonnan ylimééraisistd toimista, jotka johtuvat sopimuk-
senvastaisesta urakkasuorituksesta. Hanen on myoés kustannuksellaan
huolehdittava rakennusty6td koskevista ilmoituksista viranomaisille. Ks.
myds ehtojen 2: 12—14. Viranomaislupien hankkiminen mainitaan erik-
seen rakennuttajan velvollisuutena myos VOB/B 4,1 § 1 kohdassa ja ICE
1973 26 (2) c-kohdassa. Viimeksimainitun ehdon mukaan urakoitsija ei
vastaa rakennusluvista, jotka tarvitaan insind6rin mairiaamien toiden to-
teuttamiseksi. Rakennuttaja »takaa» (warrants) lupien saamisen ajois-
sa, minké katsotaan merkitsevdn rakennuttajan korvausvastuuta lupien
viivdstymisestd johtuvista vahingoista ja vastikevastuuta tehdyisti t6is-
td, jos lupia ei lainkaan saada (Keating 1978 s. 477).

Rakennuttajan myétavaikutusvelvollisuuteen luetaan YSE 1983 40 §:n mu-
kaan siis »viranomaisten luvat rakennuskohteen rakentamiseen». Ehdon voi-
daan sanamuotonsa perusteella katsoa kattavan kaikki edelld mainitut lupa-
tyypit, jotka ovat rakennuskohteen tai sen sopimuksenmukaisten osien raken-
tamisen edellytyksend. Ehdossa edellytetddn kuitenkin myds »muiden tyosuo-
ritukseen liittyvien lupien» olemassaoloa ja asetetaan niiden hankkiminen ura-
koitsijan velvollisuudeksi. Tdmé sanamuoto puolestaan kattaa ne luvat, jotka
eivit liity suoranaisesti itse rakennuskohteeseen, vaan joita tarvitaan urakka-
suorituksen tayttamistoimissa, siis rakennustyossd. Téllaisia lupia, jotka siis
eivit kohdistu suoranaisesti — saksalaista terminologiaa kayttadkseni — »suo-
ritustulokseen», vaan »suoritustoimiin», ovat mm. rakennusjirjestyksissi edel-
lytetyt luvat viereisen katualueen aitaamiseen ja oikea-aikaisen suorituksen ai-
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kaansaamiseksi mahdollisesti tarvittavat vuorotyoluvat. Téllaiset luvat ovat
urakkasuorituksen tekniseen toteutukseen kuuluvina urakoitsijan luonnollista
toimintapiirid ja vastuualuetta.
Katualueen aitaamisesta rakennustyoté varten ks. RakennusA 70,3 § ja
siihen perustuvista rakennusjirjestysmaérayksista esim. Helsingin kau-

pungin rakennusjarjestys 25 § (Rakennustarkastuskirja 1969 s. 137). Vuo-
rotyoluvista ks. esim. Ty6aikaL (604/1946) 13,1 § 7 kohta (L 713/1965).

4. Lupahiiriot rakennusprojektin kannalta

a. Hdirioiden merkityksestd

Rakentamisessa voidaan siis tarvita monentyyppisid viranomaislupia, joiden
merkitys koko rakennushankkeelle my¢s vaihtelee. Kaikille luville on kuiten-
kin yhteistd, ettd sitd osaa rakennustydsta, jota lupa koskee, ei saa toteuttaa,
ennen kuin lupa on saatu. Viivistysvahingon mahdollisuus on siis sddnnén-
mukaisesti olemassa lupien viipyesséd. Jos taas lupapditos on kielteinen, tosi-
asialliset ja oikeudelliset vaikutukset ovat erilaiset mm. sen mukaan, minké-
tyyppisestd luvasta on kysymys.

Koko rakennushanketta koskevien lupien kuten rakennus- ja poikkeuslu-
pien saamatta jadminen voi merkita jopa (oikeudellista) mahdottomuutta, jonka
johdosta urakkasuorituksen toteuttaminen estyy. Usein kuitenkaan vaikutus
ei ole ndin dramaattinen, silld lupa voi olla saatavissa muuttamalla rakennus-
suunnitelmia. Hairio rajoittuu talloin muutoksesta mahdollisesti johtuviin li-
sakustannuksiin ja viivastysvahinkoon. Jos kielteinen pdétos koskee lupaa, joka
ei ulotu koko rakennushankkeeseen, hiirié voidaan sddnnonmukaisesti kana-
voida viimeksimainituin tavoin muutokseen, joka tehddin luvan kattamalla
alueella. Rakennuksen yksityiskohta, johon lupaa ei saatu, voidaan muuttaa
tai jattad pois, ja tyd voidaan vuorotydluvan puuttuessa tehda saannollisté tyo-
aikaa noudattaen. Téllainen ratkaisu voi tietysti kuitenkin olla esim. lisdénty-
vien kustannusten tai viiviastyksen takia epitarkoituksenmukainen tai suoras-
taan mahdotonkin.

b. Lupahakemusten ajoittamisesta

Rakentamisen tarkeimmit viranomaisluvat ovat koko rakennushankkeen edel-
lytyksid, joista on huolehdittava viimeist4sin sopimussuhteen syntyvaiheessa ja
joka tapauksessa ennen rakennusty6n aloittamista. Lupiin liittyvid hairioita
on sen vuoksi tarkasteltava my6s alku- ja jalkiperiisten hairiciden vélistd jaot-
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telua silmélldpitden. Erma (Rakennusvalvonta 1965 s. 14 ss.) sijoittaakin lu-
pien hankkimisajan tarjouskilpailun ja sopimuksenteon maérittimin aika-ak-
selin eri kohtiin ja tarkastelee ndiden vaihtoehtojen vaikutuksia urakkasuhteessa.
Erman keskeisend ajatuksena on, ettd mitd myohempdin vaiheeseen lupien ha-
keminen jitetdidn, sitd hankalampien hiiriéiden riskeja joudutaan ottamaan.
Lupapiitoksen ja sithen mahdollisesti liittyvien ehtojen sisdlt6é olisi hyvi tie-
td4 jo tarjouksia pyydettdessd, mutta vield sopimuksentekoon asti on olennai-
sesti paremmat mahdollisuudet kuin sopimussuhteen jo alettua jarjestdd osa-
puolten asema lupapditdsten mukaisesti. Erma ei kuitenkaan ota nimenomai-
sesti esille alku- ja jdlkiperdisten hdirididen vilistd problematiikkaa.

Tilanne on ongelmattomin silloin, kun luvat on saatu ennen tarjouspyyn-
tovaihetta. Jos lupa saadaan vasta mybhemmin, mutta kuitenkin ennen urak-
kasopimuksen tekemistéd, lupamenettelyssd vaadittavien muutosten mahdolli-
suus merkitsee riskid, ettei sopimusta voida tehdi tarjouspyynnén perusteena
olleiden suunnitelmien mukaisesti. Talloin tilanne on hankalin siind tapauk-
sessa, ettd urakoitsijan tarjous on ehditty hyvaksya ennen kuin viranomaisen
muutosvaatimuksista on saatu tieto. Silloinhan hyviksytyn tarjouksen perus-
teella on syntynyt sitova sopimussuhde, johon kuuluvia suorituksia ei kuiten-
kaan voida sisdltonsd mukaisesti toteuttaa. Vaikka tarjousta ei olisikaan eh-
ditty hyvéksya, voidaan jopa koko tarjouspyyntomenettely joutua aloittamaan
alusta, jos muutoksista ei voida neuvotella alkuperaisten tarjousten perusteel-
la.

Jos lupaa haetaan vasta urakkasopimuksen tekemisen jalkeen, sopimussuhde
voi joutua ristiriitaan viranomaisvaatimusten kanssa kuten edelld mainituissa-
kin tapauksissa. T#sséd vaiheessa ja varsinkin rakennustyon alettua muutosten
toteuttaminen voi kuitenkin olla jo olennaisesti hankalampaa ja aiheuttaa enem-
mén kustannuksia kuin aikaisemmissa vaiheissa. Aikaa ja kustannuksia ei si-
ten yleensd kannata saastaa jattamalla lupahakemuksia sopimusvaiheeseen. Kun
urakoitsija sitd paitsi mm. YSE 1983 7 § ¢:n mukaan (ks. myds 2 § 2 m) vastaa
— suhteessa viranomaisiin — julkisten miirdysten noudattamisesta tydssdin,
urakkatarjouksiin on aihetta sisallyttdd ylimadridinen riskivaraus muutoksia var-
ten, jos tarjous annetaan ennen lupapdiatoksen saamista.

Erma tarkastelee (m.k.) sopimuksen pitevyytta kysymykseni, jota osa-
puolet voivat itse pyrkid jarjestdmiin nimenomaisin sopimusehdoin. Hei-
dén olisi Erman mukaan sovittava, ettd urakkasopimus tulee pateviksi
vain, jos rakennuslupa saadaan sopimukseen sisdltyvilld suunnitelma-asia-
kirjoilla. Téllainen ehto on Erman mukaan varokeinona paikallaan, mil-

loin sopimus joudutaan tekemiddn ennen rakennusluvan saamista.
Siind tapauksessa, ettd rakennuslupa saadaan tarjouskilpailun jédlkeen,
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mutta ennen urakkasopimuksen tekemistd, tarjoukset eivat ehké tdysin
vastaa rakennusluvan mukaisia edellytyksid. Tall6in rakennuttajan on
Erman mukaan annettava valitsemalleen urakoitsijalle tieto rakennuslu-
van vaikutuksista, jotta urakoitsija voi vastaavasti tarkistaa tarjoustaan.
Erman nikokulma on tissd sopimusoikeudellinen eiké han kisittele me-
nettelyyn liittyvia kilpailuoikeudellisia kysymyksia. Jatkoneuvottelujen
kdyminen lupaehtojen pohjalta vain rakennuttajan »valitseman» urakoit-
sijan kanssa ei kuitenkaan ole ongelmatonta urakkakilpailun yleisesti hy-
viksyttyjen periaatteiden (Kilpailuperiaatteet 1982) kannalta.

Sanottujen periaatteiden useissa kohdissa pyritadn turvaaman eri ura-
koitsijoiden tarjousten vertailukelpoisuus. Niinp4 kaikki urakkaehdot on
ilmoitettava tarjouspyyntoasiakirjoissa (kohta 4.1; ks. myos 4.2 ja 5.2).
Urakoitsijoiden erillisneuvottelut rakennuttajan kanssa tarjousten ehdois-
ta pyritd4an myos estimadn. Tarjouspyynto ja urakkalaskenta-aikana il-
menneet lisdykset ja muutokset on siten toimitettava kaikille urakoitsi-
joille samanaikaisesti ja samansisélt6isind (5.3). Rakennuttaja ja urakoit-
sija eivat myoskddn saa neuvotella keskendén tarjoushinnan muuttami-
sesta (7.1; rakennuttajan ja urakoitsijan valisistd neuvotteluista ks. myos
7.5). Sanotut rajoitukset koskevat tosin vain tarjouksen hyvdksymista
edeltivii aikaa. Mutta vaikka lupa saataisiin vasta sanotun ajan jilkeen,
erillisneuvottelut luvassa miriteltyjen lopullisten urakkaehtojen perus-
teella eivit hyvin sovellu periaatteista ilmenevain jarjestelmédén, aina-
kaan jos lupap#ités — odotusten mukaisesti — saadaan pian urakka-
kilpailun pédittymisen jalkeen.

5. Lupahdirioiden riskinjako

Rakennusurakassa voidaan riskinjaon ongelmien sanoa olevan keskeisempid
kuin useimmissa muissa varallisuusoikeudellisissa sopimuksissa (ks. Halila 1981
s. 221 s.). Tama johtuu siité, ettd urakkasuhteessa ei useinkaan voida etuk-
teen tietds kaikkia sopimuksen tdyttdmisessé ilmenevid seikkoja, joiden joh-
dosta osapuolten vilinen alkuperidinen sopimustasapaino voi muuttua. Riskin-
jaoksi voidaan laajassa merkityksessa nimittda kaikkea oikeudellista ratkaisu-
toimintaa, jolla tasapaino pyritd4n palauttamaan osapuolten vilille. Tavoit-
teena voi tilloin olla asetelma, joka mahdollisimman paljon vastaa alun perin
sovittua tai — adritapauksissa (pateméattomyys) — ennen sopimuksentekoa val-
linnutta tilannetta. Suppeassa merkityksessé, joka ilmentda hyvin juuri raken-
nusurakassa tavallisten riskinjakotilanteiden luonnetta, riskinjakoon perustu-
vat ratkaisumallit tulevat sovellettaviksi nimenomaan silloin, kun riittdvda joh-
toa ei saada sopimusoikeuden klassisemmista malleista kuten sidonnaisuus- tai
vastuunrajoituksista ja sopimusrikkomukseen perustuvista malleista.
Viimeksimainitussa erikoismerkityksessa riskinjako voi niyttaa vain kier-
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toilmaisulta sille, ettd muiden mallien puuttuessa ratkaisu jétetddn reaalisten
kohtuus- ym. ndkokohtien varaan. Vaikka reaaliargumentoinnilla voi riskin-
jakomalleissa ollakin keskeinen sija, timi ei kuitenkaan merkitse, etti ratkai-
sut olisi talloéin koottava vain »terveen jarjen» varassa tapauskohtaisesti ilman
yleisempii periaatteita, joilla olisi jotain sisall6llistd merkitysté ratkaisutoimin-
nalle. Keskeisimpié téllaisista periaatteista, joita ei voida sivuuttaa mydskadn
viranomaislupiin liittyvissd rakennusurakan hiiridissd, on osapuolten tehtdivi-
piirien mukaisen riskinjaon tavoite.

Tehtévépiireihin perustuvassa riskinjaossa héirioriskin oletetaan kuuluvan
sille osapuolelle, jonka tehtavépiirissd hiirié (ensisijaisesti) ilmenee. Jos siis
esimerkiksi rakennuslupia ei saada, riski on timédn mukaan ensisijaisesti silld
osapuolella, jonka tuli huolehtia lupien saamisesta. Téllaisen mallin avulla ei
ongelmaa tosin suinkaan aina saada ratkaistuksi, kun epitietoisuus voi kos-
kea juuri sitd, kummalle osapuolelle kriittinen velvollisuus kuului. T#ll6in teh-
tdvapiirimallien avulla saadaan ratkaisua vain siirretyksi. Usein kuitenkin jo
sopimusehdoista saadaan riittdvisti johtoa siitd, miten osapuolten velvollisuudet
jakautuvat hiirion ilmenemisalueella.

Ks. esim. vilitystuomio 29. 9. 1958 (LaT Matti Ylostalo, VT Kaarlo Ky-
rohonka ja VT Gustav Arvid Laurent): Urakoitsijan oli Helsingin kau-
pungin kanssa tekeméinsi urakkasopimuksen mukaan kdytettava tyds-
sddn ulkomaista alumiinilevyé. Tuontilisenssien viipymisen aikana pun-
nan kurssi oli devalvaation johdosta noussut 646 vmk:sta 897 vmk:aan,
jolloin urakoitsijan maksettava levyjen hinta oli noussut 2.712.554
vkm:sta 3.766.503 vmk:aan. Sopimuksessa oli indeksiehto, jonka nojal-
la devalvaatiosta johtuvaa hinnannousua ei kuitenkaan voitu urakoitsi-
jalle korvata. Mutta kun sopimuksessa oli tuontilisenssien hankkiminen
jatetty urakoitsijan velvollisuuksien ulkopuolelle, katsottiin, etta tarkoi-
tuksena oli ollut vapauttaa urakoitsija lisenssien saamiseen liittyvistd hai-
ridriskeistd. Urakoitsija sai siten korvausta edelld mainituista lisdkustan-
nuksista.

Vilitystuomio 3. 8. 1956 (prof. Ilmari Melander, DI Antero Kallio
ja DI Alpo Lippa): Asuintalojen rakentamista koskevassa urakassa pii-
rustukset viivéstyivét aikataulusta, kun alkuperiisid oli muutettava vi-
ranomaisten vaatimuksesta. Rakennuttaja (Kela) velvoitettiin suoritta-
maan urakoitsijalle korvausta viivastyksestd ja lisdtdistd, jotka johtui-
vat viranomaisten vaatimista suunnitelmien muutoksista.

Riskinjako ei tuota tehtédvipiirien kannalta ongelmia asuntotuotan-
non urakkasuhteissa, milloin molemmat osapuolet ovat samojen subjek-
tien méaidraysvallassa, kuten on laita perustajaurakoinnissa rakennusai-
kana. Tall6in viranomaislupien hankkiminen kuten muutkin seki raken-
nuttaja- ettd urakoitsijapuolen velvoitteet kuuluvat urakka- ja asunto-
kauppasopimusten perusteella asunnontuottajan vastuupiiriin suhteessa
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asunnonostajiin, joille rakennuttajana toiminut asunto-osakeyhtio siir-
tyy rakennusvaiheen jilkeen. Ks. esim. valitystuomio 20. 11. 1970 (prof.
Matti Ylostalo, ins. Teuvo Sarkijarvi ja rkm. Lauri Kettunen): grynde-
riurakoitsija oli osakkeenostajille vastuussa rakennuslupien viivastymi-
sestd johtuneista vahingoista. Kyseessé olivat autotallien vuokrat silt4 ajal-
ta, jolta kaupantekotilaisuuksissa esitetyssé aineistossa (rakennussunni-
telmat, talousarvio ja rakennustapaselitys) oli vakuutettu saatavan vuok-
ria.

Tehtavipiirien mukaisesta riskinjaosta rakennusurakassa ks. Sand-
vik 1966 s. 203 ss., 239 ss., 264 ss, ja 296 ss.

Tehtéviapiireihin perustuvat riskinjakomallit ovat lahella sopimusrikkomuk-
seen perustuvia ns. rikkomusmalleja siin4, ettd molempiin siséltyy ajatus vel-
vollisuuden syrjdyttdmisestd ratkaisun perusteena. Vaikka norminvastaisuus
ei ole tehtédvipiirimalleissa ainakaan niin selvésti mukana kuin rikkomusmal-
leissa, ei naiden mallityyppien vililld ehka voida tehda laadullista eroa. Ne tdy-
dentédvit toisiaan siten, ettd niiden soveltamisalueet muodostavat yhdessa ta-
saisesti jatkuvan skaalan, jossa niiden vililla ei ole selkedd rajalinjaa.

Rakennusurakan rikkomusmalleissakaan norminvastaisuus ei sisdlld tuot-
tamuselementtid, tai silla ei ainakaan ole kovin keskeistd merkitystd. Onhan
sopimusrikkomusten keskeiset seuraamukset irrotettu tuottamuskriteeristé niin
urakoitsijan (takuujirjestelma, viivastyssakko) kuin rakennuttajankin (viivés-
tyskorko, suoritusajan pidennys, lisdvastike) puolella. Myotavaikutushéiridi-
den seuraamuksiin kuuluvassa lisdvastikkeessa tosin voivat korostua joko ob-
jektiivisen vastasuoritusseuraamuksen tai tuottamusperusteisen vahingonkor-
vauksen piirteet (ks. esim. Sandvik 1966 s. 296 ss.).

Tuottamus voidaan Sandvikin (m.t.s. 106; vrt. s. 90 ss., 99 ss. ja 158
ss.) mukaan ottaa riskinjaossa huomioon »suoraan» eli antamalla sille
merkitystd muidenkin seuraamusten kuin vahingonkorvauksen kannal-
ta. Myos Taxell (1972 s. 346 s.) ndyttdd pitdvan vahingonkorvausoikeu-
dellisten perusteiden kuten tuottamuksen ja »norminvastaisuuden» erot-
telua muiden riskinjakotekijoiden joukosta suhteellisena. Hanen mukaan-
sa vahingonkorvaus nimittdin on kuten muutkin sopimusoikeudelliset seu-
raamukset nimenomaan riskikysymys. Vrt. myos Jorgensen TfR 1964 s.
454 ja 470 ss. Jorgensen ei pida riski- ja (korvaus)vastuusddntdja »luon-
teeltaan» erilaisina, vaikka ei identtisinikain. Hin osoittaa myGs, mi-
ten tuottamus- ja mahdottomuuskriteerit voidaan useissa tapauksissa kor-
vata toisillaan, vaikka edellinen kuuluu (subjektiivisten) vastuuperustei-
den, jalkimmaiinen taas (objektiivisten) riskinjakoperusteiden puolelle.

Rikkomus- ja riskinjakomallit rinnastetaan seuraavassa toisiinsa, jol-
loin yhteisnimitys riskinjakomallit siis tarkoittaa molempia ryhmia. Téata
terminologiaa voidaan perustella edelld todetuilla sanottujen mallikate-
gorioiden vilisilld yhtyméakohdilla. Sopimusrikkomuksen tapahtumista-
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han voidaan myos pitdi tarkedni riskinjakoperusteena, ja esim. Sand-
vik (1966 5. 99 5. ja 102) suorastaan samastaa (velallisen) riskin (seuraa-
musten soveltamismahdollisuutena) ja sopimusrikkomuksen. Tosin han
toisaalla my6s erottaa toisistaan sopimusrikkomus- ja riskindkékulmat
(s. 106 ss. ja 110s.; vrt. my6s s. 158 ss. riskin ja vastuun vilisesti erotte-
lusta).

Paitsi lupien hankkimista koskevien velvollisuuksien myos suunnitteluvas-
tuun jakautumisella voi olla tehtdvipiirien kannalta merkitysti lupahéirividen
riskinjaossa. Suunnitteluvastuun padkysymykset ovat tosin suurimmaksi osaksi
muualla kuten suoritusvirheen maédérittelyssid. Sopimuksenmukaisen suorituk-
sen aikaansaamiseksihan péddsadntoisesti riittad, ettd urakoitsija noudattaa ra-
kennuttajan taholta esitettyja suunnitelmia, joten riski niiden toimivuudesta
on rakennuttajalla. Minimitasona, jota urakoitsija ei kuitenkaan saa alittaa,
ovat virallisnormeissa asetetut vaatimukset, joita viranomaiset valvovat mm.
lupamenettelyin. Urakoitsija vastaa YSE 1983 7 § c-kohdan mukaan lakien ja
asetusten sekd niihin rinnastettavien julkisoikeudellisten mazirdysten noudat-
tamisesta urakkaa toteuttaessaan.

Jos urakan toteuttamistapa on ristiriidassa julkismadrdysten kanssa, tyota
ei saa jatkaa, ennen kuin suoritustapa on muutettu mézsrayksid vastaavaksi.
Jos ristiriita on jo suunnitelmien tasolla, muutosvelvollisuus koskee niitidkin.
Ristiriidat ilmenevit useimmiten jo rakentamislupia haettaessa, jolloin suun-
nitelmat tarkastetaan. Muutoksesta aiheutuu usein lisiatyota ja -kustannuksia,
jotka urakoitsija joutuu ensi kidessd kantamaan. Onhan hin em. ehdon (YSE
1983 7 § c) nojalla velvollinen noudattamaan virallismé#rayksia, ja YSE 1983
6 §:ssd (ks. myos 80 §) miidritaan hianen velvollisuudestaan toteuttaa raken-
nuttajan vaatimat muutokset. Nédiden ehtojen perusteella urakoitsija ei kuiten-
kaan joudu lopullisesti kantamaan riskindén sanottuja lisirasituksia. YSE 1983
40,3 §:n mukaan nimittdin rakennuttajan on huolehdittava siita, ettd hinen
vastuullaan olevat suunnitelmat tayttdvit virallisnormeissa asetetut vaatimuk-
set.

Ehto ilmentda suunnitteluvastuun merkitysté lupahiirividen kannalta. T4-
hén vastuuseen kuuluu kustannusriski tarvittavista muutoksista. Ja jos lupaa
ei voida saada suunnitelmia muuttamallakaan, voitaneen hairidriskin tilldin-
kin olettaa kuuluvan suunnitteluvastuussa olevalle osapuolelle, jolloin siis esi-
merkiksi yleisid sopimusehtoja sovellettaessa on lahtékohtana timén osapuo-
len »vastuuseen» perustuva seuraamusmalli. Kysymykseen tulee ldhinni vas-
tapuolen purkuoikeus, kun luontoissuoritus ei tule kysymykseen.

Ks. esim. YSE 1983 69 §, jossa madratdan urakoitsijan purkuoikeudes-
ta. — Mikali suunnitteluvastuuta on urakoitsijalla (ks. siiti YSE 1983
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7 § a), hianen asemansa mairdytyy soveltuvin osin vastaavien rakennut-
tajaa koskevien periaatteiden mukaan (ks. rakennuttajan purkuoikeu-
desta YSE 1983 62 ja 63 §).

Ks. suunnitteluvastuusta osapuolten vilisen tehtidvienjaon kannalta
erityisesti Sandvik 1966 s. 203 ss. ja 212 ss.

Vilitystuomio 27. 7. 1954 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, DI K. Raut-
kari ja LaL V. H. Lahonen): Alkuperdinen sopimuspiirustus ei saanut
rakennusvalvontaviranomaisen hyviksymistd, ja se jouduttiin korvaa-
maan uudella. Viimeksimainitussa edellytetty ty6tapa oli kalliimpi kuin
alkuperidinen ja tyoselityksenkin mukainen menetelmd. Rakennuttaja ve-
tosi yleisten sopimusehtojen méirdykseen, jonka mukaan urakoitsijan
tuli tarkastaa piirustukset ja joka tapauksessa noudattaa rakennustoi-
den virallismaardyksia. Tamin vuoksi rakennuttaja vaati urakoitsijalta
korvausta teettimistaan lisatoista ja viivdastyksestd. Urakoitsijan mieles-
t4 lisdtyot johtuivat arkkitehdin virheestd, josta hén ei ollut vastuussa.
Rakennuttajan lisatydvaatimus hyléattiinkin, eikd koko viivdstyksen kat-
sottu johtuvan urakoitsijan vastattavasta syystd.

Vrt. myos vilitystuomio 19. 5. 1964 (LaT Reino Erma, VT Kaarlo
Kyréhonka ja DI Alpo Lippa): Rakennuttajan katsottiin vastaavan ra-
kennussuunnitelmien toteuttamiskelpoisuudesta, vaikka pohjatutkimuk-
sen tuloksia ei ollut otettu tarjouspyynto- eikd sopimusasiakirjoihin. Kun
rakennuspohja oli avattu, huomattiin, ettei perustamistapaa voitu luo-
tettavasti maarita ilman lisatutkimuksia, mistd sekd rakennuttaja etté
viranomaiset olivat yhtd mieltia. Suunnitelmien puutteellisuudesta, uuden
pohjatutkimuksen tekemisestd, uusien suunnitelmien laatimisesta ja vi-
ranomaisten vahvistuksen hankkimisesta niille aiheutui lisakustannuk-
sia urakkasuorituksen ollessa jo kdynnissd. Urakoitsijalla oli oikeus kor-
vaukseen niista kustannuksista.

Vaikka suunnitteluvastuu olisikin rakennuttajalla, ei edella todettuja peri-
aatteita voida aina soveltaa urakoitsijan vapauttamiseksi lupahdirioista johtu-
vasta riskist4. Suunnitteluvastuu ei ensinndkiin kata muita kuin suunnitelmissa
maarityista ratkaisuista johtuvat riskit. Jos taas on kysymys ldheisesti tyosuo-
ritukseen liittyvista luvista, joista urakoitsijan on itse huolehdittava (YSE 1983
40,1 § i.f.), lupien saamiseksi tarvittavat lisikustannukset jadvat lopullisesti
hinen kannettavikseen ja myos muut tédllaisiin lupiin liittyvat hairiot kuuluvat
hénen riskiinsd. Tyypillisid lisikustannuksia, joista urakoitsijan on ndin vas-
tattava, ovat esimerkiksi ne, joka johtuvat tydsuojelujirjestelyjen tdydentd-
misestéd virallisvaatimuksia vastaaviksi. Niin ikd4n vuorotyolupien saamatta jaa-
minen lienee, ellei muuta ilmene, yleensa luettava urakoitsijapuolen riskiin.

Vastuu, joka lahtokohdan mukaan on rakennuttajan, voi myos lupahéi-
ri6tapauksissa siirtyd urakoitsijalle samojen perusteiden mukaan, joilla on mer-
kitystd yleensiakin myotavaikutushdiritissd. Tilloin on kysymys varsinkin /o-
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Jaliteettivelvollisuuden rikkomisesta urakoitsijan puolella. YSE 1983 9 §:n mu-
kaan urakoitsijan on ilmoitettava rakennuttajalle, jos hin havaitsee esimer-
kiksi timéin antamissa masrayksissa virheellisyyksii, joiden vuoksi sopimuk-
senmukainen urakkasuoritus voi vaarantua. Jos urakoitsija laiminlyd ilmoi-
tusvelvollisuutensa, vaikka hinen olisi kohtuuden mukaan tullut havaita vir-
heet, vastuu niisté siirtyy hinelle, jos rakennuttaja pystyy ndyttimain toteen
vastuun siirtymisen edellytykset.

Lojaliteettivelvollisuutensa mukaisesti urakoitsijan on pyrittdvd minimoi-
maan suorituksensa yhteydessd syntyvid vahinkoja (ks. myds YSE 1983 28 ja
38 §). Urakoitsijan on myos kannettava normaali suoritusriski ja sen vuoksi
yleensi varauduttava tietynlaisiin vaikeuksiin. Tdhdn tarvittavat suoja- ym. jér-
jestelyt kuuluvat urakkasuoritukseen, joten urakoitsijan on ne itse kustannet-
tava. Mutta vastuu ei tietenkddn ole urakoitsijan, jos hdiri¢ on vaistimiton
seuraus suunnitelmissa madratysta suoritustavasta (ndin myos ICE 1973 26 (2) (a)).
Urakoitsija ei mydskédan liene velvollinen ryhtymiidn poikkeuksellisiin jérjes-
telyihin vahentdidkseen rakennuttajan valitsemien menetelmien riskeja (Sand-
vik 1966 s. 205 ss.). Jos taas urakoitsijalla on ollut valintamahdollisuus yh-
denvertaisten menetelmien vililld ja hdn on péddtynyt riskialttiimpaan vaihtoeh-
toon, tama riski jadkin padsadntdisesti hanen kannettavakseen (Sandvik, ib.).

Vilitystuomio 21, 3. 1968 (prof. Matti Ylostalo, prof. Pertti Muukko-
nen ja LaT Reino Erma): Rakennuttajan asiana oli hankkia viranomais-
luvat, joiden saamiseksi asemakaavaa oli muutettava, ja lupiin perustu-
vat vahvistetut piirustukset. Tyot aloitettiin poikkeusluvan ja osittaisen
rakennusluvan varassa. Lupien ja piirustusten saaminen oli viivastynyt
enemman kuin urakoitsija oli sopimuksen aikaméaraykseen ja annettui-
hin tietoihin ndhden kohtuuden mukaan voinut odottaa. Kun téisté oli
aiheutunut haittaa ja viivytystd rakennustydssd, mistd urakoitsija oli
asianmukaisesti huomauttanut tydmaakokouksissa, hidnelle myonnettiin
oikeus suoritusajan pidennykseen ja lisikorvaukseen. Talloin kuitenkin
otettiin huomioon, ettd urakoitsijan olisi tullut sopeuttaa tydsuorituk-
sensa lupien viipymiseen, koska hén jo sopimusta tehtédessi oli ollut sel-
villd viivdstyksen aiheena olevista seikoista. Korvauksen miaréd vahvis-
tettiin OK 17: 6:n nojalla kohtuusharkinnan mukaisesti. Silt4 ajalta, jolta
urakoitsijalle ei my6nnetty suoritusajan pidennysté, rakennuttajalle tuo-
mittiin kohtuullinen viivistyssakko ottaen huomioon, etta rakennus oli
esteistd huolimatta valmistunut padosin sopimuksen mukaisessa madri-
ajassa. Ks. tapauksen johdosta myos Halila 1981 s, 227.

Kuten Sandvik toteaa (ib.), suunnitelmien laatimisen ja niisti vastaa-
misen vililld ei ole loogista yhteyttd, vaan esimerkiksi urakoitsija voi si-
toutua vastuuseen rakennuttajan laadituttamista suunnitelmista. Sand-
vik on kuitenkin taipuvainen tulkitsemaan suppeasti tillaisia »takuusi-
toumuksia», jotka eivit vastaa tehtdviépiirien mukaista riskinjakoa. Ta-
hdn kantaan on aihetta yhtyd.
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B. Rakennuspaikan luovuttaminen ja alustavat tyot

Rakennuttajan velvollisuus luovuttaa rakennuspaikka urakoitsijan kaytettavaksi
sijoittuu samaan tapaan kuin velvollisuus hankkia viranomaisluvat sopimus-
suhteen alkuvaiheeseen ja edeltdd joka tapauksessa urakoitsijan suoritusvel-
vollisuutta. Rakennuspaikan luovutukseen liittyvét hiiriot voidaan siis mm.
suhteessaan alku- ja jalkiperiisiin héirioihin rinnastaa lupahdirioihin, joiden
ratkaisumallit tulevat vastaavasti kysymykseen. Kun tyosuorituksen aloittami-
nen ei juuri kdy pdinsd ennen kuin rakennuspaikka on kunnossa, suoritusvel-
vollisuuden raukeamiseen perustuvien mallien kynnys lienee matalampi kuin
lupahiiri6tapauksissa. Lahtokohta osapuolten viliselle riskinjaolle saadaan
yleensi jo sopimusvelvoitteiden jakautumisesta heidén vilillaén, koska raken-
nuspaikan luovuttaminen kuuluu yleensd jopa itsestadnselvésti paitsi raken-
nuttajan toimintapiiriin myos hanen sopimusvelvoitteisiinsa.

YSE 1983 -ehtoihin ei rakennuspaikan luovutuksesta tosin ole otettu ni-
menomaista ehtoa. Sitd vastoin niissi luetellaan (2 §) erilaisia urakoitsi-
jalle kuuluvia sivuvelvollisuuksia, jotka koskevat suoritusvalmiuden ai-
kaansaamiseksi ja ylldpitdmiseksi tarvittavia tydomaajérjestelyja. Sivu- ja
aliurakkasuhteissa ndmaikin velvoitteet kuuluvat padosin tilaajalle (RT
80188 40,7 § verr. 2 §:44n).

SAB 72 3: 17:n mukaan urakoitsijalla on oikeus tilaajan kanssa yh-
teisymmarryksessd korvauksetta madrata rakennusalueesta siten kuin ura-
kan suorittamiseksi on tarpeellista. Rakennuspaikan hallinnan luovutuk-
sesta on nimenomaiset méirdaykset myos JCT 1977 21:ssd ja ICE 1973
42:ssa. Ks. myos Keating 1978 s. 448 ja Hudson 1970 s. 316 ss. Raken-
nuspaikkaan liittyvistd velvoitteista ks. lisdksi Sandvik 1966 s. 252 ss.

Viimeksi mainituissa ldhteissa tarkastellaan mm. kysymyksid, missa vaihees-
sa ja kuinka »paljon» rakennuspaikan hallintaa on urakoitsijalle luovutetta-
va. Niamai ongelmat néyttivit olevan tdkildisen urakkakdytdnnon kannalta 14-
hinna teoreettisia, jiljempédni mainittavaa urakeitsijan »vapautumisaikaa» ehké
lukuunottamatta. Rakennuttajan on luonnollisesti annettava urakoitsijalle kun-
kin tydvaiheen ajaksi sen suorittamista varten riittava hallinta. Tamén edelly-
tyksend on, ettd rakennuttajalla on alueeseen joko omistusoikeus tai sellainen
hallintaoikeus, johon sisiltyy tarvittava disponointivalta. Alueeseen ei myos-
kddn saa kohdistua sellaisia kolmansien oikeuksia, joista aiheutuu tyosuori-
tukselle haittaa.

Urakoitsijan hallinta on suojattua staattisesti eli suhteessa yleiseen sivul-
listahoon, muttei dynaamisesti eli Suhteessa esim. ns. oikeaan omista-
jaan, kun se ei ole omistajanhallintaa, johon voisi liittyd saantosuoja (vrt.
L lainhuudatuksesta ja kiinteisténsaannon moittimisajasta (86/1930) 20
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ja 21 §). Ks. mainituista kisitteistd esim. Zitting — Rautiala, Esineoi-
keuden oppikirja (Vammala 1976) s. 2 s. ja 226 s.

Vilitystuomiossa 27. 7. 1954 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, DI K.
Rautkari ja LaL V. H. Lahonen) otettiin riskinjaon perusteena huomioon,
ettd rakennuttajalla oli ollut toisen urakoitsijan kanssa sopimus, joka
oli purettu, mutta jonka vuoksi téiden aloittaminen oli viivistynyt, kun
tydmaan siirto uudelle urakoitsijalle ei ollut onnistunut riittdvan joutui-
sasti. Koko viivéstystd ei pidetty urakoitsijan vastattavana, ja rakennut-
tajan vaatimaa sopimussakkoa alennettiin timan mukaisesti.

Rakennuspaikan luovutukseen liittyvien velvollisuuksien erdsintymisaika on
urakkasopimuksen perusteella usein tarkemmin méiriteltdvissd kuin muiden
myotavaikutusvelvollisuuksien, kun ensiksi mainittu tehtdvi on ldheisesti yh-
teydessd urakkasuorituksen aloittamiseen, josta taas tulee tirkeimpien sopi-
musmallien mukaan nimenomaisesti sopia. Esimerkiksi YSE 1983:een liitty-
vin urakkasopimusmallin mukaan (RT 80183, 1983; 5 §) madritellddn urak-
kasuoritukselle valmistumisajan lisdksi aloitusaika, vieldpa erottamalla toisis-
taan aika, jolloin suorituksen saa aloittaa (urakoitsijan ns. vapautumisaika;
ks. Rodhe 1956 § 18 viitt. 1—13) ja se hetki, jolloin suoritus viimeistiin on
aloitettava (erdantymisaika).

Rodhen (1956 § 18 viitt. 1—13) terminologian mukaisesti voitaneen ura-
koitsijan vapautumisaikaa nimittdd rakennuttajan kyseisen myotavaiku-
tusvelvollisuuden erdantymisajaksi.

Myds YSE 1983 19 §:std saadaan johtoa urakkasuorituksen aloitta-
misen ajankohdasta. Jos sopimuksessa ei ole nimenomaisia méarayksia
toiden aloittamisesta ja loppuunsaattamisesta, ne on aloitettava kahdes-
sa viikossa sopimuksen allekirjoittamisesta ja saatettava loppuun sellai-
sessa ajassa, kuin se kohtuuden mukaan on mahdollista. Sivu- ja aliura-
kan erikoisehtojen mukaan (RT 80188 1983; 19 §) taas »yleiseni peri-
aatteena on pidettdvi, ettd urakkasuoritus on aloitettava sopimuksen te-
kemisen jilkeen viipymittd». Jos kuitenkaan erikoistoitd ei voi suorit-
taa, ennen kuin rakennustekniset tyot ovat riittivasti edistyneet, on so-
vellettava viimeksimainittuun maardykseen sisdltyvii erikoissddantdjé, joi-
hin palataan jdljempéané.

Vaikka toiden aloittamiselle ja urakoitsijan »vapautumiselle» ei olisikaan
nimenomaan sovittu tiettyd ajankohtaa, rakennuttaja ei saa viivytelld kysei-
sen myotavaikutusvelvollisuuden tayttidmisessd. Jos sopimuksessa esimerkiksi
on madrays urakkasuorituksen »erdpdivasti» — ymmarrettynd ajankohdak-
si, jolloin suoritus on viimeistddn aloitettava — samaa ajankohtaa voidaan pi-
tda myos urakoitsijan »vapautumisaikana», jolloin hdnella on oikeus aloittaa
tyo. Jos muuta johtoa ei saada, voidaan periaatteena pitid, ettei rakennutta-
jalla ole oikeutta vaatia urakoitsijaa olemaan valmiustilassa epiAmaéraisti ai-



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Alustavat tyot 91

kaa, vaan urakoitsija saa olettaa, ettd tyot aloitetaan normaalissa ajassa (Sand-
vik 1966 s. 256 ss.).

Urakoitsijan sidonnaisuusajan pitenemiseen ja kapasiteetin pitdmiseen val-
miustilassa liittyy rakennusurakassa suuria tappioriskeji. Niiden vuoksi on tar-
vittaessa voitava turvautua jopa purkuseuraamukseen. Purkukynnystd voita-
neen lisiksi juuri rakennustyon edellytyksiin liittyvien myo6tavaikutushairioi-
den yhteydessi jonkin verran laskea tavanomaisesta suhteellisen korkeasta ta-
sosta, kun tyosuoritus ei ole vield alkanut eikid padomia peruuttamattomasti
sitoutunut suoritukseen.

Siit4, miten kauan urakoitsija voidaan katsoa velvolliseksi odottamaan
rakennuspaikan luovutusta, ks. erityisesti Sandvik 1966 s. 256 ss. Sand-
vikin mukaan kysymys on ratkaistava lahinna urakka-aikataulun poh-
jalta. Myos sopimuksessa madritystd valmistumisajasta voidaan pditel-
l4 jotain aloittamisen suhteen.

Rakennuspaikan luovutukseen liittyvit hairiot eivat oikeuskdytdnnostd paa-
tellen ole urakkasuhteissa kovin suuri ongelma. Tavallista ei ainakaan ole, et-
tei rakennuttaja pystyisi médrdaikana luovuttamaan urakoitsijalle riittdvda hal-
lintaa rakennuspaikkaan. N4ité tilanteita useammin rakennuttaja voi sitd vas-
toin tulla katumapadlle sopimuksen edullisuuden suhteen jo ennen téiden aloit-
tamista, jolloin hén voi yrittd4 estda urakoitsijan paasyn rakennusalueelle. Néita
tilanteita arvioidaan ns. vetdytymisoikeutta koskevien periaatteiden mukaan.
Tavallisimmat rakennuspaikan hallintaa koskevat hiiriot syntynevit kuiten-
kin siten, etti toiden valmistumisvaiheessa rakennuttaja ottaa rakennuskoh-
teen osia ennenaikaisesti kdyttoon aiheuttaen haittaa tyosuoritukselle.

Viimeksimainittuja ongelmia on kisitelty edelld urakkasuorituksen vas-
taanottoon liittyvien muiden hiirididen yhteydessd (5 § C).

Itse rakennuspaikan [uovutusta hiiridalttiimpia nayttdvat myos olevan ra-
kennuttajan mahdolliset tehtivat urakkasuoritusten muiden fyysisten (raken-
nusteknisten) edellytysten jarjestimisessd. Ns. »alustavia» t6itd onkin usein ja-
tetty rakennuttajan teetettdviksi, kun esim. louhintatyot eivit aina kuulu ra-
kennusteknisen (pé#)urakoitsijan toimialaan. Toisinaan jadvit siten muutkin
perustustyot paaurakoitsijan vastuupiirin ulkopuolelle.

Vilitystuomio 6. 6. 1957 (LaT Matti Yléstalo, rkm. Antti Rantanen ja
rkm. Niilo Vallenius): Urakoitsijalle tuomittiin lisitydkorvausta mm. sen
vuoksi, ettd piirustuksia oli ollut muutettava viranomaisten vaatimuk-
sesta ja sen vuoksi, ettei perustusten kuivaaminen ollut ollut mahdollis-
ta rakennuttajan tekemdin ja urakkaan kuulumattoman kokoojakaivon
avulla.
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Vilitystuomio 21. 2. 1959 (prof. Ilmari Melander, DI Yrjo Karjalai-
nen, LaT Matti Ylostalo, DI Alpo Lippa ja LaT Tauno Suontausta): Ura-
koitsijan tarjous oli ilmeisesti perustunut siihen, ettid rakennuttaja suo-
rittaisi pddosan louhintatdistd. Urakkahinnassa et siten ollut voitu ottaa
huomioon laajoja lisdlouhintatéité, jotka johtuivat siiti, ettd rakennut-
taja ei ollut suorittanut kaikkea hinen asianaan ollutta louhintaa. Ura-
koitsijalle tuomittiin sen vuoksi lisikorvausta. Samaa seuraamusta so-
vellettiin my®s vélitystuomiossa 25. 4. 1960 (OikN Helge Johansson, prof.
Ilmari Caselius, DI Kaarlo Rautkari, VT Heikki Borenius ja DI Alpo
Lippa). Tassd tapauksessa rakennustyot oli aloitettava heti, kun se oli
mahdollista louhintatdiden puolesta. Rakennustyét oli kuitenkin padsty
aloittamaan vasta rakennuttajan vastuulla olleiden louhintatéiden val-
mistuttua viisi viikkoa myohissi rakennuttajan ilmoittamasta ja osapuol-
ten edellyttdmaistd aikataulfusta.

Vilitystuomio 15. 6. 1972 (ainoana vilimieheni oikeuspormestari Nii-
lo Luukanen): Louhintat6itd koskevissa tarjouspyyntoasiakirjoissa oli ol-
lut vaatimus, ettd nimi ty6t on suoritettava rakennuspiirustuksissa edel-
lytettyyn tasoon. Padurakkasopimuksen liitteeni olevan urakkaohjelman
mukaan louhintatyé oli suoritettu. Rakennusurakoitsijalla oli siten ollut
oikeus luottaa louhintatdiden vastaanottotarkastuksessa siihen, ettei naita
toitd, jotka normaalisti kuuluivat erikoisliikkeiden toimialaan, jadnyt
urakkaan kuuluviksi, varsinkin kun sanotussa vastaanottotilaisuudessa
irrallinen louhe oli peittanyt sen alueen, jolla kallioperén korkeudet oli-
vat ylittdneet sopimuksessa edellytetyt arvot. Rakennuttaja vetosi siihen,
ettd RSE 1957 77 §:n mukaan rakennusselityksell4 oli etusija tarjousasia-
kirjoihin ndhden ja ettd urakoitsija oli ottanut louhintatyst vastaan eh-
doin, ettd rakennustarkastaja hyvdksyisi ne. Kun rakennuttaja ei ollut
antanut tietoja kallion korkeudesta rakennuspaikan ulkopuolella, ura-
koitsija oli hdnen mielestdin ollut velvollinen selvittimiin timain seikan.
Urakoitsijalle tuomittiin kuitenkin lisakorvausta ehtojen 35 §:n nojalla
siitd, ettd hian oli rakennuttajan vaatimuksesta joutunut suorittamaan jil-
jelld olleet louhintatyét.

Viimeksimainitun tapauksen johdosta vrt. Erma 1966 s. 72 ss. Erma
késittelee tdssd maapohjaolosuhteita ja on episelvissd tapauksissa tai-
puvainen sdlyttamaan riskin maapohjan laadusta urakoitsijalle. Pohja-
olosuhteita ei kuitenkaan voida tiedonantoriskin kohteina tiysin rinnas-
taa viimeksimainitun tapauksen olosuhteisiin, jotka koskivat louhinta-
toiden laajuutta. Tiedon saaminen tillaisista seikoista on keskimairin
helpompaa kuin pohjaolosuhteista. Halila (1981 s. 204 ss.) on maapoh-
jatietojen riskinjaosta vihemmaén kategorisella kannalla kuin Erma. Ks.
my06s YSE 1983 41,3 §; vrt. RSE 1972 3.3.1.2 ja Erma 1974 s. 245 ss.
sekd Sandvik 1966 s. 221 ss., 299 ss. ja 308 ss.

YSE 1983:ssa ei rakennuttajan velvollisuutena olevista alustavista tdisté ole
nimenomaista méiaraysti. Jos tydmaalla teetetdin rakennussuorituksen ohella
muitakin toitd, rakennuttajan tulee myo6tavaikutusvelvollisuutta koskevan 40
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§:n mukaan (5 kohta) huolehtia siité, ettd niista t6istéd ei aiheudu urakoitsijan
suoritukselle tarpeetonta hiiriota. Ehdossa ei kuitenkaan pideté silmélla alus-
tavia toitd. Mutta seuraamuspuolella on miardys, joka soveltuu myos alusta-
viin téihin, jos ne teetetddn (rakennuttajaan sopimussuhteessa olevalla) sivu-
urakoitsijalla. YSE 1983 22 §:n mukaan nimittdin urakoitsija ei vastaa viivis-
tyksestd, mikéli sen syyni on jonkun toisen rakennuttajaan sopimussuhteessa
olevan suoritusvelvollisen viivistys eiké urakoitsija ole sitoutunut vastaamaan
tdméin toista edes madrdaikojen noudattamisen suhteen.

Vapautuakseen viivdstysvastuusta urakoitsijan on kuitenkin viipymaétté
huomautettava asiasta rakennuttajalle ja tdytettdvd mahdollisuuksiensa
mukaan omat velvollisuutensa (22,2 §).

Sivu- ja aliurakkasuhteissa alustavien téiden merkitys on tavallisesti viela
suurempi kuin pdaurakassa, kun erikoistyot joudutaan yleensa liittdmaén toi-
sen urakoitsijan valmistamaan »pohjaan». Sivu- ja aliurakan yleisissd sopimus-
ehdoissa RT 80188 onkin erityismiirays tilaajan kyseisestd myotavaikutusvel-
vollisuudesta (40,6 §). Jos urakkasuoritusta varten varsinaisen rakennustyon
on oltava riittdvan valmis, tilaajan on ehdon mukaan huolehdittava siit4, ettd
viimeksimainitut tyot edistyvit niitd koskevien urakkasopimusten mukaisesti
ja noudattaen niiden suhteen edellytettyd rakennusjirjestysta ja aikataulua.

Urakoitsijan taas on RT 80188 19 §:n mukaan aloitettava tyo heti, kun
se on rakennusteknisten tdéiden puolesta mahdollista, ja tehtdva suori-
tuksensa rinnan viimeksimainittujen téiden ja muiden erikoissuoritusten
kanssa niitd viivyttdmattd. Loppuun erikoisty6t on saatettava viimeis-
tdédn silloin, kun rakennusteknisetkin tydt valmistuvat. Eri tyévaiheita
ja vastaanottomenettelyé varten urakoitsijalle on kuitenkin varattava koh-
tuullinen aika joko ennakolta laaditun tydaikataulun mukaisesti tai muu-
ten erikseen sovitulla tavalla.

Vrt. YSE 1983 18,2 §. Sen mukaan urakoitsijan tulee yhteistoimin-
nassa rakennuttajan kanssa jarjestdd tyonsa hdiritsemitti tarpeettomasti
rakennuttajan omia t6itd tai hanen toisten urakoitsijoidensa t6itd. Niis-
td muista t6istd on erikseen urakoitsijan kanssa sovittava, ellei niistd ole
ilmoitettu tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Vilitystuomio 26. 2. 1958 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, VT
Kaarlo Kyrohonka ja LaT Osvi Lahtinen): Péa- ja aliurakoitsijan vili-
sessd maalausurakkasopimuksessa oli asetettu sopimuksenmukaisen val-
mistumisajan edellytykseksi, etteiviat rakennustyot olleet maalausurakan
suorittamisen esteend. Rakennusaikaa oli padurakoitsijan pyynnosti pi-
dennetty kahteen otteeseen, eivdtkd maalaustyot olleet voineet alkaa
uudestaan tdysitehoisesti vield silloinkaan, kun alkuperéistd rakennusai-
kaa oli ollut jaljelld noin kaksi viikkoa. Viivastyksen ei katsottu olevan
maalausurakoitsijan syytd, kun maalaust6iden aloittaminen oli huomat-
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tavasti viivdstynyt rakennustdiden hitaan edistymisen vuoksi. Lisdperus-
teena pidettiin sitd, ettei ollut ndytetty, ettd paaurakoitsija olisi joutunut
suorittamaan rakennuttajalle sopimussakkoa. Pddurakoitsijan viivastys-
sakkovaatimus hylattiin.

Alustavista toistd ks. myds NS 3401 12.2: Suorituksen, johon erikois-
tyo liitetddn, on oltava sellainen, ettd erikoistyo voidaan suorittaa lisd-
kustannuksitta. Virheistd, jotka erikoisurakoitsijan kohtuuden mukaan
tulisi havaita, hdnen on viipymatta ilmoitettava rakennuttajalle, ellei ta-
maén pitdisi itsekin olla selvilla kyseisistd virheistd. Ks. Sandvik 1977 s.
134 s.

7 §. HAIRIOT ASIAKIRJOJEN JA OHJEIDEN ANTAMISESSA
URAKOITSIJALLE

A. Rakennussuunnittelusta

1. Suunnittelun vaiheista

Sopimussuhdetta edeltdvilld vaiheilla on rakennusurakassa muihin sopimus-
tyyppethin verrattuna poikkeuksellisen suuri merkitys osapuolten velvoitteiden
ja koko sopimussuhteen sisdllolle. Kysymyksessé ei nimittidin ole standardityyp-
pinen ja sopimussuhteesta toiseen edes pd#piirteittdin samanlaisena toistuva,
vaan yleensi sopimuskohtaisesti ja yksilollisesti suunniteltu suoritus. Suorituk-
sen sisalto ei hankintapdidtoksen syntyessa vilttamittd ole y!-~ityiskohtaisesti
tiedossa, eikd sopimuksentekohetkelldkdin suoritusta yleensa v. -4 ole olemassa.

Vaihetta, jossa paiatos rakennuskohteen toteuttamisesta tehddin, sanotaan
usein hankesuunnitteluvaiheeksi. Silloin on mahdollisesti tietoa vain siitd, ettd
rakennustilaa tarvitaan, kun taas toteutustapa voi pailinjoiltaankin olla sel-
kiintymaton. Paatoksenteon perusteet voidaan hankesuunnittelussa koota eril-
liseksi perustamissuunnitelmaksi, jossa selvitetddn mm. hankkeen tarpeellisuus,
mitoiiusperusteet ja kustannukset. Perustamissuunnitelma on pakollinen mm.
valtion suurissa talonrakennushankkeissa (HankeA 3 §).

Rakennushankkeen toteutuksen pailinjat kuten rakennuksen kapasiteetin
mitoitus vahvistetaan esisuunnitteluvaiheessa mm. rakennuksen kayttétarkoi-
tusten ja kehitysvaatimusten perusteella. Esisuunnittelussa laaditaan yksityis-
kohtaisempien suunnitelmien perusteeksi suunnitteluohje, jossa otetaan alus-
tavasti kantaa mm. rakennuksen tilankidytt66n, rakenteisiin ja laatutasoon se-
kd rakentamisen aikatauluun ja kustannuksiin.

Mainituista rakennushankkeen vaiheista ks. Naslund 1 1962 s. 45 ss., Er-
ma 1966 s. 4 ss., Kdsikirja 1970 s. 105 ss. ja 118 ss. ja Kuittinen 1978
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A s. 8ss. ja liite 2. RT-kortissa RT 106.10 (Talonrakennushankkeen oh-
jaus) rakennushanke jaetaan hanke-, esi- ja rakennussuunnitteluun, ra-

kentamisen valmisteluun ja rakentamiseen. Ks. myos Liuksiala 1986 s.
11 ss.

Suunnitteluohjeeseen perustuu varsinainen rakennussuunnittelu, jossa ede-
tadn yha yksityiskohtaisempiin suunnitelmiin ns. ehdotus-, luonnos-, pai- ja
tyopiirustusvaiheiden kautta (Kuittinen 1978 A s. 18). Viranomaisvalvonnan
kannalta pa#piirustusvaiheella on erityistd merkitysté, silld rakennuslupa myon-
netdin paapiirustusten perusteella (ks. RakA 51,1 § 3 (791/1973) ja 4 kohta).
Padpiirustuksiin kuuluvat asema-, pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirustukset.
Paisuunnitelmat ovat osana myos suunnitelmien sisdllén mukaisessa jaotte-
lussa p#d-, rakenne- ja erikoissuunnitelmiin. Kuhunkin ryhméan kuuluvat pii-
rustusten lisdksi ohjeet (selitykset), joissa ilmaistaan kirjallisesti, miten piirus-
tuksissa kuvattu suoritus toteutetaan. Esimerkiksi pddsuunnitelmaan kuulu-
vat siten rakennuspiirustuksiksi ja rakennusohjeeksi (-selitykseksi) nimitetyt
osat.

Rakennussuunnitelmiin kuuluu liséksi tilaluettelo (huoneselitys), jossa sel-
vitetdan rakennuksen huoneet ja muut tilat ja annetaan niihin liittyvia tietoja
lahinn4 pinnoista ja kiinteédstd sisustuksesta. Rakennusohjelmassa esitetddn
hankkeen aikataulu. Taloussuunnitelmaan kuuluvat kustannusarvio ja rahoi-
tussuunnitelma. Se laaditaan, kun péépiirustukset ja lopullinen rakennusohje
ovat valmistuneet, ja tarkistetaan urakkasopimuksen tekemisen jalkeen.

Lisiksi laaditaan varojen kdytt6a ja nostoa koskevat suunnitelmat ura-
kan maksuliikennettd varten ja usein myos tulo- ja menoarvio rakennusta
varten ensimmadiselle tilivuodelle.

Edella esitetystd jasentelystd ks. Kdsikirja 1970 s. 91 ss., 112 ss. ja
118 ss. Vrt. Néaslund 1 1962 s. 50 ss., Erma 1966 3 ja 7 §, RT 106.10,
Kuittinen 1978 A s. 16 ss. ja Handboken 1981 B jakso 05.021 (s. 65 ss.;
kirj. Goran Eliasson). Ks. vield Km 1971: B 131 s. 65 ss. (yleistd), 133
ss. ja 141 ss. (julkinen rakentaminen), 166 ss. (talonrakennuskohteet) ja
197 ss. (maa- ja vesirakennuskohteet).

Suunnittelu- ja valmisteluvaiheissa sidotaan valtaosa rakennushankkeen kus-
tannuksista (Kara 1973 s. 1 s.) seké ratkaistaan tulevan urakkasuhteen pailin-
jat ja monia muita kysymyksid, joilla on merkitystd myos rakennuttajan
tiedonanto- ja myétivaikutusvelvollisuuden kannalta. Urakoitsijoille annettavat
tiedot maaraytyvit pddosin suunnittelun tulosten perusteella. Kuta tarkemmat
tiedot voidaan antaa, sitd enemmain voidaan yleensi saistds urakoitsijoiden
tarjouskustannuksissa. Tarjoukset ovat tilloin myos keskenaén vertailukelpoi-
semmat ja rakennuttajallekin edullisemmat, kun riskivarauksia on voitu karsia.
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Tiedonantohdirivihin liittyvistd kysymyksenasetteluista rakennusurakassa
ks. varsinkin Halila 1981 s. 25 ss. ja 56 ss. Suunnittelun vaikutuksesta
tarjouspyyntovaiheeseen ks. mm. Ndslund 1 1962 s. 56 s.; vrt. myos s.
77 ss.

Valtion rakennustdissi tekniset asiakirjat on laadittava tarjouspyyn-
tomenettelyd varten »niin yksityiskohtaisiksi ja selviksi, ettd urakoitsi-
jan suorituksen laajuus, laatu ja muut kustannuksiin vaikuttavat seikat
voidaan niiden perusteella riittdvian tarkasti madrittid» (LiikMpVRA
7,1 §; vrt. KulkMpVRA 386/1961 7,1 §). Tyén miirillisen arvioitavuu-
den suhteesta urakkamuotoon on niin ikd4n sddnnoksia (6 §). Suunni-
telma-asiakirjoille asetettavista vaatimuksista ks. vield Erma 1966 s. 41 ss.

2. Rakennusteknisen kehityksen vaikutuksesta suunnitteluun

Rakennustekniikan kehitys on heijastunut myos rakentamisen sopimusoikeu-
delliseen puoleen. Teollisten rakennusmenetelmien ja rakennustarvikkeiden
standardoinnin vaikutuksesta mm. elementtitekniikka on yleistynyt, jolloin
suunnittelun ja rakentamisen luonne ja keskindinen suhde on muuttunut. Esi-
merkiksi pientalojen tuotanto perustuu nykyain suureksi osaksi taloelement-
tien kauppaan eikd rakennusurakkaan. Rakennussuorituksen sisdlto4 ei tilldin
madritelld niinkddn yksittdisten kohteiden suunnittelulla, vaan yleisempien stan-
dardien mukaan. Midirddvissa asemassa ei tilloin yleensé ole rakennuttaja (os-
taja), vaan urakoitsija (myyjd), toisin kuin rakennusurakassa yleensi. Vasta-
puoli voi usein vain valita tarjolla olevien suoritusten vililld voimatta olennai-
sesti vaikuttaa niiden sisdltoon.

Rakennusteknisen kehityksen vaikutuksista ks. mm. Km 1971: B 131 s.
36 ss., 75 ss. ja 129 ss.

Rakennustarvikkeiden ja -menetelmien standardoituessa osa suunnit-
telusta muuttuu teolliseksi tuotekehittelyksi. My6s suunnittelu ja raken-
nushankkeen ohjelmointi on kehittynyt varsinkin ATK-perusteisten me-
netelmien yleistyessd. Ks. mm. Kdésikirja 1970 s. 87 ss. ja 215 ss.

Standardointitavoite on tunnustettu sidnnostasoisestikin. RakL 151a
§:n mukaan (530/1974; ks. myos RakA 150a § 116/1975) ympéiristomi-
nisterid voi ennakolta rakennuslupaviranomaisia sitovasti hyviaksyd maa-
rdajakst mm. rakennuksen, sen osan tai rakennustarvikkeen. Samassa
yhteydessd voidaan tdméin ns. tyyppihyviksynnén kattamalla alueella
myontdd yleinen poikkeus rakentamista koskevista sddnnoksistéd ja méai-
rayksistd. Tyyppihyviaksynnilld osa jalkikiteisen rakennusvalvonnan teh-
tavistid on siirretty etukiteisen hyviksymismenettelyn piiriin, jolloin stan-
dardiratkaisuihin perustuvan rakennussuunnittelun mahdollisuudet ovat
parantuneet. Eihin tarvitse varautua mahdollisuuteen, ettd hyviaksytty-
jé ratkaisuja jouduttaisiin muuttamaan valvontaviranomaisen vaatimuk-
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sesta. Hyviaksynnin vaikutuksista ks. RakA 51,3, 61,3, 122,3 ja 127 §
(A 116/1975). Ks. myos RakA 1,3 § (116/1975) ja SisMp rakennusalan
tyyppihyviaksynnistd (809/1975) sekd Larma 1976 s. 569 ss. ja 774 ss.
Ympiristdministeri6 julkaisee vuosittain luettelon voimassaolevista tyyp-
pihyviksynnoistd, ja tyyppihyviksyttyjen tuotteiden laatua pyritdan val-
vomaan jatkuvasti. — Rakentamisen laadunohjauksesta ks. myéds Laa-
potti—Wasastjerna 1981 s. 16 ss., 20 ss. ja 23 ss.

Rakennussuunnittelun lihtékohdat ovat selkiytyneet myos yksityis-
kohtaisten, osittain virallisten rakennusnormistojen kehittyessé. Ks. niisté
edella 2 § A 2.

Edella tarkoitetun kehityksen vaikutuksesta rakennussuunnittelun voidaan
olettaa menettivin Kyseisilld tuotannon alueilla asemiaan teollisen tuotekehit-
telyn hyviksi, ja myos itse rakennustuotannossa painopiste on siirtynyt tyo-
maasuorituksista jonkin verran teollisten tuotantoprosessien suuntaan. Tdmén
vuoksi mm. rakentamisen alttius sddn vaihteluille ja jopa taloudellisille kausi-
vaihteluille voi vahentyé (ks. Km 1971: B 131 s. 75 ss.). My6s standardoitujen
rakennustarvikkeiden alihankinnat voivat voittaa alaa erikoistéiden sivu- tai
aliurakoilta.

3. Suunnittelijoiden asemasta

Suunnittelu ja rakentaminen ovat muodostuneet erillisiksi tehtdvaalueiksi, joita
ei vilttamattia voida ongelmitta yhdistdd samojen henkildiden suoritettaviksi
(Sandvik 1966 s. 44 ss.). Suunnittelu on yleensid rakennuttajan asiana ja kuu-
luu hdnen keskeisiin myotavaikutusvelvollisuuksiinsa. KVR:ssa kuitenkin ura-
koitsija tekee omissa nimissddn suunnittelua koskevat toimeksiantosopimuk-
set ja vastaa suunnittelusta suhteessa rakennuttajaan.

Suunnittelu- ja rakentamistehtdvien eriytymisesti ks. Flamme—Lepaffe
1966 s. 228 ss. ja Liet—Veaux 1980 s. 188 ss. Ks. myds Moulin etc., Les
architectes. Metamorphose d’une profession libérale (Paris 1973) s. 59
ss. ja Ricken, Der Architekt. Geschichte eines Berufs (Berlin 1977) s. 20
ss. sekd Naslund 1 1962 s. 59 ss., jossa kisitellddn konsulttitoiminnan
ominaispiirteita.

Suunnittelijoiden ammattikuvasta ja asemasta anglosaksisissa oikeus-
jarjestyksissa ks. Hudson 1970 s. 84 ss. ja 389 s., Keating 1978 s. 196
ss. ja Abbett 1967 s. 9 ss., 55 s., 131 ss. ja 317 ss. Suunnittelusopimuk-
sesta saksalaisen sopimustyyppijarjestelmian nikokulmasta ks. Mosimann
1972 5. 70 ss.

Suunnittelijan, joka on itseniinen suhteessa rakentajaan, voidaan olet-
taa valvovan rakennuttajan etua paremmin kuin jos suunnittelijan olisi
pyrittdva rakentajan intressin mukaisesti lihinnid minimoimaan kustan-
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nuksia. KSE 1983:n (RT 13-10214) mukaan konsultin on mm. »— —
pysyttiavi seki taloudellisesti ettd muutoinkin riippumattomana hankki-
joista, valmistajista, urakoitsijoista sekd muista tekijoistd, jotka voivat
vaikuttaa hiiritsevasti hdnen objektiivisuuteensa.» Itsendisyysvaatimus
asetetaan usein myos arkkitehdinammatin tapanormeissa (ks. esim. Sand-
vik 1966 s. 44 ss. ja Abbett 1967 s. 19 s.; vrt. Ndslund I 1962 s. 65). Ti-
méin vuoksi KVR on joissakin maissa kielletty ns. yleishyddyllisessi asun-
totuotannossa, jonka laatutasoa viranomaiset valvovat. Ks. Alanen—
Lindstrom 1979 s. 35. Arkkitehtid koskevasta itsendisyysvaatimuksesta
ks. viela Kuuskoski, Rakennuttajan luottamusmiehet (monisteessa »Ra-
kennuttaminen». Suomen Teknillinen seura. Tdydennyskoulutusjulkai-
su n:o 24, 1960), Terdsvirta, Rakennuttajan luottamusmiechet (mainittu
moniste 1960) ja Kdsikirja 1970 s. 49 ja 119.

Rakennussuunnittelu kuuluu arkkitehdin ja insinédrin ammattitehtéviin,
mink4 lisdksi he usein hoitavat muitakin rakennusurakkasuhteen kannalta tér-
keitd tehtdvid (ks. Kdsikirja 1970 s. 123). (1) Suunnitteluvaiheessa arkkitehdin
keskeiseni tehtdvini on laatia luonnos-, padi- ja tyopiirustukset. (2) Rakenta-
misen valmisteluvaiheessa néiden asiakirjojen perusteella valmistellaan urakoit-
sijoille esitettdva tarjouspyynto, ja rakennuttaja voi tarvita suunnittelijan apua
kisiteltdessd tarjouksia ja tehtidessd urakkasopimusta. (3) Rakentamisvaihees-
sa arkkitehdin vastuulla voi olla tydsuorituksen va/vonta ja mahdollisesti myos
esimerkiksi urakoitsijan laskujen tarkastus.

Arkkitehdin ja insind6rin tehtdvien vertailusta ks. Abbett 1967 s. 317.
Erikoissuunnittelijan tehtivista ks. mm. 7eittinen, Asuinrakennusten ja
-korttelien sahkoteknillinen suunnittelu (julkaisu Asuntojen rakentami-
nen ja suunnittelu. Insinéorijarjestojen Koulutuskeskus ry. Insko 52—73,
Helsinki 1973, art. XVIII).

KSE 1983:ssa ei miiritelld suunnittelijan tyyppitehtdvii, toisin kuin
esimerkiksi vastaavissa englantilaisissa ehdoissa (RIBA 1976, kohdat 2
ja 4). Hudson (1970 s. 103 s. ja 123 ss.) liittd4 nama tehtévit rakennut-
tajan intressien mukaisiin tavoitteisiin eli (1) tarkoituksenmukaiseen suun-
nitteluun, (2) edulliseen urakkasopimukseen, (3) tehokkaaseen urakka-
valvontaan ja (4) tarkoituksenmukaiseen tyomaahallintoon. Ks. myos
Keating 1978 s. 206 ss. Amerikkalaisista konsulttisopimuksen malleista
ks. Abbett 1967 s. 346 ss.; ks. myods m.t.s. 318 ss.

Englantilaisessa rakennusurakkajirjestelmissi osa arkkitehdin teh-
tavistd voidaan siirtdd muille asiantuntijoille kuten ns. miarilaskijalle
(quantity surveyor), jonka tehtidvina on mm. laatia tarjouspyyntome-
nettelyad varten ns. miiriluettelot (bills of quantities) rakennussuunni-
telmien perusteella. Miirilaskijan toimeksiantajana on yleenséd raken-
nuttaja tai arkkitehti, mutta toimeksianto voi tulla myos urakoitsijalta,
esimerkiksi milloin tarjouspyyntéasiakirjat ja laadittava sopimus eivit
perustu méiriluetteloihin. Tyosuorituksen aikana médralaskijan tehta-
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vidni voi olla mm. mahdollisten lisid- ja muutostdiden arviointi. Arkki-
tehdin apuna voi lisiksi olla ns. tyénvalvojia (clerks of works). Ks. Hud-
son 1970 s. 92 ss. ja 172 s. sekd Keating 1978 s. 214 s. ja 228 ss.

Edella todetuista tehtévistd ilmenee suunnittelijan asema rakennuttajan luot-
tamusmichend, jonka tulee valvoa toimeksiantajansa etuja suhteessa urakoit-
sijaan ja muihin tahoihin. Luottamuksellisuusvaatimus liittyy suunnittelijan
vastuuseen, joka poikkeaa urakoitsijan vastuusta mm. rakennuksen laatua kos-
kevissa kysymyksissd. Urakoitsija vastaa suorituksesta, joka on mééritelty urak-
kasopimuksessa verrattain yksityiskohtaisesti. Jos suoritus on sopimuksenmu-
kainen eli vastaa sovittuja suunnitelmia, urakoitsija ei yleensé ole vastuussa,
vaikka rakennus osoittautuisi soveltumattomaksi tarkoitukseensa (vrt. kuit. YSE
1983 9 §).

Suunnittelijan velvollisuutena taas on suunnitella hinelle esitettyihin tar-
koituksiin soveltuva rakennus. Téllainen velvollisuus ei ole yhta tdsmaéllinen
kuin urakoitsijan suoritusvelvollisuus, vaan sisdltda viimeksimainittuun ver-
rattuna enemman valinnan mahdollisuuksia. Suunnittelijan ja urakoitsijan vas-
tuun perusteetkin poikkeavat sen vuoksi toisistaan. Myds rakennuksen laatua
ja tarkoituksenmukaisuutta koskevissa kysymyksissd suunnittelijan asiana on
valvoa toimeksiantajan etua, ja hdn vastaa riittdvistd huolellisuudesta tassi-
kin tehtdvassadn.

KSE 1983:n mukaan konsultin tulee asiantuntijana suorittaa saamansa
tehtidva sen edellyttdmalla ammattitaidolla objektiivisesti ja hyvéa tek-
nist4 tapaa noudattaen (3.1.1). Han vastaa tilaajalle suunnitelmien sopi-
muksenmukaisuudesta, ja vastuun perusteena on virhe tai laiminlyonti
(3.2.1 ja 3.2.2). Jos suunnitteluperusteet osoittautuvat virheellisiksi tai
muuttuvat, konsultti vastaa suunnitelmista vain, jos hdn on voinut tar-
kistaa ne uusia perusteita vastaaviksi (3.2.7). Ehdoista on jatetty pois edel-
lisessd painoksessa (KSE 1978, RT 13-10030) mainittu periaate, jonka
mukaan vastuu kasitti sen, ettd suunnitelma konsultin edellyttidmalli ta-
valla toteutettuna soveltui sopimuksessa mainittuun tarkoitukseen (3.2.4).
Suunnittelijaan kohdistuvasta luottamuksellisuusvaatimuksesta ks.
vield Kdsikirja 1970 s. 49 s. ja 119 sekd Abbett 1967 s. 19 s. Suunnitteli-
jan vastuusta ks. Erma, Suunnittelijan vastuu rakentamisessa (Vastuus-
ta rakentamisessa. Lakimiesliiton Koulutuskeskuksen julkaisusarja
n:0 9, Vammala 1973) s. 97 ss., Ojonen, m.t.s. 117 ss., Rintamdki, m.t.s.
120 ss., Sandvik 1966 s. 204 ja Keating 1978 s. 208 ja 212.
Rakennussuorituksen laatu ja edullisuus pyritd4n turvaamaan jo suun-
nittelijoiden valinnassa. Koska hintakilpailu voi valintakriteerini olla ris-
tiriidassa timéin tavoitteen kanssa, mm. suunnittelijajarjestjen ohjeis-
sa suhtaudutaan kielteisesti hintakilpailuihin (Kdsikirja 1970 s. 50 ja 124
sekd Kuittinen 1978 A s. 16 s.). Ks. myos Kuuskoski 1960, Abbett 1967
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s. 319 sekd RIBA 1976 -ehtojen johdanto (Keating 1978 s. 560). Ks. myds
Laine 1971.

Rakentamiskustannukset mairaytyvit piaosin jo suunnitteluvaihees-
sa. Karan mukaan (Kustannusohjaus rakennushankkeessa; julkaisu
»Asuntojen rakentaminen ja suunnittelu», Insinéorijarjestéjen Koulu-
tuskeskus ry. Insko 52—73, Helsinki 1973 art. XI) sanotuista kustannuk-
sista on sitomatta esisuunnitteluvaiheessa 40 %, rakennussuunnitteluvai-
heessa 20 % ja rakentamisen valmisteluvaiheessa 10 % . Suunnittelijan
kustannusvastuusta ks. myos Layttyniemi, puheenvuoro suunnittelijan
vastuusta (julkaisu »Vastuusta rakentamisessa» (ks. edelld) 1973 s. 116s.).

Suunnittelijoiden vastuulla on rakennusurakkasuhteen eri vaiheissa velvoit-
teita, joista osa kuuluu rakennuttajan keskeisiin myotdvaikutusvelvollisuuk-
siin. Esimerkiksi valvontavelvollisuuteen liittyy usein suunnitelmien toimitta-
minen urakoitsijalle. Arkkitehti huolehtii usein, paitsi erikoissuunnittelijoiden
vilisestd yhteistoiminnasta, myos yhteydenpidosta tyonjohdon, hankkijoiden
ja muiden tahojen vilill4.

Ks. Kdsikirja 1970 s. 122, Sandvik 1966 s. 239 s. ja 245 ss. sekd RIBA
1976 -ehdot 1.22 ja 1.40 (ks. niistd Keating 1978 s. 212).

Edella tarkoitettujen myotavaikutusvelvollisuuksien kannalta suunnitteli-
joiden asema ei ole yhdentekeva kysymys. Erityisesti on kiinnitettdvid huomio-
ta siithen, kumpaan urakkasuhteen osapuoleen suunnittelijat ovat sopimussuh-
teessa ja perustuuko viimeksimainittu suhde ty6- vai toimeksiantosopimukseen
eli onko suunnittelija tyéntekijan vai ns. itsendisen yrittdjdn asemassa.

Suunnittelijan asema rakennuttajan luottamusmiehena ei ole ristiriidassa
suunnitteluun, urakkasopimuksen tekoon ja tyosuorituksen valvontaan kuu-
luvien velvollisuuksien kanssa, vaan sanottua asemaa voitaneen pitii jopa edel-
lytyksend néiden tehtdvien hoitamiselle asianmukaisesti. Sitd vastoin esimer-
kiksi henkilon, jonka asiana on toimittaa suunnitelmat tyémaalle, ei timin
tehtdvén vuoksi tarvitsisi olla sopimusuhteessa nimenomaan rakennuttajaan,
vaan péin vastoin urakoitsijan asiamiehelli olisi ilmeisesti siihen paremmat edel-
lytykset. Urakkasuhteen hallinnon ja osapuolten vilisen yhteydenpidon tehta-
véalueella vihdoin kummankaan osapuolen luottamusmiehen asema ei viltti-
méttd sovellu tehtdvissa vaadittavaan objektiivisuuteen.

Niiden tehtédvien kannalta, joissa vaaditaan objektiivisuutta ja riittavaa it-
sendisyytta osapuoliin nihden, on otettava huomioon myés, onko suunnitteli-
ja tyosuhteisen tyontekijan vai itsendisen yrittdjan asemassa. Myéotidvaikutus-
velvollisuuksia koskeva vastuu voi sitid paitsi muutenkin jakautua eri tavoin
sen mukaan, miten viimeksimainittu kysymys on jirjestetty. Seuraavassa ole-
tetaan, ettd suunnittelija on sopimussuhteessa rakennuttajaan.
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Rakennuttaja vastaa joka tapauksessa urakoitsijalle myétiavaikutuksesta
urakkasopimuksen mukaisesti. Niin ikd4n suunnittelija vastaa pdamiehelleen
sopimusperusteisesti ja timan vastapuolelle sopimuksenulkoisesti. Suunnitte-
lijan vastuu madraytyy kuitenkin eri tavoin sen mukaan, mihin sopimukseen
hinen asemansa perustuu. Itsenidisen suunnittelijan vastuuta voidaan toimek-
siantosopimuksessa rajoittaa esimerkiksi KSE 1983 3.2:sta ilmenevin tavoin.
Tyosuhteisen suunnittelijan vastuu tyénantajalle perustuu tyésopimukseen, ja
tdmaé vastuu méaaraytyy TSL 51,3 §:n (414/1974) nojalla (pakottavasti) samo-
jen perusteiden mukaan kuin tyontekijan sopimuksenulkoinen vastuu (VahL
4: 1). Niiden perusteiden mukaan mairdaytyy myos tyosuhteisen suunnitteli-
jan vastuu urakoitsijaa kohtaan. Myos itsendisen suunnittelijan vastuu urakoit-
sijaa kohtaan on sopimuksenulkoista, mutta se ei ole VahL 4: 1:n mukaista
(rajoitettua) vastuuta, vaan yleistd VahL 2 luvun mukaista vastuuta.

Edelld mainittuja vastuutyyppeja voidaan verrata toisiinsa vastuun »laa-
juuden» suhteen. Joidenkin vastuiden vililld tdmé vertailu voidaan ra-
kennusurakan myotavaikutuksen alueella suorittaa verrattain yksiselit-
teisesti. Niinpd YSE 1983 -urakkasopimukseen perustuvaa (myotivaiku-
tus-)vastuuta voitaneen pitdi laajempana kuin konsultin vastuuta KSE
1983 -sopimuksen mukaan. Edellist4 vastuuta ei nimittdin rajoiteta siten
kuin jalkimmadistéd (ks. YSE 1983 — esimerkiksi 34 ja 40 § — verr. KSE
1983 3.2:een). Molemmat ovat luonteeltaan sopimusvastuuta.

Samoin voidaan verrata toisiinsa tyontekijan ja itsendisen yrittajan
sopimuksenulkoista vastuuta. Edellinen voidaan téllin todeta suppeam-
maksi kuin jalkimmadinen, silld VahL 4: 1:ssd sdddetyt rajoitukset kos-
kevat vain edellista.

Sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun vertailu ei sitd vas-
toin ole yhta yksiselitteistd. Suunnitteluun liittyvissd vastuukysymyksis-
sd tdima johtuu mm. siita, etti erityyppisié vastuita koskevat erilaiset ra-
joitukset. Esimerkiksi konsulttisopimuksessa (KSE 1983 3.2) sovelletaan
ensisijaisesti maarallisia ja ajallisia ja vain toissijaisesti (ks. 3.2.4 ja 3.2.5)
tuottamusasteeseen perustuvia rajoituksia. Sitd vastoin tyontekijin so-
pimusvastuuta, joka on TSL 51,3 §:n nojalla identtinen hinen sopimuk-
senulkoisen vastuunsa kanssa, rajoitetaan nimenomaan tuottamusasteen
perusteella (VahL 4: 1). Pohjoismaisessa oikeustieteessi esitettyjen kisi-
tysten mukaan sopimusvastuuta voidaan kuitenkin monissa suhteissa pi-
td4 »laajempana» kuin sopimuksenulkoista. Ks. naistd kisityksistd Ru-
danko LM 1988 s. 366 lihteineen.

Edell4 esitetystad ilmenee mm., ettéd jos suunnittelija on tydsuhteinen, ura-
koitsijan suojana oleva »kokonaisvastuu» on suunnitteluun liittyvien myota-
vaikutusvelvollisuuksien alueella suppeampi kuin jos suunnittelija olisi itsengisen
yrittdjan asemassa. Rakennuttajan myotdvaikutusvastuu on tosin molemmis-
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sa tapauksissa sama, mutta suunnittelijan sopimuksenulkoinen vastuu urakoit-
sijaa kohtaan on ensiksimainitussa tapauksessa VahL 4: 1:n perusteella sup-
peampi kuin itsendisen yrittajin normaali sopimuksenulkoinen vastuu, joka
madrdytyy VahL 2 luvun mukaan. Suunnittelijan (sopimuksenulkoinen) vas-
tuu ei tosin kummassakaan tapauksessa vilttimaitta ole urakoitsijan kannalta
kovin merkittiva lisd rakennuttajan myotavaikutusvastuuseen.
Englantilaisessa rakennusurakkaoikeudessa suunnittelijan (arkkitehdin tai
insinoorin) asema on olennaisesti keskeisempi kuin esimerkiksi pohjoismaisis-
sa jarjestelmissd. Hénelle kuuluu my6s enemmaén tehtdvié, joissa rakennutta-
jan luottamusmiehen asema ei ole ongelmattomasti yhdistettavissi vaaditta-
vaan puolueettomuuteen. Téllaisia tehtdvid ovat varsinkin tysuoritusta kos-
kevien todistusten (certificates) antaminen ja asianosaisten valisten erimielisyyk-
sien ratkaiseminen. Todistuksilla selvitetdédn erilaisia tyosuorituksen vaihetta
ja tilaa koskevia seikkoja, jotka suomalaisessa jarjestelmissa kuuluvat yleen-
sd tarkastus- ja katselmustoimitusten piiriin (YSE 1983 53—57 ja 59 §). Kes-
keisia ovat todistukset, joilla osoitetaan maksueriataulukon mukaisten tyévai-
heiden saavuttaminen ja joiden perusteella urakkahinta erdantyy maksettavaksi.

Tyo6n kestidessd annetaan ns. tydvaiheittaisia todistuksia (interim/prog-
ress certificates; JCT 1977 30 (1) ja ICE 1973 60 (1) ja (2)), tyon paatyt-
tyé todistus siitd, ettd »olennainen osa» tyostd on suoritettu (certificate
of practical/substantial completion; JCT 1977 15 (1) ja ICE 1973 48 (1))
ja takuuajan péityttyd todistus siitd, ettd mahdolliset takuukorjaukset
on suoritettu (certificate of completion of making good defects/mainte-
nance certificate; JCT 1977 15 (4) ja ICE 1973 61). Ns. final certificate
(JCT 1977 30 (6) ja ICE 1973 60 (3)) sisaltdd arkkitehdin tai insinoorin
kasityksen urakkasumman loppueristéd, joka on maksettava urakoitsi-
jalle timén vapautuessa kaikista sopimusvelvoitteistaan. Téassé todistuk-
sessa esitetddn myos suunnittelijan arvio siita, ettd tyd on sopimuksen-
mukainen. Arkkitehdin antamalla todistuksella selvitetddn my®ds mm. pi-
détetyn urakkahintaeridn palauttamisen edellytykset (JCT 1977 30 (4) (c)),
sopimussakon (liquidated damages) perusteena oleva viivéstys (22), ajan-
pidennyksen edellytykset ja pituus (23) ja rakennuttajan purkuoikeuden
edellytykset (determination by the employer; 25 (1)).

Todistuksista ja niiden antajan (certifier) asemasta englantilaisessa
jarjestelmassi ks. Hudson 1970 s. 417 ss., 478 ss. ja 499 ss. sekd Keating
1978 5. 70 s., 74 ss. ja 87 s. Yhdysvaltojen vastaavista jarjestelmistd ks.
Abbett 1967 s. 189 s. ja 317 s.

Todistusten antaja on englantilaisessa jarjestelméssd sidottu urakkasopi-
mukseen, mutta hinelle voidaan sopimuksin antaa itsendinen ratkaisuoikeus.
Urakoitsijan vastasuoritusoikeuden edellytykseksi voidaan asettaa joko (1) suo-
rituksen sopimuksenmukaisuus tai (2) todistuksen antajan hyvdksyminen, vie-
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lapd on mahdollista vaatia (3) molemmat sanotut edellytykset. Vaihtoehdois-
sa (2) ja (3) urakoitsijan suoritusvelvollisuus voi laajentua siitd, mitd sopimuk-
sessa edellytetdsn. Todistus sitoo kuitenkin vain, jos siind ei ole tarkoitukselli-
sesti poikettu urakkasopimuksesta, mutta se on siis piteva esimerkiksi milloin
todistuksen antaja on toiminut muulla tavoin erheellisesti (»honestly but mis-
tankenly»; ks. Hudson 1970 s. 433). Todistus on siten tarkoitettu rakennutta-
jan ylim#iriiseksi suojakeinoksi.

Ks. Hudson 1970 s. 417 ss. ja Keating 1978 s. 74 ss. — Jos todistuksen

antajan katsotaan menettidneen riittdvan itsendisen asemansa, todistusta
ei pideta piteviani (ks. Keating 1978 s. 86).

Osapuolten vilisten riitaisuuksien ratkaiseminen on arkitehdin tehtavista
ehki eniten ristiriidassa toisen asianosaisen luottamusmiehen aseman kanssa.
Aikaisemmin valinneen kisityksen mukaan arkkitehti ei tdssa tehtdvassdan vas-
tannut toimeksiantajalle pelkdn tuottamuksensa, vaan ainoastaan suuremman
moitittavuuden (kuten »fraud or dishonesty») perusteella, jotta riittdva itse-
naisyys turvattaisiin (ks. Hudson 1970 s. 167). Arkkitehdin vastuun poikkea-
vasta mittapuusta, joka oli vahvistettu mm. vuonna 1901 annetussa tapauk-
sessa (Chambers v. Goldthorpe; ks. m.t.s. 163 ss.), on kuitenkin luovuttu vuon-
na 1974 tapauksessa Sutcliffe v. Thackrah (ks. Keating 1978 s. 216), jonka mu-
kaan arkkitehdin velvollisuus menetellid puolueettomasti (fairly) ei ollut risti-
riidassa toimeksisaajan huolellisuusvelvollisuuden kanssa.

Ks. lihemmin Keating, m.t.s. 200, 216 ja 295; vrt. Hudson 1970 s. 159
ss. Poikkeuksellisen vastuujirjestelyn vuoksi arkkitehdin katsottiin ai-
kaisemmin olevan ns. kvasituomarin tai -vdlimiehen (quasi-judge/-arbit-
rator) asemassa, miki kisitys on vuoden 1974 ratkaisun vuoksi niin ikddn
viistynyt. Arkkitehdin katsotaan nykyiin toimivan myo0s riitaisuuksien
ratkaisutehtévissd toimeksiantajansa asiamicheni (agent), jonka tulee kui-
tenkin menetelld puolueettomasti ja hyvin ammattietiikan mukaisesti.
Vrt. Jones 1972 s. 205. Insindorin asema on tissé suhteessa epdselvempi
(ks. ICE 1973 66). — Vilimiehen (arbitrator) ja todistusten antajan (cer-
tifier) vilisesta erosta ks. Keating 1978 s. 234 ss. Edellinen, toisin kuin
jalkimmadinen, ei vastaa huolimattomuudesta tehtdvissain.

Kansainviilisten rakennusurakoiden keskeiset ehdot (Fidic 1977), jotka
koskevat ensisijaisesti maanrakennusurakoita, perustuvat olennaisesti eng-
lantilaiseen oikeuteen. Insin6orilla (engineer) on siten laajat valtuudet.
Ks. mm. ehtojen 6 (3) ja (4), 12 ja 13 (valvonta) seki 48 ja 60—62 (todis-
tukset); ks. myos 16 (2), 36—41, 51 ja 52.

Mainittu anglisistinen erikoisuus, johon on toisinaan suhtauduttu
kriittisesti englantilaisen kansallisenkin oikeuden kannalta (Hudson 1970
s. 146 ja 161 ss.; vrt. myos m.t.s. 417 ss., Keating 1978 s. 6 ja 213 seké
Jones 1972 s. 205), on herittanyt epdilya kansainvélisiin sopimussuhtei-
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siin sovellettuna. Kun osapuolten edustamat oikeusjdrjestykset eroavat
toisistaan, voi olla erityisen hankala ymmaértids sopimusoikeudellista sdin-
telykokonaisuutta, johon insinoorijarjestelmi kuuluu. Lisdksi englanti-
lainen kisitteistokin poikkeaa olennaisesti mm. mannereurooppalaises-
ta. Insin6orijarjestelméddn liittyvien vaikeuksien on arveltu korostuvan
nimenomaan kansainvilisissi KVR-projekteissa.

Ks. Kurkela 1982 s. 123 s., Brabant 1981 s. 157 ss., 164 ss., 171 ss.
ja erityisesti 184 ss. sekd Wallace 1974 s. 1 ss., 5 ss. ja 43 ss.

4. Suunnittelun organisaatioista

Projektin eri vaiheissa organisaatioille asetetaan erilaisia vaatimuksia. Hanke-
suunnittelu on enimmaikseen rakennuttajan omaa tyotd, mutta esisuunnittelu-
vaiheessa tulevat mukaan ulkopuoliset konsultit, joiden yhteistoimintaa var-
ten tarvitaan suunnitteluorganisaatio. Rakennussuunnitteluun osallistuu usein
monien teknisten ja taloudellisten erikoisalojen asiantuntijoita kuten arkkiteh-
teja, rakenne- ja erikoissuunnittelijoita seki talousasiantuntijoita, toiminnan
tai tuotannon suunnittelijoita ja toteutuksen asiantuntijoita (Kdsikirja 1970
5. 66).

Suunnittelu kannattaa organisoida mm. sen mukaan, miten suunnittelun
ja rakentamisen sopimussuhteet on jirjestetty. Olennaisin ero on KVR:n ja mui-
den sopimusmallien vilill4, silld ensiksimainitussa suunnittelijat ovat urakoit-
sijan, jalkimmdisissé taas rakennuttajan luottamusmiehid. Suunnittelusopimuk-
set voidaan tehdi kunkin suunnittelijan kanssa erikseen (jaettu suunnittelu),
tai sopimus voidaan tehdi yhden suunnittelijan (padkonsultin) kanssa, johon
puolestaan muut suunnittelijat (alikonsuitit) ovat sopimussuhteessa (kokonais-
suunnittelu). Myos erilaisten sopimussuhteiden yhdistelmét ovat mahdollisia.
Toiset erikoissuunnittelijat voivat esimerkiksi olla ns. sivukonsultteina sopi-
mussuhteessa padtoimeksiantajan kanssa, toiset taas alikonsultteina pdiasuun-
nittelijan kanssa. Suunnittelijat voivat myds jarjestya yhteisvastuulliseksi kon-
sulttiryhmiksi, joka tekee sopimuksen toimeksiantajan kanssa.

Suunnittelijoiden keskindinen yhteistoiminta kanavoidaan suunnittelun ryg-
ryhmiin (Kdsikirja 1970 s. 68 s.). Jaetussa suunnittelussa joku heisté, yleensd
arkkitehti, on yhteistoiminnan koordinoijana. Toisinaan tdmé tehtiva tosin
voi sopia paremmin jollekulle muulle, koska suunnittelu ja sen johtaminen poik-
keavat olennaisesti toisistaan (Kertunen 1972 s. 130 s.). Kokonaissuunnittelus-
sa koordinointi on kuitenkin lahinnd pdakonsultin asiana, ja yhteisvastuulli-

Suunnittelun sopimussuhteista ks. varsinkin Keftfunen 1972 s. 22 ja 86 ss. l
sessa suunnittelussa se jdrjestetddn ryhmin siséiselld tyonjaolla. {
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Suunnittelun organisoinnista ks. vield Kdasikirja 1970 s. 63 ss. ja 118 ss.,
Kisikirja 5 1970 s. 572 ss. (L. Salmensaari), Kettunen 1972 s. 86 ss. ja
129 ss., Tera-tutkimus 1974 s. 106 ss., Kuittinen 1978 A s. 41 ss. (julkis-
yhteisGjen soveltamat mallit), Nasiund 1 1962 s. 123 ss., Handboken 1981
B 06 03 (Eliasson) ja Bork 1972 s. 15 ss.

B. Suunnitelmat ja ohjeet mydtivaikutusvelvollisuuksien kohteina

1. Tiedonanto- ja myétivaikutusvelvollisuuksista

Koska rakennuttamisen lihtokohtana on rakennuttajan tilantarve, urakoitsi-
jan suoritusvelvollisuuden sisiltd on olennaisesti niiden tietojen varassa, jotka
hén saa rakennuttajalta. Ensimmainen sddnnénmukainen tilaisuus saada til-
laisia tietoja urakoitsijalla on tarjouspyynnon yhteydessi, jossa on ilmoitetta-
va tarkeimmit suorituksen edellytykset ja ainakin sen sisdllon padkohdat tai
sellaiset tiedot, joista urakoitsija saa suorituksesta riittdavdn kasityksen.

Tarjouspyyntoasiakirjojen ja erityisesti urakkaohjelman sisallostd ks. RT-
kortteina (16-10289 sekd 16-10287 ja 16-10293—16-10299) julkaistut urak-
katarjouspyynnon malli ja urakkaohjelman laatimisohjeet. Ks. myos
Erma 1966 6, 7, 10 ja 13 § ja Kdsikirja 1970 s. 154 ss. Viimeksimainituis-
sa lahteissé tarkastellaan myds vaatimuksia, joita suunnitelma-asiakir-
joille on eri vaiheissa asetettava. Kuten edelld (6 § A 4 b) ilmenee, raken-
nusluvan tulisi olla kunnossa jo tarjouspyyntovaiheessa, joten ainakin
ns. padpiirustukset, joiden perusteella lupaa haetaan, olisi laadittava en-
nen tarjouspyyntod. Vrt. Erma 1966 s. 55 s. Erman mukaan myds tar-
keimmait tyd- ja yksityiskohtapiirustukset ja rakennepiirustusten padosat
tulisi ottaa jo tarjouspyynnén perustaksi. Kdsikirja 1970:n mukaan (s.
174 5.) my6s yksityiskohtapiirustukset tulisi saada sopimuksen liitteiksi,
ja kun kaikkia yksityiskohtia ei voida etukéiteen tarkasti esittdi, piirus-
tuksissa on tarvittaessa mainittava, ettd mitat tarkistetaan tyomaalla.

Sandvik (1966 s. 132 ss.) esittidd reaaliargumentteihin perustuvia ka-
sityksiddn suunnittelutehtivien jakautumisesta rakennuttajan ja urakoit-
sijan »luonnollisiin» tehtédvépiireihin. Sandvikin mukaan taloudellisesti
edullisinta on, ettd nima tehtédvit ja niihin liittyvd vastuu kuuluvat ra-
kennuttajalle. Tallin nimittdin sadstyy kustannuksia verrattuna siihen,
ettd jokainen urakoitsija laatisi tarjouskilpailua varten omiin tutkimuk-
siin perustuvat suunnitelmansa. Jos toisaalta urakoitsija toteuttaa yksin
koko rakennushankkeen kuten KVR:ssa, hinelld on Sandvikin mukaan
tavallisesti parhaat mahdollisuudet hoitaa my6s suunnittelu omalla or-
ganisaatiollaan.

KVR:n etuihin luetaan usein juuri suunnittelun tehokkuus ja talou-
dellisuus, joka on yhteydessd myos kyseiselle sopimusmuodolle tyypilli-
seen »tuotannonldheisen» suunnittelun mahdollisuuteen. Téma johtuu
siitd, ettd KVR:ssd suunnittelu tapahtuu yleensd osaksi rinnakkain itse
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rakennussuorituksen kanssa. Ks. Koskinen 1973 s. 26 s., Salo 1973 5. 38
s., Liuksiala 1986 s. 235 ss. ja Herlyck 1981 s. 11 ss. Toisaalta jos KVR:ssa
sovelletaan normaalia tarjouspyyntdmenettelyd, urakoitsijoiden suunnit-
telukustannukset voivat nousta kohtuuttomiksi, minka vuoksi on arvel-
tu, ettd niitd kustannuksia voitaisiin tietyin edellytyksin salyttda raken-
nuttajan kannettaviksi (Salo ib.; vrt. myos Herlyck 1981 s. 33 ss.).

Suoritusvelvollisuutta koskevaa tietoa urakoitsija saa kuitenkin myos so-
pimuksenteon neuvotteluvaiheessa ja itse sopimussuhteen kestdessd. Ns. tyo-
piirustuksia toimitetaan sadnndnmukaisesti vasta suoritusvaiheen aikana sitd
mukaa kuin niita kulloisessakin tyovaiheessa tarvitaan. Rakennuttajan tiedon-
antovelvollisuus niyttad siten ajoittuvan sekd sopimussuhteen synty- ettd kes-
toaikaan, ja vastaavasti tiedonantohiiri6ihin voidaan soveltaa rakennusura-
kan alku- ja jalkiperdisten hiirididen ratkaisumalleja. Tiedonantovelvollisuutta
nayttia kuitenkin olevan aihetta jaotella ratkaisumallien muodostamista var-
ten velvollisuuden kohteen perusteella. Keskeinen merkitys on talldin ilmeises-
ti rajanvedolla, joka perustuu siihen, ovatko velvollisuuden kohteina urakka-
suorituksen ulkoiset edellytykset vai suorituksen sisdltd.

Kun edelld (1 § A) on rajattu ns. tiedonantohdiriot padsaantoisesti timén
esityksen ulkopuolelle, on pidetty silmalld nimenomaan sopimussuorituksen
ulkoisiin olosuhteisiin kohdistuvien tietojen antamista. Keskeinen tédhén ryh-
main kuuluva tiedonantovelvollisuuden kohde ovat rakennuspaikan maapoh-
jaolosuhteet (ks. Halila 1981 luku VI). Tamén suppeassa merkityksessd ym-
marretyn tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle ja siis urakkasuorituksen si-
sallén madraaminen, joka suoritetaan olennaisesti suunnitelma-asikirjojen avul-
la. Tamaikin tehtdvd kuuluu useimmiten rakennuttajalle, mikd paasaanto il-
menee mm. YSE 1983 40,2 ja 3 §:sti. Ehdon mukaan rakennuttajan on ajois-
sa toimitettava urakoitsijalle suorituksessa tarvittavat asiakirjat, verrattava eri
suunnitelmat keskendin ja huolehdittava, ettd ne vastaavat virallisvaatimuk-
sia. Ehdoissa otetaan tosin huomioon, ettd myos urakoitsijalla voi olla vastaa-
via suunnitteluvelvollisuuksia (2,2 § g ja 7 § a).

Suunnitelma-asiakirjojen toimittaminen urakoitsijalle erotetaan siis tissa
esityksessd muiden tietojen antamisesta ja luetaan rakennuttajan mydtdvaiku-
tusvelvollisuuksiin. Niihin liittyvét hairiét eroavat suppeassa merkityksessd ym-
marretyista tiedonantohiirioistd siten, ettd my6s ratkaisumallit on ilmeisesti
eriytettdva toisistaan. (Rakennuttajan) tiedonantohdiriot suppeasti ymmarret-
tyina liittyvit nimittdin tyypillisesti sopimuksen syntyvaiheeseen, ja koska ne
kohdistuvat sopimussuorituksen ulkoisiin edellytyksiin, niiden ratkaisumalleissa
on usein keskeisesti mukana kannanotto koko sopimussidonnaisuuteen olo-
suhteissa, jotka eivit vastaa annettuja tietoja. Kuten edellé (1 § C) on todettu,
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mallit tosin perustuvat rakennusurakassa harvemmin kuin monissa muissa so-
pimustyypeissd sidonnaisuuden rajoittamiseen. Tdstd huolimatta tiedonanto-
héirioitd voidaan luonnehtia »alkuperdisemmiksi» kuin suunnitelmien toimit-
tamiseen liittyvid hairioitd.

Myds sopimussuoritus luonnollisesti madritellddn sopimusta tehtéessd, ja
suunnitelmia tarvitaan jo tarjouspyyntovaiheessa. Kaytannossa suunnitelmiin
liittyvit hiiriot ovat kuitenkin kauempana alkuperéisistd hiiridistd kuin tie-
donantohdiriét ja rinnastuvat usein (jalkiperiisiin) sopimusrikkomuksiin. Ne
eivit ainakaan yhtid selvisti kuin tiedonantohiiriot painotu poikkeaviin tai
muuttuneisiin olosuhteisiin. Sitd vastoin on kysymys tyypillisesti suunnitelmien
viivistymisesta tai siitd, ettd niiden mukainen suoritus on epétarkoituksenmu-
kainen tai suorastaan kelvoton tai ei tiytd virallisnormeja. Rakennuttaja voi
myds vain haluta muuttaa alkuperiisid suunnitelmia tai antaa urakoitsijalle
midriyksid, jotka timin mielestd eivdt mahdu hinen sopimusvelvoitteidensa
piiriin. Sopimussuhteen kehitys voi kaikissa néissd tapauksissa hairiintya.

Seki tiedonantohdiritt ettd suunnitelma-asiakirjoihin liittyvét hairiot il-
menevit urakkasuhteessa usein samalla tavoin. Molemmista voi aiheu-
tua urakkasuorituksen viivdstystd, rakennusvirheitd, suorituksen muu-
toksia seki lisdtoitd ja -kustannuksia. Myoskéddn ratkaisumallit eivit yk-
sityiskohdissaan eli tillaisten tyypillisten héiirioelementtien oikeudellisessa
kasittelyssd olennaisesti poikkea toisistaan. Edelld todetut erot alku- ja
jélkiperdisten hairididen seka sidonnaisuus- ja sopimusrikkomusperus-

teisten seuraamusten vililla tulevat esiin ldhinnd keskimdadriispainotuk-
sina suurissa hiiridtapausjoukoissa.

2. Suunnitelma-asiakirjoihin kohdistuvien velvollisuuksien
Jakautumisesta

Kuten jo edelld on todettu, urakkasuorituksessa tarvittavien asiakirjojen toi-
mittaminen on mm. YSE 1983:n mukaan (40,2 ja 3 §) rakennuttajan myéta-
vaikutusvelvollisuutena. Ehdoissa edellytetddn rakennuttajan myos huolehti-
van siita, ettd eri asiantuntijoiden suunnitelmat on ensin kesken#in verrattu,
tarkastettu ja pdivitty ja ettd ne tayttavat virallisvaatimukset. Sivu- ja alaurak-
kasuhteissa tilaajan on huolehdittava my®os siité, ettd urakoitsijan toimittamat
suunnitelmat verrataan ja tarkastetaan sanotuin tavoin (RT 80188 40,3 §).
Valitystuomio 11. 8. 1966 (ainoana vilimiehend DI Pekka Loyttyniemi):
Rakennuttaja oli urakoitsijan mielestd antanut urakan laajuudesta vaa-
ran kuvan, kun sopimus oli perustunut vain maistraatin hyviaksymiin paa-

piirustuksiin ja rakennustapaselostukseen. Sopimuksen mukaan arkki-
tehti sai jonkin verran muuttaa suunnitelmia aiheuttamatta urakoitsijal-
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le lisakustannuksia. Urakoitsija vetosi myos siihen, ettei t6itd ollut voitu
aloittaa, ennen kuin ensimmaéiset rakennepiirustukset oli hyviksytty, ja
ettd toitd oli myds ollut tehtidvé suullisten ohjeiden nojalla. Rakennutta-
jan mukaan urakoitsija oli itse ehdottanut muutoksia ja usein toteutta-
nutkin ne lupaa kysymittd. Vaikka myos urakoitsijan katsottiin olevan
osaksi vastuussa toiden viivastyksestd, hdnelld oli purkuoikeus rakennut-
tajan erilaisten myotédvaikutushiirididen (kuten katselmustilaisuuksien
laiminlyénnin) johdosta. Urakoitsijalle asetettiin vastuu osasta virheité
kuten vastoin virallismasrayksid tehdyista téistd, mutta toisaalta hdn sai
korvausta menetetysti tydajasta sekd lisatoista. Niitd olivat rakennutta-
jan suunnittelijan ma4radmit tyot, joita ei edellytetty padpiirustuksissa
ja rakenneselityksissé.

Suunnitteluvelvollisuuksien jakautumisesta osapuolet voivat tietysti sopia yleis-
ten sopimusehtojen mukaisista padasaannoistd poikkeavastikin. KVR:ssa, jo-
hon palataan seuraavassa jaksossa (7 § B 3), suunnittelu on pééasiassa ura-
koitsijan velvollisuutena. Myos YSE 1983 2,2 § g-kohdassa (ks. myos 7 § a)
edellytetidn, ettd urakoitsijalla on suunnittelutehtivi, silli ehdon mukaan ha-
nen tulee toimittaa ne piirustukset, joiden hankkiminen on hénen asianaan,
riittdvin ajoissa rakennuttajan tarkastettaviksi. Téllaisia piirustuksia ovat yleen-
sé ainakin ne, jotka liittyvit tydbmaan turva- ja muihin jérjestelyihin, koska
nama velvollisuudet ovat urakoitsijan »luonnollista» vastuupiirid. Usein myos
tydtapaa koskevat yksityiskohtapiirustukset kuuluvat urakoitsijan tehtéviin,
milloin urakoitsijalla on suoritustapaa koskeva valintamahdollisuus (ks. Sandvik
1966 s. 245 ss.). Jos téllaiset suunnitelmat tahdotaan jdttdad rakennuttajan huo-
lehdittaviksi, siitd on yleensd nimenomaan sovittava.

Vrt. vilitystuomio 8. 1. 1962 (prof. Matti Yléstalo, DI Osmo Korven-
kontio ja DI Toivo Hirkonen): Urakoitsijan asiana oli ollut laatia peri-
aatepiirustusten perusteella tyopiirustukset ja esittdd ne rakennuttajan
hyviksyttdviksi. Urakka koski varustelaiturin rakentamista. Rakennut-
tajan tiedustelun johdosta urakoitsija ehdotti periaatepiirustuksista poik-
keavaa menetelmiai siltapilareiden ja paalujen liitoksiin huomauttamat-
ta muutoksen ehké aiheuttavan lisdkustannuksia. Rakennuttaja hyvak-
syi menetelmén, Tyén epdonnistuttua urakoitsija suoritti sen eri korvausta
vaatimatta alkuperdiselld menetelmalla.

Urakoitsijan vedottua mm. pohjatutkimuksen virheellisyyteen katsot-
tiin, ettd soveltumaton menetelma oli perustunut urakoitsijan omiin vir-
heellisiin pohjatutkimuksiin, eik# urakoitsijalla siten katsottu olevan oi-
keutta korvaukseen tydmenetelmin muuttamisesta. Urakoitsija oli nimit-
tdin laatinut paaluluettelon osaksi omien pohjatutkimustensa perusteel-
la ja olettanut tdlloin, ettd paalujen junttaussyvyys olisi laiturin ulko-
padssd n. 21 metrid, kun sopimusasiakirjoihin sisaltyvéstd pohjatutki-
muksesta voitiin havaita kairauksen ulottuneen paikoin 25 metrin syvyy-
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teen ja pohjatutkimuksen mukaan paalujen otaksuttiin uppoavan vihin-
téddn yhta syville. Rakennuttajan ei myo6skédin katsottu vaatineen mene-
telmén vaihtamista.

Pohjatutkimuksen mukaan paalujen pituuksia ei etukéteen voitu tar-
kasti médrittaa pohjaolojen vuoksi. Laiturialueella oli kuitenkin ollut rau-
taromua ja irtokivea muuallakin kuin pohjamoreenin alaosassa. Kun poh-
jaolot olivat siten muutamien paalujen kohdalla poikenneet siitd, mitd
voitiin kohtuuden mukaan ottaa huomioon urakkaa laskettaessa ja poh-
jatyot olivat siten olleet ennalta-arvaamattoman vaikeat, osa urakoitsi-
jan lisdtyovaatimuksista hyviksyttiin. Rakennuttajalle tuomittiin kuiten-
kin korvausta urakoitsijan viiviastyksen perusteella, kun ei ollut niytetty
urakoitsijalla olleen oikeutta saada suoritusajan pidennystid enempéi kuin
rakennuttajan myontimait 12 viikkoa.

Suunnitelmien toimittamiseen liittyvilld hiiri6illd voi olla vaikutusta vas-
tuunjakoon muiden sopimusvelvoitteiden alueella. Esimerkiksi vilitystuomios-
sa 31. 5. 1977 (prof. Esko Hoppu, VT Armas Arti ja Torsten Widén) oli kysy-
myksessd paivikodin rakentamista koskeva urakka, jossa osapuolet olivat so-
pineet, ettd suorituksen muuttamisen vaikutuksesta urakkahintaan on sovitta-
va madrdaikaan mennessd. Hinnan tarkistaminen oli kuitenkin mahdollista vain
muutettujen piirustusten ja suunnitelmien perusteella, ja niiden:valmistaminen
oli rakennuttajan (kaupungin) asiana. Kun asiakirjat valmistuivat vasta sano-
tun médrdajan jalkeen, urakoitsija ei ollut menettdnyt oikeuttaan hinnan tar-
kistukseen.

Kaupungin vastuulla olleen suunnittelun viivastyttyi urakoitsijalle oli sa-
notussa tapauksessa myonnetty lisdaikaa ehdoin, etti sen ylittiviltd ajalta
oli suoritettava viivistyssakkoa. Lisdajan katsottiin pA#dasiassa johtuneen
rakennuttajan asiana olleen suunnittelun viivdstymisestd. Piiviakodin toi-
minta oli lisdksi voitu aloittaa niin, etteivit myénnetyt valtionavustuk-
set olleet rauenneet. Rakennuttajalla katsottiin olevan oikeus viivastys-
sakkoon lisdajan jdlkeiselta ajalta vain sopimukseen sovellettavien RSE
1972 -ehtojen 2.5.2:n perusteella.

Asiakirjojen toimittamiseen ja ohjeiden antamiseen liittyvistd velvoit-
teista ks. vield JCT 1977 2(2) ja (3) seki 3 ja 5. Ndiden ehtojen mukaan
rakennuttajan edustajan (Architect/ Supervising Officer) on vaadittaes-
sa osoitettava urakoitsijalle se yleisten sopimusehtojen kohta, johon val-
tuus kyseisen ohjeen antamiseen perustuu. ICE 1973 7:n mukaan taas
rakennuttajan edustajalla (Engineer) on oikeus ja velvollisuus toimittaa
tyon edistyessa urakoitsijalle sellaisia tiydennyspiirustuksia ja -ohjeita,
jotka sanotun edustajan mielesti tarvitaan tyon asianmukaista loppuun-
saattamista varten. Urakoitsijan on kirjallisesti pyydettivi téllaisia sel-
vityksid niitd tarvitessaan. Myos tyomaajérjestelyjd koskevia suunnitel-
mia ja muita asiakirjoja varten, joiden laatiminen on urakoitsijan asia-
na, rakennuttajan edustajan on saatettava urakoitsijan tietoon kriteerit,
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joiden mukaan ne on edustajan mielests laadittava, jottei sopimuksen-
mukainen urakkasuoritus niiden johdosta vaarannu (14(3), (4) ja (5)).

Suunnitelmien toimittamista koskevissa sopimusehdoissa ei yleensé voida
kovin yksityiskohtaisesti mééritelld kyseisten velvollisuuksien erddntymisaikaa
eli sitd, milloin suunnitelmat on toimitettava urakoitsijan kéytettaviksi. Niin-
pd YSE 1983 40,2 §:ssdkin on turvauduttu varsin yleisiin ilmaisuihin kuten
»ajoissa» ja »rakennussuorituksen edistymisen mukaan». Ehdossa annetaan
kuitenkin ohjeeksi, ettd urakoitsijalle on jaatdvi riittdva aika hankintoihin ja
valmistaviin toimiin. Tarviketilausten toimitusajat voivat olla pitkia, ja tilaus-
ten suorittamiseksi suunnitelmia voidaan siten tarvita huomattavasti aikaisem-
min kuin kyseinen tyovaihe alkaa (ks. Erma 1974 s. 238 s.).

YSE 1983 2,2 § g-kohdan mukaan urakoitsijan on toimitettava »riitta-
vin ajoissa» ne suunnitelmat, joista hinen on vastattava, rakennuttajan
tarkastettaviksi.

Vilitystuomio 10. 3. 1959 (LaT Matti Ylostalo, VT, LaL Paavo Kar-
vonen ja VT Kaarlo Kyréhonka): Rakennuttaja ei oliut sopimuksen mu-
kaisesti toimittanut urakoitsijalle rakennepiirustuksia riittdvan joustavasti,
ja suunnitelmia oli tyén aikana muutettu urakoitsijasta riippumattomasta
syystd. Rakennuttajan oli suoritettava urakoitsijalle kohtuullinen kor-
vaus aiheutuneista lisikustannuksista ja haitasta. Rakennuttajan viivés-
tyssakkovaatimus sitd vastoin hyléattiin.

Piirustusten, selitysten ja laskelmien hankkiminen kuuluu NS 3401
10.1:n mukaan rakennuttajalle, ellei muuten ole sovittu, ja asiakirjat on
toimitettava niin ajoissa, etteivdt suunnittelu ja tydsuoritus héiriinny
(10.2). Rakennuttaja voi aina vaatia urakoitsijaa laatimaan tydaikatau-
lun, ja sen sitovuuden edellytyksistd on myos erityismaarayksia (ks. 8.3
ja 8.4). Ks. myds Sandvik 1977 s. 77 ss. ja 111 ss. Myos VOB/B 3,1 §:n
mukaan urakkasuorituksen toteuttamiseksi tarvittavat asiakirjat on toi-
mitettava urakoitsijalle maksutta ja ajoissa. Piirustukset, laskelmat ja
muut asiakirjat, jotka puolestaan urakoitsijan on sopimuksen — erityi-
sesii teknisten médridysten — tai rakennustavan mukaan tai rakennutta- !
jan erityisestd vaatimuksesta hankittava, on vaadittaessa esitettava tille
ajoissa (3,5 §). |

Suunnitelmatehtivien oikeaa ajoitusta pyritadn usein edistiméin etukéteen
laadituin aikatauluin, joissa osapuolet ennakoivat, milloin eri suunnitelmia tar-
vitaan. YSE 1983 18,1 §:n mukaan urakoitsijan on toimitettava rakennutta-
jalle timéin pyynnostd tydaikataulu ja tyésuunnitelma (ks. myos sivu- ja ali-
urakan ehdot RT 80188 18,1 §). Tillaiset aikataulut, joissa vahvistetaan méa- ‘
raaikoja eri suoritusvaiheille, eivét tavallisesti ole sitovia sopimusehtoja, joi- |
den syrjdyttdminen olisi ilman muuta sopimusrikkomus (ks. Sandvik 1966 s.
442 s.). Niilla voi kuitenkin olla merkitystid sopimusrikkomusten kannalta en-



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Aikataulu 111

nakkoviivistyksen mairittelyperusteina. Osapuoli, joka ei ole pysynyt aika-
taulussa, voidaan nimittain hyvilla syylld velvoittaa ennakkoviivéstykseen jou-
tumisen uhalla osoittamaan kykynsi tiyttdi velvollisuutensa riittdvin ajoissa.
Ennakkoviivistyksen johdosta taas voidaan yleensid soveltaa samoja seuraa-
muksia kuin vastaavan toteutuneen sopimusrikkomuksen johdosta (ks. esim.
Ussing 1967 s. 82, 92 ss., 151 s. ja 167 ss.).

Vilitystuomio 19. 1. 1967 (prof. Matti Ylostalo, VT Heikki Haapaniemi
ja VT Risto Brax): Rakennuttajan tuli toimittaa tyo- ja erikoispiirustuk-
set urakkasopimukseen liitetyn piirustusaikataulun ja osittain tyon edis-
tymisen mukaisesti. Piirustukset olivat kuitenkin my&héssé, ja rakennut-
tajaan sopimussuhteessa olevan ilmastointiurakoitsijan ty6t edistyivat hi-
taammin kuin voitiin edellyttid, vaikka (rakennus)urakoitsija oli valvo-
nut kyseisen sivu-urakoitsijan t6itd sopimuksenmukaisesti ja huomaut-
tanut viivastyksistd. Néistéd syistd oli aiheutunut haittaa tyon suunnitel-
manmukaiselle suorittamiselle ja lisdkustannuksia, joita ei ollut voitu ot-
taa ennakolta huomioon. Rakennuttajan katsottiin vastaavan urakoitsi-
jalle naista haitoista ja lisakustannuksista. Kun niit ei voitu tyokohteit-
tain tasmallisesti selvittda, korvaus arvioitiin OK 17: 6:n nojalla.
Rakennuttajan myétdvaikutushéirividen vuoksi, joista urakoitsija oli
asianmukaisesti reklamoinut, hinelle myonnettiin kohtuullinen suoritus-
ajan pidennys, minké vuoksi rakennuttajan sopimussakkovaatimus hy-
lattiin. Rakennuttaja oli vastineessaan vedonnut siihen, ettei urakoitsija
ollut riittavan selvisti ilmoittanut piirustusten myshastymiseen liittyvis-
ti haitoista ja ettd aikataulu oli vain ohjeen luontoinen.

Vilitystuomio 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos Sep-
po Ojala ja DI Lauri Hotinen): Kysymyksessd oli Kymin Osakeyhtion
ja kolmen urakoitsijan muodostaman tyoyhtymén vilinen sopimus puun-
jalostuslaitokseen kuuluvien rakennusten rakentamisesta. Urakoitsija oli
laatinut piirustusaikatauluja, joita rakennuttaja ei ollut katsonut voivansa
sellaisinaan hyviksyé, mutta joihin sekin oli tyon aikana vedonnut. So-
pimusmaééardystd, jonka mukaan piirustukset oli tilattava tydmaapaiva-
kirjan merkinnoin kahta viikkoa ennen toimitusta, ei ollut kaytdnnossa
noudatettu. Rakennuttaja oli aika ajoin toimittanut piirustuksia niin myo-
hadn, ettd urakoitsijalle oli siitd aiheutunut haittaa ja viivdstystd tyon
suunnittelussa ja suorituksessa. Urakoitsija oli mm. useissa tydmaako-
kouksissa huomauttanut piirustusten myshéistymisest4 ja sen vaikutuk-
sesta rakennusaikaan. Lisiaksi rakennuttajan puolella oli muita myo6ta-
vaikutushéirioitd, mm. tarviketoimitusten viivistystd. Urakoitsijalle tuo-
mittiin OK 17: 6:n mukaan kohtuullinen korvaus lisakustannuksista, kun
viivistys oli siten (osaksi) johtunut rakennuttajan syystd. Korvausta tuo-
mittiin myds materiaalikustannuksista, jotka johtuivat tyon siirtymises-
ti talvikauteen. Rakennuttajan viivastyssakkovaatimus hylattiin, kun ura-
koitsijalla oli kohtuuden mukaan oikeus viiviistyksii vastaavaan ajanpi-
dennykseen.
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Vilitystuomio 1. 3. 1971 (OTT Esko Hoppu, DI Jouko Marjasalo
ja DI J. A. Gummerus): Rakennuttaja oli purkanut sopimuksen urakoit-
sijan suorituskyvyttémyyden johdosta ja teettdnyt tyon loppuun itse. Ra-
kennuttajan korvausvaatimuksia viivistys- ja muusta vahingosta kuiten-
kin alennettiin, kun osa viivistysajasta mahtui lisdaikaan, josta asian-
osaisten oli katsottava sopineen. Viivistys oli myds osaksi johtunut ra-
kennuttajan viaksi luettavista syistd kuten piirustusten viivistymisestd ja
muutoksista. Myos urakoitsijalla oli oikeus korvaukseen viivistysvahin-
gostaan seka tyOsuoritusten yhteensovittamisessa ilmenneisti haitoista ja
toiden hairiintymisesti. Rakennuttaja oli vedonnut mm. siihen, ettei ura-
koitsija ollut pyytédnyt lisiaikaa yleisissd sopimusehdoissa edellytetyin ta-
voin eikd toimittanut piirustusaikataulua, miki olisi ollut hinen asianaan.
Valimiesoikeus kuitenkin piti urakoitsijan esittimii tietokoneaikataulu-
ja riittavini.

Valitystuomio 15. 6. 1972 (ainoana vilimiehend oikeuspormestari Nii-
lo Luukanen): Mm. ikkuna- ja ovipiirustukset olivat myshéstyneet sovi-
tusta aikataulusta, ja rakennuttaja toimitti muutospiirustuksia vield ik-
kunoiden ja ovien tilaamisen jilkeenkin. Niiden syiden ja mm. tarvik-
keita koskevien myotavaikutushiirividen vuoksi urakoitsijalle aiheutui
lisakustannuksia ja haittaa. My6s rakennussuorituksen valmistuminen
viivastyi. Koska kuitenkin urakoitsijan olisi tullut — piirustusaikatau-
lusta huolimatta — tilata piirustukset kaksi viikkoa ennen toimitusaikaa,
rakennuttajan myotavaikutushdirioita ei pidetty koko viiviastyksen syy-
né. Urakoitsijalle tuomittiin timé&n mukainen korvaus viivastysvahingos-
ta, mutta myds osa rakennuttajan viivdastyssakkovaatimuksesta hyvik-
syttiin,

Jos piirustusaikataulusta ei ole sovittu, piirustuksia on siis toimitettava si-
td mukaa kuin niita tarvitaan tyon edistyessa (YSE 1988 40,2 §). Kun erdanty-
misaika médritelladn nidin viljasti, rakennuttajan on saatava siitd vield erik-
seen tarkempi tieto. Ongelmana voi olla, tuleeko rakennuttajan itse seurata
tyon edistymist4 ja toimittaa piirustukset oma-aloitteisesti vai onko urakoitsi-
jan pidettdva rakennuttajaa ajan tasalla ja ehka erikseen pyydettavé piirustuk-
sia. Jos ndistd seikoista ei ole nimenomaisesti sovittu, on merkitysti annettava
mm. tydmaaorganisaation ja erityisesti rakennuttajan edustuksen jérjestelyl-
le. Jos tyomaalla on rakennuttajan pysyvi edustus, lienee lahtékohdaksi yleensd
asetettava, ettd piirustukset on toimitettava oma-aloitteisesti. Mutta jos ura-
koitsijalla on esim. valintamahdollisuuksia eri tydmenetelmien suhteen, hidnen
asianaan lienee tiedottaa rakennuttajalle valinnoistaan ja tilata piirustukset
ajoissa sovellettavan menetelmian mukaisiin ty6vaiheisiin.

Ks. Kdllenius 1960 s. 72 ss. ja Sandvik 1966 s. 245 ss. Erman (1974 s.
238) mukaan kéytdnnosséd voidaan sopia siten, ettd urakoitsijan on pyy-
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dettdvi piirustuksia esim. kaksi viikkoa ennen kuin niité tarvitaan. Tal-
laisesta madriayksestia huolimatta suunnittelijalla voi olla velvollisuus toi-
mittaa piirustukset oma-aloitteisesti.

SAB 72 1: 7:ss4, joka koskee rakennuttajan velvollisuutta toimittaa
tietoja, tutkimusaineistoa ja asiakirjoja, edellytetdédn ensisijaisesti, ettd
tdtd varten laaditaan aikataulu. Jos sellaista ei ole tai se on puutteelli-
nen, urakoitsijan on hyvissi ajoin ilmoitettava, milloin tietoja tarvitaan.
Vastaavasti myos urakoitsijan velvollisuus hankkia sanotunlaista aineis-
toa on tdytettidva ensisijaisesti erityisen aikataulun mukaan, mutta muu-
toin niin ajoissa, ettd urakkasuoritus voi valmistua méiirdajassa. Raken-
nuttajan on viipyméttd tarkastettava urakoitsijan toimittamat asiakirjat.
Ks. asiakirjojen toimittamiseen liittyvistd velvollisuuksista myods Kdlle-
nius 1960 s. 72 ss.

Vilitystuomiossa 14. 10. 1966 (prof. Matti Ylostalo, AA Heikki Haa-
paniemi ja VT Simo Kérivi) on kysymys tapauksesta, jossa suunnitel-
mien toimittaminen oli urakoitsijan asiana. Sopimuksen mukaan, joka
koski teollisuushallin pystyttdmistd, urakoitsijalle kuuluivat niin ik&éin
rungon pystytys, kattopeltien kiinnitys ja sokkelin ylapuolisten tdiden
tyonjohto. Rakennuttajan asiana taas olivat lampderistykset, seindele-
menttien ja -levyjen kiinnitykset seki puisten kattoruoteiden ja alumii-
nilevyjen kiinnitykset urakoitsijan aineista. Rakennuttaja tasoitti raken-
nuspaikkaa urakoitsijan toimittamien paépiirustusten perusteella, mut-
ta tuolloisissa tyovaiheissa tarvittavia perustus- ja rakennepiirustuksia ei
saatu. Kun urakoitsija ei pitdnyt yhteyttd rakennuttajaan eikid tima saa-
nut urakoitsijaan yhteytti kirjeenvaihdossa ilmoitetulla puhelinnumerolla,
rakennuttaja ilmoitti urakoitsijalle kirjatulla kirjeelld purkavansa sopi-
muksen.

Vaikka sopimuksessa ei ollutkaan nimenomaisia mainintoja toimi-
tusajoista, urakoitsijan olisi tullut tehd4 voitavansa sopimuksen tédytta-
miseksi hyvan liiketavan mukaisesti kohtuullisessa ajassa ja seurata toi-
ta siten, ettd olisi voinut toimittaa ajoissa perustus- ja rakennepiirustuk-
set, joista sen oli sopimuksen mukaan huolehdittava. Piirustusten hank-
kimista voitiin pitd4 sopimuksen olennaisena osana. Kun rakennuttajal-
la oli ollut piteva aihe ilmoittelun ja liikekirjeenvaihdon perusteella luot-
taa siihen, ettd urakoitsijalla oli tavanomainen pysyvi liikepaikka, jota
silld ei kuitenkaan ollut, ja kun se ei ollut rakennuttajan purkuilmoituk-
seen mennessa ryhtynyt muihin toimiin sopimuksen tdyttamiseksi eika
ollut edes tilannut pian tarvittavia rakennepiirustuksia, rakennuttajalla
katsottiin olevan oikeus purkaa sopimus.

Kun rakennuttaja oli toteuttanut urakkasuorituksen omien piirustus-
tensa perusteella, se velvoitettiin suorittamaan urakoitsijalle korvausta
toimitetuista piirustuksista, joista oli ollut hy6tyd rakennustyossa. Pii-
rustuksista ja muusta urakoitsijan toimittamasta aineistosta ilmenivét
mm. rakennuksen pidamitat, rakennustapa ja padasiallinen rakenne se-
k4 suunnitelman toteuttamiskustannusten arvioimiseksi ja tyon valitto-
maksi jatkamiseksi tarvittavat tiedot.
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3. KVR-urakkasopimuksen erityispiirteisti

Ns. kokonaisvastuurakentamisessa eli KVR-urakoinnissa ovat rakennustydn
lisdksi myo6s projektin kokonaiskoordinointi ja suunnittelu urakoitsijan vel-
vollisuutena, jolloin hinelle kuuluvat myds rakennuttajan puolesta hoidetta-
vat asiamiestehtdvit (Koskinen 1973 s. 23 s. ja Salo 1973 s. 33 5.). KVR:n huo-
mattavimpana erona perinteisempiin urakkamuotoihin ndhden on suunnitte-
luvastuun siirtaminen urakoitsijalle. Niinpd rakennuttaja yleensi pyytidd urak-
katarjoukset hanke- ja esisuunnitteluvaiheen jilkeen, joten urakoitsijoille an-
nettava informaatio sisdltdi vain tiedot rakennuttajan tilantarpeesta, paipiir-
teittdisestd laatutasosta, aikataulusta, kustannustasosta ja muista hankkeen ko-
konaisarviointiin tarvittavista seikoista (Livksiala 1986 s. 236 s.).

Edelld mainitusta tehtdvienjaon peruslinjauksesta johtuu, ettid rakennutta-
jan myotéavaikutusvelvollisuuksien osuus on minimoitu. Tarjouspyyntdasiakir-
jojen pohjana olevat (esi)suunnitteluasiakirjat olisi yleensa laadittava ns. »funk-
tiokielelld» eli ilmaistava vaatimuksina tai suosituksina, miti ratkaisuilta vaa-
ditaan, mutta ei, miten ne olisi toteutettava (Koskinen 1973 s. 25). Rakennut-
tajan mahdolliset suoritushéirit — vastasuoritukseen liittyvii lukuunottamatta
— sijoittuvat téllaisessa asetelmassa lahinna tiedonantohéirididen puolelle, kun
taas myotavaikutushdairioille — edelld (7 § B 1) méairitellyssa merkityksessd —
)43 vdhemman sijaa. KVR 1985 6 §:ss4 edellytetain urakoitsijan hankkineen
ennen tarjouksen tekemistd kaikki tiedot, joilla tarjouspyyntdasiakirjojen mu-
kaan on merkitystd hianen velvollisuuksiensa kannalta. Vastaavanlainen selon-
ottovelvollisuus hanelld on ehdon mukaan myo6s sopimusaikana.

Rakennuttajan tiedonantovelvollisuuden laajuutta voidaan arvioida viimek-
simainittuun ehtoon sisdltyvin vastuuméiiriayksen valossa. Sen mukaan ura-
koitsija ei vastaa virheistd, joiden syyni on tiedonantovelvollisuuden laimin-
lyonti, milloin urakoitsija ei ole tiennyt eikd hidnen ole pitinytkaddn tietdi il-
moittamatta jitetyn tiedon merkityksestd suoritukselleen.

Hoprlyckin mukaan (1981 s. 23 ss., 30 ss. ja 41 ss.) KVR:ssa korostuu
— verrattuna muihin urakkamuotoihin — nimenomaan urakoitsijan se-
lonottovelvollisuus. Ks. my6s Liuksiala 1986 s. 238 s.

Suunnitteluun kohdistuvaa myoétdvaikutusta tosin tarvitaan KVR:ssa nimen-
omaan rakennusvaiheen aikana yleensd enemmaén kuin muissa urakkamuodois-
sa, silld tarjouspyynnon perustuessa esisuunnitteluun varsinainen suunnittelu
on suoritettava tarjousvaiheessa, mutta tavallisesti osittain vasta rakennustoi-
den jo alettua. Tdma suunnittelu on kuitenkin, kuten todettu, urakoitsijan ei-
kd rakennuttajan asiana. Rakennuttajan tulee kuitenkin — oman etunsa vuoksi
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— seurata kiinteésti suunnittelun edistymistd, minka vuoksi rakennuttajan ja

urakoitsijan yhteisessd sopimusorganisaatiossa on ns. suunnittelukokouksilla

tarked osa (ks. esim. KVR 1985 20 §).
Suunnittelun ja rakentamisen osittaista samanaikaisuutta pidetddn
KVR:lle tunnusomaisena piirteend, joka on yhteydessa KVR-suunnitte-
lun »tuotannonldheisyyteen» (ks. esim. Koskinen 1973 s. 26 s.). KVR 1985
7 §:n mukaan suunnittelu on suoritettava sovitun aikataulun ‘mukaan.
Ellei sitd ole, suunnittelua on jatkettava viipymittd sopimuksenteon jil-
keen, ja se on saatettava loppuun kohtuullisessa ajassa. — Ks. suunnit-
telukokouksista Harlyck 1981 s. 63 ss. ja KVR:n aikatauluista m.t. s. 47.

Rakennuttajan on KVR 1985 14 §:n mukaan (ks. myos suunnitteluaikataulua
koskeva 7 §) tarkastettava suunnitelmat jatkosuunnittelun aikataulun mukai-
sesti. Hanen on lahetettiva urakoitsijalle niin ikddn sovittua aikataulua nou-
dattaen tdydentivit tiedot, tutkimusmateriaali ja asiakirjat, jotka hdnen on
sopimuksen mukaan toimitettava. Jos aikataulua ei ole tai se on puutteellinen,
urakoitsijan on puolestaan hyvissé ajoin ilmoitettava, milloin sanottua aineis-
toa tarvitaan urakan saattamiseksi loppuun sopimuksen mukaisesti.

Rakennuttajan ja urakoitsijan velvollisuuksista KVR-suunnittelussa ks.
Kettunen 1972 s. 28 ss. ja Luhtanen 1969 s. 26 ss.

Urakoitsijan asiaksi jadvat KVR:ssa hanen kokonaisvastuunsa vuoksi useim-
mat tehtivit, jotka muissa urakkamuodoissa ovat rakennuttajan myotavaiku-
tusvelvollisuuksien kohteina. Téllaisia tehtdvid ovat KVR 1985 1 §:n mukaan
mm. rakennusiuvan hankkiminen siihen liittyvine toimineen, urakkaa koske-
vien ilmoitusten tekeminen viranomaisille, viranomaisvalvonnan hoitaminen,
urakkasuoritusta koskevien ja valmista rakennusta varten tarvittavien lupien
hankkiminen seki liittymé- ym. sopimusten tekeminen viranomaisten ja mui-
den asianosaisten kanssa sopimuksen mukaisesti sekd rakennuskohteen toimi-
vuuden kannalta tarvittavien kokeiden ottaminen. Suunnitelmat on toimitet-
tava rakennuttajan tarkastettaviksi riittdvian ajoissa ennen kuin niité tarvitaan
rakennustarvikkeiden hankinnassa tai itse rakennustydssa.

Horlyckin (1981 s. 48 s.) mukaan KVR-urakoitsijan (totalentreprener) vel-
vollisuus hankkia viranomaisten luvat koskee vain niit4 lupia, joissa on kysy-
mys rakennushankkeen toteuttamistavasta, kuten rakennus-, palo-, terveys- ja
tygsuojeluviranomaisten lupia. Sitd vastoin sanottu velvollisuus ei Harlyckin
mielestd ilman eri sopimusta ulotu lupiin, jotka koskevat koko hankkeen lail-
lisuutta ja hyvaksyttavyyttd maankdyton kannalta. Viimeksimainituissa luvis-
sahan on kysymys suhteesta yksityis- ja julkisoikeudellisiin rasitteisiin ja kaa-
voitukseen. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd meiddn rakennuslupajérjestelmam-
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me ja urakkaehtojemme kannalta téllainen sédénté olisi harhaanjohtava. Edel-
ld mainituissa KVR 1985 -ehdoissahan nimenomaan mairétién urakoitsijan
velvollisuudeksi mm. rakennusluvan hankkiminen, jossa on kysymys juuri
hankkeen kaavoituksellisista edellytyksisté.

Ruotsin KVR-ehtojen mukaan (ABT 74 1: 14—16) rakennuttajan on kus-
tannuksellaan hankittava ne luvat, joita urakan suorittamiseksi vaadi-
taan padasiallisesti sen toiminnan vuoksi, jota urakan kohteena olevas-
sa rakennuksessa on tarkoitus harjoittaa. Muut urakan suorittamiseksi
tarvittavat luvat taas on urakoitsijan hankittava. Ks. myos Liman 1983
s. 81 ss.

My®os ne rakennuttajan mydtivaikutusvelvollisuudet, jotka kohdistuvat tar-
viketoimituksiin seka eri urakoitsijoiden suoritusten yhteensovittamiseen, on
tavallisesti minimoitu KVR:ssa, silld rakennuttajan osallistuminen projektiin
ei ole hyvin sovitettavissa KVR:n kisitteeseen (Herlyck 1981 s. 50 ss., 67 s.
ja 72 s.). Erilaisia myotédvaikutusvelvollisuuksia voidaan silti jattasa rakennut-
tajalle myos KVR:ssa. Horlyckin mielestd (m.t.s. 53) urakoitsijalle ei voida
KVR:ssa asettaa tavallista ankarampaa tutkimis- ja huomautusvelvollisuutta
rakennuttajan toimittamien tarvikkeiden suhteen, vaan timéin on yleensi itse
selvitettdva omien asiantuntijoiden avulla niiden laatu ja vastattava mahdolli-
sista virheisté.

Jopa rakennuspaikkaan liittyvat myotavaikutusvelvoitteet voivat KVR:ssa
kuulua urakoitsijalle. Néissa tapauksissa rakennusliike myy kokonais-
suorituksen, joka sisdltd4 sen omaan »tonttivarastoon» kuuluvan raken-
nustontin sekad kohteen suunnittelun ja rakentamisen (Liuksiala 1986 s.
235 ja 236).

C. Vastuu asiakirjojen ja ohjeiden sisallosti

1. Suunnitteluvirheet ja toimivuusvastuu

Suunnitelmiin liittyvista myotavaikutushairidistd voi aiheutua urakkasuorituk-
selle paitsi viivéstystd myds muunlaista haittaa. Tallaiset haitat, jotka tavalli-
sesti johtuvat suunnitelmien sisé/lon virheista ja puutteista, ilmenevat tyypilli-
sesti tyontuloksen virheind. Kysymys on télléin siis suunnitteluvirheistd, jos
tyontuloksen virheet jaetaan suunnittelu- ja rakentamisvirheisiin, joista jalkim-
maisilld tarkoitetaan tyontuloksen poikkeamista suunnitelmista. Suunnittelu-
virheiden johdosta tyontulos voi olla epédtarkoituksenmukainen, ja virheellisia
suunnitelrnia voidaan myés joutua muuttamaan tyén aikana varsinkin niissa
tapauksissa, joissa suunnitelmat eivit vastaa virallismadrayksid ja muutosvaa-
timukset esitetddn viranomaistaholta. Ja vaikka varsinaista virhetti ei olisikaan,
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rakennuttaja voi tyon aikana muuttaa mieltdin suunnitelmien sisallosté ja vaatia
niihin muutoksia. Kaikissa tapauksissa muutoksista voi aiheutua urakkasuo-
rituksen viivistystad ja lisikuluja.

Suunnitteluvastuu on yhteydessé sithen, miten urakkasuorituksen virhe on
aiheellista madritelld. Urakkasuorituksen erityispiirteet havaitaan télta kannalta,
jos vertailukohdaksi otetaan esimerkiksi virhekasite irtaimen kaupassa, sellai-
sena kuin se on kirjattu KL 17 §:44an. Molemmille sopimustyypeille yhteisena
lahtokohtana voidaan luonnollisesti pitdd vaatimusta suorituksen sopimuksen-
mukaisuudesta eli siitd, ettd suorituksen on vastattava sitd, mitd voidaan kat-
soa sovitun (KL 17,1 §). Tdydentévit kriteerit mééritelldan sanotussa lainkoh-
dassa toisaalta objektiivisesta, toisaalta subjektiivisesta ldhtokohdasta késin.
Tavaran on nimittdin sovelluttava tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleen-
s4 kaytetddn, ja lisdksi ostajan erityiseen tarkoitukseen, jos myyjian on kau-
pantekohetkelld taytynyt olla selvilld tista tarkoituksesta ja ostajalla on ollut
perusteltua aihetta luottaa myyjén asiantuntemukseen ja arviointiin (KL 17,2 §
1 ja 2 kohta). Ndma tdydentédvit Kkriteerit eivit sellaisinaan sovellu rakennus-
urakkaan.

KL :ssa on siis omaksuttu ns. abstrakti virhekdsite, eli virheeni pidetdén
poikkeamista paitsi nimenomaisesti sovitusta myos yleisesti vaadittavas-
ta, vaikka nimenomaisesti mainitsematta jidneestd laadusta. Ks. abstrak-
tista virhekésitteesti mm. Godenhielm 1977 s. 90, Aaltonen 1978 s. 99
ss. ja Routamo LM 1980 s. 122 ss.

Rakennusurakassa vastuu suoritustuloksen soveltuvuudesta tarkoitukseensa
liittyy kiinteimmin kuin irtaimen kaupassa asiakirjoihin, joissa tarkoituksen-
mukaisuuteen otetaan kantaa médirittelemilli enemmaén tai vihemmaén yksi-
tyiskohtaisesti suorituksen ominaisuudet. Erona on viime kadessi se, ettéd ra-
kennusurakassa suoritusta ei sopimushetkelld ole vield konkreettisesti olemas-
sa, jolloin suunnitelma-asiakirjat saavat vastuun kannalta keskeistd merkitys-
t4. Irtaimen kaupassa taas on useimmiten kysymys jo olemassaolevan suori-
tuskohteen soveltuvuudesta eri tavoin médriteltyihin tarkoituksiin, jolloin vas-
tuun ldhtokohta on erilainen.

Edelld olevan mukaisesti vastuu tyontuloksen tarkoituksenmukaisuudesta
(»toimivuudesta») jad useimmiten olennaisesti urakoitsijan vastuupiirin ulko-
puolelle. Toimivuusvastuu keskittyy suunnitelma-asiakirjoihin, joiden toimit-
taminen on tavallisesti rakennuttajan asiana ja kuuluu siten hinen vastuupii-
riinsd. Urakoitsijan vastuu rajoittuu télloin pddasiassa sithen, ettd hanen suo-
rituksensa on vastattava suunnitelma-asiakirjoja, kun taas niihin siséltyvien
ratkaisujen tarkoituksenmukaisuus jdd tdmén vastuun uikopuolelle.
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Sanotut periaatteet sisdltavit luonnollisesti rakennusurakan suoritusvirhe-
vastuulle vain yhden ldhtokohdan, joka kuitenkin kuuluu sopimustyypin kes-
keisiin riskinjakoperusteisiin. Edelld esitetyssd yksinkertaistetussa ja kérjiste-
tyssd muodossaan se tosin ei vastaa todellisuutta missddn keskeisessi urakka-
sopimustyypissd. Kauimpana siiti lienee KVR-tyyppinen urakka, jossa
suunnittelu- ja toimivuusvastuu on kokonaan urakoitsijalla (ks. edelld 7 § B
3). Mutta my6s niissd urakkamuodoissa, joissa suunnitteluvastuu on pidsiain-
toisesti rakennuttajalla, sithen kuuluvat seikat voivat tulla my&s urakoitsijan
vastuulle. Urakoitsijalla on nimittdin yleensd vastuuta, jota voidaan méiiritel-
la KL:ssa omaksuttujen objektiivisten toimivuuskriteerien avulla ja joka siis
koskee suorituksen soveltuvuutta tavanomaiseen kayttotarkoitukseen.

Urakoitsija voi ensinnékin tietysti sitoutua vastuuseen myos suunnitelmien-
mukaisen tyontuloksen toimivuudesta. Lisdksi hdnen on kidytettidvad ammatti-
taitoaan, jota hinelld edellytetddn olevan riittdvasti, lojaliteetin vaatimusten
mukaisesti. Tahan kuuluu se, ettd hidnen on haitallisten seuraamusten uhalla
huomautettava rakennuttajalle perustelluista epéilyistddn suunnitelmien toimi-
vuutta kohtaan, etenkin milloin vastaavaa asiantuntemusta ei ole suunnitte-
lusta vastaavalla taholla. Tamin mukaisia miarayksii, joihin palataan jiljem-
pénd, sisdltyy tarkeimpiin rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin.

Myos urakoitsijan suoritusta arvioidaan yksittdisessa sopimuksessa asetet-
tujen standardien lisdksi yleisempienkin mittapuiden mukaan. Tarkeimpani
tallaisista mittapuista voidaan pitda ns. Ayvdd rakennustapaa, jolle annetaan
riskinjakotilanteissa usein nimenomaisesti todettua merkitystd. Hyvan raken-
nustavan sisiltdd ei voida esittdd yleisin sddnnoin eiki kaikissa tapauksissa edes
yksityiskohtien suhteen. Kysymys on joustavasta ja mm. rakennustekniikan
kehittyessd muuttuvasta tasosta, jonka kannalta voidaan epiilemitti antaa mer-
kitystd mm. erilaisille yleisesti hyviksytyille rakennusteknisille ohjeistoille ja
normikokoelmille (ks. esim. edelld 2 § A 2).

Suoritusvirheesti rakennusurakassa ks. mm. Sandvik 1966 s. 381 ss. Sand-
vikin mukaan virhekysymykset voidaan rakennusurakassa yleensd ar-
vioida konkreettisten, kyseiseen sopimussuhteeseen liittyvien mittapui-
den avulla. Hin mainitsee mm. urakkahinnan tekijani, jolla on vaiku-
tusta sovellettavaan standardiin. NS 3401 12.1:ssé asetetaan urakkasuo-
rituksen nimenomaiseksi laatuvaatimukseksi, ettd tyo on tehtiava huo-
lellisesti, kelvollisesti (solid) ja ammattitaitoisesti. Ks. tdiman johdosta
Sandvik 1977 s. 133 ss. ja 227 ss. Vrt. myds Wikander 1916 s. 21 ss.,
Bengtsson 1971 s. 119 s., Hellner 1984 s. 106 ja Horlyck 1982 s. 77 ss.
Ussingin mukaan (1946 s. 398) tyontuloksen on vastattava paitsi sopi-
muksenmukaista tasoa myos yleisid kelvollisuusvaatimuksia (almindelig
soliditet) ja sovelluttava tavanomaiseen tai sovittuun kayttd6n. Saman-
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suuntainen on myds Kivimden kisitys (LM 1952 s. 339 ss.). Vrt. myos
Caselius 1943 s. 45 ss.

Saksalaisessa sopimusoikeudessa sovelletaan urakkasuoritukseen lain
ja sopimusehtojen nojalla suunnilleen samanlaista nimenomaista virhe-
madritelmas kuin irtaimen kaupassa (ks. BGB 633,1 § verr. 459 §:44n
sekd VOB/B 4,2 ja 13,1 §). Suorituksella tulee ensinnékin olla »taatut»
(vertraglich zugesicherten) ominaisuudet, milla tarkoitetaan myods omi-
naisuuden ns. yksinkertaista vakuuttamista (einfache Zusicherung; ks.
Larenz I1 1977 s. 270 ss.) eika kysymyksessé tarvitse olla pitemmélle me-
nevi sitoumus kuten ns. ehdoton tai itsenédinen takuu (ks. myos Rudan-
ko LM 1983 s. 55). Urakkasuorituksessa ei myoskédidn saa olla virheité,
jotka alentavat sen arvoa tai kayttokelpoisuutta (Tauglichkeit) tavalli-
seen tai sopimuksessa edellytettyyn tarkoitukseen. VOB/B 13,1 §:ssd on
naihin laissa mainittuthin kriteereihin lisdtty vield vaatimus, jonka mu-
kaan suorituksen on vastattava hyvii rakennustapaa, mika késite on sak-
salaisessa rakennusurakkaoikeudessa tapana ilmaista termilld »(yleises-
ti) hyviksytyt tekniset sidnnot» (die (allgemein) anerkannten Regeln der
Technik/Baukunst). Ks. oikean urakkasuorituksen ja virheen méiritte-
lysta esim. Herding—Schmalzl 1964 s. 338 ss., Larenz I1 1977 s. 260 ss.,
Palandt 1973 § 633 huom. 1 ja Ingenstau—Korbion 1984 s. 1328 ss., erit.
s. 1339 ss. Yleisesti hyviksytyistd teknisistd sddnnoistd ks. Herding—
Schmalzl 1964 s. 167 ss. ja Ingenstau—Korbion 1984 s. 913 ss.

Englannin oikeudessa erotetaan urakkasuorituksessa toisinaan kol-
me- vastuualuetta: suunnittelu, materiaalit ja hyva tydtapa (good work-
manship), joita kaikkia pidetdidn urakoitsijan nimenomaisina tai hiljai-
sina (implied) velvoitteina. Niihin kaikkiin arvellaan sisdltyvin myos vas-
tuuta tyontuloksen toimivuudesta. Mikéli kuitenkin suunnittelu on ra-
kennuttajan asiana, urakoitsija ei vastaa tyéntuloksen soveltuvuudesta
(suitability) tarkoitukseensa. Ratkaisevana pidetdan mm. sitd, onko ura-
koitsijalla valintamahdollisuutta sovellettavien teknisten ratkaisujen suh-
teen, jolloin rakennuttajan katsotaan niissd »luottavan» urakoitsijan am-
mattitaitoon, vai onko rakennustapa yksiselitteisesti maaratty rakennut-
tajan taholta. Urakoitsijaa ei edes yleensé pidetd velvollisena huomaut-
tamaan rakennuttajalle timan suunnitelmissa epdilemistdan heikkouk-
sista. Ks. varsinkin Hudson 1970 s. 267 ss. sekd virhevastuusta m.t.s.
382 ss. ja 388 ss. ja Keating 1978 s. 127 ss. Suunnitelmien sisédltoa koske-
vasta vastuusta erityisesti arkkitehdin kannalta ks. Hudson 1970 s. 127 ss.

Suunnittelun merkityksesti erityisesti urakkasuhteen riskinjaon kan-
nalta ks. Horlyck 1982 s. 166 ss., Eplinius 1950 s. 15 ss., Christoffel 1956
s. 47 ss. ja Herding—Schmalzl 1964 s. 38 ss. Vastuunjaosta suunnitteli-
joiden ja urakkasuhteen osapuolten vililld ks. Erma, Suunnittelijan vas-
tuu rakentamisessa (Vastuusta rakentamisessa. Lakimiesliiton koulutus-
keskuksen julkaisusarja n:0 9. Vammala 1973) s. 97 ss., Kdallenius 1960
s. 36 s., Herding—Schmalzl 1964 s. 245 ss., 261 ss. ja 269 ss., Ingen-
stau—Korbion 1984 s. 900 ss. ja Hudson 1970 s. 123 ss.
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KVR-urakkasuoritukseen liittyva suunnitteluvelvollisuus ja toimivuusvas-
tuu ilmenevdt RT-kortistoon sisiltyvien KVR-asiakirjojen useista kohdista.
Urakkasopimuksen tdyttémallin mukaan (RT 16-10275 (1985), kohta 2) ura-
koitsija vastaa suoritukseensa sisiltyvin suunnittelun oikeasta ja sovitun ta-
soisesta toteuttamisesta. Yleiset KVR-sopimusehdot on kohdan mukaan muo-
toiltu siten, ettd suunnitelmien on tiytettdvi sitovat virallisméaaraykset, ylei-
sesti hyvdksytyt rakentamisohjeet ja sopimusasiakirjojen mukaiset toimivuu-
den vaatimukset. Toimivuutta méaritellaan erityisesti kohdassa 3, jossa urak-
kasuoritukselle asetetaan samat edelld mainitut vaatimukset kuin suunnitelmille.
Toimivuudella ymmarretdin kohdan mukaan suoritustuloksen tarkoituksen-
mukaisuutta eli kykyéa palvella niiti tavoitteita, joihin rakennushankkeella on
pyritty (ks. myos Liuksiala 1986 s. 238 s.).

KVR-urakkaehdoissa (RT 80220 (1985), 1 §) urakoitsijan velvollisuuksiin
luetaan mm. suunnitelmien hankkiminen ja toimittaminen rakennuttajan tar-
kastettaviksi ja hyvaksyttiaviksi sekd rakennuttajan pitdminen tietoisena suun-
nittelun edistymisest4, rakennusluvan hankkiminen ja siihen tarvittavien ku-
ten myos muiden suunnitelmien hyvidksyttiminen, viranomaisvalvonnan hoi-
taminen, toimivuuden kannalta tarpeellisten kokeiden ottaminen ja urakka-
suorituksen toteuttaminen niin, etti se myos toimivuudeltaan vastaa sopimus-
maédardyksia. Urakoitsijan takuuvastuu koskee myos suorituksen toimivuudes-
sa ilmenevia virheitd, puutteita ja haittoja, ja takuuajan vakuus kattaa myés
tdmén toimivuusvastuun (3 ja 6 §). Urakoitsija ei kuitenkaan ole vastuussa,
mikdli virheen on aiheuttanut rakennuttaja jattdmailld ilmoittamatta tietoja,
joiden vaikutuksesta urakkasuoritukseen urakoitsijalla ei ole ollut eiké pité-
nytkaan olla tietoa.

Niistd urakkamuodoista, joissa urakoitsijalla on merkittdvdd vastuuta
myds tyontuloksen toimivuudesta, on KVR:n liséiksi aihetta mainita asun-
totuotannon keskeiset sopimustyypit perustajaurakointi ja -rakennutta-
minen. Kysymyksessd ndyttdd kuitenkin olevan nimenomaan asunnon-
tuottajan eikd niinkadn urakoitsijan asemaan liitetty vastuu, joka tulee
urakoitsijalle vain, milloin hinelld on myés asunnontuottajan asema ku-
ten perustajaurakoinnissa. Perustajarakennuttamisessa tyon suorittavalla
(ulkopuolisella) urakoitsijalla tulisi olla vain normaali urakkasuoritus-
vastuu toimivuuden jaddessd asunnontuottajan vastattavaksi. Ks. Rudan-
ko LM 1983 s. 51 ss. ja 58 ss. ja sama 1985 s. 27 ss.
Asunnontuottajan toimivuusvastuuta on arvioitu mm. hyvén raken-
nustavan perusteella, jolloin hinen velvollisuutenaan on mm. vélttaa rat-
kaisuja, jotka voivat pysyvisti vahentidi rakennuksen soveltuvuutta tar-
koitukseensa (valitystuomio 10. 12. 1974, vilimiehin4 prof. Matti Y16s-
talo, AA Eero Viitdinen ja rkm. Seppo Timonen; ks. Rudanko LM 1983
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s. 52 s.). Vastuu on voinut syntyd myos siitd, ettd on valittu kustannuk-
siltaan edullinen menetelmai, josta on kuitenkin ollut vain vdhdn koke-
musta ja joka on ollut tavallista alttiimpi vahingoille (valitystuomio 11.
8. 1977, valimiehina ONM Erkki Mali, Tero Jaakkola ja Raimo Pallo-
nen; ks. Rudanko, ib.). Vastuun edellytykseni on kuitenkin yleensé hy-
van rakennustavan rikkominen. Tamén edellytyksen tdyttyminen ei kdy
selvisti ilmi vélitystuomiosta 3. 12. 1981 (AA Erkki-Juhani Taipale, AA
Matti Toppola ja VT Lauri Pyrhdnen; ks. Rudanko, ib.). Tapaus koski
vesivuotovahinkoja, jotka olivat johtuneet siitd, ettd vesikatossa eristee-
ni kiytetyt styrox-levyt olivat hitaasti kutistuneet. Styroxin mainittu omi-
naisuus, joka voitiin havaita vasta pitkin ajan kuluttua rakennuksen val-
mistumisesta, oli ollut ennalta-arvaamaton eiki ollut ollut rakennusalalla
yleisesti tiedossa tyotd suoritettaessa. Styroxin kéytté oli siten rakennus-
aikaisen tietimyksen mukaisen ja yleisesti hyvidksytyn rakennustavan mu-
kaista. Osakkeenostajilla katsottiin kuitenkin olleen aihetta luottaa ko-
keneen rakennusliikkeen kiyttimien ratkaisujen toimivuuteen, ja tdmé
riitti vastuun perusteeksi.

2. Sisdltovastuuta koskevat mallit

Suunnitelmien siséllosta johtuvissa hdiri6tilanteissa riskinjaon johtoa saadaan
mm. yleisistd sopimusehdoista. YSE 1983 42 §:n mukaan rakennuttaja vastaa
urakoitsijalle antamistaan madrdyksistd ja ohjeista.

Vilitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik Kuhlefelt,
DI Kalevi Laine, LaL Seppo Ojala ja DI Esko Toivola): Kysymyksessé
oli Helsingin ns. urheilutalon rakentamista koskeva urakka. Rakennut-
tajan (kiinteistdosakeyhtié) vaatimus sen suorittamien korjaustéiden kor-
vaamisesta hylittiin, kun korjaukset olivat johtuneet padasiassa siité, ettd
suunnitelmien mukainen eristys oli osoittautunut heikoksi. Liséksi ra-
kennuttaja oli suorittanut laajempia korjauksia kuin urakoitsijan kans-
sa oli sovittu, ja saanut siitd hyotya.

Vilitystuomio 11. 8. 1966 (ainoana vilimiehend DI Pekka Loytty-
niemi): Rakennuttajan katsottiin itse vastaavan virheistd, jotka johtui-
vat hidnen muuttamiensa suunnitelmien mukaisesta liian loivasta katto-
rakenteesta, eikd hénelld ollut oikeutta saada niistd korvausta.

Vilitystuomio 21. 11. 1968 (prof. Beato Kelopuu, VT Heikki Haa-
paniemi ja prof. Matti Ylostalo): Rakennuttaja oli muuttanut alkupe-
riisten suunnitelmien mukaiset kantavat lattiat maavaraisiksi, vaikka sen
oli taytynyt tietad painumisvaarasta kyseisen varasto- ja toimistoraken-
nuksen tulevissa kiyttoolosuhteissa. Myos rakennuttajan suunnittelijat
olivat kiinnittineet huomiota tihin vaaraan. Urakoitsija ei myoskiin,
sen mukaan mitd oli ilmennyt, ollut vallinneissa olosuhteissa voinut suo-
rittaa kaivutyoti toisin kuin se oli tehty eiké syyllistynyt laiminlyontiin
tai huolimattomuuteen. Sen vuoksi rakennuttajan korvausvaatimus pai-
numista hyléttiin.
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Suunnitelmiin liittyva vastuu voi vield erityisesti korostua esimerkiksi sen
vuoksi, ettd niissd maaratadn sovellettavaksi uudentyyppisid menetelmii, jois-
ta ei ole kokemusta, tai halpaa menetelmaii, jolloin rakennuttajan voidaan usein
katsoa pyrkineen sdistamain kustannuksia senkin uhalla, ettei valittujen rat-
kaisujen toimivuudesta ole yht4 vahvoja takeita kuin kalliimpia menetelmia
sovellettaessa.

Ks. esim. vilitystuomio 19. 6. 1969 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, prof.
Matti Ylostalo ja prof. Pertti Muukkonen): Kaupungin vedenpuhdistus-
laitosta koskevassa urakassa tyo oli rakennuttajan vastattavien suunni-
telmien mukaan tehtdvd menetelmilld, josta ei vastaavissa toissa ollut
maassamme juuri kokemusta. Tdhén liittyi myds suunnitteluvirheiti kuten
hitaasti kovettuvan betonin kayttdé rakenteissa, joihin se soveltui huo-
nosti, ja muita tekijoitd, joiden yhteisvaikutusta samoissa rakenteissa
kumpikaan osapuoli ei ollut voinut etukiteen ottaa huomioon. Raken-
nuttajan laatimassa aikataulussa pidettiin silmailld vain laitoksen suun-
niteltua kédytto6nottoa ottamatta huomioon, voitiinko tyo toteuttaa tis-
sd ajassa.

Ty6 oli lyhyehkon rakennusajan kuluessa tullut olennaisesti vaike-
ammaksi kuin urakoitsija oli rakennusalan yleisen kidytinnon ja saavu-
tettujen kokemusten perusteella tarjousta tehdessdin voinut kohtuuden
mukaan olettaa. Rakennuttaja (kaupunki) oli suorituksen aikana myés
kehitellyt lukuisia detaljiratkaisuja, joiden vuoksi ty oli tullut vaikeam-
maksi kuin tarjouspyyntoasiakirjojen perusteella oli kohtuuden mukaan
ollut paiteltdvissd. Rakennusaika oli pdiasiassa edelld mainituista syis-
td pidentynyt ja kustannukset lisdantyneet.

Lisdys oli koskenut nimenomaan tyokustannuksia, joiden méariksi
oli arvioitu noin puolet urakkahinnasta, mutta jotka olivat nousseet yli
puolitoistakertaisiksi. Lisikustannusten syyni olivat kuitenkin osaksi
myds urakoitsijan vastattavat puutteet tydémaan talvisuojauksessa ja tyo-
suunnitelmassa. Urakoitsijan tyopanoksen kasvamisen vuoksi tysn tu-
los oli kaupungille olennaisesti arvokkaampi kuin sopimusta tehtiessa
oli arvioitu.

Urakoitsijalla katsottiin olevan oikeus kohtuulliseen korvaukseen huo-
mattavista lisdkustannuksistaan, ei kuitenkaan laskutydperusteisesti, kun
osapuolten vililld oli urakkasopimus, vaan riskiin nihden kohtuullisena |
osana kustannusten lisadntymisestd. Rakennuttajan ei katsottu niytti-
neen toteen viitettdin, jonka mukaan hiirion syyni olivat olleet pai-
asiassa urakoitsijan vastattavat seikat kuten puutteet tydmaan johtami-
sessa ja valvonnassa. Tama rakennuttajan véite oli ristiriidassa myos sen
kanssa, ettd tyon tulos oli hyva ja vaikeudestaan huolimatta ty6 oli vii-
viastynyt vain viisi viikkkoa sovitusta ajasta. Viimekstmainituilla seikoil-
la, jotka perusteluissa nimenomaan mainittiin tassi yhteydessi, lienee
siten ollut vaikutusta todistelun lopputulokseen. Rakennuttajan viivés-
tyssakkovaatimukset hylittiin, kun viivistys ei johtunut yksinomaan tai
padasiallisesti urakoitsijasta.
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Suunnitelmien halpuus mainitaan riskinjaon yhteydessda mm. vilitystuomi-
ossa 37/1980 (prof. Simo Zitting, VT llpo Seppild ja VT Aarne Ahtiainen),
jossa oli kysymyksessd kahden teollisuushallin terdsrungon, vesikaton ja ul-
koseinien rakentamista koskeva urakka. Rakennuttajan katsottiin vastaavan
osaksi kattorakenteiden puutteellisuudesta, koska hén oli sopimusvaiheessa edel-
lyttanyt kustannusten minimointia tyytymalla halpoihin ratkaisuihin. Hén ei
myoskaan ollut kdyttanyt yleisten sopimusehtojen mukaista oikeuttaan antaa
suorituksen aikana selventdvii mairdyksia ja ohjeita.

Sanotussa vilitystuomiossa oli kysymys myds suunnitelmiin liittyvan vas-
tuun rajoista suhteessa urakoitsijan vastuuseen suorituksestaan. Urakoitsijan
katsottiin vastaavan rakenteiden moitteettomasta toimivuudesta, vaikka urak-
kasopimuksen mukaista vaatimustasoa ei tarvinnutkaan ylittad. Mm. rdystas-
kourut tuli varustaa tavanomaisilla kannatuskoukuilla, vaikka koukkujen tar-
peellisuus ei ilmennytkidin sopimusasiakirjoista.

Rakennuttajan vaatimukset vastuskappaleen asentamiskuluista ja syok-
sytorvien lisadmisestd katsottiin sitd vastoin urakkasopimukseen perus-
tumattomiksi. Lisdksi rakennuttajan katsottiin myotavaikuttaneen va-
hinkoihin mm. laiminlyémailld asentaa aukipitolaitteet hallien oviin.

Suunnitelmiin liittyva vastuu voi siirtyd urakoitsijalle selonotto- ja huomau-
tusvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi. Jos urakoitsija nimittdin havaitsee —
tai hanen kohtuuden mukaan olisi pitdnyt havaita — mm. rakennuttajan an-
tamissa maarayksissa virheitd, joiden vuoksi sopimuksenmukaisen rakennus-
suorituksen toteuttaminen on vaarassa, hdanen on YSE 1983 9 §:n mukaan vii-
pymiitta ilmoitettava siitd rakennuttajalle. Jos rakennuttaja siitd huolimatta
pysyy kyseisissd maardayksissdin, urakoitsija, joka tekee tyon sopimuksen mu-
kaisesti, ei vastaa niist4 seikoista, joista hdn on tehnyt huomautuksen. Mutta
jos urakoitsija laiminlydé huomautusvelvollisuuden tai jattdd huomaamatta sel-
laisen virheen, joka hinen olisi pitdnyt havaita, vastuu siirtyy urakoitsijalie.
Todistustaakka siitd, ettd urakoitsijan olisi tullut huomata virhe, on ehdon mu-
kaan kuitenkin rakennuttajalla.

Vilitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik Kuhlefelt,
DI Kalevi Laine, LaL Seppo Ojala ja DI Esko Toivola): Lisdkorvaus-
vaatimus liiallisesta betoniterdsmenekista hylittiin, koska sité ei ollut esi-
tetty urakkasopimuksen mukaisessa ajassa eikd vaatimuksen ollut nay-
tetty perustuneen sellaiseen suunnitteluvirheeseen, jota urakoitsija ei olisi
voinut aikaisemmin havaita. Urakoitsijan maksettavan sopimussakon
madrid soviteltiin, kun viivastys oli osaksi johtunut rakennuttajan myo-
tavaikutushdirioistd sekd muutos- ja lisdtoista. Vdhemmistoon jadneet
vilimiesoikeuden jasenet Laine ja Kuhlefelt katsoivat rakennuttajan vas-
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taavan kyseisistd suunnitteluvirheistd, kun kohtuuden mukaan ei voitu
vaatia, ettd urakoitsija olisi ottanut niitd huomioon ja kun rakennuttaja
sai muutoin perusteetonta etua urakoitsijan kustannuksella.

Vilitystuomio 11. 6. 1969 (prof. Matti Yléstalo, hallintoneuvos Sep-
po Ojala ja DI Lauri Hotinen): Urakkasopimus koski tehdasrakennus-
kompleksia. Betonipilareiden ulokkeiden murtumisen oli katsottava joh-
tuneen olennaisesti konstruktion puutteellisuudesta, joka ei kuitenkaan
ollut niin ilmeinen, ettd urakoitsijan, joka oli kolmen rakennusliikkeen
muodostama tydyhtymai, olisi tullut se havaita ja yleisten sopimusehto-
jen mukaan ilmoittaa siitd rakennuttajalle. Tydssé ei tosin ollut kiinni-
tetty riittdvdd huomiota mm. terdsten sitomiseen paikoilleen eiki suori-
tustuloksen varmistamiseen kaikissa muissakaan suhteissa. Kun murtu-
mat olivat ilmenneet takuuajan jalkeen eiké urakoitsijan huolimattomuut-
ta voitu pitda sellaisena laiminlyéntini, joka olisi yleisten sopimusehto-
jen mukaan riittdnyt takuuajan jilkeisen vastuun perusteeksi, urakoitsi-
ja oli vapautunut vastaamasta kyseisistd virheisti.

Vilitystuomio 1/1980 (prof. Esko Hoppu, TkT Eino Niemel4 ja An-
tero Oksanen): Pilareiden ja anturoiden alla oli ollut pehmei ja kokoon
puristuva maakerros, minkd vuoksi rakenteet olivat painuneet. Pilarei-
den kohdalla oli rakennusvaiheessa lisiksi havaittu voimakasta veden vir-
tausta, ja joidenkin pilareiden kohdalla peruspohja oli ollut ja4ssa, mutta
maata oli sulatettu ennen anturoiden valua. Vilimiesoikeuden mukaan
piirustukset olivat epatasmailliset, mistd rakennuttaja oli vastuussa. Ura-
koitsijan olisi kuitenkin tullut havaita puutteita ja huomauttaa niisti ra-
kennuttajalle. Urakoitsija ei myoskidin ollut osoittanut, ettd rakennus-
kohteessa havaitut painumat olisivat johtuneet vain piirustusten epétis-
millisyydesta. Urakoitsija vaati korvausta mm. painumista aiheutuneis-
ta lisatoistd sekd suunnitteluvirheistd aiheutuneista vahingoista. Raken-
nuttajan maksettava korvaus arvioitiin OK 17: 6:n nojalla kohtuuden
mukaan. Rakennuttajan viivdstyssakkovaatimus hyléttiin, kun lisédtyét
olivat osittain johtuneet rakennuttajan vastattavista syistd ja viivistys oli
ollut lyhyt. My&s korvaus rakennuksen arvonalennuksesta arvioitiin koh-
tuuden mukaan, koska kyseisten suoritusvirheiden syy oli osaksi raken-
nuttajan vastuulla.

Vilitystuomio 2/1980 (Turku; Taito Puotunen, Pekka Asanti ja Jor-
ma Salo): Jatevedenpuhdistamon laajennukseen liittyvissa aliurakkasuh-
teessa (maanrakennus-, perustamis- ja viemarointityodt) aliurakoitsija ei
ollut huomauttanut tilaajalle (padurakoitsijalle) yleisten sopimusehtojen
mukaisesti ennen kaivutyon aloittamista, ettd tilaaja olisi sopimuksen-
teon jilkeen méadrdannyt nosturiradan paikan siten, ettd osa toista estyi
ja ettd nosturin ja radan paino sekd radan paalutus olisivat myotévai-
kuttaneet sortumaan. Aliurakoitsijalla ei siten ollut oikeutta korvauk-
seen sortuman perusteella.

Suunnitelmien siséltoon liittyvdd vastuuta voi tulla urakoitsijan kannetta-
vaksi my6s muunlaisen tuottamuksen kuin huomautusvelvollisuuden laimin-
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lyénnin vuoksi. Esimerkiksi vilitystuomiossa 17. 6. 1970 (oikeuspormestari Niilo
Luukanen, DI Esko Toivola ja HON Erkki Reinio) voitiin todeta tyomaalla
sijainneen happovesiviemarin rikkoutuneen tehdasrakennuksen laajennustdissé
urakoitsijan palveluksessa olleen kaivinkoneenkdyttdjan varomattomuudesta,
minké vuoksi sekd rakennuttaja ettd urakoitsija vaativat toisiltaan korvauk-
sia. Putkiston sijaintia ei ollut koneenkéiyttdjille riittdvan selvésti osoitettu,
eik4 todellinen sijainti tdysin vastannut asennuspiirustuksen tietoja. Urakoit-
sijan korvausvaatimus kuitenkin hylattiin, kun ei ollut luotettavasti néytetty,
etta virhe olisi ollut niin suuri (yli metri) kuin han oli viittanyt.

Rakennuttajakaan ei ollut luotettavasti selvittdnyt vaittaméaansa tuotan-
tohdiri6td ja osittaista pysdhtymistd, joten sille tuomittiin korvaukseksi
vain VTT:n tutkimuskustannukset ja vesien viliaikaisesta juoksutukses-
ta, pumppujen vuokrauksesta ja putkiston asennuksesta aiheutuneet koh-
tuulliset kustannukset.

Ks. my®és vilitystuomio 23/1977 (prof. Jouko Halila, prof. Esko Hop-
pu ja Uuno Kangas): Korjaamohallin kattorakenteiden kannatinpalkis-
sa ja sen ympdristossd alkoi asennuksen jilkeen ilmetd halkeamia, joi-
den vuoksi kattoa jouduttiin tukemaan pilarein. Palkin rakenteellisen
puutteellisuuden olennaisina syini pidettiin esisuunnittelun virheité, joista
urakoitsija ei ollut vastuussa.

Alkuperiisiin suunnitelmiin kuului viisi 25 metrin mittaista terdsbe-
tcnipalkkia, joista kaksi olisi tullut padllekkiin. Myohemmin oli kuitenkin
sovittu, ettd palkkeja sai olla vain nelja ja ettd ylemmain esijannitetyn
palkin sijaan valettaisiin tyomaalla betonipalkki. Urakoitsijan asiana oli
ollut tilata suunnitelmien mukaiset esijannitetyt palkit elementtitehtaal-
ta. Suunnittelija oli luovuttanut piirustuksen tyomaan vastaavalle mes-
tarille, joka tarkastettuaan suunnitelman yhdessd suunnittelijan kanssa
oli ilmoittanut ymmartavéinsi, mista oli kysymys. Jollekulle tydmaan ra-
kennusmestarille suunnittelija oli luovuttanut lisdksi toisen piirustuksen.
Jalkimmainen piirustus koski kuitenkin tayselementtitaloa, jollaisesta oli
luovuttu, mutta piirustus oli suunnittelijan ilmoituksen mukaan sovel-
tunut kattorakenteiden mittakuvaksi. Piirustukset olivat saapuneet ura-
koitsijan konttoriin yhtd aikaa. Urakoitsija oli vdlimiesoikeuden mieles-
ta tullut perustellusti siihen késitykseen, ettd myos jalkimmaista piirus-
tusta oli tarkoitus kédyttdd palkkeja tilattaessa.

Urakoitsija oli tilannut palkit elementtitehtaalta liittien mukaan mo-
lemmat piirustukset ja mainiten, ettd »palkeista oli kolme samanlaista
ja neljds poikkeava». Vahvistaessaan tilauksen elementtitehdas oli toden-
nut, etti tilaus kisitti nelja mitoiltaan ja tyypiltdan samanlaista palkkia,
joista yhteen tuli 24 tartuntaterdstid. Ty6maalta oli lisdksi vastattu teh-
taan tiedusteluun, ettd yhden palkin poikkeavuus ei koskenut lisdkuor-
maa, vaan tartuntaterdksid. Tehdas oli kayttanyt ensiksimainittua
asianmukaista piirustusta, jossa oli tietoja kuormituksesta poikittain, vain
tartuntoja valmistettaessa. Muut tiedot kuten mitat ja kuormitukset oli
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otettu toisesta piirustuksesta, joka oli laadittu kevyempéi kattokuormi-
tusta varten.

Vilitystuomion mukaan suunnittelijan oli huolehdittava siité, ettd osa-
suunnitelmista muodostui rakenteelliset vaatimukset tdyttava kokonai-
suus ja ettei vadrinkasityksid syntynyt toisella paikkakunnalla sijaitse-
van elementtitehtaan ja tyomaan vililli. Kun urakoitsija ei kuitenkaan
ollut ollut riittdvdn huolellinen palkkeja tilatessaan ja urakoitsijan ra-
kennusmestari oli antanut elementtitehtaalle virheellisen tiedon palkkien
rakenteesta, urakoitsijankin katsottiin osaltaan vastaavan suunnitelmien
vastaisesta rakenteesta. Kuitenkaan ei katsottu voitavan vaatia, ettd ura-
koitsijan henkilokunnan olisi palkkeja vastaanotettaessa ja asennettaes-
sa pitinyt huomata poikkeavan palkin heikkous.

Urakoitsija velvoitettiin korvaamaan 2/3 palkin ja sitd vastaavan kat-
to-osan korjauskustannuksista. Sitd vastoin hyléttiin vaatimus hinen vel-
voittamisestaan omalla kustannuksellaan rakentamaan palkin tai tuki-
rakenteet muutoin sellaisiksi kuin rakennusvalvontaviranomaiset vaativat.

Edella (7 § B 1) jaetaan ne tiedot, jotka rakennuttaja antaa urakoitsijalle,
rakennussuorituksen edellytyksid ja itse suorituksen sisdlt6d koskeviin tietoi-
hin. Edelliset tiedot, jotka annetaan piaiasiassa sopimuksentekovaiheessa, voi-
daan lukea tiedonantovelvollisuuden piiriin. Jilkimmaisia tietoja, jotka ovat
suunnitelma-asiakirjojen ja rakennuttajan antamien ohjeiden sisalténi, taas
annetaan usein vasta rakennussuorituksen aikana. Nama tiedot luetaan tdssa
esityksessd myotivaikutusvelvollisuuksien piiriin. Erottelu on sikali osuva, et-
ta yleisissd sopimusehdoissa tietoihin liittyvd vastuu ndyttda jarjestetyn osit-
tain eri tavoin sen mukaan, kumpaan ryhméan kuuluvista tiedoista on kysymys.

Rakennuttaja vastaa myos sopimusasiakirjoissa ilmoittamiensa tietojen ja
tutkimustulosten paikkansapitiavyydestd (YSE 1983 41 §). Urakoitsijan huo-
lellisuusvelvoitetta kuitenkin korostetaan vaatimuksella, jonka mukaan ura-
koitsijan edellytetdin tulkitsevan niitd rakennusalan asiantuntijana. Jos tiedot
eivit vastaa todellisia olosuhteita, on poikkeaman sopimusoikeudelliset vai-
kutukset — jotka kohdistuvat urakkahintaan (32 §) ja -aikaan (21 ja 24 §) —
todettava erityisessid katselmustoimituksessa. Jotta oikeus vedota niihin vai-
kutuksiin siilyisi, katselmusta on pyydettdvi niin ajoissa, ettd poikkeama voi-
daan siind todeta.

Rakennuttajan »tiedonantovelvollisuuden» alueella kerostetaan myos ura-
koitsijan selonottovelvollisuutta (ks. YSE 1983 17 §). Urakoitsijan on nimit-
tdin ennen tarjouksen antamista itsekin hankittava tietoja rakennusalueesta ja
suoritusolosuhteista tutustumalla alueeseen. Liséksi korostetaan urakoitsijan
asiantuntemusvelvollisuutta naidenkin tietojen tulkinnassa. Toisaalta raken-
nuttajan vastuu hinen antamiensa tietojen paikkansapitdvyydestd ei vihene
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urakoitsijan selonottovelvollisuuden johdosta, mika sddntd nimenomaan ase-
tetaan kyseisessi ehdossa (17 §). Kun »myétéivaikutukseen» kuuluvan tietojen-
annon — rakennuttajan ohjeiden ja médrdysten — suhteen nayttdd, kuten edelld
on todettu, nimenomaisesti olevan voimassa piinvastainen séénto, jonka mu-
kaan vastuu voi siirtyd urakoitsijalle tutkimis- ja huomautusvelvollisuuden lai-
minlyénnin johdosta (9 §), on kysyttiavd, onko sidntely ollut tarkoitus eriyt-
ta4 tilla tavoin.

Jos rakennuttajan tiedonanto- ja urakoitsijan selonottovelvollisuuden koh-
teina verrataan toisiinsa sopimusasiakirjoissa ilmoitettuja tietoja ja rakennut-
tajan antamia maarayksii ja ohjeita, vastuun eriyttamiselle edelld todetuin ta-
voin voitaneen.osoittaa joitakin perusteita. Ensiksimainittujen tietojen tarkis-
taminen on yleensi hankalampaa kuin ohjeiden ja miirdysten, joiden ar-
vioinnissa urakoitsija voi my6s laajemmin soveltaa ammattitaitoaan. Suoritus-
olosuhteita koskevien tietojen suhteen urakoitsija on siis enemmaén rakennut-
tajaan kohdistuvan luottamuksen varassa, ja on tirkei, ettei rakennuttaja joh-
da urakoitsijaa harhaan antamillaan tiedoilla. Urakoitsijan selonotto- ja tut-
kimusvelvollisuudelle ei siksi ehkd ole annettava samaa merkitystd kuin ohjei-
den ja midirdysten kannalta.

Suoritusolosuhteisiin kohdistuvien tiedonanto- ja selonottovelvollisuuk-
sien arvioinnista ks. erityisesti Halila 1981 s. 185 ss. ja 204 ss. Halila ei
kuitenkaan pane erityisti painoa edelld tarkoitetulle vastuutilanteiden
eriyttamiselle.

YSE 1983 17 §:44 vastaavaa ehtoa, jonka mukaan rakennuttajan vas-
tuu ei vihene urakoitsijan selonottovelvollisuuden johdosta, ei ollut RSE
1972:ssa eikid ehtojen aikaisemmissa painoksissa. Vastuun siirtymisté ura-
koitsijalle koskeva sidanto (ks. YSE 1983 9 §) oli kuitenkin kuten nykyi-
sissd ehdoissa rajattu rakennuttajan antamiin ohjeisiin ja maardyksiin,
joten sopimusasiakirjoissa annetut tiedot jiivit aikaisempienkin ehtojen
mukaan sanotun sddnnoén ulkopuolelle (esim. RSE 1972 2.2.1.5, 3.3.1
ja 3.3.2). Kyseiseen erotteluun ei ehtojen valmistelutdissd nay kiinnite-
tyn erityistd huomiota. Ks. Erma 1974 s. 82 ss. ja 242 ss. Erma (m.t.s.
243) antaa kuitenkin ymmaért4a, ettd suunnitelmia koskevat velvollisuu-
det ja vastuu annetuista tiedoista liittyvit toisiinsa, mistd mahdollisesti
voidaan piitelld hidnen kisitvksekseen, ettei vastuusadntdjakaan tulisi
eriyttdd. Urakoitsijan menettelyn vaikutuksesta tieto- ja suunnitelmavas-
tuuseen ks. my6s Kivimdki LM 1952 s. 343 ja Herding—Schmalzl 1964
s. 118.

Myés urakoitsija vastaa YSE 1983 7 § a-kohdan mukaan laatimis-
taan ja laadituttamistaan suunnitelmista ja hankkimistaan tiedoista se-
kéd niiden mukaan tehdyist4 toistd seki laitteista ja niiden moitteettomasta
toimivuudesta. Ndma suunnitelmat on YSE 1983 2,2 § g-kohdan mukaan
toimitettava riittdvin ajoissa rakennuttajan tarkastettaviksi. Rakennut-
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tajan tarkastusvelvollisuuteen liittyvid mahdollista vastuuta ei ehdoissa
kuitenkaan ole ldhemmin sdznnelty.

KVR 1985 17 §:n mukaan (verr. 14 §:44n) rakennuttajan on tarkastettava
KVR-urakoitsijan suunnitelmat jatkosuunnittelun aikataulun mukaisesti. Kun
suunnitelmien hyviaksymisesti on ilmoitettu urakoitsijalle, rakennuttaja on hy-
vaksynyt suunnitelmien yleisratkaisun ja laatutason kuten tilojen pidamitat ja
sijoittelun, materiaalit ja vastaavat seikat. Urakoitsija vastaa kuitenkin siiti,
ettd ratkaisut tayttdvat sopimuksen mukaiset vaatimukset. Herlyckin mukaan
(1981 s. 46 s. ja 81 ss.; vrt. myOs s. 23 ss., 30 ss. ja 92 ss.) rakennuttajalla
on KVR:ssa lojaliteettiin perustuva velvollisuus huomauttaa suunnitelmissa ha-
vaitsemistaan virheistd. Urakoitsijan suunnitelmavastuu ei hinen mukaansa kui-
tenkaan tdmén johdosta vdhene. Eri tavoin on tilannetta luonnollisesti arvos-
teltava silloin, kun rakennuttaja osallistuu itse kiinteimmin projektiin.

Ruotsin ABT 74 9 b—d:n mukaan KVR-suoritusta, joka vastaa raken-
nuttajan vaatimaa tai hyvidksymaiai rakentamistapaa, pidetdin sopimuk-
sen mukaisena. Ehtojen 2: 7:n mukaan urakoitsija ei myoskdin vastaa
virheist4, jotka johtuvat siitd, ettd rakennuttaja ei ole hyviksynyt ura-
koitsijan ehdottamaa suoritustapaa. Vastuusta vapautumisen edellytyk-
send on kuitenkin, ettd urakoitsija ajoissa ilmoittaa rakennuttajalle t4-
mén vaatimuksiin liittyvista virheriskeista.

Rakennuttajan suunnitelmavastuusta ja KVR:ssi ks. vield Kettunen
1972 s. 29 ja Koskinen 1973 s. 30 s.

SAB 72 1: 9:ss4, joka koskee vastuuta tiedoista, tutkimusaineistosta, asia-
kirjoista ja niissi esitetyistd ratkaisuista, ei sdantojd eriytetd sanottujen koh-
teiden mukaisesti. Molemmille osapuolille asetetaan vastuu siitd aineistosta,
jonka se toimittaa vastapuolelle. Vastapuolen hyviaksyminenkidin ei vapauta
tastd vastuusta, olipa kysymyksessd miki tahansa sanotuista kohteista. Kdlle-
nius (1960 s. 35 ss. ja 72 ss., erit. s. 77) on ehtojen aikaisemman painoksen
perusteella arvioinut, ettd urakoitsijan tutkimisvelvollisuudelle ei voida antaa
suurta merkitysti riskinjaossa, kun hiirié johtuu rakennuttajan toimittamista
suunnitelma-asiakirjoista. Sandvik (1966 s. 299 ss., erit. s. 303 ss.) ei hyvdksy
tdtd kantaa, joka ei vastaakaan Norjan sopimusehtoja.

Norjan nykyisistd ehdoista ks. NS 3401 kohdat 10.4 ja 10.5 seki niiden
johdosta myos Sandvik 1977 s. 116 ss.

Sanotut Norjan ehdot nayttivit poikkeavan YSE 1983:sta pdinvastaiseen
suuntaan kuin SAB 72. Ensiksimainituissakaan ehdoissa ei nimittdin vastuuta
eriytetd sen mukaan, ovatko kysymyksessa tiedot ja tutkimustulokset vai suun-
nitelma-asiakirjat. Mutta toisin kuin SAB 72:ssa sdanténi on NS 3401:n mu-
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kaan molemmissa tapauksissa, ettd vastuu siirtyy urakoitsijalle tutkimis- ja huo-
mautusvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella.

Vrt. kuit. NS 3401 14.3, joka koskee urakoitsijan huomautusvelvollisuutta
sopimuksessa edellytetyn menettelytavan ja virallisnormien vélisesti ris-
tiriidasta ja jossa vastuun siirtymistd ei nimenomaan mainita. Riskinjaossa
noudatettaneen kuitenkin vastaavia periaatteita kuin 10.4:ss4 ja 10.5:ssd
tarkoitetun huomautusvelvollisuuden suhteen. Ks. Sandvik 1977 s. 146 ss.

Jos urakoitsija on laatinut suunnitelmat, vastuu on viimeksimainittujen eh-
tojen mukaan hénelld vain, jos hdn on nimenomaan ottanut niistd vastuun.
Tama edellytys johtuu siité, ettd ehdossa tarkoitetaan tilloinkin rakennutta-
jan toimittamia suunnitelmia eiki siis KVR-tyyppisti tilannetta (Sandvik 1977
s. 119). Urakoitsijan laatimispanos sijoittuu ndissi tapauksissa suunnitelmien
valmistelu- ja ehdotusvaiheeseen. Han voi esim. laatia osasuunnitelmaehdo-
tuksia, milloin tyon kestdessi tarvitaan lisdsuunnitelmia. Kun tilloin on kysy-
mys rakennuttajan vastuulla olevan suunnittelun puutteellisuudesta, urakoit-
sijan on joutuakseen vastuuseen suunnitelmista erikseen otettava niisti vastuu.

Viimeksimainituissa tapauksissa Sandvik on valmis samastamaan suun-
nittelijan ennemmin rakennuttajaan kuin urakoitsijaan, vaikka toimek-
siantajana olisikin viimeksimainittu. Ks. Sandvik 1977 s. 119. Ks. my6s
sama 1966 s. 216 ss. ja 219 s.; vrt. Hudson 1970 s. 273 ss. Urakoitsijan
vastuusta, joka koskee rakennuttajalle annettuja neuvoja, suunnitelma-
luonnoksia ja -ehdotuksia (ns. entreprenerradgivning) ks. my6s Herlyck
1981 s. 17 ss. Myodskdan Herlyckin mukaan pelkastéién téllainen neuvonta
ei ole vastuun peruste, jos rakennushanke toteutetaan rakennuttajan laa-
dituttamien suunnitelmien perusteella. Enemmin aihetta on Herlyckin
mukaan sitd vastoin asettaa urakoitsija vastuuseen omista suunnitelmis-
ta, jotka hén esittda tarjousvaiheen jilkeen ja joihin sisédltyvid ratkaisu-
ja rakennuttajan suunnittelijat eivit ole ehdottaneet.

Erityistd vastuunottamista ei NS 3401-ehtoja sovellettaessa sitd vastoin yleen-
sé tarvita, milloin urakoitsija esimerkiksi jattd4 rakennuttajan suunnitelmista
poikkeavan vaihtoehtoisen tarjouksen, jonka rakennuttaja sitten hyviksyy. Ura-
koitsija on tdllin yleensd vastuussa samoin kuin suunnittelun kuuluessa hi-
nen sopimusvelvoitteisiinsa. Vastuun ottamista koskevan ehdon soveltuvuus
on médrdttdvd mm. sen mukaan, onko rakennuttajalla ollut kidytettidvissidin
asiantuntemusta suunnitelmien arviointia varten (Sandvik, ib.).

YSE 1983:ssa omaksuttu sddntely, joka koskee vastuuta annetuista tie-
doista ja ohjeista, ei kdytdnnossd valttaméittd perustu niin keskeisesti tieto- ja
ohjevastuun viliseen erotteluun kuin ehtojen sanamuodosta voitaisiin paitel-
14. Sanamuodon mukaanhan eroa on mm. vastuun siirtymisessa urakoitsijalle
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timén laiminlyotyé tutkimis- ja huomautusvelvollisuutensa (9 §). Tama siirty-
minen, joka siis koskee vain vastuuta ohjeista ja maardyksista (42 §), mutta
ei tietovastuuta, ei voi olla kovin yleisend padsdanton4 sille asetettujen tiukko-
jen edellytysten vuoksi. Onhan mm. siirtymista koskeva todistustaakka raken-
nuttajalla. Vastuun siirtyminen kokonaisena ei my6skéin ole valttamaéttid oi-
kea ratkaisumalli, silld onhan kysymys nimenomaan rakennuttajan suoritus-
héiriéstd, josta hinelle on normaalisti jadtdva jonkinlainen vastuu (Sandvik
1966 s. 314 ss. ja sama 1977 s. 118 s.). Vastuun siirtyminen toiselle osapuolelle
on tdlldin ymmaérrettiva ldhinni riskin jakamisena osapuolten kesken.

Tietovastuun alueella rakennuttaja taas vastaa antamistaan tiedoista, mi-
kéa vastuu ei vihene urakoitsijan selonottovelvollisuuden johdosta. Rakennut-
tajan vastuu voidaan lisidksi hyvilla syylld ulottaa siihenkin, ettei han ylipdén-
s4 saa johtaa urakoitsijaa harhaan tiedonantovelvollisuuden virheellisellé tai
puutteellisella tdyttamiselld. Mutta ndissdkiidn tapauksissa urakoitsijan selon-
ottovelvollisuus ei, kuten Halila (1981 s. 73 ss. ja 157 ss.) osoittaa, ole merki-
tykseton eikd vailla tehosteita. Kysymykseen voisi tulla ainakin yleisen lojali-
teettivaatimuksen rikkomiseen perustuva korvausvelvollisuus. Lisdksi urakoit-
sija vastaa hankkimistaan tiedoista samoin kuin laatimistaan ja laadituttamis-
taan suunnitelmista YSE 1983 7 § a-kohdan nojalla.

Urakoitsijan selonottovelvollisuudesta erityisesti maapohjatietojen suh-
teen ks. vield Halila 1981 s. 180 ss., 197 ss. ja 204 ss. Vrt. myos Caselius
1943 s. 47 ss., Kivimdki LM 1952 s. 342, Taxell 1972 s. 300 ss., Ussing
1946 s. 398 ja Sandvik 1966 s. 299 ss., erityisesti s. 302 s.
Suunnitelmia ja tietoja koskevat vastuut tulevat usein kysymykseen
samoissa yhteyksissi, jolloin niiti ei aina voida erottaa toisistaan ratkais-
taviksi erilaisten mallien mukaan. Ks. vilitystuomio 8. 1. 1962 (prof. Matti
Ylostalo, DI Osmo Korvenkontio ja DI Toivo Harkdnen): Urakoitsijan
asiana oli ollut laatia periaatepiirustusten perusteella tyopiirustukset ja
esittdd ne rakennuttajan hyviksyttiaviksi. Urakka koski varustelaiturin
rakentamista. Rakennuttajan tiedustelun johdosta urakoitsija ehdotti pe-
riaatepiirustuksista poikkeavaa menetelmad siltapilareiden ja paalujen lii-
toksiin huomauttamatta muutoksen ehka aiheuttavan lisdkustannuksia.
Rakennuttaja hyviksyi menetelmén. Tyon epdonnistuttua urakoitsija suo-
ritti ne eri korvausta vaatimatta alkuperdiselld menetelmalla.
Urakoitsijan vedottua mm. pohjatutkimuksen virheellisyyteen katsot-
tiin, ettd soveltumaton menetelmai oli perustunut urakoitsijan omiin vir-
heellisiin pohjatutkimuksiin, eiki urakoitsijalla siten katsottu olevan oi-
keutta korvaukseen tydmenetelmin muuttamisesta. Urakoitsija oli nimit-
tain laatinut paaluluettelon osaksi omien pohjatutkimustensa perusteel-
la ja olettanut télloin, ettd paalujen junttaussyvyys olisi laiturin ulko-
padssid n. 21 metrid, kun sopimusasiakirjoihin siséltyvdstd pohjatutki-
muksesta voitiin havaita kairauksen ulottuneen paikoin 25 metrin syvyy-
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teen ja pohjatutkimuksen mukaan paalujen otaksuttiin uppoavan vihin-
tadn yhtd syvélle. Rakennuttajan ei myoskadn katsottu vaatineen mene-
telmén vaihtamista.

Pohjatutkimuksen mukaan paalujen pituuksia ei etukéteen voitu tar-
kasti madrittda pohjaolojen vuoksi. Laiturialueella oli kuitenkin ollut rau-
taromua ja irtokived muuallakin kuin pohjamoreenin alaosassa. Kun poh-
jaolot olivat siten muutamien paalujen kohdalla poikenneet siitd, mitd
voitiin kohtuuden mukaan ottaa huomioon urakkaa laskettaessa, ja poh-
jatyot olivat siis olleet ennalta-arvaamattoman vaikeat, osa urakoitsijan
lisdtyovaatimuksista hyviksyttiin. Rakennuttajalle tuomittiin kuitenkin
korvausta urakoitsijan viividstyksen perusteella, kun ei ollut naytetty ura-
koitsijalla olleen oikeutta saada suoritusajan pidennystd enempai kuin
rakennuttajan myontamaét 12 viikkoa.

Vilitystuomiossa 25. 2. 1969 (OikN Martti Miettinen, DI Pentti Kaista
ja VT Paavo Pekkanen) oli kysymys vddrad rakennuspaikkaa koskevis-
ta tyoselityksistd ja pohjatutkimuksista ja siis rakennuttajan tiedonan-
tohiiridistd. Kysymyksenasettelu ja ratkaisumalli ovat kuitenkin olen-
naisesti samat kuin piirustuksiin liittyvissd myotavaikutushairidissa. So-
pimus koski jiteveden pumppaamoa. Urakoitsijalla, jolla oli aikaisem-
min ollut samalla alueella viemérirakennustyo, katsottiin olleen mahdol-
lisuus saada pohjatutkimustiedoista oikea késitys alueen pohjavesiolois-
ta ja niista johtuvista kustannuksista. Virheellisiin pohjatietoihin perus-
tuva tyomenetelma ei myodskain ollut rakennuttajan maaraamai, kuten
urakoitsija oli vdittanyt. Tutkimuksessa oli kuitenkin ilmoitettu, ettei alu-
eella ollut l6ydetty vettd, joten tyd olisi niiden mukaan mahdollisesti voitu
tehda kuivatyona. Urakoitsijan oli katsottava osittain timéan vuoksi jat-
tdneen ottamatta huomioon, ettd pohjaveden pintaa voitaisiin joutua huo-
mattavasti alentamaan. Urakoitsija oli tarjousta tehdessdidn ja tyéhon
ryhtyessdan nimittdin edellyttanyt, ettd peruskuoppa voitiin kaivaa ura-
seinien avulla alentamatta pohjavettd. Rakennuttajan (kunnan) viaksi jaa-
neen tuottamuksen perusteella urakoitsijalle oli kohtuuden mukaan kor-
vattava osa pohjaveden alentamisesta aiheutuneista huomattavista lisd-
kuluista. Rakennusalalla olevan joen alittavan viemdrin ja siihen liitty-
van tarkastuskaivon rakentaminen oli myos tullut odotettua kalliimmaksi,
kun jokiveden korkeudesta oli urakka-asiakirjoissa annettu virheellinen
tieto. Kun kuitenkaan urakoitsijan tydmenetelmét eivit olleet taysin tar-
koituksenmukaiset, kyseiset lisikustannukset jaettiin osapuolten kesken.

Urakoitsija saanee yleensi luottaa rakennuttajan suunnitelmiin ainakin si-
ten, ettei hdnen tarvitse varmistaa ratkaisujen onnistumista turva- ym. jirjes-
telyin, joita suunnitelmissa ei edellytetd. Mutta jos suunnitelmissa ei maariti
yksityiskohtaisia ratkaisuja, vaan urakoitsijalle jitetddn valinnan mahdollisuus
eri suoritusmenetelmien suhteen, hinelld on laajempi vastuu valintansa onnis-
tumisesta (Sandvik 1966 s. 203 ss.). Urakoitsijan huomautusvelvollisuuden suun-
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nitelmien virheistd Sandvik katsoo (s. 206) voivan kuulua urakoitsijan velvol-
lisuuteen edistdéd tyontuloksen aikaansaamista.

Saksalaisessa sopimusoikeudessa urakoitsijan huomautusvelvollisuutta
tarkastellaan mm. BGB 242 §:ssd sddnnellyn lojaliteettiperiaatteen (Treu
und Glauben) ndkékulmasta. Taméin periaatteen rikkomisella voi olla
vaikutusta virheen seuraamusten kuten korjausvelvollisuuden (BGB
633 §), hinnanalennuksen ja purkamisen (Minderung, Wandelung; ks.
BGB 634 §) sekid vahingonkorvauksen (635 §) soveltuvuuteen. Huomau-
tus on VOB/B 4,3 §:n mukaan tehtdvd méddramuotoisesti (kirjallisesti),
jotta se voitaisiin ottaa huomioon. Tamin vaatimuksen estamittédkin ra-
kennuttajan suunnitteluvastuu voidaan yleensi ottaa huomioon vahin-
gonkorvausta maarittiessd. Korvausoikeudessa velkojan oman myota-
vaikutuksen merkitystd (BGB 254 §) ei nimittdin ole kytketty méddramuo-
toiseen huomautukseen. Urakoitsijan ei kuitenkaan yleensa katsota voi-
van vedota rakennuttajan puolesta tapahtuvan valvonnan puutteellisuu-
teen vastuunsa vihentdmiseksi. Osapuolten valisesséd riskinjaossa pyri-
td4an ottamaan huomioon mm. puolin ja toisin kdytettdvissd olevan asian-
tuntemuksen taso. Ks. Herding—Schmalzl 1964 s. 348 ss.

Rakennustydn valvojan antamista mdardayksistd suunnittelun sisalto-
vastuun kannalta ks. vield Horlyck 1982 s. 109 ss. Ks. myos Hudson 1970
s. 324 s. Hudson tarkastelee arkkitehdin velvollisuutta antaa tyota kos-
kevia ohjeita urakoitsijan pyynnostd. Vaikka téllaisten ohjeiden anta-
minen voi usein olla nimenomaan rakennuttajan edun mukaista, urakoit-
sija voi myos pyrkid hy6tymaédn niistd viéittden, ettd kysymyksessd on
alkuperiisten suunnitelmien muutos tai lisdty®. Arkkitehdilld ei Hudso-
nin mukaan yleensi ole velvollisuutta antaa urakoitsijalle tydtapaa kos-
kevia ohjeita, jotka kuuluvat urakoitsijan suoritusvelvollisuuden piiriin.

Vrt. vilitystuomio 7/1970 (Turku; Urho Mikeld, Jorma Salo ja Kei-
jo Vuorinen): Urakoitsija ei ollut vastuussa siitd, ettd rakennuksen ul-
koseinien friisi tuli tehdyksi suunnitelmista poikkeavasti. Tarkoitettu tyo-
tapa ei nimittdin ilmennyt kdytettavissa olleista (pda-)piirustuksista, ei-
ki friisid koskevaa tyopiirustusta ollut annettu urakoitsijan kaytettavéaksi.
Rakennuttaja, joka oli seurannut tyota pdivittdin, ei myoskéén ollut huo-
mauttanut sovelletusta tyotavasta kuten ei myodskaan tyon valvojana ol-
lut rakennusmestari, joka oli tydtd aloitettaessa vieldpd hyvaksynyt té-
mién tyotavan. Kohtuullinen korvaus tuomittiin rakennuttajalle siiti, et-
t4 friisin reunuspelti oli tehty tien puolelle 10 cm:n ja muualle vain 5§ cm:n
levyiseksi, mikd seikka kuitenkin rumensi rakennuksen ulkondkda vain
vihan. Reunuspellin korjaus ei sen kalleuden vuoksi olisi ollut jarkevi
ratkaisu.

Vastuu suunnitelmien sisdlldstd voi tulla ratkaistavaksi sen vuoksi, ettéd suo-
ritus ei vastaa virallisvaatimuksia, jolloin sitd on viranomaisten méiirdayksesta
muutettava. Talloin on osapuolten vilisessé riskinjaossa otettava huomioon
ainakin kaksi lihtokohtaa, jotka voivat olla toisilleen vastakkaiset. Toisaalta
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suunnitteluvastuu kisittdd suunnitelmien toteutettavuuden eli »toimivuuden»
mydos siltd kannalta, ettid niiden mukainen tyontulos lapéisee viranomaiskont-
rollin. Toisaalta urakoitsija vastaa virallismairaysten noudattamisesta suori-
tusta toteutettaessaan (YSE 1983 7 § c).

Vilitystuomio 25. 4. 1960 (OikN Helge Johansson, prof. Ilmari Case-
lius, DI Kaarlo Rautkari, VT Heikki Borenius ja DI Alpo Lippa): Suun-
nitelmissa, jotka oli rakennuttajan toimeksiannosta laatinut erikoisliike,
ei ollut edellytetty hajotus- ym. kaivoja, jotka oli kuitenkin suunnitel-
miin liséttivi viranomaisten hyviaksymisen saamiseksi. Kaivojen tekemi-
sestd aitheutui lisédtoita ja viivistystd. Rakennuttajan oli korvattava ura-
koitsijalle 3/4 ndin syntyneestd vahingosta. Rakennuttaja oli vedonnut
sithen, ettd kaikista lisatoistéd ei ollut sopimusehtojen mukaisesti erikseen
sovittu, vaikka useissa tapauksissa tdsti vaatimuksesta oli pidetty kiinni.

Vastuu virallismaaraysten mukaisuudesta on edelli todettujen lihtékohtien
nojalla ilmeisesti jaettava kahteen alueeseen, »toimivuusvastuuseen» ja »to-
teutusvastuuseen», joista edellinen jaa suunnitteluvastuuseen kuuluvana yleensa
rakennuttajalle, mutta jalkimmaéiinen kuuluu urakoitsijan vastuupiiriin. Ura-
koitsijalla on timidn mukaisesti mm. vastuu suoritustavasta, mikali siti ei ole
madritty suunnitelma-asiakirjoissa. Riskinjaon kannalta voidaan tassidkin an-
taa merkitysta sille, miten paljon urakoitsijalla on sopimuksen mukaan valin-
tamahdollisuutta ja médridysvaltaa kyseiseen ratkaisuun paityessdian. Urakoit-
sijalle kuuluvat myés muut suorituksen toteuttamisen ldheisesti liittyvit vas-
tuualueet kuten tydsuojelu ja tydmaan muut turvajirjestelyt.

Suunnitelmiin sisaltyvilld tai muuten urakoitsijaa sitovilla maarayksilla
rakennuttaja voi ottaa itselleen vastuuta, joka muutoin jiisi urakoitsi-
jalle. Ks. vélitystuomio 2/1980 (Turku; Taito Puotunen, Pekka Asanti
ja Jorma Salo): Pédd- ja maanrakennusurakoitsijan vélisessid aliurakas-
sa, joka koski jateveden puhdistamon laajennukseen liittyvid maanra-
kennus-, perustamis- ja viemaroéintitoit4, (ali)urakoitsijalla ei tosin ollut
oikeutta korvaukseen tilaajalta (paiurakoitsijalta) timan miirayksista
ja ohjeista johtuvista lisdkustannuksista, kun niista ei ollut huomautet-
tu RSE 1972 2.2.1.5:ss4 edellytetyin tavoin. Tilaaja joutut kuitenkin kan-
tamaan riskin viiviastyksestd, joka johtui kaivutyGssa sattuneesta sortu-
masta, eikd viivdstyssakkoa kohtuuden mukaan tuomittu. Tilaaja oli ni-
mittdin valinnut kaivutydn suoritustavaksi halvimman menetelméin (kai-
vanto ilman tuentaa), vaikka sen tiedossa oli ollut, ettd aikaisemmassa
rakennusvaiheessa oli tapahtunut sortuma. Tilaaja tiesi myos maaraa-
maénsi nosturiradan sijoituspaikasta johtuvat haitat kaivutyolle. Naista
syistd sen katsottiin ottaneen riskin sortumasta johtuvasta viivastyksesta.

Myds viranomaisten vaatimien muutosten suhteen rakennuttajan ja ura-
koitsijan vélinen riskinjako voi muuttua edelld mainituista ldhtokohdista mm.
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lojaliteettiperusteisten sopimusvelvoitteiden rikkomisen johdosta. Niinpé ura-
koitsijan on vastuun siirtymisen uhalla huomautettava rakennuttajalle suun-
nitelmissa havaitsemistaan puutteista (ks. YSE 1983 9 §) myds, mikali on ky-
symys ristiriidasta virallisvaatimuksiin ndhden. Niissdkin tapauksissa voidaan
osapuolten ammattitaidolle antaa riskinjaossa merkitystd maarattdessd, mitd
kummankin puolella olisi pitdnyt havaita suunnitelmien siséllosta.

Riskinjaon asetelmat ovat tissd padosin samat kuin viranomaislupiin liit-
tyvissd myotdavaikutushairioissa.

Vilitystuomio 27. 7. 1954 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, DI K. Raut-
kari ja Lal. V. H. Lahonen): Alkuperiinen sopimuspiirustus ei saanut
rakennusvalvontaviranomaisen hyviksymisti, ja se jouduttiin korvaa-
maan uudella. Viimeksimainitussa edellytetty tydtapa oli kalliimpi kuin
alkuperdinen ja tyoselityksenkin mukainen menetelmé. Rakennuttaja ve-
tosi yleisten sopimusehtojen madrdykseen, jonka mukaan urakoitsijan
tuli tarkastaa piirustukset ja joka tapauksessa noudattaa rakennustoi-
den virallismaardayksia. Tamén vuoksi rakennuttaja vaati urakoitsijalta
korvausta teettdmistaédn lisatodisté ja viiviastyksestd. Urakoitsijan mieles-
td lisdtyot johtuivat arkkitehdin virheestd, josta hén ei ollut vastuussa.
Rakennuttajan lisdtydvaatimus hylittiinkin, eik4 koko viivdstyksen kat-
sottu johtuvan urakoitsijan vastattavasta syystd, kun rakennuttajan puo-
lella oli sanottuja piirustuksiin liittyvid ja muitakin myétivaikutushéi-
rioita.

Erman (1974 s. 72 ss.) mukaan virallisvaatimusten mukaisuutta koskevan
sopimusehdon (YSE 1983 7 § c-kohtaa vastaavan RSE 1972 2.2.1.1 c:n) tar-
koituksena on varmistaa julkisoikeudellisten normien noudattaminen raken-
tamisessa. Urakkasuhteen osapuolten viliseen riskinjakoon tillaisella ehdolla
ei hinen mielestddn sitd vastoin ole tarkoitus puuttua. Jos viranomaisten vaa-
timuksesta suunnitelmia on muutettava tai tydbmaan turvajarjestelyja lisétta-
vi, kysymyksessd on yleensi rakennuttajan vastattava lisatyo.

Myoskdan Sandvik (1966 s. 213 ss. ja 381 ss.) ei juuri korosta riskinjaon
kannalta urakoitsijan velvollisuutta noudattaa virallismédardyksid. Han pitda
myds virallisvaatimuksissa edellytetyn suoritustason erilldén sopimuksenmu-
kaisista vaatimuksista. Tama merkitsee toisaalta sitd, ettei virallisen vaatimus-
tason tdyttyminen vilttamatta riita sopimuksen'mukaiseksi suoritukseksi (ndin
myds YSE 1983 58,2 §), mutta toisaalta, ettei ristiriitakaan virallisméaarayksiin
nahden vilttamitta ole sopimusrikkomus (vrt. myds Erma 1965 s. 14 ss.).

Erman ja Sandvikin sanotut kisitykset eivat muodosta — ainakaan suo-
malaisten urakkaehtojen kannalta — oikein painotettua kokonaiskuvaa. Se,
ettd urakoitsijan velvollisuus noudattaa virallisnormeja on kirjattu sopimuseh-
toihin (ndin myds SAB 72 1: 17, NS 3401 14.2, VOB/B 4,2 §, JCT 1977 4 ja_
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ICE 1973 26.2), ei todennikdbisesti ole vailla merkitystd osapuolten vélisen suh-
teen kannalta. P4din vastoin ndyttidi siltd, etti tdllaisissa ehdoissa kuten my6s
urakoitsijan tutkimis- ja huomautusvelvollisuutta koskevissa ehdoissa (esim.
YSE 1983 9 §) asetetaan hinelle nimenomaan rakennuttajaa kohtaan ammat-
titaitoon perustuvia sopimusvelvoitteita, joista hdnen on viime kddessidkin vas-
tattava. Toisaalta rakennuttajalle tietysti kuuluu padsiannoén mukaan vastuu
suunnitelmissa madrityistd ratkaisuista, joiden virheit4 tai puutteita urakoit-
sija ei ole voinut huomata tai joista hédnelld ei ole ollut mahdollisuutta poike-
ta.
Vrt. myds KVR-urakoita koskeva ABT 74 1: 17. Ehdon mukaan ura-
koitsija vastaa virallisnormien noudattamisesta »siind méaéirin kuin ne kos-
kevat hinen suoritustaan» (i den man de berér hans atagande). Jos tistd
aiheutuu ty6tid enemmain kuin hinen on kohtuuden mukaan tullut ottaa
huomioon, hinelld on oikeus kohtuulliseen lisdkorvaukseen.
Vilitystuomio 17. 6. 1970 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, DI Es-
ko Toivola ja HON Erkki Johannes Reini6): Kysymyksessd oli tehdas-
rakennuksen laajennusta koskeva urakka. Sopimusasiakirjoista ei ollut
kaynyt ilmi, ettd liukuoville rakennettaisiin suojakaiteita, jotka kuiten-
kin jouduttiin tekemiin palopéallikon méaarayksestd. Urakoitsijalle méa-
rittiin tisté lisikorvaus eiki tyoti pidetty sellaisena viranomaisen méaa-
raimind tyoni, joka ty6selityksen mukaan oli tehtavad korvauksetta. Ura-
koitsijalle mairittiin myos kohtuullinen lisdikorvaus tehdaslattian palk-
kien rakennustdistd, varsinkin kun niitd koskevat piirustukset olivat val-
mistuneet my6héisessd vaiheessa ja viliseinit oli alkuaan suunniteltu ra-
kennettaviksi vahvistetun laatan varaan, mita ratkaisua rakennustarkas-
taja ei ollut hyviksynyt. Korvauksen miirdssi otettiin huomioon, etté
urakoitsija olisi joka tapauksessa ollut velvollinen vahvistamaan lattiaa.
Virallisvaatimusten noudattamista koskevasta vastuusta ks. viela Kdl-
lenius 1960 s. 62 ss., Sandvik 1977 s. 146 ss., Ingenstau—Korbion 1984
s. 876 ss., 922 5. ja 1332 5. sekd Keating 1978 s. 72 s. ja 108 ss. Ks. myos
Rudanko, Rakennustydn vastaavan tydonjohtajan vastuusta (LM 1988 s.
361 ss.).

D. Suunnitelmien muuttaminen ja lisityot

1. Ratkaisumallien perusteet

Rakennuttajan oikeus muuttaa sopimuksenmukaista urakkasuoritusta kuuluu
rakennusurakan vakiintuneisiin periaatteisiin, ja sille voidaankin esittda pai-
navia perusteita (ks. mm. Sandvik 1977 s. 122 s.).

Vrt. my6s LiikMpVRA 32,1 §: Sen varalta, ettd jonkin tydonosan toteut-
taminen suunnitelmien rai rakennuttajan ohjeiden mukaan osoittautuisi
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ilmeisesti epétarkoituksemukaiseksi, urakoitsija on valtion rakennustéissa
urakkasopimukseen otettavin méiridyksin velvoitettava viivytyksetti en-
nen tydohon ryhtymistd ilmoittamaan tillaisesta seikasta kirjallisesti ra-
kennuttajalle.

Urakoitsijan kannalta rakennuttajan muutosoikeus ei kuitenkaan ole on-
gelmaton. Tyotd supistettaessa urakoitsijan sopimuksenmukainen voittomah-
dollisuus voi olla vaarassa, ja jos rakennuttaja ryhtyy itse suorittamaan osaa
tyosti tai varsinkin jos se annetaan toiselle urakoitsijalle, tyon suorittamisen
edellytykset voivat olennaisesti vaikeutua ylimiaraisen osapuolen tullessa tyo-
maalle. Tavallisimmin muutos- ja lisdtdihin liittyvat ongelmat johtuvat kui-
tenkin siitd, ettd urakoitsija joutuu tekemiin sovitusta poikkeavan suorituk-
sen. Midrillisistd muutoksista voivat seké lisdykset ettd vahennykset merkiti
urakoitsijalle ylimaaraista hankaluutta, kun suorituskoneisto on sopeutettava
alkuperdisestd poikkeavaan laajuuteen. Lisdongelmana voi olla erimielisyys vaa-
ditun osasuorituksen asemasta. Rakennuttaja voi katsoa sen kuuluvan alku-
periiseen urakkasuoritukseen, kun taas urakoitsija voi pitai sitd lisatyond, jota
ei tehdéd ainakaan ilman lupausta lisdvastikkeen maksamisesta. — Toisaalta
suoritus voi muutosten vuoksi, erityisesti tietenkin tyon vihentyessd, myos tulla
alkuperdistd helpommaksi.

Muutos- ja lisdtdiden ongelmat ilmenevit usein urakkasuhteessa samalla
tavoin kuin rakennuttajan myé6tavaikutushéiriot. Koska myos ensiksimainit-
tujen hiirididen syyt ovat tavallisesti rakennuttajan puolella ja vaikutukset ovat
samansuuntaiset kuin myé6tivaikutushiiridissd, on aihetta rinnastaa mainitut
hairiétyypit toisiinsa. TAma rinnastus ilmenee myos seuraamusmallien saman-
kaltaisuutena.

Vilitystuomiolla 15. 12, 1962 (VT J. N. Lehtinen, LaK Jarmo Mikkola
ja LaL Tapani Jatkola) ratkaistussa tapauksessa muutoksiin on kuiten-
kin ollut aihetta urakoitsijan puolella ilmenneiden syiden vuoksi. Kun
piirustusten mukainen rakennuksen seinidn paamitoitus poikkesi tarjous-
pyyntoon liitetyistd piirustuksista, joiden mukaan urakkasopimus oli teh-
ty, urakoitsijalle tosin tuomittiin kertakaikkinen vahingonkorvaus. Sitad
vastoin urakoitsijan lisdikorvausvaatimus tydselityksestd poiketen tehdyis-
td maavaraisista lattioista hyléttiin, kun lisdtoisté ei ollut sovittu yleisis-
sd sopimusehdoissa edellytetyin tavoin. Valvojalla oli lisédksi ollut aihet-
ta vaatia tyo tehtdviksi kyseiselld tavalla — mihin my6s urakoitsija oli
suostunut — kun tyota oli valmisteltu ja suoritettu virheellisesti.

Vrt. vilitystuomio 11. 7. 1956 (KT Helge Tenlén, VT Klaus Matias
Kotkasaari ja DI Viiné6 J. Hintikka): Jaettaessa viivastysvastuuta raken-
nuttajan ja urakoitsijan vililld otettiin huomioon mm. lisi- ja muutos-
toista aiheutunut viivistys. Urakoitsijalla oli myos oikeus lisikorvauk-
seen naisti toista.
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Vilitystuomio 26. 2. 1958 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen. DI Kaarlo
Rautkari ja DI Arvo Tanila): Urakoitsijalle tuomittiin korvausta lisdkus-
tannuksista tyokeskeytysten takia, jotka olivat johtuneet runkotydn ai-
kana sattuneista muutoksista. Hédnella oli oikeus korvaukseen my®os tar-
vikkeiden viipymisestad ja muutostéistd johtuneista haitoista, jotka ilme-
nivit viliseindmuurauksissa. Sovitun urakka-ajan 1. 11. 1954—15. 1. 1956
katsottiin pidentyneen 18. 5. 1956 asti, jolloin lopputarkastus voitiin pi-
tda, osaksi suunnitelmien keskenerdisyyden ja muutosten vuoksi, joista
aiheutui muutos- ja lisdtoitéd, sekd rakennuttajan vastattavien hankinto-
jen ja aliurakoiden viivdstymisen vuoksi. Osaksi viivastyksen syyni pi-
dettiin niin ikd4an urakoitsijan vastuun ulkopuolelle jadviid tyotaistelu-
toimia. Urakoitsijalle tuomittiin timén vuoksi kohtuullinen viivastyskor-
vaus tyoajan pidentymiseen liittyneista lisikustannuksista, erityisesti hoi-
to- ja hallintomenojen lisdyksesta.

Vilitystuomiossa 21. 10. 1957 (oikeuskansleri Olavi Honka, VT
Kaarlo Kyréhonka ja VT Eino Tulenheimo) urakan laajuus méériteltiin
kohtuuden mukaan sopimuksessa edellytettyjen menettelytapojen ja ylei-
sen tavan mukaisten laskutusehtojen perusteella. Urakoitsija oli kesken
suorituksen ilmoittanut muuttavansa tydon laskutyoperusteiseksi raken-
nuttajan myotdvaikutushiirididen vuoksi. Rakennuttajalla ei ollut vii-
vastyskorvausvaadetta, koska ottaen huomioon ldhinna lisd- ja muutos-
toiden suuren madrdn viivastysta ei voitu pitaé sellaisena, ettd urakoitsi-
ja olisi siitd korvausvastuussa.

Vilitystuomiossa 17. 1. 1958 (VT Henrik Castrén, DI Pentti O. Eskola
ja rkm. Sipi Karkola) urakoitsija todettiin oikeutetuksi harkinnan mu-
kaan madrattyyn viiviastyskorvaukseen, kun viivastys oli johtunut osak-
si rakennuttajan vaatimista lisid- ja muutostdistd. Rakennuttajan viivas-
tyskorvausvaatimus sitd vastoin hyléttiin.

Vilitystuomio 10. 3. 1959 (LaT Matti Ylostalo, VT, LaL Paavo Kar-
vonen ja VT Kaarlo Kyréhonka): Samalla kun urakoitsijalle maksetta-
vaa korvausta korotettiin lisd- ja muutostéiden vuoksi, rakennuttajan
viivastyssakkovaatimus hyléttiin, koska viivéstys oli johtunut sanotuis-
ta toista ja rakennuttajan omasta viivastyksesté piirustusten toimittami-
sessa. Niin ikddn hyléttiin rakennuttajan hyvitysvaatimus siit4, ettd muu-
toksista olisi aiheutunut urakoitsijalle my6s kustannusten sdastdd ja ettd
talon arvo olisi niistd alentunut. Rakennuttajan edustajana toiminut ark-
tava talon arvon alentuneen muutoksen vuoksi eik4 urakoitsijan saaneen
siitd hyotya. Urakoitsijalle tuomittiin kohtuullinen korvaus myétavaiku-
tushdiridistd ja muutoksista johtuneista lisikustannuksista.

Urakoitsijan velvollisuus toteuttaa rakennuttajan vaatimat suunnitelmien
muutokset vahvistetaan yleisissa sopimusehdoissa (esim. YSE 1983 6 ja 80 §).
Rajoituksena on niiden ehtojen mukaan kuitenkin, ettei aikaansaatava tydn-

6
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tulos saa rakennuttajan vaatimusten vuoksi olennaisesti muuttua toisen luon-
teiseksi.

SAB 72:n (2: 2; ks. Motiv AB 72 s. 83) mukaan urakoitsijalla on seka
oikeus etta velvollisuus toteuttaa urakka-aikana tilaajan méaradmat muu-
tokset. Muutoksiin rinnastetaan lisdtyot, jotka ovat vélittomaéssé yhtey-
dessa sopimuksessa edellytettyihin téihin eivétkéd luonteeltaan olennai-
sesti eroa niistd. Samoin perustein rajoitetaan oikeutta muutoksiin NS
3401:ss4 (11.1), ja lisatdiden yldrajaksi asetetaan 15 % urakkasummas-
ta (ks. Sandvik 1977 s. 122 ss.). DAB 72:ssa taas rajoitetaan muutos-
ja lisatydoikeus tarjouspyyntéaineistosta ilmenevaan laajuuteen (8,1 §;
ks. Harlyck 1982 s. 86 ss.).

VOB/B:ssi (1,3—4 §) annetaan muutosoikeuden kannalta ratkaise-
va merkitys rakennushankkeen méarittelylle, joka tapahtuu sopimuksen-
mukaisissa piirustuksissa ja muissa suunnitelma-asiakirjoissa (Bau-
entwurf). Tarkeidd on, voidaanko jatkokehittely suorittaa ilman periaat-
teellisia muutoksia eli padtymattd uuteen suoritukseen (Neuanfertigung).
Ty6t, joista ei mainita sopimuksessa, mutta jotka ovat vilttdméttomia
sopimuksenmukaisen suorituksen aikaansaamiseksi, urakoitsijan on li-
sidksi tehtdvi rakennuttajan vaatimuksesta, paitsi milloin urakoitsijan tuo-
tantokoneisto ei sovellu niiden tekemiseen. Rajoitusperusteita johdetaan
my6s Treu und Glauben ja Unzumutbarkeit -opeista. Ks. Ingen-
stau — Korbion 1984 s. 708 ss.

Muutos- ja lisdtdiden médrittelystd englantilaisten sopimusehtojen mu-
kaan ks. JCT 1977 ja ICE 1973 51. Englannin oikeudessa urakoitsijalla
ei yleensi ole velvollisuutta tehdd muutostditd, ellei siitd ole otettu sopi-
mukseen nimenomaisia ehtoja (variation clauses). Ks. Hudson 1970 s.
506 s., jossa myos tarkastellaan muutosehtojen kaytdnnollisia perustei-
ta.

SAB 72 2: 2:ssa mainitaan nimenomaan myo¢s urakoitsijan oikeudesta to-
teuttaa rakennuttajan mairdimat muutokset. Killeniuksen mukaan (1960 s.
47 ss.) tallaisen ehdon takoituksena on ldhinné turvata urakoitsijan sopimuk-
senmukaista voittomahdollisuutta ja estid muutosehtojen soveltaminen raken-
nuttajan {vapaan) vetdytymisoikeuden perusteena. Kéllenius kieltaa siten eh-
don perusteella sekd muutostdiden antamisen toisen urakoitsijan suoritettaviksi
ettd niiden ottamisen rakennuttajan omana tyona tehtdviksi (ks. myos Bengts-
son 1971 s. 115). My6s Sandvikin mukaan (1977 s. 122 ss.) urakoitsijalla on
paitsi velvollisuus myds oikeus toteuttaa rakennuttajan madradmat muutok-
set. Muutosehdoissa (NS 3401 11.1) turvataan Sandvikin mielestd urakoitsijan
asemaa nimenomaan estimailld téiden antaminen toiselle urakoitsijalle.

Suomen oikeudessa taas ei nimenomaisten sopimusehtojen puuttuessa voi-
da menni yhta pitkille. Muutostéitd koskevia sopimusehtoja ei tosin meilla-
k44n saa soveltaa vetdytymisoikeuden perusteena, koska tdlloin loukattaisiin
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urakoitsijan positiivista sopimusintressia. Huomioon on kuitenkin otettava ra-
kennuttajan oikeus yleisen sopimusvapauden puitteissa tehdd muutokset omana
tyoni tai antaa ne toiselle urakoitsijalle. T#t4 oikeutta on tosin ilmeisesti myos
meilld rajoitettava ainakin alkuperdisen urakoitsijan suoritusaikana. Rinnak-
kaisen tydnjohdon sijoittamisesta tyémaalle aiheutuu nimittdin suurta hanka-
luutta, ja sen vuoksi rakennuttajan lienee yleensi lojaliteetin mukaisesti varat-
tava alkuperiiselle urakoitsijalle etusija muutosten toteuttajana, ellei erityisia
vastasyita ole. Ja jos muutokset toteutetaan muuten kuin alkuperdisen urakoit-
sijan voimin, tilld on oltava suojakeinot siitd mahdollisesti johtuvien ylimaa-
rdisten hankaluuksien varalle.

Urakoitsijan oikeus toteuttaa muutokset on ilmeisesti rajattava samalla ta-
voin kuin vastaava velvollisuus. Mitd vihemmaén yhteytta lisdt6illd nimittdin
on alkuperiiseen sopimussuoritukseen, siti enemmaén painoa on annettava mm.
rakennuttajan intressille véilttda padurakoitsijan palkkio-osuus. Joutuuhan al-
kuperdinen urakoitsija teettdmadn tillaiset ty6t aliurakoitsijalla todennakoi-
semmin kuin kiinteésti sopimussuoritukseen liittyvdat muutokset (Sandvik 1977
s. 122 ss.).

Rakennuttajan mahdollisuudesta vihentda urakkasuoritusta ks. myos
Horlyck 1982 s. 101 ss.

VOB/B:ssi (2,4 §) erotetaan muista muutostilanteista se, etta raken-
nuttaja ottaa itse tehddkseen sopimuksenmukaisia suorituksia kuten ra-
kennusaineiden ja -tarvikkeiden toimituksia. Kaikissa tapauksissa pide-
tddn muutosoikeuden ylittdvid vihennyksid (osittaisena) vetdytymisend
(Teilkiindigung; ks. vetdytymisestd ehtojen 8,1 § ja BGB 649 §, jotka
vastaavat toisiaan). Mutta jos rakennuttaja ottaa osan tdistd itselleen,
sovelletaan vetdytymissdantGja vain urakoitsijalle tulevan korvauksen
méidraamiseen, kun taas muissa tapauksissa nimaé sddnnot soveltuvat ko-
konaisuudessaan. Ero ei tosin ole kovin suuri; ks. Ingenstau — Korbion
1984 5. 795. — Kyseinen erikoissdantd koskee siis vain urakoitsijan so-
pimuksenmukaisten suoritusten vihentimisté, joten sen ulkopuolelle jai
kysymys siitd, kenelle kuuluu oikeus toteuttaa /lisdtyét.

My6s Englannin oikeudessa on tarkasteltu muutosehtojen suhdetta
toiden viahentidmiseen ja vetdytymisoikeuteen (ks. Hudson 1970 s. 339
s.). Hudsonin mukaan rakennuttajalla ei ole muutosehtojen nojalla oi-
keutta siirtda rakennussuorituksen osia toiselle urakoitsijalle.

Urakoitsijan voitto-oikeutta on pyritty turvaamaan myds yleisemmin
kuin vain suunnitelmien muuttamista koskevin ehdoin. Siten mm. SAB
72 6: 8:n mukaan, joka koskee lopputilitystd, on laskettava vastikkeen
lisdysten ja vahennysten saldo. Jos saldo jd4 negatiiviseksi, erotusta vi-
hennetdian 10 %, ja jos (vihentaméiton) erotus ylittdd 20 % urakkasum-
masta, urakoitsijalle on kohtuullisella mairilla korvattava ylityksesti joh-
tuva voiton vdaheneminen. Ks. ehdon johdosta Motiv AB 72 s. 187 s.
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VOB/B 2,3 §:n mukaan yksikkéhinnoin hyvitettdvan suorituksen poi-
ketessa yli 10 % sopimuksessa edellytetyistd maéarista yksikkohintoja on
muutettava sopimustasapainon siilyttadmiseksi. Jos suoritusméarit ovat
sopimuksessa edellytettyd pienemmaét, yksikk6éhintoja on korotettava, ellei
urakoitsija saa muulla tavoin sopimuksenmukaista voittoaan. Kyseinen
sopimusehto ei kuitenkaan koske rakennuttajan vetdytymisestd tai muista
toimista johtuvaa urakkasuorituksen supistumista. Ks. /ngenstau — Kor-
bion 1984 s. 780 ss.

2. Muutos- ja lisitoiden tilaaminen

Vilttamattomyydestddn huolimatta rakennuttajan oikeus muutos- ja lisétoi-
hin soveltuu huonosti rakennusurakan sopimusoikeudelliseen jdrjestelméén.
Suoritusten vilinen tasapaino ja sopimukseen liittyvat riskit muuttuvat muutos-
ja lisatoiden vaikutuksesta niistd asetelmista, jotka osapuolet ovat sopimuk-
sellaan alun perin jirjestdneet. Siksi heiddn on mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa voitava jirjestdd suhteensa uudelleen, minké edellytyksend on mm.,
ettd he ovat tietoisia ja yksimielisid muutoksista ja niiden merkityksestd. Tama
on pyritty turvaamaan yleisissa sopimusehdoissa mm. méarédyksin, jotka kos-
kevat valtuutta tilata muutoksia seké tilausmenettelyd. Molempiin kysymyk-
siin liittyvét ongelmat ovat olleet alttiita erimielisyyksille, kuten jdljempénaé esi-
tettdvastd oikeuskdytanndstd ilmenee.

Paasaannoksi asetetaan yleisissd sopimusehdoissa tavallisesti, ettd muutok-
sen vaikutuksesta urakkahintaan on etukiteen (kirjallisesti) sovittava (esim.
YSE 1983 32,2 §). Valtuus muutosten tilaamiseen on ehtojen mukaan yleensa
myos erikseen annettava ja ilmoitettava urakoitsijalle, eika tdma valtuus ilman
muuta kuulu esimerkiksi suunnittelijan, muun asiantuntijan, rakennustyon val-
vojan tai rakennuttajan muiden edustajien asemaan (YSE 1983 6,2 ja 47,4 §).

vrt. SAB 72 3: 1. Sen mukaan kummankin osapuolen on asetettava edus-
taja, jolla on oikeus paamiestddn sitovasti edustaa hantd urakkaa kos-
kevissa asioissa sekd »tehdi taloudellisia ja muita ratkaisuja» (uppgo6-
relser). Rakennuttajan edustajan valtuus ulottuu Limanin mukaan (1983
s. 44 s.) myos suunnitelmien muuttamiseen, mutta Kallenius (1960 s. 81
ja 128 s.) ndyttda samansisiltoisen aikaisemman ehdon perusteella ole-
van lahinnd pdinvastaisella kannalla.

Keskeisten englantilaisten ehtojen mukaan (JCT 1977 11 ja ICE 1973
51 ja 52) arkkitehdill4 tai insin6drilld on oikeus tilata muutoksia, joiden
tulee jalkimmadisten ehtojen mukaan koskea ldhinnd tyontuloksen toi-
mivuuden ja tarkoituksenmukaisuuden parantamista. Tilaukset on esi-
tettdvi tai vahvistettava kirjallisesti. Ilman nimenomaista ehtoa raken-
nuttajan edustajalla ei kuitenkaan katsota olevan kyseisté valtuutta, vaik-
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ka rakennuttaja voikin tietdessdan lisatdistd joutua maksamaan lisdvas-
tiketta. Ks. Hudson 1970 s. 530 ss. ja Keating 1978 s. 68. Ks. myds Hud-
son, m.t.s. 108 ss., jonka mukaan arkkitehdilld on laajat valtuudet maa-
riatd sivu-urakoitsijoiden suorituksista.

Lisi- ja muutostoiden tilaamista koskevasta valtuudesta ks. mm. vé-
litystuomio 7/1979 (prof. Esko Hoppu, Pekka Sallinen ja Seppo Timo-
nen): Tilaajan ja sihkourakoitsijan vilisessd sopimuksessa oli muutettu
painettua sopimusehtoa siten, etti lisitoiden toteuttamisen edellytykseksi
médrittiin etukiteen tehty kirjallinen sopimus. Pa4tosvalta suunnitelmien
muuttamisesta ja tilausten tekemisestd annettiin ehdossa urakoitsijan tyo-
paillikolle. Kun lisd- ja muutostdiden toteuttamiseen oli siten kiinnitet-
ty sopimuksessa erityistd huomiota, tyopaillik6lld oli oikeus sopia vain
kirjallisesti lisd- ja muutostdistd lukuunottamatta vahdaisia téitd, vaikka
osapuolet eivit kaikessa olleetkaan tarkoin noudattaneet urakkaa kos-
kevia muotomairayksia. — Ks. myos vilitystuomio 7/1970 (Turku; Urho
Maikeld, Jorma Salo ja Keijo Vuorinen; ks. edelld 7 § C 2), jossa raken-
nuttajan asettaman valvojan antama hyviaksyminen oli yhteni perustee-
na urakoitsijan vapauttamiseksi vastaamasta siit4, ettd suoritus poikke-
si suunnitelmista.

YSE 1983 6 §:ss4, jossa ei ole kysymys vain lisdvastikkeesta, vaan urakoit-
sijan velvollisuudesta toteuttaa muutos- ja lisatyot, asetetaan yleinen velvolli-
suus osoittaa muutokset selvisti urakoitsijalle ja sopia etukéteen kirjallisesti
niiden vaikutuksesta »urakkaan». Poikkeuksena ovat vain pienet ja kiireelli-
set muutokset, joiden vaikutuksesta urakkahintaan on kuitenkin mahdollisim-
man pian kirjallisesti sovittava. Myds lisdtoistd on ehdon mukaan etukiteen
kirjallisesti sovittava. Urakoitsijan on puolestaan 32,3 §:n mukaan annettava
yksiloity tarjous tai eritelty laskelma muutoksen vaikutuksesta urakkahintaan.

YSE 1983 32 §:44 vastaavasta aikaisemmasta ehdosta ks. Erma 1974 s.

187 ss.; menettelystd ja rakennuttajan edustajien valtuuksista ks. myos
m.t.s. 62 ss.

Myos ajanpidennyksen edellytykseksi on YSE 1983:n muutos- ja lisdtoita
koskevassa ehdossa (23 §) asetettu, toisin kuin muissa ajanpidennysehdoissa,
ettd pidennyksestd on ennakolta sovittava ja myos vaatimus on etukiteen esi-
tettdva kirjallisesti, jotta se otettaisiin huomioon. Esimerkiksi myotivaikutus-
hédiriostd taas on ajanpidennyksen saamiseksi vain huomautettava riittavin
ajoissa (24 §).

Vrt. myds ajanpidennyksen yleisid menettelyedellytyksid koskeva 27 §.
Ks. myos Erma 1974 s. 150 ss.
Vrt. myos LiikMpVRA 32,2—3 §, jonka mukaan rakennussuunni-

telmien muutosten vaikutuksista urakkaan on kirjallisesti sovittava, en-
nen kuin muutosta aletaan toteuttaa. Lisdt6istd ja niistd johtuvien kus-
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tannusten korvaamisesta seki niiden vaikutuksesta urakka-aikaan kuten
my6s muista ehdoista on sanottujen sidnnésten mukaan niin ikadén kir-
jallisesti sovittava ennen lisatoihin ryhtymista.

Rakennuttajan vaatimukset urakan muutoksista on DAB 72 8 §:n mu-
kaan esitettidva heti kirjallisesti. Niistd on myos pikaisesti sovittava kir-
jallisesti, eivitkd namé neuvottelut saa aiheuttaa urakoitsijalle viivéstystd.
Lisatoiti ei saa suorittaa ilman nimenomaista kehotusta, jonka urakoit-
sija voi vaatia esitettdviaksi kirjallisesti. Jos taas NS 3401 11.2:ssa asetet-
tu muutostydvaatimusten reklamaatiovelvollisuuus laiminlyédain, urak-
kasummaan voidaan vaatia vain sellaista muutosta, jonka vastapuoli ym-
marsi tai saattoi ymmartdid aiheutuvan suunnitelmien muutoksesta. Ks.
Sandvik 1977 s. 131 s.

Muutostdiden tilaamista koskevat ehdot ovat ilmausta siitd, ettd passivi-
teettivaikutuksia voidaan kyseisissd tilanteissa soveltaa urakoitsijan vahingoksi.
Kaytannossi urakoitsijan vaatimuksia on hylétty kyseisten ehtojen perusteella
lilan myohaén esitettyind. Reklamointia voidaan n#issd tapauksissa pitdd ura-
koitsijan itsendisené velvollisuutena, jota voidaan tehostaa vahingonkorvaus-
‘ja riski- (= vastasuoritus-)vaikutuksin (ks. myds Sandvik 1966 s. 354 ss.)

Ks. esim. vilitystuomio 15. 12, 1962 (VT J. N. Lehtinen, LaK Jarmo
Mikkola ja LaL Tapani Jatkola): Kunnalliskodin rakentamista koske-
vassa urakassa rakennuttajan (kuntainliiton) tyénvalvoja oli vaatinut teh-
taviksi maavaraiset lattiat tyoselityksesti poiketen. Lisitoisti ei ollut sovit-
tu yleisissd sopimusehdoissa tarkoitetulla tavalla. Kun rakennusty6n val-
vojalla oli lisiksi ollut aihetta vaatia kyseisid muutoksia urakoitsijan vir-
heellisten valmistelutéiden ja suorituksen vuoksi ja urakoitsija oli suos-
tunut ne toteuttamaan, silld ei ollut endi oikeutta vaatia niisté lisdkor-
vausta.

Toisaalta vaatimusten esittdmistid koskevia menettelynormeja on usein myos
katsottu voitavan sivuuttaa, ja niitd on tulkittu suppeasti. T4llainen asenne voi
perustua mm. osapuolten aikaisempaan kadytidntoon tai siihen, ettd reklamaa-
tioajan tarkka noudattaminen voi hidastaa tyota. Vaatimusten esittdminen kes-
ken toiden voi jopa heikentdi edellytyksia osapuolten luottamukselliselle yh-
teistyolle juuri silloin, kun sen merkitys on suurimmillaan. Tdiden »valttdmat-
tamyyteen» ja rakennuttajaan saamaan hydtyyn on my®os voitu vedota menet-
telyvaatimuksista poikettaessa. Myos se, ettd rakennuttajan on taytynyt ym-
mairtad kyseisestd tyostd aiheutuvan lisdkustannuksia eikd hén ole reagoinut
siihen, on voinut riittdd poikkeamisen perusteeksi.

Vilitystuomiossa 25. 4. 1960 (OikN Helge Johansson, prof. Ilmari Ca-
selius, DI Kaarlo Rautkari, VT Heikki Borenius ja DI Alpo Lippa) ei

lisd- ja muutostoistd sopimista koskevaan vaatimukseen néy juuri kiin-
nitetyn huomiota, vaan urakoitsija on saanut lisitydkorvauksia sen es-
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tAmittd, ettei niistd rakennuttajan viitteiden mukaan ollut sovittu ylei-
sissd sopimusehdoissa edellytetyin tavoin. Rakennuttaja oli tosin urakoit-
sijan vaatiessa korvausta mm. louhinnan viivistymisestd, limmitysku-
luista ja muista lisdkustannuksista todennut, ettd téllaiset laskut kasitel-
144n vasta tyon valmistuttua. TAta jarjestelyd urakoitsija oli pitdnyt kes-
tamattomand ja yrittinyt kddntys asiassa myos Aravan puoleen.

Vrt. my6s vilitystuomio 24. 2. 1960 (OikN Helge Johansson, VT Risto
Salmi ja VT Ilmari Mustonen): Tehdasrakennusta koskevassa urakassa
piirustusten korkeusluvut olivat osaksi epdvarmat, mista asianosaiset oli-
vat tienneet ennen sopimuksen tekemistd. Tassd vaiheessa oli sovittu, ettd
lastauslaiturin tuli olla viahintiin metrin verran ratakiskon yldpuolella.
Urakoitsijayhtion olisi jo kirjallista sopimusta tehtédessd tullut vaatia tdstéd
syystd johtuva lisakorvaus. Mutta kun piirustusten tiedot vaihtelivat, tés-
miillisia kustannuslaskelmia ei ollut voitu tehdd my6hemmassakaén vai-
heessa. Urakoitsija oli myos ennen sopimuksen tekemista antanut raken-
nuttajan tietda hinnan perustuvan silloisiin korkeusmittoihin ja vaatinut
tyon aikana siihenastisia lisdkustannuksia seké esittdnyt lopullisen kor-
vausvaatimuksen lisdkustannusten kokonaisméairin selvittyd. Kun ndmé
kustannukset lisiksi olivat noin 15 % kokonaishinnasta, urakoitsijalle
myonnettiin oikeus puoleen vaaditusta médrasta.

Vilitystuomio 15. 6. 1962 (AA Mauri Hakapii, AA Mikko Holo-
painen ja rkm. Lasse Inkinen): Vaikka lisd- ja muutostdist4 ei ollut erik-
seen sovittu urakkaehdoissa edellytetyin tavoin, urakoitsijalla oli oikeus
vaatia niisti lisakorvausta, kun rakennuttaja oli tiennyt lisdtoistd ja myo-
tavaikuttanut nithin. Urakoitsijalle tuomittiin korvaus mm. niista tois-
té, joita rakennuttaja oli nimenomaan pyytanyt. Urakoitsijan vaatimus
sahkodasennuksiin liittyvisti lisatoistd kuitenkin hylattiin, kun tyot oli tehty
urakoitsijan hankkimien piirustusten mukaan. Niin ikd4n hyléttiin ura-
koitsijan lisikorvausvaatimus hinen kiyttiméstdan linoleumilaadusta,
kun laatua ei ollut maaritty tyoselityksessd. Sosiaalikulujen katsottiin
yleisen tavan mukaan kuuluvan yksikkoéhintoihin. — Rakennuttajan vii-
vastyssakkovaatimus hylittiin, kun viivéstys oli johtunut yliméaraisista
toistd ja suunnitelmien puutteellisuudesta.

Vilitystuomio 13. 1. 1964 (prof. Matti Ylostalo, LaT Reino Erma ja
prof. Ilmari Caselius): Grynderiurakoitsijan konkurssipesa vaati raken-
nuttajalta korvausta kustannusten lisdyksisté, joiden se vditti johtuneen
mm. lisd- ja muutostdistid ja ylivoimaisista esteistd. Rakennuttajan mu-
kaan urakoitsija ei ollut laatinut selkedi tyoselitystd, joten lisdtdiden ar-
vioiminen oli vaikeaa. Urakoitsija oli my6s joutunut itse muuttamaan
suunnitelmia viranomaisten vaatimuksesta. — Urakoitsijalle tuomittiin
lisdkorvaus toistd, joita se ei kohtuuden mukaan ollut voinut ottaa en-
nalta huomioon ja jotka olivat tulleet rakennuttajan hyviksi. Rakennut-
taja oli my6s osoittanut pitdvinsa niiti toitéd tarpeellisina jatkamalla itse
niiden suorittamista. Rakennuttajan kuittausvaatimuksista hylattiin osa,
joka koski viranomaisten vaatimuksesta teetettyjd korjauksia, koska ura-
koitsijalla olisi ollut oikeus vaatia niisté eri korvaus, jos se olisi ne suo-
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rittanut. Samoin hylattiin toisia kuittausvaatimuksia, jotka niin ikéin
koskivat rakennuttajan teettimia téitd, koska ei ollut ndytetty niiden kuu-
luneen urakkaan.

Vilitystuomio 10/1965 (ainoana vilimiehend VT Veikko Palotie):
Tyonjohtourakkaa koskevassa jutussa tuomittiin korvauksia lisi- ja muu-
tostoistd, vaikka rakennuttaja oli véittdnyt, ettd muutoksista ei ollut erik-
seen sovittu sopimukseen liitettyjen yleisten ehtojen mukaisesti.

Vilitystuomio 21. 12. 1965 (LaT Reino Erma, prof. Edward Anders-
son, AA Pekka Vuorinen, VT Heikki Haapaniemi ja ins. Mauno Kiiski-
nen): Kysymyksessd oli autokorjaamorakennuksen ja limpokeskuksen
rakentaminen. Tyomaalla vallinneen kidytdnnén mukaan tyénvalvoja oli
tilannut lisd- ja muutosty6t, ja rakennuttaja oli sitten hyviaksynyt tilauk-
set. Taman vuoksi urakoitsijan katsottiin sdilyttineen oikeutensa esittii
lisdkorvausvaatimuksia sanotuista toistd sen estiméttd, ettd sopimukseen
liitettyjen yleisten sopimusehtojen mukaan lisdtoistd oli erikseen kirjal-
lisesti sovittava. Osa lisdkorvausvaatimuksista hyviksyttiin mm. siksi,
ettd kyseiset muutokset olivat tulleet rakennuttajan hyviksi ja olivat vi-
limiesoikeuden mielestd hyvaksyttivia.

Kun urakoitsija ei kuitenkaan ollut perustus- ja runkotydvaiheessa
tehnyt RSE 1957 20, 22 ja 31 §:n mukaista huomautusta ja vaatimusta
suoritusajan pidennyksesti ja korvauksesta, silli ei ollut niité oikeuksia
piirustusten myohéastymisten perusteella, joiden viitettiin sattuneen sa-
notuissa vaiheissa, mutta kylldkin sen jalkeiseltd ajalta, kun ehdoissa tar-
koitetut huomautukset ja vaatimukset oli tehty.

Vaatimus ikkunalasien hinnaneron korvaamisesta hylittiin, kun ura-
koitsija, joka oli esittdnyt kyseistd lasia, ei ollut talléin sopimuksenmu-
kaisesti ilmoittanut siité, etté lasi oli kalliimpaa kuin sopimuksessa edel-
lytettiin ja ettd se toimitettaisiin vain, jos rakennuttaja korvaisi hinnan-
eron.

Korvausvaatimus siitd, ettd rakennuttaja oli vaatinut urakoitsijan alun
perin valitsemat verhot ja lattiakourujen ritilat vaihdettaviksi, hyléittiin,
koska ndmé tarvikkeet eivdt vaadittuja heikompilaatuisina olisi kysei-
siin paikkoihin sijoitettuina soveltuneet rakennuksen laatutasoon ja kéyt-
totarkoitukseen ja sopimuksessa edellytettiin tarkoitukseen soveltuvia tar-
vikkeita. Toisia vaatimuksia taas hylittiin sen vuoksi, ettd urakoitsija
oli kayttdnyt rakennuttajan vaatimaa materiaalia eiki ollut esittdnytkdin
halvempaa eiki tehnyt sopimuksessa edellytettysd vaatimusta hinnaneron
korvaamisesta. Hylkdysperusteena mainittiin myos se, ettd oli jaanyt nayt-
tdmaittd kyseisten kustannusten olevan urakkaan kuulumattomia.

Valitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik Kuhle-
felt, DI Kalevi Laine, LaL Seppo Ojala ja DI Esko Toivola): Vaikka li-
satdiden korvaamisesta ei ollut sovittu erikseen, urakoitsija ei ollut me-
nettanyt vaatimusoikeuttaan, kun rakennuttajan oli téistd sovittaessa tiy-
tynyt ymmarti4, ettd niista aiheutui lisikustannuksia. Lisdkorvauksia tuo-
mittiin myds aput6istd, jotka urakoitsija oli tehnyt sivu-urakoitsijan suo-
ritusta varten. Lisdkorvausvaatimus liiallisesta betoniterdsmenekistéd kui-
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tenkin hylittiin, koska sit4 ei ollut esitetty urakkasopimuksen mukaises-
sa ajassa eikid vaatimuksen ollut néytetty perustuneen sellaiseen suunnit-
teluvirheeseen, jota urakoitsija ei olisi voinut aikaisemmin havaita. Ura-
koitsijan maksettavan sopimussakon maéraa soviteltiin, kun viivéstys oli
osaksi johtunut rakennuttajan myétévaikutushairioistd sekd muutos- ja
lisatoistd. Vihemmistoon jadneiden vilimiesoikeuden jasenten Laineen

ja Kuhlefeltin mielestd rakennuttaja vastasi kyseisistd suunnitteluvirheistd,
kun kohtuuden mukaan ei voitu vaatia, ettd urakoitsija olisi ottanut nii-
t4 huomioon, ja kun rakennuttaja sai muutoin perusteetonta etua ura-
koitsijan kustannuksella.

Vilitystuomio 27. 4. 1979 (VT Yrj6 Lindroos, AA Jouko Aaltonen
ja OTL, VT Viinoé Kiviniitty): Sopimusehtojen mukaista menettelyé ei
ollut noudatettu mm. lisdtdistd sovittaessa, ja myds valmistumisvaiheen
toteamiseksi tarvittava katselmus oli jatetty pitimatta. Urakoitsija oli pur-
kanut sopimuksen mm. lisityolaskuja koskevien enmlehsyykswn jara-
kennuttajan tarviketoimitusten viivistymisen vuoksi. Puolin ja toisin esi-
tettyjen vaatimusten selvittiminen perusteiltaan ja maariltaan oli sopl-
muksenmukaisten menettelyjen sivuuttamisen vuoksi huomattavasti vai-
keutunut, ja kustannukset arvioitiin OK 17: 6:n nojalla kohtuuden mu-
kaan, mikali vaatimuksia ei kokonaan hylatty. Joitakin vaatimuksia hy-
lattiin silla perusteella, ettei kyseisistd toistéd ollut asianmukaisesti sovit-
tu.

Passiviteettivaikutusta on siis sovellettu myds rakennuttajan vahingoksi, jol-
loin voi olla kysymys rakennuttajalle asetetusta lojaliteettiperusteisesta reagoin-
tivelvollisuudesta eli siitd, ettd hin voi joutua vastuuseen urakoitsijan hdnen
tietensd suorittamista lisid- tai muutostoisti, ellei ota niihin ajoissa kielteistd
kantaa (Haorlyck 1982 s. 92 ss). Urakoitsijalla voi edelld mainittujen sopimus-
ehtojen vuoksi kuitenkin olla velvollisuus kysya rakennuttajan mieltd ennen
lisatoihin ryhtymista jopa silloin, kun viranomaiset vaativat kyseisia toité; ra-
kennuttajan tulee tall6in saada mahdollisuus harkita poikkeusluvan hakemis-
ta.

Kyseisilla ehdoilla rakennuttaja siis varaa oikeuden ottaa itse kantaa muu-
toksiin. Esimerkiksi ajanpidennyksen edellytykseksi maarétysté kirjallisesta huo-
mautusvelvollisuudesta voitaneen poiketa, milloin rakennuttaja muutenkin tie-
ta4 pidennyksen vilttamattomyydesta (ks. Horlyck 1982 s. 125 s.). Ehtoja li-
sdtyovaatimusten ja -sopimusten kirjallisesta muodosta voidaan siten useim-
missa tapauksissa pita4 jarjestysmadrayksina, joiden vaikutukset ovat lahinna
todistelullisia.

Jos rakennuttaja joka tapauksessa tietad lisatoista ja niiden merkityksesté
sopimustasapainolle, lisdtyoehdot kirjaimellisesti sovellettuina toimivat raken-
nuttajan vastuunrajoituksina, joiden nojalla hin voi torjua urakoitsijan vaa-
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timuksia. Ehtojen soveltamiseen tlli tavoin ei yleensi ole asiallisia perusteita
(Sandvik 1966 s. 372 s. ja 376 s.). Ehtojen legitiimit perusteet ovat siini, etti
ne ilmentédviat rakennusurakkasuhteen keskeisid asetelmia kuten rakennutta-
jan intressid maaritd urakkasuorituksen kehityksesti ja lojaliteettiperiaattee-
seen kuuluvaa vahinkojen ennaltaehkiisyn ja rajoittamisen velvollisuutta. Eri-
tyisesti kiintedhintaisissa urakoissa voidaan myos vastikej4rjestelmasti katsoa
johtuvan, ettd lisdtyovaatimuksista on erityisesti ilmoitettava ja sovittava. Ni-
den perusteiden vuoksi lojaliteettivaatimuksen mukainen lisatoditi koskeva rea-
gointivelvollisuus voi tulla kysymykseen jopa ilman nimenomaisten ehtojen tu-
keakin. Ja jos tillaisia ehtoja on, todistustaakka siitéd, ettd niiden soveltami-
selle ei ole perusteita, on yleensi asetettava urakoitsijalle.

My6s Englannin rakennusurakkaoikeuden mukaan vaaditaan péa-
saantoisesti sopimus tai vastaava peruste, jotta urakoitsijalla olisi oikeus
lisdkorvaukseen muutoksista (ks. Keating 1978 s. 66 ss.). Pelkki raken-
nuttajan lupa suorituksen muuttamiseen ei tahédn yleensi riitd. Raken-
nuttajan on saatava tieto siitd, ettd vastiketta on nostettava muutoksen
vuoksi, etkd urakoitsijan toisaalta tarvitse toteuttaa tillaista muutosta
ilman rakennuttajan lupausta lisdvastikkeesta. Milloin muutos on tilat-
tava madramuotoisesti eiké sitd ole noudatettu, urakoitsijalla ei ole lisé-
vastikeoikeutta, vaikka lisdty6 olisi tullut rakennuttajan hyodyksi.

Menettelysddntojen merkitys vaihtelee kuitenkin sen mukaan, miten
siitd on sovittu. Edelléd todetut periaatteet koskevat sita tilannetta, etti
méaidrdmuotoa voidaan pitdd lisdvastikkeen ehdottomana edellytykseni
(condition precedent). Tétd merkitysti silld ei kaikissa tapauksissa ole,
ja kyseinen seikka ratkaistaan ldhinni sopimuksen tulkinnalla (Hudson
1970 s. 534 ss.). Vaikka madramuotoa pidettdisiin lisdvastikkeen ehdot-
tomana edellytyksenikin, urakoitsija voi vélttaa prekluusiovaikutuksen
vastapuolen vilpillisen menettelyn (fraud) vuokst.

Madrdykset muutoksen tilaamisessa noudatettavasta menettelysti ei-
vit myoskadn koske toitd, jotka jadvit kokonaan sopimuksen ulkopuo-
lelle (work outside the contract; ks. my6s Hudson 1970 s. 548 ss.), ja
kyseinen periaate voi my0s syrjdytyd, jos rakennuttajan on katsottava
lucpuneen (waiver-peruste) vetoamasta miadramuotoon, jolloin maksu-
velvollisuus voidaan johtaa ns. hiljaisesta lupauksesta (implied promise).
Arkkitehdilld ei katsota olevan valtuutta luopua vetoamasta mairamuo-
toon. Jos kuitenkin arkkitehti on valtuuksiensa mukaisesti antanut to-
distuksen tyontuloksen ja lisatoiden hyvaksymisesta (final certificate),
rakennuttaja on menettinyt mdidriamuotovaatimuksesta johtuvat oikeu-
tensa.
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3. Mikd on muutos- tai lisdtyotd?

Muutos- ja lisitoiden teettdmisestd johtuviin ongelmiin liittyy olennaisesti myos
kysymys urakan lagjuudesta. Paitsi muutoksiin sovellettavasta ratkaisumallis-
ta voi erimielisyytta nimittiin olla jo siitd, onko jotain suoritusta pidettdva muu-
toksena vai kuuluuko se alkuperiisen sopimuksen (ja hinnan) kattamiin toi-
hin. Koska tima ongelma kirjistyy luonnollisesti selvimmin kiintedhintaisissa
urakoissa, on ratkaisuun paisemiseksi toisinaan otettava kantaa myos sithen,
miti vastikeperustetta sopimuksessa on katsottava edellytetyn, koska se ei aina
ole itsestadn selva kysymys sopimusaineiston ja tavanomaisten tulkintaperiaat-
teidenkaan nojalla.

Myos muissa kuin kiintehintaisissa urakoissa voidaan tosin mielekkaasti
puhua muutos- ja jopa lisdtoistd. Naissdkin sopimustyypeisséd osapuolilla ni-
mittdin on sopimusta tehtiessé suorituksen laatua ja laajuutta koskevia edel-
lytyksia, joiden olennainen muuttuminen voi vaikuttaa sopimustasapainoon
mm. suoritusajan suhteen. Erityisesti yksikkohintaurakoissa voidaan suorituk-
sen muuttuessa joutua muuttamaan myos hintaperusteita.

Ks. mm. Sandvik 1966 s. 232 (vrt. myos s. 324) sekd esim. VOB/B 2,3 §,
jota on tarkasteltu edelld (jakso 7 § C 1).

Laskutydssa riita urakan laajuudesta iimenee tavallisimmin siten, ettd ra-
kennuttaja viittaa urakoitsijan tehneen myos sellaista ty6td, jota ei ole tilattu
ja josta ei siten ole tuleva vastiketta (ks. Bengtsson 1971 s. 127 ss.; vit. VOB/B
2,8 §). Lisatoiden vuoksi voidaan myos laskutyossa lisdksi joutua ottamaan
kantaa sopimuksenmukaisen suoritusajan pidennykseen (Sandvik 1966 s. 167
ss.; vrt. s. 186). Niin ikddn odottamattomista vaikeuksista tai muista syisté joh-
tuvat lisaty6t voidaan toisinaan erottaa sopimuksessa edellytetyistd toistd sen
vuoksi, ettei t4ll6in aina voida soveltaa tavoitehintajérjestelméasn kuuluvaa méa-
rdystd palkkio-osuuden vdhenemisestd kulujen noustessa sovitun rajan yli tai
madrdystd, jonka mukaan kustannusarvion ylittavia kuluja ei korvata taysi-
madriisesti (Sandvik, m.t.s. 324 s.).

Urakkasuorituksen laajuutta koskevassa kysymyksessd saadaan jonkin ver-
ran johtoa mm. yleisistd sopimusehdoista kuten YSE 1983 1 ja 2 §:std, joissa
on mddritelty urakoitsijan padsuoritus- ja sivuvelvollisuudet. Ehtojen mukaan
urakoitsijan tulee sovittua urakkahintaa vastaan tehda kaikki sopimusasiakir-
joissa edellytetyt tyot sekd aine- ja tarvikehankinnat aikaansaadakseen niissa
asiakirjoissa madritellyn tyéntuloksen, joka on luovutettava sopimuksenmu-
kaisesti valmiina rakennuttajalle (paisuoritusvelvollisuus). Sivuvelvollisuuksina
maédratadan »edelld mainittuihin velvollisuuksiin eli urakkaan» kuuluviksi kaikki
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suoritukset, jotka ovat vilttimittémid sovitun tyontuloksen aikaansaamisek-
si (2,1 §). Urakoitsija ei kuitenkaan ole velvollinen toteuttamaan yksityiskoh-
tia, jotka eivit perustu sopimusasiakirjoihin ja joita huolellinen urakoitsija ei
muutenkaan ole voinut ottaa urakkahinnassa huomioon rakennusalan yleisen
kdytdnnon perusteelia.

Urakoitsijan sivuvelvollisuuksia luetellaan yksityiskohtaisesti YSE 1983
2,2 §:ssd (ks. edelld 5 § E). Urakan laajuudesta ja urakoitsijan velvolli-
suuksista ks. myos Erma 1974 s. 41 ss.

Vilitystuomio 20. 5. 1956 (ONM Kurt Walldén, VT Lauri Norros ja
AA Viljo Turpeinen): Louhintaurakkaan katsottiin yleisen tavan mukaan
kuuluvan mm. kantojen raivauksen, irrotuksen ja lastauksen. Urakoit-
sijalle kuului kuitenkin lisdkorvaus siitd, ettd rakennuttaja oli tyon aika-
na mm. muuttanut mittoja, mistd aiheutuneita kustannuksia ei sopimuk-
sessa ollut edellytetty.

Vilitystuomiossa 21. 10. 1957 (oikeuskansleri Olavi Honka, VT Kaar-
lo Kyréhonka ja VT Eino Tulenheimo) urakan laajuus madriteltiin koh-
tuuden mukaan sopimuksessa edellytettyjen menettelytapojen ja yleisen
tavan mukaisten laskutusehtojen perusteella. Urakoitsija oli kesken suo-
rituksen ilmoittanut muuttavansa tyon laskutydperusteiseksi rakennut-
tajan myotdvaikutushiirididen vuoksi. Rakennuttajalla ei ollut viivis-
tyskorvausvaadetta, koska ottaen huomioon ldhinni lisi- ja muutostoi-
den suuren méérdn viivastysta ei voitu pitds sellaisena, ettad urakoitsija
olisi siitd korvausvastuussa.

Vilitystuomio 10. 3. 1959 (LaT Matti Ylostalo, VT, LaL Paavo Kar-
vonen ja VT Kaarlo Kyréhonka): Samalla kun urakoitsijalle maksetta-
vaa korvausta korotettiin lisi- ja muutostdiden vuoksi, rakennuttajan
viivistysakkovaatimus hyléttiin, koska viivistys oli johtunut sanotuista
toistd ja rakennuttajan omasta viivdstyksestd piirustusten toimittamisessa.
Niin ika4n hylittiin rakennuttajan hyvitysvaatimus siitd, ettd muutok-
sista olisi aiheutunut urakoitsijalle myos kustannusten sdésto4 ja ettd ta-
lon arvo olisi niistd alentunut. Rakennuttajan edustajana toiminut ark-
kitehti oli nimittain hyvdksynyt muutoksen, eikd myoskiin ollut katsot- '
tava talon arvon alentuneen muutoksen vuoksi eikd urakoitsijan saaneen
siitd hyotya. Urakoitsijalle tuomittiin kohtuullinen korvaus myétivaiku- ]
tushdirioistd ja muutoksista johtuneista lisdkustannuksista.

Rakennusselityksen mukaan urakkaan kuuluivat viemarityét. Urakoit-
sija oli sen vuoksi velvollinen kustannuksellaan yhdistiméain viemirin
kaupungin verkostoon. Se saatiin yhdistd4d vanhaan viemariin rakennut-
tajan kaupungilta saaman luvan nojalla, ja vesijohto saatiin kaupungin
suostumuksen mukaan rakentaa mm. ehdoin, ettd rakennuttajan oli vas-
tattava tulevista viemérinrakennuskustannuksista ja suoritettava viema-
rin liittamisesta korvaus, joka voitiin ottaa huomioon ositettaessa lopul-
lisia vieméarinrakennuskustannuksia tontille. Urakoitsijan ei katsottu ra-
kennusselityksen perusteella vastaavan kaikkien tontille ositettavien vie-
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mirikustannusten korvaamisesta, vaan ainoastaan todellisista tyo- ja ma-
teriaalikustannuksista, jotka johtuivat viemérin liittdmisestd kaupungin
verkostoon.

Vilitystuomiossa 17. 6. 1970 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, DI
Esko Toivola ja HON Erkki Reini6) ovat muutos- ja lisatdihin sekd so-
pimusasiakirjojen sisaltoon liittyvat ongelmat esilld varsin monipuolisesti.
Ilman tydselityksen mainintaa ei urakkatarjousta tehtéessa ollut ollut ai-
hetta epiill, ettei rakennuksen uuden osan ulkomuurauksessa voitaisi
kiyttaa tavallista laastia, vaan ettd tulisi kayttda samanlaista vérillista
laastia kuin vanhassa osassa. Urakoitsijalla oli siten oikeus lisikorvauk-
seen virillisestd laastista sen estamatti, ettd arkkitehti, johon urakoitsi-
ja ei ollut sopimussuhteessa, oli maarannyt sitd kaytettaviksi.

Tyét, jotka sopimusasiakirjojen mukaan eivit sellaisinaan kuuluneet
urakkaan kuten purettavan seinin alla olleen betonipalkin purkaminen
ja sen alaisen lattian padllystiminen tyoselityksessd madrétyn tavallisen
asfaltin sijasta haponkestavilld asfaltilla, oli urakoitsijalle korvattava li-
satoini. Ulkopuolisten kaapelikourujen asentamista, josta ei ollut méda-
rdystd sopimusasiakirjoissa, kisiteltiin samoin, vaikka se oli méadratty
padurakoitsijan velvoitteeksi urakkasopimuksen jalkeen laaditussa séh-
kotyoselityksessd ja vaikka urakoitsija oli allekirjoittanut sahkotoiden
tekemista itsendisend sivu-urakkana koskevan alistuslausekkeen. Huo-
mioon otettiin se, ettei kourujen asentamista voitu pitd4 tavanomaisena
sahkotoiden aputyoni. Sdhkotyoselityksesta ei myoskadn ilmennyt, ettéd
muuntajan siirrossa, josta mainittiin sanotun tydselityksen liitteessd,
muuntamon ovi olisi irrotettava ja asennettava takaisin paikalleen. Téa-
takin tydta pidettiin siten lisdtyond, joka ei ollut sopimusasiakirjoista pai-
teltdvissa.

Lattiakoteloiden upottamista oli taas pidettidvi sellaisena rakennus-
teknisend aputyoni, joka kuului padurakoitsijalle sahkotdiden sivu-urak-
kasopimuksen mukaan, varsinkin kun pasurakoitsija oli allekirjoittanut
sivu-urakkasopimukseen liittyvdn alistuslausekkeen. Rakennuttaja ei
myoskadn ollut vastuussa lisdtydsti, joka johtui virheellisten kulmarau-
tojen asentamisesta, kun ty6 oli tapahtunut ilman urakoitsijan tyénjoh-
don valvontaa ja sopivia kulmarautoja, joita rakennuttajan oli ollut toi-
mitettava tydmaalle, oli sielld ollut saatavilla ja urakoitsijan tydonjohto
oli tiennyt niiden paikan.

Kun urakoitsijan siivousvelvollisuus oli yleisissd sopimusehdoissa ra-
joitettu urakkaan kuuluviin téihin ja urakan yhteydessa tehtéviin sopi-
muksessa mainittuihin erikoistoihin eiki se késittanyt kone- ja laitteis-
toasennuksiin liittyvid siivouksia ja kun nditd asennuksia koskevat ra-
kennustekniset aputyot eivit myoskddn kuuluneet urakoitsijalle, se ei ollut
vastuussa viimeksimainituista siivouskuluista.

SAB 72 1: 2:ssa annetaan ohjeeksi, ettd urakkaan kuuluvina on pidettéva
sellaisia yksityiskohtia, jotka ilmeisesti on tarkoitettu suoritettaviksi ilman li-
savastiketta, vaikka niité ei erityisesti mainitakaan sopimusasiakirjoissa. Myos
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Sandvik (1966 s. 167 ss.) hakee lisdvastikeoikeutta koskevista ehdoista johtoa
urakan laajuuden selvittdmiseksi. SAB 72 2: 5:n mukaan muutoksena tai lisi-
tyond ei pidetd urakoitsijan noudattamasta suoritustavasta johtuvaa lisiatyo-
td, ellei suoritustapa ole rakennuttajan médraama. Muutos- tai lisdtyona ei pi-
detd myoskédn niita detaljitoitd, jotka viranomainen vaatii urakoitsijan jatti-
mien asiakirjojen tarkastuksen perusteella (2: 5).

Vrt. vilitystuomio 30. 8. 1958 (OikN Matti Piipponen, VT Kaarlo Kyré-
honka ja VT Matti Ayrdpai): Vaikka talouskellarin seinit oli maalatta-
va rakennustarkastusviranomaisen mairédyksestd, ei urakoitsijaa pidet-
ty velvollisena suorittamaan maalausta ilman lisikorvausta. Kylpyhuo-
nekaappien varustamista peiliovilla ei toisaalta pidetty lisdtyona, koska
asiakirjoissa ei nimenomaan jatetty peiliovia urakan ulkopuolelle.

Vilitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik Kuhle-
felt, DI Kalevi Laine, LaL Seppo Ojala ja DI Esko Toivola): Kysymyk-
sessd oli Helsingin ns. urheilutalon rakentaminen. Urakoitsijalla ei ollut
oikeutta korvaukseen uima-altaan kahdesta tiaytosti, koska oli osoittau-
tunut valttdmattomaksi, ettd altaan vedenpitidvyys tarkistetaan.

Vilitystuomio 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos Sep-
po Ojala ja DI Lauri Hotinen): Arvioitu betoniterdsmenekki oli ylitty-
nyt huomattavasti, ja terdstid oli kulunut jonkin verran enemmaén kuin
vastaavissa tehdasrakennustoissd yleensa kyseisend aikana. Ylitys oli joh-
tunut osaksi rakennuttajan méiidraamaistd betonivalumenetelmistd ja
suunnitelmien muuttamisesta sekd sovitusta mittausmenetelmésti, joka
ei ollut ollut omiaan edistimién terdksen taloudellista kdyttod. Urakoit-
sija ei ollut menetellyt huolimattomasti eikd tyotd ollut valvottu puut-
teellisesti. Lisdkustannuksista maarattiin urakoitsijalle kohtuullinen hy-
vitys sen estaméttd, ettd sopimuksen mukaan 15 % terdsmairien ylityk-
sestd tuli urakoitsijan vastattavaksi, mikd masrdys ei kuitenkaan koske-
nut lisdt6itd. Urakoitsijalle kuului myés korvaus viivistysvahingoista, jot-
ka johtuivat mm. lisdtoiden teettdmisestd. Rakennuttajan viivistyssak-
kovaatimus sitd vastoin hylittiin, koska viivistys johtui mainituista syista
ja rakennuttajan muista myotdvaikutushdirioista.

Vilitystuomio 17. 6. 1970 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, DI Esko
Toivoia ja HON Erkki Reinié): Urakoitsija oli joutunut paloviranomai-
sen maidriayksestd rakentamaan suojakaiteet liukuoville, miké ty6 ei il-
mennyt sopimusasiakirjoista. Kysymyksessi ei ollut sellainen tyoselityk-
sessd tarkoitettu viranomaisten maaraama tyo, jonka urakoitsija olisi vel-
vollinen suorittamaan korvauksetta.

Kun tehdasrakennuksen laajennuksen véliseinét oli suunniteltu raken-
nettaviksi vahvistetun laatan varaan, mité ratkaisua rakennustarkastaja
ei ollut hyvéksynyt, urakoitsijalla oli oikeus lisikorvaukseen lattiapalk-
kien rakennustoistd. Korvausoikeutta méirittdessd otettiin huomioon
myds piirustusten viivastymisestd johtuneet lisdkulut, mutta toisaalta se,
ettd urakoitsija olisi joka tapauksessa ollut velvollinen vahvistamaan lat-
tiaa.
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Urakan laajuutta koskevia ongelmia voi aiheutua myos sopimusasiakirjoi-
hin jasneista ristiriitaisista tai puutteellisista maarayksistd. Ristiriitojen ratkai-
semiseksi on ohjeita YSE 1983 75—78 §:ssi, joihin sisdltyy mm. eri sopimus-
asiakirjojen keskindista patevyytta koskeva etusijajirjestys; sivu- ja aliurakoista
on lisiksi erityismaarayksia (RT 80188 78 §). Mikali asiakirjat ovat puutteelli-
set, johtoa on 79 §:n mukaan haettava ensisijaisesti sopimuksen muista osista,
jotka koskevat vastaavanlaisia suorituksia, mutta jos niitdkaén ei ole, vastaa-
vissa toissd yleensd noudatetusta menettelystd ja viime kéddessa kyseiselld am-
mattialalla vallitsevasta menettelystd hyvin ja kunnollisen tyéntuloksen aikaan-
saamiseksi. Sopimusasiakirjoihin liittyvissd ongelmissa voidaan johtoa tietysti
saada my®os yleisistd sopimusten tulkinnan periaatteista.

Ks. esim. Erma, Rakennusurakan sopimusasiakirjojen ristiriitaisuuksis-
ta (DL 1958 s. 345 ss.), sama 1974 s. 337 ss. ja Vahlén 1966 s. 262 s.
Vrt. myos Sandvik 1966 s. 323 ss.

Vrt. myds VRA 3 (860/1974) ja 4 § sekd LiikMpVRA 7,1 §, joiden
mukaan tarjouspyynt6asiakirjat on laadittava niin yksityiskohtaisiksi ja
selviksi, ettd mm. urakkasuorituksen laatu ja laajuus voidaan niiden pe-
rusteella riittdvin tarkasti madrittdd. Asiakirjoille asetettavista vaatimuk-
sista ks. myos Erma 1966 s. 41 ss.

Vilitystuomio 31. 3. 1969 (prof. Matti Ylostalo, VT Osmo Musta-
maiki ja AA, OTL K. K. Kankaanranta): Urakkalaskentaa varten anne-
tuista asiakirjoista ei riittdvin selvisti ilmennyt, ettd urakkaan kuuluva
viestonsuoja olisi varustettava laitteilla, jotka myohemmin annetun eri-
koispiirustuksen perusteella oli asennettu. Urakoitsijalla oli tastd tyosta
oikeus lisdkorvaukseen.

Vilitystuomio 28. 3. 1972 (prof. Matti Ylostalo, VT Heikki Haapa-
niemi ja VT Lauri Pyrhénen): Sairaalan laajennusta koskevassa sopimuk-
sessa suunnittelijan (Voima- ja polttoainetaloudellinen yhdistys Ekono)
laatiman sahkotydselityksen mukaan, joka oli liitetty tarjouspyynt66n,
sahkourakkaan kuului langaton henkilohakujirjestelmé, joka pystyi sel-
vittamain kolme samanaikaista kutsua. Sahkotyoselityksen mukaan séh-
kourakkaan kuului »my&s puhelinkeskuskojeistoon suoranaisesti liitty-
vin langattoman henkilohaun releisté». Selvityksen mukaan jarjestelmé
ei voinut selvittdd kolmea samanaikaista kutsua ilman releist6d. Releis-
ton katsottiin kuuluvan sdhkourakkaan, kun tdmén oli katsottava kéy-
neen selville tyoselityksestd ja rakennuttajalla oli ollut oikeus késittad
tarjous siten, ettd siihen kuuluivat kaikki tyoselityksessd mainitut tyot
ja hankinnat. Urakoitsijan ei my6skain ollut nédytetty ennen sopimuk-
sentekoa ilmoittaneen, ettei tarjous kisittdnyt releistod, eikd rakennut-
taja ollut tasséd suhteessa muuttanut tyoselitystd. Urakoitsija ei liioin ol-
lut toimittanut rakennuttajapuolen tarkastettavaksi alun perin asenta-
maansa laitteistoa koskevaa tarjousta, josta olisi ilmennyt, etta kyseisen
»hakulaitteen liittdminen puhelinkeskukseen, jossa on hakureleisto, edel-


https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

152 Urakan laajuus

lyttda, ettd keskuksen hakureleiston ja koodilaitteen vilille kytketéiin so-
vitusreleisto». Urakoitsijan kieltdydyttyd hankkimasta tillaista releist6d
rakennuttaja oli hankkinut sen itse ja pidéttinyt nima kustannukset urak-
kahinnasta.

Eri mieltd olleen jasenen (Heikki Haapaniemi) mielestd tyoselityksen
sanonta oli epdselva eikd »langattoman henkilénhaun releistolld» ylei-
sen kaytinnon mukaan tarkoitettu kysymyksessi olevaa, vaan toisenlaista
laitteistoa, jonka urakoitsija olikin toimittanut. Kysymyksessa olevien
laitteiden alihankkijoista vain yksi oli ottanut riidanalaisen releiston tar-
joukseensa, ja talld alihankkijalla oli ollut sithen erityinen peruste. Ylei-
sen tavan mukaan tallainen releist6 ei kuulunut sihkoéurakkaan, ja pu--
helinvaihteen laajennus oli sdhkotyoselityksen mukaan sité paitsi tarkoitus
toteuttaa eri ohjelman mukaisesti. Urakoitsija oli myés tdyttanyt selon-
ottovelvollisuutensa, kun urakkalaskentaa hoitava henkilé oli tiedustel-
lut asiaa puhelimitse suunnittelijalta ja saanut vastaukseksi, ettei releis-
td kuulunut urakkaan. Selvityksen mukaan muillakin tarjouksentekijoilla
oli ollut sama kasitys urakan laajuudesta. Eri mielta olleen jdsenen mu-
kaan vastuu puutteellisesta ja tulkinnanvaraisesta tyoselityksesté oli ra-
kennuttajan, joka muutoin olisi saanut perusteetonta etua, eikd kysei-
nen suoritus kuulunut sihkdurakkaan.

Vilitystuomio 30. 10. 1973 (prof. Reino Erma, prof. Esko Hoppu
ja VT Lauri Pyrhonen): Rakennusselityksen mukaan urakka kisitti kaikki
tyot ja hankinnat, jotka tarvittiin rakennuksen saamiseksi kdyttékuntoon
ja joita ei sopimusasiakirjoissa nimenomaan erotettu urakasta tai maa-
ratty kuuluviksi sivu-urakoitsijalle tai rakennuttajalle. Huoneen #dénieris-
tyksen, josta ei mainittu rakennusselityksessa eikd arkkitehdin piirustuk-
sissa, joissa kyseinen huone oli merkitty varastotilaksi, eikd LVI-tyéseli-
tyksessd, vaan ainoastaan ilmanvaihtoa koskevissa laskentapiirustuksis-
sa, katsottiin kuuluvan paaurakkaan, kun sopimukseen liitettyjen yleis-
ten ehtojen mukaan sopimusasiakirjat tdydensivit toisiaan ja kun ty6
kuului laadultaan rakennusteknisiin téihin eik4 sitd ollut maaritty sivu-
urakoitsijan eikd rakennuttajan suoritettavaksi.

Vilitystuomio 31. 5. 1977 (prof. Esko Hoppu, VT Armas Arti ja VT
Torsten Widén): Lasten pédividhoitokodin rakentamista koskevissa tarjous-
pyyntdasiakirjoissa ei ollut lampokeskuksen laatua tai laajuutta koske-
via piirustuksia eiké yksityiskohtaisia tietoja lampokeskuksesta, vaan ai-
noastaan yleisluontoinen maininta, jonka mukaan »rakennuksille tulee
yhteinen lampokeskus — —». Urakkatarjous ei sisdltanyt kustannuksia
erillisen lampdkeskuksen rakentamisesta. Rakennuttaja (kaupunki) kat-
sottiin velvolliseksi erikseen korvaamaan Kyseisesta tyosta vaaditut kus-
tannukset, joiden ma#rié ei ollut kiistetty. Tyonsadston vuoksi, jota ra-
kennuttaja vaitti aiheutuneen louhinta- ja lattiapintojen korotuksesta,
ei tehty vdhennyksid, kun niitéd ei ollut ldhemmin selvitetty.

Vilitystuomio 2. 3. 1978 (HO:n pres. Voitto Saario, VT Juhani Mal-
jonen ja VT Heikki Haapaniemi): Kuntainliiton ja urakoitsijan vilinen
sopimus koski ammattikoulurakennuksen laajennuksen rakennustekni-



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Asiakirjojen ristiriidat 153

sia toitd. Rakennusselityksessd oli madrdyksid tukimuurien rakentami-
sesta, mutta niistd ei urakkatarjousta tehtdessi ollut tarkempia ohjeita
eik4 piirustuksia. Urakoitsijan oli rakennusselityksen mééréaysten vuok-
si kuitenkin pitidnyt ottaa ne huomioon ja laskea niiden kustannukset sen
mukaan, miki vastasi yleisen tavan mukaista halvinta menettelyd kun-
nollisén tyontuloksen aikaansaamiseksi maasto-olosuhteiden mukaises-
ti. Kun tukimuurin korvaaminen luiskalla vihensi kustannuksia, raken-
nuttajalla oli oikeus hyvitykseen. Eri mielti ollut jasen Haapaniemi olisi
hyldannyt rakennuttajan hyvitysvaatimuksen, koska suunnitelmat olivat
keskeneriiset ja epdmadiriiset, miki seikka oli rakennuttajan vastuulla,
ja koska tyo oli tehty rakennuttajan hyviksymalld ja maasto-oloihin hy-
vin soveltuvalla tavalla.

Rakennusselityksen mukaan leikkaus ja pengerluiskat oli paallystet-
tavi turvekerroksella. Tatd tyotd koskeva lisikorvausvaatimus hylittiin,
koska maasto-olot kivivit ilmi sopimusasiakirjoista (vaaitus ja kovan-
pohjantutkimuskartta), joten luiskien syntyminen oli ollut ennalta arvioi-
tavissa ja niiden piillystys oli myos selvisti médritelty. Vaikka luiskia
oli jouduttu tekem#in enemmin kuin alkuperiisen sopimuksen mukaan,
ei ollut naytetty urakoitsijan suoritusvelvollisuuden sen vuoksi lisaanty-
neen, kun tukimuurin korvaaminen luiskilla oli vidhentidnyt kustannuk-
sia. Rakennusselityksessid oli myos miiritty portaat tehtdviksi valimo-
valmisteisista elementeistid. Asianosaisten neuvoteltua porrassyoksyt oli
kuitenkin valettu tydmaalla ja askelmat paillystetty valimovalmisteisilla
levyilla. Katsottiin jadneen nédyttimaétti, ettd sovelletun rakennustavan
valinta olisi johtunut rakennuttajasta, joten urakoitsijan lisdkorvausvaa-
timus rakennustavan muuttamisesta hylattiin.

Pohjapiirustuksessa oli paljeovi merkitty yhdess4 kohdassa sahante-
rdviivalla ilman sanallista selitystd, mutta muissa kohdissa téllainen seli-
tys esiintyi. Ensiksimainitun merkinnén ei yleiset merkintitavat huomioon
ottaen voitu tulkita tarkoittavan kangasverhoa, joka ei olisi kyseiseen
kohtaan soveltunutkaan. Koska urakoitsijan myos olisi tullut epétietoi-
suuden ilmetessd pyytai selvitystd, paljeoven katsottiin kuuluneen urak-
kaan.

Rakennusselityksen mukaan ulkopuoliset metalliosat kuten savupiippu
oli maalattava, mutta LVI-tydselityksen mukaan pellitettyja eristyksii
ei tarvinnut maalata. Jalkimmaistd madraystd ei voitu soveltaa padurak-
kaan kuuluneeseen savupiippuun, ja padurakoitsijan tekemi korvausvaa-
timus savupiipun maalauksesta hylattiin.

Vilitystuomio 10. 12. 1979 (ainoana vidlimiehend VT Eero Laurila):
Sopimuksen liitteend oli kaksi asemapiirustusta, joista toinen koski ra-
kennuslupaa ja toisesta ilmenivit urakkarajat. Jalkimmaiisen mukaan pi-
hanurmikko tuli suuremmaksi kuin edellisen mukaan. Katsottiin, etti pii-
rustuksia oli pidettdva samanarvoisina niiden numeroinnista huolimatta
ja sen estamittd, ettd jalkimmadisestd puuttuivat asemapiirustusta kos-
kevassa RT-kortissa edellytetyt tunnukset ja merkinnét kuten tontin vi-
ralliset rajat ja tunnukset sekd kaavaméairdykset ja rakennuskiellot. Kat-
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sottiin, ettd kyseisessd RT-kortissa oli vain ohjeita viranomaisia varten
tarvittavista merkinnéistd, mutta ei yksityiskohtaisia rakennustyén oh-
jeita. Kyseiseen RT-korttiin ei sopimuksessa mydskdan ollut viitattu, ja
RT-kortisto sisilsi vain tahdonvaltaisia ohjeita. Molempia piirustuksia
oli ndin ollen pidettdva rakennusselityksessé tarkoitettuina asemapiirus-
tuksina. Jalkimmadiselle piirustukselle, jossa urakkaraja yksil6itiin, oli
annettava etusija. Ei liioin ollut ndytetty sovitun nurmikkotéiden suo-
rittamisesta lisdtoind. Kun lisdksi urakoitsijakin oli hyviksynyt puiden
istuttamista koskevan velvollisuuden jalkimmaisen piirustuksen mukai-
sena eika ollut tehnyt sopimuksenmukaisesti huomautusta nurmikosta,
urakoitsijan oli katsottava hyvdksyneen sanotun piirustuksen mukaiset
tyot urakkaan kuuluviksi. Sen vuoksi urakoitsijan lisdkorvausvaatimus
ndista toistd hylattiin. Kun rakennusselityksen yksiloimiton viittaus ase-
mapiirrokseen oli kuitenkin voinut johtaa harhaan urakkatarjousta laa-
dittaessa, urakoitsijan vastuuta rakennuttajan oikeudenkédyntikuluista so-
viteltiin kohtuuden mukaan.

Kysymys urakan laajuudesta on yhteydessa myds sopimuksenmukaisen suo-
rituksen ja suoritusvirheen médrittelyyn. Téssd yhteydessia on merkitysté eri-
tyisesti ns. abstraktilla virhemadritelmalld, jonka mukaan vaadittava suoritus-
taso madraytyy sopimuksen ulkopuolella olevien mittapuiden kuten hyvén ra-
kennustavan mukaan. Niin ikdin suorituksen hinta- ja laatutasosta voidaan
saada johtoa myss suorituksen laajuuden suhteen esimerkiksi varustetasoa kos-
kevissa kysymyksissd.

Vilitystuomio 22. 1. 1965 (ONM Stig Tennberg, prof. Matti Ylostalo ja
rkm. Antti Rantanen): Urakoitsijalle tuomittiin korvausta lisd- ja muu-
tostoistd ottaen kuitenkin huomioon sopimuksessa edellytetty alhainen
hintataso ja se, ettd rakennuttajan edustaja oli koko ajan seurannut t6i-
den edistymistd. Osa lisdkustannuksista oli rakennuttajan viitteiden mu-
kaan, joita siis ei hyviaksytty, aiheutunut tydomenetelmiin littyvéstd ura-
koitsijan virheellisestd arviosta.

VOB/B 1,1 §:ssd viitataan seki suorituksen laadun ettd laajuuden suhteen
sopimukseen ja sen osana rakennussuoritusten yleisiin teknisiin maarayksiin
(die Allgemeinen Technischen Vorschriften fiir Bauleistungen). Ehtojen 2,1 §:n
mukaan sovittuun hintaan sisdltyy kaikki, mik4d kuuluu sopimussuoritukseen
sopimusasiakirjojen, erityisesti sovittujen ehtojen, yleisten teknisten méarays-
ten, niiden liséiksi noudatettavien miiraysten (die Zusitzlichen Technischen
Vorschriften) ja alalla vallitsevan liiketavan (die gewerbliche Verkehrssitte) mu-
kaan.

Vrt. Horlyck (1982 s. 63 ss., 82 ss. ja 88 ss.). Hén ei anna laajuuskysy-

myksen kannalta paljon merkitysti sellaisille ohjeille, joiden mukaan ura-
koitsijan on tehtédvi kaikki, mitd sovitun tuloksen aikaansaamiseksi tar-
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vitaan. Johtoa on Herlyckin mukaan etsittdvd mm. sopimuksen tulkin-
nasta ja yleisestd rakennustavasta.

Ks. Ingenstau — Korbion 1984 s. 700 ss. ja 754 ss. Ks. myos Her-
ding — Schmalzl 1964 s. 116 s. (urakoitsijan sivusuoritusvelvollisuuden
rajaaminen) ja 144 ss. (mm. erilaiset esi-, jalki- ja aputyot). VOB/B:ssd
on myds madrdys sopimusasiakirjojen ja muiden normistojen keskinéi-
sestd etusijajirjestyksestd (1,2 §). Ks. sen merkityksestéd Ingenstau — Kor-
bion 1984 s. 703 ss.

Rakennuttajan puolella oleva tiedonanto- tai myotdvaikutushéirio voi myos
olla perusteena, jolla suorituksen osa katsotaan lisdtyoni rakennuttajan erik-
seen maksettavaksi. Ndin on laita esimerkiksi silloin, kun rakennuttaja on an-
tanut urakoitsijalle harhaanjohtavia tietoja suoritusoloista. Merkityst4 on an-
nettu myos sille, ovatko lisikustannukset olleet jommallekummalle osapuolel-
le ennalta-arvattavia, ja myos lisdtoista rakennuttajalle tullut Aydty esiintyy
toisinaan lisdvastikeoikeuden perusteena.

Vilitystuomio 19. 2. 1958 (prof. Matti Ylostalo, VT Antti Pelkola ja VT
Kaarlo Kyrohonka): Urakoitsijan esittimii lisdtyolaskuja arvioitiin koh-
tuuden mukaan. T#lldin otettiin my6s huomioon mm. se, ettid urakoitsi-
jalla, jonka asiana oli ollut ajaa tyomaalta raivatut kivet pois, oli ollut
syyté kasittdd tyon alettua tapahtunut ajomatkan piteneminen lisdtyok-
si, joten kyseinen lasku hyviksyttiin. Toisia lisatytlaskuja hyvéksyttiin
siksi, ettei niissi tarkoitettuja t6itd ollut rakennustavan mukaan suori-
tettava ilman sopimuksessa olevaa nimenomaista mainintaa. Niin ikd4n
yliméériiset ty6t, jotka johtuivat osaltaan piirustusten epatarkkuudes-
ta, oli urakoitsijalle hyvitettava.

Vilitystuomio 30. 8. 1958 (OikN Matti Piipponen, VT Kaarlo Kyro-
honka ja VT Matti Ayrdpad): Lisdtyovaatimuksia hyviaksyttiin mm. sen
perusteella, ettd niistd oli aiheutunut rakennuttajalle sellaista hyotyd, jon-
ka se kohtuuden mukaan oli velvollinen korvaamaan urakoitsijalle.

Vilitystuomio 21. 11. 1959 (LaT Matti Ylostalo, VT Heikki Bore-
nius ja VT Kaarlo Kyréhonka): Urakoitsijalle oli aiheutunut ulkopuoli-
sista syistd johtuneen tydselkkauksen vuoksi sek# valittomia ettd hanka-
lampaan vuodenaikaan siirtymisesti johtuvia lisikustannuksia, ja lisdk-
si oli vedottu siihen, ettd rakennuksen pohjakorkeutta oli muutettu tyon
aikana ja ilmoitus uudesta pohjakorkeudesta oli viivastynyt.

Pohjakorkeuden nostamisesta katsottiin kuitenkin sovitun ehdoin, et-
tei siitd aiheutunut puolin eiki toisin lisikorvausvaatimuksia. Urakoit-
sija oli kummankin osapuolen edun mukaisesti pyrkinyt rajoittamaan vii-
vistystd ja tehnyt voitavansa saadakseen tyon valmiiksi sovitussa ajas-
sa. Kun rakennuttaja ei ollut niitd rajoitustoimia vaatinut, hén ei ollut
vastuussa niistd johtuvista kaikista lisikustannuksista. Mutta kun niistd
oli ollut rakennuttajalle hy6tya ja kun urakoitsija oli kirjallisesti tydmaa-
kokouksessa ilmoittanut hadiriésti ja vaatinut korvausta, sille tuomittiin
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lisdakustannusten ja hyédyn yhteismiird, joka luotettavan selvityksen
puuttuessa vahvistettiin arvion mukaan. Rakennuttaja ei vapautunut tisti
vastuusta vuoden 1949 yleisten miirdysten nojalla sen vuoksi, ettd ura-
koitsija oli ryhtynyt edelld tarkoitettuihin rajoitustoimiin omasta aloit-
teestaan eikd rakennuttajan kehotuksesta. Rakennuttaja ei ollut vastan-
nut urakoitsijan kirjeisiin, jotka koskivat héirioita, eika suoritusajan pi-
dennyksestd ollut tdmén vuoksi pididsty keskustelemaan.

Vilitystuomio 9. 6. 1964 (KT Sakari Tuomivaara, VT Lauri Pyrho-
nen ja VT Paavo Pekkanen): Tyon aikana oli sovittu rakennuksen lat-
tian alaisen sorakerroksen paksuudeksi 30 cm alun perin sovitun 20 cm:n
sijasta, ja rakennuttaja oli suostunut korvaamaan tdytemaan poistami-
sesta ja vaihtamisesta soraan aiheutuneet lisdkustannukset 300 m?:It4.
Rakennustoiden valvoja oli sitten kieltdytynyt hyvidksymaésté urakoitsi-
jan kayttaiméi hiekkaa, joka oli sopimusta tehtdessd hyviaksytty tayte-
maaksi, ja alistanut sen laadun tyomaakokouksen tutkittavaksi. Kun
tyonvalvoja oli edelleen kieltdytynyt hyviksymaisti sanottua hiekkaa, ura-
koitsija oli poistanut tiytemaata sovitun maarin lisdksi 200 m? vaihtaak-
seen myds sen soraan. Tdytemaa oli sitten pantu takaisin paikalleen, kun
tutkimuksessa oli todettu urakoitsijan ty6tapa asianmukaiseksi. Urakoit-
sijalle kuului korvaus néin tehdysta lisatyostd. Korvausta tuomittiin myos
siitd, ettd perusmuurin vierustoja oli rakennuttajan vaatimuksesta jou-
duttu avaamaan ja tiyttimaan uudestaan yli kolme kertaa enemmén kuin
oli sovittu. Lisidksi soranajomatka oli pidentynyt asianosaisista riippu-
mattomista syistd. Téstd johtuva lisdkorvausvaatimus hyvaksyttiin niin
ikdin, vaikka huomioon otettiin perustelujen mukaan, ettei urakoitsija
ollut sopimuksen mukaan velvollinen kadyttidméain kyseista soranottopaik-
kaa.

Ks. vield KKO 1941 II 174: Urakkatarjous ja sopimus oli tehty pii-
rustusten perusteella, joiden mukaan lammitysjarjestelméa toimi matala- |
paineisen laimminveden luonnollisella kiertokululla. Kun pannuhuone ei |
kuitenkaan sijainnut riittdvéan syvilla, jotta jarjestelmé olisi saatu toi- |
mimaan, urakoitsija oli sopimuksesta poiketen varustanut lammityslait-
teet saihkomoottoriin perustuvalla pumppukierrolla. Kun urakoitsija oli
jo sopimusta tehtdessd tiennyt pannuhuoneen sijainnin eikd rakennutta-
jan ollut néytetty suostuneen vastaamaan muutostoistd johtuvista kus-
tannuksista, urakoitsijan kyseinen lisikorvausvaatimus hylattiin.

Lisatoistd ja urakan laajuudesta ks. myos Caselius 1943 s. 35 ss. —
Jos urakoitsija on tehnyt kiistatta erikseen korvattavaa lisatyotd, mutta
erimielisyys koskee vain lisdtyolaskujen kohtuullisuutta tai muutoin nii-
den maédirien aiheellisuutta, todistustaakka lienee yleensa asetettava ra-
kennuttajalle. Ks. Erma 1974 s. 187 ss. Vrt. hintaerimielisyyttd koskevat
KL 45 § ja SKL 5 § sekid Bengtsson 1971 s. 126 s. ja Caselius 1943 s.
90 ss. Kysymyksesti, ilmeneeké KL 45 §:std muuttunut asenne hinnan
kohtuullisuutta koskevaan todistustaakkaan, ks. Rudanko LM 1988 s.
24 ss.
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Prosessuaalisilla s4anndillé todistustaakan jakautumisesta on kdytdnnossa
usein ratkaiseva merkitys urakan laajuutta koskevissa kysymyksissd. Yleispa-
tevid ldhtokohtia néille sddnnoille ei ole helppo hahmotella. Kiintezhintaisissa
urakoissa todistustaakka siitd, onko riidanalainen suoritus lisdtyoti, voitaneen
kuitenkin useissa tapauksissa asettaa urakoitsijalle (Bengtsson 1971 s. 127).

vrt. vilitystuomio 11. 2. 1966 (ONM Nils Rein, rkm. Onni Heimola ja
rkm. Arvi Suominen), jossa mainittu tilanne poikkeaa edelld tarkoite-
tusta. Todistustaakka siitd, ettd rakennuttajan edustajan erikseen tilaa-
ma tyd, josta ei mainittu sopimusasiakirjoissa, kuului urakkasopimusta
taydentidneeseen lisisopimukseen, asetettiin rakennuttajalle. Samoin me-
neteltiin kysymyksessd, oliko tyo suoritettu hyvaksytyista piirustuksista
poiketen.

Vrt. myds vilitystuomio 13. 1. 1964 (prof. Matti Yléstalo, LaT Rei-
no Erma ja prof. Ilmari Caselius; selostettu edelld jaksossa 7 § D 2), jos-
sa todistustaakka rakennuttajan teettiméin tyon (asuinrakennukseen tehty
tv-yhteisantenni) kuulumisesta urakkaan asetettiin rakennuttajalle.

Ks. my6s Wikander 1916 s. 199 ja Hasselrot 1926 s. 118 ss. sekd Li-
man 1983 s. 26 ss.

Urakan laajuutta koskevista sopimusehdoista ks. myos DAB 72 6,2
ja 7,1 §, jonka mukaan urakoitsijalla on rakennuttajalle tai muille ura-
koitsijoille kuuluvien suoritusten suhteen vain ne sivuvelvoitteet, jotka
sopimuksessa erikseen mainitaan.

Vilitystuomio 21. 12. 1965 (LaT Reino Erma, rkm. Jarkko Vesteri-
nen, AA Pekka Vuorinen, VT Heikki Haapaniemi ja ins. Mauno Kiiski-
nen; selostettu edelld jaksossa 7 § D 2): Urakoitsijan lisikorvausvaati-
muksia hylattiin sen vuoksi, ettd se oli kdyttinyt rakennuttajan vaati-
maa materiaalia esittdmaittikaian halvempaa ja tekeméttd sopimuksessa
edellytettyd vaatimusta hinnaneron korvaamisesta. Hylkdysperusteena
mainittiin myos se, ettid oli jadnyt nayttamaéttd kyseisten kustannusten
olevan urakkaan kuulumattomia.

Vilitystuomio 11. 8. 1966 (ainoana vilimiehend DI Pekka Loytty-
niemi): Urakoitsija vaati lisdtyo- ja viivdstyskorvauksia, kun rakennut-
tajan puolella oli ilmennyt myotivaikutushiirioitd ja tyo oli hidastunut
muutos- ja lisadtéiden vuoksi. Rakennuttajan mukaan arkkitehdilld oli
oikeus muuttaa jossain méé4rin suunnitelmia aiheuttamatta urakoitsijal-
le lisdlaskuja. Urakoitsija oli myds itse ehdottanut muutoksia ja toteut-
tanut ne usein lupaa kysymittd. Tuomiossa vahvistettiin, ettd urakoitsi-
jalla oli ollut oikeus purkaa sopimus, kun rakennuttaja oli tyon kesken-
erdisyyteen ja puutteellisuuteen vedoten kieltdytynyt lopputarkastukses-
ta. Lisdkorvausta tuomittiin toistd, joita suunnittelija oli vaatinut vas-
toin padpiirustuksia ja rakenneselitystd. Osa lisikorvausvaatimuksista hy-
lattiin, kun urakoitsija ei ollut voinut ndyttdd kyseisia t6it4 lisatoiksi. Ra-
kennuttajalla taas oli oikeus hyvitykseen muutoksista, jotka urakoitsija
oli tehnyt vastoin viranomaisten maarayksia.
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Kuten edelld on todettu, lihtékohtana muutos- ja lisdtydvaatimusten ka-
sittelyssd on sovittu vastikeperuste. Tamén lahtokohdan merkitys ei aina kui-
tenkaan ole niin ratkaiseva kuin voitaisiin olettaa. Esimerkiksi kiinted- ja yk-
sikkShintaisten sopimusten vélinen raja voi olla liukuva; on esimerkiksi mah-
dollista sopia vastikkeen méardytymisestd yksikkohinnoin, mutta samalla maéa-
riti raja, jota yksikkomadrit eivit saa ylittad (»laste massor»; ks. Sandvik
1966 s. 190 s.). Tilloin sanotun rajan ylittdvda »massariskid» voidaan siirtaa
rakennuttajalle lihinni vain samoin perustein (rakennuttajan tiedonantohii-
riot, odottamattomat vaikeudet ym.) kuin kiintedhintaisissa urakoissa. Ura-
koitsijan riskin kannalta olennaiset rajanvedot eivit muutenkaan aina asetu
vastiketyyppien mukaan, eikd keskeisid ongelmia siten aina véltetd vastiketyy-
pin valinnalla. Niinpa urakan laajuutta koskevat kysymykset voivat ilmeta yk-
sikkohintaisissa urakoissa samalla tavalla kuin kiintesdhintaisissa, mutta siirty-
neind yksikkojen tasolle kysymykseksi, mitd yksikkohintoihin sisdltyy.

Eri vastiketapojen ja lisdvastikkeen vilisen suhteen keskeiset kysymykset
ilmenevit pelkistetysti Englannin rakennusurakkaoikeudessa. Sopimusehdoissa,
joissa tosin on otettu vain niukasti kantaa urakkasuorituksen laajuuteen, ko-
rostetaan arkkitehdin antamia méairiayksid (esimerkiksi JCT 1977 1 ja 2). Laa-
juuskysymykseen on sitd vastoin kiinnitetty oikeustieteessd suurta huomiota.
Kiintedhintaisissa sopimuksissa (lump sum contracts) sopimusasiakirjojen mer-
kitys urakan laajuuden kannalta miardytyy ratkaisevasti sen mukaan, onko
ns. méadriluettelot (bills of quantities) otettu sopimuksen osaksi vai ei. Aina
ei tosin ole helppo ratkaista, kumpaan tyyppiin jokin sopimus kuuluu. Sito-
vista méariluetteloista ei kuitenkaan ole kysymys esimerkiksi silloin, kun ark-
kitehdilld on oikeus muuttaa niitd.

Ks. Keating 1978 s. 64 s. — Kisitteistd »lump sum» ja »fixed price» ks.
vielda Hudson 1970 s. 201 s., 205 s. 243 ss.

Vain jos miariluettelot ovat sopimuksen osana (quantities form part of
contract), suoritus on periaatteessa maéritelty tarkasti asiakirjoissa eikd ura-
koitsijan tarvitse sovitusta vastikkeesta tehdd muuta kuin niissd nimenomaan
mainitaan. Mahdottomana ei kuitenkaan pidetd, etteiko urakka myos télldin
voisi joissakin tapauksissa kasittdé toitd, jotka ovat selvésti valttdmattomia, -
mutta jotka ovat sattumalta ja4neet mainitsematta maéraluetteloissa (ks. Kea-
ting, ib.).

Jos kiintedhintainen urakkasuoritus on méaritelty valjasti eli sopimukseen
ei kuulu sitovia mairiluetteloita, urakoitsijan on tehtdva kaikki, mika on vilt-
tamatonta (indispensably necessary) sovitun tydntuloksen aikaansaamiseksi,
vaikka kaikkia tillaisia suorituksia ei asiakirjoissa nimenomaan mainittaisi-
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kaan. Esimerkiksi aputoiden katsotaan yleensi kuuluvan urakkaan implisiitti-
sesti (impliedly), jos tdmé laajuus ei ilmene nimenomaisesti sopimusehdoista
(expressly). Tillaiseen vilttiméittomyyteen rinnastetaan usein tyon lisdys, joka
johtuu odottamattomista tapahtumista tai vaikeuksista tai siitd, ettd suunni-
telmia on muutettava sovitun tyontuloksen aikaansaamiseksi (work contingently
necessary to achieve completion). Rakennuttajan ei nimittdin kaikkia sopimus-
ehtoja sovellettaesa katsota »takaavan» (warrant) suunnitelmien toteutettavuut-
ta, vaan tdmé jad urakoitsijan arvioinnin varaan, johon rakennuttaja saa luot-
taa.

Ks. Keating, m.t.s. 62 ss. ja Hudson 1970 s. 264 ss. Médréluetteloiden
asemnaan liittyvista eroista ks. myos Hudson 1970 s. 169 ss., 198 ss. ja
247 sekd Keating, m.t.s. 51 ss., 61 ss. ja 292 s. Vrt. Erma 1955 s. 282
ss. ja Sandvik 1966 s. 191 alav. 54.

Yksikkohintaurakoissa (measure and value contract) sovelletaan lahtokoh-
dan mukaan kiintedhintaisten urakoiden periaatteita kuhunkin suoritusyksik-
ko6n. Ongelmana on t4lloin 1ahinnd, mit4 on pidettivé sellaisena sopimukses-
sa edellytettyni tyénid, johon sopimuksenmukaisia hintoja voidaan soveltaa
ja miki tyo taas jad sopimuksen ulkopuolisena vapaasti hinnoiteltavaksi (ks.
Keating, m.t.s. 65 ss.). — Johtoa siihen, mitké suoritukset siséltyvit sovittuun
hintaan, saadaan mm. laajasti sovelletuista standardisoiduista mittausmene-
telmisti (Standard Method of Measurement). Ongelmalliseksi on kuitenkin toi-
sinaan osoittautunut kysymys, onko sopimusasiakirjoissa tarkoitettu toisen-
laista mittaustapaa.

Ks. Hudson 1970 s. 506 s. — Englantilaisen urakkamittausjirjestelmén
vaikeaselkoisuudesta ks. myds m.t.s. 507 ss. ja 564 ss. sekda Wallace 1978
s. 151 ss., 182 ss. — vrt. s. 193 ss. — ja erityisesti s. 314 ss. Hankaluudet
korostuvat kansainvéilisissa urakkasuhteissa, joiden keskeiset Fidic-eh-
dot perustuvat englantilaisiin ICE -ehtoihin. Ks. Kurkela 1982 s. 123 ss.
ja Brabant 1981 s. 157 ss., 164 ss. ja 326 ss.; vrt. myos m.t.s. 188 ss.
Ks. myos Wallace 1974 s. 10 s., 98 s. ja 110 ss.

JCT 1977 -ehdot sisaltdvit kuusi erilaiseen vastiketapaan perustuvaa
sopimusvaihtoehtoa: (A) yksityist4 ja (B) julkista sektoria varten tarkoi-
tetut (1) méariluetteloihin perustuvat ja (2) niihin perustumattomat ver-
siot seké (3) sopimusmallin »with bills of approximate quantities», joka
perustuu arvioituihin méériin (ks. myos JCT 1977 12 (1) ja (2)). Seki
(1)- ettd (2)-ryhmiidn kuuluvia sopimuksia pidetddn kiintedhintaisina
(Keating 1978 s. 281). JCT 1977 -ehdoissa (ks. esim. kohta 11) maara-
luettelot liittyvit liheisesti mairilaskijajarjestelmdin (quantity surveyors).

Pohjoismaisessa oikeudessa maidriluetteloiden merkitys ei ole niin vakiin-
tunut kuin Englannissa. Vuoden 1982 Kilpailuperiaatteiden mukaan (4.6) ra-
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kennuttajan urakoitsijalle antamat mairilaskentatiedot. ovat kuitenkin sitovia
niin, ettd urakoitsija saa tehdi tarjouksensa niihin luottaen. Sovitusta vastike-
tavasta taas voi ilmeti erimielisyytti esimerkiksi silloin, kun sopimuksessa on
toisaalta mairdyksid vastikkeen médrdytymisesta yksikkdjen mukaan tai las-
kutyoperusteisesti, mutta toisaalta mainitaan urakan kokonaishinta. Tahén liit-
tyy myos kysymys sopimuksentekovaiheessa mainitun kokonaishinnan tai ra-
kennuttajalle esitetyn kustannusarvion merkityksestd. Ndiden kysymysten rat-
kaisu jai sen varaan, kummalle osapuolelle todistustaakka kyseisisté seikoista
asetetaan. Joitakin lahtokohtia on téissd suhteessa katsottu voitavan osoittaa.

Ks. Caselius 1943 s. 88 ss., Bengtsson 1971 s. 126 ss., Lindsé 1982 s. 106
ss., Sandvik 1966 s. 167 ss., 170 ss. ja 188 ss. sekda Horlyck 1982 s. 41
s., 86 ss. ja 280 ss. Vrt. myos Néslund 1 1962 s. 88 ss. LaskutyOperusteen
soveltamisesta ks. myos VOB/B 15 § ja Ingenstau — Korbion 1984 s.
1561 ss.; vrt. myos m.t.s. 775 ss. Vastikeperusteista Englannin oikeudessa
ks. viela esim. Keating 1978 s. 50 ss.

Vilitystuomio 2/1980 (Turku; Taito Puotunen, Pekka Asanti ja Jor-
ma Salo): Kysymyksessi olivat jatevedenpuhdistamon laajennukseen liit-
tyvdt maanrakennus-, perustamis- ja viemarointitydt. Aliurakkaa kos-
kevassa tarjouspyynnossi oli pyydetty erittely kaivannon tuennasta vaa-
dittavasta korvauksesta. Tdmdin erittelyn maanrakennusurakoitsija oli
tehnytkin, mutta ennen kirjallisen sopimuksen tekemistéd oli suullisesti
sovittu, ettd kaivutyot tehdddn kokonaisurakkana ja ettd maanrakennus-
urakoitsija vastaa tuennan kustannuksista. Kirjallinen sopimus tehtiin
samansisaltoiseksi. Koska maanrakennusurakoitsija oli sitoutunut suo-
rittamaan kaivutyon vaatimatta eri korvausta mahdollisesta tuennasta,
tahdn perustuva lisdkorvausvaatimus hyléttiin.

Jos vastiketapa ei yksiselitteisesti ilmene sopimuksesta, jossa mainitaan ura-
kan kokonaishinta, on usein ldhdetty kiintedhintaisuutta koskevasta oletuk-
sesta ja siis asetettu todistustaakka sille osapuolelle, joka vaittad, ettei kiin-
tedstd hinnasta ollut sovittu. Jos taas ei voida vedota kiintedd hintaa koske-
vaan mainintaan, todistustaakka on Caseliuksen mukaan (m.t.s. 90 ss.) ura-
koitsijalla, joka viittd4 kiintedsta hinnasta sovitun. Toisaalta Caselius toteaa,
etta todistustaakka on oikeuskdytdnndssi joskus asetettu urakoitsijalle myos
silloin, kun tdma4 péin vastoin kiistdi rakennuttajan véitteen kiintedstd hinnasta
(samoin Bengtsson 1971 s. 126 s.). Caseliuksen mukaan todistustaakkasdanto-
ja madrittiaessa on viimeksimainitussa tapauksessa otettava huomioon mm.,
mika on vallitsevan kidytdnnon mukaan yleisin hintaperuste vastaavissa tapauk-
sissa.

Bengtssonin mukaan (1971 s. 127) rakennuttajan on néytettivé toteen
viitteensi, jonka mukaan laskutyésopimukseen liittyy yldraja, jota kus-
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tannukset eivit saa ylittdd. — Kustannusarvion asemasta ks. Caselius 1943
s. 88 ss., Bengtsson 1971 s. 127, Hearlyck 1982 s. 280 ss., Wikander 1916
s. 352 ss. ja Hasselrot 1926 s. 115 ss. Jos kustannusarvio esitetdén sito-
mattomana, siitd ei aiheudu urakoitsijalle vastuuta sen ylittivistd kus-
tannuksista. Vastuu voi kuitenkin seurata harhaanjohtavista kustannus-
tiedoista, ja hinnan noustessa olennaisesti arviota korkeammaksi raken-
nuttajalla voi olla jopa oikeus vetdytyd sopimuksesta.

Laskutyon ja muiden vastikeperusteiden vilisissd epdselvyystapauk-
sissa voitaneen johtoa hakea myo6s osapuolten menettelystd sopimuksen-
teon jdlkeen. Laskuty6n puolella olevana argumenttina voitaneen téllin
pitad esimerkiksi sita, ettid rakennuttaja pyrkii valvomaan kiinteésti ura-
koitsijan kustannuksia.

8 §. HAIRIOT TARVIKKEIDEN TOIMITTAMISESSA
URAKOITSIJALLE

A. Tarvikkeita koskeva myotivaikutusvelvollisuus

YSE 1983 40,4 §:n mukaan rakennuttajan on ajoissa toimitettava urakoitsijal-
le ne rakennusaineet, -tarvikkeet ja rakenneosat, joiden hankkiminen on so-
vittu rakennuttajan tehtaviksi. Kyseinen velvollisuus ei kuulu rakennuttajalle
yhté »luonnollisesti» kuin suunnitelma-asiakirjojen toimittaminen, vaan taval-
lisesti urakoitsija hankkinee rakennustarvikkeet kuten suorituksessa tarvitta-
van tyovilineistonkin. Rakennuttaja voi varata itselleen oikeuden tarviketoi-
mituksiin esimerkiksi niissd tapauksissa, joissa se valmistaa itse kyseisid tar-
vikkeita tai silli on muuten mahdollisuus saada niitd edullisesti. T4lloin ra-
kennuttaja tavallisesti — kuten YSE 1983 40,4 §:n mukaan — my®ds sitoutuu
toimittamaan tarvikkeet.

Koska tarvikehankinnat eivit ole samalla tavoin kuin suunnitelmien toi-
mittaminen rakennuttajan »luonnollista» toimintapiirid, ei kyseista velvollisuut-
ta voida epdselvissd tapauksissa asettaa rakennuttajalle yleisen oletussainnon
nojalla. Kysymys liittyy urakan laajuutta koskevaan ongelmaryhmaiin, joka
on pyrittdvé ratkaisemaan ottaen huomioon mm. tavanomainen rakentamis-
kaytantd (ks. ldhemmin edelld 7 § D 3).

Tarvikkeisiin kohdistuvat velvoitteet jakautuvat osaksi myos urakoitsijan
sivuvelvoitteita koskevien méiriysten mukaisesti. Esimerkiksi YSE 1983 2 §:n
mukaan urakoitsijan velvollisuuksiin kuuluvat mm. tyovalineiden ja valiaikais-
ten apulaitteiden hankkiminen, tekeminen, purkaminen ja poistaminen seki
kaikkien niistd johtuvien kdytt6- ym. kullijen maksaminen (kohta 2 a). Ura-
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koitsijalle kuuluvat sanotun ehdon mukaan (kohta 2 d) myos kaikkien urak-
kaan liittyvien — myos rakennuttajan omistamien — rakennusaineiden, -tar-
vikkeiden, rakenneosien ja rakennuksen osien seki erikseen sovittujen urakan
ulkopuolelle jadvien rakennuttajan hankkimien laitteiden ja tarvikkeiden suo-
jaaminen ja hoito.

Sanotut tehtdvit ovat tyomaalla lihinni paaurakoitsijan velvollisuute-
na. Sivu- ja aliurakoitsijoille kuuluvat niistd pddasiassa vain omassa suo-
rituksessa tarvittavien tygvilineiden hankkiminen ja poistaminen (ks. RT
80188 2,2 §; vrt. myos ehtojen 40,7 § tilaajan myotdvaikutusvelvollisuu-
desta sivu- ja aliurakkasuhteissa).

Tarviketoimitusten erddntymisti varten voidaan sopia aikataulujérjestel-
maistd samaan tapaan kuin suunnitelma-asiakirjojen yhteydessd. Tarviketoi-
mitusten voidaan katsoa useammissa tapauksissa kuin piirustusten eraéntyvén
vasta erillisesté tilauksesta, koska tarvikkeiden asentaminen on vield kiinteAm-
min kuin piirustukset sidoksissa eri tydvaiheisiin, joista urakoitsija on parhai-
ten selvilld (Sandvik 1966 s. 263). Jos kuitenkin tydmaalla on rakennuttajan
pysyvé valvoja, tilaaminen on yleensd ldhinna hinen asianaan.

Ehdoista, jotka koskevat urakkatarvikkeisiin liittyvid velvollisuuksia, ks.
my6s SAB 72 2: 9—11. Niiden ehtojen mukaan tarvikkeiden hankkimi-
nen on péisiantoisesti urakoitsijan asiana. Rakennuttajan hankittavat
tarvikkeet, tyot ja apuvilineet toimitetaan aikataulun mukaan tai ura-
koitsijan tilauksesta, joka on tehtdva hyvissa ajoin. Tarvikkeiden toimit-
tamisesta ks. myos Kdllenius 1960 s. 122 s. ja 157 s. DAB 72 7,2 §:n mu-
kaan rakennuttajan on tidytettiva tarvikkeisiin liittyvit velvollisuutensa
ajoissa, tarvikkeet toimitetaan kuittausta vastaan ja niitd on oltava riit-
tavisti. Ehtojen 7,3 §:ssd, jonka mukaan vaaranvastuu rakennuttajan
toimittamista tarvikkeista kuuluu luovutuksen jilkeen urakoitsijalle, vel-
voitetaan urakoitsija kdyttimain tarvikkeita asianmukaisesti ja palaut-
tamaan kadyttamittomait tarvikkeet. Ks. Harlyck 1982 s. 82 ss.

l
B. Tarviketoimituksiin liittyvd vastuu !

1. Viivistys- ja sisdltovastuu |

Kuten vastuu suunnitelma-asiakirjoista myos tarviketoimituksiin liittyva vas-
tuu ilmenee lihinna kahdella tavoin, nimittiin toisaalta viivdstysvastuuna ja
toisaalta vastuuna toimitusten sovitusta tai muutoin asianmukaisesta /aadus- |
ta. Molempiin vastuisiin voidaan soveltaa samoja malleja kuin suunnitelmiin ‘
liittyvéin viivéstys- ja sisdltdvastuun yhteydessd. Myos tarvikevastuussa riskin-
jaon lihtokohdat ilmenevit yleisistd sopimusehdoista.
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Rakennuttajan tarviketoimitukset luetaan hidnen myé6tiavaikutusvelvollisuu-
tensa (40 §), ja sopimusrikkomusten seuraamukset maardytyvit timan mukai-
sesti. Kysymykseen tulevat siis urakka-ajan pidentiminen myotivaikutusvel-
vollisuuden laiminlyonnin perusteella (YSE 1983 24 §) ja rakennuttajan vel-
vollisuus korvata aiheuttamansa viivastys- ja muut lisikustannukset (34 §). Va-
kavimmissa tapauksissa urakoitsijalla voi olla oikeus purkaa sopimus. Purku-
oikeuden edellytyksend on hiirion olennaisuutta koskevan yleisen kriteerin li-

sdksi YSE 1983 69 §:n perusteella, ettd rikotulla velvollisuudella on urakka--

suoritukseen olennainen vaikutus tai ettd rakennuttaja suorastaan estdi ura-
koitsijaa tayttdmastd sopimusta. Urakoitsijalla on my0s oikeus piddttyd omasta
suorituksestaan (69,3 §) kuten muissakin myotivaikutushairioissa.

Ajanpidennyksen ja korvaus- tai lisivastikeoikeuden jirjestelysti ks. YSE
1983 25—28 ja 36—39 §, joissa korostuvat velvollisuus vahingon rajoit-
tamiseen ja muut lojaliteetin vaatimukset.

Vilitystuomio 26. 2. 1958 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, DI Kaarlo
Rautkari ja DI Arvo Tanila): Urakoitsijalla oli liiketalon rakentamista
koskevassa urakassa oikeus korvaukseen haitasta, joka oli ilmennyt vi-
liseindimuurauksissa karmien viipymisen ja muutostdiden vuoksi. Ura-
koitsijalle tuomittiin myos viivdstyskorvausta tydajan pitenemisesti joh-
tuneista kustannuksista, erityisesti hoito- ja hallintomenojen lisddntymi-
sestd, kun viivistys oli johtunut osaksi rakennuttajan suunnitelmien kes-
kenérdisyydestéd ja muutoksista sekd hankintojen ja aliurakoiden viivis-
tymisestd, osaksi taas erilaisista tyoselkkauksista. Sitd vastoin ei ollut il-
mennyt urakoitsijan vastattavia syitd, joiden vuoksi suoritus olisi aina-
kaan olennaisesti viivdstynyt. Sopimuksen mukainen urakka-aika 1. 11.
1954—15. 1. 1956 oli pidentynyt 18. 5. 1956 asti, jolloin lopputarkastus
oli voitu pit4a.

Valitystuomio 6. 5. 1958 (hallintoneuvos Reino Kuuskoski, VT Heikki
Sahrakorpi ja VT Eino Kokkonen): Oli sovittu, ettd ikkunankehit tila-
taan tehtaalta rakennuttajan toimittamien piirustusten mukaan. Tehdas
ei pystynyt toimittamaan ikkunankehid, miki johtui mm. piirustusten
viivastymisestd, ja ikkunankehit jouduttiin hankkimaan muualta. Ura-
koitsijalle tuomittiin korvausta viivdstysvahingosta kuten lisikustannuk-
sista toiden siirryttyd epdedullisempaan vuodenaikaan.

Vilitystuomio 25. 2. 1960 (VT Eero Ahmavaara, VT Kerppo Kan-
kaanranta ja VT Heikki Forsman): Tehdasrakennusta koskevan sopimuk-
sen mukaan rakennuttajan tuli toimittaa kaikki rakennusaineet seki jir-
jestdd tyomaalle vesi, sahko ja muut edellytykset. Urakoitsijalle tuomit-
tiin saamatta jaanyt kohtuuden mukaan laskettu palkkio sekd korvauk-
sia lisatoista ja rakennuttajan sopimusrikkomuksesta, mutta hyléttiin vaa-
timukset, jotka esitettiin sen vuoksi, ettd rakennuttaja olisi laiminlyényt
tarviketoimituksia ja kieltdnyt téiden jatkamisen. Eri mielté olleen jise-
nen (Forsman) lausunnosta kiy ilmi, ettid urakoitsija oli tyon aikana vaa-
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tinut hintaerii etukiteen maksujirjestyksestd poiketen, minké vuoksi ra-
kennuttajalla oli erimielisen jisenen mielestd purkuoikeus.

Vilitystuomio 25. 4. 1960 (OikN Helge Johansson, prof. Ilmari Ca-
selius, DI Kaarlo Rautkari, VT Heikki Borenius ja DI Alpo Lippa): Ra-
kennuttaja oli ilmoittanut urakoitsijalle sopineensa tiilien hankkimises-
ta, ja urakoitsijan kanssa oli sovittu, ettd tima lunastaa rakennuttajan
varaamat tarvikkeet alkuperdisen hintaan. Tést4 sopimuksesta johtuvia
velvoitteitaan rakennuttaja ei kuitenkaan ollut urakoitsijan mukaan pys-
tynyt tayttdmaidn, mistd oli aiheutunut viivéstystd. Niin ikddn ikkuna-
piirustukset ja -lasit, jotka rakennuttaja oli tarjouspyynnon yhteydessa
ilmoittanut tilatuiksi, olivat myshéstyneet puoli vuotta ilmoitetusta ajan-
kohdasta. Vaikka valimiesoikeuden mielest4 ei tosin voitu osoittaa vii-
vistystd rakennuttajan asiana olleissa tarvikehankinnoissa, materiaalin
puutteesta oli aiheutunut huomattavaa viivastystd ja lisdkustannuksia.
Rakennuttaja katsottiin harkinnan mukaan velvolliseksi osallistumaan
niin syntyneen vahingon korvaamiseen.

Valitystuomio 28. 11. 1969 (VT Ake Roschier-Holmberg, VT Erik
Salvén ja VT Timo Laatunen): Viivistys oli johtunut osaksi rakennutta-
jan myétivaikutushairioistd kuten piirustusten ja tarvikkeiden viivdsty-
misestd, muutoksista ja valmistelutéiden laiminlydnnistd. Urakoitsijan
vaatimuksesta oli tehty uusi sopimus alkuperiistd suuremmasta urakka-
summasta. Urakoitsija oli reklamoinut tyon kestdessa viivastyksistd ja
toimittanut rakennuttajalle mm. materiaaleja koskevia puutelistoja, joita
tdma oli yleensi pitidnyt aiheettomina. Rakennuttajalle tuomittiin koh-
tuullinen osakorvaus viivistysvahingosta, mutta osa vahingosta jdi sen
vastattavaksi myétavaikutushiirididen vuoksi. Urakoitsijalla ei kuiten-
kaan katsottu olleen oikeutta kieltdytyd koko sopimuksen tdyttdmisesta.

Vilitystuomio 15. 6. 1972 (ainoana vilimiehena oikeuspormestari Nii-
lo Luukanen): Viivistyksen katsottiin osaksi johtuneen rakennuttajan
myotavaikutushiiridistd kuten tarviketoimitusten viivastymisesta. Viivés-
tyksen kestdessd urakoitsija oli asianmukaisesti reklamoinut. Urakkaoh-
jelman mukaan rakennuttajan hankittavien kalusteiden vastaanotto, va-
rastointi, siirtdminen tyémaalla ja kiinnittaminen paikoilleen kuuluivat
padurakkaan. Rakennuttaja oli toimittanut kalustoja koottavina osina,
vaikka urakoitsijalla oli tarjousta antaessaan ollut oikeus péatelld, etta
ne toimitettaisiin valmiina. Urakoitsijalla oli oikeus korvaukseen viivastys-
ym. haitasta, vaikka rakennuttaja olikin itse koonnut kalustot. Korvausta
tuomittiin my6s urakoitsijan hankkimista komeroista, jotka sopimuk-
sen mukaan rakennuttajan olisi pitdnyt hankkia. Urakoitsijalle myon-
nettiin myos suoritusajan pidennys, ja rakennuttajan vaatimaa viivis-
tyssakkoa- alennettiin.

Vilitystuomio 27. 4. 1979 (VT Yrj6 Lindroos, AA Jouko Aaltonen
ja OTL, VT Viiné Kiviniitty): Rakennuttajan hankinnat (rakennuksen
alumiinirunko-osien toimitukset ja lasityot) olivat osaksi jonkin verran
viivistyneet, mistd oli aiheutunut urakoitsijan tyossé viivytystd ja hait-
taa. Osapuolten kesken oli ollut myds erimielisyytté lisdlaskujen maksa-
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misesta. Naista syistd urakoitsija oli jattdnyt suorituksensa kesken kat-
soen, ettei hian voinut taysitehoisesti tehdd omaa osuuttaan. Kun urak-
kasuorituksen ei kuitenkaan ollut néytetty vaarantuneen, urakoitsijalla
ei ollut sopimukseen (RSE 1972:een) perustuvaa purkuoikeutta, varsin-
kaan kun rakennuttajan mahdollisista laiminlyonneista ei ollut kirjalli-

- sesti huomautettu sopimuksessa edellytetyin tavoin. Urakoitsija oli siten
purkamalla sopimuksen itse rikkonut sitd, ja seuraamusten katsottiin
midrdytyvian samoin kuin rakennuttajan purkuoikeuden yhteydessd. Ura-
koitsijan vastattavaa viivdstyssakkoa alennettiin kohtuuden mukaan
OikTL 36 §:n nojalla.

Edelld mainitut seuraamukset tulevat kysymykseen seki tarvikkeiden (pelk-
kéaén) viivastykseen ettd niiden virheellisyyteen perustuvassa vastuussa. Viimek-
simainitulla vastuualueella on lisaksi otettava huomioon muita riskinjaon pe-
riaatteita. YSE 1983 44 §:n mukaan rakennuttaja vastaa toimittamiensa raken-
nusaineiden, -tarvikkeiden ja rakenneosien sopimuksenmukaisesta laadusta. Té-
mé vastuu voi kuitenkin siirtya urakoitsijalle kuten suunnitelmien sisélt66n liit-
tyvd vastuukin YSE 1983 9 §:ssi tarkoitetun huomautusvelvollisuuden laimin-
lyonnin perusteella. Urakoitsijan on siis sanotulla uhalla ilmoitettava viipymétti
rakennuttajalle virheistd, jotka hidn on havainnut tai hinen olisi pitdnyt havai-
ta kéytettdviksi médratyissd rakennusaineissa, -tarvikkeissa tai rakenneosissa
ja joiden vuoksi rakennussuorituksen sopimuksenmukainen tdyttdminen vaa-
rantuu. Rakennuttajalla on kuitenkin ehdon mukaan todistustaakka vastuun
siirtymisestd urakoitsijalle.

Ks. Erma 1974 s. 83 ss. ja Sandvik 1966 s. 314 ss. sekd sama 1977 s. 164
ss. (vrt. myos s. 118 s. ). Sandvikin mukaan huomautusvelvollisuuden
laiminlyénnin vuoksi koko vastuuta ei yleensi tule siirtda urakoitsijalle,
koska sopimusrikkomus on alun pitden rakennuttajan puolella. Kysy-
mykseen tulee hdnen mukaansa lihinni vastuun jakaminen osapuolten
valilld.

Vilitystuomio 2/1975 (Turku; VT Jorma Salo, OTL, VT Touko Ko-
sonen ja OTL Martti Kairinen): Varastorakennuksen suunnittelu ja kat-
tomateriaalin valinta kuuluivat sopimuksen mukaan rakennuttajalle. Va-
littu 0,5 mm:n profiilipeltilevy oli kuitenkin sopimaton katon vihiisen
kaltevuuden vuoksi. Urakoitsija oli kiinnittdnyt pellit pailtdpdin naulaa-
malla, miké oli puolestaan tdssd tapauksessa virheellinen tydtapa. Toi-
saalta kattoa ei olisi saatu vuotamattomaksi muillakaan menetelmill4,
ja vaikka urakoitsija oli joutunut paikkaamaan kattoa, siini oli yhi vuo-
toja. Niiden ensisijaisena syynd pidettiin rakennuttajan valitsemaa vir-
heellistd materiaalia, mutta urakoitsijan olisi koulutuksensa ja ammatti-
taitonsa vuoksi pitanyt olla selvilld materiaalin sopimattomuudesta. Kat-
sottiin, ettei urakoitsijalle kuulunut korvausta kattolevyjen kiinnittdmi-
sestd ja ettd hanen oli osallistuttava niiden irrottamisesta johtuviin kus-
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tannuksiin ja levyjen arvon alenemiseen. Niinp4 urakoitsijan vaatimas-
ta viimeisestd maksueristid vihennettiin arvioitu miara.

Urakoitsijan tarkastusvelvollisuudesta, joka kohdistuu mm. raken-
nusaineisiin, -tarvikkeisiin ja rakenneosiin, ks. YSE 1983 47,6 §, jossa
tosin lahinnid maaritdin, kuka vastaa tdhian velvollisuuteen kuuluvien
kokeiden kustannuksista. Vrt. myos sivu- ja aliurakoita koskeva lisdys
kyseiseen kohtaan (RT 80188 47,6 §), jonka mukaan tarvikkeiden mah-
dollinen tarkastus on suoritettava ennen niiden kaytté4, mutta laitteis-
tot tarkastetaan toiminnallisesti kdyttékokein vastaanottotarkastukses-
sa laitoksen ollessa valmis ja toiminnassa.

Tarvikkeiden sopimuksenmukaisuutta koskeva vastuu liittyy ldheisesti ky-
symykseen tyontuloksen sopimuksenmukaisuudesta. Jos vastuu on rakennut-
tajalla, tyontulosta pidetddn sopimuksenmukaisena niistd toimivuutta, tarkoi-
tuksenmukaisuutta tai muita ominaisuuksia koskevista virheistd huolimatta,
jotka johtuvat kyseisistd tarvikkeista. Rakennuttajalla ei siten ole oikeutta seu-
raamuksiin ndiden virheiden perusteella. Jos vastuu taas on urakoitsijalla, myos
nami virheet otetaan huomioon tyéntuloksen sopimuksenmukaisuutta arvioi-
taessa, jolloin rakennuttajalla voi niiden perusteella olla oikeus esimerkiksi vir-
heen korjaamiseen ja vahingonkorvaukseen. Tarvikkeita koskevan vastuun pe-
rusteella maaraytyy myos, kuuluvatko lisdikustannukset, jotka johtuvat uusien
asianmukaisten tarvikkeiden hankkimisesta ja virheellisten korvaamisesta uusil-
la, urakkaan vai onko niistd suoritettava urakoitsijalle lisdvastiketta.

Tarviketoimituksiin ja muihin rakennuttajan suorituksiin liittyvin myo-
tdvaikutusvastuun piilinjoja hahmottaa meilld jo Chydenius (I1 1918
s. 459 s.). Ks. myés Caselius 1943 s. 47 ss. ja 62 s.

Vilitystuomio 6. 6. 1957 (LaT Matti Ylostalo, rkm. Antti Rantanen
ja rkm. Niilo Vallenius): Myymalarakennusta ja lampokeskusta koske-
vassa urakassa hylittiin osa tyén puutteellisuuden perusteella tehdyista
rakennuttajan vaatimuksista, koska niissé oli kysymys tarvikkeista, joi-
den hankkiminen oli ollut rakennuttajan asiana, eika urakoitsija talléin
vastannut tarvikkeiden toimittajan viivistyksestd. Urakoitsijalla oli oikeus
lisatyokorvauksiin mm. sen vuoksi, ettd alkuperiisié piirustuksia oli ol-
lut muutettava, kun perustuksia ei ollut voitu kuivata rakennuttajan te-
kemin, urakkaan kuulumattoman kokoojakaivon avulla. Muutoksia vas-
taan ei ollut tydn aikana tehty huomautuksia.

Valitystuomiossa 17. 6. 1970 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, DI
Esko Toivola ja HON Erkki Reinio), joka o selostettu edelld (7 § D 3),
hyléttiin urakoitsijan lisikorvausvaatimukset jo tehtyjen tdiden purka-
misesta ja uudestaan tekemisestéd, koska ndmi kustannukset olivat joh-
tuneet padasiassa urakoitsijan omasta huolimattomuudesta, vaikka nii-
den vilittdméini aiheena olikin ollut rakennuttajan toimittamien tarvik-
keiden virheellisyys. Lisity6 oli johtunut virheellisten kulmarautojen asen-
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tamisesta, joka oli tapahtunut ilman urakoitsijan tyonjohdon valvontaa.
Sopivia kulmarautoja, joita rakennuttajan oli ollut toimitettava tyémaal-
le, oli sielld ollut saatavilla, ja urakoitsijan tyénjohto oli tiennyt niiden
paikan.

Kuten Sandvik (1966 s. 258 ss. ja 243 ss.) esittds, rakennuttajan tarviketoi-
mituksiin liittyvd vastuu on muun myétdvaikutusvastuun tavoin yleensi ob-
jektiivinen, koska kysymys on enemmin riskiperiaatteista, jotka koskevat vas-
tasuoritusta (lisdvastiketta), kuin (vahingonkorvaus-)vastuusta.

Toisaalta Sandvik (ib.) puhuu tidssd yhteydessia myos korvausvastuusta,
joka kattaa paitsi myotavaikutushdiriéon liittyvidn arvonvihennyksen
myds seurannaisvahingot.

Vrt. valitystuomio 20. 9. 1956 (LaT Matti Ylostalo, VT Heikki Haa-
paniemi ja Lal. Esko Rekola): Rakennuttajalla oli oikeus korvaukseen
ennen takuuaikaa ilmenneiden virheiden korjaamisesta, koska ennalta-
arvaamattomat viat olivat aiheutuneet urakoitsijan hankkimasta virheel-
lisestd kipsistd, jonka hankkimiseen rakennuttaja ei ollut osallistunut.
Urakoitsijan viitteelld, jonka mukaan kipsin hankkimisessa ei ollut il-
mennyt tuottamusta, ei ollut merkitysta. Sitd vastoin osa rakennuttajan
vaatimuksista hylattiin sen vuoksi, ettd rakennuttajan edustaja oli hy-
viksynyt kyseiset tyot.

Vilitystuomio 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos Sep-
po Ojala ja DI Lauri Hotinen): Kysymyksessé oli tehdasrakennuskomp-
leksin rakentaminen. Urakkaohjelman mukaan rakennuttaja oli varan-
nut tiilet tehtaalta, jonka kanssa urakoitsijoiden tuli sopia tiilien hinnas-
ta ja toimituksista. Tiilid ei kuitenkaan ollut voitu toimittaa, kun raken-
nuttajan varaamien tiilien poltto oli epdonnistunut, ja urakoitsija oli jou-
tunut hankkimaan suuren osan tiilistd muualta ja vastaanottamaan niité
sitd mukaa kuin tehtaat pystyivit niitd toimittamaan. Tasté oli aiheutu-
nut haittaa ja lisakustannuksia. My6s muut rakennuttajan tarviketoimi-
tukset olivat viivdstyneet.

Urakoitsijalle tuomittiin suoritusajan pidennysti erilaisten myoétivai-
kutushdirididen vuoksi. Tiilien viivdstymisen katsottiin johtuneen RSE
1957 29 §:ssé tarkoitetusta osapuolista riippumattomasta syystd, ja ura-
koitsijalle tuomittiin kohtuullinen korvaus sanotussa ehdossa tarkoite-
tuista kustannuksista, joihin luettiin myds tiilien vilivarastoinnista joh-
tuneet autokuljetukset. Huomioon kuitenkin otettiin, ettd viivédstysva-
hinkoja olisi tullut hyviin ja varovaisen rakennustavan mukaan rajoit-
taa varautumalla vilivarastointiin. — Rakennuttaja oli viittdnyt, ettd so-
pimuksen mukaan tarviketoimitukset olivat urakoitsijan vastuulla, vaikka
rakennuttaja olikin varannut tiilid urakoitsijalle.
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2. Tarviketoimituksia koskevien vaaranvastuusddntojen merkityksbstd

Rakennuttajan tarviketoimituksiin liittyva vaaranvastuu asetettiin 1970-luvun
yleisissa ehdoissa (RSE 1972 ja SAE 1975 3.3.6.) rakennuttajalle ja sdénneltiin
siis erillisené itse tyontuloksen vaaranvastuusta (2.3.). Mainitussa sadnndossé
ei annettu merkitysti sille, onko tarvikkeet jo luovutettu urakoitsijan hallin-
taan (ks. Erma 1974 s. 255). Myoskaén se, ettd (pad)urakoitsijan velvollisuu-
deksi asetettiin mm. kaikkien — my®os rakennuttajan omistamien — rakennus-
tarvikkeiden, aineiden ja rakennusosien suojaaminen ja hoito sek tarvittava
vartiointi (RSE 1972 2.1.2.; sivu- ja aliurakoita koskevista SAE -ehdoista ky-
seiset madrdykset puuttuvat), ei poistanut rakennuttajan vaaranvastuuta.

Viimeksimainitut urakoitsijan suojatoimivelvollisuuksia koskevat maarayk-
set kuuluvat myos YSE 1983:een (2,2 §). Sitd vastoin maarays tarvikkeita kos-
kevasta vaaranvastuusta on jitetty pois YSE 1983:sta, mutta sivu- ja aliura-
kan ehdoissa se on sidilytetty (RT 80188 15,1 §). Erma pitad (ib.) RSE 1972:n
maardystd ldhinna itsestiddn selvin periaatteen ilmauksena, joka on varmuu-
den vuoksi otettu mukaan ehtoihin. Hianen kantaansa voitaneen tulkita siten,
ettei ehdon poistaminen vaikuttaisi sanotun periaatteen voimassaoloon, joten
oikeudellinen tilanne ei tdssd suhteessa olisi muuttunut.

Kyseistd madrdysti ei ollut myoskaan VSE 1974:ssd. Sité ei ole yleisesti
hyviksytty my6skddn ulkomaisissa jarjestelmissd, vaan toisinaan lahto-
kohta on piinvastainen. Ruotsin ehtojen mukaan (SAB 72 5: 6, 11 ja
15) tosin vastuu tarvikkeista ja laitteista, jotka toinen osapuoli on aset-
tanut toisen kaytettdviksi, edellyttis asianmukaisen hoidon laiminlyon-
tid. Rakennuttajan voidaan siten sanoa kantavan vaaranvastuun toimit-
tamistaan tarvikkeista. Ks. Kdllenius 1960 s. 139; vrt. myds Wikander
1916 s. 297 ss., Hasselrot 1926 s. 148 ss. ja Bengtsson 1971 s. 114,

DAB 72 7,3 §:n ja NS 3401 18:n mukaan taas vaaranvastuu raken-
nuttajan toimittamista tarvikkeista on urakoitsijalla siitéd lahtien, kun ne
on luovutettu hianen hallintaansa. Viimeksimainittujen ehtojen mukaan
vastuu ei kuitenkaan kasitd ylivoimaista tapahtumaa, jonka sattuessa ura-
koitsija saa korvauksen tehdyisté toistad. Ks. Horlyck 1982 s. 84 5., Sand-
vik 1966 s. 277 ss. ja 1977 s. 170 ss.

Mannermaisten jirjestelmien mukaan rakennuttajalla taas on vaaran-
vastuu toimittamistaan tarvikkeista (BGB 644 § verr. VOB/B 7 §:4dén,
ABGB 1168 a § ja OR 376 art.). Ks. esim. Herding — Schmalzl 1964
s. 120 s. ja 124 ss., Ingenstau — Korbion 1984 s. 1073 s., Palandt 1973
§ 645 sel. 4a ja Larenz 11 1977 § 53 III a. CC:ssé (1788 ja 1789 art.) sa-
mansuuntaisista lahtokohdista on tehty vield pitemmalle menevit johto-
padtokset: jos urakoitsijan asiana on hankkia tarvikkeet itse, vaaranvas-
tuu on hinelld, mutta jos tarvikkeiden hankkiminen kuuluu rakennutta-
jalle, urakoitsija vastaa vain tuottamuksestaan, joten vaaranvastuu on
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talloin rakennuttajalla paitsi tarvikkeista myés valmistuneesta tyon osasta.
Ks. Ripert — Boulanger 1952 § 2996, jonka mukaan sanottujen sidin-
nosten merkitys on kuitenkin kdytinnéssa vdhdinen, ja Ferid 1 1971 s.
732 s.

JCT 1977 14(1):n mukaan urakoitsijalla on vaaranvastuu rakennus-
tyomaalle tai sen vélittomaan ldheisyyteen toimitetuista rakennustydhdn
tarkoitetuista tarvikkeista muissa kuin 20 (B/C):ss4 tarkoitetuissa tapauk-
sissa (tulipalo, salama, myrsky ym.). Kyseiseen vastuunjakoon ei vaiku-
ta, ettd rakennuttaja saa ehdon mukaan omistusoikeuden niihin tarvik-
keisiin, joista urakoitsija on saanut maksun. Vaikka ehdossa ei suora-
naisesti oteta kantaa rakennuttajan toimittamiin tarvikkeisiin, ainakin
osariskin asettaminen tilldinkin urakoitsijalle ndyttds olevan lahempa-
nd ehdossa omaksuttua ajattelutapaa. Vrt. ICE 1973 53(9).

Tarviketoimituksiin liittyvdn vaaranvastuun periaatteita ei edelld esitetyn
perusteella voida pit44 siind maarin vakiintuneina, ettd RSE 1972 3.3.6:n mu-
kaisen sadnnon rakennuttajan vastuusta voitaisiin katsoa olevan voimassa il-
man nimenomaista ehtoakin. Kysymyshin oli RSE 1972:ssakin urakoitsijan
vaaranvastuun paasaantoon tehdystd poikkeuksesta, jota sen vuoksi oli jo mai-
nittujen ehtojen perusteella aihetta tulkita suppeasti. Ja jos riskinjakosidantd
pyritdidn johtamaan osapuolten vilisestd tehtdvienjaosta, »ldhempéni» kan-
tamaan kyseisen vaaranvastuun on urakoitsija, jolle ehtojen mukaan ja ilman
niitdkin edelleen kuuluu vastata mm. tydmaan suojatoimista. Vaaranvastuun
suhteen ei tiltd kannalta ole aihetta erottaa toisistaan itse tyéntulosta ja tyo-
maalle toimitettuja tarvikkeita, olipa niiden hankkiminen kumman osapuolen
asiana tahansa.

Sitd vastoin ennen tyémaalle ja urakoitsijan hallintaan toimittamista ra-
kennuttajan tulee, mikéli tehtdvienjaosta pidetdan kiinni, kantaa vaa-
ranvastuu myoétavaikutusvelvollisuuteensa kuuluvista tarviketoimituksista
(huom. esim. JCT 1977 14). Vrt. kuit. Sandvik (1966 s. 265 ss. ja270 s.),
joka ei nde vilttamitonta yhteyttid vaaranvastuun ja hoito- tai vakuutta-
misvelvollisuuden vililld. Ks. myoss Kdllenius 1960 s. 138 ss.

Vaikka irtaimen kauppaa koskevista periaatteista ei sellaisinaan ole
padttelyperusteiksi rakennusurakassa, ne on silti vertailukohtana hyvi
tiedostaa. KL 13 §:n mukaan vaaranvastuu siirtyy ostajalle luovutushet-
kelld. Aikaisemman oikeuden mukaan katsottiin yleensi erityisesineen
kaupassa vaaranvastuun siirtyvian sopimuksentekohetkelld ja hankinnassa
joko luovutushetkell4 tai (ostajan my6tavaikutuksin tapahtuvassa) yk-
siloinnissd. Vaaranvastuukasityksistd irtaimen kaupassa ks. Heiko-
nen — Aaltonen 1968 s. 79 ss., Aaltonen 1978 s. 64 ss. ja Godenhielm
1977 s. 138 ss. Heikosen ja Aaltosen mukaan merkitystd on annettu mm.
sille, ettd vaaran tulisi yleensi siirtyd, milloin myyji on tayttdnyt sopi-
muksenmukaiset velvollisuutensa.
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Erman mukaan (1974 s. 255) vaaranvastuuta oli RSE 1972:ta sovel-
lettaessa arvosteltava ehtojen 3.3.6:sta poikkeavasti, milloin urakoitsija
ostaa tarvikkeet rakennuttajalta. Tdlléin vaaranvastuu tarvikkeista on
Erman mukaan urakoitsijalla samoin kuin jos hidn ostaisi ne ulkopuoli-
selta hankkijalta.

Rakennuttajan tarviketoimitusten vaaranvastuusddnnot koskevat ldhinnd
»esineenvaaraa». Niissihidn on kysymys siitd, onko rakennuttaja velvollinen
toimittamaan uudet tarvikkeet vahingoittuneiden tai tuhoutuneiden tilalle, jotta
mydtavaikutusvelvollisuus katsottaisiin tiytetyksi ja rakennuttaja vilttdisi so-
pimusrikkomusseuraamukset. Jos vaaranvastuu on rakennuttajalla, tdhdn vaa-
ditaan uutta toimitusta, jonka tulee tapahtua ajoissa ja olla muutenkin sopi-
muksenmukainen. Jos vaaranvastuu taas on urakoitsijalla, rakennuttajan ei
tarvitse tdyttdd velvollisuutta toistamiseen.

»Hinnanvaarakysymys» on tarviketoimitusten suhteen yleensa toissijai-
nen, mutta madrdytyy sopusoinnussa edelld todettujen sddntojen kans-
sa. Jos vastuu on rakennuttajalla, uudet tarvikkeet on tietysti toimitet-
tava korvauksetta. Jos taas vastuu on urakoitsijalla, rakennuttajalla on
oikeus erilliseen korvaukseen, jos hin joutuu hankkimaan uudet tarvik-
keet.

3. Tarviketoimituksia koskevat erilliset sopimukset

Rakennuttajan velvollisuutena olevat tarviketoimitukset voidaan jédrjestdd joko
urakkasopimukseen otettavin myétavaikutusehdoin tai erilliselld hankintaso-
pimuksella. Jarjestelytavan valinta on yleensé tekninen kysymys, jolla ei ole
suurta merkitystd osapuolten vilisen vastuunjaon kannalta. Jos nimittdin ky-
symys on asiallisesti rakennuttajan myoétivaikutusvelvollisuudesta ja osapuo-
let ymmartivit, ettd tarvikkeet on tarkoitettu kaytettdviksi urakkasuorituk-
sessa, mahdollista erillistd hankintasopimusta on arvosteltava yhteni kokonai-
suutena urakkasopimuksen kanssa.

Kuten edelld todetusta ilmenee, ei ole itsestddn selvad, etta tarviketoimi-
tuksiin liittyvissd hairitilanteissa KL:n mukainen hankintasopimusten seuraa-
musskaala olisi kokonaisuudessaan sovellettavissa. Esimerkiksi hinnanalennus
ei todennékoisesti sovellu itsendiseni seuraamuksena erillddn urakkasopimuksen
taloudellisista selvittelyistd. Toisia seuraamuksia on arvosteltava mm. niiden
tarkoitusten perusteella, joiden vuoksi osapuolet ovat pdityneet erilliseen so-
pimukseen. Jos tarkoituksena on ollut, ettd myétavaikutusvelvollisuus on ha-
luttu jdrjestdd kuten myyjén suoritusvelvollisuus KL:n mukaan, jolloin mm.
seuraamukset ovat tehokkaammat kuin tavalliset my&tévaikutushéirion seu-
raamukset, sanottua tarkoitusta on yleensd noudatettava. Kuitenkin esimer-



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Vastuun madrdytyminen 171

kiksi luontoissuoritusvaade, joka kuuluu KL:n mukaiseen seuraamusskaalaan
(23 ja 34 §), voi olla ristiriidassa sen kanssa, ettd myotdavaikutusvelvollisuudet
eivit yleensi ole pakolla tiytdntoonpantavissa ja ettd rakennuttaja voi sopi-
mussuhteen »dominuksena» mairiata urakkasuorituksen keskeytettdviksi ja ve-
taytya sopimuksesta. Jos erillinen hankintasopimus palvelee yksinomaan urak-
kasuoritusta, seuraamusten on viime kidessd vastattava tiatd tarkoitusta.

Tekemailla tarvikehankinnoista erillisen sopimuksen osapuolet voivat kui-
tenkin selventdd keskindistd vastuunjakoa ja tdsmentdd seuraamusten edelly-
tyksid. Kun erilliseen hankintasopimukseen liittyy esimerkiksi purkumahdolli-
suus, urakoitsija purkaessaan edellytysten tdyttyessd sanotun sopimuksen saa
oikeuden hankkia tarvikkeet muualta kuin rakennuttajalta. Tima »itseapui-
nen» luontoistdytdntdénpanon muoto tulee tosin stymykseen ilman erillista
sopimustakin rakennuttajan laiminlyddessd myoétavaikutusvelvollisuutensa,
mutta sen edellytykset voivat viimeksimainitussa tapauksessa olla kiistanalai-
semmat. Olipa erillistd sopimusta tai ei, myos tissi on otettava huomioon edella
mainittu luontoistdytidntoonpanon rajoitus, joka johtuu hankinnan liittymi-
sestd myotidvaikutusvelvollisuutena urakkasuoritukseen.

KL:n mukaan (36 §) virheen korjaaminen tai uusi toimitus on yleensi pait-
si myyjan velvollisuus myods hidnen oikeutensa, jonka nojalla hidn voi vilttad
muut seuraamukset tayttdmailld asianmukaisesti sanotun velvollisuutensa. Ra-
kennuttajan kannalta talla sdannokselléd ei kuitenkaan ole suurta merkitysta.
Siitd ilmenevad periaatetta sovelletaan myé6tavaikutusvelvollisuuteen ilman eril-
listd hankintasopimustakin. Onhan urakoitsijan velvollisuutena huomauttaa
rakennuttajalle mm. tarvikkeissa havaitsemistaan virheistd (YSE 1983 9 §) ja
antaa siten tille mahdollisuus virheen korjaamiseen, ennen kuin muut seuraa-
mukset tulevat kysymykseen. Vastaava velvollisuus urakoitsijalla lienee lojali-
teettiperiaatteen mukaisesti myos tarviketoimitusten viivastyessa.

Vrt. myos YSE 1983 69,1 §, jossa urakoitsijan purkuoikeuden edellytyk-

seksi asetetaan, ettd urakoitsijan on kirjallisin huomautuksin varattava
rakennuttajalle kohtuullinen aika hiiriéon korjaamiseen.

Erman mielestd (1974 s. 255) vaaranvastuuta rakennuttajan toimittamista
tarvikkeista on arvosteltava yleissddnnosta poikkeavasti, milloin urakoitsija
»normaaliin tapaan ostaa» tarvikkeet rakennuttajalta. Hin niyttaa tarkoitta-
van, ettd tdlloin tulevat sovellettaviksi irtaimen kaupan sddnnét, koska hanen
mukaansa tilanne on sama kuin jos urakoitsija ostaisi tarvikkeet ulkopuolisel-
ta toimittajalta. Edelld esitetyistd syistd on kuitenkin aihetta epiilld, tuleeko
vaaranvastuusdannot eriyttdid sen mukaan, millaiseen sopimusjirjestelyyn ky-
seinen mydotidvaikutusvelvollisuus perustuu.
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Vrt. viimeksimainitusta ongelmasta Saksan oikeudessa Herding —
Schmalzl 1964 s. 120 s.

Kuten Sandvik (1966 s. 211 s. ja 1977 s. 164 ss.) esittidd, on tarviketoimi-
tuksiin littyvin myé6tidvaikutusvastuun kannalta yhdentekevdd, maarataanko
niistd urakkasopimuksessa vai erillisessd hankintasopimuksessa. Merkitysta ei
juuri ole edes silld, toimittaako tarvikkeet rakennuttaja vai ulkopuolinen ali-
hankkija. Ratkaisevaa on, rajoitetaanko miériyksilla rakennuttajan hyvaksi
urakoitsijan valintamahdollisuutta tarvikkeiden ja niiden toimittajan suhteen.
Maiiardyksethén eivit aina asiallisesti juuri rajoita urakoitsijan valintamahdol-
lisuutta. Urakoitsijalla on sit4 paitsi kaikissa tapauksissa tyon valvontaan pe-
rustuva vastuu myos rakennuttajan madaraamisté tarvikkeista tai aliurakoitsi-
joiden suorituksista.

Jos urakoitsijan valintamahdollisuutta on tosiasiallisesti rajoitettu, so-
veltuu Sandvikin mukaan (ib.) sisdltonsd puolesta NS 3401 -ehtojen maé-
rays (17 §) rakennuttajan tilaamista tai madraamistd tarvikkeista ja tyo-
suorituksista. Ehdon mukaan urakoitsija ei vastaa rakennuttajan sanot-
tujen suoritusten laadusta tai kdyttokelpoisuudesta, ellei hidn laiminlyd
ilmoittaa niiden virheistd, jotka hinen urakoitsijana olisi kohtuuden mu-
kaan pitdnyt huomata. Hin ei myoskéin vastaa siitd, ettd rakennutta-
jan nimedmait ja madraamait tarvikkeet soveltuvat esitettyyn kayttotar-
koitukseen. Ehtojen mukaan (8.5 b) mm. tarviketoimitusten viivistyk-
send ilmenevid mydtiavaikutushairié on lisdksi perusteena urakoitsijan suo-
ritusajan pidennykselle.

Sopimusehdoista, joilla rajoitetaan urakoitsijan valintamahdollisuutta
tarvikkeiden suhteen, ks. myos Kdllenius 1960 s. 226 s., Bengtsson 1971
s. 119, Wikander 1916 s. 295 ss. sekd Hasselrotr 1926 s. 78 ss. ja 148 ss.

4. Ulkomaisia vertailukohtia

Rakennuttajan tarviketoimituksiin liittyvaa vastuuta sadnnelldaédn yksityiskoh- |
taisesti DAB 72:ssa. Ehtojen 20 §:n mukaan rakennuttajalla on tarvikkeista {
objektiivinen viivéstysvastuu, joka tarkoittaa vahingonkorvausta (skadeserstat- |
ning). Korvausvastuuta rajoitetaan samanlaisella mahdottomuuden ja ylivoi- ‘
maisen esteen piirteita siséltédvilla perusteella kuin SKL 24 §:ssa. Lisaksi mai-
ratasdn rakennuttajan viivdstysvastuusta yleisesti, ettd hdnen on korvattava ura-
koitsijan vahinko (erstatte det lidte tab), jos viivdstys on johtunut rakennutta-
jan tai toisen urakoitsijan olosuhteista ja siitd on aiheutunut urakoitsijalle li-
sdkustannuksia. ‘
Rakennuttajan tai tdhidn sopimussuhteessa olevan toisen urakoitsijan tar-
vike- tai tyosuorituksen viivdstys mainitaan DAB 72 15 §:ssd (1 momentin b-
kohta) yhteni perusteena, jolla urakoitsija voi saada suoritusajan pidennysta.
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Toisaalta rakennuttajalla on ehtojen 16 §:n mukaan oikeus saada ajanpiden-
nystd tyontuloksen vastaanottoa varten erilaisten ylivoimaisten tapahtumien
kuten tyétaistelujen ja poikkeuksellisten sdédolojen vuoksi. Rakennuttajan ajan-
pidennysoikeudella voi olla vaikutusta yleensikin myotdvaikutushdirioitéd kos-
kevassa riskinjaossa.
DAB 72 -ehtoihin perustuvasta myotavaikutushiirijarjestelmésta ja eri-
tyisesti tarviketoimituksiin liittyvistd myé6tavaikutusvastuusta ks. Hor-
Iyck 1982 s. 59 ss. (urakoitsijan huomautusvelvollisuus), 121 ss. ja 126
ss. (urakoitsijan ajanpidennysoikeus), 137 ss. (rakennuttajan ajanpiden-
nysoikeus) seki 161 ss. ja 203 ss. (rakennuttajan my6tavaikutusvastuun
perusteet ja rakenne). Herlyck selvittelee laajasti mm. materiaalitoimi-
tuksiin liittyvdn vastuun objektiivisuutta, joka on Tanskassa perinteise-
né sdantdnid mm. oikeuskdytinnon perusteella. Ks. myds Ussing 1946
s. 398 ja Pedersen 1952 s. 64 s. — KVR-urakoiden (totalentreprise) tar-
viketoimituksiin liittyvin myotavaikutusvastuun erityiskysymyksistd ks.
Horlyck 1981 s. 52 s. ja 72 s.

Saksalaisessa sopimusoikeudessa rakennuttajan tarviketoimituksiin liitty-
vidn vastuun p#dsddntd perustuu vanhaan romanistiseen »vitium soli sive
materiae» -oppiin (vrt. siitd myos Sandvik 1966 s. 243 ss. ja 270), joka on otet-
tu BGB 645 §:44n. Lainkohdan mukaan urakoitsijalla on oikeus tehtya tyota
vastaavaan osaan urakkahinnasta ja korvaukseen kuluista, jotka eivit sisally
vastikkeeseen, jos tyosuoritus ennen luovutusta vahingoittuu, tuhoutuu tai tu-
lee mahdottomaksi toteuttaa tilaajan toimittaman materiaalin virheellisyyden
tai tilaajan antamien ohjeiden vuoksi eikid urakoitsijan vastattavalla seikalla
ole tdssd osuutta.

Ks. Riezler 1900 s. 146 s., Palandt 1973 § 645 huom. 1—S5 ja Larenz 11
1977 s. 277 s.

Myds VOB/B 13,3 §:ssd todetaan urakoitsija vastuusta vapaaksi, mikali
tyontuloksen virhe johtuu rakennuttajan suunnitelmista, tyéjirjestelyista
(Anordnungen), hinen toimittamistaan tarvikkeista tai rakennusosista tai toisten
urakoitsijoiden suorituksista. Vastuu on kuitenkin urakoitsijalla, jos hén on
laiminly6nyt ilmoitusvelvollisuutensa. Urakoitsijan on nimittédin ehtojen 4,3 §:n
mukaan huomautettava viipymittd — mieluiten ennen tyon aloittamista — ra-
kennuttajalle epdilystdan madrittyd suoritustapaa, tilaajan toimittamia tarvik-
keita tai rakennusosia tai toisten urakoitsijoiden suorituksia vastaan. Viimek-
simainitun ehdon mukaan rakennuttaja ei kuitenkaan vapaudu vastaamasta
madrdyksistain, jarjestelyistddn ja toimittamistaan tarvikkeista.

Ks. mainittujen ehtojen johdosta Ingenstau — Korbion 1984 s. 926 ss.,
941 ss., 954 ss. ja 1350 ss. Ks. myos Herding — Schmalzl 1964 s. 118
ss., 348 ss. ja 382.
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9 §. TYOMAAN YLEISJOHDON JA TOIDEN YHTEENSOVITTAMISEN
HAIRIOT

A. Kysymyksenasettelut

1. Yhteensovittamishdirioiden luonne

Koska rakennussuorituksen toteuttamiseksi tarvitaan yleensi useiden urakoit-
sijoiden tyopanosta, heiddn suoritustensa yhteensovittaminen on yksi keskei-
sistd rakennusurakan vastuualueista. Yhteensovittamishiirididen vaikutukset
héijastuvat 1dhinna tyémaan rytmiin, jolloin ty6t eivit etene riittdvin jousta-
vasti. Tdllainen tilanne on kysymyksessad esimerkiksi silloin, kun erikoisura-
koitsijalle, joka voi aloittaa tyonsi vasta toiselle kuuluvan suorituksen saavu-
tettua riittavdn valmiusasteen, on aikataulussa arvioitu liian varhainen aloi-
tusaika. Kun toisen urakoitsijan suoritus ei olekaan vaadittavassa vaiheessa,
erikoisurakoitsija voi joutua odottelemaan ja pitimiin tuotantovilineistod4dn
hyodyttémasti valmiustilassa. Vahinko ilmenee tdll6in tuotannon keskeytyk-
send, minka lisdksi kyseisen urakoitsijan omakin suoritus voi helposti viivds-
tyd aikataulusta. Vastaavasti jos urakoitsijan aloitusaika on arvioitu liian myo-
hiiseksi, urakkasuoritus voi joutua pysahdyksiin kyseisen urakoitsijan aloitusta
odoteltaessa. Talloin riskind ovat 14hinnd urakan viivdstyminen ja muiden ura-
koitsijoiden keskeytysvahingot.

Pahimpiin yhteensovitushiiriéihin voitaneen lukea ne tilanteet, joissa jo
tehtyd suoritusta on purettava toisen urakkasuorituksen toteuttamisek-
si. Talloin vahingot lisddntyviat monenkertaisen tydn ja mahdollisen vii-
vastyksen yhteisvaikutuksesta.

Yhteensovittamistehtdva kisittda myés eri urakkasuoritusten vélis-
ten liittymékohtien jirjestelyn, mihin kuuluu mm. suoritusten fyysisten
liityntéjen yhteensopivuus ja suoritusvilineistostd toisille urakoitsijoille
aiheutuvan haitan minimointi. Niiden kysymysten merkitys liittyy vélit- ‘
tomasti eri urakoitsijoiden keskindisiin suhteisiin, mutta vain vilillisesti
rakennuttajan ja (pia-)urakoitsijan viliseen suhteeseen. Sanotuista ky-
symyksistd onkin yksityiskohtaisimmin m&éritty sivu- ja aliurakan eh-
doissa (RT 80188 2,2 ja 40,7 §), joissa niitd koskevat velvollisuudet jae-
taan urakoitsijan ja tilaajan — yleensi siis toisen urakoitsijan — kes- l
ken. Madriaykset koskevat mm. tydsuorituksissa tarvittavia lovia, uria,
syvennyksii, reikid, putkihylsyjd, muita tartuntoja, kiinnikkeité, puhal- |
tamien, moottorien ym. alustoja, edelld mainittujen liittyméakohtien tii-
vistysté ja eristysti, esineiden stirtimistd, limpépatterien irrotusta ja kiin-
nitystd sekd pakkausjitteiden poistamista.

|
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2. Projektin ohjelmointi yhteensovittamisen edellytyksend

Rakennushankkeen suunnittelu voidaan jakaa kohteidensa mukaan rakennus-
suunnitteluun ja projektinjohdolliseen suunnitteluun. Edelliseen kuuluvat teh-
tavit suoritetaan yleensi tarjouspyyntovaiheeseen mennessé, ja ne ovat péda-
asiassa — KVR-tyyppisti rakentamista lukuunottamatta — rakennuttajan suun-
nitteluorganisaation asiana. Projektinjohdollisen suunnittelun eli ns. projek-
tiohjelmoinnin kohteena taas on rakennussuunnitelmissa tarkoitetun suorituk-
sen kaytannollinen jérjestely. Tdhan kuuluvat mm. eri osapuolten toimien kes-
kindinen ajoitus ja yhteensovittaminen (projektin aikataulu) seké resurssien kay-
ton ja kustannusten suunnittetu. Siten on ohjelmoitava mm. péddomien, kalus-
ton ja tyovoiman kayttd sekéd rakennussuunnitelmien toimitukset tyémaalle.
Projektiohjelmointi késittdd my6s omien osa-alueidensa seké rakennussuun-
nittelun toteutusseurannan ja sen suunnittelun. Viimeksimainitut tehtavét kuu-
luvat rakennusvalvonnan alueelle.

Projektiohjelmoinnin yleisestd luonteesta ja tehtdvista ks. varsinkin Kd-
sikirja 1970 s. 43 s. ja 51 ss.

Projektiohjelmointia ei yleenséd voida hoitaa rakennuttajan omilla organi-
saatioilla, vaan siihen tarvitaan rakennuttajan ja urakoitsijan yhteistd projek-
tiorganisaatiota. Tehtédvien ajallinen painopiste on rakentamisen valmistelu-
vaiheessa, ja jos ne jddvit lilan myohiiseen ajankohtaan, erityisesti yhteenso-
vittamishairididen riski kasvaa. Valvontatehtdvit ajoittuvat kuitenkin luonnol-
lisesti padosin rakentamisvaiheeseen.

Kuten ilmenee, projektiohjelmoinnilla jirjestetddn mm. rakennuttajan eri-
laisten myétiavaikutustoimien edellytykset. Kuten tarkastellusta oikeuskdytin-
nostd voidaan paitelld, erilaisten myotavaikutushdirividen syynd ndyttadkin
useissa tapauksissa olevan nimenomaan projektiohjelmoinnin epdonnistumi-
nen, kun taas esimerkiksi maksuviivastykset ja urakoitsijan suoritushdiriét joh-
tuvat useammin resurssipulasta. Projektiohjelmoinnilla voidaan ilmeisesti vi-
hentda varsinkin suunnitelmiin ja tyosuoritusten yhteensovittamiseen liittyvia
myodtdvaikutushiirioitd kuten myos niitd hairioita, jotka johtuvat projektior-
ganisaatioiden huonosta toiminnasta. Tarviketoimituksiin littyvit hdiriot taas
johtuvat toisinaan resurssipulasta, mutta toisinaan on kysymyksessé toimitus-
ten vidri ajoitus eli ohjelmointivirhe. Ohjelmoinnilla voidaan karsia jopa mak-
susuorituksiin liittyvista hairidistd ne rakennustyon rahoitusvaikeudet, jotka
johtuvat lahinnd maksuerien védristd ajoituksista.

Projektiohjelmoinnissa voidaan soveltaa mm. ns. toimintaverkkomenetel-
mien mukaisia malleja, joista tunnetuimpia ovat PERT (Program Evolution
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and Review Technique) ja CPM (Critical Path Method) eli kriittisen polun me-
netelmd. Toimintaverkko on ns. systeemiajattelun graafinen sovellutus, jossa
eritellddn kuvattava jirjestelmi osajarjestelmiin ja esitetddn niiden viliset valt-
tamattomat yhteydet. Yksittdisen tuotantoprojektin kuvauksessa timén esitys-
tavan mukaisia jaotteluja ovat mm. pda-, apu- ja sivutoiminnat seki jatkuvan
liikketoiminnallisen tuotannon kuvauksessa mm. prosessit, tuotantolinjat ja toi-
mintaorganisaatiot (vrt. Murros 1971 s. 2).

Rakennusprojektien ohjelmoinnissa edelld tarkoitettuihin malleihin voidaan
liittd4 arviot kuhunkin tydvaiheeseen tarvittavasta ajasta ja resursseista kuten
tyévoimasta, tarvikkeista ja kustannuksista (PERT time — cost — manpower).
CPM:n avulla pyritddn selvittdméin erityisesti kunkin toiminnan aikaisin ja
myo6héisin mahdollinen alku- ja loppuhetki seké ne ns. kriittiset kohdat, jois-
sa ei ole ajallista liikkumavaraa. Tyon kestédessa seurataan néistd kohdista muo-
dostuvan ns. kriittisen linjan muutoksia, jotka johtuvat siitd, ettd toiset toi-
minnat pysyvét aikataulussa paremmin kuin toiset.

Edell4 tarkoitettuja ohjelmointimenetelmis voidaan soveltaa ilman tie-
tokoneitakin, mutta vain ATK:n avulla niiden mahdollisuudet paiasevit
oikeuksiinsa.

Rakennusprojektin ohjelmointia koskevasta laajasta kirjallisuudes-
ta ks. varsinkin Ekengren, Tuotannon suunnittelun ohjelmointimenetel-
mit (s. 8 ss.) ja Takala, Rakennusliikkeen ATK-valvontasysteemi (s. 68
ss.); molemmat artikkelit julkaisusa OtaData, Teknillinen korkeakoulu,
Tietojenkisittelyopin laitos C 2: Rakennusalan ATK-menetelmét (Espoo
1969). Ks. myos Kiésikirja 5 1970 s. 575 ss. ja 580 ss. (L. Salmensaari).
Viimeksimainitussa teoksessa erotetaan toisistaan ohjelmointi (planning)
ja rakennussuunnittelu (design) ja jaetaan edellinen mm. menetelma- ja
aikasuunnitteluun. Ks. vield Kdasikirja 1970 s. 43 s. ja 57 ss., Eskola,
PERT- ja CPM -menetelméd (Rastorin moniste I 1828/1966, Helsinki
1966) Handboken 1981 B 06 (s. 75 ss., Eliasson), Bindslev, Datakoordi-
nering i byggeprocessen. Studier i anvendelse af integrerede Edb-syste-
mer i byggeriets administration (Kebenhavn 1973) ja Ljungkvist, Niat-
planering — projektledning (Stockholm 1976). Muusta kuin pohjoismai-
sesta kirjallisuudesta ks. Antill—Woodhead, Critical Path Methods in
Construction Practice (New York 1965) s. 1 ss., 223 ss. ja 256 ss., O’Brien,
CPM in Construction Management. Scheduling by the Critical Path Met-
hod (USA 1965) s. 1 ss., 69 ss. ja 97 ss., Moder—Phillips, Project Ma-
nagement with CPM and PERT (London 1964), Fondahl, Networking
Techniques for Project Planning, Scheduling, and Control (HCMO 1973
17; s. 411 ss.), Leonard, Use of Computers in Contractor’s Engineering
Organization (HCMO 1973 18; s. 441 ss.), Meyer, Computer Capabili-
ties in Construction Management (HCMO 1973 19; s. 478 ss.), Dicker-
son—Robertshaw, Planning and Design — The System Approach (Le-
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xington 1975) ja Neufert—Résel, Bauzeitplanung. Bauablauf im Netzwerk
mit und ohne Computer. Mitarb. Sabine Schmidt, Foto-Graphik Rudolf
Schmidt (Wiesbaden—Berlin 1974). Ks. viela Brabant 1981 s. 338 5. —
Linnamaa (1968 s. 66) katsoo ATK:n edistdvédn rakentamisen ja suun-
nittelun yhdistdmistd toimivaksi kokonaisuudeksi.

Projektiohjelmoinnin menetelmia voidaan soveltaa suunnittelutehtavien li-
siksi jo ilmenneissé hairiotilanteissa, jolloin tavoitteenasettelu ei ole ennaltaeh-
kiisevi (preventiivinen) kuten ensiksimainituissa tehtavissé, vaan korjaava (re-
paratiivinen). Ennaltachkdisevisti voidaan malleissa ottaa huomioon héirii-
den tyypillisi4 syntymekanismeja. Hairi6tilanteissa taas malleihin voidaan oh-
jelmoida osapuolten vilisen riskinjaon sopimusoikeudellisia periaatteita ja héi-
rididen seuraamuksia ja siten helpottaa tilanteen sopimusoikeudellista hahmo-
tusta. Malleihin voidaan tilloin »syottdaa» myods konkreettisen hairion tosisei-
kastoa, kun taas preventiivisessa ohjelmoinnissa on rajoituttava yleissmmalle
tasolle.

Jones (1972) soveltaa ohjelmointimenetelmii edella tarkoitetuin tavoin ra-
kennusurakan sopimusoikeudellisten kysymysten selvittamiseksi. Han jdsen-
t44 englantilaisia sopimusehtoja (RIBA 1963; nykyddn JCT 1977), joita hdn
pitad systemaattisesti ja tulkinnallisesti vaikeaselkoisina (m.t.s. XI s., 1 ss. ja
5 s.), graafisten toimintaverkkomallien eli vuokaavioiden (flowcharts) avulla.
Niilld pyritddn osoittamaan ehtojen viliset viittaukset ja niiden muut yhteydet
toisiinsa (m.t.s. 7 ss.). Kaavioissa eritellddn sdantokokonaisuudet yha pienem-
miksi osiksi, kunnes kunkin sdannén soveltamisedellytykset ja sisdltoé voidaan
esittdd »binaarisina» vastauksina (»kylld/ei») esitettyihin kysymyksiin. Kaa-
viot kattavat osapuolten oikeudet ja velvollisuudet sopimussuhteen hairiotts-
man kehityksen eri vaiheissa, mutta my®s héiriotilanteet ja niiden ratkaisumallit,
mikili ne ilmenevit sopimusehdoista.

Vuokaavioiden etuna on havainnollisuuden liséiksi niiden soveltamismah-
dollisuus ATK-ohjelmoinnissa (ks. m.t.s. 168 ss.). Niilla voidaan simuloida to-
dellisuutta ja ennakoida sité teoreettisin kuvausmallein ns. suunnittelupelissé
(vrt. Murros 1971 s. 2). Jones hahmottelee jopa ohjelmointiin perustuvaa rii-
taisuuksien selvittelyd, jossa subjektiivisten arvostustekijoiden osuus on vahim-
mdistetty (m.t.s. 5 s.).

Vrt. oikeustieteen ja jdrjestelméajattelun vilisestd suhteesta mm. Halt-
tunen ym. Oikeustiede ja systeemiteoria (LM 1972 s. 113 ss.), Niiniluo-
to, Kybernetiikka ja oikeustiede (LM 1972 s. 134 ss.), Heiskanen, Oi-
keusoppia systeemiteoreettisesti tarkasteltuna (Oikeustiede—Jurispruden-
tia 1972, Vammala 1972 s. 185 ss.) ja Laakso, Systeemimalli oikeudelli-
sen ratkaisu- ja tulkintatoiminnan kuvaajana (LM 1973 s. 661 ss.).
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Keskeinen tehtédva tdiden yhteensovittamisen kannalta on tydaikataulun ja
tyésuunnitelman laatiminen. Niissa on selvitettivi erityisesti, missi vaiheessa
mitédkin resursseja kuten tyévoimaa, materiaaleja ja piirustuksia on oltava saa-
tavilla. Tam4 tehtdva hoidetaan nykydin, pienimpia urakoita lukuunottamat-
ta, tavallisimmin ATK:n avulla, ja laadittaviin asiakirjoihin sisidltyy havain-
nollinen graafinen esitys (ns. vuokaavio), josta ilmenee urakkasuorituksen kriit-
tinen linja eli eri suoritusten vilttdmiattomit edellytyssuhteet.

Tyé6aikataulun ja tydsuunnitelman tekeminen asetetaan YSE 1983 18,1 §:ssd
urakoitsijan velvollisuudeksi, ja hdnen on pyydettiessi esitettdvi ne oheissel-
vityksineen rakennuttajalle. Sivu- ja aliurakoitsijoiden taas on RT 80188 18,1
§:n mukaan osallistuttava rakennuttajan, tilaajan ja muiden urakoitsijoiden
kanssa kyseisten asiakirjojen laatimiseen.

3. Yhteensovittamisvastuun organisatoriset lihtokohdat

Miten vastuu yhteensovittamisesta jakautuu, on olennaisesti urakkasuhteiden
organisointia koskeva kysymys. Vastuu voidaan nimittdin organisatorisin jar-
jestelyin sdlyttdd padosin joko rakennuttaja- tai urakoitsijapuolelle.
Ty6maan johto- ja jérjestelytehtdvit, mikali ndilla tarkoitetaan urakkasuo-
rituksen ulkoisten edellytysten ja asianmukaisten tyoskentelyolojen jarjesta-
misté, voidaan tosin yleensi lukea urakoitsijan »luonnolliseen» tehtivi- ja vas-
tuupiiriin. Tadm4& ilmenee mm. yleisiin sopimusehtoihin otetuista urakoitsijan
(sivu-)velvoitteita koskevista maariayksistd (ks. YSE 1983 2,2 §; vrt. sivu- ja
aliurakkaa koskevat RT 80188 2,2 § verr. 40,6 §:44n). Niinpd urakoitsijalla
on mm. tyonantaja-asemasta johtuvat velvollisuutensa, jotka koskevat ty6-
olojen jirjestimistd. Pddurakoitsijalle kuuluvat YSE 1983 2,2 § k-kohdan mu-
kaan niin ikd4n sopimusasiakirjoissa mainittujen, my¢s urakkaan kuulumat-
tomien tdiden ja hankintojen edellyttimi tyomaan yleisjarjestely ja -valvon-
ta, rakennusaputyot sekid sahkon ja veden toimittaminen néité toitd varten.
Jos urakkasuhteet organisoidaan ns. kokonaisurakkatyyppisesti, jolloin ko-
ko rakennushankkeen toteutus on annettu yhdelle urakoitsijalle, hdnen vas-
tuunsa kattaa myos yleisjohdon ja tyosuoritusten yhteensovittamisen, jos ty6-
maalla on useampia urakoitsijoita. Télloin voidaan puhua pddurakkatyyppi-
sestd kokonaisurakasta. Muut urakoitsijat ovat aliurakoitsijoina sopimussuh-
teessa edelld tarkoitettuun vastuulliseen padurakoitsijaan. |
Ks. urakkatyypeistd ja terminologiasta edelld 3 § C 2 ja Hoppu 1972 s.
5 ss. sekd Hellner 1984 s. 102 s. — Erityisen selvdni urakoitsijan yhteen-
|
|

sovittamisvastuu ilmenee KVR-urakoissa, joissa rakennushankkeen to-
teutuksen lisaksi myos suunnittelu on padosin urakoitsijan tehtavani.
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Jos urakan toteutus taas jaetaan osiin siten, ettd rakennuttaja tekee eri ura-
koitsijoiden kanssa osasuorituksia koskevat sopimukset, hdn voi joutua kan-
tamaan myos yhteensovittamisvastuun, kun kukin urakoitsija vastaa lahinni
vain omasta osuudestaan. Niissid tapauksissa on kysymys osaurakoista (jae-
tusta urakasta). My®ds tilloin voidaan tosin puhua paédurakoitsijasta, jolle kes-
keisin osa urakan toteutuksesta kuuluu. T#ssi asemassa on tavallisesti raken-
nustekniset tyot suorittava urakoitsija. Muita tyénsuorittajia sanotaan sivu-
urakoitsijoiksi.

Rakennuttajan yleistd yhteensovittamisvelvollisuutta koskee mm. YSE 1983
40,5 §. Jos rakennuttaja tekee tai teettds tydmaalla rakennussuorituksen ohel-
la muitakin toita, hinen on ehdon mukaan huolehdittava siit4, ettd néistd toista
ei aiheudu urakoitsijan suoritukselle tarpeetonta hiiriota.

Seki rakennuttajalle ettd urakoitsijalle kuuluvia tydmaan organisoinnin
tehtdvid ovat mm. tyvmaaedustuksen jarjestiminen seka osallistuminen
tydmaakokouksiin ja yhteisiin toimituksiin. Urakkasuhteen molemmil-
la osapuolilla on my6s isdnnédnvastuu alaistensa ja asiantuntijoidensa me-
nettelystd (YSE 1983 8 ja 43 §). Tamaén vastuun piiriin kuuluvat yleisten
periaatteiden mukaan tyésuoritukseen otettujen itsendisten yrittdjien toi-
met, mikd todetaan urakoitsijaa koskevassa ehdossa nimenomaisestikin.
Kyseinen vastuu voi ilmetd myos toiden yhteensovittamisen alueella. Ks.

isanndnvastuun piiriin kuuluvista kysymyksistd Erma 1974 s. 76 ss. ja
252 ss.

B. Aliurakat

Aliurakkasuhteissa, joissa tydmaan urakoitsijoista vain yksi on sopimussuh-
teessa rakennuttajaan, muut taas sanottuun pddurakoitsijaan, tydmaan johto
on padurakoitsijan kisissd. Myos eri urakkasuoritusten yhteensovittamista kos-
kevissa asioissa padtosvalta ja vastuu on hinelld. Tamé ilmenee jo YSE 1983
8 §:std, koska siina rinnastetaan itsendiset yrittdjit, joille pddurakoitsija antaa
urakan tdyttdmiseen kuuluvia tehtivid, isinndnvastuun suhteen hinen alaisiinsa
ja asiantuntijoihinsa.

Vaikka aliurakoitsijat valitsee ja sopimukset heididn kanssaan tekee paa-
urakoitsija, rakennuttajan kannalta ei ole samantekevid, millaisiin ratkaisui-
hin valinnoissa paadytéén. Niinpd YSE 1983 8 §:n mukaan urakoitsijan on esi-
tettdva rakennuttajan hyviksyttiviksi tirkeimmat aliurakoitsijansa ja -hank-
kijansa. Ehdon mukaan hyviksymisestd voidaan kuitenkin kieltdytyé vain pi-
tevistd syystd. Hyviksyminen ei toisaalta vidhenni edelld tarkoitettua urakoit-
sijan vastuuta aliurakoitsijoista ja -hankkijoista.
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Ks. aliurakoitsijoita koskevasta vastuusta Caselius 1943 s. 55 ss. ja Er-
ma 1974 s. 76 ss. sekd aliurakoitsijoiden hyviaksymisestd Erma, m.t.s.
80 s. — RSE 1972:n mukaan (2.2.1.3) tirkeimmiit aliurakoitsijat ja -hank-
kijat oli vain ilmoitettava rakennuttajalle, kun taas RSE 1957 (2.212),
jossa puhuttiin hyviksyttaviksi »alistamisesta», oli samalla kannalla kuin
YSE 1983. Kyseinen ero ei tosin asiallisesti liene suuri.

Aliurakkajirjestelméi koskevista ulkomaisista sopimusehdoista ks.
mm. NS 3401 6, jonka mukaan urakoitsija saa jatt44 osia suorituksesta
aliurakoitsijoiden tehtaviksi, mutta hdnen vastuunsa rakennuttajaa koh-
taan ei tamén vuoksi vdhene. Rakennuttajalle on ilmoitettava, mitki osat
suorituksesta annetaan aliurakoitsijoille ja mitka aliurakoitsijat valitaan.
Rakennuttaja voi lyhyen médrdajan kuluessa asiallisin perustein kieltdy-
tya hyvaksymadstd valittua aliurakoitsijaa. Jos timén vuoksi on valitta-
va kalliimpi aliurakoitsija kuin sopimusta tehtédessi edellytettiiin, raken-
nuttajan on korvattava lisikustannukset urakoitsijalle. Ks. Sandvik 1977
s. 62 ss. Toisaalta jos rakennuttaja saa sopimuksen mukaan mairata ali-
urakoitsijan, pddurakoitsija voi ehtojen 5.4:n nojalla aliurakoitsijan olo-
suhteisiin liittyvasta asiallisesta syystd kieltdyty4 vastaamasta aliurakas-
ta, vaikka sopimuksen mukaan ensiksimainitun olisi otettava paiurakoit-
sijana vastuu toisen urakoitsijan tyosta.

VOB/B 4,8 §:n mukaan urakoitsijan on itse tehtdva urakkasuoritus,
mutta se voidaan antaa aliurakoitsijalle (Nachunternehmer) rakennutta-
jan kirjallisella suostumuksella. Suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos
urakoitsijan tuotantovilineist6 ei sovellu (der Betrieb des Auftragneh-
mers nicht eingerichtet ist) kyseiseen suoritukseen. VOB-ehdot ja tekni-
set madrdykset on otettava aliurakassa sovellettaviksi, ja aliurakoitsijat
on vaadittaessa ilmoitettava rakennuttajalle. Ks. Herding—Schmalzl 1964
s. 152 ss. (ks. ali- ja sivu-urakoitsijoista (Nebenunternehmer) sekd muun-
tyyppisistad tyonsuorittajista m.t.s. 113 s.) ja Ingenstau—Korbion 1984
s. 639 ss. (eri urakkamuodot ja urakoitsijatyypit) sekd 996 ss.

Kun padurakoitsija vastaa aliurakoitsijoista, ndiden olosuhteista johtuvat
héiriét rinnastetaan seuraamusmalleja sovellettaessa rakennuttajan ja pdaura-
koitsijan vilisessd suhteessa viimeksimainitun sopimusrikkomuksiin. Siten jos
urakkasuorituksen viivéstys tai virhe johtuu esimerkiksi yhteensovittamishéi-
rivistd, tulevat sovellettaviksi urakoitsijan viivistyksen tai suoritusvirheen seu-
raamukset, eivit sitd vastoin rakennuttajan myotivaikutushiirion seuraamukset
kuten ajanpidennys tai lisdvastike.

Osa padurakoitsijan niistd sopimusvelvoitteista, jotka suhteessa raken-
nuttajaan kuuluvat urakoitsijan normaaliin suoritusvelvollisuuteen, saa
péi- ja aliurakoitsijoiden vilisissd suhteissa tilaajan myo6tdvaikutusvel-
vollisuuden luonteen. Niinpi pddurakoitsijan on mm. tehtivi ne hinel-
le kuuluvat alustavat tyot, jotka ovat aliurakoitsijoiden suorituksen edel-
Iytyksend. Sivu- ja aliurakan ehdoissa RT 80188:ssa timi otetaan huo-
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mioon sivu- tai aliurakoitsijan suoritusaikaa koskevissa ehdoissa. Nii-
den mukaan (19 §) suoritus on yleensa aloitettava viipymatti sopimuk-
sen tekemisen jilkeen. Jos kuitenkin rakennusteknisten tdiden edistymi-
nen on erikoissuorituksen edellytyksend, erikoisty6t on aloitettava, kun
se on mahdollista rakennusteknisten toiden puolesta, ja tehtédvé rinnan
viimeksimainittujen toiden ja muiden erikoistéiden kanssa niita viivyt-
tamatta sekd saatettava loppuun viimeistddn rakennusteknisten téiden
valmistumispdividni. Eri tyovaiheita ja vastaanottomenettelyé varten ura-
koitsijalle on ehdon mukaan kuitenkin varattava kohtuullinen aika.

Sivu- tai aliurakkasuhteessa tilaajan kyseistd myo6tavaikutusvelvolli-
suutta sddnnellddn myos RT 80188 40,6 §:ssd. Jos sivu- tai aliurakka-
suorituksen edellytyksend on varsinaisen rakennustyon riittédva valmius,
tilaajan on ehdon mukaan huolehdittava siiti, ettd viimeksimainitut tyot
edistyvit niitd koskevien urakkasopimusten mukaisesti ja noudattaen sité
rakennusjirjestystd ja aikataulua, jota niiden suhteen edellytetdén.

Viimeksimainituilla periaatteilla on siis vaikutuksensa paa- ja ali- tai
sivu-urakoitsijoiden vélisissd suhteissa. Suhteessa rakennuttajaan paa-
urakoitsijalla on edellytysten tiyttyessd heiddn vélisensd sopimuksen mu-
kainen urakoitsijan vastuu myds nyt tarkoitetuista hairidista.

Vilitystuomio 26. 2. 1958 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, VT

Kaarlo Kyrohonka ja LaT Osvi Lahtinen): Pdi4- ja aliurakoitsijan véli-
sessd maalausurakkasopimuksessa oli asetettu sopimuksenmukaisen val-
mistumisajan edellytykseksi, etteivit rakennustyot olleet maalausurakan
suorittamisen esteend. Rakennusaikaa oli padurakoitsijan pyynnésté pi-
dennetty kahteen otteeseen, eividtkd maalaustyot olleet voineet alkaa
uudestaan tdysitehoisesti vield silloinkaan, kun alkuperéista rakennusai-
kaa oli ollut jiljelld noin kaksi viikkoa. Viivistyksen ei katsottu olevan
maalausurakoitsijan syytd, kun maalaustéiden aloittaminen oli huomat-
tavasti viiviastynyt rakennustéiden hitaan edistymisen vuoksi. Lisdperus-
teena pidettiin sitd, ettei ollut ndytetty, ettd padurakoitsija olisi joutunut
suorittamaan rakennuttajalle sopimussakkoa. Pdaurakoitsijan viivastys-
sakkovaatimus maalausurakoitsijaa kohtaan hylattiin.

C. Alistamattomat sivu-urakat
1. Rakennuttajan yhteensovittamisvelvollisuudesta

Organisoidaanko rakennushanke ali- vai sivu-urakkatyyppisesti vai sovelletaan-
ko néiden peruslinjojen yhdistelmid, on ldhinna rakennuttajan ratkaistava tar-
koituksenmukaisuuskysymys, jossa on otettava huomioon mm. urakkasuori-
tuksen laatu ja laajuus sekid osapuolten organisaatio, ammattitaito ja koke-
mus, maksukyky sekd muut ominaisuudet ja toivomukset. Molemmilla maini-
tuilla peruslinjoilla on eri osapuolten kannalta etunsa ja haittansa, joiden mer-
kitys vaihtelee valinnassa huomioon otettavien muuttujien mukaan.
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Urakkasuhteiden organisaatiomallien eduista ja haitoista ks. mm. Erma
1966 s. 29 ss. ja Hoppu 1972 s. 15 ss., jossa niitd tarkastellaan eri osa-
puolten kannalta ldhinni alistamattomia ja alistettuja sivu-urakoita sil-
miélldpitden. Ks. myos Pedersen 1952 s. 49 s.

Sivu-urakkajérjestelmissa rakennuttaja tekee sopimukset suoraan seki pai-
urakoitsijan ettd sivu-urakoitsijoiden kanssa. Kuten tistd 1ihtokohdasta voidaan

paételld, toiden yhteensovittamista koskeva pddtosvalta ja vastuu on tilldin -

rakennuttajalla, ellei muusta sovita. YSE 1983:ssa timéi todetaan viivdstysvas-
tuuta koskevassa 22 §:ssd. Sen mukaan urakoitsija ei ole vastuussa rakennus-
suorituksen viivastyksestd, mikéli se johtuu toisen rakennuttajaan sopimussuh-
teessa olevan viivistyksestd eika urakoitsija ole nimenomaisesti sitoutunut vas-
taamaan tdmain tyostd eikd edes sitd koskevista midrdajoista. Vastuusta va-
pautuakseen urakoitsijan on ehdon mukaan kuitenkin viipyméttd tehtdvi ra-
kennuttajalle huomautus ja taytettdivd mahdollisuuksien mukaan omat velvol-
lisuutensa. Ehtojen 40,5 §, jolla niin ikd4n on merkitystd rakennuttajan yh-

. teensovittamisvelvollisuuden kannalta, taas koskee rakennussuoritukseen kuu-
lumattomia toité, joita rakennuttaja teettds tyomaalla. Madrayksessid, joka kuu-
luu rakennuttajan myétavaikutusvelvollisuutta koskevaan ehtoon, luetaan tihin
velvollisuuteen huolenpito siité, ettei sanotuista toistd aiheudu urakoitsijan suo-
ritukselle tarpeetonta hairiota.

Rakennuttajan yhteensovittamisvastuun kannalta on yleisten sopimuseh-
tojen sanamuodossa tapahtunut maininnanarvoinen muutos verrattuna ehto-
jen aikaisempaan painokseen. RSE 1972 3.3.4.1:ss4 nimittdin oli edelld mai-
nittua YSE 1983 40,5 §:44 vastaavaan maardykseen liittyvéd vastuunormi, jos-
sa selvemmin kuin viimeksimainitussa ehdossa otettiin kantaa nimenomaan sivu-
urakoiden yhteensovittamisvastuuseen. Tdma vastuu, joka kuului rakennut-
tajalle, kisitti sanotun aikaisemman ehdon mukaan sen, ettei erikoistéiden suo-
rittamisesta aiheudu urakoitsijalle enemp44 hairiota kuin on vilttiméitonti ra-
kennussuorituksen toteuttamiseksi ja ettd »erikoistdiden suorittajat tekevit
tyonséd hyviassi yhteisymmarryksessi padurakoitsijan kanssa». Méaardys kuu-
lui kohtaan »Rakennuttajan vastuu», jossa se oli rinnastettu rakennuttajan alai-
sia ja asiantuntijoita koskevaan isdnndnvastuunormiin.

RSE 1972 3.3.4.2:n mukaan tyémaalle ei ilman pddurakoitsijan suostu-
musta saanut ottaa muita kuin sopimuksessa ilmoitettujen erikoistdiden
suorittajia. Vrt. YSE 1983 18,2 §, jonka mukaan rakennuttajan teettd-
mistd urakan ulkopuolisista erikoistfistd, joista ei ole ilmoitettu tarjous-
pyyntdasiakirjoissa, on erikseen sovittava urakoitsijan kanssa. Ks. mai-
nituista RSE 1972:n méidrayksistd Erma 1974 s. 252 ss. Vastaavat mii-
raykset erikoisurakoitsijoiden menettelyn kattavasta vastuusta olivat myé®s
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RSE 1957:ss4 (38 §). — Vrt. myds KVR 1985 16 §. Tamén ehdon koh-
dalla on KVR-sopimuksessa mainittava ne erikoistyot, jotka rakennut-
taja teettdd KVR-suorituksen ohella alistamatta niitd padurakkaan.

YSE 1983:ssa on vain rakennuttajan vastuuta alaisista ja asiantuntijoista
koskeva miiridys (43 §), mutta vastuunormi, joka nimenomaan koskisi erikois-
urakoitsijoiden menettelyd, on jitetty pois. Muutoksen merkityksestd ei ole
mahdollista esittai tdsmallistd arviota. Koska kuitenkaan ei voida todeta, etta
alistamattomien sivu-urakoiden vakiintunutta vastuujirjestelmaa olisi ollut tar-
koitus muuttaa, ei muutosta ilmeisesti ole aihetta erityisesti korostaa.

Erikoisurakoitsijoiden menettelyd koskevaa vastuunormia ei ollut myos-
kaan valtion urakoiden erityisehdoissa VSE 1971 ja VSE 1974. YSE
1983:a taas sovelletaan myos valtion urakoissa. Ei ole mahdotonta, etta
vastuunormin poisjiattiminen viimeksimainituista ehdoista liittyy juuri
niiden syntyyn ehtojen yhdenmukaistamisen tuloksena, jolloin on jou-
duttu tekemidn kompromisseja mm. valtion ja yksityisen sektorin peri-
aatteiden vélilld.

Vastaava muutos on tapahtunut sivu- ja aliurakan erityisehdoissa, jot-
ka koskevat tilaajan yhteensovittamisvastuuta. Ks. SAE 1975 3.3.4. ver-
rattuna RT 80188:aan, jossa kyseistd madriystd ei ole.

Sivu- ja aliurakkasuhteissa tilaajan on RT 80188 40,6 §:n mukaan myds
huolehdittava siité, ettd varsinaiset rakennustyot edistyvét niitd koskevien urak-
kasopimusten mukaisesti ja noudattaen sitd rakennusjdrjestystd ja aikataulua,
jota niiltd edellytetdan. Taméi yhteensovittamiseen liittyva velvollisuus tulee ky-
symykseen, mikili sivu- tai aliurakkasuoritusta varten varsinaisen rakennus-
tyon on oltava riittdvan pitkalla.

Vastaavat periaatteet on otettu huomioon my®ds sivu- tai aliurakoitsijan
suoritusaikaa koskevassa ehdossa (19 §). Erikoisty6t on ehdon mukaan
aloitettava heti, kun se on mahdollista rakennusteknisten tdiden puoles-
ta, ja tehtdvi rinnan viimeksimainittujen téiden sekd muiden erikoistoi-
den kanssa niitad viivyttimittd seki saatettava loppuun viimeistdin ra-
kennusteknisten téiden valmistumispaiviand. Urakoitsijalle on kuitenkin
varattava joko ennalta laaditun tydaikataulun mukaan tai muuten erik-
seen sovitulla tavalla kohtuullinen aika eri tyovaiheita ja vastaanotto-
menettelyd varten.

Sivu-urakoiden perusmallissa urakoitsijoiden velvollisuudet tdiden yhteen-
sovittamiseen alueella on supistettu minimiin. Pddurakoitsijan on kuitenkin
myos nidissd tapauksissa toimitettava rakennuttajalle timén pyynnostd mm.
tybaikataulu ja tydsuunnitelma (YSE 1983 18,1 §). Sivu- ja aliurakoitsijoiden
on puolestaan osallistuttava rakennuttajan, tilaajan ja muiden urakoitsijoiden
kanssa ndiden asiakirjojen laatimiseen (RT 80188 18,2 §). YSE 1983 18,2 §:n
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mukaan (péé-)urakoitsijan tulee yhteistoiminnassa rakennuttajan kanssa jir-
jestdd ja suorittaa tyonsa siten, ettei niisti aiheudu tyémaalla tarpeetonta hai-
riota rakennuttajan omille tai hinen muiden urakoitsijoidensa téille. Ellei néista
muista toista ole ilmoitettu tarjouspyyntéasiakirjoissa, niitd on ehdon mukaan
sovittava urakoitsijan kanssa erikseen.

2. Yhteensovittamishdirioiden ratkaisumallit

Mikili yhteensovittamisvastuu on rakennuttajalla, tidlld alueella ilmenevien héi-
rididen ratkaisumallit valitaan rakennuttajan myétdvaikutushéiriéiden eikd ura-
koitsijan sopimusrikkomusten linjalta. Hairi6t ilmenevit varsinkin sivu-ura-
koitsijoiden suorituksista johtuvina viivastyksina. Niit4 ei siis lueta (paa-jura-
koitsijan vastattaviksi sopimusrikkomuksiksi, mikd ilmenee nimenomaisesti
YSE 1983 22 §:std (ks. Erma 1974 s. 148 s.). Siinahin annetaan urakoitsijalle
oikeus ajanpidennykseen, jos viivéstys johtuu toisen rakennuttajaan sopimus-
suhteessa olevan viivistyksestd eikd urakoitsija ole nimenomaan sitoutunut vas-
taamaan viimeksimainitun henkilon tyosté eikd edes sen mdiriajoista. Kuten
sanamuodosta ilmenee, ehdossa tarkoitetaan mm. alistamattomia sivu-urakoita,
kun taas alistetut jddvit sen ulkopuolelle.

Vapautuakseen viivdstysvastuusta urakoitsijan on viimeksimainitun eh-
don mukaan tehtadva viipymattd huomautus rakennuttajalle ja tiaytettd-
vd mahdollisuuksien mukaan omat velvollisuutensa.

Viivistysvastuun kannalta huomionarvoinen on myos YSE 1983 24 §,
joka on yleinen rakennuttajan menettelyyn kuten myétavaikutushéirioon
perustuva ajanpidennysmairays (ks. Erma 1974 s. 154 ss.). Siind viita-
taan rakennuttajan myotdvaikutusvelvollisuutta koskevaan 40 §:4i4n, jos-
sa on yhteensovittamisesta tosin vain suhteellisen yleisluontoinen méa-
rdys (kohta 5; ks. edelld). RT 80188:ssa, jota sovelletaan sivu- ja aliurak-
kasuhteissa, on vastaavassa ehdossa lisdksi mdardys varsinaiselta raken-
nustyolta vaadittavasta valmiudesta (kohta 6; ks. edelld). Lisiksi viimek-
simainittujen ehtojen 24 §:ssd rinnastetaan ajanpidennysperusteena ti-
laajan menettelyyn myds muun urakoitsijan tai rakennuttajan syysti joh-
tuva hairio.

Sivu-urakoiden yhteensovittamiseen liittyvan vastuun peruskysymyk- /
set ovat esilld KKO:n ratkaisussa 1701/18. 2. 1966 (ks. siitd Hoppu 1972
s. 9s.). Rakennuttajan ja urakoitsijan vilinen (pad)urakkasopimus kos-
ki talon rakennusteknisia toit4, ja urakan ulkopuolelle rakennuttajan tee-
tettédviksi sivu-urakoiksi jéi erikoist6itd kuten sopimuksessa mainitut sih-
ko-, putki- ja maalaustyot sekd keskuslammitys- ja leivinuunin muuraus.
Rakennuttajan asiana oli myds tarvikkeiden toimittaminen urakoitsijal-
le. Kun urakka ei valmistunut maaraajassa 31. 8. 1963, rakennuttaja pur-
ki sopimuksen 14. 1. 1964. Toimitetussa katselmuksessa havaittiin tyos-
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sa niin pahoja virheit4, ettd rakennuttaja katsoi urakoitsijalta puuttu-
van edellytykset tyén loppuunsaattamiseksi. Rakennuttaja otti toisen ura-
koitsijan suorittamaan tyon loppuun ja korjaamaan virheet. Urakoitsi-
jalta rakennuttaja vaati korvausta viivistyksen ja virheiden vuoksi ai-
heutuneesta vahingostaan.

RO ja HO katsoivat, etti rakennuttajalla oli purkuoikeus urakoitsi-
jan olennaisen viivastyksen vuoksi ja tuomitsivat rakennuttajalle vahin-
gonkorvausta.

KKO katsoi sopimusta tehtiessd edellytetyn, ettei rakennuttajan vas-
tattavista suorituksista aiheutunut haittaa urakoitsijan suoritukselle. Si-
vu-urakoiden suorittaminen ja rakennuttajan tarvikehankinnat olivat vii-
vistyneet. Muuraustyot oli tehty vasta syyskuussa 1963, putkityot myo-
hemmin syksylld ja osa tarvikkeista oli toimitettu tyémaalle vasta joulu-
kuussa. Laiminlyémaélld reklamoinnin urakan viivistymisestd ja suorit-
tamalla sen kestdessid ennakkoa vield 2. 1. 1964 rakennuttajan katsot-
tiin suostuneen pidentiméin urakoitsijan suoritusaikaa. Kun urakoitsi-
ja ei myoskaan ollut kieltdytynyt jatkamasta suoritusta ja korjaamasta
katselmuksessa havaittuja virheitid kohtuullisessa ajassa valttiméttomien
sivu-urakoiden valmistumisesta ja tarvikkeiden saamisesta, rakennutta-
jalla ei ollut oikeutta purkuun eikid korvaukseen tdiden loppuunsaatta-
misesta eikd virheiden korjaamisesta. Toisaalta hdnti ei velvoitettu suo-
rittamaan jaljelld ollutta urakkahintaa, koska viivistys oli johtunut osaksi
myods urakoitsijasta.

Vilitystuomiossa 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos
Seppo Ojala ja DI Lauri Hotinen), jossa oli kysymys tehdasrakennusten
rakentamista koskevasta sopimuksesta, mainitaan mm. rakennuttajan
vastattavien alustavien toiden keskeneréiisyys, asiakirjojen virheelliset tie-
dot, rakennuttajan toimitettavien tarvikkeiden viivdstyminen ja sivu-ura-
koitsijoiden yhteensovittamiseen liittyvat héiriot riskinjaon perusteina.
Rakennustdiden mydhidstymisen vuoksi oli koneasennustéité, joita ra-
kennuttaja ei ollut katsonut voivansa siirtai, jouduttu tekeméin rinnan
rakennustdiden kanssa jonkin verran enemmain, kuin urakka-asiakirjo-
jen perusteella kohtuuden mukaan voitiin edellyttdd. Tasta oli aiheutu-
nut hiirioita urakoitsijan tyon yleiselle jérjestelylle. Urakoitsijan suori-
tettavat rakennustekniset ty6t kasittiviat vain osan teollisuuslaitosten ai-
kaansaamiseksi tarvittavista t6ista ja hankinnoista. Sen vuoksi rakennut-
tajalle kuului eri suoritusten kokonaissuunnitelman laatiminen ja vas-
tuu eri toimien sopeuttamisesta toisiinsa siten, etteivit rakennustekniset-
kéddn tyot tarpeettomasti hiiriintyneet. Viivastyksen katsottiin johtuneen
osaksi rakennuttajan syystd, ja urakoitsijalle myonnettiin suoritusajan
pidennystid ja OK 17:6:n nojalla arvioitu korvaus lisikustannuksista.

Vilitystuomio 20. 4. 1972 (VT T. 1. Kasanen, yli-ins. Risto Ranka-
mo ja VT Pentti Vataja): Urakoitsijan mukaan rakennuttaja (kunta) oli
teollisuushallin rakentamista koskevassa urakassa syyllistynyt erilaisiin
myotdvaikutushdirioihin mm. estamallad yhteisen tyomaapdivékirjan pi-
tdmisen ja laiminlyomall4 pitdd asianmukaisia tybmaakokousten poyta-
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kirjoja. Rakennuttajan viitettiin my6s laiminlydneen urakoitsijoiden t&i-
den yhteensovittamisen, misté oli aiheutunut urakkasuorituksessa hairi-
oitd ja viivastystd. Urakoitsija ei ollut saanut edes tietoa toisista osaurak-
kasopimuksista. Vélimiesoikeus katsoi rakennuttajan olevan sanotuista
syistd osaksi vastuussa viiviastyksestid. Tdma otettiin kohtuuden mukaan
huomioon hénelle tulevassa korvauksessa, ja myos urakoitsijalle tuomit-
tiin kohtuullinen korvaus lisdkustannuksista.

Jos yhteensovittamishiiridsti tai toisen urakoitsijan menettelysti aiheutuu
urakkasuorituksen virhe, vapautuu urakoitsija vastuusta samalla tavoin kuin
esimerkiksi suunnitteluvirheiden yhteydessé, koska hiirion syy on rakennut-
tajan vastuupiirissd. Talloin siis tyéntulosta ei sanotun virheen vuoksi pideti
sopimuksenvastaisena eiki rakennuttajalla siten ole oikeutta virheen seuraa-
muksiin. Esimerkiksi virheen korjaamista pidetdan tilloin lisdtyoni, josta ura-
koitsijalle kuuluu erillinen korvaus.

Vilitystuomio 23. 1. 1960 (prof. Matti Ylostalo, VT Kaarlo Kyrohonka
ja VT Heikki Haapaniemi): Talon vesipaine-eristystoistd tehdyn sopimuk-
sen mukaan urakoitsijalla oli oikeus ja velvollisuus aloittaa tyot heti, kun
eristettdvat pinnat oli saatu ty6td varten vaadittavaan kuntoon. Tami
oli rakennuttajan vastuulla, mutta urakoitsijan oli valvottava pintojen
rappaus- ym. t6itd. Han oli ottanut pinnat muistutuksetta vastaan eris-
tystoitéd varten. Urakoitsija oli joutunut uusimaan pakkasen ja jasn vuoksi
rikkoutuneita pintoja, minka lisdtyon ei ollut katsottava aiheutuneen ura-
koitsijan huolimattomuudesta eikd tavanmukaisten suojaamistoimien lai-
minlyonnistd, vaan rakennuttajan vastattavien pintatéiden puutteellisuu-
desta. Urakoitsijalla oli oikeus korvaukseen sanotuista lisatoista.
Vilitystuomio 20. 11. 1965 (ainoana vélimieheni prof. Matti Y16s-
talo): Rakennuttaja oli purkanut sopimuksen urakoitsijan suorituskyvyt-
tomyyden vuoksi. Jutussa olivat asianosaisina rakennuttaja ja vastata-
kaaja, joka oli sitoutunut urakoitsijan takaajaa kohtaan vastuuseen ti-
méan mahdollisesta korvausvelvollisuudesta rakennuttajalle. Sopimuksen
mukaan vastatakaajalla oli oikeus esittid vaatimuksia suoraan rakennut-
tajaa vastaan. Urakoitsijan velvollisuutena oli ollut mm. tehdé kaivan-
not erikseen teetettdvid vesijohtoja varten ja valvoa niiden suunnittelua.
Putkityot, joiden suorittajaksi oli otettu piteva sivu-urakoitsija, olivat
kuitenkin epionnistuneet johtojen viallisuuden vuoksi. Johdot olivat ‘
myos padsseet liikkkumaan liejuisessa kaivannossa. Pohjan paalutus ei ol- {
lut kuulunut urakkaan eiké putkitéiden suunnitelmaa ollut esitetty ura-
koitsijalle. My0s pohjatutkimuksen suorittajaksi oli otettu ulkopuolinen
henkils. Edelld mainitun virheen katsottiin johtuneen padasiassa muista
kuin urakoitsijan vastattavista syistd, ja tidssd yhteydessa viitattiin my6s
kohtuuden vaatimuksiin. — Urakoitsija, joka ei ollut ottanut vastatak-
seen maalausurakoitsijan tyostd, oli vastuussa tdssd tyossd ilmenneesti
virheestd vain sikéli, kuin se johtui urakoitsijan materiaalin virheellisyy-
destd (huonosti kuivatusta puutavarasta), josta se oli tiennyt.
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Jos yhteensovittamisvastuu on rakennuttajalla, vastuun piiriin kuuluvia héi-
ri6itd voidaan my®és pitdaad rakennuttajan sopimusrikkomuksina suhteessa ura-
koitsijaan. Jos niiden vuoksi urakkasuoritus on ollut kokonaan tai osittain kes-
keytyksissa tai viivdstynyt tai urakoitsijalle on muuten aiheutunut lisdkustan-
nuksia suoritusvelvollisuuden tayttimisessd, urakoitsijalla on YSE 1983 34 §:n
perusteella oikeus korvaukseen niin aiheutuneesta vahingosta. Vaikeimmissa
tapauksissa hinelld voi olla myos oikeus toiden valiaikaiseen keskeyttdmiseen
tai jopa sopimuksen purkuun YSE 1983 69 §:n nojalla. Purkuoikeuden edelly-
tykseni on, ettd rakennuttaja rikkoo urakan suorittamisen kannalta olennais-
ta velvollisuuttaan tai suorastaan estdé urakoitsijaa tdyttdmast4 sopimusta ei-
ka laiminlyontia korjata kohtuullisessa ajassa urakoitsijan tekemaésté kirjalli-
sesta huomautuksesta.

Vilitystuomio 17. 3. 1956 (OikN Jalmari Lehtonen, rkm. Paavo Anger-
vuori ja hallintoneuvos Erkki Savolainen): Kysymys oli keskuslammitys-
laitteiden asentamiseen liittyvistd lisi- ja muutostdisté, ja rakennuttajan
katsottiin suhteessa pasurakoitsijaan vastaavan sivu-urakoitsijan viivés-
tyksestd ja tydmaan yleisesta jarjestyksestd. Urakoitsijan oli ollut nou-
datettava putkiurakoitsijan tydtahtia. Putkiurakkasuorituksen hitaudesta
ja tydmaan huonosta jarjestyksesta oli johtunut, ettei urakoitsijalle kuu-
lunutta umpeenmuurausta ollut voitu edes aloittaa sopimuksenmukai-
seen valmistumispdivddn mennessi. Urakoitsijalle tuomittiin korvausta
viivastyksestd.

Vilitystuomio 28. 5. 1958 (ainoana vilimiehend LaT Reino Erma):
Rakennuttajan ja sivu-urakoitsijan vilisen sopimuksen mukaan putki-
tyst oli aloitettava siind vaiheessa, kun se kdvi pdinsd rakennustdiden
puolesta. Putkityot oli sovitettava rakennustoihin niita viivyttamatta, ellei
viivistys johtunut ylivoimaisesta esteesti tai rakennuttajan tuottamuk-
sesta, ja ensiksimainittujen t6iden oli valmistuttava samaan aikaan kuin
rakennustyot. Jos keskeytyksen syynd olisi rakennuttajan tuottamus, put-
kiurakoitsijalla oli sopimuksen mukaan oikeus korvaukseen keskeytyk-
sestd johtuneista kuluista. Pddurakan viivdstyksen vuoksi putkiurakan
vastaanotto oli siirtynyt kolme kuukautta rakennuttajan ja paiurakoit-
sijan vilisen sopimuksen mukaisesta ajasta. Putkiurakoitsijalla katsot-
tiin olleen oikeus luottaa sanottuun valmistumisaikaan sopimusta teh-
dessidan, ja hinelle tuomittiin kohtuullinen korvaus viivéstysvahingosta
(ylimadriisista palkkakustannuksista).

Vilitystuomio 1. 3. 1971 (OTT Esko Hoppu, DI Jouko Marjasalo
ja DI J. A. Gummerus) Rakennuttajan purettua tehdasrakennuksen ra-
kentamista koskevan sopimuksen urakoitsijan suorituskyvyttémyyden
vuoksi katsottiin rakennuttajan ja urakoitsijan konkurssipesian valisessd
jutussa, ettd urakkasuoritus oli viivdstynyt suunnitelmiin liittyneiden héi-
rididen vuoksi rakennuttajan vastattavasta syysta. Urakoitsijan konkurs-
sipesille tuomittiin kohtuullinen korvaus mm. viivastyksestd, téiden héi-
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riintymisesti ja eri tyosuoritusten yhteensovittamisessa ilmenneista hai-
toista.

Ks. myds jaljempéna (D 1) osittain selostettu vilitystuomio 1. 9. 1972
(OikN Johannes Leivonen, OTT Esko Hoppu ja prof. Matti Ylostalo),
jossa sivu-urakoiden alistamista ei rakennuttajan vaitteestd huolimatta
katsottu tapahtuneen, joten yhteensovittamisvastuu oli rakennuttajalla.
Niéin ollen pdi- ja sivu-urakoitsijan puutteellisesta yhteistoiminnasta joh-
tuneiden hiirididen katsottiin rakennuttajan ja kivity6t suorittaneen si-
vu-urakoitsijan vilisessd jutussa jadvin edellisen vastuulle, mikili ei ol-
lut kysymys jalkimmaiisen virheellisestd menettelysta.

Rakennuttajan yhteensovittamisvastuuseen ei voitu soveltaa kivityo-
urakan méaérdystd, jonka mukaan urakoitsijalla ei ollut oikeutta lisikor-
vaukseen, jos asennusaika tuli sovittua pitemmaksi rakennustéiden ta-
kia. Rakennuttaja oli velvollinen huolehtimaan siit4, ettid paiurakoitsija
otti asianmukaisesti huomioon sivu-urakoitsijoiden tyoskentelyn ja etta
nidmad eivit pddurakoitsijan toimien vuoksi joutuneet suorittamaan tyo-
ta olennaisesti hankalammissa oloissa ja suuremmin kustannuksin, kuin
sopimusta tehtdessd oli kohtuuden mukaan voitu edellyttia.

Tyo6n suorittamisen edellytykseni oli, ettd pdi- ja kiviurakoitsija oli-
vat kiintedssa ja joustavassa yhteistoiminnassa keskeniin. Pagdurakoit-
sijan suoritukseen olivat kuuluneet mm. hitsaustyét, seindverhousten kiin-
nittdmiseen tarvittavat tartuntaterdkset asennuksineen ja irralliset kiin-
nitystapit, kun taas kiviurakoitsijan asiana oli ollut porata niit4 varten
reidt kiinnitysteréksiin ja asentaa tapit. Kiviurakoitsija oli tydmaakokouk-
sissa tyon alkuvaiheista ldhtien huomauttanut hiiridistd, mutta paran-
nusta ei ollut saatu aikaan koko sini aikana, kun padurakoitsija oli toi-
minut sanotussa tehtdviassd. Tillaisia epdkohtia olivat olleet mm. se, et-
tei asennusalaa ollut aina ollut riittidvasti ja ettd padurakoitsijan sijoitta-
fnien tartuntaterdsten paikat betonivalussa olivat poikenneet oikeista
enemmaén kuin graniittityoselityksessd sallitut 10 mm. Hitsaajia ei my6s-
kdan ollut saatu paikalle riittdvan nopeasti. Rakennuttaja oli kehotta-
nut pddurakoitsijaa tehostamaan tyonjohtoaan seki pai- ja kiviurakoit-
sijaa neuvottelemaan keskenéin téiden suoritusjirjestykseen liittyvista
ongelmista.

Urakoitsijalle tuomittu korvaus késitti mm. odotustuntien lisdénty-
misen, joka oli johtunut rakennuttajan vastattavista rakennustyéhén liit-
tyvistd virheista ja hairiisti. Huomioon kuitenkin otettiin, ettd asen-
nuskustannusten nousu oli johtunut myéds osapuolten vaikutusmahdol-
lisuuksien ulkopuolelle jadvisti seikoista kuten palkkatason noususta ja
uudesta lainsdddiannostéd, jonka mukaan indeksiehtoa ei voitu soveltaa
maaliskuun 1968 jilkeisen kustannustason nousun perusteella.

3. Vastuu urakoitsijoiden vililld aiheutetuista vahingoista

Sivu-urakkajirjestelméan perusmallissa eri urakoitsijoiden vélillid ei ole sopi-
mussuhteita, kun he ovat sopimussuhteessa vain rakennuttajaan. Heidén vili-
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sissdin suhteissa vahingonkorvausvastuuta arvostellaan siten sopimuksenulkois-
ta vastuuta koskevien sdintéjen mukaan. Kuten edelld ilmenee, myos raken-
nuttaja voi joutua yhteensovittamisvelvollisuutensa vuoksi vastuuseen vahin-
goista, joita urakoitsijat aitheuttavat toisilleen. Tdmén vastuun ulottuvuuteen
ja edellytyksiin liittyy rajanvetokysymyksii, jotka ovat yhteydessd myos ylei-
siin isinndnvastuuperiaatteisiin.

Horlyckin (1982 s. 209) mukaan urakoitsijoiden keskiniiselld sopimuk-
senulkoisella vastuulla ei juuri ole kdytdnnén merkitysta.

Rakennuttajan vastuu urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista vahingoista
rajautuu olennaisesti yhteensovittamistehtdvan mukaisesti. Tdma tehtéva on
rakennuttajan velvollisuutena suhteessa yksittdiseen urakoitsijaan, ja siihen liit-
tyvit vastuusiannot ovat osa sanotun sopimussuhteen riskinjakoa. Ne koske-
vat vahinkoja, joita urakoitsijalle aiheutuu, kun sanottu velvollisuus jaa asi-
anmukaisesti tayttamattd. Tillaiset vahingot ilmenevit tyypillisesti urakoitsi-
jan suorituksen vaikeutumisena, viivastyksend ja lisikustannuksina, joita tar-
koitetaan YSE 1983 34 §:ssi.

Urakoitsijat voivat kuitenkin aiheuttaa toisilleen my6s muunlaisia vahin-
koja, jotka eivit johdu yhteensovittamishéiritistd. Tallainen muu vahinko on
kysymyksessi, jos esimerkiksi urakoitsijan omaisuus vahingoittuu toisen ura-
koitsijan laitteistoista tai tydmaajirjestelyistd. Nama vahingot eivat kuulu ra-
kennuttajan yhteensovittamisvastuuseen, mutta on kysyttdvi, onko esimerkiksi
yleinen isdnninvastuu peruste, jolla ne voidaan siirtdi rakennuttajan kannet-
taviksi. Jotta rakennuttajan vastuun laajuus saadaan selville, on-vahinkotilan-
teita ilmeisesti eriteltivd tarkemmin. Seuraavassa oletetaan, ettd pddurakka-
suhteessa sovelletaan YSE 1983 -ehtoja ja sivu-urakkasuhteissa RT 80188 -eh-
toja.

Jos edelld tarkoitetusta vahingosta, jonka toinen urakoitsija aiheuttaa toi-
selle, mutta joka ei liity yhteensovittamistehtiviin, aiheutuu viimeksimaini-
tun urakoitsijan viivdstyksend ilmeneva hiirié, hinen oikeutensa ajanpiden-
nykseen ei ehtojen sanamuodon perusteella ole tdysin selvd. Padurakkasuhteessa
kysymykseen tulevien ehtojen mukaan viivistyksen syyni tulee olla toisen ura-
koitsijan viividstys (YSE 1983 22 §) tai rakennuttajan menettely kuten myo6ta-
vaikutusvelvollisuuden laiminlydnti (24 §). Sivu-urakan ehtojen sanamuoto on
sitd vastoin véljempi, silli RT 80188 24 §:n mukaan ajanpidennys tulee kysy-
mykseen aina, kun viivistys johtuu muusta urakoitsijasta tai rakennuttajasta.
Tami méidrdys kattaa selvisti myos muut kuin yhteensovittamishairiot.

Ei ole helppo ymmirtiai, miksi vastuu toisten urakoitsijoiden aiheuttamis-
ta muista kuin yhteensovittamishiiridista johtuvista viivdstysvahingoista tulisi
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eriyttdd pai- ja sivu-urakkasuhteissa toisistaan siten, ettd rakennuttaja saisi niis-
td korvauksen vain edellisissé sopimussuhteissa, kun taas jalkimmaisissa ura-
koitsijalla olisi oikeus ajanpidennykseen. Koska kaikki alistamattomista sivu-
urakoitsijoista johtuvat hiiriét voidaan myos padurakkasuhteessa lukea enem-
maén rakennuttajan kuin urakoitsijan olosuhteista johtuviksi, on ilmeisesti ai-
hetta tulkita mySs padurakan ehtoja viljisti ja yhdenmukaisesti siva-urakan
ehtojen kanssa siten, ettd ajanpidennysoikeus tulee kysymykseen myos ensik-
simainittujen ehtojen perusteella kaikissa toisista urakoitsijoista johtuvissa vii-
vistystapauksissa. Tami ratkaisu on myos parhaiten sovitettavissa alistamat-
tomien sivu-urakoiden perusldhtdkohtiin.

Vastaavasti lienee arvosteltava myds niitd urakkasuorituksen virheitd, jot-
ka johtuvat toisten urakoitsijoiden menettelystéd, olipa kysymyksesséd yhteen-
sovittamis- tai muu hiirié. Urakoitsijan on katsottava vapautuvan vastaamas-
ta tallaisista virheistd, joten rakennuttaja ei voi niiden perusteella turvautua
virheseuraamuksiin.

Edelli olevan tarkastelun perusteella kisite »yhteensovittamishairio» ndyttaa
olevan liian suppea kuvattaessa rakennuttajan ja urakoitsijan valista riskinja-
koa esilld olevissa kysymyksissd. Mikili siis on kysymys urakoitsijan vastatta-
vien hiirididen rajaamisesta ja rakennuttajan oikeudesta niiden seuraamuk-
siin, on varsinaisiin yhteensovittamishdiridihin rinnastettava muita seikastoja,
ja sopivaksi yldkasitteeksi voitaneen tdssd ottaa esimerkiksi »muista urakoitsi-
joista johtuvat hairiot».

Asetelma muuttuu, jos otetaan tarkasteltaviksi urakoitsijan oikeudet ra-
kennuttajaa vastaan erilaisiin seuraamuksiin muiden urakoitsijoiden aiheutta-
mista vahingoista. Mikili on kysymyksessd (rakennuttajan) yhteensovittamis-
hairio, tilanne luetaan rakennuttajan myotiavaikutushairioksi, kuten edelld on
todettu, ja timin mukainen normaali seuraamusskaala vahingonkorvauksineen
ja jopa keskeytys- ja purkuoikeuksineen tulee sovellettavaksi. Mutta jos kysy-
myksessi ovat sellaiset urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamat vahingot, joihin
ei liity rakennuttajan velvollisuuksien laiminlyontia, YSE 1983 -chtojen mu-
kaiset rakennuttajaan kohdistuvat oikeuskeinot eivat nédytd soveltuvan.

Myétivaikutushiirididen seuraamusjérjestelmi perustuu mainittujen ehto-
jen mukaan olennaisesti sopimusvelvoitteiden rikkomiseen. Lisdkustannusten
korvaamista koskevassa 34 §:ssd puhutaan »rakennuttajan viaksi» luettavasta
syysta tai rakennuttajan menettelysta tai laiminlyonnistd, ja purkamista tai toi-
den keskeyttamisti koskeva 69 § perustuu vield selvemmin olennaiseen velvol-
lisuuksien rikkomiseen. Tuottamuksesta ei tdlldin tosin tarvitse olla kysymys.
On kuitenkin ilmeisté, ettéd sellaiset urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamat va-
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hingot, jotka eivit johdu yhteensovittamishéiridistd — eivitka muistakaan ra-
kennuttajan laiminlyonneistd — eivét riitd rakennuttajan vastuun perusteiksi
siina mielessd, ettd urakoitsijalla olisi t4t4 kohtaan sanotulla perusteella oikeus
vahingonkorvaukseen tai muihin myétivaikutushiirididen seuraamuksiin.
Edelli sanottu koskee siis rakennuttajan vastuuta myotiavaikutushdirividen

perusteella. On vield kysyttdvd, muuttuuko esitetty vastuunjako rakennutta-
jan mahdollisen isdnndnvastuun perusteella siten, ettd urakoitsijalla olisi ra-
kennuttajaa vastaan oikeus vahingonkorvaukseen tai muihin sopimusrikkomuk-
sen seuraamuksiin niiden vahinkojen vuoksi, jotka rakennuttajaan sopimus-
suhteessa olevat muut urakoitsijat ovat aiheuttaneet, mutta jotka eivat kuulu
yhteensovittamisvastuun piiriin. Sopimussuhteissahan isinnénvastuu kattaa suh-
teellisen vakiintuneen kisityksen mukaan myos ns. itsendisten yrittdjien me-
nettelyn, toisin kuin sopimuksenulkoisessa vahingonkorvausoikeudessa péda-
sdantoisesti on laita.

Yleisestd isannanvastuusta ja vastuusta itsendisista yrittdjistd ks. Routa-

mo—Hoppu 1988 s. 129 ss. ja 159 ss., Saxén 1983 s. 177 ss. ja 200 ss.

sekd Erma—Hoppu 1976 s. 1 ss., erit. s. 17 ss. ]

Rakennuttajan isdnnidnvastuun kannalta on siis ratkaiseva merkitys silld,

tulevatko sovellettaviksi sopimusvastuun vai sopimuksenulkoisen vastuun pe-
riaatteet. Sopimusvastuun keskeinen edellytys on tietysti se, ettd vahingonkaér-
sijan ja vastuuseen vaaditun henkilon vililld on sopimussuhde. Tami edelly-
tyshin tayttyy rakennuttajan ja urakoitsijoiden vililla. Liséksi kuitenkin vaa-
ditaan, ettd vahinko on yhteydessid nimenomaan sopimusvelvoitteiden taytta-
miseen. Tyypillisessd tapauksessa téllainen vahinko aiheutuu sopimusrikkomuk-
sesta eli siitd, ettid korvausvelvollisen osapuolen vastuulla oleva sopimusvelvoite
on jaanyt asianmukaisesti tdyttdmatta.

Ks. lihemmin Rudanko, Rakennustyén vastaavan tyonjohtajan vastuusta
(LM 1988 s. 361 ss.) s. 366 s. viittauksineen.

Viimeksimainitun kriteerin suhteen niyttdd yhteensovittamishiirididen ja
muiden vahinkojen vililld, joita urakoitsijat aiheuttavat toisilleen, olevan ra-
kennuttajan vastuun kannalta ratkaiseva ero. Edellisissda on kysymys nimen-
omaan rakennuttajan vastuulla olevan sopimusvelvoitteen rikkomisesta, kun
taas jalkimmadisissd vahinkotilanteissa tdmi piirre puuttuu. Jos vahinko aiheu-
tuu esimerkiksi toisen urakoitsijan laitteistoista tai suoritusjérjestelyistd, sen
synty ei liity rakennuttajan sopimusvelvoitteiden tayttimiseen. Télloin sopi-
musvastuun edellytykset eivit tdyty rakennuttajan ja vahinkoa kérsineen ura-
koitsijan vililld, joten rakennuttajan vastuu jadi arvosteltavaksi sopimuksenul-
koisten sidsintdjen mukaan. Kun tdlloin vastuu ei kisitd itsendisten yrittédjien
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toimia, rakennuttaja ei isinnidnvastuuperusteisesti ole korvausvelvollinen itse-
ndisten urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista vahingoista.

Isdnnanvastuun keskeinen merkitys on siini, etti edellytysten tayttyessi
korvausvelvollisuus syntyy ilman »isannian» omaa tuottamusta, kunhan
tuottamus on olemassa »alaisen» taholla. Jos sitd on myos isdnnin ta-
holla, esimerkiksi alaisen valinnassa tai valvonnassa, ei korvausvelvolli-
suuden syntymiseen tarvita erityistd isinndnvastuuperustetta. — Isdnnin-
vastuusta on mielekkdintd puhua tuottamusperusteisen vahingonkorvauk-
sen alueella, silld jos vastuu on objektiivinen, niilld kysymyksilld ei ole
korvausvelvollisuuden syntymisen kannalta olennaista merkitysta.

(Alistamattomiin) sivu-urakoihin liittyvistd vastuukysymyksista ks.
myo0s Kallenius 1960 s. 149 ss. Killeniuksen mukaan (s. 153) rakennut-
taja ei pdasdantoisesti vastaa sivu-urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamis-
ta vahingoista. Tallaista vastuuta voidaan kuitenkin tarvita esimerkiksi
milloin vahingonaiheuttaja on maksukyvytdn, ja vastuun perusteena voi-
taisiin ajatella oikeuskdytdnndssa esiintynytta sivuvelvoitteisiin perustu-
vaa argumentointia.

Vrt. my6s DAB 72 (18—20 §), jossa on rakennuttajan ja urakoitsi-
joiden keskindisestd korvausvastuusta yksityiskohtaisia méarayksid. Yleis-
saidntdni on, ettd osapuolet ovat toisiaan kohtaan vastuussa suoritusta
koskevista kustannuksista, jotka aiheutuvat heiddn virheistdan tai lai-
minlyénneistadn. Rakennuttaja ei kuitenkaan vastaa urakoitsijoiden tois-
tensa suorituksille, tyovilineistolle tai tarvikkeille aiheuttamista vahin-
goista. Horlyckin (1982 s. 178 ss.) mukaan viimeksimainittu méardys on
liian kategorinen, ja se on ainakin rajattava sopimuksenulkoisen vastuun
alueelle, silld rakennuttajahan vastaa padurakoitsijaa kohtaan sivu-ura-
koitsijoiden viivéstyksisti ja suoritusten yhteensovittamisesta. Ks. myos
Pedersen 1952 s. 82 ss.

Sandvikin mukaan (1977 s. 143 ss.) rakennuttajan ja urakoitsijan va-
linen kuten my6s urakoitsijoiden keskindinen korvausvastuu (ks. NS 3401
14.1) on sopimuksenulkoista ja tuottamusperusteista, mikéli ei ole kysy-
mys suoritusten sopimuksenvastaisuudesta, vaan osapuolten laitteista ja
tyomaajéarjestelyistd johtuvista vahingoista. '

D. Alistetut sivu-urakat ]

1. Alistaminen urakkasuhteiden organisointimallina ‘

Sivu- ja aliurakkamuodon etuja on pyritty yhdistamaan kehittamalla erilaisia |

»vidlimuotoja», joissa on piirteitd molemmista mainituista paélinjoista. Meil-

14 nédistd valimuodoista tiarkein on alistettuihin sivu-urakoihin perustuva orga-

nisaatio. Siind rakennuttaja tekee sivu-urakkasopimukset suoraan erikoistoi-

den suorittajien kanssa, joten rakennuttajan ja sivu-urakoitsijoiden vélilld ovat |
|
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sopimussuhteet. Rakennuttaja kuitenkin siirtdi suoritusten yhteensovittami-
seen kuuluvat tehtdvét padurakoitsijalle eli »alistaa» sivu-urakkasopimukset
padurakkaan. Muut rakennuttajantehtivit eivit yleensi kuitenkaan siirry, ja
erityisesti rakennuttaja hoitaa sivu-urakoitsijoille tulevat maksusuoritukset. Jot-
ta pddurakoitsija voisi yhteensovittamistehtidvinsid mukaisesti vaikuttaa sivu-
urakoitsijoihin, niille tuleviin maksuihin tulisi kuitenkin saada paidurakoitsi-
jan suostumus.

Kuten huomataan, alistettujen sivu-urakoiden edut koituvat lIdhinni ra-
kennuttajalle ja sivu-urakoitsijoille. Edellinen saa valita erikoisurakoit-
sijat ja saavuttaa usein etua paistessdin tekemiidn sopimukset suoraan
heiddn kanssaan, ja sivu-urakoitsijat saavat suojakseen rakennuttajan
maksukyvyn. Rakennuttaja vilttdid myds yhteensovittamistehtdvin. Paa-
urakoitsijalle alistamisesta sitd vastoin aiheutuu lisdi velvollisuuksia ja
vastuuta. Ks. lahemmin Erma 1966 s. 30 ss., Hoppu 1972 s. 16 ss., Iso-
hanni 1986 s. 6 ss. ja Liuksiala 1986 s. 215 ss.

Jotta alistamiseen kuuluva tehtivienjako voitaisiin toteuttaa, on aikaan-
saatava sopimussuhde, jonka osapuolina ovat rakennuttaja, padurakoitsija ja
kaikki alistetut sivu-urakoitsijat. Tdmai tapahtuu useimmiten niin, ettd kaikki
sanotut osapuolet allekirjoittavat alistamissopimuksen ehtoineen sisiltidvin asia-
kirjan kuten SA 1983:n (RT 16-10220). Lis#ksi alistamisesta on hyvi sopia se-
ké paé- ettd sivu-urakkasopimukseen otettavin ehdoin, koska muuten seké p#a-
ettd sivu-urakoitsijoilla on péaiasaintoisesti oikeus kieltdytya alistamisesta (ks.
lahemmin Hoppu 1972 s. 42 ss.). Alistamismencttelyn kautta siis syntyvit
sopimussuhteet myds pai- ja sivu-urakoitsijoiden vilille, kun muutoin sopi-
mussuhteet olisivat vain toisaalta rakennuttajan ja toisaalta paa- tai sivu-ura-
koitsijoiden, mutta eivit eri urakoitsijoiden viliset.

Ks. alistamismenettelystd lahemmin Hoppu 1972 s. 37 ss., 120 ss., 143
ss. ja 147 ss., sama teoksessa Erma — Hoppu 1975 s. 74 s. ja Liuksiala
1986 s. 218.

Ks. vilitystuomio 1. 9. 1972 (OikN Johannes Leivonen, prof. Esko
Hoppu ja prof. Matti Ylostalo): Sivu-urakoitsija vaati rakennuttajalta
korvausta viivastyksesti ja lisikustannuksista, joiden syyni se piti suun-
nittelun virheellisyytta ja (padurakoitsijan) huonoa tydonjohtoa. Raken-
nuttaja kiisti vastuunsa vedoten siihen, ettd sivu-urakka oli alistettu paa-
urakkaan eiké toiden yhteensovittaminen siten kuulunut rakennuttajal-
le. Urakoitsijan mukaan alistamista ei ollut pétevésti tapahtunut.

Alistamisehto oli otettu seké p#i- ettd sivu-urakkasopimuksiin eiki
sitd vastaan ollut tehty huomautusta. Lisdksi pddurakkasopimuksen eh-
don mukaan alistamisen katsottiin syntyneen, vaikka padurakoitsija il-
man patevad syytd kieltdytyisi hyvaksymastd sivu-urakoitsijan kanssa teh-
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tivad alistamissopimusta. Padurakoitsija oli kieltdytynyt allekirjoittamas-
ta alistusliitett, eik kieltdytymiseen rakennuttajan mukaan ollut péte-
vdi syyta.

Rakennuttajan vaatimuksesta annetun erillisen paatoksen mukaan,
joka koski alistussuhteen olemassaoloa, oli pdaurakkasopimusta tehtéessa
ilmeisesti tarkoitettu, ettd kyseiset erikoisty6t tehddidn alistettuna sivu-
urakkana, mutta ettd alistussuhde syntyisi vasta sivu-urakkasopimukseen
otettavalla ehdolla, jonka allekirjoittaisivat kaikki kolme alistussuhteen
osapuolta. Niin oli maarétty myos sivu-urakkasopimuksen alistamisliit-
teessd. Alistusliitteestd enempédé kuin muistakaan asiakirjoista ei ilmen-
nyt, miten alistussuhteen olemassaolo oli todettava ja saatettava sivu-
urakoitsijan tietoon, jos padurakoitsija ilman patevaa syyta kieltaytyisi
hyviksymaéstd alistamista.

Tassé jutussa, jossa padurakoitsija ei ollut asianosaisena, €i voitu ta-
td sitovasti ratkaista alistussuhteen syntymistd. Voidakseen torjua sivu-
urakoitsijan vaatimukset rakennuttajan olisi tullut toimittaa télle paa-
urakoitsijaa sitova selvitys alistamisesta. Ehtoa, jonka mukaan alistus-
suhde saattoi synty4 ilman padurakoitsijan erillistd hyvaksymist4, ei koh-
tuuden mukaan voitu tulkita siten, ettd rakennuttaja vapautuisi vastuusta
sivu-urakoitsijaa kohtaan, jos vastuun siirto padurakoitsijalle oli jadnyt
epaselviksi (ks. téllaisista ehdoista myos Hoppu 1972 s. 45 ss.).

vailimiesoikeuden lopullisen ratkaisun mukaan alistamista ei ollut kat-
sottava tapahtuneen, joten tydmaan yleisjohto ja toiden yhteensovitta-
minen olivat olleet rakennuttajan asiana. Urakkasuorituksen toteutta-
miseksi oli jatkuva yhteistoiminta p4a- ja sivu-urakoitsijoiden vélilld ol-
lut valttimaton. Kun yhteensovittamishéirioista oli aiheutunut sivu-ura-
koitsijalle enemmain hankaluutta kuin kohtuuden mukaan oli voitu olet-
taa ja kun tama oli tyén alusta ldhtien tydmaakokouksissa huomautta-
nut hairi6istd, urakoitsijalle tuomittiin OK 17:6:n nojalla kohtuullinen
korvaus. Osan kustannuksista katsottiin kuitenkin aiheutuneen ulkopuo-
lisista syistd. Rakennuttaja ei valttanyt vastuuta silld, etté se oli pyrkinyt
sovittelemaan pdi- ja sivu-urakoitsijan vélilld ja kehottanut padurakoit-
sijaa huolehtimaan t6iden yhteensovittamisesta. Ks. ratkaisusta lihem-
min edelld 9 § C 2.

(Varsinainen) alistaminen perustuu, kuten edella ilmenee, osaurakkatyyp-
piseen organisointimuotoon (ks. Hoppu 1972 s. S ss.). Vastaavat edut voidaan
kuitenkin saavuttaa myds kokonaisurakoinnissa ns. epdvarsinaisen alistami-
sen avulla. Siind organisaatio perustuu modifioituun aliurakkamalliin. Raken-
nuttaja nimittiin valitsee aliurakoitsijat kuten varsinaisessa alistamisessa, mutta
nami tulevat sopimussuhteeseen vain padurakoitsijan kanssa, kuten aliurak-.
kamalliin kuuluu. Aliurakkasopimusten ehtojen mukaan rakennuttaja kuitenkin
suorittaa maksuerit suoraan aliurakoitsijoille saatuaan siihen paaurakoitsijan
suostumuksen.
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Epavarsinaista alistamista sovelletaan valtion (rakennushallituksen) ra-
kennustdissd. Ks. Hoppu 1972 s. 18 s., Isohanni 1986 s. 56 ss. sek4 liit-
teet 2 ja 3 sekd Liuksiala 1986 s. 216 s.

2. Ulkomaisia vertailukohtia

Sivu-urakoiden alistaminen on tyypillisesti suomalaiseen rakentamisen »sopi-
muskulttuuriin» kuuluva ilmig, jolla ei ole tarkkoja vastineita ulkomailla (ks.
Hoppu 1972 s. 24 ss.), vaikka vastaavia ongelmia on tietysti pyritty ratkaise-
maan muuallakin. Ulkomaisista malleista otetaan tassa esille Norjassa, Sak-
san liittotasavallassa ja Englannissa kehittyneet jdrjestelmit, joista viimeksi-
mainittu perustuu kokonaisurakkaan, muut taas osaurakoihin.

NS 3401:ssa (kohta 5) on yksityiskohtaisia méadrayksia menettelysti, joka
muistuttaa ldheisesti sivu-urakan alistamista. My6s norjalaisessa jarjestelméis-
sd ns. johtavan sivu-urakoitsijan (administrerende sideentreprener) velvollisuu-
tena on tydmaan hallinto ja alistettujen (administrert) sivu-urakoitsijoiden suo-
ritustahdin valvonta (byggeplassadministrasjon og fremdriftskontroll).

Ks. ehtojen kohdat 2.6—2.10, joissa mairitelldidn pai-, ali- ja sivu-ura-
koitsijat sekd johtava ja alistettu sivu-urakoitsija. Ehtojen mukaisessa

terminologiassa nimitys »péadurakoitsija» (hovedentreprener) on varat-
tu aliurakkajiarjestelmian,

Ehdoissa todetaan lihtokohta, jonka mukaan osapuolet eivit ilman toisen
suostumusta saa Siirtid sopimusvelvoitteitaan. Voidakseen siirtdi
yhteensovittamis- ja valvontatehtidvin jollekin sivu-urakoitsijalle, rakennutta-
jan on saatava siihen muiden urakoitsijoiden suostumus. Ellei toisin sovita,
tehtévien siirrosta ei aiheudu johtavalle sivu-urakoitsijalle muuta kuin ehtojen
mukainen lisdvastuu, joka liittyy yhteensovittamistehtidviin.

Johtavan sivu-urakoitsijan on korvausvelvollisuuden uhalla ilmoitettava ra-
kennuttajalle alistetun sivu-urakoitsijan taholta uhkaavasta viivistyksestd. Muu-
toin hénelld on yhteensovittamistehtdvin hoidosta aiheutuneista vahingoista
tuottamusperusteinen vastuu, joka on toissijainen alistetun sivu-urakoitsijan
vastuuseen ndhden. Johtava sivu-urakoitsija voi yhteensovittamistehtidvinsi te-
hosteeksi kieltdd rakennuttajaa suorittamasta alistetun sivu-urakan maksuerii.
Johtavalla sivu-urakoitsijalla on ehtojen mukaan alistamisesta huolimatta nor-
maali NS 3401 8.5 b:hen ja 8.6:een perustuva oikeus ajanpidennykseen ja kor-
vaukseen rakennuttajan myo6tavaikutushdirididen vuoksi.

Ks. Norjan jérjestelméstd Sandvik 1977 s. 33 s. ja 62 ss.

Saksan liittotasavallassa sovelletaan jirjestelméd, jossa (pai-)urakoitsija toi-


https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

196 Ulkomaisia vertailukohtia

mii rakennuttajan konsulttina ja asiamieheni sivu-urakoitsijoiden (Nebenun-
ternehmer) valinnassa ja tekee rakennuttajan nimissd sopimukset heididn kans-
saan. Talloin siis, toisin kuin suomalaisessa alistamisessa, sopimussuhdetta ei
synny eri urakoitsijoiden vilille, vaan nimai ovat sopimussuhteessa vain raken-
nuttajaan. Padurakoitsija on kuitenkin konsultintehtavinsa perusteella vastuus-
sa rakennuttajalle sivu-urakoitsijoiden valinnasta. Hanen tehtdviniidn on myos
sivu-urakoiden valvonta ja asiantuntija-avun antaminen sivu-urakoitsijoille.
Niiden tehtdvien vuoksi padurakoitsijalla on vastuuta myos sivu-urakoitsijoi-
den suoritusten laadusta.

Ks. Herding — Schmalzl 1964 s. 113 s. ja 154 ss. ja Ingenstau — Korbi-

on 1984 s. 660.

Myos Ruotsissa on kehittynyt sopimusmalleja, joissa rakennuttajan
yhteensovittamisvastuuta voidaan siirtad padurakoitsijalle. Kun péa- ja
sivu-urakoitsijat eivit kuitenkaan tule keskensin sopimussuhteeseen, vain
rakennuttajalla on oikeus antaa velvoittavia masrdyksia sivu-urakoitsi-
joille. Ks. Liman 1983 s. 46.

Englannissa erikoisurakoiden sopimusmalleja on kehitelty ldhinnéd koko-
naisurakkajirjestelmin piirissd. Osaurakatkin tietysti ovat kaytossa, mutta eri-
tyistd oikeudellista huomiota niihin ei ndy kohdistetun, lukuunottamatta mai-
nintoja yhteensovittamista koskevasta myo6tivaikutusvelvollisuudesta.

Ks. esim. Hudson 1970 s. 326 ss. ja 337 ss. ja Keating 1978 s. 178 ja 184;
ks. myds JCT 1977 29 ja ICE 1973 31. Osaurakoiden yhteydessa sovelle-
taan myds jarjestelmad, jossa yhteensovittamistehtiva siirretddn yhdelle
urakoitsijalle (administrative contractor; ks. Keating, m.t.s. 184).

Eniten huomiota nikyy oikeuskirjallisuudessa osoitettavan ns. nimettyihin
aliurakoitsijoihin (nominated sub-contractors) perustuvalle sopimusmallille. Sii-
ni rakennuttaja (t.s. arkkitehti tai insin66ri) nimeda padurakkaan otetun eh-
don nojalla erikoistdiden suorittajat ja sopii heiddn kanssaan urakkaehdoista,
mutta aliurakkasopimukset tehdain kuitenkin (p4ad)urakoitsijan ja erikoistoi-
den suorittajien vililli. Rakennuttajan ja aliurakoitsijoiden vilille ei siis tél-
16in synny sopimussuhdetta (privity of contract). Padurakoitsija voi patevésta
syysté kieltdytya hyviksymaisti rakennuttajan valitsemaa aliurakoitsijaa (esim.
JCT 1977 27 (a) ja ICE 1973 59A).

Vrt. nimetyistd aliurakoitsijoista Tanskan rakennusurakkakédytannossi
Pedersen 1952 s. 48 ja Horlyck 1981 s. 51. Tanskassa on katsottu, ettei

padurakoitsijalle synny vastuuta nimettyjen aliurakoitsijoiden suorituk-
sista, toisin kuin aliurakassa yleensd on laita.

Englannin oikeudessa rakennuttaja ja urakoitsija sopivat padurakkasopi-
muksessa alistamisen suuntaviivoista ja alistettujen sopimusten keskeisesté si-
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sdllostd, jolla on eniten vaikutusta mainittujen osapuolten vilisessi riskinjaossa.
Téallaisia padurakkasopimuksen ehtoja on molemmissa keskeisissd rakennus-
urakan sopimusehdoissa.

Ks. lahinnd talonrakennuksessa sovelletut JCT 1977 27—28 ja maa- ja
vesirakentamiseen tarkoitetut ICE 1973 58, 59A—59C ja 60(7). Ks. eh-
tojen johdosta Keating 1978 s. 367 ss. ja 522 ss.

Ehdot koskevat urakan ns. P.C. (prime cost) ja provisional sums -erii, joi-
den suuruus ei sopimuksentekohetkelld ole lopullisesti selvill4, vaan vasta kun
kyseinen erikoistyon suorittaja on nimetty tai itse ty6 suoritettu. Jos urakassa
on téllaisia erid, rakénnuttajapuolella on seki oikeus etti velvollisuus nimeté
kyseiset aliurakoitsijat.

Ks. viimeksimainitusta tehtdvisti rakennuttajan myo6tavaikutusvelvolli-
suutena erityisesti Hudson 1970 s. 329 ss.

Ehdoissa on rakennuttajan edustajalle (arkkitehdille tai insindorille) jitet-
ty huomattava sananvalta myos aliurakkasuhteissa, vaikka rakennuttaja ei edes
ole niiden osapuolena. JCT 1977 27:n mukaan ei aliurakoitsijalle mm. saa
myo6ntdd ajanpidennystd ilman arkkitehdin suostumusta, ja ICE 1973 59B:ssi
vaaditaan aliurakkasopimuksen purkamiseen yleensi insiné6rin suostumus, jota
ei kuitenkaan saa evité ilman pitevdd syyta. Maksut aliurakoitsijoille suorit-
taa kuitenkin paasédidntoisesti padurakoitsija eikd rakennuttaja, mutta maksut
tapahtuvat kuten muutoinkin arkkitehdin tai insiné6rin todistusten (certificates)
perusteella, joissa todetaan vaadittava tytvaihe, tyén laatu ja muut maksun
edellytykset. Aliurakoitsijan oikeutta maksun saantiin turvataan kuitenkin ura-
koitsijan maksuhéirigilta siten, ettd rakennuttaja voi maksuhiirion ilmetessa
maksaa suoraan aliurakoitsijalle ja vihentdd maksetun summan padurakoitsi-
jalle tulevista maksuista.

JCT 1977 -ehtojen (28) mukaan myds nimettyihin alihankkijoihin (nom-
inated suppliers) sovelletaan osaksi samoja periaatteita kuin nimettyihin
aliurakoitsijoihin. Urakoitsijalle ei kuitenkaan anneta oikeutta kieltady-
tyd hyviksymastd nimettyd alihankkijaa eikd ehdossa myoskdin ole mia-
rdysta rakennuttajan suorista maksuista alihankkijalle.

Edellda mainituista rakennuttajan mairaysvaltaa koskevista ehdoista huo-
limatta rakennuttajan oikeussuojan takeita edelld kuvatussa perusmallissa ei
pideta riittdvina (ks. Hudson 1970 s. 329 ss. ja 740 ss. sekd Keating 1978 s.
178 ss.). Tendenssind on nimittdin ollut, ettei urakoitsijaa ole katsottu voita-
van asettaa samalla tavoin tdysimidrdisesti vastuuseen nimetyisté kuin itse va-
litsemistaan aliurakoitsijoista.
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Taysimiaridinen vastuu on tosin lahtokohtana (ks. esim. ICE 1973 59A (4)).
Mutta vastuun ei paidsddntoisesti katsota ulottuvan nimettyjen aliurakoitsijoi-
den suorittaman sunnittelun laatuun eika tyontuloksen tarkoituksenmukaisuu-
teen (fitness for purpose). Sen sijaan vastuu yleensa kattaa aliurakoitsijan suo-
ritukseen kuuluvien materiaalien laadun ja sovitussa suoritusajassa pysymisen
(Keating, m.t.s. 367 ss.). JCT 1977 23 (g):ssd@ — toisin kuin ICE 1973:ssd (m.t.s.
523) — annetaan urakoitsijalle kuitenkin oikeus ajanpidennykseen nimettyjen
aliurakoitsijoiden viivdstyksen perusteella, mikali urakoitsija on tehnyt kaik-
kensa hairion vihentdmiseksi. Nimetyt aliurakoitsijat rinnastetaan tidssé ajan-
pidennysehdossa sivu-urakoitsijoihin, jotka ovat sopimussuhteessa rakennut-
tajaan (kohta h).

Padurakoitsijan vastuu aliurakkasuorituksesta tulee lisiksi kysymykseen vas-
ta timin suorituksen valmistumisen tai jopa takuuajan (defects liability period)
jalkeen. Mikali suoritusaikana ilmenee vakavia hiirioit4 tai aliurakoitsija kiel-
taytyy takuukorjauksista, rakennuttaja on yleensi ensisijaisesti velvollinen ni-
medmain uuden aliurakoitsijan (renomination; ks. Hudson 1970 s. 332 ss.).
Tama4 velvollisuus tulee tosin oikeastaan kysymykseen vain aliurakoitsijan ai-
heetta vetdydyttyd sopimuksesta, mutta Hudsonin mukaan ei oikeuskéytén-
non perusteella ole vaikea tulkita mitd tahansa aliurakoitsijan vakavaa sopi-
musrikkomusta vetaytymiseksi.

ICE 1973 59A (1):n — ja nimettyji alihankkijoita koskevan JCT 1977 28:n
— mukaan aliurakka- tai alihankintasopimuksiin on otettava samat vastuun-
rajoitukset kuin paaurakkaan ja muutoin sellaiset ehdot, ettd padurakoitsija
voi regressiteitse siirtdd aliurakoitsijan tai -hankkijan sopimusrikkomuksista
johtuvan vastuunsa tdmén kannettavaksi. Ehtojen S9B (4)—(6):ssa taas pyri-
tddn ensisijainen korvausvastuu aliurakkasopimuksen purkautumisesta aset-
tamaan sopimusta rikkoneelle aliurakoitsijalle. Mutta sikali kuin urakoitsija
ei saa korvausta hineltd, rakennuttaja vastaa suhteessa padurakoitsijaan sa-
notusta vahingosta. Edes nimetyn aliurakoitsijan sopimusrikkomus ei JCT 1977
-ehtojen mukaan (ks. kohdat 24 ja 26 seki Keating 1978 s. 38 ja 368; vrt. kuit.
s. 363) kuitenkaan ole urakoitsijalle oman sopimuksen purkuperuste, eiki hé-
nelld sen vuoksi myoskiin ole yleistd oikeutta korvaukseen rakennuttajalta.

Kun rakennuttaja ei ole sopimussuhteessa aliurakoitsijoihin ja urakoitsi-
jan vastuuta rakennuttajalle on edelld esitetyn mukaisesti rajoitettu, rakennut-
taja voi jaada ilman oikeudellisia keinoja aliurakoitsijoiden sopimusrikkomuk-
sia vastaan. Keating (m.t.s. 174 ss.) tosin viittaa aliurakoitsijoiden mahdolli-
seen sopimuksenulkoiseen vastuuseen.

Valtion rakennustoissd suurin osa vastuusta asetetaan sopimusehdoin paa-
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urakoitsijalle, ja my0s yksityiselld sektorilla sovelletaan erilaisia modifi-
kaatioita, joilla rakennuttajan asemaa pyritdin parantamaan. Aliurak-
kasuorituksen sisdlté voidaan kirjoittaa padurakkasopimuksen osaksi ja
siten padurakoitsijan vastuun piiriin. Rakennuttaja voi myos tehdi so-
pimukset suoraan sivu-urakoitsijoiden kanssa ja antaa yhteensovittamis-
tehtdvidn yhdelle heista.

Rakennuttaja voi myo6s solmia suorat, ns. rinnakkaiset sopimukset (colla-
teral contracts) nimettyjen aliurakoitsijoiden kanssa. Tillaisissa sopimuk-
sissa aliurakoitsija sitoutuu rakennuttajaa kohtaan tuottamusperusteiseen
(reasonable skill and care) vastuuseen, jonka vilttddkseen aliurakoitsijan on
huolehdittava, ettd pddurakoitsijalle ei tule ajanpidennysoikeutta aliurakoitsi-
jan sopimusrikkomuksen takia. Tillaisella vastuulla voi olla rakennuttajalle
merkitystd myos aliurakoitsijan aiheetta vetdytyessid sopimuksestaan paidura-
koitsijan kanssa, mika tilanne jaisi muutoin kokonaan rakennuttajan vastuul-
le (m.t.s. 182, 369 ja 432). Rakennuttaja toisaalta sitoutuu vastaamaan aliura-
koitsijoille tulevista maksuista, kun taas JCT 27 (c):n nojalla maksujen suorit-
taminen on hdnen harkintansa varassa.

Rinnakkaisia sopimuksia varten on olemassa omia vakioehtoja kuten
R.I.B.A. Form of Agreement Between Employer and Nominated Sub-
Contractor (1973) ja malli aliurakoitsijan suorasta takuusta rakennutta-
jalle (1970), jotka on tarkoitettu sovellettaviksi JCT-ehtojen kanssa (ks.

Keating, m.t.s. 427 ss.; vrt. (urakoitsijan ja aliurakoitsijan viliset) ni-
metyn aliurakan vakioehdot m.t.s. 576 ss.).

3. Alistamisen vaikutus osapuolten viliseen vastuunjakoon

SA 1983 -alistamissopimuksen mukaan (3.2) »rakennuttaja siirtdi piaaurakoit-
sijalle eri urakoitsijoiden toiden yhteensovittamisen seké velvollisuuden huo-
lehtia siitd, ettd alistetut sivu-urakoitsijat suorittavat tydnsi urakkasopimuk-
sensa ja tdmén alistamissopimuksen osoittamassa jirjestyksessa jiljempéni
kohdassa 4 mainitun aikataulun mukaisesti.» Alistamisesta johtuvia seikkoja
lukuunottamatta rakennuttajan sekid pdi- ja sivu-urakoitsijoiden asemaa ei
muuteta siitd, mikd se on heidén vilistensi urakkasopimusten mukaan (3.1).

Vuodelta 1973 olevissa alistamisehdoissa (RT 162.34; 1.1) lausutaan teh-
tévien siirrosta epatdsmaélilisemmin kuin ehtojen myéhemmissd painok-
sissa: »Sivu-urakkasopimuksen mukaan tilaajalle kuuluvat velvollisuu-
det siirtyvat maksusuorituksia lukuunottamatta pid4urakoitsijalle.» Sa-
namuodosta huolimatta tarkoitetaan téllaisessa ehdossa vain yhteenso-
vittamistehtavai (ks. Hoppu teoksessa Erma—Hoppu 1975 s. 45 ss.). Eh-
tojen seuraava painos (RT 162.35, 1977) vastaa tdssd jo SA 1983:a.
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Alistamisjirjestelmin kehitysvaiheissa on esiintynyt sopimusehtoja,
joissa siirretyn vastuun laajuus on vaihdellut. On voitu pysyé ldhelld ta-
vallista sivu-urakkajirjestelméi ja esimerkiksi vain korostaa urakoitsi-
joiden vilistd yhteistyovelvollisuutta seké asettaa sivu-urakoitsijoille vel-
vollisuus noudattaa padurakoitsijan antamia ohjeita ja aikataulua. Toi-
sinaan on padurakoitsijan vastuulle siirretty sivu-urakoiden méardaiko-
jen noudattaminen ja jopa tyon ja materiaalien laatu. Ks. néisté eri eh-
totyypeistd Hoppu 1972 s. 54 ss. ja 64 ss.

Sivu-urakoitsijoiden velvollisuutena on SA 1983:n mukaan (3.3) suorittaa
tyonsi yhteisen aikataulun mukaisesti padurakkasopimuksessa edellytetyssé jar-
jestyksessd ja rinnan sopimuksessa tarkoitettujen muiden suoritusten kanssa
padurakoitsijan antamien ohjeiden mukaisesti. Pdaurakoitsijan ja alistettujen
sivu-urakoitsijoiden on jialkimmaisille kuuluvien tdiden alkaessa laadittava ja
hyvdksyttdva yhteisesti aikataulu, jossa osoitetaan rakennuskohteen eri ty6-
vaiheet ja vilitavoitteet ja joka ei saa olla ristiriidassa pad- eika sivu-urakka-
sopimusten kanssa (kohta 4). Aikataulussa on mygs varattava sivu-urakoitsi-
joille eri ty6vaiheita ja vastaanottoa edeltdvid toimia varten kohtuullinen aika.

Mikaili suoritushiirio johtuu sellaisesta yhteensovittamistehtavastd, joka on
alistamisella siirretty rakennuttajalta pidurakoitsijalle, seuraamusmalli valitaan
heidin valisessddn suhteessa urakoitsijan sopimusrikkomusten linjalta, kun taas
rakennuttajan myo6tivaikutushdirividen seuraamukset eivéit sovellu. Lahtokoh-
tana siis on, ettd urakkasuorituksen viivdstyksen tai suoritusvirheen johtuessa
sanotuista syistd urakkasopimuksen mukaisia viivédstys- tai virheseuraamuksia
voidaan soveltaa urakoitsijaa vastaan. Seuraamusmallia tdsmennetdan kuitenkin
alistamissopimuksessa.

Alistamisesta huolimatta rakennuttaja ei saa jattaytya tdysin passiivisesti
tydmaan johdon ja yhteensovittamistehtdvan ulkopuolelle. Vaikka hén ei yleen-
sd saakaan puuttua padurakoitsijan johtotehtéviin, hin kuitenkin sailyy tois-
sijaisesti vastuussa yhteensovittamisesta. Hénelld on oikeus ja velvollisuus puut-
tua asiaan esimerkiksi milloin pddurakoitsija osoittautuu kykenemattomaiksi
selviytyméin alistamisella siirretyistd velvoitteista.

Ks. Hoppu 1972 s. 68 ss., 72 ja 77 seki Isohanni 1986 s. 30. Vrt. myos
Isohanni, m.t.s. 62 s., jossa on kysymys epdvarsinaisesta alistamisesta.

Isohannin mukaan rakennuttajalla on vastuuta valitsemiensa aliurakoit-
sijoiden suorituskyvystd ja teknisestd osaamisesta.

Tekemalld keskenididn alistamissopimuksen urakkasuhteiden osapuolet si-
toutuvat uuteen keskindiseen vastuujirjestelméin, joka on voimassa urakka-
sopimusten ohella. Osapuolten (sopimus)vastuulla on siis kaksi itsendista pe-
rustetta, urakka- ja alistamissopimukset, jotka ovat toisiinsa nihden osaksi rin-
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nakkaisia, osaksi »péillekkéiisid». Rinnakkaisuus ja paillekkiisyys ilmenevét
SA 1983 -sopimuksen keskeisestd ehdosta 8, jossa sdédnnellddn alistamisen vai-
kutusta urakoitsijoiden viivdstyssakkovastuuseen.

Viivastyksen sattuessa sekd pdi- ettd sivu-urakoitsijat joutuvat ehdossa ase-
tetun laht6kohdan mukaan suorittamaan rakennuttajalle urakkasopimuksen-
sa mukaisen viivastyssakon. Téssi siis sama tosiseikasto, joka on urakkasopi-
musvastuun kattama sopimusrikkomus, on »paillekkéisesti» otettu alistamis-
sopimuksesta johtuvan vastuun piiriin. Rinnakkainen vastuu liittyy taas nii-
hin tehtéviin, jotka perustuvat padasiassa alistamissopimukseen ja joista vas-
tuuta ei syntyisi pelkdstdan urakkasopimusten perusteella. T#llainen tehtidva
on ennen muuta padurakoitsijalle siirretty tdiden yhteensovittaminen. Tdméankin
velvollisuuden tehosteeksi asetetaan sanotussa ehdossa viivistyssakko. Jos vii-
vastyksen syyné nimittdin on pddurakoitsijan laiminlyénti alistamissopimuk-
sen mukaisten velvoitteiden tdyttdmisessd, hidnen on suoritettava urakkasopi-
muksensa mukainen viivistyssakko.

Alistamisella urakoitsijat eivit kuitenkaan ota esimerkiksi takaajan tavoin
tai yhteisvastuullisesti vastatakseen toistensa suorituksista (ks. Hoppu 1972 s.
57 ss.). Tamén mukaisesti vapautetaan SA 1983:ssa (8.2) sivu-urakoitsija vii-
vastyssakkovastuusta, jos hdn voi osoittaa, ettei viiviistys ole johtunut hdnen
suorituksestaan. Samoin p#ddurakoitsija vapautuu, jos han voi nayttai, etti vii-
vastys on johtunut yhdestd tai useammasta sivu-urakoitsijasta eika padurakoit-
sijalla ole ollut mahdollisuutta estii sitd (8.3). Pai- ja sivu-urakoitsijan va-
pautusperusteet nayttavit siis eroavan toisistaan siten, ettd vastuun laatu (vas-
tuuperuste) tulevat erilaisiksi.

Sivu-urakoitsijan viivistyssakkovastuu on ilmeisesti perusteiltaan saman-
laista kuin urakkasopimusten mukaan. Se on siis mm. siind mielessa objektii-
vista, ettd jos urakoitsija ei voi vedota edelld mainittuun vapautusperusteeseen,
hén ei vilta vastuuta osoittamalla tuottamuksen puuttuvan.

Vrt. Hoppu 1972 s. 60 ss. Hopun mukaan alistamissopimuksen mukai-
nen vastuu on sopimussuhteissa noudatettavan yleissédnnoén mukaan fuot-
tamusperusteista. Hopun tutkimuksessa tarkastelluissa alistamisehdois-
sa el kuitenkaan yleensi vield ole viittauksia urakkasopimusten viivids-
tyssakkoihin (ks. kuit. m.t.s. 154 s. mainitut ehdot ja s. 86), ja my0s sa-
notussa tutkimuksessa suositellut ehdot ovat tilld aikaisemmalla linjal-
la. Viivistyssakkoa koskevat viittaukset ovat sittemmin sisidltyneet RT-
ehtoihin vuoden 1973 painoksesta lahtien (RT 162.34).

Hoppu ei vastuun perusteita koskevassa esityksessdan niy pitdvan sil-
malld viivistyssakkovastuuta, vaan puhuu vahingonkorvauksesta. Ha-
nen kantaansa vastuun tuottamusperusteisuudesta voidaankin yhtyd, mil-
loin vastuu ei maardydy viivistyssakkoehdon vaan vahingonkorvausta
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koskevien periaatteiden mukaisesti. Téllaisesta vastuusta on kysymys mm.
SA 1983:n muissa kohdissa (ks. jaljempédnd). Mutta ei ole aihetta olet-
taa, ettd alistamissopimuksessa miaritty sivu-urakoitsijan viivéstyssak-
kovastuu poikkeaisi rakennusurakan yleisistd viivistyssakkoperiaatteis-
ta kuten siitd, ettei tuottamusta tarvita vastuun syntymiseksi.

Tarkastellessaan alistamissopimusten viivistyssakkoehtoja Hoppu
(1972 s. 84 ss., erit. s. 86) paatyy kuitenkin siithen, ettd myos niissd tar-
koitettu vastuu on tuottamusperusteista. Ehdot poikkeavat kuitenkin SA
1983:sta, ja tuottamuskriteeri voidaan niissd tapauksissa johtaa sellai-
sista sanamuodoista kuin »—— ilman ettd piaaurakoitsijalla on ollut mi-
taan mahdollisuuksia mydhéstymisen estimiseksi ——» ja »—— myo-
hastyminen on johtunut kokonaan muista kuin hidnestéd (sivu-urakoitsi-
jasta) johtuvista syistd ——».

Myos Isohanni (1986 s. 39) tosin erottaa alistamissopimukseen pe-
rustuvan viivistysvastuun urakkasopimusten mukaisesta viivistyssakko-
vastuusta ja katsoo, ettd ensiksimainittu on luonteeltaan vahingonkor-
vausta. Hén pitda tissd silméllid lihinnd korvausvelvollisuuden laajuut-
ta ja katsoo, ettd vastuu on padsaantdisesti rajaton, kun sen rajoittami-
sesta ei ole sovittu. Isohanni ei kuitenkaan tuo esille syitd, miksi alista-
missopimuksessa tarkoitettu viivdstysvastuu, jonka sanamuoto liittyy l14-
hinné urakkasopimusten viivistyssakkoehtoihin, tulisi ymmartaa niista
poikkeavasti.

Sivu-urakoitsijan viivastyssakkovastuuseen ei edelld mainituista alistamis-
sopimuksen madrdyksistd aiheudu paljonkaan lisdystd verrattuna urakkasopi-
muksen mukaiseen vastuuseen, silld sopimusten ehdot vastaavat tissa toisiaan.
Sama koskee padurakoitsijaa, mikili on kysymyksessd hdnen vastuunsa oman
tydsuorituksen edistymisestid (SA 1983, kohta 8.1). Tété vastuuta koskeva va-
pautusperuste (8.2; ks. edelld) on ehtojen mukaan kuitenkin vain sivu-urakoit-
sijan suojana, kun taas padurakoitsijaa ei tdssd yhteydessd mainita. Ei ole sel-
vid, onko paa- ja sivu-urakoitsijat ollut tarkoitus asettaa tdssi erilaiseen ase-
maan (vrt. Isohanni 1986 s. 37 ss.). Alistamissopimuksen tarkoituksesta tai
muista reaalisista seikoista tillaiselle eriyttamiselle ei ilmeisesti voida johtaa '
riittdvid perusteita. |
Muita pidurakoitsijalle asetetaan alistamissopimuksessa myos urakkaso- |
pimuksen ulkopuolisia lisdvelvoitteita, joita myos tehostetaan viivastyssakkoeh- |
doin (kohta 8.3). Tdamai viivéstyssakkovastuu ndyttdd ehdon sanamuodon pe-
rusteella (»—— eikd padurakoitsijalla ole ollut mahdollisuutta myshéstymi-
sen estimiseen ——») palautuvan tuottamuskriteeriin. Vain tdmé osa alista-
missopimukseen perustuvasta viivastyssakkovastuusta on siten muista raken-
nusurakan yleisistd sopimusehdoista poiketen tuottamusperusteista.

Vilitystuomio 17. 1. 1958 (VT Henrik Castrén, DI Pentti O. Eskola ja
rkm. Sipi Karkola): Rakennuttajan ja padurakoitsijan vélisessd jutussa
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todettiin, ettd viivastys oli johtunut sivu-urakoiden ja muiden rakennut-
tajan vastattavien toiden seki piirustusten viivdstymisestad ja muutostoista.
Urakoitsija, joka oli ndyttdnyt tayttineensd alistamisesta johtuvan val-
vontavelvollisuutensa ja huomauttaneensa hairidistd rakennuttajalle, ve-
tosi mm. siihen, ettei alistamista ollut pidettdvi rakennuttajalle annettu-
na padurakoitsijan garantiana sivu-urakoitsijoiden suorituksista. Urakoit-
sijalle tuomittiin korvausta viivastyksestd harkinnan mukaan.

Vilitystuomio 19. 1. 1967 (prof. Matti Ylostalo, VT Heikki Haapa-
niemi ja VT Risto Brax): Pdaiurakoitsija oli ollut laatimassa rakennutta-
jan ja ilmanvaihtourakoitsijan vilistd sopimusta, jonka mukaan viimek-
simainitun oli sivu-urakoitsijana noudatettava paidurakoitsijan valvon-
tamaardyksid. Sivu-urakan maksuerien suorittaminen taas kuului raken-
nuttajalle, mutta ennen maksamista oli kuultava piidurakoitsijaa. Sivu-
urakka oli aloitettava siiné vaiheessa, kun se oli mahdollista muiden toi-
den puolesta.

Sivu-urakkasopimuksen padattdminen oli viivdstynyt, ja ilmanvaihto-
toitd oli padurakoitsijan suorittamasta valvonnasta huolimatta suoritet-
tu edellytettyd hitaammin. Myos piirustukset olivat olleet myShéssd. Nais-
ta syistd oli aiheutunut haittaa rakennustyén suorittamiselle suunnitel-
mien mukaisesti ja hyvdn rakennustavan mukaisessa jarjestyksessa ja li-
sdkustannuksia, joita ei ollut ennalta voitu ottaa huomioon, kuten tar-
vikehukkaa seki lisddntynytta tyo- ja tarvikemenekkid. Pddurakoitsija
oli asianmukaisesti useaan otteeseen reklamoinut hiiriéistd. Rakennut-
tajan mielestd héiriot johtuivat l4hinna urakoitsijan epdonnistuneista tyo-
maajirjestelyista.

Vastuu tyémaan jirjestelyhairioistd asetettiin pidasiassa rakennutta-
jalle, ja padurakoitsijalla katsottiin olleen oikeus suoritusajan pidennyk-
seen koko silta ajalta, jolta rakennuttaja oli vaatinut viivistyssakkoa.
Urakoitsijalle tuomittiin OK 17: 6:n nojalla my6s kohtuullinen korvaus
lisdkustannuksista ottaen kuitenkin huomioon urakoitsijan osavastuu va-
hingoista mm. sen vuoksi, ettd tydmaalla oli laiminlyoty asianmukaisia
suojatoimia sddoloja vastaan.

Vilitystuomio 15. 6. 1972 (ainoana vilimiehend oikeuspormestari Nii-
lo Luukanen): Piirustusten ja tarvikkeiden toimittamiseen liittyneet ra-
kennuttajan myo6tiavaikutushidiriot olivat (pdd)urakoitsijan mukaan ai-
heuttaneet tydmaalla mm. yhteensovittamishéiridita seki haittaa ja lisa-
kustannuksia. Namai seikat otettiin huomioon jaettaessa viivdstysvastuuta
rakennuttajan ja pddurakoitsijan vilill4 siitd huolimatta, ettd LVI- ja sih-
kotyot oli alistettu padurakkaan. Urakoitsijalle tuomittiin korvausta har-
kinnan mukaan, mutta urakoitsijan viiviastyksen vuoksi myos osa raken-
nuttajan viivastyssakkovaatimuksesta hyviaksyttiin.

Myés epédvarsinaisessa alistamisessa on ollut painetta paaurakoitsi-
jan vapauttamiseksi vastaamasta rakennuttajan valitsemien aliurakoit-
sijoiden sopimusrikkomuksista. Rakennushallitus onkin hyviksynyt ta-
mansuuntaisia ehdotuksia lisdyksiksi kokonaisurakan ehtoihin (kirje Suo-
men Rakennusliikkeiden Liitto ry:lle ja Suomen Rakennusurakoitsija-
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liitto ry:lle 18. 1. 1988 DNo 7250/409/87). Ehdoissa vapautetaan péi-
urakoitsija vastaamasta siit4, ettd aliurakkaa ei sen purkauduttua ali-
urakoitsijan hiirion johdosta saada kustannusten nousun vuoksi suori-
tetuksi loppuun jiljelli olevalla urakkahinnalla ja vakuussummalla. Jos
padurakoitsija voi viivdstystapauksissa ndyttad, ettd hairié johtuu yhdesta
tai useammasta aliurakoitsijasta eikd pddurakoitsijalla ole ollut mahdol-
lisuutta sen estimiseen, hdnen viivistyssakkovastuunsa on vain viivés-
tyksen aiheuttaneiden aliurakoitsijoiden sakon maaréinen.

Rakennuttajan ja sivu-urakoitsijan vilisessd suhteessa alistamiseen liittyvé
yhteensovittamisvastuun siirto ei merkitykseltdan ole niin selva kuin rakennut-
tajan ja padurakoitsijan vélilld. Sivu-urakoitsijan vastuun kannalta ei nimit-
tdin ole asiallista merkitysti, onko yhteensovittamistehtdva rakennuttajalla vai
padurakoitsijalla, silli molemmissa tapauksissa kyseisen velvollisuuden laimin-
ly6nti on sivu-urakkasuoritukseen ndhden ulkopuolinen ja velallisesta riippu-
maton hiirid. Alistamisesta huolimatta piddurakoitsijan héirié on pikemmin-
kin rinnastettavissa rakennuttajan kuin sivu-urakoitsijan olosuhteisiin. Téllai-
nen hiirid mahtuu myos YSE 1983 22 §:n sanamuodon piiriin, jossa on kysy-
mys rakennuttajaan sopimussuhteessa olevan toisen henkilon viivédstyksestd,
joten (sivu-)urakoitsijalla ndyttad kyseisen ehdon nojalla olevan télloin oikeus
ajanpidennykseen. Ehdossa pidettidneen tosin silmalld l1ahinni toisen urakoit-
sijan viivastystd omassa tyosuorituksessaan eika padurakoitsijalle siirrettyé yh-
teensovittamistehtdvai. Ehdosta ilmenevid periaatteita sovellettaessa sivu-ura-
koitsija kuitenkin vélttdd kyseisissd tapauksissa viivastyssakon.

Valitystuomio 9. 9. 1971 (ainoana vilimieheni oikeuspormestari Niilo
Luukanen): Lidketehdasrakennuksen ilmastointilaitteita koskevan jutun
asianosaisina olivat rakennuttaja ja sivu-urakoitsija. Pddurakkaan alis-
tettu ilmastointiurakka tuli suorittaa muihin t6ihin sovitetun aikataulun
mukaisesti ja saada valmiiksi samaan aikaan kuin muut ty6t. Kun vii-
vistyksen oli ndytetty johtuneen osaksi muiden sivu-urakoiden ja raken-
nusteknisten téiden myohistymisestd ja rakennuttaja oli huomauttanut
padurakoitsijalle sivu-urakoitsijoiden joutuneen odottamaan padurakka-
toiden valmistumista, ilmastointiurakoitsijan viivastyssakkoa soviteltiin
puoleen. Rakennuttajan todettiin alentaneen muidenkin urakoitsijoiden
sopimussakkoja.

Alistetun sivu-urakoitsijan mahdollista oikeutta lisdkorvaukseen rakennut-
tajalta padurakoitsijan yhteensovittamishéiriéon vuoksi ei YSE 1983:n sanamuo-
don nojalla voida perustella samoin kuin ajanpidennysoikeutta. Téllainen héirié
ei mahdu helposti rakennuttajan aiheuttamia lisdkustannuksia koskevaan 34
§:44n, ellei sita voida pitdd »rakennuttajan viaksi» luettavana syyna. Méairays
rakennuttajan velvollisuudesta vdhimmaista4d muiden urakoitsijoiden toistéd joh-
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tuvia hairigitd (40,5 §), verrattuna edelld mainittuun 34 §:44n, voisi tosin olla
argumenttina sivu-urakoitsijan lisikorvausoikeudelle. Eihédn rakennuttajakaan,
kuten edelld on todettu, saa jiada passiiviseksi padurakoitsijan hoitaessa yh-
teensovittamistehtividnsa huonosti. Kysymys sivu-urakoitsijan korvausoikeu-
desta on kuitenkin jirjestetty toisin alistamissopimuksessa.

SA 1983 7 kohdan mukaan rakennuttaja ei vastaa pdi- eika sivu-urakoitsi-
joille vahingoista, jotka he aiheuttavat toisilleen, vaan tarkoituksena on, etti
namdi vahingot jadvat urakoitsijoiden keskindisen korvausvastuun varaan (ks.
Hoppu 1972 5. 90 s. ja Isohanni 1986 s. 33 ss. ja 38 s.). Tatd korvausvastuuta
sadannellddn ehtojen 6 kohdassa tuottamusperusteen mukaisesti. Korvausvel-
vollisuus kattaa sekd sopimussuorituksiin liittymattémit vahingot kuten ne,
jotka aiheutuvat suoritusvilineistosti toisten urakoitsijoiden omaisuudelle, ettd
ehdon nimenomaisen maininnan mukaan viiviastysvahingot (ks. my6s saman-
sisdltoistd kohtaa 8.4). Se, ettd tarkoitetaan myos sopimusvastuuta, ilmenee
stitdkin, ettd ehdossa mainitaan huonosti suoritettu tyo seki ala-arvoiset ai-
neet ja tarvikkeet (ks. myos Hoppu, m.t.s. 79 ss.).

Valitystuomio 24. 11. 1978 (ainoana vilimiehend VT Eero Laurila): Pdi-
urakoitsijan ja alistetun sahkéurakoitsijan vilisessi jutussa, joka koski
trukkitehtaan sahko6toita, oli kysymys mm. jalkimmaisen korvausvelvol-
lisuudesta sen kaytettya edelliselle kuuluvia telineita ja tyomaaparakke-
ja viivéstysaikana, joka oli osaksi sahkourakoitsijan vastuulla. Vaikka
péadurakoitsijan suoritus oli luovutettu rakennuttajalle ja sen tydmaaor-
ganisaatio oli purettu, alistamiseen perustuva padurakoitsijan my6tivai-
kutusvelvollisuus jatkui sivu-urakoitsijan viivistysaikanakin. Viimeksi-
mainitun olisi kuitenkin tullut ilmoittaa rakennuttajalle tai padurakoit-
sijalle vapautuvista telineisti ja tydmaaparakeista. Kun tdama oli laimin-
ly6ty ja padurakoitsijan omaisuutta oli siksi tarpeettomasti sitoutunut
sdahkourakkaan, sivu-urakoitsija vastasi padurakoitsijan vahingosta alis-
tamissopimuksen mukaisesti.

Sahkourakan luovutuksen jilkeiselti ajalta korvausta taas oli arvos-
teltava yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden eika urakkasuhdetta kos-
kevien sopimusehtojen mukaan. Korvausta oli maksettava, kun kiytto-
oikeutta ei ollut nédytetty sovitun korvauksettomaksi.

Sahkourakoitsija oli kirjeitse seki tydmaakokouksessa ja vastaanot-
totarkastuksessa ilmoittanut teknisten toimihenkiléiden lakosta ja sen vai-
kutuksista sdhkourakkaan ja etenkin keskusten ja valaisimien toimituk-
siin. Huomioon ottaen, ettid rakennuttaja oli kieltdytynyt hyviksymaésti
sdhkourakoitsijan esitysta valaisimien vaihtamisesta toiseen, saatavilla
olleeseen laatuun, sdhkoéurakoitsijan katsottiin vapautuneen viivistysvas-
tuusta lakkoa vastaavalta ajalta. Rakennuttajan menettely otettiin siis
myoOs suhteessa padurakoitsijaan huomioon madirittiessi sivu-urakoit-
sijan ajanpidennysoikeutta.
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Jos sivu-urakkasuorituksen virheellisyys johtuu yhteensovittamishairiosté,
tilanne lienee virhevastuun kannalta rinnastettava — alistamisesta huolimatta
— l4dhinn4 rakennuttajan myo6tavaikutushiirioon. Rakennuttajalla ei siis ole
oikeutta suoritusvirheen seuraamuksiin. Esimerkiksi virheen korjaamista on
talloin pidettdva lisdty6nd, josta sivu-urakoitsijalle kuuluu erillinen korvaus.

Edelld mainittujen SA 1983 6 ja 7 kohdan méiridysten nojalla rakennutta-
ja el voi siirtds edes pddurakoitsijalle vastuuta toisten urakoitsijoiden suori-
tusten laadusta esimerkiksi siten, ettd pd4durakoitsija joutuisi ilman lisdvasti-
ketta korjaamaan sanotuista muista suorituksista johtuvia virheitd, jos ne ei-
vit johdu yhteensovittamistehtavan laiminlyonnistd. Alistamisehdoilla ei ni-
mittain ole tarkoitus muuttaa urakkasopimusten mukaista vastuunjakoa muissa
kuin yhteensovittamiseen liittyvissi tehtdvissa (ehtojen 3.1). Ehtojen 6 ja 7 koh-
dan maadrayksid on siten tulkittava suppeasti ja alistamisen tarkoitusta silmél-
lapitden (Isohanni 1986 s. 36). Tuottamus esimerkiksi urakoitsijoiden valin-
nassa voi lisiksi myos tilloin olla perusteena ainakin osavastuun jattamiseksi
rakennuttajalle.

Vilitystuomiossa 30. 8. 1958 (OikN Matti Piipponen, VT Kaarlo Kyré-
honka ja VT Matti Ayriap44) oli kysymys perustajarakennuttajalta (Sa-
to) asunnonostajille siirtyneen asunto-osakeyhtion ja (ulkopuolisen) ura-
koitsijan vilisestd jutusta. Urakoitsijalle tuomittiin korvausta muutos-
toistd, jotka olivat aiheutuneet mm. sivu-urakoitsijoiden suorituksista.
Asunto-osakeyhtion mukaan kysymyksessa oli kokonaisurakkasopimus,
joka oli tehty grynderisuhteen puitteissa ilman hintakilpailua, joten ura-
koitsijan suoritukselle oli asetettava normaalia suuremmat vaatimukset.
Urakoitsija kiisti kokonaisurakkaluonteen, silld sen mukaan kysymyk-
sessd olivat alistetut urakat. Yhteensovittamisvastuu kuului sen mukaan
kuitenkin rakennuttajalle, koska sité oli pidettdavé grynderi-asunnontuot-
tajana.

Vilitystuomio 17. 6. 1970 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, DI Es-
ko Toivola ja HON Erkki Reinio): Kysymyksessa oli tehdasrakennuk-
sen muutos- ja laajennustoitd koskeva, rakennuttajan ja pddurakoitsi- !‘
jan vilinen asia. Ulkopuolisten kaapelikourujen asentamisesta ei ollut |
maariystd urakkasopimuksessa, mutta sopimuksen jalkeen laaditussa sih- !
kotyoselityksessd tyod oli maaritty padurakoitsijalle. Kun kourujen asen-
tamista ei voitu pitdd tavanomaisena sahkotodiden aputyond, padurakoit-
sijalle kuului tyosti lisdakorvaus, vaikka sahkotyot oli alistettu padurak-
kaan ja padurakoitsija oli allekirjoittanut alistamislausekkeen. Alistamis-
sopimukselle annettiin kuitenkin merkityst4 urakan laajuuden kannalta
arvioitaessa piadurakoitsijan toista lisikorvausvaatimusta. Lattiakoteloi-
den upottamista pidettiin nimittdin ldhinnd rakennusteknisend aputyo-
nd, joka sihkourakkasopimuksen mukaan kuului padurakoitsijalle, var-
sinkin kun viimeksimainittu oli allekirjoittanut sanotun alistamissopimuk-
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sen. Siten tdtd tyotd koskeva korvausvaatimus hylittiin.

Kun otetaan huomioon SA 1983 1 kohdan mé#irdys, jonka mukaan
alistamisesta johtuvat pdidurakoitsijan oikeudet ja velvollisuudet lakkaa-
vat, kun pasurakka luovutetaan rakennuttajalle, voidaan todeta, ettd eh-
tojen 6 ja 7 kohdan miaraykset urakoitsijoiden keskindisestd vastuusta
ja rakennuttajan vastuun rajoittamisesta koskevat nimenomaan tyévai-
heen aikaisia ja tyypillisesti viivistykseni ja erilaisina haittoina ilmene-
vid vahinkoja, jotka johtuvat tydbmaajarjestelyistd ja urakkasuorituksiin
liittyvistd toimista.

Ks. vield vilitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik
Kuhlefelt, DI Kalevi Laine, LaL Seppo Ojala ja DI Esko Toivola): Ra-
kennuttaja vaati korvausta paidurakoitsijalta (alistetun) sahkourakoitsi-
jan laskutettua rakennuttajaa sdhkolaitteiden vaurioitumisesta vesivahin-
gon vuoksi. Rakennuttajan vaatimus hyléttiin, kun vahingon oli katsot-
tava aiheutuneen urakoitsijan valvontalaiminlydnnisti eika rakennutta-
ja pai- ja sivu-urakoitsijan vilisen alistussopimuksen mukaan vastan-
nut sivu-urakoitsijalle téllaisesta vahingosta. Rakennuttajan ei myoskiin
ollut naytetty tilanneen kyseisia korjaustéitd. Urakoitsijalle tuomittiin
kohtuullinen korvaus tyénjohtokuluista, jotka olivat aiheutuneet aliste-
tuille urakoitsijoille rakennuttajan vastattavasta viiviastyksestd. — Ura-
koitsijan vaatimus sivu-urakoitsijoiden sopimussakkojen vahvistamisesta
ei kuulunut vilimiesoikeuden toimivaltaan rakennuttajan ja urakoitsi-
jan vilisessa jutussa.

Yhteensovittamisessa ilmenneet hiiriét voivat vaikeimmissa tapauksissa riit-
td4 perusteiksi suorituksen véliaikaiselle keskeyttdamiselle tai jopa sopimuksen
purkamiselle (ks. YSE 1983 62 ja 63 sekid 69 §) niin alistettuihin kuin alista-
mattomiinkin sivu-urakoihin perustuvassa jarjestelmissi. Alistamisen vaiku-
tus ilmenee vain siind, kummalla osapuolella ndiméi oikeudet ovat rakennutta-
jan ja padurakoitsijan vilisessa suhteessa. Sitd vastoin suhteessa sivu-urakoit-
sijaan yhteensovittamishiirioé on, kuten edelld ilmenee, luettava enemmaén ra-
kennuttajan kuin sivu-urakoitsijan vastuupiiriin. Jos esimerkiksi sivu-urakan
purku siten tulee timén perusteen vuoksi valttamattomaksi, purkuoikeus on
sivu-urakoitsijalla.

Urakkasopimusten purku horjuttaa yleensi alistamisella perustetun jar-
jestelman perusteita, minkd vuoksi purkutilanteet on otettu erityisesti huo-
mioon SA 1983 -ehdoissa. Ks. siitd jiljempind (jakso 4).

Alistamis- ja urakkasopimukset ovat osapuolten véilill4 itsendisind ja rin-
nakkaisina vastuuperusteina, joten kutakin sopimusrikkomusta joudutaan erik-
seen arvostelemaan molempien vastuuperusteiden nojalla. Sama tosiseikasto
voi osoittautua sopimusrikkomukseksi molempien mainittujen mittapuiden mu-
kaan, mutta jos niin ei ole, voidaan soveltaa vain rikotun sopimuksen mukai-
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sia seuraamuksia. Urakka- ja alistamissopimusten valilli ei siis ole sellaista yh-
teyttd, ettd jommankumman rikkominen olisi sindnsi riittdva edellytys myos
toiseen sopimukseen perustuvalle vastuulle.

Edelld lausuttu ilmenee hyvin mm. purkuoikeudessa. Tama seuraamus kuu-
luu myos alistamissopimukseen perustuvaan vastuuseen ja tulee tarvittaessa ky-
symykseen esimerkiksi padurakoitsijan rikkoessa yhteensovittamisvelvoitettaan
(ehtojen 3.2), sivu-urakoitsijan laiminlyodessd noudattaa padurakoitsijan oh-
jeita (3.3) tai rakennuttajan laiminlyodessi ehtojen 5 kohdassa tarkoitetun mak-
suvelvollisuutensa. Purkamiskynnys nidyttid olevan selvésti alempi kuin urak-
kasopimuksissa, joissa purkaminen on yleensi diritapauksiin kuuluva viime-
sijainen seuraamus. Alistamissopimuksen purku ei sitéd vastoin ole samalla ta-
voin viimesijainen, silld alistamiseen kuuluvien velvollisuuksien laiminlyonti
voi johtaa yhtd suuriin haittoihin kuin purkukin (Hoppu 1972 s. 82 s.). Sama
rikkomus on siis usein alistamissopimuksen, mutta ei urakkasopimuksen pur-
kuperuste.

My06s suoritusten piddttdminen voi perustua alistamissopimuksen rikkomi- ‘
seen (Hoppu, ib.). Tdarkeimmat alistamissopimukseen perustuvat velvoitteet, |
joiden tehostamiseksi pidattdmisoikeutta tarvitaan, ovat padurakoitsijan yh-
teensovittamisvelvollisuus ja sivu-urakoitsijoiden velvollisuus seurata piddura- |
koitsijan ohjeita ja tehda tyonsd muutenkin ehtojen 3.3:n mukaisesti. Naiti
velvoitteita vastassa ei juuri ole nimenomaan alistamissopimuksen perustuvia
vastapuolen velvollisuuksia. Pidéatettdvit suoritukset on siksi »lainattava» urak-
kasopimusten puolelta, joten tissd eri sopimuksiin perustuvien vastuiden vi-
listd yhteyttd voidaan perustella kdytannoéllisin syin. Kysymykseen tulee ennen
muuta (sivu- tai padurakoitsijoille tulevien) maksusuoritusten pidittdminen tai
se, ettd padurakoitsija epdd suostumuksensa maksuerédn suorittamiseksi sivu-
urakoitsijalle.

Ks. ehtojen 3 kohta ja lahemmin jdljempédnd jakso 4; ks. myos Hoppu,
ib. '

Alistamissopimuksen purkuperusteen ilmetessd jonkin osapuolen taholla
ovat seuraamukseen oikeutettuja yleenséd kaikki muut osapuolet. Vaikka alis-
tamissopimus joudutaan purkamaan vain yhden osapuolen rikkomuksen vuok-
si, purkaminen voi yleensid merkiti vain koko alistamisjirjestelmastid luopu-
mista. Yhtidkidin osapuolta ei normaalisti voida jattad ulkopuolelle vaaranta-
matta alistamisella aikaansaadun kokonaisuuden toimivuutta, joten tillainen
osittainen purkaminen ei tule kysymykseen. Purkamisen tapahduttua urakka-
suhteita jatketaan alistamattomina sivu-urakoina, jolloin mm. yhteensovitta-
mistehtdvd on palautunut rakennuttajalle.
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Alistamissopimuksessa ei ole — edelld mainittujen sopimussakkomé#ariys-
ten lisdksi — ehtoja sopimusrikkomukseen liittyvasti vahingonkorvausvastuus-
ta. Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan téllainen vastuu kui-
tenkin lienee olemassa. Purkutilanteissa se kattaa erityisesti rakennuttajan li-
sikustannukset yhteensovittamistehtivan hoitamisesta.

Vrt. vilitystuomio 25. 6. 1963 (ONM Henrik Boehm, rkm. Lasse In-
kinen ja LaT Jorma Uitto): Rakennuttaja oli purkanut tydnjohtourak-
kaa koskevan sopimuksen urakoitsijan sopimattomaksi vaitetyn tyonjoh-
don vuoksi. Taté ei pidetty riittdvana purkuperusteena varsinkaan, kun
rakennuttaja ei ollut antanut urakoitsijalle tilaisuutta epakohtien kor-
jaamiseen. Urakoitsija oli purkamista seuraavana pdivéné tarjoutunut
suorittamaan tyon loppuun ja suorittanut tydmaalla katselmuksen, jo-
hon rakennuttaja ei kutsusta huolimatta ollut osallistunut. Siiné oli to-
dettu tyon valmistumisasteeksi 82 % . Urakoitsijalle tuomittiin korvaus-
ta saamatta jadneestd palkkiosta vihennettyni sidistyneilla kuluilla. Ra-
kennuttajalle taas kuului korvaus mm. siitd, etti padurakoitsija oli lai-
minlydnyt alistettujen sivu-urakoitsijoiden valvonnan, jolloin rakennut-
taja oli joutunut ottamaan timain tehtidvin itselleen. Niin ikdan hyvik-
syttiin osa rakennuttajan vaatimuksista, jotka johtuivat urakoitsijan suo-
ritusvirheisti tai sivu-urakoitsijan virheistd, jotka olivat urakoitsijan vas-
tuulla valvonnan laiminlyénnin vuoksi.

4. Ohjeidenanto-oikeus ja muut yhteensovittamisen tehosteet

Voidakseen hoitaa alistamisella siirretyn yhteensovittamis- ja valvontatehta-
vin péadurakoitsija tarvitsee toimiensa tehosteiksi keinoja, joilla voidaan vai-
kuttaa alistettujen sivu-urakoitsijoiden suorituksiin. Alistamattomissa urakois-
sahan rakennuttajalla on mahdollisuus mm. pidéttad maksusuorituksia, jos
urakkasuoritukset eivit etene sopimuksenmukaisesti. Alistamissopimuksessa
(SA 1983 kohta 5) timi keino on »jaettu» rakennuttajan ja padurakoitsijan
kesken, silld maksusuoritukset sivu-urakoitsijoille hoitaa ehdon mukaan ra-
kennuttaja, mutta hinen on saatava niihin p4durakoitsijan hyviaksyminen. Se
on kuitenkin annettava ilman aiheetonta viivytysti, ja se voidaan evita vain
sivu-urakkasopimukseen tai alistamissopimukseen perustuvilla asiallisilla syil-
14. Jos rakennuttaja rikkoo padurakoitsijan oikeutettua maksukieltoa, jalkim-
mdinen el vastaa yhteensovittamishairioistd, jotka olisi muuten voitu vélttaa.

Ks. Hoppu 1972 s. 110 ss. ja sama teoksessa Erma—Hoppu 1975 s. 56
ss. sekd Isohanni 1986 s. 31 ss.

Kieltdytymisperusteiden asiallisuus arvioidaan mm. sen mukaan, kuinka laa-
ja vastuu piddurakoitsijalla on sivu-urakoitsijoiden suorituksista. Jos vastuu


https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

210 Yhteensovittamisen tehosteet

madrdytyy SA 1983:n mukaan, esimerkiksi sopimuksenvastaisten materiaalien
kayttdminen ei vield riittdne, ellei siitd voi seurata viivéstysté ja yhteensovitta-
mishdiri6itd (ks. ehtojen 6 kohta verr. 8 kohtaan ja edelld 9 § D 3). Kieltiyty-
misperusteesta kay sitd vastoin mm. se, ettd sivu-urakoitsija on aiheuttanut pai-
urakoitsijalle tai toiselle sivu-urakoitsijalle vahinkoa, josta ensiksimainittu si-
vu-urakoitsija on vastuussa alistamisehtojen 6 kohdan nojalla.

Alistamisehdoissa (SA 1983, kohta 2) on my6s pyritty vihentdméin niitd
riskeja, jotka péddurakoitsija ottaa alistamisella kantaakseen. Rakennuttajan
on ehdon mukaan varattava hinelle tilaisuus tehdd huomautuksia sivu-urakoit-
sijasta ennen tdméin valintaa, joskin padurakoitsija voi kieltdytya hyviaksymasta
valintaa vain pitevisté syystd. Hanelle on myos varattava oikeus tarkastaa si-
vu-urakka-asiakirjat ja sopimusluonnos, ja sopimusta tehtdessd rakennutta-
jan on otettava huomioon padurakoitsijan kohtuulliset vaatimukset, jotka kos-
kevat alistamista.

Ks. Isohanni 1986 s. 16 ss.

Mainitussa ehdossa pidetdan silmalléd lahinné tilannetta, jossa padurakka-
sopimus on tehty ennen sivu-urakkasopimuksia. Pidinvastaisen tapauksen va-
ralle ei sitd vastoin ole ehtoa, jossa sivu-urakoitsijalle annettaisiin vastaavat
oikeudet padurakoitsijaan ndhden. Padsdantoni onkin Hopun (1972 s. 44) mu-
kaan, ettei sivu-urakoitsijalla ole oikeutta kieltdytya alistamisesta vain siksi,
ettd yhteensovittamistehtdva siirtyy rakennuttajalta padurakoitsijalle, jota ei
ollut viela yksildity sivu-urakkasopimusta tehtiesséd. Kieltdytyminen tulee Ho-
pun mukaan kysymykseen ldhinni vain silloin, kun alistamisehdot poikkeavat
sivu-urakan ehdoista.

Vrt. kuit. Isohanni 1986 s. 21. Isohannin mukaan mm. piadurakoitsijan
maksukyvyttdmyys on sivu-urakoitsijalle piteva syy kieltdytyé alistami-

sesta.

Jos alistettavaksi tarkoitettu sivu-urakkasopimus on tehty ennen péa- |

urakkasopimusta, paiurakoitsijalla on SA 1983:n mukaan (kohta 2.3)

oikeus saada tieto sivu-urakoitsijasta ja timin aikataulusta sekid muista
seikoista, joita tarvitaan yhteensovittamisessa. Myos tédssd tapauksessa
paaurakoitsijan on hyviksyttiva sivu-urakoitsija ja ilmoitetut sivu-ura-

kan ehdot, ellei kieltiytymiseen ole pitevda syyta.

Kieltdytyminen hyviaksymadstd alistettavaa sivu-urakoitsijaa on eri asia kuin
kieltdytyminen kokonaan alistamisesta. Jos urakkasopimuksissa ei ole ehtoa
alistamisesta, seka pdi- ettd sivu-urakoitsijoilla on oikeus siitd kieltidytya sii-
hen liittyvien lisdvelvoitteiden vuoksi (ks. Hoppu, m.t.s. 31 ss. ja 35 s.). Ko-
konaiskieltdytymisoikeutta ei urakkasuhteiden osapuolilla sit4 vastoin yleensi
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ole, milloin alistamisesta on otettu ehdot paa- ja sivu-urakkasopimuksiin. Voi-
daan piin vastoin ajatella, etté naissd ehdoissa asetetaan ao. osapuolille suo-
rastaan velvollisuus myotéavaikuttaa alistamisen aikaansaamiseksi, jolloin vel-
vollisuuden rikkomista olisi pidettavd joko sopimusrikkomuksena tai jopa al-
kuperiisena hdiriond. Viimeksimainitun mallin perusteena voisi olla esimer-
kiksi edellytysopillinen ajattelu siind muodossa, ettd osapuolet ovat tehneet so-
pimuksen edellyttéen, ettd alistaminen tapahtuu. Tama malli tullee tosin kysy-
mykseen vain poikkeuksellisesti.
Alistamisesta kieltaytymisestd ja keinoista sen vilttamiseksi ks. Hoppu
1972 5. 42 ss.; ks. myos sama teoksessa Erma—Hoppu 1975 s. 63 ss. Hop-
pu tarkastelee mm. aikanaan esiintyneita ehtoja, joiden mukaan alistus-
suhteen oli katsottava syntyvin siindkin tapauksessa, ettd padurakoitsi-
ja ilman pitevia syytd kieltaytyy alistamisesta. Téllaisella ehdolla ei Ho-
pun mukaan alistamista saada kieltdytymistapauksissa aikaan, vaan kiel-
taytymisti on arvosteltava enintddn sopimusrikkomuksena, jos urakka-
sopimuksessa on alistamista koskeva ehto.

Sivu-urakoitsijoiden on alistamissopimuksen mukaan (SA 1983, kohta 3.3)
noudatettava yhteista aikataulua (kohta 4) ja padurakoitsijan ohjeita seké suo-
ritettava tyonsi padurakkasopimuksen mukaisessa jarjestyksesséd rinnan paa-
urakan ja muiden alistettujen sivu-urakoiden kanssa. Tdmén velvollisuuden
tehosteena on alistamissopimuksesta johtuva vastuu kuten 6 kohdan mukai-
nen korvausvelvollisuus toisille urakoitsijoille aiheutetuista vahingoista.

Toisinaan on sivu-urakkasopimukseen liitetyssa alistamisehdossa maa-
ritty, ettd sivu-urakoitsijan on saatava aliurakoitsijoilleen rakennutta-
jan ja padurakoitsijan hyviksyminen. Ks. Hoppu 1972 s. 148 ss.

Yhteinen aikataulu ei saa olla ristiriidassa paa- eikd sivu-urakkasopimuk-
sen kanssa (kohta 4; ks. Isohanni 1986 s. 25 ss.). Tamd sddnto ilmentd4d paa-
urakoitsijan méariysvallan rajoja, ja vastaavaa periaatetta on sovellettava myos
padurakoitsijan antamien ohjeiden joutuessa ristiriitaan urakkasopimusten
kanssa. Tilloin ristiriitaisia ohjeita ei tarvitse noudattaa eiké niitd edes saa nou-
dattaa, jos muuten jouduttaisiin rikkomaan urakkasopimusta. Vaikeampia ris-
tiriitoja voi aiheutua, jos padurakoitsijan maarayksid vastassa ovat rakennut-
tajan suoraan antamat méadrdaykset.

Pisurakoitsijan ohjeidenanto-oikeus voidaan johtaa mm. SA 1983 3.3:sta,
jonka mukaan sivu-urakoitsijat sitoutuvat noudattamaan néité ohjeita, ja sa-
nottu oikeus liittyy olennaisesti yhteensovittamistehtidviin. Tyémaanjohdolle
kuuluvia oikeuksia ja yhteensovittamisvastuuta ei voida erottaa toisistaan eri
henkiloille. Alistamissopimuksella rakennuttaja sen vuoksi luopuu paiurakoit-
sijan hyviksi oikeudesta antaa tydmaanjohdon méaarayksié ja ohjeita eri ura-
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koitsijoille. Jos rakennuttaja silti antaa téllaisia maarayksid, hianen voidaan
katsoa rikkovan alistamissopimusta, jolloin hin joutuu sen mukaisesti vastuu-
seen. Pddurakoitsija ei myoskaan joudu vastuuseen niistd vahingoista ja sopi-
musrikkomuksista, jotka johtuvat rakennuttajan méasrayksista. Urakoitsijat
joutuvat nimittéin kyseisiss4 ristiriitatilanteissa sivuuttamaan pééurakoitsijan
ohjeet ja noudattamaan rakennuttajan mairdyksid. Voihan rakennuttaja ko-
ko rakennushankkeen »dominuksena» méiirité sen suuntaviivoistakin — saa-
ti yksityiskohdista — ja jopa jattamisestd sillensd, ja urakoitsijoiden oikeus-
suojanintressit jarjestetddn sopimusvastuuta koskevien periaatteiden kautta.

Lojaliteettiperiaatteen mukaisesti pddurakoitsijan on vastuusta vapau-
tuakseen huomautettava rakennuttajalle havaitsemistaan ristiriitaisista
ohjeista ja niiden merkityksesta yhteensovittamistehtavin hoitamiselle
(Hoppu 1972 5. 77).

Pidurakoitsijan oikeus ohjeiden antamiseen rajoittuu tdiden yhteen-
sovittamista koskeviin seikkoihin eikd ulotu muuten sivu-urakoiden suo-
rittamiseen tai suoritusten sisdltéon. Pd4urakoitsijan ja rakennuttajan
madrdamisvallasta ks. Hoppu 1972 s. 62 ss. ja 72 ss. sekd sama teokses-
sa Erma—Hoppu 1975 s. 48 ss.

Ks. vilitystuomio 27. 5. 1956 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, DI Alpo
Lippa, KT Aatto Kauno, VT Paavo Pekkanen ja rkm. Heikki Pesonen):
Koulurakennuksen rakentamista koskevassa urakassa padurakoitsija oli
hyviksynyt »aliurakoitsijan», jolle rakennuttaja (kunta) maksoi suoraan
vihentéden suoritukset padurakkasummasta. Rakennuttaja myos otti so-
pimuksen mukaan suoraan vastaan aliurakkasuorituksen. Kysymykses-

sé oli siis ali- ja sivu-urakoiden vilimuoto, ja urakoitsijoiden asemaa oli
vaikea arvioida senkin vuoksi, ettd (pidd)urakoitsijan edustajalla oli oi-
keus antaa muille urakoitsijoille sekd rakennuttajaa etti urakoitsijaa si-
tovia méarayksid. Edustajan asema oli rakennuttajan mielestd epamaa-
rdinen, ja siitd oli aiheutunut my6s hankaluutta, joka liittyi valtuuksiin
lisatoiden tilaamisessa sivu-urakoitsijoilta. Rakennuttaja oli padurakoit-
sijan mukaan vaikeuttanut yhteisty6té aliurakoitsijan kanssa ja laimin-
lyényt aliurakasta johtuvia velvollisuuksiaan siten, ettd urakoitsija oli
joutunut erityisesti jarjestelemadn suoritusolosuhteita aliurakoitsijan
kanssa saadakseen tdmin jatkamaan suoritustaan. Rakennuttaja velvoi-
tettiin suorittamaan p#durakoitsijalle korvausta viivistyksesta ja listGista.

Valitystuomio 8. 7. 1977 (prof. Esko Hoppu, VT Erkki E. Korhonen
ja VT Pekka Sallinen): Padurakoitsija oli jittdnyt tydmaakokouksessa
sivu-urakoitsijalle aikataulun, jossa jalkimmaiisen oman aikataulun mu-
kaisia méadrdaikoja olennaisesti lyhennettiin. Sivu-urakoitsijan, joka ei
ollut reklamoinut piddurakoitsijan aikataulua vastaan, ei katsottu niin
hyviksyneen sitd. Koska aikataulun hyviksyminen olisi ollut urakkaso-
pimuksen muuttamista, téllaisen sitovan tahdonilmaisun olisi pitédnyt tulla
sellaiselta urakoitsijan edustajalta, jolla oli oikeus tehdi titi sitovia so-
pimuksia.
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Rakennuttajan antamiin ohjeisiin on yhteensovittamisessa ilmenevien héi-
rividen kannalta rinnastettava lisd- ja muutostdiden tilaaminen. Jotta tydmaan
aikataulu voitaisiin mukauttaa muutos- ja lisatoihin, tilaukset on saatettava
kaikkien alistamissuhteen osapuolten ja erityisesti padurakoitsijan tietoon, vaik-
ka tilaus koskisi vain jonkin erikoisurakoitsijan suoritusta (Isohanni 1986 s.
52 ss.).

Alistamisella aikaansaatu sopimussuhteiden verkosto on monitahoinen ko-
konaisuus, jonka jokainen osa on tavallisesti vélttamaton jarjestelmén toimi-
vuudelle. Sen vuoksi yhdenkin sopimussuhteen hirioilld ja erityisesti sopimuk-
sen purkautumisella on yleensi vilitontéd vaikutusta muiden sopimusten edel-
lytyksiin. Alistamisehdoissa onkin erityisméaarayksid (kohta 9) sivu-urakan vii-
vastyksestd ja purkamisesta. Osa méidrayksistd tulee vastaavasti sovellettavak-
si hdirion ilmetessd padurakkasuorituksessa (kohta 9.4).

Jos sivu-urakoitsijan suorituksessa ilmenee viivédstysti tai sen uhka on ole-
massa eiké syyné ole peruste, jolla on mahdollista saada ajanpidennysté, péa-
urakoitsijan on ehdon mukaan tehtdvi kirjallinen ilmoitus sivu-urakoitsijalle
jarakennuttajalle. Jos viivéstys on olennainen, ilmoitus on tehtiva myos sivu-
urakoitsijan takaajalle, ja rakennuttajalle on ehdotettava tarvittaviin toimiin
ryhtymisti. Vaikeimmissa tapauksissa on tietysti kysymys sivu-urakkasopimuk-
sen purkamisesta, vaikka tésti ei enidd ehdossa mainita (toisin RT 162.34 (1973)
8.1). Pddurakoitsijalla ei alistamisenkaan perusteella ole oikeutta purkaa sivu-
urakkasopimusta itse, vaan tdmi jdd kyseisen urakan osapuolten viliseksi
asiaksi.

Jos rakennuttaja ei suostu padurakoitsijan kohtuullisiin vaatimuksiin, té-
mé ej vastaa niistd vahingoista, jotka johtuvat sivu-urakan viivistyksestd ja
jotka olisi ehdotetuilla toimilla voitu vilttdi. Rakennuttaja ei tilldin voi vedo-
ta ehtojen 7 kohtaan, jonka mukaan hin ei vastaa p4i- ja sivu-urakoitsijoiden
toisilleen aiheuttamista vahingoista.

Sivu-urakkasopimuksen purkautuessa muut sivu-urakoitsijat ja paédura-
koitsija ovat ehtojen 9.3:n mukaan velvolliset mystiavaikuttamaan sii-
hen, etti rakennuttaja saa purkautuneen sivu-urakan kayntiin. Tést4 ai-
heutuvat lisdakustannukset rakennuttajan on korvattava sanotuille ura-
koitsijoille, joilla niin ikddn on yleisten periaatteiden nojalla oikeus tar-
vittavaan suoritusajan pidennykseen. Adritapauksissa joudutaan harkit-
semaan, onko sivu-urakan purkautumisella niin olennainen vaikutus alis-
tamisen edellytyksiin, ettd myés alistamissopimus on purettava. Yhteen-
sovittamistehtdvi palautuu télloin rakennuttajalle. Lisdksi tallainen hairio
voi ilmetd myos muissa urakkasuhteissa jopa purkuperusteena.

Sivu-urakkasopimuksen purkautumiseen liittyvistd kysymyksista ks.
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my0s Hoppu 1972 s. 93 ss., sama teoksessa Erma—Hoppu 1975 s. 68
ss. ja Isohanni 1986 s. 40 ss.

Pddurakkasopimuksen purkautumisesta seuraa luonnollisesti alistamisso-
pimuksen raukeaminen, jolloin yhteensovittamistehtdvi palaa rakennuttajalle
(Hoppu 1972 s. 101). Télloin joudutaan kuitenkin yleensd ottamaan kantaa
myos sithen, onko sivu-urakoiden jatkamiselle riittdvisti edellytyksii.

Rakennuttaja voi toisaalta purkaa sivu-urakkasopimuksen myds piadura-
koitsijan tahdon vastaisesti. Téllainen tilanne on tavallisesti erityisen vaaralli-
nen alistamisjirjestelmin toimivuudelle, ja purkamisen edellytykset tulisi jit-
tdd yhteensovittamistehtdvaa hoitavan padurakoitsijan harkintaan. Rakennut-
taja kantaa vastuun vahingoista purkaessaan aiheetta sivu-urakkasopimuksen,
ja padurakoitsija on vastuusta vapaa, mikéli vahingot olisi ilman purkamista
voitu valttaa. Seuraamuksena voi vaikeimmissa tapauksissa olla myss péadura-
koitsijan vapautuminen alistamissopimuksen mukaisesta vastuusta (alistamis-
sopimuksen purkaminen).

Sivu-urakan purkamiseen voidaan rinnastaa muitakin rakennuttajan toi-
mia, joihin hédn ryhtyy ilman padurakoitsijan suostumusta ja joilla voi olla olen-
naista vaikutusta yhteensovittamistehtivian kannalta. T#llainen toimi on mm.
suoritusajan pidennyksen myontdminen sivu-urakoitsijalle. Jos edellytykset ovat
olemassa, sivu-urakoitsijalla on tietysti oikeus ajanpidennykseen, ja tidlloin se
on myo6s rakennushankkeen etenemisen kannalta yleensd tarkoituksenmukai-
sin ratkaisu. Mutta téssikin tapauksessa pagurakoitsijan, jolla on vastuu yh-
teensovittamisesta, on saatava harkita ajanpidennyksen edellytykset. Yhteisesta
aikataulusta poikkeamiseen liittyy aina riskeji, jotka koskevat yhteensovitta-
mistehtdvin onnistumista suunnitellulla tavalla. Kun toisaalta piiurakoitsija
ei yleensd myoskadn voi yksin myontii tarvittavaa ajanpidennysté, rakennut-
tajan ja pdaurakoitsijan on yhdessid neuvoteltava seuraamuksen soveltamises-
ta ennen kuin kumpikaan antaa yksipuolisesti sitd koskevia maadrayksida. Usein
voi tosin olla tarkoituksenmukaista, ettd piadurakoitsijalle annetaan sopimuk-
sin oikeus p#ittidd sivu-urakoitsijalle myonnettivistd ajanpidennyksesti.

Jos padurakoitsija tai rakennuttaja aiheetta epda sivu-urakoitsijalta ajan-
pidennysoikeuden, hdn joutuu alistamissopimuksen perusteella vastuuseen niista
yhteensovittamishdirioistd, jotka olisi ajanpidennykselld voitu valttdd. Lisdksi
sivu-urakoitsija on epadmisesti huolimatta vapaa oman urakkasopimuksensa
mukaisesta viivastysvastuusta siltd ajalta, jolta pidennys olisi tullut myontia.
Jos rakennuttaja ja padurakoitsija ovat yksimielisesti, mutta aiheettomasti evin-
neet sivu-urakoitsijan ajanpidennyksen, voitaneen piiurakoitsijan yhteenso-
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vittamisvastuuta sovitella rakennuttajan oman myoétivaikutuksen perusteella,
mikali on kysymyksesséd epiddmisestd johtuva yhteensovittamishairio.

Vrt. vilitystuomio 11. 9. 1968 (ainoana vilimiehend prof. Matti Ylosta-
lo): Kysymyksessa oli pddurakoitsijan ja alistetun sivu-urakoitsijan vali-
nen juttu. Rakennuttaja oli myontinyt sivu-urakoitsijalle, jonka tehté-
vind oli ollut keskussairaalan hissien toimitus ja asennus, ajanpidennys-
td hissiasentajien lakon vuoksi. Hissiurakan viivastymisesta oli ollut seu-
rauksena, ettei padurakkaa ollut saatu méirdaikana valmiiksi. Kun his-
siurakoitsija ei myoskéin ollut noudattanut padurakoitsijan maarayk-
sid suoritusaikataulusta, timé4 vaati korvausta kiarsiméstadn vahingos-
ta. Korvausvaatimus viivastysvahingosta hylittiin, kun sivu-urakoitsija
saattoi rakennuttajaa vastaan vedota ajanpidennykseen eikid padurakoit-
sija saanut alistamisen vuoksi tdssd suhteessa parempaa oikeutta sivu-
urakoitsijaa kohtaan. Mydskiin ei ollut selvitetty, ettd sivu-urakoitsija
olisi suostunut saamaan suorituksensa valmiiksi ennen jatketun urakka-
ajan paattymistid. Korvausta tuomittiin kuitenkin siit4, ettei sivu-urakoit-
sija ollut kyennyt noudattamaan aikatauluja, joita padurakoitsija oli toi-
mittanut lakon jilkeen.

Pasurakoitsijalla ei mainitussa tapauksessa siis ollut oikeutta lyhen-
td4 rakennuttajan pidentdmai suoritusaikaa alistamissopimuksen ehdon
nojalla, jonka mukaan sivu-urakoitsijan oli noudatettava padurakoitsi-
jan madrayksia, varsinkaan kun ne eivit ehdon mukaan saaneet olla ris-
tiriidassa rakennuttajan antamien méirdysten kanssa. Ks. tapauksen joh-
dosta myos Hoppu 1972 s. 76. Hopun mielesté tapauksen riskinjakoon
on ollut vaikutusta silld, ettd ylivoimaisen esteen vuoksi paaurakoitsijan
ja rakennuttajan midrdysvaltaa koskevat periaatteet eivat maardydy sil-
14 tavoin alistamissopimuksen mukaan kuin normaalisti alistamisessa on
laita.

Alistamissopimukseen perustuvaa vastuuta turvataan myos vakuuksin, jos-
kaan sopimuksella ei lisitid vakuussuojaa médrillisesti urakkasopimusten mu-
kaisesta tasosta. Vakuudet nimittidin »lainataan» urakkasopimuksista, silld SA
1983 10:n mukaan urakoitsijan rakennuttajalle antamat vakuudet ovat alista-
misen tapahduttua toissijaisesti paa- ja sivu-urakoitsijan alistamissopimukseen
perustuvien vaateiden vakuutena. Tdmi vakuusehto on tarkoitettu niiden vaa-
teiden suojaksi, jotka johtuvat eri urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista va-
hingoista, ja silld on merkitysti erityisesti yhteensovittamistehtdvéa hoitavan
pasurakoitsijan kannalta. Ilman erityisehtoahan sanotuilla vaateilla ei olisi va-
kuussuojaa. Alistamisesta johtuvaa vastuuta taas turvataan rakennuttajan ja
padurakoitsijan valilld urakkasopimuksen mukaisin vakuuksin.

Ks. Hoppu 1972 s. 102 ss., sama teoksessa Erma—Hoppu 1975 s. 71 s.
ja Isohanni 1986 s. 45 ss.
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Kunkin urakoitsijan vakuutta koskevaan sitoumukseen on mainitun ehdon
mukaan otettava vakuuden antajaa sitova maininta vakuuden toissijaisesta kat-
tavuudesta. Téstd huolehtiminen voidaan lukea rakennuttajan myétéivaikutus-
velvollisuuteen, johon liittyy vastuu laiminly6nnistd kirsineitid urakoitsijoita
kohtaan (Isohanni ib.). Rakennuttaja on vastuun uhalla my6s velvollinen pi-
dattyméian vakuuksien palauttamisesta, ennen kuin niiden jéljelld olevalla ar-
volla katettavat vastuukysymykset on selvitetty urakoitsijoiden vililld ja pa-
lauttaminen on osoittautunut mahdolliseksi.
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III LUKU. RAKENNUTTAJAN MYOTAVAIKUTUS-
HAIRIOIDEN SEURAAMUKSISTA

10 §. NS. VELKOJAN VELVOITTEET JA MYOTAVAIKUTUS

A. Velkojan velvoitteiden nikokulma sopimusoikeudessa

Velkojan velvoitteet ja niiden rikkominen, velkojan viivistys, ovat sopimusoi-
keudellisen myo6tavaikutuksen kannalta keskeisid kisitteitd pohjoismaisessa ja
saksalais-romanistisessa sopimusoikeudessa. Niissi oikeusjirjestyksissd ne liit-
tyvat koko suoritushdiri6jarjestelmin totunnaisiin perusjasentelyihin. Kysei-
nen ajattelutapa voidaan karjistden tiivistds teesiin, jonka mukaan velkojan
velvoitteissa ei ole kysymys niinkddn todellisista oikeudellisista velvollisuuk-
sista kuin oikeuksien kayttdmisestd. Velkojan viivéstyskddn ei siten ole sopi-
musrikkomus, jonka johdosta voitaisiin soveltaa samoja seuraamuksia kuin
todellisten sopimusrikkomusten johdosta. T#4ssd muodossaan sanottu ajatte-
lutapa ei (endd) juuri ndytd saavan kannatusta pohjoismaissa (ks. jaljempaa),
mutta mm. kauppalakien taustamallina sill4 on ollut laaja sopimusoikeudelli-
nen kantavuus.

Angloamerikkalaisessa ja ranskalaisessa oikeudessa velkojan velvoittei-
siin perustuva nikokulma on vieras, ja velkojan viivdstys rinnastetaan
yleensi velallisen sopimusrikkomuksiin mm. seuraamusten kannalta. Eng-
lannin ja Yhdysvaltojen oikeudesta ks. jdljempéni eri seuraamusten yh-
teydessd esitettyd (§ 11 ss.).

Ranskan oikeudessa on tosin velkojan- velvoitteisiin perustuva poik-
keus yleisistd sopimusrikkomusseuraamusten edellytyksistd. Jos irtaimen
kaupassa on nimittdin sovittu miiriaika tavaran noutamiselle, kyseisen
velkojan velvoitteen rikkomisesta seuraa purkuoikeus suoraan lain no-
jalla (CC art. 1657), poiketen art. 1284:st4, jonka mukaan purkua on
vaadittava tuomioistuimessa. Vaikka méirdaikaa ei olisi sovittukaan,
myyjd voi vastaanottohdirion ilmettyd myods vapauttaa itsensd tavaran
luovuttamiseen liittyvistd hoitovelvollisuudesta (art. 1136 ja 1137) tal-
lettamalla kaupan kohteen oikeuden suostumuksin muualle (art. 1264).
Ks. ostajan vastaanottovelvollisuudesta kaupassa Ripert—Boulanger 1952
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n:ot 2455—2458 ja Hubrecht 1979 s. 193 s. Ranskan sopimusrikkomus-
ja seuraamusjarjestelméin yleisestd rakenteesta ks. esim. Chevallier 1967
s. 231 ss., Starck 1972 n:ot 2034—2212 ja Dupont Delestraint 1983 s.
95 ss. ja erit. s. 107 ss. Ks. myos Portin 1962 s. 132 ss.

B. Velkojan velvoitteet ja mydtivaikutus BGB:n sopimusoikeudessa

1. Velkojan velvoitteet ja velkojan viivistys

Yleisen sopimusoikeuden sadnnokset sijoittuvat BGB:ssa ldhinnd velvoiteoi-
keusosan (Recht der Schuldverhiltnisse) ensimmdiseen ja toiseen jaksoon, jotka
koskevat velkasuhteiden sisdltod ja sopimuksista johtuvia velkasuhteita. Edel-
linen sisdltda keskenddn rinnasteisina alajaksoina suoritusvelvollisuutta (Ver-
pflichtung zur Leistung) ja velkojan viivistystd (Verzug des Gliubigers) kos-
kevat sddnnokset. Edellisesséd alajaksossa sdadnnellddn (velallisen) suoritushéi-
riot — mahdottomuus ja viivdstys — seuraamuksineen, jilkimmdiisessd vas-
taavasti velkojan viivistys seuraamuksineen. Mainitut hiiriokategoriat seuraa-
muslinjoineen on siten selvisti erotettu toisistaan.

Velkojan viivastys maéritelldan ns. Annahme -velvollisuuden rikkomiseksi
(Annahmeverzug; 293 §). Tdhédn velvollisuuteen luctaan paitsi velallisen suori-
tuksen vastaanottaminen myds muu velkojan mydétdvaikutus. Kun velallisen
suoritushairididen seuraamukset ja erityisesti keskeiset seuraamusvaihtoehdot,
purku ja positiivisen edun korvausvelvollisuus, eivit tule velkojan viivistyk-
sessd kysymykseen, Annahme-velvollisuuksia ei pidetd todellisina oikeudelli-
sina velvollisuuksina (esim. Palandt 1973 § 293 huom. 5). Ne seuraamukset,
jotka laissa liitetddn velkojan viivéstykseen, eivit sovellu niin pitkéille mene-
védan vastahyokkaykseen kuin velallisen suoritushdirion seuraamukset, vaan tar-
koituksena on pikemminkin vain velallisen vapauttaminen hiiriosti johtuvis-
ta lisdrasituksista. Keskeisii velkojan viivistyksen seuraamuksia ovat BGB:n
mukaan nimittdin vain vahingonvaaran siirtymishetken muuttuminen velko-
jalle epdedullisemmaksi, velalliselta vaadittavan huolellisuusstandardin alene-
minen — hin vastaa velkojan viiviastyksen aikana vain tahallisuudesta ja tor-
kedstd huolimattomuudesta — ja oikeus korvaukseen hiiriésta johtuvista li-
sdkustannuksista (ks. 300—304 §). — Klassisen velkojan velvoitteiden teorian
mukaan fuottamus ei kuulu velkojan viivéstyksen edellytyksiin. (esim. Esser
1960 § 76,1). Toisinaan péitellddn velkojan viivistysvastuun objektiivisuus mm.
siitd, ettd kysymyksessi eivit ole todelliset velvoitteet (Enneccerus—Lehmann
1958 § 57 I 4).

Velkojan velvoitteiden sddntely BGB:ssd perustuu keskeisesti kisitepariin
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Annahme — Abnahme. Annahme merkitsee vastapuolen suorituksen sopimuk-
senmukaiseksi hyviaksymistd. Perinteisen ns. sopimusteorian mukaan sitd on
pidetty suorituksen valttimittdméni ainesosana, jonka johdosta suoritus vasta
taydellistyy ja velallinen saa lukea sen hyvikseen sidonnaisuudesta vapautu-
miseksi (ns. sopimusteoria; ks. esim. Larenz 1 1982 s. 219). Toisaalta Annah-
me sisiltas taiman oikeudellisen puolen lisiksi tosiasiallisen elementin, velalli-
sen fyysisen vapauttamisen hénen suorituksensa vastaanoton kautta. Abnah-
me taas merkitsee nimenomaan vain tosiasiallista fyysistd vastaanottoa, jolla
velallinen vapautetaan suoritukseensa liittyvistd hoito- ym. velvollisuuksista.

Vrt. BGB:n sainnokset sopimuksen tiyttimisesti velkasuhteen lakkaa-
mistapana (362 § ss.). Laissa mainitaan tassikin yhteydessd Annahme,
jolla tarkoitetaan téssd yhteydessi tayttdmiseksi hyviksymistd (Annah-
me als Erfiillung; 363 §) ja jolla on vaikutusta suorituksen sopimuksen-
mukaisuutta koskevaan todistustaakkaan.

Ks. Annahme- ja Abnahme-kisitteistd mm. Erman 1967 huom. 3 ja
6 ennen § 293, huom. 2 § 293, huom. 16 § 433, huom. 4 § 638 ja huom.
1 § 640, Palandt 1973 huom. 1, 2d ja 5 ennen § 293, huom. 3B § 433
ja huom la § 640 sekd Esser—Schmidt 1975 § 23 1.

Suorituksen ja sopimussidonnaisuudesta vapautumisen vilistd suh-
detta ei enai selitetd edelld mainitun sopimusteorian avulla, vaan nykyééin
vallitsee ns. reaalisen suoritusvaikutuksen teoria (ks. Larenz 1 1982 § 18
I ja Fikentscher 1969 § 38 II). Sen mukaan suoritusvelvollisuuden tayt-
tdmiseen riittd4 useimmiten suorituksen tuloksen aikaansaaminen velal-
lisen suoritustoimin, jotka kaikin tavoin vastaavat hinen velvoitettaan.
Velkojan hyviiksymistd ei vapautusvaikutuksen aikaansaamiseksi siten
tarvita. Vrt. Esser 1960 § 30,7.

Vaikka lainsdidtdja on BGB:ssd omaksunut velkojan viivdstykseen perus-
tuvan nikokulman, edelld tarkoitettuja lihtékohtia ei ole voitu seurata joh-
donmukaisesti. Keskeisiin ongelmakohtiin kuuluu nimenomaan Annahme-vel-
vollisuus, jota ei ole onnistuttu »viljelemédn puhtaaksi» (Portin 1962 s. 294).
Oikeudellisen elementin korostuksesta huolimatta Annahme-viiviastyksen seu-
raamukset liittyvdt useimmissa tapauksissa velkojan tosiasiallisen myétéavai-
kutuksen puuttumiseen, ja niiden tarkoituksena on joko vapauttaa velallinen
fyysisesti suorituksestaan tai velkojan viivistyksestd johtuvista lisdrasituksis-
ta, jopa vaaranvastuusta (ns. esineenvaarasta).

Ks. Esser 1960 § 74 ja 76,6, Fikentscher 1969 § 46 111 ja Larenz I 1982
§ 25 I1. Vapautus ei sitd vastoin esim. Esserin mukaan (m.t. § 76 I), toi-
sin kuin varsinaisissa (velallisen vastuupiirin ulkopuolelle jadvissa) suo-
ritushéiridissa, ole siind mielessd oikeudellinen, etté velallinen — tai kum-
pikaan osapuoli — vapautuisi itse suoritusvelvollisuudestaan.
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Ks. myos Portinin (1962 s. 287 ss., erit. s. 291 ss.) oppihistoriallisista
ja kriittistd yhteenvetoa.

Huolimatta siité, ettd Annahme-velvollisuuden oikeudellista puolta
korostetaan ja se asetetaan vastakkain »tosiasiallisen» Abnahme-velvol-
lisuuden kanssa, todetaan toisinaan suoraan, ettid fyysinen myétivaiku-
tus on ensisijainen myds Annahmen kannalta. Mm. Wiirdingerin (1956
s. 238) mukaan ostaja ei joudu velkojan viividstykseen, jos hin ei torju
myyjén suoritusta sindnsi, vaan epidi ainoastaan hyviksymisen suori-
tusvelvollisuuden tayttdmiseksi (Annahme als Erfiillung); ks. myos Por-
tin 1962 s. 294.

Viimeksimainitun rakenteellisen sekavuuden lisiksi myos Abnahme-kisite
on vahvasti kaksijakoinen. Paitsi suorituksen kohteen fyysistd vastaanottoa
sithen kuuluu nimenomaan urakassa olennaisesti myos oikeudellinen puoli, suo-
rituksen hyvidksyminen sopimuksenmukaiseksi. Erityisen selvésti timéi piirre
ilmenee rakennusurakassa, jossa urakkasuorituksen vastaanotto on kuten mui-
denkin oikeusjérjestysten mukaan tarkasti sddnnelty (ks. VOB/B 12 §). Sdin-
telyn pddakohdat eivit liity fyysiseen hallinnansiirtoon, vaan suorituksen hy-
viksymiseen tai sitd vastaan tehtdviin muistutuksiin sekd vastaanoton vaiku-
tuksiin suoritusvelvollisuudesta vapautumisen kannalta.

Ks. Esser 1960 § 134 B 1, Erman 1967 § 640 huom. 1, Palandt 1973 §
640 huom. 1, Larenz 11 1977 § 53 11l a ja Ingenstau—Korbion 1984 s.
1240 ss. — Irtaimen kaupassa Abnahme-velvollisuuden tosiasialliset ele-
mentit ovat hallitsevampia kuin urakassa. Ks. esim. Erman 1967 § 433
huom. 16 ja Palandt 1973 § 433 huom. 3 B.

BGB 646 §:n mukaan tyon loppuunsuorittaminen vastaa oikeudelli-
sesti suorituksen vastaanottoa (Abnahme), milloin timi on fyysisessd
muodossa poissuljettu tyontuloksen laadun johdosta. Néin katsotaan ole-
van mm. kuljetussuorituksissa ja esittdvien taiteilijoiden suorituksissa,
joissa edes erityinen hyviaksymistoimi ei tavan mukaan tule kysymykseen,
vaikka ei sininsid mahdoton olekaan. Ks. esim. Larenz, ib.

BGB:hen perustuvan luokkaloogisen argumentointitavan vuoksi myos vel-
kojan viivistys on pystyttdvi erottamaan ldheisista suoritushiiriéisté, lahinnd
siis (velallisen) viivastyksestd ja mahdottomuudesta. Koska ratkaisumallit ovat
erilaiset, velkojan viivistysta koskevia normeja ei voida soveltaa samanaikai-
sesti jalkimmaisten normistojen kanssa, vaikka konkreettinen hiirickomplek-
si kasittdisi esim. seki velkojan ettd velallisen viividstyksen. Rajanveto velalli-
sen viivastykseen ja mahdottomuuteen nihden ilmenee paipiirteittdin BGB
294—297 §:std. Niista voidaan péédtelld, ettd velallisen on tarjottava suoritusta
velkojalle sopimuksenmukaisesti ja kyettdvd sopimuksenmukaiseen suorituk-
seen, jotta velkoja voisi joutua viivastykseen. Jos ilmenee velallisen suoritus-
hiirio tai suorituksen mahdottomuus, olipa kysymyksessi sitten (subjektiivi-
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nen) suorituskyvyttémyys (Unvermogen) tai objektiivinen mahdottomuus (Un-
moglichkeit; ks. esim. Palandt 1973 § 275 huom. 1 ja 2), velkojan viivastyksen
mahdollisuutta ei siis ole (Larenz I 1982 § 25 I ¢).

Toisaalta velallisen ei katsota joutuvan viivistykseen niin kauan kuin vel-
kojan viivistys jatkuu (Erman 1967 huom. 5b bb ennen § 293). Ratkaisevaa
velkojan ja velallisen viivistyksen vilisessé erottelussa néytta siis olevan, kumpi
hairié on alkanut aikaisemmin. Sitd vastoin mahdottomuuden ja velkojan vii-
vastyksen valilla nayttaa vallitsevan toinen saanto, silld jalkimmaéinen viistyy
my6hemminkin alkaneen mahdottomuuden johdosta (esim. Erman, m.t. huom.
8a ennen § 293). Niiden kahden hiiriétyypin vélinen rajanveto on kuitenkin
monitahoinen ongelma. Johtoa on etsitty mm. Sphdrentheorie-opista, jossa py-
ritddn selvittdmiadn, kumman osapuolen »vastuupiiriin» hidirién syy kuuluu.
Toisinaan luetaan velkojan viivastykseen vain vastaanoton tai myotiavaikutuksen
tilapédiset esteet (vrt. kuit. BGB § 299), ei sitd vastoin ndiden velkojan velvoit-
teiden pysyvdd mahdottomuutta (esim. Palandt 1973 § 293 huom. 2b).

Ks. myds Esser 1960 76 § 3 ja 4, Erman 1967 huom. 5a ennen § 293,
Fikentscher 1969 § 46 V, Esser—Schmidt 1975 § 23 11 ja Larenz 1 1982
§ 25 I11. Spharentheorie-opista ks. esim. Enneccerus—Lehmann 1958 §
STIL 1, Esser 1960 § 75 7 ja § 131 2, Fikentscher 1969 § 39 VI 4b, § 46
V 1ja § 79 1l 4e sekd Palandr 1973 § 293 huom. 2b.

Velkojan viivistyksen ja mahdottomuuden sidédntelymallien keskeisené erona
on, ettd edellisen héiridn johdosta kumpikaan osapuoli i vapaudu sopimus-
velvoitteistaan, mutta mahdottomuus on velallisen vapautusperuste (ks. BGB
275 ja 276 §). Velkojan viivdstyksen johdosta vain suoritusta koskeva (esi-
neen)vaara siirtyy velkojalle (300,2 §). Keskiniisissd sopimuksissa mahdotto-
muuden vaikutukset vastasuoritukseen (hinnanvaara) on lisiksi erikseen jar-
jestetty. Padsdannon mukaan kummankin osapuolen vastuupiirin ulkopuolel-
le jadva mahdottomuus on peruste, jonka johdosta velkoja vapautuu vasta-
suoritusvelvollisuudesta (323,1 §), mutta jos mahdottomuus jidi velkojan vas-
tuulle, hén ei siitd vapaudu (324 §). Jos velkoja on joutunut viivistykseen, hdn
joutuu samoin, poiketen 323,1 §:n padsaannostd, suorittamaan vastikkeen, vaik-
ka mahdottomuus jiisi osapuolten vastuun ulkopuolelle. Jos mahdottomuus
vihdoin johtuu velallisesta, velkojalla on 325 §:n mukaan oikeus mm. keskei-
siin suoritushiiriéseuraamuksiin, purkuun ja vahingonkorvaukseen »wegen
Nichterfiillung».

Ks. erityisesti Esser 1960 § 57, 59, 75,7 ja 76,2 ja 3, Erman 1967 § 275

huom. 3, § 300 huom. 3 ja § 324 huom. 2 ja 4, Palandt 1973 § 275 huom.
6, § 300 huom. 3 ja § 324 huom. 5 sekd Larenz 1 1982 § 25 11 b ja c.
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Annahme-ryhmin hajanaisuus ilmenee my®és siind, ettd siihen luetuilla vel-
voitteilla on liittymid oikeudellisiin perusteisiin, joita on vaikea sovittaa tois-
tensa yhteyteen. Myétédvaikutusvelvollisuuksia on tapana johtaa laissa (mm.
242 §) vahvistetusta lojaliteettiperiaatteesta (Treu und Glauben; esim. Palandt
1973 § 242 huom. 4, erit. 4b cc), joka suuntautuu vastapuolen aseman paran-
tamiseen. Toisaalta myotidvaikutusta ja muita velkojan velvoitteita luonneh-
ditaan ns. Obliegenheit-tyyppisiksi, jolloin niiden tarkoitus suunnataan péin
vastoin velkojan omiin etuihin.

Ks. esim. Palandt 1973 huom. 4b ennen § 241 ja huom. 1 § 254 seké
urakan suhteen huom. 1 § 642.

Obliegenheit nédyttdi olevan enemmaén velvoiteryhmiin nahden pail-
lekkiinen velvoitteiden ominaisuus kuin itsendinen ryhmia. Puhuttaessa
Obliegenheit-tyypistd korostetaan nimittdin kyseisessd velvoitteessa l4-
hinni velkojan oikeuden piirteitd, joiden johdosta velkoja loukkaa til-
laista velvoitetta rikkoessaan ennen muuta omaa etuaan (vrt. kuit. Esser
1960 28 § 5). Niinpd Annahme-velvollisuutta ei pidetd (suoritus-)velvol-
lisuutena eikd myotavaikutushdirioita oikeudellisten velvollisuuksien louk-
kauksina (Pflichtverletzungen; ks. esim. Palandt 1973 § 293 huom. 5 se-
ka Larenz I 1982 s. 358 s. ja II 1977 s. 279 s.).

Toisinaan korostetaan Obliegenheit-ajattelun yhteytta vahingonkor-
vausoikeudelliseen oppiin vahingonkarsijan omasta tuottamuksesta (BGB
254 §; esim. Palandt 1973 huom. 4 ennen § 241 ja huom. 1 § 254). —
Obliegenheit-velvoitteet erotetaan toisaalta /uontaisvelvoitteista (Natu-
ralobligationen) ja toisaalta pelkista »toimimistaakoista» (Lasten). Edel-
lisilld tarkoitetaan oikeudellisten velvollisuuksien vastakohtana kanne-
kelvottomia peli-, kunnia- ym. velkoja, joiden tdyttiminen on kuitenkin
— puuttumattomuusperiaatteen mukaisesti — takaisinsuoritusvaateen es-
tiva saantoperuste (Esser 1960 s. 86 ss., Larenz 1 1982 5. 19 ss.). Esimer-
kiksi vanhentumisen ei kuitenkaan katsota muuttavan velvoitteen luon-
netta oikeudellisesta »luontaiseksi», vaan ainoastaan antavan velallisel-
le oikeuden kiyttoa estdvin (peremptorisen) viitteen. Ks. myds Palandt
1973 5. 193.

Kasite »Last» eli (toimimis)»taakkay sijoittuu velvoitteiden vahvuutta
kuvaavalla asteikolla vield astetta alemmaksi kuin Obliegenheit. Kysy-
myksessd on tosiasiallinen toimimisvalttdmattomyys, jota ei edes nimi-
tetd oikeudelliseksi eikd muuksikaan velvollisuudeksi. Kun Obliegenheit-
velvoitteen laiminlyonti kohdistuu yleensi rikkojan omiin oikeuksiin, sa-
ma pitdd paikkansa aina, kun kysymyksessd on Last. Se merkitsee ni-
mittdin oikeuden kdyttimisen edellytykseksi asetettua toimintaa kuten
reklamaatiota tai ilmoitusta (esim. BGB 478, 479 ja 485 §), joiden lai-
minlyénnin seuraamuksena on vain vastapuolen mahdollisuus torjua ky-
seisen oikeuden kiyttdminen. Esim. Fikentscher (1969 s. 56; ks. myos
s. 54 ss.) pitdd Obliegenheit- ja Last-kisitteiden erona sit4, ettéd edellis-
ten, mutta ei jalkimmadisten rikkominen on »oikeudenvastaista». Ks. vield
Esser—Schmidt 1975 s. 44 ja 42 ss.
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2. Mydétdvaikutusvelvollisuus ja myotdvaikutushdirior

BGB 295 §:std kdy ilmi (ks. myos Palandt 1973 § 295 huom. 3), ettd puuttuvaa
myétiavaikutusta pidetddn velkojan viivdastyksend. Sen seuraamuksia (293 § ss.)
ei kuitenkaan ole pidetty riittdvinid kaikissa myotdvaikutushairio- kuten ei muis-
sakaan Annahmeverzug-tapauksissa. Tarvittavaa tiydennysta on etsitty pai-
ja sivuvelvoitteita, epéitseniisid ja itsenéisid velvoitteita sekd positiivisia sopi-
muksenloukkauksia (positive Vertragsverletzungen) koskevien oppien avulla.
Velvoitteiden luokittelulla on merkitystd mm. suoritushiiriétilanteissa. Jos
hiirio kohdistuu pddvelvoitteeseen, voidaan soveltaa kaikkia niitd sdannoksia
(BGB 323 § ss.), joissa edellytetddn ns. synallagmaattisuus- eli vastavuoroisuus-
suhdetta, erityisesti myds BGB 326 §:n sddnnoksid velallisen viivastyksesta.
Muussa tapauksessa taas soveltuvat vastaavat yleiset sidnn6kset kuten viivis-
tystd koskeva 286 §.
Ks. erityisesti Fikentscher 1969 8 § 3, 10 § II 4f, 44 § III, 46 § III 2 ja
68 § IV, Palandt 1973 § 326 huom. 3b ja Larenz 1 1982 23 § I1. Synallag-
maattisuuden piiria ei kuitenkaan ole tapana rajata pidi- ja sivuvelvoit-
teiden vilisen erottelun avulla, vaan ndmai jaottelut pidetadn toisistaan
erillddn. Ks. em. ldhteet sekd Esser—Schmidt 1975 4 § 111, jonka mu-
kaan myds sivu(suoritus)velvoitteita kuuluu synallagmaattisuuden piiriin.
Pii- ja sivuvelvoitteita koskevaan jaotteluun ei tdssa ole aihetta li-
hemmin puuttua. Kyseisessd erottelussa on sovellettu erilaisia kriteere-
ja. Esimerkiksi Esserin ja Schmidtin mukaan (1975 s. 39) pidvelvoitteiksi
erottuvat sopimuksen ns. olennaiset ainesosat (essentialia negotii). Ks.
myOs Esser 1960 § 32. Muista késityksistd ks. mm. Fikentscher 1969 8
§ 3, Palandt 1973 326 § huom. 3b sekd Larenz 1 1982 2 § 1 ja 23 § II.

Sopimusoikeudellista myotdvaikutusta pidetddn yleisesti sivuvelvoitteena.
Toiset (kuten Enneccerus—Lehmann 1958 4 § 11 2 ja Palandt 1973 § 242 huom.
4b) pitavit sitd itsendisend, toiset (kuten Esser 1960 32 § 7) taas epéitsendisenid
velvoitteena. )

Jos velvollisuus on itsendinen eli »kannekelpoinen», se voi olla ns. taytto-
vaateen (Erfiillungsanspruch) kohteena. Téss4 ei ole kysymys luontoistdytan-
téonpanosta, vaan vaateen toteuttamiskelpoisuudesta erilaisin oikeusseuraa-
muksin. Itsendisesti kannekelpoiset sivu(suoritus)velvoitteet ovat niité, joiden
rikkomisesta voi seurata BGB:n keskeisten suoritushdiriésdannésten sovelta-
minen. Hiirié voidaan téll6in luokitella jompaankumpaan BGB:ssé tunnetuista
sopimusrikkomusten pailuokista eli mahdottomuudeksi tai viivastykseksi, mut-
ta kun on kysymyksessi sivuvelvoitteen rikkominen, mahdottomuus tai viivastys
on yleensd vain osittaista (Esser 1960 s. 90). Seuraamukset médraytyvit kui-
tenkin olennaisesti samojen sddntdjen mukaan, jotka koskevat kokonaismah-
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dottomuutta tai -viivistystd. Kysymykseen tulee siis — asianomaisten edelly-
tysten tdyttyessd — periaatteessa koko sopimusoikeudellisten suoritushiirio-
seuraamusten skaala. Kun sivuvelvoitteiden katsotaan jdidvan synallagmaatti-
suussuhteen ulkopuolelle, vastavuoroisten sopimusten erityisseuraamukset (BGB
323—326 §) eiviat kuitenkaan tule kysymykseen, vaan seuraamukset valitaan
yleiseltd skaalalta (275—290 §).

Ks. esim. Esser 1960 s. 106, Esser—Schmidt 1975 s. 40 ja Palandt 1973
s. 199.

Epiitsendisten sivuvelvoitteiden rikkominen kelpaa oikeusseuraamusten pe-
rusteeksi ldhinna vain ns. positiivisena sopimuksenloukkauksena (esim. Ennec-
cerus—Lehmann 1958 4 § 2). Tarkeimpéini kysymykseen tulevana seuraamuk-
sena on tidll6in korvaus hiiriosta johtuvista valittomistd ja vélillisistd vahin-
goista. Seuraamus perustuu, toisin kuin velkojan viivdstyksen seuraamukset,
tuottamusvaatimukseen. Positiiviseen sopimuksenloukkaukseen perustuva kor-
vaus ei kuitenkaan ole niin laaja kuin esimerkiksi purkamissdannoksissi tar-
koitettu vaihtoehtoinen positiivisen edun korvaus, joka on BGB:n synallag-
maattisten sopimusten keskeisida mahdottomuuden ja viivastyksen seuraamuk-
sia. Purku ja vaihtoehtoinen positiivisen edun korvaus liittyvat yleensi vain
itsendisiin velvoitteisiin, olivatpa ne sitten pdi- tai sivuvelvoitteita.

Positiivisen sopimuksenloukkauksen seuraamuksena vahingonkorvaus-
velvollisuus méiraytyy yleisten suoritushiiriosdannosten (BGB 276 § ss.;
ks. my6s vahingonkorvausoikeudellinen 249 §) eika synallagmaattisia so-
pimuksia koskevien sddnnosten mukaan. Ks. esim. Erman 1967 § 242

huom. III 2e ja § 276 huom. 7e sekd Palandt 1973 § 242 huom. 4b gg
ja § 276 huom. 7e.

Purkamisen tai positiivisen edun korvauksen kasittdvan seuraamuksen kat-
sotaan kuitenkin tulevan toisinaan kysymykseen pelkdstdin positiivisen sopi-
muksenloukkauksen perusteella, jolloin hiiri6ti siis pidetdidn (osa)mahdotto-
muutena tai -viivdstyksend. Télloin edellytetddn, ettd sopimuksen tarkoitus |
(Vertragszweck) on hiirion vuoksi vaarantunut siind méirin, ettei vastapuolta |
voida Treu und Glauben -prinsiipin mukaan pitidé velvollisena jatkamaan so- l
pimussuhdetta. Mainittu ratkaisumalli on mahdollinen vain ns. synallagmaat- <
tisissa (keskiniisissd) sopimuksissa.
Ks. positiivisista sopimuksenloukkauksista myds Fikentscher 1969 § 47,

Palandt 1973 § 276 huom. 7c cc sekd 7¢ aa ja bb sekd Larenz 1 1982 §
24; erityisesti urakan kannalta ks. m.t. § 24 I viitt. 8:n jilkeen.

Urakkasopimuksessa mydétdvaikutusvastuu on jdrjestetty sopimustyyppi-
kohtaisin erityissddnnodksin. Ne perustuvat osaksi Annahme-velvoitteeseen,
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osaksi taas sille rinnakkaiseen kisitteeseen Abnahme, jolla tarkoitetaan yleen-
sd sopimuksen kohteen fyysista vastaanottoa ja joka siten tulee kysymykseen
urakan lisdksi lahinnd vain kaupassa ja niité lahelld olevissa muissa sopimus-
tyypeissa.
Abnahme luokitellaan, toisin kuin Annahme, itsendisesti kannekelpoi-
seksi velvoitteeksi. Kaupassa (BGB 433,2 §) sitd pidetdan yleensi sivu-
velvoitteena, paitsi milloin myyjélld on sopimuksen mukaan erityinen int-
ressi padstd eroon tavarasta, jolloin kysymyksessd on paavelvoite. Vrt.
kuit. Esser 1960 § 102 2b bb, jonka mukaan ei padsadntoisesti ole kysy-
mys velallisen, vaan velkojan velvoitteesta. Urakassa (BGB 640 §) taas
Abnahme on pédavelvoite (vrt. kuit. Esser 1960 § 134 B 1). Ks. esim. Er-
man 1967 § 433 huom. 16 ja § 640 huom. 1, Fikentscher 1969 44 § 111,
46 § 111 2, 66 § V 3b ja 68 § IV ja Palandt 1973 § 276 huom. 7¢ cc, §
433 huom. 3 B/C ja § 640 huom. 1 sekid Larenz 1 1982 23 § II alav. 53.

Rakennusurakan myé6tévaikutusvelvollisuus jakaantuu siis Annahme- ja Ab-
nahme -osiin. Annahme-héirion johdosta voidaan soveltaa edelld todettuja ylei-
sid velkojan viivastyksen — ja edellytysten tiyttyessi positiivisen sopimuksen-
loukkauksen — seuraamuksia. Niiden lisdksi tulevat kysymykseen BGB 642,
643 ja 645 §:44n sisdltyvat erityiset seuraamukset: vahingonkorvaus ja maara-
ajan jilkeinen purkuoikeus (vrt. VOB/B 9 §). BGB 642 §:n mukainen »koh-
tuullinen» (angemessen) korvaus on laajempi kuin yleinen mydétidvaikutushii-
ridihin liittyva (kulu)korvaus (304 §) ja kattaa mm. kapasiteetin vajaakayton,
joka johtuu myétiavaikutushéiriosti. Purkamisen yhteydessi ja 645 §:ssd mai-
nituissa erityistapauksissa (vastuu urakoitsijalle annetuista materiaaleista ja oh-
jeista) on lisdksi oikeus korvaukseen erikseen mainituista kulueristi.

Ks. Palandr 1973 § 642 huom. 1 ja 2, Larenz 1 1982 § 25 Il e verr. a—
d:hen ja sama II 1977 § 53 11l c.

Annahmeverzug kuten yleensékin viivistyskasite soveltuu huonosti perus-
teeksi sddnneltdessd vastuuta myotivaikutuksen sisdllostid, jolla on urakassa
suuri merkitys. Vastuu koskee niité suoritusvirheité ja muita vahinkoja, jotka
johtuvat rakennuttajan toimittamista tarvikkeista ja hidnen antamistaan oh-
jeista. Annahme-ndkokulmaa ei olekaan ulotettu kyseiseen sdéntelyyn (645 §),
jossa jatketaan romanistista vitium soli sive materiae -perinnetti. Seuraamus-
malli perustuu téssé vastikeoikeuteen tehdyisti toisté ja korvaukseen hairiosta
johtuvista lisikustannuksista.

Kun Abnahme katsotaan urakassa pédidvelvoitteeksi, sen rikkomisen joh-
dosta voidaan soveltaa yleisid synallagmaattisuuteen perustuvia seuraamuksia
ja nimenomaan my6s BGB 326 §:44. Anndhme- ja Abnahme -velvoitteiden vi-
linen suhde ei urakassa kuitenkaan ole yksiselitteinen. Esim. rakennusurakas-
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sa suorituksen hyviksymisen katsotaan sisiltyvin Abnahme- velvollisuuteen
vieldp4 siten, ettd tAmi kasittd4 1ahinni vain sanotun hyvaksymisen, joten Ab-
nahme on tissd saanut saman sisidllon kuin yleinen Annahme-velvoite.
Ks. esim. Enneccerus—Lehmann 1958 § 152 1 1, Palandt 1973 § 640
huom. 1 ja Larenz 11 1977 § 53 I11. Ks. vield Fikentscher 1969 46 § 111
2 ja Palandt 1973 § 293 huom. §, jotka kiinnittdvat huomiota siihen, et-

t4 milloin Abnahme on itsendinen velvoite, sen rikkomista pidetdan se-
ki velallisen ettd velkojan viivdstyksena.

C. Velkojan velvoitteet ja kritiikki Pohjoismaissa

Edell4 esitetty saksalainen teoria on myés pohjoismaisten velkojan velvoittei-
ta koskevien perinteisten oppien taustalla. Niitd oppeja vastaan voidaan kui-
tenkin esittas kritiikkia ennen muuta reaaliargumentoinnille vieraasta késit-.
teellisestd paattelytavasta ja pohjoismaiseen sopimusoikeuteen soveltumatto-
mien esikuvien seuraamisesta.

Saksalaistyyppinen Annahme eli velkojan velvoitteiden kisite on liian he-
terogeeninen kelvatakseen pienimmaéksi kasitteelliseksi yksikoksi, mikéli argu-
mentoinnin on méiri koskea kaikkia sen alaan luettuja ilmioitd. Jos reaalisis-
ta seikoista johtuukin, etté usein on kohtuutonta pakottaa velkoja ottamaan
vastaan sopimussuoritus, sama peruste ei riitd luontoistdytdntdonpanon epéa-
miseksi kaikilta muiltakin myotdvaikutusvelvoitteilta. Mutta varsinkaan ei ole
aihetta johtaa sanotusta perusteesta velkojan velvoitteiden »luonnetta», josta
sitten voitaisiin paatelli pitkille menevii rajoituksia muihinkin seuraamuksiin
kuin luontoistdytantéénpanoon.

Todellisia velkojan velvoitteita koskevista tilanteista on lisdksi erotettava
ne, joissa on kysymys vain luontoissuorituksen (velkojan oikeuden) hyvéksi-
kaytostd. Velkojaa ei tietenkidn voida pakottaa esimerkiksi katsomaan teat-
teriesitystd, johon hin on ostanut lipun. Mutta tilanne on toisenlainen, mil-
loin ostaja jattd4 sopimuksenvastaisesti tavaran noutamatta myyjén luota tai
rakennuttaja laiminly6 urakkasopimuksen mukaiset mydtavaikutusvelvollisuu-
tensa. Niissa tapauksissa velkojan laiminlydnti ei koske vain hdnen omia oi-
keuksiaan, vaan silld on vilitonti vaikutusta myo6s vastapuolen asemaan.

Sanotusta kritiikist4 sek# saksalaisten Annahme-oppien siirtymisestd Poh-
joismaihin ja erityisesti skandinaavisiin kauppalakeihin ks. Portin 1962
s. 146 ss., 158 ss. ja 287 ss.

Portinin ilmaisemat ajatukset edustavat nykyiin Pohjoismaissa ver-

rattain yleisid kasityksid. Ks. esim. Pekkanen 1968 s. 115 ss. (lahteineen),
Ussing 1967 § 19 1V ja V ja Augdahl 1963 s. 312 ss.; ks. myds Arnholm
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II1 1966 § 191 ja III, erit. s. 168. Vrt. kuit. esim. Godenhielm 1977 s.
178 ss. ja 183 s., Heikonen—Aaltonen 1968 s. 217, 218, 225 ja 229 (vrt.
kuit. s. 207), Aaltonen 1978 s. 183 s. (vrt. s. 179) ja Lyngse 1971 s. 316,
joka nayttdd hyviksyvin kisityksen velkojan velvoitteista lahinni oikeu-
den kédyttdmistd koskevina kysymyksind, sekd Hellner 1984 s. 138.

Vaikka SKL:sta ei suoraan voidakaan johtaa kisitysta, ettid velkojan vel-
voitteet koskevat vain oikeuksien kdyttdmisti, lain systematiikalle on joka ta-
pauksessa vierasta rinnastaa velkojan viivéstys varsinaisiin sopimusrikkomuksiin
(Hellner, ib.). Tami ilmenee selvdsti verrattaessa ostajan myoétdvaikutushéi-
rididen seuraamuksia (33—37 §) niihin seuraamuksiin, jotka tulevat kysymyk-
seen maksuviiviastyksen (28 ja 30 §) tai myyjin sopimusrikkomusten, viivis-
tyksen ja tavaran virheen johdosta (21 § ss. ja 42 § ss.). Sopimusrikkomusten
keskeiset seuraamukset, luontoissuoritusvaade, (positiivisen edun mukainen)
vahingonkorvaus ja purku eivit sisdlly laista ilmenevdan velkojan viivastyk-
sen sadntelymalliin. Tdma malli perustuu vain korvaukseen niista lisdkuluista,
jotka myyjille aiheutuvat pidentyneestd hoitovelvollisuudesta, hyvitysmyynti-
oikeuteen, joka tulee kysymykseen laissa mainituin edellytyksin, ja vaaranvas-
tuun siirtymiseen ostajalle.

SKL:ssd omaksuttu mallien kaksijakoisuus heijastuu sopimusoikeudellisessa
argumentoinnissa toisinaan siten, ettd velkojan viivdastyksen malli samastetaan
sopimuksessa pysymiseen ja vastasuorituksen vaatimiseen, sopimusrikkomus-
malli taas purkamiseen. T4llainen esitystapa on mahdollinen, milloin sama suo-
ritushdirio tdyttdd sekd velkojan viiviastyksen ettd sopimusrikkomuksen tun-
nusmerkit kuten useissa tapauksissa sopimuksesta vetdytyminen (ks. Lyngso
1971 s. 291 s. ja 379 s.). Jos sopimuksessa pysymisen ja purkamisen linjat pi-
detdin toisistaan erillddn, on luonnollista esim. tulkita »ostajan lukuun» (ks.
SKL 34 §) tapahtuva hyvitysmyynti velkojan viivastyksen seuraamuksena so-
pimuksessa pysymiseksi, mistd taas seuraa, ettd myyji sdilyttas oikeutensa kaup-
pahintaan, mutta joutuu luovuttamaan myynnin tuoton ostajalle.

Ks. mm. Hellner 1984 s. 140 s., Godenhielm 1977 s. 184, Heikonen—
Aaltonen 1968 s. 212 5. ja 218, Aaltonen 1978 s. 181 s. ja 183 sekd Porti-
nin (1962 s. 255 s.) mainitsemat ldhteet.

Portin (m.t.s. 175 ss. ja 181 ss.) puolestaan ei rinnasta hyvitysmyyn-

tid kaupassa pysymiseen, vaan purkamiseen, vaikka myontiikin, ettd hi-
nen kasityksensi poikkeaa tdssd SKL:n taustalla olevasta ajattelutavasta.

Sopimuksessa pysymisen ja purkamisen vilisen erottelun arvellaan toisi-
naan heijastuvan osapuolten vilisiin korvausselvittelyihin myds korvauksen las-
kemisessa ja siihen liittyvissa todistelukysymyksissd. Niinpa Lyngsen mukaan
(1971 s. 393) rakennuttajan vetdytyessd urakkasopimuksesta urakoitsijan po-
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sitiivista etua koskeva todistustaakka médrdytyy keskenididn vastakkaisilla ta-
voilla sen mukaan, sovelletaanko sopimusrikkomukseen ja purkuun vai vel-
kojan viivdstykseen ja sopimuksessa pysymiseen perustuvaa ratkaisumallia. Kun
edellisessd mallissa positiivinen etu turvataan vahingonkorvausteitse, tulevat
sovellettaviksi korvausoikeudelliset s4annét, ja niiden mukaanhan on myds so-
pimussuhteissa vahingonkirsijan ndytettivi vahingon syntyminen ja sen méa-
rid. Jilkimmaiinen malli taas perustuu sopimuksenmukaiseen vastasuoritusoi-
keuteen, ja siitad tehtdvit vihennykset on vastapuolen, korvausvelvollisen, néy-
tettdvi toteen. TAman mukaan esimerkiksi urakoitsijan sddstdmat kustannuk-
set kuuluvat edellisessd mallissa urakoitsijan todistustaakkaan eli hinen on nay-
tettdv, ettei niita ole, kun taas jalkimmaiisessd mallissa todistustaakka (niiden
olemassaolosta) on rakennuttajalla.

Kyseinen kédytannollisesti merkittdva dualismi liittyy my6s vahingonkorvaus-
oikeudelliseen lisdys- ja vihennysmenetelmien viliseen erotteluun. Niiden va-
linen ero voidaan pelkistdi siihen, ettd edellisessd korvattavan vahingon suu-
ruus maaratain laskemalla yhteen ndytetyt tai arvioidut vahinkoerit, kun taas |
jalkimmaisessd sama laskelma suoritetaan vihentimailld sopimuksenmukaisesta
(vasta)suorituksesta sdédstot ja muut vihennykset. Esim. menetetty voitto on
edellisessd menetelmissd vahinkoeri, joka on lihtokohtaisesti toteennéytettd-
va korvauksen saamiseksi. Jilkimmaisessi taas laht6kohta on pdinvastainen:
menetetty voitto korvataan, ellei muuta johdu vihennyksistd, jotka nyt puo-
lestaan on toteenniytettdva. |

Esim. Sandvik (1977 s. 266 s.) on kuitenkin Lyngsen edelld mainittua |
kategorista erottelua lievemmalld kannalla, silld hdnen mukaansa kor- |
vauslaskelma on asianmukaista »kokeeksi» laatia molemmilla tavoilla.
Hain tarkoittanee, ettd laskelman on oltava kohtuullinen kompromissi,
jossa otetaan huomioon molempiin menetelmiin kuuluvia nakokohtia.
Suomen oikeudessa korvauksen todistelun ldhtokohtaiset erot tasoittu-
vat jonkin verran OK 17: 6:n johdosta, jonka mukaan tuomioistuimella
on niyttévaikeuksien ilmetessi oikeus arvioida vahinko kohtuuden mu-
kaan.
Km 1973: 12:ss5a (37,2 §) ehdotettiin, ettd tilauskaupan vetdytymis-
korvaus olisi laskettu lisdiysmenetelmin mukaan, mutta ettd korvausvel-
vollisella eli ostajalla olisi ollut todistustaakka menetetyn voiton olemas-
saolosta, siis siitd, ettei voittoa olisi syntynyt. Tdm4 todistustaakka ei
sitd vastoin olisi koskenut kyseisen vahinkoerdn méaarai, joka olisi jaa-
nyt yleisten sdant6jen mukaan myyjan naytettdvaksi. QikM 13/1977:ssd
(8 ja 12 luku) vetdytymiskorvaus ehdotettiin Laineen mukaan (1981 s.
91 ss.) laskettavaksi lisdys-, mutta sopimusrikkomuskorvaus vidhennys-
menetelmillda. Molemmissa tapauksissa oli ehdotuksen mukaan korvat-
tava kustannukset, mutta sen lisdksi mainittiin vetdytymissdannoksissa
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menetetty voitto, sopimuskorvaussddnnoksissi taas hinnanero. Olennaista
kuitenkin on, ettd kyseiset erdt mainittiin erikseen eikd korvausta maari-
tetty vastikkeen perusteella, johon kaikki mainitut erdtkin sisaltyvit »au-
tomaattisesti». Ehdotuksen voidaan siis sanoa olevan Laineen késityk-
sestd poiketen lisdysmenetelmin kannalla niin vetdytymisen kuin sopi-
musrikkomustenkin korvaussddnnoksissd. Nidin on laita ‘myos NU
1984: 5:n (58,2 §) ja KL:n (52,2 §) vetdytymissdannésten mukaan, jois-
sa viitataan yleiseen vahingonkorvauksen mairédi koskevaan jaksoon (13
luku). Vrt. kuit. Sevon— Wilhelmsson—Koskelo 1987 s. 162, jossa vii-
tetddn KL:n olevan lisdys- ja vihennysmenetelmien suhteen neutraali.

KL:ssa on vihdoin siirrytty jarjestelméin, jossa myotdvaikutus méairitel-
la4an (50 §) ostajan normaaliksi sopimusvelvoitteeksi ja myotavaikutushairioi-
ta kasitelldan sopimusrikkomuksina siten, ettd niiden seuraamukset ovat pai-
piirteissddn samat kuin muidenkin sopimusrikkomusten (ks. KL 10 luku ja eri-
tyisesti 51 §:44n otettu yhteenveto). Irtaimen kaupassa ei siis ole endd asian-
mukaista puhua velkojan viivastyksestd sopimusrikkomusten rinnakkaiskisit-
teend. Purkamisen ja sopimuksessa pysymisen vilistd rajaa ei myoskdin voi-
da vetdd velkojan viivdstyksen ja (muiden) sopimusrikkomusten vilisen erot-
telun perusteella.

Ks. velkojan viivastystd koskevan uudistuksen perusteluista Hallituksen
esitys Eduskunnalle kauppalaiksi (HE 93/1986 vp.) s. 37 ss. seké erityis-
perustelut 50 § ja 10 luku. Uudistuksesta ja sen taustasta ks. Rudanko
LM 1988 s. 29 ss. ja 41 ss.

Ostajan myotidvaikutuksen sisdlté médritellddn myos laissa (50 §). Sen mu-
kaan ostajan tulee myétivaikuttaa kauppaan sillid tavoin kuin héneltid voidaan
kohtuudella edellyttai, jotta myyja voi tdyttidd sopimuksen (50 § 1 kohta). Tasté
yleisestd velvoitteesta erotetaan tavaran nouto tai vastaanotto ostajan myoti-
vaikutusvelvoitteiden toiseksi paityypiksi (50 § 2 kohta).

Myés seuraamusten suhteen myétiavaikutushiiriot rinnastetaan lahes tay-
sin muihin sopimusrikkomuksiin (ks. 51 §), erityisesti mikiili on kysymys ylei-
sen my6tévaikutusvelvollisuuden (50 § 1 kohta) rikkomisesta. Seuraamuksina
mainitaan tilléin sopimuksen tayttimistd koskeva vaatimus (53 §), purku (55
§), vahingonkorvaus (57,2 §), suorituksen pidéttdminen (10 §; ks. myos 61 §)
ja korko (71 §). Jos rikkomus taas koskee vain velvollisuutta noutaa tai vas-
taanottaa tavara, seuraamuksina tulevat kysymykseen vain purku ja korvaus.

Ostajalla ei ole myotiavaikutusvelvollisuutta, milld tarkoitetaan KL 53 §:ssd
vastuuta mydétédvaikutuksen luontoistidytantddnpanosta, jos sille on este, jota
hén ei voi voittaa, tai jos myotivaikutus edellyttiisi uhrauksia, jotka ovat koh-
tuuttomia verrattuina myyjille luontoistdytintéonpanosta koituvaan etuun.
Poikkeuksena on se tilanne, ettéd este poistuu kohtuullisessa ajassa.
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Myétdvaikutuksen itseapuisesta luontoistiytantéénpanosta on erikois-
saannos 60 §:ssd, joka koskee tavaran ominaisuuksien tdsmentimista.
Jos ostaja ei titd velvollisuuttaan tayti, myyjilld on oikeus tehdd se os-
tajan puolesta asianmukaista lojaliteettiperusteista huolellisuutta noudat-
taen. Ostajalle on kuitenkin vield varattava mahdollisuus muuttaa tés-
mennystd kohtuullisessa ajassa.

Yleisen myétivaikutuksen hiirioon perustuvan purkamisen edellytyksend
on, ettd sopimusrikkomuksella on myyjélle olennainen merkitys, mika edelly-
tys on sama kuin maksuhiiri6ihin perustuvassa purkamisessa (54 §). Lisaedel-
lytykseni vaaditaan kuitenkin, etti ostaja on kasittanyt myétavaikutushéirion
merkityksen myyjélle tai hdnen olisi pitdnyt se késittad. Samoin edellytyksin pur-
kaminen on mahdollinen myos nouto- tai vastaanottovelvollisuuden rikkomi-
sen perusteella, jos sopimuksesta tai olosuhteista ilmenee, ettd myyjélla on eri-
tyistd intressid pdistd tavarasta eroon.

Yleisen myotiavaikutusvelvollisuuden rikkominen ja — milloin myyjélla on
erityinen intressi pdistd tavarasta — nouto- tai vastaanottoviivistys ovat pe-
rusteina myos vahingonkorvausvastuulle. Korvauksen edellytykset ovat muu-
toin samat kuin myyjin viiviastyksen yhteydessa (27 §). Korvausvastuu on paa-
sd4ntoisesti objektiivinen, ja vastuunrajoitus perustuu ylivoimaista estetté 1a-
helld olevaan perusteeseen, nimittdin asianosaisen vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevaan esteeseen, jota hinen ei kohtuudella voida edellyttdd ot-
taneen huomioon sopimuksentekohetkelld ja jonka seurauksia hén ei kohtuu-
della ole voinut vilttad eiké voittaa. Objektiivinen korvausvastuu ei kata vilil-
list4 vahinkoa, joka madritellddn 67,2 ja 3 §:ssid. Tuottamuksen perusteelia kor-
vausvastuu on kuitenkin aina olemassa.

Vastuunrajoitus on suppeampi kuin maksuviivastyksia koskeva rajoitus,
silla viimeksimainittujen yhteydessi tulee kysymykseen ldhinné vain lain
saannoksestd, yleisen liikenteen tai maksuliikenteen keskeytyksestd tai
muusta samankaltaisesta syystd johtuva ylivoimainen este (57,1 §).

Edelld tarkoitettu uudistus merkitsee melko tdydellistd mullistusta velko-
jan viivistysta koskeviin oppeihin irtaimen kaupassa, ja voi osoittautua, ettei
ole enii perusteita rakentaa yleisia oppeja miltddn osin kyseisen késitteen va-
raan. Niin olisi saatu raivatuksi sopimusoikeudesta melkoisesti vierasperdista
ja keinotekoista painolastia. Uudistus koskee kuitenkin nimenomaisesti vain
irtaimen kauppaa, mutta ei muita sopimustyyppej4, eikd uudistuksen vaiku-
tuksia myoskadn voida vield tdysin arvioida. Sen vuoksi ja koska perinteinen
velkojan viivistyksen doktriini on jattdnyt syvin jiljen pohjoismaiseen sopi-
musoikeudelliseen ajatteluun, se otetaan huomioon tidssi esityksesséa.
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Uuden kauppalainsdddiannon vaikutus voi tosin ulottua sopimustyypin
rajojen ulkopuolellekin. Onhan irtaimen kauppa ollut usein perinteises-
tikin sopimusoikeusajattelussa keskeisessid asemassa. Ks. esim. Ussing
1967 s. 9; vrt. kuit. Jorgensen TfR 1964 s. 502. Epitavallista ei ole my6s-
kadn ollut hakea kauppalainsddddnnosti johtoa muidenkin sopimustyyp-
pien oikeudelliselle késittelylle. Tallainen tutkimusote on mm. Pekka-
sella (1968; esim, 5 §, erit. s. 104 ja 110).

D. Rakennuttajan myétivaikutus ja velkojan velvoitteet

Velkojan velvoitteita koskevat opit on pohjoismaissa muodostettu ldhinna ir-
taimen kauppaa silmélldpitden, eivatkd ne ndy ainakaan sellaisinaan sopivan
muihin, siitd poikkeaviin sopimustyyppeihin. T4lt4 kannalta on kiinnitettdvi
huomiota mm. esine- ja tydsuoritussopimusten vilisiin eroihin (ks. Ussing 1967
s. 204 ss.). Jos nimittdin velkojan viivastyksen ja sopimusrikkomusten vilinen
erottelu samastetaan purkamisen ja sopimuksessa pysymisen viliseen linjauk-
seen, klassiset sddnnot velkojan viivastyksesti eivit toimi jalkimmaisissa sopi-
mustyypeissd samoin kuin irtaimen kaupassa.

Irtaimen kauppaan perustuvaan velkojan viiviastyksen malliin kuuluu, et-
tei vastapuolella ole hiirion johdosta purkuoikeutta eikid positiivisen edun mu-
kaista vahingonkorvausvaadetta. Hanen sopimusintressinsa tyydytetdin siti vas-
toin niin, ettd hanelld on oikeus pysya sopimuksessa ja vaatia edelleen vasta-
suoritusta ja korvausta lisdkuluistaan. Kompensaatiosopimus on keskeisii kei-
noja toteutettaessa luontoissuoritusvelallisen oikeutta velkojan myotiavaikutuk-
seen ja (kuittausteitse) myo6s vastasuoritukseen.

Rakennusurakassa ja muissa tyOsuoritusta tarkoittavissa sopimuksissa
useimmat edelli tarkoitetun seuraamusjirjestelmidn kohdat soveltuvat suori-
tuksen laadun vuoksi huonommin kuin irtaimen kaupassa. Kysymyksessiahin
ei ole valmis sopimussuoritus, ja jos suorituksen valmistuminen estyy myota-
vaikutuksen puuttumisen vuoksi, on jo oikeus vastasuoritukseen jonkin ver-
ran ongelmallisempi kuin jos sitd vaadittaisiin valmiista suorituksesta. Onhan
nimittéin tiettyd oikeutusta teesilld, jonka mukaan vastike on suoritettava vain
todella tehdysta tyosti.

Ks. Pekkanen 1968 s. 116; vrt. myos Aurejirvi 1976 s. 241 ss.

Viimeksimainittu ajatus on tosin yleensa — perustellusti — torjuttu, miki-
li on kysymys velkojan viivistyksestd. Tyonsuorittajan ei siten katsota menet-
tdvan vastikeoikeuttaan sen vuoksi, ettd vastapuoli estdd suorituksen laimin-
lyomailld myotiavaikutuksen tai muulla tavoin.
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Ks. tydosopimuksen kannalta Pekkanen, m.t.s. 117 ss. ja 121 ss. ja urak-
kasopimuksen kannalta esim. Lyngso 1971 s. 390 (vrt. s. 315 ss.), joka
hankin on tidssd kysymyksessd samaa mieltd, vaikka toisaalta puoltaa var-
sin laajaa rakennuttajan vetidytymisoikeutta. Ty6nsuorittajallahan ei si-
nénsi ole oikeutta aikaansaada luontoissuoritustaan vastoin toisen osa-
puolen tahtoa (ks. siitid jdljempé#d), vaan hédnen oikeussuojansa on to-
teutettava vain taloudellisessa lopputuloksessa.

Vastikkeesta on rakennusurakassa kuitenkin vihennettivd mm. urakoitsi-
jalta sadastyneet kulut, koska vastike tulee maaréattavéksi vetdytymiskorvausta
koskevien periaatteiden mukaan (ks. tédstd korvauksesta mm. Lyngso 1971 s.
319 ss.). Tdm4 malli on lahempéni purkuun ja korvausoikeudellisiin jarjeste-
lyihin kuin sopimuksessa pysymiseen ja sovittuun vastikkeeseen perustuvaa
linjaa.

Vertailukohdaksi on vastikeoikeuden arvioinnissa mahdollista ottaa ra-
kennusurakan vaaranvastuusididnnot. Niissdkin tapauksissa, joissa tyon-
tulosta koskeva (hinnan)vaara on rakennusaikana poikkeuksellisesti ra-
kennuttajalla, nimittdin hdirion johtuessa ylivoimaisesta esteesté (ks. esim.
YSE 1983 15 §), urakoitsijalla ei ole taytta vastikeoikeutta, ellei tyota
ollut saatu valmiiksi ennen hiirién ilmenemistid. Hinelle kuuluu toisin
sanoen vain tehtyji toitd vastaava osuus vastikkeesta (ks. vaaranvastuusta
jaljempad). Myétidvaikutushiiriot poikkeavat naistd tapauksista tietysti
siind, ettd hairion syy ei nyt ole ulkopuolinen, vaan se on nimenomaan
rakennuttajan taholla. Taméan vuoksi on urakoitsijan sopimusedun tur-
vaamiseksi oikeutettua ottaa myotavaikutushéiriotilanteissa lahtokohdak-
si urakoitsijan tdysi vastasuoritusoikeus, jota on kuitenkin modifioitava
edella esitetyin tavoin.

Irtaimen kauppaan liittyvissé velkojan viivastyksen mallissa kompensaatio-
sopimus on seuraamusjirjestelmén keskeisend osana. Juuri téhén liittyy yksi
irtaimen kaupan ja rakennusurakan vilisisti ratkaisevista eroista, joiden vuoksi
kyseista mallia ei sellaisenaan voida siirt44 jalkimmaiseen sopimustyyppiin. Ra-
kennusurakan luontoissuoritus poikkeaa nimittiin yleensa olennaisesti vastaa-
vasta irtaimen kaupan suorituksesta mm. sopimussuhteen ulkopuolisten mark-
kinointimahdollisuuksien suhteen. Suoritusta, jonka jokainen osa liittyy heti
valmistuessaan kiinte#sti toisen osapuolen omaisuuteen, ei voida siité irrottaa
muualle markkinoitavaksi edes tdmén toisen rikkoessa sopimusta. Tyo on tal-
16in peruuttamaton my®s siind mielessd, ettd se on tehty lopullisesti juuri ky-
seiselle rakennuttajalle, ja taloudellinen tasapaino voidaan palauttaa vain vii-
meksimainitun osapuolen kanssa tehtdvin jérjestelyin.

Sanottu piirre ei ole erokriteerind niinkaén irtaimen kaupan ja tydsuori-
tussopimusten valilld, vaan juuri rakennusurakka erottuu tdssé selvim-
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min omaksi ryhmékseen, jonka ulkopuolelle jidaviat myos esimerkiksi ti-
lauskauppa ja valmistussopimukset. KL:n sddnndkset tavaran kompen-
saatiomyynnistd (76—78 §) koskevat myds tilauskauppaa. Jos taas elin-
keinonharjoittaja on elinkeinotoiminnassaan valmistanut esineen olen-
naisesti tilaajan tarvikkeista, jolloin KL e¢i sovellu (lain 2,1 §), elinkei-
nonharjoittajalla on sdidetyin edellytyksin oikeus myyda noutamatta ja-
tetty esine kolmannelle (L elinkeinonharjoittajan oikeudesta myyda nou-
tamatta jatetty esine 688/1988 1 §). — Jos taas ty6 on tehty tydsuhtees-
sa, se on yleens4 silld tavoin sidottu ty6nantajan omaisuuteen, ettei sen
markkinointi ulkopuolisille tytnantajan sopimusrikkomusten perusteel-
la tule kysymykseen.

Kompensaatiosopimuksen lisdksi velkojan viivdstyksen seuraamusmallissa
on muitakin kohtia, joiden vuoksi se soveltuu rakennusurakkaan huonommin
kuin irtaimen kauppaan. Niin voidaan arvostella jo sitd peruslinjausta, jonka
mukaan mallin on perustuttava sopimussuhteen jatkumiseen eikéd purkamiseen.
Taméahan merkitsee johdonmukaisesti ymmaérrettyna sitd, ettd velallisen on héi-
riostd huolimatta pidettdva itsensa suoritusvalmiina, ettei itse joutuisi viivés-
tykseen. Hénelle kuuluu tosin korvaus lisikustannuksista, ja tietyin edellytyk-
sin hédn saa kolmannen kanssa tehtdvin kompensaatiosopimuksin vapauttaa it-
sensd omaan suoritukseen liittyvistd rasituksista. Mutta timékin tapahtuu al-
kuperdisen velkojan lukuun. Sopimussidonnaisuuden jatkumiseen ei sovellu,
ettd velallinen olisi vapaa tekem#én oikeustoimia kolmansien kanssa, jos hdn
ei tdimén vuoksi pystyisi tayttdiméadn alkuperiistd sopimusta.

Sidonnaisuuden tilan jatkuminen merkitsee siis toisaalta sit4, ettei alkupe-
raiselle velkojalle »kuuluvaay suoritusta saa markkinoida toisaalle muutoin kuin
tdiméan lukuun, mutta toisaalta sitdkin, ettei alkuperidisten sopimusvelvoittei-
den tidyttdmiseksi tarvittava suorituskapasiteetti ole irrotettavissa muualle, en-
nenkuin sanotut velvoitteet on tiytetty. Ensiksimainitulla sidonnaisuusvaiku-
tuksella ei rakennusurakassa ole ratkaisevaa merkitystd, kun tehtys suoritusta
ei tosiasiallisestikaan voida markkinoida. Suorituskapasiteetin sitoutuminen
merkitsee sitd vastoin tydsuoritussopimuksissa aivan muuta kuin irtaimen kau-
passa.

Tyo6sopimuksessakaan jatkuvaan sidonnaisuuteen kuuluva kiytettivissi olo
ei olisi tyydyttavé ratkaisu (Pekkanen 1968 s. 117 s.). Rakennusurakassa on-
gelma on vield suurempi. Sidonnaisuus ei tosin vilttdmaéttéd, kuten tydsopimuk-
sessa, koske velallisen koko kapasiteettia. Mutta kuta suuremmasta projektis-
ta on kysymys, sitd harvemmin isokaan rakennusyritys voi kidytannossi ottaa
muita vastaavia hankkeita samanaikaisesti suorittaakseen. Ratkaisevaa on kui-
tenkin se, ettd kapasiteetin irrottaminen kesken jadneestd projektista on ra-

9
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kennusurakassa usein, toisin kuin tydsopimuksessa, hankala ja hidas toimen-
pide.

Edell4 tarkoitettujen piirteiden vuoksi rakennusurakassa on epétarkoituk-
senmukaista rajoittaa minkdin hiirididen, siis edes velkojan viivistyksen tai
myotivaikutushidirididen seuraamuksia siten, ettd vain sopimussuhteen jatka-
misen linja olisi mahdollinen. Purkuseuraamusta tarvitaan tappioiden mini-
moimiseksi, koska t4ti tarkoitusta varten urakoitsijan on riittdvan aikaisessa
vaiheessa p#dstdva irrottamaan kapasiteettiaan markkinoitavaksi muihin pro-
jekteihin. Huomioon on otettava lisidksi se, ettei kompensaatiosopimusten hank-
kiminen ole keskimaiirin yhtd yksinkertaista kuin esimerkiksi irtaimen kaupassa.
Onhan rakennusurakan sopimuksentekomekanismi tarjouskilpailuineen, kus-
tannuslaskentoineen ja muine vaiheineen myos urakoitsijaosapuolelle huomat-
tavan monimutkainen prosessi.

Purkuseuraamusta voidaan lisdksi puoltaa yleisemmin, taloudellisten ar-
vojen sddstamistd ja tyon tuottavuutta koskevin syin (ks. esim. Sandvik 1966
s. 130 ss.). Tiltdkin kannalta on nimittéin tirkedd, ettei tuotannontekijoité pi-
deti turhaan sidottuina ja ettd paddomia sitoutuu mahdollisimman vidhén pro-
jektiin, jonka menestykselliselle loppuunsaattamiselle ei ole edellytyksid. Ja kun
tyénsuorittaja on urakassa suhteellisen itsendisessd asemassa, hén voisi, toisin
kuin esim. tydsopimuksessa, myo6tavaikutuksen puuttuessa yrittdd keinotekoi-
sestikin projektin elvyttdmistd, jos purkumahdollisuutta ei olisi.

Toisaalta juuri edelld mainitut yleiset taloudelliset seikat kuuluvat niihin
perusteisiin, joilla arvellaan olevan rakennusurakan seuraamusjarjestelmééan
tasmalleen pdinvastainenkin vaikutus: on suosittava rakennushankkeen lop-
puunsaattamiseen ja siis sopimussuhteen jatkamiseen perustuvia malleja, ja pur-
kamisen olennaisuuskynnysté on siksi vield tavanomaisesta, muihin sopimuk-
siin soveltuvasta tasosta nostettava (ks. ldhemmin jiljempéd). Tdmén kasityk-
sen mukaan purkaminen on rakennusurakassa korostetun viimesijainen seu-
raamus. On kuitenkin ilmeisté, ettd nima vastakkaisilta ndyttavit asenteet ovat
molemmat hyvin perusteltuja ja ettd ne eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan
taydentavid.

Purkamis- ja sopimussidonnaisuusmallien soveltamisalojen maarittamiseksi
on rakennushankkeessa ilmeneviit hiiriot jaettava kahteen ryhmién, joiden
avulla konkreettisen héiriotilanteen luokittelu on pyrittdva suorittamaan mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Toiseen ryhmain luokitellaan ne héiriét,
joiden johdosta tyén valmistuminen ei liiaksi vaarannu ja jotka siten voidaan
hoitaa sopimussuhteen jatkuessa esim. ehtoja muuttamalla. Toiseen ryhméén
taas on sijoitettava ne hiiri6t, joiden vuoksi hankkeen menestyksellinen péét-
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tdminen, suunnitelmien ja sopimusehtojen muuttamisen mahdollisuuskin huo-
mioon ottaen, on kdynyt niin epdtodennikdiseksi, ettd purkamisseuraamus on
perusteltu. Kun rakennusurakassa on suosittava sopimussidonnaisuuden jat-
kumista, etusija on episelvissi tapauksissa annettava ensiksimainitulle ryhmaélle.
Tétd luokitusta on kuitenkin voitava tarkistaa niin pian kuin se on voitu ha-
vaita riittdvan todenndkéisesti virheelliseksi. Esitettyjen ndkokohtien mukai-
sesti voidaan siis méadritelld rajaa, johon asti sopimussuhteen jatkamiselle on
annettava etusija, mutta jonka toiselta puolelta alkaa oikeutettujen purkuvaa-
timusten alue.

Tyypillisimmillddn purkamistarve ilmenee, milloin rakennuttaja nimen-
omaisesti kieltdytyy myotdvaikuttamasta tai myotavaikutushiiriotd voidaan jo-
ka tapauksessa pitidi osoituksena rakennuttajan halusta vetdytya sopimussuh-
teesta. Toinen tyyppitapaus on rakennuttajan maksukyvyttémyys. Urakoitsi-
jan sopimusedun turvaamiseksi on johtopaidtokset hiirion luonteesta voitava
tehd4 riittdvin joutuisasti. Olipa seuraamuslinjana sopimuksessa pysyminen
tai purkaminen, ldht6kohtana on urakoitsijan oikeus positiiviseen sopimusetuun
joko téytend sopimuksenmukaisena vastikkeena tai vahingonkorvauksena. T4td
oikeussuojan taetta on pidettdva erityisen tdrkedna juuri rakennusurakan tyyp-
pisessd sopimuksessa, jossa kompensaation saaminen muualta voi edell4 tar-
koitetuista syistd olla huomattavan vaikeaa.

Lyngson (1971, esim. s. 304 ss. ja 380 ss.) mukaan osapuolten viliset
korvauskysymykset on vetdytymistapauksissa jarjestettiva paédpiirteissdin
samojen periaatteiden mukaan, valitsipa vetdytyvdn osapuolen vastapuoli
seuraamuslinjaksi sopimuksessa pysymisen tai purkamisen. Lyngsa kiin-
nittad erityistd huomiota korvauksesta tehtiviin vihennyksiin kuten nii-
hin kuluihin, jotka vastapuolelta ovat sddstyneet sopimusrikkomuksen
(vetdytymisen) johdosta, sekd hinen tistid syystd saamiinsa ulkopuoli-
siin ansioihin ja ansaintamahdollisuuksiin.

Ks. myos Augdahl 1963 s. 224 ss. ja 308 ss., Arnholm 111 1966 s. 168
s. ja 249, Ussing 1967 s. 202 ss. ja Pekkanen 1968 s. 115 ss. Erityisesti
Augdahl ja Pekkanen ovat niin ikdin selvisti siti mieltd, ettd myos so-
pimussidonnaisuuden pysyessd on vastikkeesta tehtiva samat (sdisto- ja
ansaintaperusteiset) vihennykset kuin positiivisen edun korvauksesta pur-
kamisen yhteydessd, milloin on kysymys velkojan viiviastyksen seuraa-
muksista.

Velkojan viivistysti ei, kuten edelld olevasta ilmenee, voida pitdé riittava-
nd ndkokulmana tydnsuoritussopimusten erilaisiin teettdjdosapuolen hiiri6i-
hin, vaikka niissé ei (ensisijaisesti) olisikaan kysymys vastasuorituksen maksa-
misesta. Tama koskee erityisesti irtaimen kaupassa kehittynytti seuraamusmal-
lia, joka perustuu sopimussuhteen jatkamiseen, kompensaatiosopimukseen ja
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lisiikulujen korvaukseen. Kompensaation mahdollisuudet ovat erityisesti urak-
kasopimuksessa heikommat kuin kaupassa, ja purkamisen seka positiivisen edun
korvauksen mahdollisuutta voidaan pitda seuraamusjirjestelmén valttamétto-
miné tdydennykseni. Pohjoismaisessa sopimusoikeudessa ei ole tuotu esille
teoreettisia perusteita, joiden vuoksi rakennusurakan myotavaikutushairiot olisi
erotettava (velallisen) sopimusrikkomuksista.

Ks. esim. Horlyck 1982 s. 137 ss. lihteineen. Herlyck rinnastaa raken-
nuttajan myé6tivaikutushdiriot pikemminkin velallishdiridihin kuin vel-
kojan viivdstykseen. Kuten jaljempéa kiy selville, sanottua teoreettista
niakemystd on pidettdvd asianmukaisena erityisesti yleisissa sopimuseh-
doissa. omaksutun seuraamusjirjestelmén perusteella. Eri asia on, etta
myétavaikutushiirididen seuraamusskaala muistuttanee kadytdnnéssi
usein velkojan viivédstyksen seuraamuksia, mika ei kuitenkaan johdu ky-
seisten hiirididen erityisluonteesta, vaan yleisemmistd, muitakin tavalli-
sia sopimusrikkomuksia koskevista syist4. Siten mm. purkaminen voi mo-
nissa tapauksissa olla poissuljettu sen vuoksi, ettei héiri6 ylitd vaaditta-
vaa olennaisuuskynnysti, ottaen myds huomioon rakennusurakassa val-
litsevan sopimussuhteen jatkamisen tendenssin. Ja myo6tavaikutusvelvol-
lisuuksien luontoistdytintéonpano tullee kysymykseen vain harvoin, mut-
ta tdssak4dn suhteessa ne tuskin eroavat muista vastaavista (velallisen)
velvoitteista.

Rakennuttajan myétavaikutusvelvollisuus on toisinaan kaikesta huo-
limatta rinnastettu ldhinni velkojan velvoitteisiin. T#llainen késitys il-
menee mm. Kivimden (LM 1952 s. 334) ja Bengtssonin (1971 s. 106) esi-
tyksista.

Sit4 linjaa, jonka mukaan rakennuttajan myotavaikutushairiot on seuraa-
mustensa suhteen rinnastettu lahinni velallisen sopimusrikkomuksiin, voidaan
pitdd asiallisesti perusteltuna myos urakoitsijan oikeussuojanintressin perus-
teella. Tahdn nidkdkulmaan ovat kiinnittdneet huomiota — vetidytymisena il-
menevid myotiavaikutushairioita silmalldpitien — mm. Lyngse (1971 s. 316)
ja Horlyck (1982 s. 104 s.). Edellinen mainitsee urakoitsijan intressind imma-
teriaaliset (»goodwill-») ja mainosarvot seki ammatillisen kokemuksen, jotka
liittyvét rakennustyon menestykselliseen loppuunsaattamiseen (vrt. myos Aug-
dah! 1963 s. 316 ss.). Haerlyckin mielesti ensisijaista on kuitenkin se, ettd ura-
koitsija on sitonut pddomia ja tuotantokapasiteettiaan rakennushankkeeseen,
eiki niiden irrottaminen tyon keskeytyessd kdy yleensd pdinsd hankaluudetta
eiké tappioitta. Myds tyon viivastyminen merkitsee urakoitsijalle kallista tyh-
jakayntia.

Urakoitsijan tirkein oikeussuojanintressi liittyy kuitenkin sdannonmukai-
sesti urakkahinnan saamiseen. Toisinaan myo6tavaikutushiirié on osoitus ra-
kennuttajan aikomuksesta vetdytyi koko sopimuksesta, jolloin héirié kohdis-
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tuu suoranaisesti myds sanottuun urakoitsijan keskeiseen intressiin. Hanen oi-
keussuojansa on tillin rakennuttajan vetdytymisoikeutta koskevien periaat-
teiden varassa. Niiden mukaan perusteettomasta vetdytymisesti seuraakin yleen-
s vastuu positiivisesta edusta, mutta silti urakoitsijan asema ei ole niin tur-
vattu kuin sopimussuhteen jatkuessa.

Ks. lahemmin jaljempéé korvausseuraamuksen ja vetdytymisoikeuden yh-
teydessd lausuttua.

Vaikka myotiavaikutushiirio ei olisikaan ilmaus rakennuttajan vetdytymis-
aikomuksesta, silld voi kuitenkin olla niin olennainen vaikutus rakennushank-
keen toteuttamisen edellytyksiin, ettd purkuseuraamus on tarkoituksenmukai-
nen. Mutta silloinkin, kun seurauksena ei ole sopimussuhteen purkautuminen,
myotidvaikutushdirion vaikutukset voivat ulottua myos urakoitsijalle tulevaan
vastasuoritukseen. Se erdantyy nimittdin vaiheittain maksuerdtaulukossa maa-
ritellyin tavoin sitd mukaa kuin tyd edistyy. Jos vaadittavan tyGvaiheen saa-
vuttaminen viivastyy hiirion vuoksi, rakennuttaja voi yrittaa siirtdd myos vas-
taavan maksuerdn suorittamista. Ja jos myotdvaikutushiiriostd aiheutuu ra-
kennussuorituksen virheitd, urakoitsija voi kohdata vastaavanlaisen seuraamus-
vaatimuksen rakennuttajan esim. pidattdessi rakennus- tai takuuajan vakuu-
den vaittdmansa sopimusrikkomuksen johdosta (vrt. YSE 1983 29,7 §).

Sit4, miten viimeksi mainitut ristiriidat on jarjestetty, on tarkasteltu edelld
rakennuttajan eri myotavaikutushiirididen yhteydessid. Ratkaisevassa ase-
massa ovat rakennuttajan mydétdvaikutusvelvollisuuteen liittyvaa
viivéstys- ja sisdltovastuuta koskevat sddnnot. Padsdantoni on, ettd héi-
rion jaddessd rakennuttajan vastuulle hinelld ei ole oikeutta pidattaa urak-
kasummaa. Ongelmia voi kuitenkin aiheutua siitd, ettd maksuerédt on
yleensi sidottu rakentamisvaiheisiin eik niitd ole maksettava etukiteen,
vaikka vaadittavan vaiheen viivistyminen johtuisi rakennuttajasta. Ks.
lahemmin jaljempénd pidittamisoikeuden yhteydessd lausuttua.

11 §. SEURAAMUSMALLIEN YLEINEN RAKENNE

A. Mallien soveltamiskriteereista

Suoritushdiriéiden syyt voidaan jaotella esimerkiksi sen mukaan, onko kysy-
myksesséd (1) osapuolen tuottamus, (2) hinen ei-tuottamuksellinen toimintan-
sa, (3) muu hdnen vaikutuspiiriinsd — tai ainakin hidnen »puolelleen» — kuu-
luva syy vai (4) osapuoliin nihden ulkopuolinen syy (vrt. Sandvik 1966 s. 90
ss. ja 104 ss.).
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Sopimusoikeuden yleisestd osasta saatavat ratkaisumallit perustuvat usein
sopimussidonnaisuuden tai -vastuun rajoittamiseen oikeustoimen »edellytys-
ten» tai »perustan» kestimittémyyden vuoksi. Namé mallit voivat sisaltaa edel-
Iytysopin tapaan pitkille kehiteltyjd periaatteita osapuolten subjektiivisten seik-
kojen kuten edellytysten ja tietoisuuden merkityksesti tai perustua vélittémam-
min sopimussuhteen objektiiviseen epitasapainoon tai osapuolten aseman kes-
tdmiattdmyyteen (kohtuullistaminen, ylivoimainen este, ns. liikavaikeusajatte-
lu). Niissd malleissa on usein kysymys suhtautumisesta osapuolten vaikutus-
piirin ulkopuolelta tulevaan tekijdan.

Edelld mainitun suuntautumisen vuoksi sidonnaisuus- tai vastuunrajoitus-
malleissa jddvit osapuolten vaikutuspiiriin kuuluvat seikat tavallisesti viahem-
mille huomiolle. Edellytysopissa niill4 on sijansa osapuolten tietoisuutta kos-
kevissa kriteereissi, joilla on sanotun opin objektiivisissa versioissa kuitenkin
varsin vidhin yhteyttd yksittdisten sopimuspuolten todellisiin olosuhteisiin. Koh-
tuullistamisopeissa voidaan niin ikd4n ottaa huomioon myds osapuolten me-
nettelyd ja muita heiddn vaikutuspiirissdin olevia seikkoja, jotka liittyvét so-
pimuksentekoon tai sopimussuhteen my6hempiin vaiheisiin (esim. Wilhelms-
son 1984 s. 83 ss. ja 88 s.). OikTL 33 §:n ja muiden OikTL:n patemattémyys-
sdannosten soveltuvuus perustuu usein olennaisesti juuri osapuolten (moititta-
vaan) menettelyyn. Mutta myotdvaikutus- kuten muissakaan hiiridissé, joi-
den johdosta sopimussidonnaisuutta tai -vastuuta on rajoitettava, edelld mai-
nitut ratkaisumallit eivét aina sellaisinaan riitd. Ne eivit yleensé sisdllé riitta-
vid keinoja arvioida osapuolten menettelyn mahdollista norminvastaisuutta,
jolle tulisi antaa merkitystd riskinjaossa.

Myotavaikutushdiriot eivit yleensd iske sopimussuhteeseen sellaisena odot-
tamattomana ulkoapdin tulevana tapahtumana, jota sidonnaisuus- ja vastuun-
rajoitusmalleissa usein pidetd4n silmilld. Tdmid koskee niitdkin hairioita, joi-
den syy néyttdd olevan nimenomaan osapuolten vaikutuspiirin ulkopuolella ku-
ten on laita esimerkiksi rakennuslupiin liittyvissa hiiridissd. Nehédn voivat johtua
osapuolen laiminlyénnistd luvan hakemisessa tai jossain siihen liittyvéssa toi-
messa. Vield useammin voi osapuolten toiminta olla norminvastaista siten, et-
td he eivit riittdvisti ennakoi hiirioriskid. Rakennuttajan puolella on tilloin
yleensa kysymys siitd, ettd hdn antaa urakoitsijalle luvan saamisesta liian opti-
mistisen kisityksen huolimatta hiirioriskistd, joka oli rakennuttajan tiedossa
tai joka hinen ainakin olisi tullut havaita. Urakoitsija taas voi vastaavasta tie-
toisuudestaan tai tietimisvelvollisuudestaan huolimatta menné sopimukseen
liian huolettomasti ja saattamatta kyseisid seikkoja my6s rakennuttajan tie-
toon. Rakennuttajan puolella kyseinen norminvastaisuus merkitsee yleensa tie-
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donantovelvollisuuden, urakoitsijan puolella taas selonottovelvollisuuden rik-
komista. Ongelmallisinta on yleensi silloin, kun sanottua norminvastaisuutta
on molemmilla tahoilla.

Rakennusurakan tiedonanto- ja selonottovelvollisuuksia ja niihin liitty-
vid hiirioitd on laajasti selvittanyt Halila (1981; ks. erit. s. 52 ss., 151
ss. ja (seuraamuksista) s. 214 ss.). Halilan mielesta (s. 154) seuraamuk-
siin (sopimuksen ehtojen tarkistamiseen) on aihetta mm. silloin, kun ni-
menomaan tai hiljaisesti sovittu riskinjaon tasapaino on jarkkynyt. Ta-
ma malli muistuttaa edelld mainittuja ulkopuolisiin tekijoihin suunnat-
tuja sidonnaisuusrajoitusmalleja, ja Halila esittddkin sen kustannusta-
son nousun yhteydessd. Nimenomaan tiedonanto- ja selonottovelvolli-
suutta koskevista kisityksistd ks. m.t.s. 158 ss.

Tiedonanto- ja selonottovelvollisuuksien vastakkainasetteluun perus-
tuvasta riskinjaosta rakennuttajan ja urakoitsijan kesken ks. myos Er-
ma 1966 9 §, Kdllenius 1960 s. 38 ja 75 ss., Bengtsson 1971 s. 110, Hor-
lyck 1982 s. 31 ss., Sandvik 1966 s. 221 ss., 299 ss. ja 308 ss., sama 1977
s. 116 ss. ja Herding—Schmalzl 1964 s. 144 ss. Sandvik katsoo mainittu-
jen velvollisuuksien jakautuvan osapuolten luonnollisten toimintapiirien
ja sen mukaan, kumpi on »lihin» vastaamaan kyseisen tiedon hankki-
misesta. Ohjeeksi voidaan hdnen mukaansa myos asettaa, ettei puutteel-
lisia tietoja esittamilli saa ylldpitaa vastapuolella harhaanjohtavaa ku-
vaa ja ettd tiedonantohiirié voi olla kysymyksessid, jos puuttuva tieto
on ylldttava ja vastapuolen kisitys olisi sen johdosta muuttunut.

Sandvik (1966) korostaa toisaalta myo6s urakoitsijan selonottovelvol-
lisuutta ja kritisoi (s. 303 ss.) Killeniuksen kantaa (1960 s. 77), jonka
mukaan urakoitsijan selonottovelvollisuudelle ei voida antaa suurta mer-
kitystd riskinjaossa. Sandvikin mukaan tdma kanta ei ole yhdenmukai-
nen yleisten sopimusehtojen miariysten kanssa. Esim. YSE 1983 9 §:ssa
asetetaankin riskin siirtyminen urakoitsijan selonottovelvollisuuden sank-
tioksi, mikili on kysymys rakennuttajan hankkimista rakennusaineista
ja -tarvikkeista seki hidnen antamistaan ohjeista ja mé4rayksistd. Ehdoissa
ei sitd vastoin ole mairdysti, jonka mukaan vastuu sopimusasiakirjois-
sa ilmoitetuista tiedoista ja tutkimustuloksista (41 §) voisi télld tavoin
siirtyd urakoitsijalle. Urakoitsijalla on tosin 17 §:n mukaan velvollisuus
tutustua rakennusalueeseen ennen tarjouksen esittimistid, ja hdnen edel-
lytetsidn tulkitsevan rakennuttajalta saamiaan ja itse hankkimiaan tieto-
ja alan asiantuntijana. Mutta niihin seikkoihin kohdistuvasta urakoitsi-
jan selonottovelvollisuudesta jopa méaaratdan 17 §:ssé, ettd — pdin vas-
toin kuin 9 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa — rakennuttajan vastuu ei
sen johdosta viihene. Vastaavaa sddnt6i ei sisiltynyt RSE 1957:44n eikd
1972:een.

Kuten lupahiirididen yhteydessi on yleensidkin myotavaikutushdiriotilan-
teissa ensin kysyttdvi, voidaanko riskinjaossa soveltaa osapuolten tehtdvien-
Jjakoon perustuvia malleja (ks. Sandvik 1966 s. 203 ss. ja 239 ss.). Tehtdvien-
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jako ja siihen liittyvat »vastuupiirit» voivat ilmetd suoraan esimerkiksi sopi-
musehdoista tai perustua yleisempiin sddnt6ihin kuten tiedonanto- tai selonot-
tovelvollisuuksiin. Malleja, jotka perustuvat vilittdmasti norminvastaisuuteen
— se voi ilmeta culpa in contrahendo -menettelyni tai sopimusrikkomuksena
— nimitetdén tdssa esityksessd rikkomusmalleiksi. Sidonnaisuus- tai vastuun-
rajoitusmalleilla ja muilla sopimusoikeuden yleisestid osasta saatavilla ratkai-
superusteilla tulee luonnollisesti olla vain tehtivépiirien mukaista vastuunja-
koa ja rikkomusmalleja tdydentdva merkitys.

Rikkomusmallin soveltamista myétavaikutushéirion korvausjirjestelyissd
ilmentd3d mm. vilitystuomio 21. 3. 1968 (prof. Matti Ylostalo, prof. Pertti
Muukkonen ja LaT Reino Erma): Rakennuitajan asiana oli hankkia vi-
ranomaisluvat, joiden saamiseksi asemakaavaa oli muutettava, ja lupiin
perustuvat vahvistetut piirustukset. Tyt oli aloitettu poikkeusluvan ja
osittaisen rakennusluvan varassa. Urakoitsijalle myonnettiin suoritus-
ajan pidennys ja — OK 17: 6:n nojalla kohtuuden mukaan mairatty —
lisikorvaus, kun rakennusluvat olivat viivdstyneet enemmain kuin ura-
koitsija oli kohtuuden mukaan voinut odottaa sopimuksen aikamairiyk-
seen ja annettuihin tietoihin ndhden ja tdsté oli aiheutunut haittaa ja vii-
vytystd rakennustydssd. Urakoitsija oli myos asianmukaisesti reklamoi-
nut héiritistd tydmaakokouksissa. Mutta kun urakoitsija oli sopimusta
tehtdessd tiennyt lupien viipymiseen liittyvisti seikoista ja hdnen olisi si-
ten tullut sopeuttaa suorituksensa timin mukaisesti, ajanpidennysti ja
korvausta ei myonnetty koko silti viivdstysajalta, josta rakennuttaja oli
hdnen mukaansa vastuussa. Ylimeneviltd ajalta rakennuttajalle tuomit-
tiin kohtuullinen viivistyssakko ottaen huomioon, ettid rakennus oli es-
teistd huolimatta valmistunut pddosin sopimuksenmukaisessa ajassa.

YSE 1983 -ehdoissa ratkaisumallit jaisennelldan rikkomus- ja vastuunrajoi-
tusperusteisiksi siten, ettd edellisissd on kysymys hdiridistd, joiden syyni on
jomman kumman osapuolen velvollisuuksien rikkominen, jalkimmaisissi taas
ulkopuolisista, osapuolten vastuupiiriin kuulumattomista hairidistd.

Esimerkiksi viranomaislupien jirjestiminen jaetaan YSE 1983:ssa edella
(6 § A 3 ja5)lahemmin todetuin tavoin rakennuttajan ja urakoitsijan velvolli-
suuksien kesken. Téillaisten ehtojen johdosta hiiridn, joka ilmenee toisen osa-
puolen velvollisuuksien alueella, voitaneen olettaa kuuluvan kyseisen osapuo-
len vastuupiiriin, jolloin hanen asianaan on kumota tama olettamus osoitta-
malla vastuun olevan toisella puolella esimerkiksi huomautusvelvollisuuden tai
muun lojaliteetin laiminly6nnin perusteella.

Jos esimerkiksi urakan aikataulu ei pida, kun odotettuja vuorotyélupia ei
saatukaan, sovellettavaksi tulee l1ahtokohtana olevan olettamuksen mukaan ura-
koitsijan rikkomusmalli. Onhan kysymyksessé urakoitsijan velvollisuutena oleva
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»tydsuoritukseen liittyvien muiden lupien» (kuin varsinaisten rakennuslupien)
hankkiminen (YSE 1983 40,1 §). Tamin mukaista riskinjakoa urakoitsija voi
pyrkid muuttamaan osoittamalla, ettd rakennuttaja esimerkiksi on johtanut
hanti harhaan luvan saamisen edellytyksistd, jolloin tiedonantohdirion joh-
dosta voitaisiinkin soveltaa rakennuttajan rikkomusmallia. Urakoitsija voi my6s
koettaa vedota johonkin vastuunrajoitusmalliin.

Vastuunrajoitukset keskitetddn yleisissd sopimusehdoissa ldhinnéd yhteen
malliin, jota sovelletaan laajalti muidenkin alojen sopimusehdoissa, nimittdin
ylivoimaiseen esteeseen. Siitd mainitaan YSE 1983:ssa (21 §) esimerkkeind so-
ta, tyotaistelut ja poikkeukselliset sddolot, ja samassa ehdossa olevan yleisméaé-
ritelméin mukaan on kysymyksessi sopimuspuolista riippumaton poikkeuksel-
linen seikka, jonka johdosta urakkasuoritus olennaisesti vaikeutuu sopimus-
puolen kohtuuden mukaan voimatta sitd estdi ja jota hén ei ole voinut ennal-
ta ottaa huomioon.

B. Malleihin sisdltyvit seuraamukset

Keskeisind seuraamuksina, joiden varaan rakennuttajan myoétédvaikutushéi-
rididen seuraamusmallit rakentuvat mm. YSE 1983:n mukaan, ovat urakoitsi-
jalle myonnettivit suoritusajan pidennys (24 §) ja lisdvastike (34 §). Viimeksi-
mainittu seuraamus on ldhelld myos (positiivisen edun mukaista) vahingonkor-
vausta (ks. jiljempini 13 § B). Niiden mallien soveltaminen merkitsee ura-
koitsijalle edullista riskinjakoa. Jos kysymyksessi taas ei ole rakennuttajan myo-
tavaikutushéirio, vaan riski hiiriostd on asetettava urakoitsijalle, sovelletta-
vien mallien runkona on alun perin sovittujen ehtojen noudattaminen ilman
lisdvastike- ja ajanpidennysoikeutta. Tdmén lisdksi saattavat tulla sovelletta-
viksi viivistyssakkoseuraamus (YSE 1983 20 §) ja, jos hairiostd aiheutuu suo-
ritusvirhe, my6s urakoitsijan virhevastuu, joka perustuu takuujirjestelméian
(13 ja 14 §).

Urakoitsijan lisikorvausoikeutta ei YSE 1983 -ehdoissa ole — toisin kuin
mm. vuoden 1957 ehdoissa (RSE 1957 28 §) — kytketty ajanpidennysoi-
keuteen.

Sivu- ja aliurakan ehtojen (RT 80188; 24,2 §) mukaan urakoitsijalla
on oikeus ajanpidennykseen myos muusta urakoitsijasta tai rakennutta-
Jasta eikd vain tilaajasta johtuvan hairién perusteella. Rakennuttajalla
on em, ehtoihin otetun nimistén mukaan ymmaérrettdva sivu- ja aliurak-
kasuhteissa sitd, joka viime kiddess4 vastaanottaa tyon tuloksen. Tilaaja
taas on (sivu- tai ali-Jurakoitsijan sopimuskumppani, siis sivu-urakassa
rakennuttaja ja aliurakassa pdaurakoitsija.
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Myoétivaikutushiirioon perustuvat ajanpidennys- ja korvausoikeus ovat esi-
merkiksi rakennuttajan vastattavan suunnitelma-asiakirjojen viivastyksen tér-
keimmit seuraamukset. Niitd sovellettaessa urakoitsija vilttyy siis viivdstyssa-
kolta ja muilta seuraamuksilta, mutta saa itse korvausta viividstyksestd johtu-
vista lisdkustannuksistaan.

Myotavaikutushairion padseuraamuksiin perustuu mm. valitystuomios-
sa21. 11. 1968 (prof. Beato Kelopuu, prof. Matti Ylostalo ja VT Heikki
Haapaniemi) sovellettu ratkaisumalli. Varasto- ja toimistorakennuksen
rakentamista koskevassa urakassa perustamisolot, joista kummankin osa-
puolen on pitédnyt olla pddosin etukiteen selvilld, olivat olleet poikkeuk-
sellisen vaikeat. Rakennustyo oli osaksi tastd syystd vaikeutunut ja vii-
vastynyt enemmain kuin oli voitu otaksua kummankaan osapuolen voi-
matta sitd estid. Rakennustarkastusviranomaiset olivat myos vaatineet
muutoksia alkuperdisiin perustamissuunnitelmiin. Rakennuksen perus-
tukset olivat siirtyneet, ja urakoitsija oli saanut enemmaén siirtymisen es-
tetyksi tukemalla perustuksia betonilaattaan, jonka urakoitsija oli oma-
aloitteisesti valanut. Myos lattiarakenteen muuttamisesta vihin ennen
urakkasopimuksen tekoa kantavasta terdsbetonirakenteesta maavaraiseksi
oli aiheutunut ty6ta haittaavia muutoksia, lisdtoitd ja viivytysta.

Perustamisolosuhteista johtunut viivdstys ei valimiesoikeuden mielestd
ollut kohtuuden mukaan ollut kummankaan osapuolen hallittavissa. Kun
rakennuttaja oli muuttanut suunnitelniia ja ne olivat viipyneet ja kun
urakkasuorituksen viivastymisti ei voitu pitdd urakoitsijan aiheuttama-
na, sen katsottiin olennaisesti johtuneen rakennuttajan vastattavista sei-
koista.

Kun perustusten siirtyminen oli olennaisesti johtunut pohjaolosuh-
teiden vaikeudesta, joista johtuvia haittoja ei ollut voitu etukéiteen riit-
tavasti arvioida eika tyon aikana kohtuullisin kustannuksin hallita, ura-
koitsijalle tuomittiin siirtymaistd johtuneista lisdkustannuksista korvaus.
Sama koski niitd lisikustannuksia, jotka olivat johtuneet runkotyén siir-
tymisesta edelld mainittujen syiden vuoksi olennaisesti epdedullisempaan
vuodenaikaan ja rakennusurakan valmistumisen lykkddntymisestd. Ta-
maén ei voitu katsoa johtuneen urakoitsijan huolimattomuudesta tai lai-
minlydnnistd. Kun lisikustannuksia ja haittoja ei voitu tyokohteittain |
tasmillisesti selvittdi, varsinkin kun edelld mainitut syyt olivat vaikutta-
neet osittain samanaikaisesti, urakoitsijalle tuleva kokonaiskorvaus ar- {
vioitiin OK 17: 6:n nojalla. Sen perusteella, mit4 todettiin viivdstyksen
syistd, sitd ei voitu pitda urakoitsijan vastattavana, ja rakennuttajan kor-
vausvaatimukset viivistysvahingoista hylattiin.

Esimerkiksi rakennussuunnitelmien muuttamista ja ylivoimaista estettd kos-
kevat korvausmiidrdykset (YSE 1983 32 ja 35 §) perustuvat selvemmin kuin |
vastaava yleinen myotdvaikutushdiriiden malli (34 §) nimenomaan lisdvastike-
eika vahingonkorvausajatteluun. Molemmissa ensiksimainituissa maarayksis-
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si luetellaan korvattavat lisdkustannuserit, joihin luetaan suunnitelmien muut-
tamisen yhteydess4 sekd muuttuvia ettd yleiskuluja, mutta ylivoimaisen esteen
yhteydessi ei yleiskuluja. YSE 1983 34 §:ssi taas madritelldéin rakennuttajan
aiheuttamien lisdkustannusten korvausvelvollisuus urakoitsijalle aiheutuneen
vahingon avulla.

Miké4n mainituista malleista ei kuitenkaan eroa toisista siten, ettei kaikis-
sa tapauksissa, siis rakennussuunnitelmien muuttamisen ja ylivoimaisen esteen
kuten myds myotivaikutushairididen yhteydessi, olisi otettava huomioon myos
urakoitsijalle koituvaa hy6tya. Suunnitelmien muutettamiseen perustuvan mal-
lin soveltaminen voi tillsin olla nimenomaan rakennuttajan eikd urakoitsijan
edun mukaista, silld urakkahinnasta voidaan tdssi tapauksessa tehdd raken-
nuttajalle hyvitys. Mydtivaikutushdirioiden ja ylivoimaisen esteen yhteydessd
taas urakoitsijan mahdollisen hyétymisen — esimerkiksi edullisempaan vuo-
denaikaan siirtymisen — vuoksi voidaan enintd4n vdhentdd lisikorvaus nol-
laan, mutta ei tehdd hyvitysta alkuperdisestd urakkahinnasta.

Ajanpidennyksen ja lisikorvauksen toteuttamisesta annetaan yleisissé so-
pimusehdoissa lojaliteettiperusteisia maardyksia (YSE 1983 27, 28, 37 ja
38 §). Saadakseen ajanpidennyksen tai lisdkorvausta urakoitsijan on vii-
pymitté kirjallisesti ilmoitettava rakennuttajalle héiriostd, jota urakoit-
sija pitaid sanottujen seuraamusten perusteena. Rakennuttaja voi kuiten-
kin ottaa useiden pienehkdjen pidennysperusteiden yhteisvaikutuksen
huomioon, jos urakoitsija miirdajassa sitd pyytad, vaikka erillisid vaa-
timuksia eri syiden perusteella ei olisikaan tehty edelld mainittujen sdan-
tojen mukaisesti. Urakoitsijan on myos mahdollisuuksiensa ja rakennut-
tajan osoitusten mukaan rajoitettava viivastystd, mikali siitd ei aiheudu
haittaa suhteessa tydmarkkinajérjestoihin. Rakennuskohde on pyritté-
vi tekemiin valmiiksi, jos se kdy pdinséd ilman huomattavia lisdkustan-
nuksia. Jos este ei ndytd aivan lyhytaikaiselta, urakoitsijan on ehdotet-
tava rakennuttajalle neuvottelua ja muita tarvittavia toimia vahingon ra-
joittamiseksi, vahinkoperusteiden selvittamiseksi ja vahingon laskemi-
seksi.

Jos urakoitsija ajanpidennysoikeudestaan huolimatta jatkaa lisdkus-
tannuksin tyotd saadakseen sen miirdaikana valmiiksi, urakoitsijalla on
oikeus korvaukseen niisté lisakustannuksistaan, jos rakennuttaja pitda
maéaidraaikaista valmistumista vilttimittémina ja on ennalta hyviaksynyt
urakoitsijan menettelyn ja lisikustannusten perusteet, joista urakoitsija
on heti niiden syntyessd ilmoittanut rakennuttajalle (YSE 1983 38 §).

Urakka-ajan pidennyksen ja lisikorvauksen sdintely on tyypillinen esimerk-
ki siitd, miten rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin »sisdanrakennettu» lo-
jaliteettiperiaate ilmenee myétavaikutushéiristilanteissa. Keskeistéd on, ettd so-
pimusrikkomuksen ilmetty4 toisen osapuolen taholla vastapuolelle asetetaan
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tilanteen selvittelyyn liittyvid velvoitteita, joille myds annetaan merkitysta hi-
nen omien oikeuksiensa kannalta. Kysymys on ensiksimainitun osapuolen etujen
turvaamisesta siind mairin, kuin on mahdollista kaventamatta »loukatun» vas-
tapuolen oikeussuojaa. Lojaliteetti merkitsee sopimusrikkomustilanteissa en-
nen muuta sité, ettei sanottu vastapuoli saa olla vilinpitim#tdn sopimusrik-
komuksesta johtuvien vahinkojen suhteen ja luottaa siihen, ettd ne jadvit toi-
sen osapuolen vastuulle. Vahinkoja on piin vastoin mahdollisuuksien ja koh-
tuuden mukaan pyrittdavi rajoittamaan uhalla, ettd valtettidvissa olleet vahin-
got jatetdan joka tapauksessa toisen osapuolen vastuun ulkopuolelle.
Myoétiavaikutushdiriotilanteissa urakoitsija voi joutua ottamaan lojalitee-
tin vaatimukset huomioon jo ennen kuin edelld tarkoitettujen seuraamusten
soveltaminen on kisill4. TAll6in lojaliteetin noudattamisella pa4stdadn parhaassa
tapauksessa siihen, ettei seuraamuksiin tarvitse lainkaan turvautua. Niinp4 pii-
rutusten myohistyessa urakoitsijan on valittava menettelynsi ottaen riittavis-
ti huomioon rakennuttajan edut, jotka on pyrittdvi arvioimaan mahdollisim-
man huolellisesti, ellei rakennuttajan omia kannanottoja ole saatavissa tarpeeksi
nopeasti ja ilman suhteettomia hankaluuksia. Urakoitsijan toimintavaihtoeh-
toina ovat ldhinna piirustusten odottaminen toitd lykkdamalla ja toiden aloit-
taminen mahdollisesti saatavilla olevien asiakirjojen kuten luonnospiirustus-
ten perusteella. Edelliseen vaihtoehtoon liittyy téiden pysdhtymisen ja viivés-
tysvahinkojen riski, jalkimmaiseen vaihtoehtoon taas riski siité, ettd tyot eivit
vastaa lopullisia suunnitelmia ja suoritus voidaan joutua tekemaén uudestaan.
Jotta urakoitsijan virheellisen arvion vuoksi riskinjakoa voitaisiin muut-
taa hanen vahingokseen, on kuitenkin yleensa vaadittava selvai lojaliteetin rik-
komista. Urakoitsijan arviolle ei saa asettaa liian suuria vaatimuksia, silld on-
han kysymyksessd alun perin rakennuttajan myotavaikutushdirio (Sandvik 1966
s. 249).
Sandvik (1966 s. 246 s. ja 248) esittda kaksi norjalaista vilitystuomiota,
jotka liittyvat viimeksimainittuihin kysymyksiin. Oslon pysyvéan tekni-
sen vilityslautakunnan (Den Faste Tekniske Voldgiftsrett) antaman tuo-
mion (17. 11. 1953) mukaan urakoitsija oli seurannut luonnospiirustuk-
sissa esitettyd tavanomaista suoritustapaa, koska erikoispiirustuksia ei
ollut toimitettu hinelle ennen téiden loppuunsaattamista siitd huolimat-
ta, ettd hidn oli useaan otteeseen vaatinut niitd. Vaikka luonnospiirus-
tuksissa oli viitattu erikoispiirustuksiin, joissa edellytettiin toisenlaista suo-
ritustapaa, urakoitsijan suoritusta ei pidetty virheellisena.
Vilitystuomio 23. 12. 1958 (Sandvik, m.t.s. 248): Rakennuttajan oh-
jeet kaivaustdiden suorittamisesta olivat myohéstyneet. Koska hén kui-
tenkin oli pitdnyt niiden suorittamista kiireellisend, ty6t oli aloitettu en-
nen ohjeiden saamista. Toiden yhteydessa rakennuttajan omistaman toi-
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sen talon perustukset olivat vahingoittuneet, mistd vaarasta hdnen edus-
tajansa oli liian my6hain varoittanut urakoitsijaa. Koska tdmén olisi kui-
tenkin pitdnyt itse suorittaa tutkimuksia alueella ennen tdiden aloitta-
mista, kumpikin osapuoli sai puolet vahingosta vastattavakseen.

Vrt. my6s Hudson 1970 s. 135 ss. ja 322 ss. Hudsonin mukaan ura-
koitsijoilla on kohdatessaan hankaluuksia rakennustydssa taipumus pyy-
t4d ohjeita rakennuttajalta ja sitten vedota niiden vuoksi suunnitelmien
muuttamiseen lisikorvauksen perusteena. Hudsonin mielesté tahén ei ole
oikeutta, kun urakoitsijan on yleensi itse valittava tyontuloksen aikaan-
saamiseksi soveltuvat menetelmét ja vastattava niistd. Lisdkorvausoikeut-
ta ei ole rakennuttajan antamien ohjeidenkaan perusteella, ellei urakoit-
sija voi osoittaa halunneensa itse noudattaa halvempaa menetelméi, jolla
tyontulos olisi myds saavutettu.

Ajanpidennys ja lisdvastike, joita voidaan pitda nimenomaan »rakennus-
urakkaoikeuden» sopimustyypillisind erikoisseuraamuksina, eivdt ainakaan
endd sopimusoikeutemme nykytilassa ole vain yleisten sopimusehtojen varas-
sa siten, etteivit ne tulisi kysymykseen, jos nimi ehdot eivit olisi sovelletta-
vissa. Sopimuksen kohtuullistaminen (OikTL 36 §) sisaltd4 nimittdin mahdol-
lisuuden muuttaa sopimuksen ehtoja my6s molemmilla tavoilla, jotka ovat omi-
naisia viimeksimainituille seuraamuksille. Lisdvastikeoikeus — asiallisesti sa-
mansisaltdisend jarjestelynd — voi tulla kysymykseen myos vahingonkorvaus-
oikeudellisin keinoin positiivisen sopimusedun korvauksen osana.

Ks. erityisesti vastikkeesta sovittelun kohteena ja vastikkeen korottami-
sesta kohtuullistamisen kannalta Wilhelmsson 1984 s. 77 s.

My6s sopimuksen purku kuuluu niihin seuraamuksiin, jotka voivat liittya
edelld mainittuihin malleihin, nimenomaan rikkomusmalleihin ja ylivoimaiseen
esteeseen. Ensiksi mainitut mallit soveltuvat puolin tai toisin tapahtuvaan so-
pimusvelvoitteiden rikkomiseen, jos suhteellisen korkeaa purkukynnysté ilmen-
tavat vaatimukset tayttyvat. Esimerkiksi YSE 1983 62,1 sekd 63—65 ja 69 §:n
mukaan muulloin kuin maksuhiirittapauksissa on kysymyksessa oltava »ura-
kan suorittamiseen olennaisesti vaikuttava» velvoite tai rakennuttajan menet-
tely, jolla hidn suorastaan estdd urakkasuorituksen tayttdmisen. Myétavaiku-
tushéiriotkin voivat olla purkuperuste ndma kriteerit tdyttdessdén.

Sen perusteella, mité edelld on esitetty alku- ja jalkiperaisistd hairioista,
on niin ikd4dn tiedonanto- ja selonottohiiriot aihetta rinnastaa (muihin)
sopimusrikkomuksiin my6s purkuperusteina, liittyivitpé ne sitten sopi-
mussuhteen syntymiseen tai myShempiin vaiheisiin. Tiedonantohairii-
den asemasta sopimusrikkomuksina vrt. KL 18 § ja KuluttajansuojaL
5: 1,2. Lainkohtien mukaan suoritusvirheeni pidetdidn myos niita tapauk-
sia, joissa kaupan kohteesta on annettu viirii tai harhaanjohtavia tie-
toja, jos niilld on ollut merkitystd sopimuksenteon kannalta.
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Ylivoimaisen esteen perusteella sopimus voidaan YSE 1983:n mukaan
(62,2 ja 70 §) puolin ja toisin purkaa, milloin rakennussuoritus on es-
teen vuoksi pakko keskeyttdd pitkdksi epamaardiseksi ajaksi.

Esimerkiksi viranomaislupiin liittyvissa hairi6issa purku tullee kysymykseen
suhteellisen usein, jos vertailukohdaksi otetaan muut myé6tiavaikutushairiot. Lu-
pien saamatta jadminen merkitsee nimittdin (oikeudellista) mahdottomuutta,
ja suoritustoimien ollessa yleensi vield alkuvaiheessa purkamisen kaytannolli-
nen jarjestelykddn ei ole niin hankalaa kuin myohemmissi vaiheissa.

Suunnitelma-asiakirjoihin liittyvissd myétdvaikutushiiridissd purkaminen
ndyttdid mahdolliselta 1dhinni vain niissid tapauksissa, joissa urakoitsija ei asia-
kirjojen puuttumisen takia voi jatkaa suoritustaan. Jotta viivdstysti voitaisiin
pitdd purkuperusteena, sen on lisdksi kestonsa puolesta tai muuten ilmettiva
sopimussuhteessa olennaisena hiiriéni. Tdmi vaatimus voidaan johtaa pur-
kamisen yleisesta olennaisuusedellytyksestd ja erityisesti rakennusurakassa il-
menevistd suorituksen jatkamistendenssistd.

Ks. jdljempédni purkuseuraamuksen yhteydessid lausuttua.

Rakennuttajan sopimusrikkomuksen perusteella urakoitsijalla on YSE 1983
69,3 §:n nojalla oikeus purkamisen sijasta viliaikaisesti keskeyftdd tyot, kun-
nes kiy selviksi, onko sopimus purettava hiirién johdosta. TAma seuraamus,
joka ilmenti4 yleistd sopimusoikeudellista oman suorituksen piddttamistd vas-
tapuolen sopimusrikkomuksen vuoksi ja joka tulee kysymykseen samoin edel-
Iytyksin kuin purkaminen, voi olla viimeksimainitun seuraamuksen »esiaste».
Toisaalta sen voidaan katsoa ilmentévin sopimussuhteen jatkamisen tendens-
sid, kun purkupéitoksen harkinnalle annetaan lisdaikaa ilman, ettd padtoksen
viivyttidmiseen liittyvit vahingot kasvaisivat téiden jatkamisen johdosta. Li-
sdksi myos tdmansisdltéiseen pidattymisoikeuteen voi liittya yleisid detentio-
oikeudellisia vakuus- ja painostusfunktioita.

Nykyédian keskeytysmahdollisuuteen turvaudutaan herkemmin kuin en-
nen erilaisten myétavaikutus- ja tiedonantohdirididen ilmetessd. Tasta
on mm. se etu, ettd hdirioon liittyvét olosuhteet ja vahingot voidaan to-
deta tuoreeltaan. Suorituksen valmistuttua pidettdvédssa vastaanottotar-
kastuksessa kyseisid seikkoja on yleensa jo vaikeampi selvittda. Ks. Ha-
lila 1981 s. 155 s.; vrt. myos Erma 1974 s. 249.

Toiden keskeyttimisestd purkamisen lievempidni vaihtoehtona ks.
myo6s Sandvik 1977 s. 263 s. Sandvikin mukaan keskeytys tulee suori-
tuksesta pidittymisen muotona kysymykseen sopimusoikeuden yleisten
oppien nojalla silloinkin, kun ei voida nojautua nimenomaiseen sopimus-
ehtoon. Esim. NS 3401:ssdhén ei tdllaista ehtoa ole.
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Seuraamusmalli on usein erityisen monitahoinen, jos myétavaikutushdirio
liittyy suunnitelma-asiakirjoihin tai rakennuttajan antamiin ohjeisiin. Vastuu
jakautuu nimittdin viivdstysvastuuseen, johon kuuluvista seuraamuksista on
edelld lahinna ollut kysymys, ja vastuuseen asiakirjojen ja ohjeiden sisallostd.
Myés vastuu rakennuttajan toimittamien tarvikkeiden laadusta on rakenteel-
taan samanlainen kuin asiakirjoja ja ohjeita koskeva sisidltévastuu, ja molem-
missa tapauksissa ratkaisumalli voidaan koota samoista seuraamuksista.

Vastuu suunnitelma-asiakirjojen ja ohjeiden siséllosta sekd materiaalien laa-
dusta saa merkityksensd suunnittelu- tai materiaalivirheiden ilmetessé raken-
nuskohteessa. Vastuu voi merkitd ensinnékin velvollisuutta kérsid lisdkustan-
nukset, jotka johtuvat siitd, ettd suunnitelmia on muutettava tai materiaaleja
vaihdettava esimerkiksi viranomaisten vaatimuksesta tai siksi, ettei ty®é muu-
ten vastaisi tarkoitustaan. Jos vastuu on urakoitsijalla, kyseisten muutostoi-
den katsotaan kuuluvan urakkaan eiki niistd suoriteta lisikorvausta. Tima seu-
raa siitd, ettd urakoitsijan vastatessa suunnittelusta ja materiaaleista hdnen so-
pimuksenmukainen suoritusvelvollisuutensa kisittad sekd suunnittelun saatta-
misen vaadittavalle tasolle etté tillaisia suunnitelmia vastaavan tyontuloksen
aikaansaamisen. Jos taas vastuu on rakennuttajalla, vaadittavat muutostyot
ovat lisétéitd, joista urakoitsijalle kuuluu erillinen korvaus (ks. YSE 1983 32 §).

Vastuu suunnitelmista, ohjeista ja materiaaleista ilmenee toiseksi tyontu-
loksen suunnittelu- ja materiaalivirheiden ja sopimuksenmukaisuuden vilises-
sd suhteessa. Jos vastuu on urakoitsijan, virheellistd tyontulosta ei pidetd so-
pimuksenmukaisena, jolloin rakennuttajalla on muiden edellytysten tdyttyes-
s# oikeus virheen korjaamista ja vahingonkorvausta koskeviin sekd muihinkin
kysymykseen tuleviin seuraamuksiin. Rakennuttajan vastuu taas merkitsee, etta
suunnitelmia vastaava tyontulos on sopimuksenmukainen eiki toimitetuista tar-
vikkeista johtuvia vikojakaan pideti virheini. Rakennuttajalla ei talloin ole
oikeutta seuraamuksiin esimerkiksi sen vuoksi, ettei tyontulos suunnittelun tai
tarvikkeiden puutteellisuuden vuoksi vastaa tarkoitustaan.

Ks. mm. Kivimdiki LM 1952 s. 343. Vrt. myos Hasselrot 1926 s. 152 s.,
Larenz 11 1977 s. 268 ss., Werbin 1946 s. 46 ss. ja 145 ss. sekd Abbett
1967 s. 382.

Vilitystuomiossa 21. 11. 1968 (prof. Beato Kelopuu, prof. Matti Ylos-
talo ja VT Heikki Haapaniemi; selostettu edelld tdssi jaksossa) pidettiin
rakennuttajan myétivaikutusvastuuta mm. suunnitelmien sisidllosta sil-
le tulevan korvauksen sovitteluperusteena. Varasto- ja toimistorakennuk-
sen ajorampin reunalla oli havaittu vesivuotoa, jonka syyti ei korjauk-
sia suoritettaessa ollut voitu kohtuullisin kustannuksin todeta. Koska ei

ollut ilmennyt, ettd vuoto olisi olennaisesti aiheutunut urakoitsijan tuot-
tamuksesta, vaan oletettavasti eristysvioista, jotka olivat johtuneet poik-
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keuksellisen vaikeista perustamisoloista, ja kun kuormitettujen raken-
teiden alle vaadittava lyijyeristys oli jianyt suunnitelmissa riittavisti maa-
rittelemittd, rakennuttajan korvausvaatimusta soviteltiin kohtuuden mu-
kaan.

Suunnitelmiin, ohjeisiin ja tarvikkeisiin liittyva sisdltovastuu voi kolman-
neksi ilmetéd sopimusrikkomusseuraamusten soveltamisena vastuussa olevaa osa-
puolta vastaan. Urakoitsijaa vastaan voivat tilldin tulla sovellettaviksi urak-
kasopimuksen mukaiset suoritusvirheen seuraamukset, ja jos tyo viivistyy esi-
merkiksi virheen korjaamisen vuoksi, myos viiviastysseuraamukset. Rakennut-
tajan vastuu taas ilmenee myétivaikutushiirididen seuraamuksina. Jos esimer-
kiksi suunnitelmien muuttamisesta aiheutuu tyon viivdstymisti tai lisikustan-
nuksia urakoitsijalle, hdnelld on rakennuttajan vastuun perusteella oikeus (1)
suoritusajan pidennykseen ja (2) lisikorvaukseen aiheutuneista kustannuksis-
ta (YSE 1983 23 ja 24 § sekid 34 §).

Urakoitsija voi yleensd joutua vastuuseen rakennuttajan antamista oh-
jeista vain lojaliteettiperusteisen huomautusvelvollisuuden (YSE 1983
9 §) laiminlyénnin vuoksi.

Adéritapauksissa voinevat myo6s suunnitelmien, ohjeiden ja tarvikkeiden si-
séltoon liittyvissd myotavaikutushairioissi tulla sovellettaviksi YSE 1983 69 §:ssé
tarkoitetut seuraamukset purku ja urakkasuorituksen viliaikainen keskeytti-
minen. Edellytyksend on mm., ettd rakennuttajan rikkomus koskee urakka-
suoritukseen olennaisesti vaikuttavaa velvollisuutta tai ettd hin toimillaan es-
tdd suorituksen sopimuksenmukaisen tdyttimisen.

Purkukynnys asettunee kuitenkin sopimustyypin sisilldkin eli verrattuna
muihin rakennusurakan suoritushéirioihin suhteellisen korkeaksi. Onhan ura-
koitsija YSE 1983:n nimenomaisten ehtojen (6 ja 80 §) mukaan yleensi velvol-
linen toteuttamaan rakennuttajan vaatimat urakan muutokset kuten myos tyot,
joiden kuuluminen urakkaan on riidanalaista. Nami ehdot ilmentévit tyypil- ‘

|
|
|

lisesti rakennusurakalle ominaista sopimussuhteen jatkamisen tendenssid. Rat-
kaisumallit eivat niissé tilanteissa perustu purkuun vaan sopimussuhteen jat-
kamiseen ajanpidennyksin ja lisdvastikkein muutetuilla ehdoilla.

tyvét hairiét (viivadstys ja virheet) nimenomaan urakoitsijan ajanpiden-
nyksen, korvauksen ja purkuoikeuden perusteina. Ks. ehtojen kohdat
23 (e) ja (), 24 (I) (@), (c) ja (e) sekd 26 (I) (c) (iv) ja (v). ICE 1973 -eh-
doista ks. mm. kohta 40, jossa on kysymys ajanpidennyksesta.

Englannin JCT 1977 -ehdoissa mainitaan suunnitelma-asiakirjoihin lit- ‘
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12 §. LUONTOISSUORITUSVAADE

A. Rakennuttajan myétivaikutuksen luontoistiytintoonpano

Luontoissuoritusvaadetta ei perinteisessé velkojan velvoitteiden teoriassa lue-
ta velkojan viivdstyksen seuraamuksiin.

Mainitusta perinteisestd kannasta ks. erityisesti Heikonen — Aaltonen
1968 s. 217, Augdahl 1963 s. 310 ss. ja Ussing 1967 s. 200 s.

Rodhe (1956 § 18 viitt. 1) lukee velkojan velvoitteisiin vain ne, joi-
den tehosteena tdytantoonpanovaade ei tule kysymykseen. Rodhen kan-
ta on siis terminologinen, eik4 siitd voida suoraan johtaa hédnen kisitys-
tadn tdytdntoonpanovaateesta niissi tapauksissa, jotka muut ehka luke-
vat velkojan velvoitteisiin.

Portin (1962 s. 266 ss.), joka kiistad velkojan ja velallisen sopimusrikko-
musten viliset yleiset luonne-erot, katsoo, ettei ole periaatteellista estettd hy-
viksya velkojan velvoitteiden luontoistdytintéonpanotehostetta. Han tarkas-
telee kuitenkin lahinni irtaimen kauppaa ja joutuu télldin toteamaan, ettei myy-
ja useimmiten tarvitse téllaista tehostetta oikeuksiensa turvaamiseksi, koska
tahén tarkoitukseen soveltuu parhaiten perinteisessdkin teoriassa ja SKL:ssa
tunnustettu hyvitysmyynti. Portinin periaatteellinen kanta on kuitenkin mer-
kittdva yleisen myé6tavaikutusteorian kannalta, koska hédn ulottaa tdssé reaali-
argumenttipainotteisen péaittelyn kahden oppitradition — velkojan velvoittei-
den ja luontoistdytantéonpanon — leikkauskohtaan, jossa paattelyn mallit ovat
olleet melko selkiintyméittomét. Kompensaatiosopimuksen mahdollisuus sovel-
tuu vastaperusteeksi my6tavaikutuksen ‘téytéintc'j(‘)npanovaateelle, milloin on ky-
symys kaupan kohteen vastaanoton kaltaisista velvoitteista, mutta sama pe-
ruste ei ole sellaisenaan siirrettdvissd esim. rakennuttajan myotéavaikutusvel-
vollisuuksiin.

Mydskéin esim. Godenhielm (1977 s. 182) ei suhtaudu kielteisesti tay-
tdntdonpanovaateen soveltuvuuteen myos velkojan viivdstyksen seuraa-
mukseksi. Ks. myos Pekkanen 1968 s. 105 ss., jonka mukaan luontois-
tdytantoonpanon mahdollisuus on velkojan velvoitteidenkin suhteen har-
kittava tapauskohtaisesti.

Edelld mainittujen kasitysten merkitys rajoittuu nykyéan KL:n sdé-
tdmisen jdlkeen ldhinné yleiseen sopimusoikeuteen. Irtaimen kaupassa
ostajalla on yleisestd (KL 50 § kohdan mukaisesta) myotivaikutuksesta
myos luontoistdytintovastuu (53 §). Tavaran nouto- tai vastaanottovel-
vollisuuden luontoistaytdntédnpano ei sitd vastoin tule kysymykseen.

Kansainvilista irtainten esineiden kauppaa koskevassa YK:n yleisso-
pimuksessa (1980, NU 1984: 5, liite 4; ks. art. 62) rinnastetaan nimen-
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omaan tavaran vastaanottoon (taking delivery; ks. art. 60) liittyvit ja
muut ostajan velvollisuudet hinnan maksamiseen ja myonnetiian myy-
jalle kaikkien niiden velvoitteiden taytintoonpanovaade (ks. myos NU
1984: 5 s. 368). :

Luontoistdytdntéonpanon kannalta rakennuttajan myoétavaikutusvelvolli-
suudet voidaan yleensé rinnastaa perinteisiin velkojan velvoitteisiin. Ne eivit
siten yleensd ole kelpoisia luontoistaytdntéénpanon kohteiksi. Muutoin syn-
tyisi ristiriita rakennuttajan asemaan néhden; onhan hén sopimussuhteen »do-
minus», joka voi méaritd koko rakennushankkeenkin jatettaviksi kesken. Ura-
koitsijan asema turvataan muiden seuraamusten avulla.

(Valmiin) urakkasuorituksen vastaanotto voidaan kuitenkin asettaa myo-
tavaikutusvelvollisuuksien joukossa erityisasemaan. Urakoitsija ei voi paisti
suorituksestaan eroon kompensaatiosopimuksin kuten kaupassa, ja kun suo-
ritus on valmis, ei luontoistaytant6onpanoa voida sulkea pois silld perusteella,
ettd rakennuttajalla on médiraysvalta urakan jatkamisesta. T#dssi vaiheessa ra-
kennuttaja ei my6skidin voi enda vetdytyd sopimuksesta esimerkiksi sen vuok-
si, ettd muutoin ty6ti ja pddomia sitoutuisi hyodyttémain suoritukseen. Kun
rakennus lisdksi normaalisti on rakennuttajan hallitsemalla maalla, hinen on
kaytinnossd pakko ottaa suoritus vastaan. Kuten edelld (5 § C) on ilmennyt,
urakoitsijalla on useiden sopimusehtojen nojalla oikeus vaatia valmiin urak-
kasuorituksen muodollistakin vastaanottotoimitusta, joten tissd mielessi voi-
daan urakan vastaanottoa pitdd luontoistdytintdénpanoon kelvollisena my6-
tdavaikutusvelvollisuutena.

Velkojan velvoitteiden luontoistiytintéonpano on syyta suhteuttaa
myos yleisiin siviili- ja tiytdntdonpano-oikeudellisiin periaatteisiin, jot- |
ka koskevat kyseistd seuraamusta. Suorituksen vastaanotto ei ole ns. eri-
tyis-, vaan yleistdyttoinen velvoite, jonka tayttdmiseen siis ei tarvita vel-
voitetun osapuolen henkilékohtaista panosta. Yleistdyttdisen velvoitteen
hiontoistdytantéonpanokeinona on UL 3: 4,1:n mukaan teettéminen vii-
meksimainitun osapuolen kustannuksella (teettdmisvaltuus). Téllainen
tdytdntoonpano tapahtuu luonnollisimmin hyvitysmyynnilld, mutta se-
hin tulee kysymykseen ilman erityista suoritustuomiotakin, joka olisi pan-
tava taytantoon. Kuten todettu, ndma jarjestelyt eivit sovellu rakennut-
tajan myotivaikutusvelvollisuuksiin.

Taytantoonpano-oikeudelliselta luonteeltaan velkojan velvoitteet ja
myoétivaikutusvelvoitteet lienevit vastaanoton tavoin sddannénmukaisesti
yleistayttoisid. Myos erityistayttoisten velvoitteiden tdytanté6npanemi-
seksi on kylld olemassa keinoja kuten uhkasakko (ks. UL 3: 4,1), mutta
taytintoonpanolla on usein siviilioikeudellisia esteitd. Niinpd mm. hen-
kilokohtaisen tydsuorituksen tdytint6onpanon katsotaan olevan ristirii-
dassa yksilénvapauden kanssa (ks. jdljempdnid mainitut lihteet).
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Siviilioikeudellisista opeista voidaan johtaa rajoituksia myos yleistayt-
toisten velvoitteiden tiytintdonpanolle. Tarkeimpiin ndistd rajoituksis-
ta kuuluvat ne, jotka johtuvat /iikavaikeus- ja uhrausraja-ajattelusta. Uh-
rausraja yhdistettyns kohtuusperiaatteeseen ja intressivertailumalliin on
nyt nimenomaan omaksuttu KL:ssa (53 §) perusteeksi, jolla rajataan oi-
keutta ostajan yleisen myotavalkutusvelvolhsuuden luontoistdytantoon-
panoon. Lainkohdan mukaan ostajalla ei nimittédin ole myotavalkutus-
velvollisuutta, jos sille on este, jota hdn ei voi voittaa, tai jos myotdvai-
kutus edellyttiisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuina myo-
tavaikutuksesta myyjille koituvaan etuun.

Luontoistaytantoonpanosta ja sen rajoituksista siviilioikeudesa ks.
esim. Palmgren 1936 s. 82 ss. ja 95 ss., Hakulinen 1965 s. 52 ss., Taxell
1972 s. 184 ss., Godenhielm 1977 s. 53 ss. ja 116 s., Heikonen — Aalto-
nen 1968 s. 133 ss., Pekkanen 1968 s. 105 ss., Aurejirvi 1976 s. 271 ss.,
Rodhe 1956 § 32 ja 33, Augdahl 1963 § 17 ja s. 277 ss. sekd Ussing 1967
§ 9 jas. 148 ss.

Myotivaikutusvelvoitteiden luontoistdytantéénpanoa voidaan vield selvit-
tad Englannin oikeudessa kehittyneiden periaatteiden valossa, koska siella suh-
taudutaan common law -jirjestelmin vaikutuksesta pidattyvisti luontoistay-
tantoonpanoseuraamukseen (specific performance). Asenne on equity-oikeu-
den vaikutuksesta tosin merkittavisti lieventynyt. Silti periaatteena on yh4, ettei
tdytantoonpanovaadetta myonneté, milloin vahingonkorvaus on »riittdva» (ade-
quate) oikeuskeino loukatun osapuolen suojaksi. Tdman vuoksi luontoistay-
tintdénpano tulee kysymykseen vain suhteellisen harvoissa tapauksissa.

Ks. mm. Benjamin 1950 s. 71 s., Chitty 1 1983 s. 937 ja 950, Cheshire
— Fifoot — Furmston 1972 s. 605 ss., Treitel 1983 s. 764 ss. ja Atiyah
1981 s. 324 ss. sekd Williston 11 1948 § 1338 ja 1339 A.

Vahingonkorvausta ei Englannin oikeudessa pidetd »riittdvdna» seuraamuk-
sena mm. milloin tyydyttdvai kompensaatiosuoritusta ei ole saatavilla muual-
ta tai vahinko on hankala madrittai. Luontoistdytintoonpano voi saada etu-
sijan my6s paremman yleisen »soveltuvuutensa» (appropriateness; ks. Treitel
1983 s. 768) perusteella esim. milloin varsinaiset vahingot ovat vihdiset ja rik-
konut osapuoli hy6tyisi toisen kustannuksella paastessadn pelkdlld korvaus-
velvollisuudella.

Rakennussuorituksia ei Englannin oikeudessa paasaantoisesti pidetd kel-
poisina luontoistdytantéénpanon kohteiksi. Perusteina pidetdén ldhinné va-
hingonkorvauksen riittdvyytti, velvoitteen epdméaérdisyytta ja jatkuvan valvon-
nan tarvetta. Jos ty6 kuitenkin on riittdvin tdsméillisesti mééritelty eika vahin-
gonkorvaus ole riittdva seuraamus, tiytintéénpanovaade tulee kysymykseen,
jos rakennuspaikka on urakoitsijan hallinnassa.
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Ks. lahemmin Hudson 1970 s. 371 ss., Keating 1978 s. 164 ss., Cheshi-
re — Fifoot — Furmston 1972 s. 611 ja Treitel 1983 s. 774 s.

Edella esitettyjen periaatteiden johdosta luontoissuorituksen vastaanotto
ja muu myétavaikutus jadvat Englannin oikeudessa tavallisesti luontoistdytin-
toonpanomahdollisuuden ulkopuolelle. Perusteeksi riittd4d useimmiten se, etté
vahingonkorvaus on seuraamuksena adekvaatti. Rakennusurakassa suorituk-
sen tulos siirtyy heti rakennuttajan omaisuudeksi, ja ty6 on viime kiddessi jat-
kuvasti hidnen hallinnassaan. Urakoitsijalla ei siis kuten kaupassa ole mahdol-
lisuutta turvata oikeuksiaan disponoimalla sopimuksen kohteesta kolmannen
kanssa kompensaatiosopimuksin. Toisaalta urakoitsija ei kohtaa niitd ongel-
mia, jotka liittyvat fyysisestid vastaanotosta kieltdytymiseen. Hyviaksyméitta jat-
tamisen seuraamukset ovat Englannin oikeudessa — kuten muidenkin maiden
jarjestelmissd — oikeudellisia ja liittyvit urakoitsijan vastikeoikeuteen ja vir-
hevastuuseen. Hinen asemaansa turvataan vastaanottoa ja hyviksymisté (ac-
ceptance, approval) koskevilla sadnndilld, joiden mukaan hyviksymisti ei saa
evétd kohtuuttomin, epéarehellisin eikd mielivaltaisin perustein.

Ks. Hudson 1970 s. 376 ss. ja s. 401 ss. sekd Keating 1978 s. 74 ss. Ks.
myd&s Benjamin 1950 s. 685 ss. ja 750 ss., Chitty 1 1983 s. 734 ss., 744,

746 ja 759 ss., Williston 1948 1's. 74, 75 ss. ja 300 ss., II sect. 446 ss.
seka III s. 2 ss., 30 ss., 86 ja 88 ss. Vrt. myds Portin 1962 s. 127 ss.

B. Rakennuttajan vetiytymisoikeudesta
1. Rakennuttajan vetdytymisoikeuden perusteet

Sopimuksesta vetdytymiselld (sopimuksen peruuttamisella) tarkoitetaan tédssi
esityksessi tilannetta, jossa vetdytyjdosapuoli, tavallisesti luontoissuorituksen
velkoja kuten rakennuttaja, purkaa sopimuksen voimatta vedota vastapuolen
sopimusrikkomukseen.

Ks. Rudanko LM 1988 s. 46 ss. lahteineen.

Myontamalla luontoissuoritusvelkojalle vetdytymisoikeus voidaan mm. estdi
hyodyttomiksi kdyneisiin suorituksiin sisiltyvia taloudellisten arvojen tuhlaa-
mista. Tdman nikokohdan merkitys on suurimmillaan valmistussopimuksis-
sa, koska niissa suoritukseen sitoutuu taloudellisia arvoja siten, ettd muutos
on tavallisesti palautumaton. Suorituksen markkinointi muille tahoille on sita
paitsi yleensé vaikeampaa kuin suorituksen kohteen kompensaatiomyynti val-
miiden tuotteiden kaupassa, ja rakennusurakkaanhan kompensaatiomalli ei so-
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vellu lainkaan siina muodossa, etti valmistunutta suorituksen osaa markkinoi-
taisiin muualle.
Viimeksimainituista nikokohdista ks. Taxell JFT 1949 s. 153, Pedersen
Juristen 1952 s. 267, Brunsvig 1963 s. 9, Lyngse 1971 s. 269, Sundberg-
Weitman Sv)T 1975 s. 246 alav. 10 ja Laine 1981 s. 38. Vrt. Ljungman
1948 s. 45, joka ei anna kyseisille argumenteille yhtd suurta arvoa.
Tarkasteltujen yleisten ehtojen nojalla ylivoimaiseen esteeseen perustuvaa
vetdytymisoikeutta voidaan pitda pohjoismaisessa ja saksalaisessa sopimusoi-
keudessa rakennusurakan seuraamusjirjestelmén vakiintuneena osana.

Ks. YSE 1983 62,2 ja70 §, SAB 72 8: 1,8—10 ja 8: 2,7—9, NS 3401 18,2,
DAB 72 16 § ja VOB/B 6,7 §, 7 § ja 8,1 §.

Ehdoissa on otettu huomioon, paitsi ylivoimaiseen esteeseen liittyvat velal-
lis-, my6s velkojanaspektit. Vetdytymisoikeus tosin myonnetdédn ehdoissa suo-
ranaisesti vain, milloin estevaikutus kohdistuu itse urakkasuoritukseen, ei sitd
vastoin, milloin kohteena on pelkéstdan tyon vastaanottaminen. Vetdytymis-
oikeus on kuitenkin molemmilla osapuolilla, ja se on yleensa liitetty rakennus-
tyon pitkdaikaiseen keskeytykseen.

Pitkaaikaista keskeytystd koskeva kriteeri voi tdyttyd myos ylivoimaisesta
esteesti johtuvien rakennuttajan myétavaikutushiiriéiden yhteydessd. Onhan
rakennuttajan myotidvaikutusvelvollisuuksilla tavallisesti suurempi merkitys vas-
tapuolen suorituksen etenemiselle kuin ostajan myotéavaikutuksella kaupassa.
Niinpa sanotut rakennuttajan velvollisuudet eivit mahdu »velkojan» velvoit-
teiden nikokulmaan niin(k4din) hyvin kuin ostajan myétivaikutus, vaan nii-
hin liittyy enemmén my6s normaalien »velallisen» velvoitteiden piirteita. Ti-
lanteet, joissa ylivoimaisen esteen vaikutukset kohdistuisivat luontoissuorituksen
vastaanottoon itse suorituksen jaddessd hairion vaikutusten ulkopuolelle, lie-
nevit myos rakennusurakassa harvinaisempia kuin kaupassa. Nimenomaisin
ehdoin niihin ei senkidin vuoksi ole tarvinnut puuttua.

Joissakin ehdoissa annetaan kuitenkin osapuolille vetdytymisoikeus vas-
tapuolen kuoleman johdosta. YSE 1983 66 §:n mukaan timéi oikeus on

urakoitsijalla, NS 3401 28:n mukaan, jossa vetdytymisperusteena mai-
nitaan myos tdysivaltaisuuden menetys, molemmilla osapuolilla.

Erityinen merkitys vetdytymisoikeuden ja rakennuttajan mydtdvaikutushii-
rididen kannalta on Tanskan DAB 72 -ehtojen 16 §:114. Siina viitataan 15 §:4én,
jossa madritellddn urakoitsijan ajanpidennysoikeus mm. ylivoimaisten estei-
den perusteella, ja annetaan rakennuttajalle pidennys tyon vastaanoton méa-
raaikaan vastaavien ylivoimaisten esteiden perusteella. Ehdossa tarkoitetaan
tilanteita, joissa ylivoimaisen esteen vaikutukset kohdistuvat tydsuorituksen vas-
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taanottoon ja hyviksikdyttoon (Herlyck 1982 s. 138 s.), ja mainituissa olo-
suhteissa ajanpidennysoikeus on yleensi molemmilla osapuolilla.

Horlyckin mukaan (m.t.s. 106) DAB 16 §:std seuraa, ettd rakennuttajalla
on oikeus vetdytyd sopimuksesta ylivoimaisen esteen jatkuessa pysyvasti. Tal-
16in siis urakoitsijalle tulee korvaus vain tehdyista tdistd. Jos toisaalta raken-
nuttajalla olisi talléinkin oikeus myds pysyid sopimuksessa, urakoitsija joutui-
si korvauksetta pitamadn kapasiteettiaan sidottuna pitkii aikoja. Herlyckin
mielesta tdmai olisi urakoitsijan kannalta niin pitkille meneva seuraamus, etta
urakoitsijallekin tulisi ehkd, ehdoista saatavan tuen puuttumisesta huolimat-
ta, edellytysopillisella perusteella myontda vastaava vetdytymisoikeus (m.t.s.
139) pitkdaikaisten ylivoimaisten esteiden johdosta. Myods Lyngsen mielestd
(1971 s. 186 ss.) vetdytymisoikeus on — sopimusehtojen sekd kohtuusndko-
kohtien ja SKL 28 ja 30 §:std sekd MeriL (167/1939) 131—133 ja 135 §:44
(646/1975) vastaavista sdadnnoksistd saatavan analogian nojalla — mydnnet-
tavd rakennuttajalle sellaisten ylivoimaisten esteiden perusteella, joiden vaikutus
kohdistuu rakennuttajan myétidvaikutustoimiin.

Edelld mainitun lisdksi Tanskan ehdoissa ei ole yleisid vetdytymismaii-
rdayksid. Niita ei ole mydskadn Norjan ehdoissa, mutta Sandvik (1977
s. 172; ks. myos 264 ss.) johtaa NS 3401 -ehtojen vaaranvastuumairayk-
sestéd (kohta 18) vetdytymisoikeuden urakoitsijaosapuolelle. Ehdossa ja-
tetddn, kuten mm. YSE 1983 15 §:ssd, ylivoimaisesta esteestd johtuvat
vahingot urakoitsijan padsaantoisen suoritusaikaisen vaaranvastuun ul-
kopuolelle. Jotta tédta poikkeussddntoa voitaisiin soveltaa, esteen vaiku-
tuksena tulee ehdon mukaan olla tyon tai tarvikkeiden vahingoittumi-
nen tai tuhoutuminen tai tyon pitkdaikainen mahdottomuus. Urakoitsi-
jalle tulee tallGin tdysi vastike tehtyjen téiden osuudesta. — Sandvik (ib.)
on lisdksi valmis myontdméan edelld mainittua vastaavan vetdytymisoi-
keuden myo6s rakennuttajalle yleisten edellytysnikoékohtien nojalla.

Ylivoimaisesta esteestd ja muista vetdytymisperusteista ks. lahemmin
jaljempda (15 § B ja C).

Sandvikin esitysten johdosta on aihetta tarkastella rakennusurakan vaaran-
vastuusddntdjen merkitystd vetiytymisoikeudelle. Namé4 sddnnét ovat saaneet
suhteellisen vakiintuneen sisdallon mm. yleisissd sopimusehdoissa, joista on tassi
yhteydessi aihetta viitata vain YSE 1983 15 §:d4n (ks. ldhemmin jiljempédni
17 § C). Sen mukaan urakkasuoritusta koskeva vaaranvastuu on luovutukseen
asti urakoitsijalla luonnonkatastrofiksi katsottavasta ylivoimaisesta esteestd joh-
tuvia vahinkoja lukuunottamatta.

Jos luovuttamatta oleva urakkasuoritus siis tuhoutuu tai vahingoittuu, ura-
koitsija saa vastikeosuuden tuhoutuneesta osasta vain ylivoimaisen esteen pe-
rusteella, mutta ei muissa tapauksissa. Vahingoittumatta siilyneesti osasta sitd
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vastoin suoritetaan vastike kaikissa tapauksissa. Vetdytymisoikeuden termein
nama periaatteet voitaneen ilmaista siten, ettd ylivoimaisen esteen perusteella
urakoitsijalla on oikeus vetdytyd sopimuksesta, mutta muissa tapauksissa suo-
rituksen kohteen tuhoutuminen on rakennuttajan vetdytymisperuste. Jos tu-
houtunut osa on kuitenkin mahdollista suorittaa uudestaan hairiostd huolimatta,
voi urakoitsija pyrkid ansaitsemaan sanotuin tavoin oikeuden tayteen vastik-
keeseen. Jos titd voidaan pitéa urakoitsijan oikeutena, rakennuttajan asemaa
ei voida luonnehtia vetdytymisoikeudeksi. Ja vastaavasti urakoitsija voi jois-
sakin tapauksissa olla velvollinenkin tekeméan tuhoutuneen suorituksen uudes-
taan, jolloin hinen puolellaan ei ole kysymys vetdytymisoikeudesta.

Urakoitsijan oikeus uuden suorituksen aikaansaamiseen lienee ldhinnd
reaali- ja edellytysargumenttien varassa. Jos hiirio ei ole laaja eiké suo-
rituksen uudistaminen merkitsisi rakennuttajalle suhteetonta rasitusta
huomioonottaen myé6s osapuolten edellytykset ja sopimuksenmukaisen
tasapainoasetelman, urakoitsija voinee vaatia sopimuksessa pysymista.
Toisaalta rakennuttajalla on urakassa suhteellisen laaja oikeus kieltdd
ilman erityisid perusteitakin urakoitsijaa jatkamasta tyota. — Urakoit-
sijan velvollisuus tehd4 suorituksensa uudestaan taas mairaytynee yleen-
sd, kuten Sandvik (1966 s. 265 s.) toteaa, ldhinn4 liikavaikeusajattelun
perusteella. Sandvik ilmaisee tamén sdannon siten, ettd urakoitsijalla on
sanottu velvollisuus, jos hdneltd vaadittava ns. uhrausraja ei ylity.

Rakennuttajan myotdvaikutukseen ja urakkasuorituksen vastaanot-
toon kohdistuvaa ylivoimaista estetti ei ole tdysin yleisesti hyviksytty
rakennuttajan vetdytymisperusteeksi. Ussing (1918 s. 145 s.) ndyttda ole-
van sitd mielts, ettd esim. tilatut korjaustyét on maksettava, vaikka nii-
t4 ei voida suorittaa toiden kohteena olevan rakennuksen tuhouduttua
tapaturmaisesti. TAma kanta ei kuitenkaan sovellu hyvin siihen, mit4 edel-
14 on esitetty vaaranvastuusdintojen merkityksestd rakennusurakan ve-
taytymisoikeudelle. Toisessa yhteydessd Ussing (1967 s. 200) onkin ver-
rattain laajan vetdytymisoikeuden kannalla. Ks. myds Augdahl 1963 s.
231 ss.

Pedersen (Juristen 1952 s. 276) ja Brunsvig (1963 s. 31) puolestaan
katsovat, ettd rakennuttajan on korvattava urakoitsijan negatiivinen so-
pimusetu vetdytyessddn sopimuksesta vastaanottoon tai myotdvaikutuk-
seen kohdistuvan ylivoimaisen esteen vuoksi. Téstd mallista ks. yleisem-
milta kannalta myos Karlgren 1954 s. 37 ss.; vrt. myos s. 137 ss.

Taxell (JFT 1949 s. 164), jonka esitys koskee hankintaa ja urakkaa,
puoltaa melko laajaa ylivoimaiseen esteeseen perustuvaa vetdytymisoi-
keutta. Hanen mukaansa vetidytyvin osapuolen on téssd tapauksessa kor-
vattava vastapuolelle vain vilittomat kustannukset, mutta ei menetettya
voittoa. Ks. myos Rodhe 1956 § 60 viitt. 44 ja Portin 1962 s. 183. —
Toisessa yhteydessa Taxell (1972 s. 165) pitd4 ylivoimaista estettd ja mah-
dottomuutta, jotka kohdistuvat vastapuolen suorituksen hyviaksikayt-
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té0n, vetdytymisperusteina, ja arvelee, ettd vetdytyminen voi tulla kysy-
mykseen muidenkin esteiden perusteella.

Vrt. Portin 1962 s. 289 ss. Portin arvostelee pohjoismaisessa sopi-
musoikeudessa kannatettua vanhaa saksalaisperéistd kisitystd, jonka mu-
kaan ns. velkojan velvoitteet eivit ole todellisia velvollisuuksia, vaan vain
velkojan oikeuksien hyvaksikayttoa. Tassd yhteydessd hin toteaa, ettd
sopimusperusteisen oikeuden mahdollinen hyviksikaytto jad tietysti vaille
merkitystd sopimuksen toisen osapuolen kannalta. Taméikin ajatus, joka
liittyy perinteiseen velkojan velvoitteiden teoriaan, mutta jota Portin ei
tule kyseenalaistaneeksi sanottua teoriaa arvostellessaankaan, on menet-
tdanyt ehdottoman totuusarvonsa, kuten mm. Lyngsen ja Taxellin edella
mainituista esityksistd ilmenee. Hehdn antavat luontoissuorituksen vas-
taanoton tai hyviksikidyton hdiirisille nimenomaan sopimusoikeudellis-
ta merkitystd vetdytymisperusteina.

2. Luontoissuorituksen torjuminen ja vetdytymisoikeus

Edellad on ollut kysymys tilanteista, joissa sopimuksesta vetdytymisen tueksi
voidaan vedota johonkin vapautusperusteeseen kuten ylivoimaiseen esteeseen
tai mahdottomuuteen. Ongelmana on niissi tapauksissa ollut, voidaanko timéi
oikeus myontai myos velkojalle kyseisilld perusteilla, jotka tavallisesti ymmér-
retdan velallisen vastuunrajoituksiksi. (Vield) vaikeampaa on 16ytd4 perustei-
ta vetaytymiselle, milloin kasilld ei ole edes mainitunlaisten vastuunrajoitus-
ten alaan mahtuvaa tilannetta.
Kuten ilmenee, vetdytymisoikeus jaetaan téssi esityksessid perusteidensa
mukaisesti kahteen pédilinjaan. Toinen niisti perustuu ylivoimaiseen es-
teeseen tai vastaaviin hiiri6ihin, joiden tyypilliseni seurauksena on suo-
rituksen keskeytyminen, kun taas toisella linjaila on kysymys vetdytymi-
sestd, jonka perusteena on lihinni vain toisen osapuolen intressi paasta
eroon sopimuksesta. Timdn mukaisesti kyseisid pailinjoja voidaan ni-
mittad keskeytys- ja intressivetdytymiseksi. Vastaava jaottelu ilmenee mm.
saksalaisista rakennusurakan VOB/B -ehdoista, joissa vetdytymismai-
raykset liittyvit toisaalta suorituksen keskeytyksid koskevaan ehtoon (ks.
6,7 §) ja toisaalta Kiindigung-purkua koskevaan ehtoon intressiperustei-
sena erikoistapauksena (Kiindigung ohne wichtigen Grund 8,1 §:ssd).

Pohjoismaisessa sopimusoikeudessa on esitetty toisistaan poikkeavia kan-
nanottoja siitd, milla edellytyksilla vetiytymisoikeus mahdollisesti tulee kysy-
mykseen ylivoimaisen esteen ulkopuolelle jadvissi tilanteissa. Kisitysten eri-
laisuus johtunee kuitenkin osittain siitd, ettd ne perustuvat toisistaan poikkea-
viin vetdytymiskasitteisiin. Niinpa toisten késitysten mukaan vetdytyminen tu-
lee kysymykseen vain erityisin edellytyksin, kun taas toisten mukaan velkojal-
la ei ole velvollisuutta myotavaikuttaa velallisen suoritukseen, vaan hin voi
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estdad velallisen suoritustoimet ja vetdytyd sopimuksesta. Tamai on keskeisid ve-
tdytymisoikeutta koskevia »erimielisyyksid», mutta on ilmeist4, ettd niissi toi-
silleen vastakkaisissa teeseissd ymmarretddn vetdytymiselld eri asioita.

Téassd esityksessd pidetddn silmélld 1dhinnd urakkaa ja irtaimen kaup-
paa. Vetdytymistd on arvioitava eri tavoin mm. sosiaalisia ym. erityis-
piirteita ilmentévissd sopimuksissa kuten tyésopimuksessa. Ks. esim. TSL
43,3 § 5 kohta ja Pekkanen 1968 s. 99 ja 136 ss. Esim. teesi, jonka mu-
kaan velallisella ei ole oikeutta oman luontoissuorituksensa aikaansaa-
miseen, ei ole asianmukainen positiivisen oikeutemme kannalta, mikili
on kysymys tyosopimuksesta.

Erityisid perusteita vaativat vetdytymisoikeuden tueksi mm. Hassel-
rot 1926 s. 135, Brunsvig 1963 s. 33 s. ja Taxell JFT 1949 s. 157 s. »Va-
paata» vetdytymisoikeutta puoltavat mm. Chydenius 11 1918 s. 460, Wi-
kander 1916 s. 339 s., Ussing 1946 s. 403 s. (urakan kannalta; toinen ko-
rostus on teoksessa Ussing 1967 s. 200), Pedersen 1952 s. 117 ja Juristen
1952 s. 267 s. sekd Lyngso 1971 s. 267 ss. ja 288 ss.

»Vapaa» vetdytymisoikeus — ymmarrettyni erityisperusteittakin kysymyk-
seen tulevaksi oikeudeksi — néyttdi olevan yhteydessi kisitykseen, jonka mu-
kaan ns. velkojan velvoitteet eivit saa tehosteekseen luontoistiytintddnpano-
seuraamusta. Tédstd on kysymys mm. edelld mainituissa Wikanderin, Ussingin
ja Pedersenin (ib.) esityksissi, joiden mukaan esim. urakoitsijalla ei ole oikeutta
rakennuttajan tahdon vastaisesti aikaansaada suoritustaan fyysisesti. Tama-
hédn merkitsee samaa kuin teesi, ett4 rakennuttajan myé6tiavaikutuksen ja tyon
vastaanoton luontoistdytintonpano ei tule kysymykseen. Vetidytyminen ym-
maérretadn tidlloin nimenomaan oikeutena torjua luontoissuoritus.

Myoskaan edelld mainituissa kasityksissd, joissa vetdytymiselle asetetaan
erityisedellytyksid, ei ndy kiistettdvin vasta mainittua mahdollisuutta tor-
jua luontoissuoritus. Ks. esim. Hasselrot ja Brunsvig, ib. Taxell JFT 1949
s. 164) tosin tulee sanoneeksi, ettd juuri oikeus torjua luentoissuoritus
on niitd kohtia, joissa »oikeutettu» vetdytyminen eroaa sopimusrikko-
muksesta, koska viimeksimainitun hiirién yhteydesséd vastapuolella on
oikeus aikaansaada suorituksensa vastoin velallisen tahtoakin. Toisessa
yhteydessd Taxell (1972 s. 176) on kuitenkin sitd mieltd, ettei velkojaa
yleensa voida pakottaa ottamaan vastaan velallisen suoritusta. Vrt. Ljung-
man 1948 s. 45, jossa suhtaudutaan kielteisesti luontoissuorituksen tor-
jumiseen ja varataan timi mahdollisuus lihinna tapauksiin, joissa se on
valttdmaton shikaanin torjumiseksi.

Lyngse (ib.) puolestaan toteaa lihtokohtana sopimusten sitovuuden peri-
aatteen, mutta selittéa, ettei se sisilld velallisen oikeutta aikaansaada luontois-
suoritusta, vaan ainoastaan oikeuden sopimuksenmukaiseen taloudelliseen lop-
putulokseen. Hénen perustelunsa ei ole kisiteteoreettinen, silld hén ei argu-
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mentoi esim. velkojan velvoitteiden »luonteella», vaan ldhinné reaalisilla sei-
koilla. Niinpi rakennuttajan pakottaminen urakkasuorituksen vastaanottoon
merkitsisi Lyngsen mukaan taloudellisten arvojen tuhlausta. Hén viittaa myos
kasityksiin rakennuttajasta urakkasuhteen »dominuksena», jolla on oikeus mil-
loin tahansa perusteita ilmoittamatta mairétd omaisuuteensa kohdistuva tyo
lopetettavaksi.

Ks. myos Hellner 1984 s. 338 s. Kaisitellessdin vetdytymisoikeutta sopi-
musvertailevasti Hellner kannattaa laajaa eri sopimustyypeissd kysymyk-
seen tulevaa oikeutta luontoissuorituksen keskeyttamiseen. Téassé yhtey-
dessa Hellner ei nojaudu velkojan viivistystd koskeviin argumentteihin.

Velkojan viivistykseen perustuvaa nikékulmaa voidaan pitad riittdmatto-
méni ja keinotekoisenakin perusteena rakennuttajan vetidytymisoikeudelle. Ve-
taytyminen ja myotavaikutuksen puuttuminen eivit tdysin samastu toisiinsa.
Vetdytyminen voi tulla ajankohtaiseksi tilanteessa, jossa rakennuttajan myo-
tavaikutuksella ei ole en#é tai sopimussuhteen laadun vuoksi (esim. KVR) ei
ole alunperinkain ollut suurta merkitystd urakkasuorituksen aikaansaamisel-
le. Myétivaikutus supistuu niissd tapauksissa lahinné suorituksen vastaanot-
tamiseen ja hyviksymiseen.

Vetdytyminen — ns. oikeutena — ei kuitenkaan ole sama asia kuin luon-
toissuorituksen torjuminen. Jos viimeksimainittuun nimittéin liittyy sopimuk-
sen taloudellisen lopputuloksen toteuttaminen, vetdytymista ei voida seuraa-
muksiltaan erottaa sopimusrikkomuksesta, silli molemmat merkitsevat talloin |
velvollisuutta korvata vastapuolen positiivinen sopimusetu. Oikeudesta téllai-
nen vetdytyminen siis ei kdy. Vetdytymisoikeuden erityisproblematiikka liit- |
tyykin enemmain osapuolten vilisiin taloudellisiin jéarjestelyihin kuin luontois-
suorituksen torjumiseen. Viime kédessd on kysymys vetaytyvan osapuolen kor-
vausvelvollisuuden suhteesta positiiviseen sopimusetuun.

Oikeudesta vetdytymiseen on aihetta punua vain, milloin sopimussuhtees-
ta paistadn eroon ilman velvollisuutta korvata vastapuolen tadyttd positiivista
sopimusetua. Jos luontoissuorituksen torjuminen ei vield sindnsé olekaan ris-
tiriidassa sopimusten sitovuuden kanssa, niin ristiriita on olemassa joka tapauk-
sessa silloin, kun my®s tiaydesta korvausvastuusta viltytaan. Tadssa merkityk-
sessd vetdytyminen, toisin kuin pelkkdni luontoissuorituksen torjumisena, ei
siten kdy painsa ilman erityisia perusteita. Milloin vetdytymisestd puhutaan t4l-
laisiin edellytyksiin sidottuna oikeutena kuten Hasselrotin, Taxellin ja Bruns-
vigin esityksissé (ks. edelld), vetaytymiskasitteen sisdlloksi ymmérretadn nimen-
omaan poikkeaminen positiivisen edun korvausvastuusta.

Mm. Laine (1981 s. 34) tarkoittaa »vapaalla» vetdytymisoikeudella sel-
laista vetdytymisti, josta ei seuraa velvollisuutta korvata vastapuolen po-
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sitiivista sopimusetua. Laineen terminologia poikkeaa tésté esityksesti,
jossa vapaa vetdytymisoikeus tarkoittaa niitd tilanteita, joissa vetayty-
misoikeudelle ei tarvita erityisid perusteita. Kyseisten miirittelytapojen
kautta joudutaan toisilleen vastakkaisiin merkityksiin, mikili positiivi-
sen edun korvausvelvollisuudesta katsotaan voitavan poiketa vain eri-
tyisin perustein. Ks. myds Rodhe 1956 § 59 viitt. 33—41, jossa puhutaan
sallitusta ja ei-sallitusta vetdytymisesta.

13 §. RAKENNUTTAJAN KORVAUSVELVOLLISUUDEN
PERUSTEISTA

A. Korvausvelvollisuus ja sopimustasapaino

Rakennusurakassa sopimustasapainolla on erityinen merkitys. Onhan urakka-
suhteen purkautuminen ep4edullisuudessaan korostetun viimesijainen seuraa-
musmalli (ks. jdljempénd purkuoikeuden yhteydessa lausuttua). Niinpa osa-
puolten edellytyksid koskevat kysymyksetkdin eivit rakennusurakassa yleen-
sd liity kuten muissa sopimussuhteissa patemittémyys- tai purkuseuraamuk-
siin, vaan sopimusehtojen muuttamiseen (Horlyck 1982 s. 15). T4ll6in on usein
parempi lisdté toisen osapuolen suoritusvelvollisuutta vastapuolen lisddntynytta
rasitusta vastaavasti kuin rajoittaa osapuolten velvollisuuksia tai sidonnaisuutta.

Sanotunlainen tasapainoajattelu ilmenee YSE 1983:ssa mm. urakkasum-
man muuttamista koskevissa maardyksissa (32—35 §). Ks. mm. Sand-
vik 1966 s. 106 ss., 155 ss., 283 ss. ja 323 ss. sekd Halila IL.M 1985 s.
1007 ss. Myos rakennusurakassa tasapaino on kuitenkin toisinaan pa-
lautettava suoritusvelvollisuutta keventdmalld. Suoritusajan pidennyshin
(21—24 §) kuuluu rakennusurakan keskeisiin »sopimustyypillisiin» seu-
‘raamuksiin. ,

Myés sopimusten sovittelun alueella on rakennusurakassa tavallises-
ti kysymys vastasuorituksen korottamisesta suoritusvelvollisuutta koh-
danneita odottamattomia lisdrasituksia vastaavasti kustannustason nou-
sun tms. syyn vuoksi. Kohtuullistamissainnds ndyttds sindnsd soveltu-
van sopimustasapainon palauttamisen vilineeksi niissa tilanteissa, ja onpa
OIkTL 36 §:n esitdissd nimenomaan viitattu rahanarvon huomattaviin
tai yllattaviin muutoksiin sovittelussa huomioonotettavina seikkoina (HE
247/1981 s. 15). Oikeuskdytannossi ei kustannustason nousua ole juuri
pidetty riittdvana sovittelun perusteena, joskin merkkeji linjan lievene-
misestd voidaan ehké havaita. OikTL 36 §:n merkitys kyseisissi tapauk-
sissa ei kuitenkaan ole ehtinyt vakiintua. Ks. Aurejdrvi 1988 s. 24 ss. ja
Wilhelmsson 1984 s. 84 ss.; vrt. Hoppu — Aro 1976 s. 14 ss. Ks. myos
Halila, Heikki, Rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin perustumaton
urakkahinnan tarkistaminen (DL 1987 s. 586 ss.).
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Rakennusurakan yleisissd sopimusehdoissa on méédrayksié erilaisista kor-
vauksista, jotka yhteisestd nimityksestd4dn huolimatta voivat funktionaalisesti
erota toisistaan. Vahingonkorvausoikeudellista asetelmaa, johon kuuluu aiheu-
tetun vahingon korvaamisen eli reparaation tarkoitus, ilmentédvat selvimmin
ehdot, jotka koskevat urakoitsijan vastuuta suoritusvelvollisuuden laiminlyon-
nisté johtuvista vahingoista (YSE 1983 10 §) ja purkamisen yhteydessi toteu-
tettavaa vastuuta osapuolten toisilleen aiheuttamista vahingoista (67,2 §, 68,1 §
ja 71,2 §). T4lloin asetelma perustuu yleensé joko nimenomaan lausuttuun tai
muuten ilmeneviin vahingonkorvausoikeudelliseen tuottamuskriteeriin.

Tuottamuskriteeri on mukana myos YSE 1983 34 §:44n sisdltyvassa kor-
vausméairiyksessd. Se koskee tapauksia, joissa rakennussuoritus on ollut kes-
keytyneend tai viivdstynyt rakennuttajan viaksi luettavasta syysta tai rakennut-
taja on muutoin aiheuttanut urakoitsijalle lisakustannuksia suoritusvelvollisuu-
den tayttamisessd. Rakennuttaja on tdlléin kyseisen maardyksen mukaan vel-
vollinen korvaamaan urakoitsijalle mainituista syistd aiheutuneen vahingon.
RSE 1972:n vastaavassa ehdossa (3.1.4) ei mainita syyksiluettavuuskriteerid,
eikd korvausvelvollisuuden kohteena mainita urakoitsijan vahinkoa, vaan ni-
menomaan hinen lisakustannuksensa. Uusimmassa versiossaan ehdon sana-
muoto ldheneekin jilleen RSE 1972:ta edeltdneessd RSE 1957:ssd (28 §) esiin-
tynyttd »vahingonkorvausoikeudellisempaa» korostusta.

Velvollisuutta korvata urakoitsijalle aiheutuneet lisdkustannukset voidaan
kuitenkin katsoa myés muusta kuin vahingonkorvauksen ndkékulmasta. Er-
ma (1974 s. 209) antaa niissé tilanteissa selitysmallina merkitystd mm. tydsuo-
rituksen vastikkeellisuutta koskevalle olettamukselle. Selitysmalliksi ndyttda kui-
tenkin sopivan paremmin sopimustasapainoajattelu, jonka mukaan urakoitsi-
jan on saatava ylimaaraisia kustannuksia vastaava lisdys urakkahintaan. Vie-
14 selvemmin tdma ilmenee niissd sopimusehdoissa, jotka koskevat urakoitsi-
jan oikeutta korvaukseen lisikustannuksista rakennussuorituksen jouduttua kes-
keytyksiin osapuolista riippumattomasta syystd (YSE 1983 35 §).

-- Kiintedhintaisen rakennusurakan tasapainoasetelmia voidaan verrata esi-
merkiksi vakuutussopimukseen (ks. Sandvik 1966 s. 113 ss.). Molemmissa so-
pimustyypeissd on pyrittdvé l0ytdméan tasapaino varautumalla sopimuksen eh-
doissa erilaisiin riskitekijoihin. Rakennusurakassa ei kuitenkaan voida arvioi-
da riskitekijoiden toteutumismahdollisuuksia sellaisten pitkalle kehitettyjen to-
dennikéisyyslaskelmien avulla, joiden nojalla vakuutussopimuksessa péaétetdan
vakuutuksen myontdmisen edellytykset ja vakuutusmaksun suuruus. Urakas-
sa on riskeji, joiden suhteen on tyydyttavi verrattain summittaisiin arvioihin.
Tahan liittyy sekin, ettei osapuolilla usein edes ole sopimusta tehtdessa kovin
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tarkkaa kisitystd suorituksen toteuttamisoloista ja riskeista.

Kuten edelli esitetystd voidaan paitelld, edellytysopillinen nikékulma (ks.
jaljempéana purkuoikeuden yhteydessi lausuttua) ei valttimaitti sovellu raken-
nusurakan riskien oikeudelliseen kisittelyyn. Parhaat mahdollisuudet ovat sil-
loin, kun muutos, esim. kustannustason ylldttdvi nousu, ilmenee selvdni poik-
keamana osapuolten odottamasta kehityksesti. Mutta milloin on kysymyksessé
pikemminkin osapuolten epitietoisuus suorituksen toteuttamiseen liittyvista sei-
koista kuin se, ettd ndma poikkeaisivat edellytysopissa tarkoitetuin tavoin osa-
puolten odotuksista, edellytysajattelu on korvattava tai sitd on tdydennettiva
muilla, esim. tasapainoon perustuvilla paittelymalleilla.

Toisaalta osa rakennusurakan riskeistd on — esim. tyypillisestd vakuutus-
oikeudellisesta riskikésitteestd poiketen — periaatteessa tdydellisesti selvitet-
tdvissd, kunhan tutkimuksiin vain panostetaan riittavasti. Téllaisia riskeji ovat
nykyisin kaytannollisesti katsoen kaikki maapohjaoloihin liittyvét riskit (Sand-
vik 1966 s. 87 ja Halila 1981 s. 172 ss.). Tédydellinen selvittiminen voi kuiten-
kin olla niin tyolastd ja kallista, ettd riskin arvioitua suuruutta on verrattava
tutkimuskuluihin. Jos tutkimusta voidaan tillaisen vertailun nojalla pitii kan-
nattamattomana, mutta kyseinen selvittamaitti jaanyt riski sitten toteutuu, ta-
sapainoperiaatteella voi olla sen jakamisessa suurempi merkitys kuin edellytys-
ja tuottamusmalleilla. Viimeksimainittua taas olisi voitu soveltaa esim. siini
tapauksessa, ettd jompikumpi osapuoli olisi laiminlyényt riskid koskevan
tiedonanto- tai selonottovelvollisuutensa.

B. Korvausvelvollisuus ja tuottamus

1. Velkojan viivdstysvastuun perusteista ja merkityksesti

Kuten edelld (10 § C) on todettu, vahingonkorvaus, luontoissuoritus ja purku
eivét sisdlly perinteisten oppien mukaisiin velkojan viivdstyksen seuraamuk-
siin. Esimerkiksi SKL 36 §:ssd tarkoitettu korvaus ei nimittidin kata positiivis-
ta etua, vaan ainoastaan viivistyksestad johtuvat lisdakulut. Tllaista korvaus-
velvollisuutta pidetdin vahingonkorvauksen piadsaannéstd poiketen objektii-
visena. Jos tuottamus kuitenkin on olemassa, korvausvelvollisuuden katsotaan
myds velkojan viivistystid koskevissa opeissa kattavan koko positiivisen sopi-
musedun.

Ks. Portin 1962 s. 265. Ks. velkojan viivédstykseen perustuvasta ajatte-

lusta purku- ja korvausseuraamusten kannalta esim. Heikonen — Aal-

tonen 1968 s. 218 ss. ja 225 ss., Aaltonen 1978 s. 183 s., Godenhielm
1977 s. 178 ss. ja 183 s. sekd Hellner 1984 s. 139 ss.
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Myds Ussing (1967 s. 202 ss.) pitdd irtaimen kaupassa noudatettava-
na passaintoni, ettei velkojan viivistyksen johdosta ole purku- eiké (po-
sitiivisen edun) korvausoikeutia. Seuraamusten edellytysten kannalta hdn
kuitenkin erottaa toisistaan mm. esine- ja tyosuoritusta koskevat velvoit-
teet. Jos velallisen suoritus kuuluu jilkimmaéiseen ryhmaédn, velallisella
on hinen mukaansa normaalein edellytyksin oikeus purkuun ja vahin-
gonkorvaukseen.

Ks. myos Augdahl 1963 s. 224 ss., 308 ss. ja 312 ss., Arnholm 111
1966 s. 165 ja 168 s. ja Rodhe 1956 § 37 viitt. 109, jotka arvioivat pur-
kuedellytyksid samalla tavoin niin velkojan kuin velallisenkin sopimus-
rikkomusten yhteydessi, milloin SKL:a ei ole sovellettava. My&s Lyngso
(1971 s. 294 ss.), joka toisaalta ndyttda hyvaksyvin perinteisen kasityk-
sen velkojan viivistyksen luonteesta (ks. m.t.s. 316), rinnastaa velkojan
viivistyksen velallisen sopimusrikkomuksiin arvioidessaan purkamisen
ja positiivisen edun korvauksen edellytyksid. Ks. myos Portin (1962 s.
258 ss., 269 ss., 273 ss. ja 277 ss.) ja Taxell 1972 5. 176 s., 187 s. ja 189.
Portinin ja Taxellin mukaan velkojan velvoitteet ovat todellisia velvolli-
suuksia, joiden tehosteena tulee kysymykseen mm. vahingonkorvaus.

Koska edelld (10 § D) omaksutun kannan mukaan velkojan velvoitteisiin
perustuvat seikat eivit sindnsi kelpaa argumenteiksi rakennuttajan my&tavai-
kutusvastuuta arvioitaessa, on myos korvausvastuun perusteet selvitettava erik-
seen eiki tdlloin voida nojautua edelld tarkoitettuihin velkojan viivdstysvas-
tuuta koskeviin periaatteisiin.

2. Tuottamus ja ns. alkuperdiset hdiriot

Ns. alkuperiisiin hairisihin liittyvin korvausvastuun perusteita on pohjoismai-
sessa sopimusoikeudessa toisinaan jouduttu erikseen pohtimaan. Taustalla on
talldin ollut romanistis-saksalainen sdintelymalli, jossa tuottamus liittyy vain
jalkiperdisiin hairioihin, kun taas alkuperdiset jarjestyvit objektiivisin perus-
tein ja tuottamus on niiden yhteydessd vain negatiivisen edun mukaisen vas-
tuun perusteena (BGB 306—308 §). Myo6skaan SKL 42 §:ssd ei mainita taval-
lista tuottamusta alkuperéisesta virheestd johtuvan vastuun perusteena. Alku-
periisia hairiitd koskevan vastuun onkin toisinaan katsottu tulevan kysymyk-
seen muiden kriteerien kuin (tavallisen) tuottamuksen perusteella. Téll6in on
mainittu mm. vilppi, ominaisuuden vakuuttelu ja héirion ennalta-arvattavuus
mahdollisina vastuuperusteina.

Ks. Jorgensenin (TfR 1964 s. 449 ss., 462 ss. ja 474) esittaiméaéa katsaus-

ta. Alkuperiisia h4iriditd on tarkasteltu lahinna vilpin ja vakuuttelun né-

kokulmasta, joista jalkimméiinen on kehittynyt monitahoiseksi garantiaa
koskevaksi opiksi (Lassen 1917 s. 465 ss.). Néiden ohella my6s vasta-
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puolen luottamuksen heridttdminen on toisinaan nihty itseniisena vas-
tuuperusteena (Lassen, ib.). Ussing (1967 s. 132 ss.) kisittelee (myds) al-
kuperdisid hdirioitd olennaisesti edellytysopin ndkdkulmasta. Ks. myos
Karlgren 1954 s. 95 ss., jonka mukaan myds alkuperdisten virheiden yh-
teydessd tarvitaan vastuuperusteena tavallista tuottamusta.

Kuten mm. rakennuslupiin liittyvid (alkuperiisid) hdiri6itd tarkasteltaessa
on ilmennyt (ks. edelld 6 § A), ei rakennusurakan kannalta ole aihetta vastuun
tuottamusperusteisuutta mairiteltdessi erottaa toisistaan alku- ja jalkiperii-
sid hdirioita. Tuottamuksella on my6s ensiksimainittujen sddntelyssd merki-
tystd, joka lahtokohdan mukaan méaidrdytyy samoin kuin jilkiperaisten hii-
rididen yhteydessi.

Ks. my6s Halilan (1981 s. 66 ss., 172 ss. ja 220 ss.) esittimid nikokohtia
tiedonantohéirididen vastuuperusteista.

3. Tuottamus rakennusurakan seuraamusjdrjestelmdssd

a. Vastuun yleiset piirteet

Rakennusurakan tiedonanto-, myotivaikutus- ja muita hiirioitd koskevan rat-
kaisutoiminnan perusteella on usein vaikea paételld, onko sovellettu subjektii-
visia (tuottamukseen perustuvia) vai objektiivisia paittelymalleja. Perustelu-
jen sanamuodot (»virhe», »vastuu», »aiheuttaminen» jne.) eivdt nimittdin valt-
tamaéttd ole tassd suhteessa yksiselitteisid (ks. myos Sandvik 1966 s. 296 ss.).

Vailitystuomiossa 25. 4. 1960 (OikN Helge Johansson, prof. Ilmari Ca-
selius, DI Kaarlo Rautkari, VT Heikki Borenius ja DI Alpo Lippa; ks.
edelld 5 § A 3) urakoitsija sai korvausta mm. siitd, ettd rakennuttaja oli
ryhtynyt murtamaan tyontekijoiden korpilakkoa. Seuranneen ty6nteki-
joiden boikotin vuoksi oli tydvoiman saanti vaikeutunut.

Vilitystuomio 3. 6. 1964 (prof. Ilmari Caselius, KHO:n pres. Reino
Kuuskoski ja prof. Matti Ylostalo; ks. edelld 5 § B 2): Rakennuttajan
edustaja, joka oli ammattimichend pidettdva diplomi-insinéori, oli ai-
heuttanut erilaista hdiriotd mm. viivyttiméilld maksuja rakennustavan vas-
taisesti ja antamalla madrdayksid suoraan tyonjohtajille sivuuttaen tyo-
maan johdon. Huomioon ottaen niin aiheutuneen haitan ja hankaluu-
den urakoitsijan konkurssipesille tuomittiin kohtuullinen vahingonkor-
vaus.

Vilitystuomiossa 25. 2. 1969 (OikN Martti Miettinen, DI Pentti Kaista
ja VT Paavo Pekkanen) oli kysymys véirida rakennuspaikkaa koskevis-
ta tyoselityksista ja pohjatutkimuksista ja siis rakennuttajan tiedonan-
tohéiriostd. Kysymyksenasettelu ja ratkaisumalli olivat kuitenkin olen-
naisesti samat kuin piirustuksiin liittyvissa myé6tavaikutushairidissi. So-
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pimus koski jiteveden pumppaamoa. Urakoitsijalla, jolla oli aikaisem-
min ollut samalla alueella viemérirakennusty, katsottiin olleen mahdol-
lisuus saada pohjatutkimustiedoista oikea késitys alueen pohjavesiolois-
ta ja niistd johtuvista kustannuksista. Virheellisiin pohjatietoihin perus-
tuva tydmenetelmd ei myoskddn ollut rakennuttajan médrddma, kuten
urakoitsija oli vaittanyt. Tutkimuksessa oli kuitenkin ilmoitettu, ettei alu-
eella ollut 1oydetty vettd, joten tyé olisi niiden mukaan mahdollisesti voitu
tehda kuivatyona. Urakoitsijan oli katsottava osittain timan vuoksi jat-
tineen ottamatta huomioon, ettd pohjaveden pintaa voitaisiin joutua huo-
mattavasti alentamaan. Urakoitsija oli tarjousta tehdessdédn ja ty6hon
ryhtyessdin nimittdin edellyttidnyt, ettd peruskuoppa voitiin kaivaa ura-
seinien avulla alentamatta pohjavettd. Rakennuttajan (kunnan) viaksi jaa-
neen tuottamuksen perusteella urakoitsijalle oli kohtuuden mukaan kor-
vattava osa pohjaveden alentamisesta aiheutuneista huomattavista lisé-
kuluista. Rakennusalueella olevan joen alittavan viemérin ja siihen liit-
tyvin tarkastuskaivon rakentaminen oli myés tullut odotettua kalliim-
maksi, kun jokiveden korkeudesta oli urakka-asiakirjoissa annettu vir-
heellinen tieto. Kun kuitenkaan urakoitsijan tyomenetelmat eivét olleet
taysin tarkoituksenmukaiset, kyseiset lisikustannukset jaettiin osapuol-
ten kesken.

Vilitystuomiossa 17. 6. 1970 (oikeuspormestari Niilo Luukanen, DI
Esko Toivola ja HON Erkki Reinio; ks. edelld 7 § C 2) oli kysymys mm.
piirustusten sisédltoa koskevasta vastuusta, jonka suhteen annettiin mer-
kitystd myos tuottamukselle. Tyémaalla sijainnut happovesivieméri oli
rikkoutunut tehdasrakennuksen laajennust6issd urakoitsijan palveluksessa
olleen kaivinkoneenkiyttdjan huolimattomuudesta. Putkiston sijainti ei
tdysin vastannut asennuspiirustusta eika sitd myoskéan ollut koneenkayt-
tajalle osoitettu riittdvan selvésti. Kun piirustuksen virhetta ei kuitenkaan
ollut luotettavasti nédytetty niin suureksi (yli metri) kuin urakoitsija oli
viittanyt, hinelle ei tuomittu lisakustannuksista korvausta.

Urakoitsijan selonottovelvollisuuteen sisiltyvastéd tuottamuselemen-
tistd ks. myos Sandvikin (1966 s. 248) mainitsema norjalainen valitys-
tuomio 23. 12. 1958: Rakennuttaja my6histyi kaivaustoitd koskevien oh-
jeiden toimittamisessa, mutta tyét aloitettiin siitd huolimatta, koska hén
oli kiirehtinyt niiden suorittamista. Toiden yhteydessd vahingoittuivat ra-
kennuttajan omistaman toisen talon perustukset, mistd vaarasta hénen
edustajansa oli lilan my®héin varoittanut urakoitsijaa. Koska urakoit-
sijan olisi kuitenkin pitdnyt itse suorittaa tiettyja tutkimuksia ennen toi-
den aloittamista, vahinko jaettiin puoliksi kummankin osapuolen kan-
nettavaksi.

Toisinaan viittauksia tuottamusedellytykseen tai ainakin jonkinlaiseen
moitittavuusarviointiin esiintyy oikeuskidytannéssd muidenkin seuraamus-
ten kuin vahingonkorvauksen yhteydessi. Esim. vélitystuomiossa 20. 5.
1956 (ONM Kurt Walldén, VT Lauri Norros ja AA Viljo Turpeinen),
jossa oli kysymys mm. urakan laajuudesta, rakennuttaja oli tyon aikana
muuttanut joitakin mittoja aiheuttaen urakoitsijalle lisikustannuksia, joi-
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ta sopimuksessa ei ollut edellytetty. Urakoitsija oli ilmoittanut purka-
vansa sopimuksen sen vuoksi, ettei rakennuttaja ollut maksanut urak-
kasumman erid sopimuksen mukaisesti. Rakennuttaja katsoi olleensa oi-
keutettu pidattaméin kyseisia erid urakoitsijan suoritusvirheiden vuok-
si. Samalla kun urakoitsijalle tuomittiin muutosten vuoksi lisikorvaus-
ta, todettiin, ettd molemmat osapuolet olivat perustellusti luulleet olleensa
oikeassa eikd kumpikaan ollut sillid tavoin tahallaan rikkonut sopimus-
ta, ettd toiselle olisi syntynyt purkuoikeutta tai muuta korvausoikeutta
kuin tuomiosta ilmeni. Kyseinen erikoislaatuiselta vaikuttava edellytys
johtui tdssd tapauksessa sopimuksen ehtojen tulkinnasta.

Vrt. myos KKO 1928 II 145: Asuinrakennusten pystyttdmistd koske-
va urakkasuoritus oli viivdstynyt osaksi sen vuoksi, ettd rakennuttaja oli
muuttanut alkuperiisiid suunnitelmia ja teettinyt urakoitsijan tyonteki-
joilld muita t6itd sekd laiminlyonyt toimittaa tyémaalle ajoissa sopimuk-
sen mukaan hankittavia tarvikkeita. Kun rakennuttaja oli tilld tavoin
muuttanut urakan suorittamisen ja valmistumisen edellytyksii niin olen-
naisesti, ettei voitu selvittdd, missd méirin viivistys oli luettava urakoit-
sijan syyksi, rakennuttajan viivdstyskorvausvaatimus hyléttiin.

Tuottamusvastuun padsaanto, mikéli on kysymys urakoitsijan vastuusta,
on lausuttu YSE 1983 10 §:ssd. Vastuulla tarkoitetaan tdssa yhteydessi velvol-
lisuutta korvata rakennuttajalle vahingot, jotka aiheutuvat rakennussuorituk-
sen jddmisestd tdyttamattd sopimuksen mukaisesti tai (muista) urakoitsijan vas-
tuulla olevista seikoista. Vastuu ei ulotu vahinkoihin, joita ei ole kaikkea mah-
dollista huolellisuutta noudattamallakaan voitu valttaa.

Sandvik (m.t.s. 297) antaa subjektiivisille riskinjakoperusteille suhteellisen
suuren merkityksen rakennuttajan tiedonanto- ja urakoitsijan selonottovelvol-
lisuuden kannalta. Hén pitd4 niitéd velvollisuuksia siind mielessid »epivarsinai-
sina», ettd vain niiden subjektiivisesti moitittava rikkominen voi vaikuttaa ris-
kinjakoon. Kohdistuvathan mainitunlaiset velvollisuudet alueelle, josta huo-
lehtiminen kuuluu ldhtékohdan mukaan vastapuolen velvollisuuspiiriin.
Tiedonanto- ja selonottovelvollisuudet voidaan sanotun kisityksen mukaan lu-
kea siihen mittapuuna pidettidvaan toimintamalliin, jonka mukaan tuottamus-
arviointi osaltaan suoritetaan.

Sandvikin kanta ei vastaa Norjan yleisid sopimusehtoja (ks. NS 3401 10.4,
10.5 ja 14.3; vrt. my6s Sandvik 1977 s. 116 ss. ja 146 ss. sekd YSE 1983

9, 17, 41 ja 42 §). Ehdoissahan riskinjako suoritetaan lihinni objektiivi-
sin perustein.

Jos tiedonantovelvollisuutta on rikottu antamalla virheellisii tietoja, on so-
pimusehtojen nojalla yleensi sovellettava objektiivista paattelymallia ja jatet-
tiva tuottamuskysymys vaille merkitystd. Rakennuttaja voi sitd paitsi antaa
tietoja siten, ettd ne on mahdollista ymmaértia jopa sopimuksen ehdoiksi.

10
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Myds Sandvik (1966 s. 308 ss.) hyviksyy subjektiivisten perusteiden ko-
rostuksestaan huolimatta objektiivisen riskinjaon edelld tarkoitetuissa ta-
pauksissa. Jos sopimuksessa on nimenomaisin ehdoin rajoitettu raken-
nuttajan vastuuta annetuista tiedoista, Sandvik on kuitenkin valmis ot-
tamaan mainitunlaisten ehtojen pitevyyttd harkittaessa huomioon, voi-
daanko tiedonantovelvollisuuden rikkominen lukea rakennuttajan syyksi
tuottamuksellisena.

Korvausvastuun laadusta rakennusurakassa ks. vield Chydenius II
1918 s. 453 5., Erma 1955 s. 338 ss. ja sama 1956 s. 84. Vrt. Wikander
1916 s. 133 s. ja 177 ss., Pedersen 1952 s. 109 seka Sandvik 1966 s. 158
ss. ja 296 ss.

b. Rakennuttajan myotivaikutushdirict

Rakennuttajan puolella tuottamuksen asemaa vastuuperusteena ei voida pel-
kastadn sopimusehtojen perusteella méarittad kovinkaan yksiselitteisesti. Lah-
tokohtana nayttdd olevan, ettei tuottamusta mainita puhuttaessa rakennutta-
jan »vastuusta» (esim. YSE 1983 41—44 §). Pikemminkin viitataan objektiivi-
seen, osapuolten sopimuksenmukaiseen tehtdvienjakoon perustuvaan vastuu-
seen omien sopimusvelvoitteiden tayttamisestd. Niinpd maaraykset rakennut-
tajan vastuusta liittyvit ldheisesti niitd edeltdviin ehtoihin, joissa maédritellddn
rakennuttajan myétdvaikutusvelvollisuus (40 §). Samoinhan urakoitsijaakin
koskevissa médrayksissi on sopimuksenmukainen tehtdvienjako otettu vastuu-
jarjestelmin ldhtokohdaksi (7 §).
Vrt. vilitystuomio 20. 9. 1956 (LaT Matti Ylostalo, VT Heikki Haapa-
niemi ja LaL Esko Rekola): Rakennuttajalla oli oikeus korvaukseen en-
nen takuuaikaa ilmenneiden virheiden korjaamisesta, koska ennalta-ar-
vaamattomat viat olivat aiheutuneet urakoitsijan hankkimasta virheelli-
sest4 kipsistd, jonka hankkimiseen rakennuttaja ei ollut osallistunut. Ura-
koitsijan viitteelld, jonka mukaan kipsin hankkimisessa ei ollut ilmen-
nyt tuottamusta, ei ollut merkitystd. Sitd vastoin osa rakennuttajan vaa-
timuksista hyléttiin sen vuoksi, ettd rakennuttajan edustaja oli hyviksy-
nyt kyseiset tyot.

Rakennuttajan maksuhdirididen yhteydessi tuottamuskysymyksilla ei juu-
ri ole merkitysté, kun rahavelvoitteet luetaan objektiivisen vastuun piiriin (ks.
esim. Aurejirvi 1988 s. 141). Yleisissd sopimusehdoissa, joissa médritellddan mm.
suunnitelmien muuttumisen ja ulkoisten tekijoiden vaikutus urakkasummaan,
tarkastellaan maksuvelvollisuutta ldhinni sopimustasapainon periaatteen mu-
kaisesti tuottamuksesta riippumattomana riskikysymyksend. Téssa yhteydes-
s on kuitenkin myos edelld mainittu mddrays rakennuttajan aiheuttamien li-
sikustannusten korvaamisesta (34 §). Tdamai ehto, jolla on my6tivaikutushai-
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rididen kannalta keskeinen merkitys, ei sijoitu yksiselitteisesti objektiivisperus-
teisten lisdvastikeméddrdysten joukkoon, vaan sisdltdd vahingonkorvauksen ja
tuottamusmallin piirteita.

Kyseinen méirdys soveltuu, jos rakennussuoritus on rakennuttajan viaksi
luettavan syyn vuoksi ollut kokonaan tai osittain keskeytyksiss4 tai vii-
vastynyt tai jos rakennuttaja on muutoin aiheuttanut urakoitsijalle lisi-
kustannuksia. Korvausvelvollisuus kasittda »mainituista syista aiheutu-
neen vahingon». Vastaava méairdys RSE 1957 -ehdoissa (28 §) koski vain
urakoitsijan viivastysvahinkoja, ja korvauksen edellytykseni oli, ettd ura-
koitsija oli saanut rakennuttajan viaksi luettavasta syystid suoritusajan
pidennyksen. )

RSE 1972:ssa korvauksen edellytykseksi asetettiin vield suoritusajan
pidennys, mutta mukaan otettiin muutkin rakennuttajan aiheuttamat li-
sdkustannukset kuin viivistysvahingot (ks. Erma 1974 s. 207 ss.). Sitd
vastoin viimeksimainitussa versiossa luovuttiin tuottamukseen viittaavasta
sanamuodosta, ja rakennuttajan vastuun peruste midriteltiin neutraa-
limmin: lisdkustannusten tuli aiheutua »rakennuttajasta johtuvasta syys-
tda». My6s »vahinko» -termistd luovuttiin, ja korvausvelvollisuuden koh-
teena mainittiin vain lisékustannukset. Ehtoja uudistettaessa ei korvaus-
perustetta koskevan sanamuodon muuttamiseen ndy kiinnitetyn suurta-
kaan huomiota (ks. Erma, m.t.s. 211 s., jossa selostetaan Rakennustie-
tosdétion tdhédn tarkoitukseen asettaman toimikunnan tyévaliokunnan
pOytékirjoja). Ja YSE 1983:ssahan on korvausperustetta koskeva sana-
muoto taas palautettu lahemmaéksi vuoden 1957 ehtoja.

Korvausvelvollisuuden ja muiden rakennuttajaan itseensi kohdistuvien seu-
raamusten ohella myé6tidvaikutusvastuun tirkeimpiné ilmenemismuotona on
urakoitsijan vastuun lieventdminen siiti, millainen se olisi, jos héirio olisi ura-
koitsijan vastuulla. Tdm4 lieventiminen toteutetaan ennen muuta suoritusajan
pidennyksen kautta, jolloin urakoitsija ei joudu pidennysajalta vastuuseen vii-
véstyssakosta tai -korvauksesta. Urakoitsijan ajanpidennykseni ilmenevi ra-
kennuttajan mydtivaikutusvastuu ei YSE 1983:ssa (21—24 §) perustu tuotta-
mukseen, silld perusteina ovat lahinni ylivoimainen este ja myotavaikutusvel-
vollisuuden laiminlyonti, mihin riittdi velvollisuuden tdyttdmattd jdadminen ob-
jektiivisena, mahdollisesta tuottamuksellisuudesta irrotettuna tosiseikkana.

¢. Vastuu purkamisen yhteydessdi

Tuottamusperusteen asema rakennusurakan osapuolten vilisessd riskinjaossa
on jérjestetty nimenomaisin sopimusehdoin myos niiss4 tilanteissa, joissa suo-
ritushiirié on saanut niin laajat vaikutukset, ettd sopimuksen purkaminen tu-
lee kysymykseen. YSE 1983 68,1 §:n mukaan, milloin rakennuttaja purkaa so-
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pimuksen urakoitsijan vastuuseen luetuilla perusteilla (62,1 ja 63—65 §:ssd mai-
nitut tapaukset), urakoitsijan korvausvelvollisuus késittad, paitsi sovitun urak-
kasumman ylittdvit purkamisesta johtuvat kustannukset, myos kaikki muut
vahingot, jotka aiheutuvat rakennuttajalle sopimuksen purkamisesta ja ovat
syysuhteessa urakoitsijan tahalliseen tai tuottamukselliseen menettelyyn.

Vastaavissa rakennuttajan purkuoikeutta koskevissa korvausmaarayksis-
sd (71 §) tuottamusedellytystd ei mainita. Tdstd ehtojen vilisest4 erosta ei kui-
tenkaan vield voitane pditelld, ettd rakennuttajan vastuu olisi objektiivinen.
Niissd sopimusrikkomuksissa, joissa purkamiseen liittyvd vahingonkorvaus tulee
sanotun ehdon mukaan kysymykseen, ei tuottamuksella nimittdin ole yleensi-
kaan suurta merkitysti. |

Vrt. Erma 1974 s. 315 s. ja 327 s., jossa kysymykseen ei juuri kiinniteté |
huomiota.

Viimeksimainittuja tapauksia ovat rakennuttajan maksuhdirit ja konkurssi.
Kolmantena ryhméni mainitaan urakan suorittamiseen olennaisesti vaikutta-
van muun velvollisuuden laiminlyonti tai urakkasuorituksen estiminen. Ta-
hian ryhmaéén kuuluvat (purkamiseen johtavat) rakennuttajan myotéavaikutus-
hairiot. Niiden yhteydessi tuottamuksen merkitys ja4 epavarmaksi, mutta nii-
den suhteen on myés purkamistapauksissa aihetta viitata siihen, mitd on sa-
nottu rakennuttajan aiheuttamien lisikustannusten korvaamisesta YSE 1983
34 §:n nojalla. Ei nimittdin ole aihetta olettaa, ettd purkamista koskevat kor-
vausmadraykset sisaltaisivdt poikkeuksia viimeksimainittuihin yleissdantoihin.
Korvausvelvollisuus voidaan siten myds purkamisen yhteydessé useissa tapauk-
sissa perustaa aiheutettujen lisikustannusten hyvittdmiseen ilman tuottamus-
takin sopimustasapainon vaatimusten mukaisesti.

d. Ulkomaisia jirjestelmid

Pohjoismaisissa sopimusehdoissa on rakennuttajan myétéavaikutusvastuun pe-
rusteisiin nahden omaksuttu kaksi paiasiallista linjaa. Niistd toisen voidaan
sanoa perustuvan sopimustasapainoon ja lisdvastikeseuraamukseen, toisen taas
vahingonkorvaukseen. Suomen ehtojen perusteella (esim. YSE 1983 34 §) tita
vastuuta ei voida sijoittaa yksiselitteisesti kumpaankaan linjaan, vaan ehtojen
eri painoksissa toinen tai toinen korostus on ollut nakyvampi, kuten edelld on
todettu. Norjan ja Tanskan ehdot ovat Sandvikin ja Herlyckin mukaan ensik-
simainitulla linjalla, ja vastuu on siten niiden ehtojen mukaan objektiivinen.

Norjan ja Tanskan ehdoista ks. NS 3401 8,5 ja 6 seké 10,5 ja DAB 72

15, 16 ja 20 §; ks. Sandvik 1977 s. 81 ss., 88 s. ja 116 ss., sama 1966
s. 159 ss., 243 ss. ja 258 ss. sekd Horlyck 1982 s. 121 ss. ja 205 ss.
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Rakennuttaja on DAB 72:n mukaan vastuussa vahingosta, jos ura-
koitsijalle on aiheutunut lisikustannuksia rakennuttajan olosuhteista joh-
tuvien hairiéiden vuoksi (20,2 §; vrt. 20,1 §; ks. Horlyck m.t.s. 203 ss.).
Vastuu on ehdon sanamuodon mukaan objektiivinen, eiki siind maini-
ta, toisin kuin tarviketoimituksia koskevassa 1 momentissa, SKL 24 §:44
vastaavia vapautusperusteita. Horlyckin mukaan ndiden vastuualueiden
vélilld ei kuitenkaan tule tehd4 eroa, vaan 1 momentissa tarkoitettuja
ylivoimaista estettd ja mahdottomuutta on sovellettava vapautusperus-
teina myds rakennuttajan tai toisen urakoitsijan olosuhteita koskevan
vastuun alueella. Herlyck viittaa tdssd myds ehtojen 16 §:44n, jossa ra-
kennuttajalle myonnetdin ajanpidennys suorituksen vastaanottoa var-
ten mm. ylivoimaisten esteiden perusteella. Sindnsdhéan ylivoimaisen es-
teen ei tulisi kuulua lisdvastikeseuraamuksen yhteyteen, mikali se tahdo-
taan selvisti erottaa vahingonkorvauksesta, vaan riskinjaon tulisi tapah-
tua edellytysten tai sopimustasapainon perusteella (Sandvik 1966 s. 158
$s.).

Myos rakennuttajan ja urakoitsijoiden keskindisestd korvausvastuusta
on DAB 72:ssa yksityiskohtaisia madrayksid (18—20 §). Yleissdantonid
on, ettd osapuolet ovat toisiaan kohtaan vastuussa suoritusta koskevista
kustannuksista, jotka aiheutuvat heidédn virheistdin tai laiminlydnneis-
tddn. Tama vastuu perustuu siis tuottamukseen.

Ruotsin ehdoissa (SAB 72 5: 4 verr. 4: 3:een) kisitellddn rakennuttajan myo-
tavaikutusvastuuta lahinna tuottamusperusteisena vahingonkorvauskysymyk-
send, mikéli on kysymys hairi6ist4, joiden johdosta urakoitsijalla on oikeus
suoritusajan pidennykseen. Pidennysperusteet jakautuvat ehtojen mukaan li-
hinné kahteen ryhmaééin: toiseen kuuluvat rakennuttajan puolella esiintyva huo-
limattoinuus tai laiminly6nti, toiseen lihinni ylivoimainen este ja siihen rin-
nastettavat ilmiot. Korvausoikeus annetaan urakoitsijalle vain ensiksimainit-
tuun ryhméén kuuluvilla perusteilla (ks. myés Motiv AB 72 s. 138 s.).

Niiden myoétéivaikutushéirididen perusteella, joihin i liity ajanpidennysoi-
keutta, urakoitsijalla ei SAB 72 -ehtojen mukaan lahtokohtaisesti ole myés-
kaan oikeutta korvaukseen. Omaksi ryhméikseen erotetaan kuitenkin mm. ra-
kennuttajan vastuu siité, ettd rakennuspaikka vastaa urakoitsijan oikeutettu-
ja edellytyksid, ja tiedonantohdiri6t, joissa voi olla kysymys rakennuttajan vas-
tuusta ilmoittamistaan tiedoista tai siit4, ettei jokin olosuhde vastaa perustel-
tuja odotuksia. Téllaisista hdiridista johtuvat lisikustannukset rinnastetaan ni-
mittdin muutos- ja lisat6ihin, ja urakoitsijalla on oikeus lisikorvaukseen niis-
td objektiivisella perusteella (SAB 72 2: 3 verr. 6: 1:een; ks. myos 1: 9 ja 11—12).

Rakennusurakan sopimusehdoissa on toisinaan my6s yhteisid madrayksia
molempien osapuolten sopimusvastuun laadusta. Niinpd SAB 72:ssa on eri-


https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

270 Ulkomaisia jarjestelmiid

koismaardyksid vahingoista, joita aiheutuu osapuolen suoritusvelvollisuuden
tdyttamisestd vastapuolen suoritukselle (5: 12). Niitd vahinkoja koskeva vas-
tuu edellyttda ehdon mukaan tuottamusta (vardsloshet eller férsummelse). MyGs
vastuu niisti tarvikkeista ja apuvilineistd, jotka toinen osapuoli asettaa toisen
kaytettiaviksi, sisdltdd SAB 72:n mukaan (5: 6) tuottamuselementin, koska vas-
tuun perusteena mainitaan téllaisen omaisuuden puutteellinen hoito. SAB 72
-ehdoissa on myds yleismairdys, jonka mukaan vastuu erikoisméaraysten ul-
kopuolelle jadvista vahingoista on tuottamusperusteinen (5: 13). Tdmén vas-
tuun rajoitukset perustuvat mm. kvalifioituun tuottamukseen ja vahinkojen
jaotteluun (13,2 ja 14).

Tuottamusvastuuta koskeva yleismiadrdays on myos DAB 72 18,1 §:ssd
(ks. Horlyck 1982 s. 146 ss.) ja VOB/B 10,1 §:ssd. DAB 72 19,3 §:n mu-
kaan taas urakoitsija vastaa viivastyksesti yleisten normien mukaan, mil-
loin viivdstyssakosta ei ole sovittu. Ks. tdméin johdosta Herlyck 1982 s.
185 ss.

BGB:n mukaan rakennuttajan mydétdvaikutusvastuu on suurelta osin
objektiivinen (642 ja 645 §; Palandt 1973 § 642 huom. 1 ja 2 seki yleisen
sopimusoikeuden kannalta m.t. § 293 huom. 2 e). Tdméi koskee vahin-
gonkorvausta mydtavaikutuksen viivistyksestd ja lisakustannuksista, joi-
den syyni ovat myotidvaikutushiirioista johtuvat rakennusvirheet. Tal-
laisen virheisiin kohdistuvan my6tédvaikutusvastuun edellytykseni on, ettei
hairio johdu myo6s-urakoitsijan vastattavasta syysti. Lisdksi viitataan ti-
laajan mahdolliseen laajempaan vastuuseen tuottamuksen (Verschulden)
perusteella.

Urakoitsijan ajanpidennysoikeus perustuu VOB/B 6,2 §:n mukaan
hiirién vastattavuuteen, ellei ole kysymys ylivoimaisesta esteestd tai sii-
hen verrattavista ilmidistd. Vastattavuus merkitsee ennen muuta tuotta-
musta (ks. BGB 276 § ss.). VOB/B 6,5 §:n mukaan pitk4aikaisten kes-
keytysten — ei kuitenkaan pysyvin mahdottomuuden — yhteydessi on
tehtyjen toiden lisdksi vastapuolelle korvattava vilittomaét vahingot, jos
héirid on toisen osapuolen vastattava. Korvaus ei kata menetettyd voit-
toa, vaan sitd siis rajoitetaan vahinkojen laadun perusteella.

Kuten Suomen YSE 1983:ssa, korvauskysymykset on myos ulkomaisissa
ehdoissa usein siddnnelty erikseen purkutilanteita silméllapitden. Milloin hii-
ri6 on niin laaja, ettei sopimussuhteen jatkamiselle ole edellytyksid, myos kor-
vaukset on usein jarjestettdva eri tavoin kuin tyypiltadn samanlaisissa hairioissa,
jotka eivit kuitenkaan ylitd purkamiskynnysta.

Viimeksimainittu asetelma kdy ilmi mm. SAB 72 8: 5—6:sta (verr. 8:
1—2:een), joissa purkamisperusteet jaetaan kahteen p#iasialliseen ryhmain,
nimittéin toisaalta osapuolten sopimuksenmukaisten velvollisuuksien laimin-
lyénteihin ja toisaalta ulkoisiin hdiriéihin. Viimeksimainittuja ovat ylivoimai-
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sen esteen tyyppisten héirididen lisiksi osapuolten tuottamuksesta riippumat-
tomat olosuhteet, joiden vuoksi urakkasuoritus on keskeytettdva niin pitkaksi
ajaksi, ettd tyon loppuunsaattamisen edellytykset olennaisesti heikkenevit. Oi-
keus korvaukseen purkamisen aiheuttamasta vahingosta on olemassa vain, mil-
loin on ilmennyt ensiksimainittuun paaryhmain kuuluva purkuperuste. Mut-
ta tuottamusta ei nyt aseteta korvauksen edellytykseksi, vaan korvausoikeus
syntyy jo sindnsa velvollisuuksien laiminlyénnistd, kunhan se on riittdvén olen-
nainen (ks. esim. 8: 2,1-kohta). Siten mm. rakennuttajan myotivaikutusvas-
tuu on tuottamusedellytyksen suhteen erilainen purkamisen yhteydessd kuin
muulloin, koska niissd muissa tapauksissa tuottamus on SAB 72:n mukaan
korvausoikeuden edellytykseni, kuten edelld on todettu.

NS 3401:ssa taas on omaksuttu »pdinvastainen» linja verrattuna SAB
72:een, jossa tuottamusperusteista myotavaikutusvastuuta tiukennetaan pur-
kamistilanteissa. NS 3401 26,1/2 c- ja d-kohdassa nimittéin jaotellaan vahin-
got ldhinni niiden etidisyyden mukaan ja lievennetddn — tuottamusperustei-
sesti — yleistd objektiivista myotdvaikutusvastuuta, mikéli on kysymys »etdi-
semmistd» vahingoista. Purkamisenkin yhteydessi objektiivisen vastuun pii-
riin kuuluvat, jos purkuoikeus on rakennuttajalla, ty6n siirtdmisesté toiselle
urakoitsijalle aiheutuvat lisikustannukset, ja jos purkuoikeus on urakoitsijal-
la, timidn menettama liikevoitto jiljelldolevasta urakkasuorituksen osasta. Jotta
purkamiseen oikeutetulla osapuolella olisi oikeus korvaukseen muista vahin-
goista, edellytetddn nyt kuitenkin, ettd sopimusrikkomuksen syyné on vasta-
puolen taholla ilmenevi tahallisuus tai térked tuottamus (ks. Sandvik 1977 s.
255 ss.).

C. Ylivoimainen este

Force majeure -rakennelman térkein tehtava rakennusurakan yleisissd sopimus-
ehdoissa liittyy yleensi suoritusajan pidennyksen jérjestelyyn. Ylivoimainen este
eri tavoin maériteltyni ja rajattuna seki siihen vaikutukseltaan rinnastetut 14-
hisukuiset ilmi6t antavat ehtojen mukaan urakoitsijalle oikeuden suoritusajan
pidennykseen.

Ks. esim. YSE 1983 21 §, SAB 72 4: 3, DAB 72 15 §, NS 3401 8,5 c,
VOB/B 6,2 § c, JCT 1977 23 ja ICE 1973 12 ja 44.

Vilitystuomio 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos Sep-
po Ojala ja DI Lauri Hotinen): Kysymyksessi oli tehdasrakennuskomp-
leksin rakentaminen. Urakkaohjelman mukaan rakennuttaja oli varan-
nut tiilet tehtaalta, jonka kanssa urakoitsijoiden tuli sopia tiilien hinnas-
ta ja toimituksista. Tiilid ei kuitenkaan ollut voitu toimittaa, kun raken-
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nuttajan varaamien tiilien poltto oli epdonnistunut, ja urakoitsija oli jou-
tunut hankkimaan suuren osan tiilistd muualta ja vastaanottamaan niitd
sitd mukaa kuin tehtaat pystyivit niitd toimittamaan. Tisti oli aiheutu-
nut haittaa ja lisdkustannuksia. My6s muut rakennuttajan tarviketoimi-
tukset olivat viivistyneet.

Urakoitsijalle tuomittiin suoritusajan pidennysté erilaisten myotavai-
kutushdirididen vuoksi. Tiilien viivistymisen katsottiin johtuneen RSE
1957 29 §:ss4 tarkoitetusta osapuolista riippumattomasta syystd, ja ura-
koitsijalle tuomittiin kohtuullinen korvaus sanotussa ehdossa tarkoite-
tuista kustannuksista, joihin luettiin my®os tiilien vilivarastoinnista joh-
tuneet autokuljetukset. Huomioon kuitenkin otettiin, ettd viivistysva-
hinkoja olisi tullut hyvdn ja varovaisen rakennustavan mukaan rajoit-
taa varautumalla vilivarastointiin. — Rakennuttaja oli véittényt, ettd so-
pimuksen mukaan tarviketoimitukset olivat urakoitsijan vastuulla, vaikka
rakennuttaja olikin varannut tiilid urakoitsijalle.

Urakkaehtojen fm-lausekkeet vapauttavat urakoitsijan (viivistyssakko- ym.)
vastuusta siten, ettd hian saa oikeuden suoritusajan pidennykseen. Vapautus
ei kuitenkaan valttamaittd koske ns. riskikysymyksii (ks. Sandvik 1966 s. 287
s.) eli sitd, jaavatko hiiriostd johtuvat lisdkustannukset urakoitsijan kannet-
taviksi alkupersisen urakkahinnan puitteissa vai tulevatko ne rakennuttajan
vastattaviksi lisikustannuksina.

Lisdkustannusriskiin otetaan rakennusurakan yleisissi sopimusehdoissa kan-
taa ajanpidennysoikeudesta erillisend kysymyksend. Yleisend linjana on, ettid
urakoitsijan oikeus lisakustannusten korvaukseen on — kiintedhintaisissa ura-
koissa — suppeampi kuin ajanpidennysoikeus. Yksityiskohdissa ja suuremmis-
sakin kysymyksissi on silti huomattavia eroja eri jirjestelmien vililld. Sa4nte-
lytekniikka on yleensi sellainen, ettd lisikustannusmairayksissd luetellaan ajan-
pidennysperusteista ne, joiden perusteella urakoitsija saa myds oikeuden kor-
vaukseen lisdkustannuksista. Ulkomaisten ehtojen mukaan urakoitsijalla ei
yleensi ole oikeutta lisikorvaukseen ylivoimaisen esteen perusteella.

Ks. esim. SAB 72 5: 4 verr. 4: 3:een, NS 3401 8.6 verr. 8.5:een ja Sand-
vik 1977 s. 88 s. (vrt. my0s s. 48 s.). Sandvikin mukaan (1966 s. 288 s.)
fm-perusteiset ajanpidennysehdot voivat vilillisesti oikeuttaa myos lisd-
korvaukseen, nimittdin jos rakennuttaja tahtoo pitdd kiinni alkuperii-
sestd aikataulusta. — VOB/B 6,6 §:n (verr. 6,2 ja 6,5 §:44n) mukaan
vain toisen osapuolen »vastattava» keskeytys oikeuttaa korvaukseen, mut-
ta vain valittomastéd vahingosta, ei sitd vastoin menetetysté liikevoitosta
muutoin kuin kvalifioidun tuottamuksen perusteella.

Suomen YSE 1983 -ehtojen mukaan (35 § verr. 21 §:44n) ajanpidennyspe-
rusteiden johdosta syntyy yleensd — poikkeuksellisia sddoloja lukuunottamatta
— myo6s oikeus lisdvastikkeeseen. Osapuolten vilinen riskinjako on sitd vas-
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toin toteutettu lisikorvausten jirjestelyssd, silld rakennuttajan on osallistutta-
va laajasti ylivoimaisista esteistd johtuvien urakoitsijan muuttuvien lisdkulu-
jen korvaamiseen, mutta kiinteit kulut (»yleiskulut») jdavit 35,5 §:n mukaan
urakoitsijan kannettaviksi (ks. Erma 1974 s. 212 ss.).

Fm-lausekkeita kidytetddn vetdytymisoikeuden ja ajanpidennyksen perus-
teina muissakin sopimuksissa kuin rakennusurakassa (ks. esim. Godenhielm
1954 s. 166 ss.). Rakennusurakassa ylivoimainen este on joidenkin sopimuseh-
tojen kuten YSE 1983:n mukaan kuitenkin, kuten todettu, myos lisavastikkeen
perusteena. Tamai tehtdvé, joka ei tavallisesti esiinny yleisen sopimusoikeuden
fm-opeissa, kuuluu rakennusurakan seuraamusjirjestelmién rakennettuihin
suorituksen loppuunsaattamisen takeisiin. Sovellettaessa fm-perusteista lisdvas-
tike-ehtoa on kiinnitettidva huomiota sopimustasapainoon eri tavoin kuin fm-
lausekkeissa yleensi edellytetdin, koska on arvioitava riittdvan lisavastikkeen
suuruus.

Ks. Sandvik 1966 s. 288 ss., Bengtsson 1971 s. 109 sekd Horlyck 1982
s. 71 ss. ja 226 ss. Ylivoimaista estettd koskevista yleisistd opeista ks.
Godenhielm 1954 s. 44 ss., sama 1977 s. 74 ss., Vihma 1957 s. 64 ss.,
213 ss., 290 ss. ja 299 ss., Heikonen—Aaltonen 1968 s. 194 ss., Aalto-
nen 1978 s. 96 ss., Taxell 1972 s. 119 ss., 320 ss. ja 460 ss., Rodhe 1956
§ 30 viitt. 33—38, § 48 viitt. 34—76 ja § 59 viitt. 61—77 sekd Ussing
1967 s. 120 ss. Ks. myo6s Rudanko 1982 s. 149 s.

Rakennusurakan sopimusehdoissa on méarayksid, joiden mukaan urakoit-
sijalla on oikeus purkaa sopimus téiden jouduttua ylivoimaisen esteen vuoksi
keskeytyksiin pitkdhkoksi ajaksi (esim. YSE 1983 70 §). Ottaen huomioon sen,
ettd purku on tavallisesti epdedullisin ratkaisu, voitaneen kyseisissd tapauksis-
sa myontidid urakoitsijalle myos lisikorvausoikeus, jotta purkamiselta valtyt-
taisiin.

Ks. ajanpidennykseen ja lisdvastikkeeseen liittyvistd fm- ja liikavaikeus-
nakokohdista (ns. »offergrense») Sandvik 1966 s. 265 ja 288 ss. Paitsi
pysyvddn tai pitkdaikaiseen esteeseen johtavissa fm-tilanteissa Sandvik
pitda edellytysajattelun perusteella mahdollisena riskin siirtdmistd ura-
koitsijalta rakennuttajalle muulloinkin, jos suoritusvaikeudet aiheutta-
vat urakoitsijalle katastrofaalisia taloudellisia seurauksia ja suorituksen
vaatimat uhraukset ovat selvissi epéasuhteessa siihen, mitd sopimusta teh-
tdessd voitiin ottaa huomioon (vrt. Sveitsin OR 373,2 art.). Téllaisen uh-
rausrajasaannon soveltamiskynnyksen on siis oltava korkeampi kuin fm-
lausekkeisiin perustuvien ajanpidennyssdantdjen.
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D. Edellytysperusteiset mallit rakennusurakassa

Téssé esityksessd tarkastellussa oikeuskiytinndssi patemittémyyteen ja pur-
kamisen edellytyksiin liittyvilld kysymyksenasetteluilla on suhteellisen vihai-
nen merkitys. Rakennusurakassa on tendenssini siirtds painopistetti enemmain
kuin useissa muissa sopimussuhteissa tdyteen sopimuksenmukaiseen suorituk-
seen perustuvien seuraamusten suuntaan, jolloin sopimussidonnaisuuden lak-
kauttamisen ja supistamisen alue vastaavasti pienenee. Midriteltidessa sopimuk-
sen sisdltdd ja muuttuneiden olosuhteiden vaikutusta ns. edellytysajattelulla
(ks. siitd jaljempai purkuseuraamuksen yhteydessd lausuttua) niyttids kuiten-
kin olevan jalansijaa my6s rakennusurakassa. Pohjoismaisessa sopimusoikeu-
dessahan edellytysoppi on yleensi liitetty nimenomaan pidteméttdmyyteen ja
purkuseuraamukseen.

Ks. esim. Bengtsson 1967 s. 119 ss., Lyngso 1971 s. 65 ss. ja Hellner 1987
s. 139 ss.

Suomen oikeuskédytdnndssd sovellettuihin rakennusurakan sopimusoikeu-
dellisiin pdattelymalleihin ndyttdad liittyvan edellytysopillisia piirteitd ainakin
seuraavissa tyyppitapauksissa, joilla on merkitystd myotdvaikutushairididen
kannalta. Ensinnékin arvioitaessa urakoitsijan suoritusvelvollisuuden laajuutta
annetaan usein merkityst4 sille, mitd osapuolilla oli aihetta edellyttdd sopimus-
asiakirjojen perusteella. Ja jos urakkasuoritus kohtaa yllittidvid vaikeuksia esim.
maapohjaolojen vuoksi, on niin ikid4n toisinaan asetettu kysymys, olisiko ura-
koitsijan tullut ottaa tédllaisen esteen mahdollisuus huomioon sopimuksente-
kovaiheessa. Edellytysperusteista paattelyd on tilloin sovellettu madrattiessa
edellytetyistd poikkeavien olosuhteiden vaikutusta sopimussuhteeseen.

Vilitystuomio 28. 3. 1972 (prof. Matti Ylostalo, VT Heikki Haapaniemi
ja VT Lauri Pyrhénen; ks. ldhemmin edelld jakso 7 § D 3): Sahkotyo-
urakkaa koskeviin tarjouspyyntéasiakirjoihin oli liitetty, paitsi urakkaoh-
jelma, mm. Voima- ja polttoainetaloudellisen yhdistyksen Ekonon laa-
tima sahkotoiden tyoselitys, jonka mukaan puhelinkeskuskojeistoon liit-
tyvdn langattoman henkilonhaun releistd kuului urakkaan. Kun urakoit-
sija ei tarjouksessaan ollut tehnyt kyseisti ty6td koskevaa varausta ja ra-
kennuttajalla oli siten ollut oikeus uskoa, ettd urakoitsija oli ottanut ti-
mankin tyon suorittaakseen, urakoitsijan vaatimus kyseisen suorituksen
korvaamisesta lisdtyond hylattiin.

Vilitystuomio 15. 6. 1972 (ainoana vilimieheni oikeuspormestari Nii-
lo Luukanen; ks. ldhemmin edelld 6 § B ja 8 § B 1): Viividstyksen syynid
pidettiin osaksi rakennuttajan myotdvaikutushiirioita kuten tarviketoi-
mitusten myohastymistd. Tdahan kuului myos, ettéd joitakin kalustoja oli
toimitettu koottavina osina, vaikka urakoitsijalla oli sopimusta tehtédes-
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sd ollut oikeus paitelld, ettd ne toimitettaisiin valmiina. Hanella oli niin
ikaan ollut oikeus luottaa urakkaohjelmassa ja tarjouspyyntoasiakirjoissa
olleeseen mainintaan, jonka mukaan louhintatyét oli suoritettu, varsin-
kin kun niiden vastaanottotarkastuksessa irrallinen louhe oli peittédnyt
sen alueen, jolla kallioperin korkeudet olivat ylittdnneet sopimuksessa
edellytetyt arvot. Rakennuttaja oli vedonnut siihen, etté sovellettavan RSE
1957 77 §:n mukaan rakennusselitykselld, jonka perusteella voitiin puol-
taa rakennuttajalle edullisempaa ratkaisua, oli etusija tarjouspyynto-
asiakirjoihin nahden ja etta urakoitsija oli ottanut louhintaty6t vastaan
ehdolla, ettid rakennustarkastaja hyvéksyisi louhintakuopan.

Yleisten sopimusehtojen myshemmissé painoksissa rakennusselityk-
sen asema on heikentynyt suhteessa tarjouspyynto- ja tarjousasiakirjoi-
hin. RSE 1972 8.1.3:ssa rakennusselitys mainitaan vasta tarjouspyynto-
asiakirjojen jalkeen, mutta kuitenkin ennen tarjousta. YSE 1983 78 §:ssd
rakennus- ja muut tydselitykset on vihdoin pudotettu tarjoustakin huo-
nommalle sijalle.

Viimeksi mainitussa vilitystuomiossa on sijansa myos tuottamuspe-
rusteisella paittelylld. Urakoitsijan mukaan viivastykseen oli vaikutta-
nut edelld todetun syyn lisidksi myos se, ettd rakennuttajan toimitettavat
piirustukset olivat myohastyneet ja olleet puutteelliset, miki oli johtu-
nut ldhinna arkkitehdin kokemattomuudesta. Ratkaisussa pidettiin my6s
tit4 osaltaan viivistyksen syyni, ei kuitenkaan koko viivéstysajalta, koska
urakoitsijan olisi tullut aikataulusta orjallisesti kiinni pitamatté tilata pii-
rustukset kaksi viikkoa ennen niiden toimitusaikaa.

Vilitystuomio 15. 2. 1966 (prof. Jouko Halila, VT Jarl-Erik Kuhle-
felt, DI Kalevi Laine, LaL Seppo Ojala ja DI Esko Toivola; ks. edelld
7 § C 2 ja D 2): Vaikka riidanalaisten suoritusten korvaamisesta lisétyo-
ni ei ollut sovittu erikseen urakkasopimuksen ehdoissa edellytetyin ta-
voin, urakoitsija oli sdilyttdnyt puhevaltansa, kun rakennuttajan oli ky-
seisistd toistd sovittaessa taytynyt ymmért4a niistd aiheutuvan urakoitsi-
jalle lisdkustannuksia.

Vilitystuomio 19. 2. 1958 (prof. Matti Ylostalo, VT Antti Pelkola
ja VT Kaarlo Kyréhonka; ks. edelld 7 § D 3): Kun urakoitsijalla, jonka
asiana oli ollut ajaa tydmaalta raivatut kivet pois, oli ollut syyta kasittaa
tyon alettua tapahtunut ajomatkan piteneminen lisatyoksi, tdtd koskeva
lasku hyviksyttiin. Urakan laajuutta arvioitiin mm. kohtuuden ja ylei-
sen rakennustavan mukaan.

Vilitystuomio 21. 11. 1968 (prof. Beato Kelopuu, VT Heikki Haa-
paniemi ja prof. Matti Ylostalo; ks. edelld 7 § C 2): Rakennuksen perus-
tusolosuhteet olivat poikkeuksellisen vaikeat, mista johtuvia haittoja osa-
puolet eivit kohtuuden mukaan olleet voineet ottaa sopimusta tehtdessd
huomioon. Lisdkustannuksia oli aiheutunut my®s siitd, ettd perustustoi-
den aloittamista oli jouduttu siirtdméin rakennuttajasta johtuvista syis-
td, piirustukset olivat olleet myohdssi ja alkuperdisid suunnitelmia oli
muutettu. Urakoitsija sai korvausta viivdstysvahingosta ja tavanomaij-
sen madrin ylittavistd lisdkustannuksista. Viivistykseen ja rakennusvir-
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heisiin perustuvat rakennuttajan vaatimukset taas hylittiin, koska hii-
ri6 johtui péddasiassa mainituista syistd eikd urakoitsijan tuottamukses-
ta. Lisdperusteluna joidenkin vaatimusten hylkdamiselle todettiin suun-
nitelmien muutos (kantavien lattioiden muuttaminen maavaraisiksi) ja
se, ettd rakennuttajan oli taytynyt tietda muutokseen liittyvistd virheris-
keista.

Kun rakennusurakassa kysymys puuttuvista edellytyksista ei liity niin kes-
keisesti kuin yleisessd sopimusoikeudessa piatemittomyyteen eikd kysymys
rauenneista edellytyksistd koske vain sopimussidonnaisuuden vahentamista (so-
vittelua), molemmissa tapauksissa on etualalla painvastainen malli, nimittdin
lisdvastike.

Edellytysajatteluun viitataan mm. SAB 72 -ehdoissa, joissa mm. urakoit-
sijan selonottovelvollisuutta koskeva ehtokokonaisuus (1: 11—12) on mer-
kitty sivuotsikolla »Forutsattningar». Ks. my6és DAB 72 5,1 §, jossa so-
pimusasiakirjojen virheita kisitelldan termilld »fejl i grundlaget for af-
talen». Ks. sen johdosta Herlyck 1982 s. S5 ss.

Kysymyst4 yllattavistd tai muuttuneista olosuhteista ei usein voida selkeis-
ti erottaa sopimuksen sisaltod koskevasta kysymyksestid. Olosuhteiden muut-
tumisesta johtuvissa hiiridissa edellytyspohjaiset ja muut yleisistd opeista joh-
detut mallit tulevat yleensd kysymykseen vain toissijaisesti, koska ndiden ti-
lanteiden ratkaisumallit on suhteellisen kattavasti vahvistettu yleisissd sopimus-
ehdoissa.

Esim. YSE 1983 perustuu niilt4 osin lahinni ylivoimaiseen esteeseen, joka
on perusteena ajanpidennykselle (21 §) ja ehdoissa mainituin rajoituksin
lisdvastikkeelle (35 §). My0s ylivoimainen este sisdltdd kuitenkin edelly-
tysopillisia piirteitd ennalta-arvaamattomuuskriteerissdédn (ks. esim. YSE
1983 21,1 § d). — Edellytysmallin sovellettavuutta rakennusurakkasuh-
teen muuttuneissa olosuhteissa vihentii sekin, ettd myos hinta- ja kus-
tannusmuutoksiin sovellettava malli on méaériteity YSE 1983 -ehdoissa

(33 9). {
|

Edellytysajattelun osuutta on usein vaikea pelkistid4 erilleen ratkaisujen sa-
namuotojen mahdollisesti ilmentdmistd muista malleista. Tama koskee edelly- 1
tysajattelun suhdetta niin »objektiivisempiin» kuin »subjektiivisempiinkin»
paattelyperusteisiin: esim. kysymykselld, mita osapuolilla on ollut aihetta edel-
lyttdd, voidaan viitata edellytysopin ohella tai sijasta yleiseen tapaan tai toi- ‘
saalta vaikkapa tiedonantovelvollisuuden tuottamukselliseen rikkomiseen. Edel- |
lytysmallin sisdllakin jaa usein selvittimaitta, onko sovellettu mallin objektii-
vista versiota, esim. yleisid »tyyppiedellytyksid», vai osapuolten todellisiin sub-
jektiivisiin edellytyksiin perustuvaa mallia.
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Ei esimerkiksi voida yksiselitteisesti todeta, siséltdako kysymyksenaset-
telu »mitd urakoitsija saattoi havaita tai paitelld rakennuttajan esitta-
mist4 asiakirjoista» edellytysopillista vaikutusta vai onko ratkaisu tah-
dottu taltd osin johtaa vain yleisestd rakennustavasta tai -kdytdnndsta.
Rakennustavan merkityksestd urakan laajuudelle ks. esim. Horlyck 1982
s. 91 s.

Vilitystuomio 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos Sep-
po Ojala ja DI Lauri Hotinen; edelld 5 § C ja 8 § B 1): Sopimuspuolten
vilisessé riskinjaossa otettiin huomioon se, ettd maapohjaolosuhteet poik-
kesivat sopimusasiakirjoissa edellytetyistd enemmén kuin 5 %, miké oli
asetettu edellytykseksi RSE 1957 35 §:ssd. Vaikka ehdossa tarkoitettua
katselmusta ei ollut pidetty, urakoitsija ei ehtoon sisdltyvasti prekluusio-
midriyksestd huolimatta ollut menettanyt oikeuttaan esittdd vaatimuk-
sia ndin aiheutuneiden lisdkustannusten korvaamisesta. Urakoitsijalla oli
nimittdin ollut aihetta otaksua, ettd urakkasummaan sovittu lisdys vas-
tasi suunnitelmien muuttamisesta johtuvia lisdkustannuksia, mika otak-
suma oli myohemmin osoittautunut vaaraksi.

Ratkaisussa jouduttiin ottamaan huomioon, etté suoritushairioilld oli
my6s ulkopuolisia, osapuolista riippumattomia syitd. Rakennuttajan kat-
sottiin sitoutuneen tiilien toimittamiseen urakoitsijalle, kun urakkaoh-
jelmassa oli ilmoitettu, etté tiilet oli varattu urakoitsijan kdytt66n. Kun
kyseisen tiilierdn poltto oli epdonnistunut, urakoitsija oli joutunut hank-
kiman tiilet muualta. Rakennuttajan katsottiin vastaavan lisdkustannuk-
sista RSE 1957 29 §:n mukaisesti, jossa madrittiin rakennuttajan vastuu
ylivoimaisesta esteestd johtuvista lisakustannuksista. Urakoitsijalle tuo-
mittiin taltdkin osin kohtuullinen korvaus ottaen huomioon, ettd hdnen
olisi varautumalla vilivarastointiin tullut rajoittaa viivdstysvahinkoja.
Ratkaisuperusteena sovellettiin siten myos vahingonkorvausoikeudellis-
ta omaan tuottamukseen ja lojaliteettivaatimukseen tuettua mallia.

E. Korvausvelvollisuus ja vaaranvastuusaiannot

Vaaranvastuusdannot koskevat oikeutta vastikkeeseen tapaturmaisesti vahin-
goittuneesta tai tuhoutuneesta suorituksesta (hinnanvaara) ja velvollisuutta teh-
di tallainen suoritus uudestaan (esincenvaara). Ndiden sd4ntdjen merkitys so-
pimusrikkomuksia koskevien periaatteiden kannalta ei ole rakennusurakassa
taysin yksiselitteinen. Jos (hinnan-)vaara on rakennuttajalla, sopimusrikkomus-
saannoilla ei ole suurta merkitystd ainakaan, jos (valmis) tyontulos on tapa-
turmaisesti tuhoutunut kokonaan. Tilloin ei ole aihetta pohtia, onko urakoit-
sijalla mahdollisesti oikeus ajanpidennykseen tai lisavastikkeeseen. Vaaranvas-
tuusaintd, jonka mukaan urakoitsijalla on oikeus sovittuun vastikkeeseen, si-
sdltdd yleensi riittdvidn ratkaisumallin. -

Tilanne on monitahoisempi, jos vaaranvastuu on urakoitsijalla. Talléin on
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otettava kantaa myos mahdollisen sopimusrikkomuksen olemassaoloon, siiti
aiheutuviin seuraamuksiin ja niiden suhteeseen vaaranvastuusdidntoihin.
Sopimusrikkomus- ja vaaranvastuusdannét, sellaisina kuin ne sisdltyvit esi-
merkiksi YSE 1983:een, eivit ole kaikissa suhteissa yhdenmukaiset, ja sovel-
lettaessa niitd samaan tosiseikastoon voi ilmeti ristiriitoja.

Peruste, jolla urakoitsija YSE 1983 15,1 §:n nojalla vapautuu padsidantoi-
sestd suoritusaikaisesta vaaranvastuusta, nimittidin luonnonkatastrofiksi kat-
sottava ylivoimainen tapahtuma, on paljon suppeampi kuin 21 ja 35 §:ssd mai-
nitut niin ikdadn ylivoimaiseen esteeseen kuuluvat ajanpidennys- ja lisidvastike-
perusteet. Siten niissdkin tapauksissa, joissa hiirié el mahdu 15,1 §:sséd tarkoi-
tettuun vapautusperusteeseen ja vaaranvastuu vahingosta on urakoitsijalla, tilla
voi olla oikeus ajanpidennykseen. Edellytykseni on, ettd vahingon on aiheut-
tanut 21 §:ssd tarkoitettu ylivoimainen este, jonka vuoksi urakkasuoritus ei
voi valmistua sovitussa ajassa tai se vaikeutuu huomattavasti. Tilloin ei siis
ole kysymyksessa urakoitsijan sopimusrikkomus eiki rakennuttaja voi esittia
vaatimuksia, vaikka vaaranvastuu onkin urakoitsijalla. Jos taas ajanpidennys-
oikeutta ei ole, urakoitsija joutuu viivistykseen, ellei pysty aikaansaamaan uutta
suoritusta sopimuksenmukaisessa ajassa.

Huomattavin ristiriita nayttdd olevan vaaranvastuu- ja lisdvastike-ehtojen
valilla. Jos vaaranvastuu on urakoitsijalla, hdanelle ei kuulu lisdvastiketta uudesta
suorituksesta. Mutta jos vahinko on aiheutunut tapahtumasta, joka tosin ei
ole peruste vapautua vaaranvastuusta, mutta kylldkin lisdvastikeperuste (ks.
edelld), urakoitsijalle ndyttaisi vaaranvastuusdintojen vastaisesti kuitenkin tu-
levan lisdvastike suorituksen uudistamisesta johtuvista lisikustannuksista. Il-
meisesti ristiriita kuitenkin on nidenndinen, mikali sovellettavina ovat YSE 1983
-ehdot, silld jo ehtojen sanamuodosta voitaneen piitella, ettd sddntelykohtei-
na ovat eri asiat.

Lisavastike-ehdossa (35 §) on, kuten siind nimenomaan todetaan, kysymys
urakkasuorituksen keskeytyksestd aiheutuvista vahingoista ja kustannuksista,
jotka ehdossa myds tyhjentdvisti (ks. ehdon 5 momentti) luetellaan. Ehto ei
sitd vastoin koske urakkasuorituksen vahingoittumista ja sen vaikutusta vasti-
keoikeuteen. Kun viimeksimainittua kysymysté taas sidnnelldsin vaaranvastuuta
koskevilla mairayksilld, ehdoilla on eri soveltamiskohde eiké niiden »péiliek-
kiisestd» soveltamisesta aiheudu ristiriitaa. Jos hiirio ei ole 15 §:ssi tarkoitet-
tu vapautusperuste, mutta kylldkin 35 §:n mukainen lisdvastikeperuste, ura-
koitsija menettaa siten vastikkeen, ellei tee suoritusta uudelleen. Hinelld on
kuitenkin oikeus lisikorvaukseen mahdollisista 35 §:ssi tarkoitetuista keskey-
tyskustannuksista.
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14 §. KORVAUSVELVOLLISUUDEN LAAJUUDESTA

A. Positiivinen ja negatiivinen sopimusetu
1. Positiivisen ja negatiivisen edun sisillostd

Positiivisen ja negatiivisen (sopimus)edun sisélto ja kayttotarkoitukset kayvat
ilmi suhteellisen vakiintuneista mééritelmistid. Niiden formuloinnissa esiintyy
kuitenkin kaksi vaihtoehtoa, joiden tarkoittamat kisitteet eivit ole tdysin ident-
tiset, kuten Braekhus (TfR 1947 s. 516 s.) huomauttaa. Toisen vaihtoehdon
mukaan positiivinen etu on se tappio, joka aiheutuu siitd, ettei sopimusta (oi-
kein) tdytetd, negatiivinen taas sopimuksen pitevyyteen luottamisesta aiheu-
tuva tappio. Toisen vaihtoehdon mukaan positiivisen edun mukaisella korvauk-
sella osapuoli asetetaan samaan asemaan, kuin jos sopimus olisi (oikein) tay-
tetty, negatiivisen edun korvauksella taas samaan asemaan, kuin jos sopimus-
ta ei olisi lainkaan tehty.

Negatiivisen edun kattamat vahinkoerit on Braekhus (TfR 1947 s. 518 ss.)
ryhmitellyt viiteen kohtaan. Niitd ovat kulut ja tappiot, jotka johtuvat (1) so-
pimusneuvotteluista, (2) sopimuksen tekemisesta, (3) sen tdyttdmisestd, (4) sii-
td, ettd oikeustoimia tehdédin tai jatetddn tekemittd sopimuksen pétevyyteen
luottaen (disponointimenot) ja (5) sopimuksen kohteen vaarallisista ominai-
suuksista.

Negatiivisen edun sisillostd ja suhteesta positiiviseen etuun ks. my6s Via-
ma 1945 s. 191 ss. ja Bramsjo 1950 s. 270 ss.

Positiiviseen etuun kuuluvat erit ovat negatiiviseen etuun verraten sikéli
helpommin méériteltivissi, ettd johtoa saadaan nimenomaisista normeista ku-
ten yleisistd sopimusehdoista.

Yleisen sopimusoikeuden kannalta on aihetta panna merkille my6s KL:n
saannokset, joissa positiivista etua pyritdan mairittelemdén yksityiskoh-
taisesti. KL 67 §:n mukaan sopimusrikkomuksen vuoksi maksettava va-
hingonkorvaus kattaa kulut, hinnaneron, saamatta jdineen voiton seka
muun vilittémaén ja vilillisen vahingon, joka on aiheutunut sopimusrik-
komuksesta. Vailillistd vahinkoa tdsmennetdén esimerkein, ja mm. tuo-
tannon tai liikkevaihdon viheneminen ja keskeytyminen seki disponoin-
titappiot mainitaan vélillisind vahinkoina. Ks. HE 93/1986 s. 41 ss. ja
122 ss. sekd Sevon— Wilhelmsson—Koskelo 1987 s. 86 ss. ja 127 ss. Vrt.
SKL 23, 24, 25, 30, 42,2, 43,2 ja 59 §.

Yleisten sopimusehtojen korvausmairiyksissd on tavallisesti lahtokohta-
na positiivinen etu erilaisin korostuksin méériteltynd. Korvausvelvollisuutta lei-
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maavat télloin kuitenkin olennaisesti vastuunrajoitukset, joissa useimmiten sul-
jetaan pois jokin positiivisen edun erist4 tai tiukennetaan vastuuperusteita esim.
tavallisesta tuottamuksesta torkedin. Niiden maidrdysten johdosta sopimus-
perusteinen korvausvelvollisuus vastaa usein ns. rajoitettua sopimuskorvausta
(ks. Taxell 1972 s. 369 s.): menetetty voitto jdd positiivisen edun eristd kor-
vauksen ulkopuolelle.

Sanottu vastuunrajoitus ilmaistaan ehdoissa usein siten, ettid »vélillinen»
tai »epédsuora» vahinko suljetaan pois vastuun piirista. Naistd ilmaisuis-
ta, joita vahingonkorvausoikeuden teoriassa ei aina pideti keskenéén sa-
maa merkitsevind, ks. Routamo—Hoppu 1988 s. 183; vrt. esim. Kivi-
mdki—Ylostalo 1973 s. 491, NU 1984: 5 s. 438 ja Rodhe 1979 s. 196.

Ks. vastuunrajoituksista esim. Taxell 1972 s. 455 ss., Hoppu 1972 B
s. 82 ss., Heikonen—Aaltonen 1968 s. 126, Rodhe 1956 § 48 viitt. 14 ss.,
Arnholm 111 1966 s. 295 ja Ussing 1967 s. 161 s.

Positiivisen edun tavallisimmat erit ovat suoritushiiriosti velkojalle aiheu-
tuneet (lisd)kustannukset ja menetetty voitto. Ne muodostavat ehtoihin sisil-
tyvien korvausvaihtoehtojen laajimman asteen, rajoittamattoman vahingon-
korvauksen. Se kattaa mm. tuotantokatkosta johtuvan (vilillisen) vahingon
ja kolmannelle maksettavan vahingonkorvauksen (NU 1984: 5 s. 438 s.). Erik-
seen mainitaan toisinaan sopimuksenmukaisen ja kompensaatiosuorituksen vas-
tikkeiden vélinen hinnanero, jonka korvaaminen voi tulla kysymykseen, ellei
tdtd erdd korvata menetetyn voiton osana (vrt. KL 67—69 § ja NU 1984: 5
S. 436 ss.).

Milloin on tehty (esim. tyo-)suorituksia, joita ei voida palauttaa, on so-
pimuksen purkamisen yhteydessa suoritettava »korvaus» niistakin. T4-
ma ei kuitenkaan kuulu korvausseuraamuksen, vaan vastasuoritusvelvol-
lisuuden piiriin.

Sopimuskorvauksen suuruuden madrddmisesta ks. esim. Taxell 1972

s. 351 ss., Hellner TfR 1966 s. 290 ss., sama SSL 1966 s. 37 ss., Rodhe
SSL 1966 s. 149 ss., Augdahl 1963 s. 249 ss. ja Arnholm 111 1966 § 33 B.

Suoritushiiriostd johtuvat kustannukset on toisinaan eriteltavd tarkemmin
korvauksen laajuutta silmélldpitden. Liikesuhteissa on mm. otettava kantaa
kiinteiden ja muuttuvien kulujen problematiikkaan. Kiintedt kulut — eli ns.
»yleiskulut» — ovat yrityksen kokonaiskauden puitteissa tarkasteltuina tulon
hankkimisesta johtuvia menoja, joiden yhteytti tiettyyn sopimussuhteeseen on
yleensd vaikea osoittaa. Ndmé ovat kuluja, joiden mééri ei ole suhteessa yri-
tyksen toiminta-asteeseen, vaan pikemminkin ajan kulumiseen. Tdhin ryhméén
kuuluvat mm. pitkavaikutteisten tuotantovilineiden poistot, korot ja vakuu-
tusmaksut, toimistokulut, vuokrat, kiinteét hallintokulut, sihkovirran perus-
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maksut seki kulut toiminnan suunnittefusta, tietoliikenteestd, markkinoinnis-
ta, suhdetoiminnasta, perustutkimuksesta ja koulutuksesta. Muuttuvia kulu-
ja, joiden mairi vaihtelee yrityksen toiminta-asteen mukaan, taas ovat mm.
raaka-aineiden ja tarvikkeiden hankintahinnat, vilittémit valmistuspalkat,
vuoro- ja ylitydkustannukset niihin liittyvine sosiaaliturvamaksuineen ja loma-
rahoineen sekd sdhkovirran kulutusmaksut.

Velkojalle aiheutuneilla kustannuksilla on sopimuskorvauksen kannalta
merkitystd lahinnd kahdessa yhteydessd. Jos ldhdetdan kuten KL:ssa ns. »li-
sdysmenetelmin» mukaisesti laskemaan yhteen velkojan menetyserdat — ku-
lut, hinnanero ja menetétty voitto — on otettava kantaa siihen, mitka kustan-
nukset on velkojan menetyksind otettava laskelmaan mukaan. Vastakkaista
korostusta edustavassa ns. »vihennysmenetelmdssd» taas ldhdetain velallisen
sopimussuorituksen arvosta, josta paddytddn sopimuskorvaukseen vihentamal-
14 erid, jotka ovat velkojalta sdidstyneet hairion johdosta. Télloinkin on rat-
kaistava, mitkd kulut otetaan vdhennyksind huomioon.

Lisédys- ja vahennysmenetelmii seki niiden suhdetta kiinteisiin ja muut-
tuviin kuluihin on tarkastellut Laine (1981 s. 59, 60 ss. ja 91 ss.).
Mainittujen »menetelmien» vilinen ero ei lopputuloksen kannalta
yleensd ole merkittivd. Kun eduntasoitussidint6 otetaan huomioon, on
lisdysmenetelméikin sovellettaessa nimittidin vihennettiavi velkojalta sdis-
tyneet kustannukset. Toisaalta vihennysmenetelmikéin ei merkitse, et-
té suoritushairiésta johtuvat lisdikustannukset voitaisiin jattad huomiot-
ta. Korvauksen laskemisen eri lihestymistavat voivat kuitenkin heijas-
tua mm. todistustaakkakysymyksiin. Ks. siitd Laine m.t.s. 92 ja Sand-
vik 1977 s. 266 s. Ks. myos Brunsvig 1963 s. 27 ss., SOU 1976: 66 (Kop-
lag. Slutbetdinkande av képlagsutredningen. Stockholm 1976) s. 177 s.,
185, 277 ja 291 ss., Hellner 1984 s. 345 ja OikM 13/1977 s. 118.

Muuttuvat kulut ovat niin lisdys- kuin vihennysmenetelmankin kannalta
yleensid ongelmattomampia kuin kiinteét, koska ensiksimainittujen kulujen liit-
tyminen kyseiseen sopimussuhteeseen ja suoritushéiri6én on yksiselitteisem-
min osoitettavissa. Kiinteitd kuluja taas on vaikea ottaa korvausta laskettaes-
sa huomioon — lisdysmenetelméssé korvattavien kustannusten erané ja vihen-
nysmenetelmissi sadstyneind kustannuksina — koska vaadittava yhteys yksit-
tdiseen suoritushdirioon tai edes kysymyksessa olevaan sopimussuhteeseen jaa
yleensd osoittamatta.

Toisaalta my6s kiintedt kulut katetaan normaalisti liiketoiminnan tuotol-

. la, joka on positiivisen edun osa. Liiketaloudessa sanottu tuotto tunnetaan ns.
myyntikatteena, liikkevaihdon ja muuttuvien kulujen erotuksena, joka on lii-
kevaihdosta toiminnan tulokseen (voittoon tai tappioon) laskettavan erotus-
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sarjan jdsen ja johon sisdltyvét vield tuloksen lisidksi kiintedt kulut ja poistot
(ks. KirjanpitoA 783/1973 1 §). My6s osuus kiinteistd kuluista voi tulla korva-
tuksi menetetyn voiton osana, mutta tdlléin on, kuten juuri esitetystd huoma-
taan, sovellettava kirjanpitolainsdadiannosta poikkeavaa voittokisitettd, josta
siis kiinteitd kuluja ei ole vdhennetty. Muussa tapauksessa kiinteiden kulujen
korvattavuus on erikseen ratkaistava.

Vrt. esim. KSE 1983 (nimist6), jonka mukaan yleiskustannuksiin sisél-
tyy toiminnan tuotto.

Vrt. myods SOU 1976: 66 s. 292: sopimuksesta vetdytymisen yhtey-
dessd maksettava korvaus sisidltda myos kohtuullisen osuuden yleiskus-
tannuksista. Ks. Laine 1981 s. 95. Viahennysmenetelmda sovellettaessa
ei Laineen mielestd (s. 60 ss.) vetdytymistapauksissa tule tehdd vahen-
nysta kiinteiden kulujen osuudesta, koska ndmé kulut eivat yleensé va-
hene vetiytymisen johdosta. Vrt. Castrén, Martti, Saamatta ji4neen voi-
ton ja tiettyjen lisivahinkojen korvaamisesta patentinloukkaustilanteis-
sa (DL 1979) s. 336 ss. Ks. myos Hellner SSL 1966 s. 68 ss. — Sopimuk-
senulkoisen vastuun piirista vrt. Routamo—Hoppu 1988 s. 268 s. ja KKO
1948 I 4: Lentokoneen vioitettua sihk6johtoja vahingonkarsija (tehdas-
yritys) oli itse korjauttanut ne. Korvausta tuomittiin palkkojen lisaksi
yleiskuluista.

Vrt. Ussing 1967 s. 149 s., josta ilmenee, ettd ns. liikekulut eivét si-
silly positiiviseen etuun edes siltd osin, kuin ne johtuvat kyseisesta sopi-
mussuhteesta kuten sopimusneuvotteluista, matkoista ja suorituksen te-
kemisestd. Nama ovat tyypillisid negatiivisen edun eri.

Vilitystuomio 26. 2. 1958 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, DI Kaarlo
Rautkari ja DI Arvo Tanila): Urakoitsijalle tuomittiin korvausta lisdkus-
tannuksista tyokeskeytysten takia, jotka olivat johtuneet runkotyon ai-
kana sattuneista muutoksista. Hinell4 oli oikeus korvaukseen my®os tar-
vikkeiden viipymisestd ja muutostdistd johtuneista haitoista, jotka oli-
vat ilmenneet viliseinimuurauksissa. Sovitun urakka-ajan 1. 11.
1954—15. 1. 1956 katsottiin pidentyneen 18. 5. 1956 asti, jolloin loppu-
tarkastus oli voitu pitdi, osaksi suunnitelmien keskenerdisyyden ja muu-
tosten vuoksi, joista oli aiheutunut muutos- ja lisdtoité, sekd rakennut-
tajan vastattavien hankintojen ja aliurakoiden viivdstymisen vuoksi.
Osaksi viivastyksen syyni pidettiin niin ikd4n urakoitsijan vastuun ul-
kopuolelle jaavid tyotaistelutoimia. Urakoitsijalle tuomittiin tdman vuoksi
kohtuullinen viividstyskorvaus ty6ajan pidentymiseen liittyneistd lisdkus-
tannuksista, erityisesti hoito- ja hallintomenojen lisayksesta.

Vilitystuomio 1/1980 (prof. Esko Hoppu, TkT Eino Niemeli ja An-
tero Oksanen): Pilareiden ja anturoiden alla oli ollut pehmed ja kokoon
puristuva maakerros, minka vuoksi rakenteet olivat painuneet. Pilarei-
den kohdalla oli rakennusvaiheessa lisidksi havaittu voimakasta veden vir-
tausta, ja joidenkin pilareiden kohdalla peruspohja oli ollut jadssd, mutta
maata oli sulatettu ennen anturoiden valua. Vilimiesoikeuden mukaan
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piirustukset olivat epatdsmalliset, mistd rakennuttaja oli vastuussa. Ura-
koitsijan olisi kuitenkin tullut havaita puutteita ja huomauttaa niista ra-
kennuttajalle. Urakoitsija ei myoskaédn ollut osoittanut, ettd rakennus-
kohteessa havaitut painumat olisivat johtuneet vain piirustusten epéatas-
millisyydesta. Urakoitsija vaati korvausta mm. painumista aiheutuneis-
ta lisétoistéd, suunitteluvirheistd aiheutuneista vahingoista ja yleiskuluis-
ta. Viimeksimainitun erin katsottiin kuuluvan katettavaksi alkuperdiselld
urakkahinnalla, eikd rakennuttajan katsottu olevan siitd vastuussa. Ra-
kennuttajan maksettava korvaus arvioitiin OK 17: 6:n nojalla kohtuu-
den mukaan. Rakennuttajan viivdstyssakkovaatimus hylittiin, kun lisa-
tyot olivat osittain johtuneet sen vastattavista syista ja viivéstys oli ollut
lyhyt. Myos korvaus rakennuksen arvonalennuksesta arvioitiin kohtuu-
den mukaan, koska kyseisten suoritusvirheiden syy oli osaksi rakennut-
tajan vastuulla.

Menetetyn voiton korvattavuutta positiivisen edun osana ei, kuten todet-
tu, ole kaikissa tapauksissa pidetty itsestdin selvini. Ongelmana on toisinaan
ollut mm. vahingon adekvaattisuutta koskeva edellytys (Rodhe 1979 s. 196).
Menetettyi voittoa on tarkasteltu mm. vélittdmien ja vilillisten (tai suoranais-
ten ja epdsuorien) vahinkojen vilisen erottelun nikékulmasta, joka liittyy va-
hinkojen kausaaliseen etdisyyteen vastuun aiheena olevasta tapahtumasta.

Esim. Routamo ja Hoppu (1988 s. 183) rajaavat »vilittomien» ja »vilil-
listen» vahinkojen vilisen erottelun avulla 1ahinni vastuun »passiivista»
subjektiivista ulottuvuutta eli korvaukseen oikeutettujen henkildiden pii-
rid. Ks. myds Rodhe 1979 s. 196. Vrt. Kivimiki—Ylostalo 1973 s. 491
ja NU 1984: 5 s. 436 ss.

Rakennusurakan sddntelyssid korvausvastuuta on toisinaan porrastettu
sulkemalla menetetty voitto tietyissi tapauksissa vastuun ulkopuolelle.
Tami peruste ilmenee selvdsti mm. VOB/B 6,6 §:std vuonna 1979 teh-
dyn muutoksen johdosta. Sanottu ehto sisdltdé vastuunrajoituksen, jonka
mukaan osapuolen vastattavaankaan urakkasuorituksen esteeseen tai vii-
vastykseen liittyvd korvausvastuu ei kata menetettyé voittoa. Myos vii-
meksimainittu erid kuitenkin korvataan, milloin vastuuvelvollisen puo-
lella on tahallisuus tai torked tuottamus. Ks. Ingenstau—Korbion 1984
s. 1059 ss. Myos YSE 1983 35,4 §:ssé rajoitetaan rakennuttajan vastuu
vilittomiin lisakustannuksiin, mikili rakennusty6 on ylivoimaisen esteen
vuoksi siirtynyt epiedullisempaan vuodenaikaan. Ks. myos SAB 72 5:
13 ja DAB 72 22,5 §.

Sopimuskorvauksen ja positiivisen sopimusedun vilisen suhteen kannalta
on merkitysti myo6s vahingonkorvausoikeudellisella kohtuullistamisinsti-
tuutiolla. Yleisessd muodossa se on vakiinnutettu sopimuksenulkoiseen vas-
tuuseen VahL:lla (2 luku, 3: 6, 4: 1, 6: 1 ja 6: 3,1), ja sopimusvastuussakin
sen asemaa voitaneen pitda merkittivana ottaen erityisesti huomioon se ajat-
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telutavan kehitys, jota ilmentdd sopimusehtojen sovittelun vakiintuminen
(OikTL 36 § 956/1982). Sadnnostasoista tukea sopimusvastuun kohtuullista-
misella on tosin vain erityislainsdiddannéssi, mutta varsinkin KL 70 §:n sovit-
telusddnnokselld voitaneen olettaa olevan yleistikin merkitysta.

Muista sdaannoksistd ks. esim. TSL S1 §, jossa viitataan VahL 4: 1:een,
MeriL 67,3 § (415/1974), L kauppaedustajista 389/1975 26,1 § ja Meri-
miesL. 423/1978 64,3 §. KL:n sovittelunormista ks. HE 93/1986 s. 43 ss.
ja 131 s. sekd Sevon— Wilhelmsson—Koskelo 1987 s. 91 s. ja Hoppu LM
1988 s. 62 s. Prosessuaalisin perustein on OK 17: 6:ssa saadetty kohtuus-
mittapuun soveltamisesta korvauksen méirin arvioinnissa, milloin to-
distelu ei kdy hankaluudetta pdinsd. — Sopimusvastuun sovittelusta (en-
nen yleista kohtuullistamissddnnostd) ks. Taxell 1972 s. 370 ss. ja Go-
denhielm, Om jamkning av skadestidnd i inomkontraktuella férhallan-
den (JFT 1975 s. 400 ss.). Vrt. my6s VahL:n merkityksestd sopimusvas-
tuulle Paaso, Vahingonkorvauslain soveltuminen sopimussuhteisiin (LM
1984 s. 515 ss.).

Myos yleisissd sopimusehdoissa midritidian toisinaan sovellettavaksi
kohtuutta korvauksen mittapuuna, esim. arvioitaessa menetettyd voit-
toa (YSE 1983 71,2 §) tai kustannuksia (YSE 1983 35,4 §, KSE 1983 8.1.6).
Menetetyn voiton osuus oli QikM 1977: 13:n mukaan (8: 1,2; s. 85 s.)
rajoitettava kohtuulliseen mééréén siind korvauksessa, joka on suoritet-
tava tilauskaupan peruuttamisen yhteydessi (ks. myos SOU 1976: 66 s.
180 ss.). Laine (1981 s. 96 ss.) arvostelee tdltd osin ehdotuksesta ilmene-
vdd luopumista tdydestd korvauksesta. Vrt. Sundberg— Weitman Sv]T
1975 s. 249. KL:ssahan (52,2 §) korvaus méirdytyy peruuttamisenkin yh-
teydessd yleisten sddntdjen mukaan (ks. myos NU 1984 5 58,2 § ja s.
123 s. ja 371 ss.).

2. Sopimuskorvauksen erdt rakennusurakassa

a. Vastuu myotdavaikutushdiridistd sopimussuhteen jatkuessa

Viivéstyskorvausta varten erotetaan yleisissd sopimusehdoissa usein kaksi pad-
asiallista hairiotilannetta, nimittdin rakennuttajan/tilaajan myétivaikutushéi-
riot ja ulkopuolisesta syystd (ylivoimaisesta esteestd) johtuvat viivédstykset. Esi-
merkiksi YSE 1983:ssa soveltuu myé6tiavaikutushdirioihin 34 §, joka koskee ra-
kennuttajan viaksi luettavasta syystd johtuvia keskeytyksid ja viiviastyksid. Ra-
kennuttaja on ehdon mukaan néissd tapauksissa kuten muulloinkin aiheutet-
tuaan menettelyllddn tai laiminlyonnillddn urakoitsijalle lisikustannuksia suo-
ritusvelvollisuuden tayttdmisessa velvollinen korvaamaan »urakoitsijalle mai-
nitusta syystd aiheutuneen vahingon». Kysymyksessd on siten rajoittamaton
positiivisen edun mukainen korvaus.
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Kuten edellid (13 § B) on todettu, ehdossa on seki (tuottamusperustei-
sen) vahingonkorvauksen etti (objektiivisen) lisdvastikkeen piirteitd. Eh-
don sanamuotoa on muutettu edelliseen painokseen verrattuna »vahin-
gonkorvausoikeudellisempaan» suuntaan (vrt. Erma 1974 s. 207 ss.). Ai-
kaisemman sanamuodon mukaan korvausvelvollisuus kattoi lisakustan-
nukset. Vrt. Sandvik 1966 s. 158 ss. ja 243 ss. Sandvikin mukaan raken-
nuttajan vastuu aiheuttamistaan lisikustannuksista on ldhinna (objek-
tiivista) sopimustasapainon mukaan médraytyvaa riskia eikd vahingon-
korvausvastuuta. — Selvimpini muutoksena edelld mainittujen ehtojen
eri painosten vililld on kuitenkin se, ettei urakoitsijan ole YSE 1983:n
mukaan, toisin kuin RSE 1972:n mukaan (3.1.4), tarvinnut saada oikeutta
suoritusajan pidennykseen saadakseen keskeytyksestd tai viivastyksesté
johtuvat lisdkulut korvatuiksi.

Rakennuttajan tiedonantovastuu perustuu YSE 1983 41 §:n mukaan
urakoitsijan (objektiiviseen) oikeuteen saada vastike muutetuksi tietojen
ja todellisten olosuhteiden valista poikkeamaa vastaavasti.

Jos viivistys tai keskeytys johtuu ylivoimaisesta esteestd, korvausvelvolli-
suus poikkeaa edellisesti, silld yleiskuluja ei tidlloin yleensi korvata. YSE 1983
35 §:ssd, joka kuitenkin koskee vain rakennussuorituksen (osittaista tai tiy-
dellistd) keskeytymist4, luetellaan kysymykseen tulevat korvauserit, jotka ovat
sopimuksesta johtuvia muuttuvia kuluja, kuten tyénjohdon palkat, odotus-
tuntien palkat, varastointi- ja energiakustannukset, vakuutusmaksut urakka-
sopimuksen mukaisista vakuutuksista ja tyokoneiden kohtuulliset siirtokustan-
nukset. Se, ettei urakoitsijalla ole oikeutta korvaukseen yleiskuluista, todetaan
nimenomaisesti (35,5 §).

Kuta enemman korvauksen »luonteessa» korostuvat lisdvastikkeen piirteet,
sitd vihemman merkitysta jad vahingonkorvausoikeudellisille vastuunrajoitus-
ym, perusteille. Niinp4d myé6tavaikutushiiridistid johtuva vastuu ei yleensi ra-
joitu sen vuoksi, ettd myo6tavaikutusvelvollisuuden tayttdminen on estynyt yli-
voimaisen esteen vuoksi (Sandvik 1966 s. 161 s.).

Kun kielteinen kanta esim. force majeure -tyyppiseen vastuunrajoituk-
seen johdetaan siité, ettd kysymyksessi ei ole vahingonkorvaus, vaan li-
sdvastike, ei kysymyksessd tarvitse olla késitelainopillinen paattely ki-
sitteen »luonteen» perusteella. Sanotunlaista vastuunrajoitusten sovel-
tamisalueen rajausta voitaneen nimittdin usein perustella nimenomaan
reaalisin kohtuus- ym. syin.

Mydos ulkomaisissa sopimusehdoissa madratdin tavallisesti
vahingonkorvaus- tai lisdvastiketyyppinen hyvitys rakennuttajan myotivaiku-
tushairididen seuraamukseksi, ja kyseiset jirjestelyt sddnnelldsin yleensi erik-
seen sopimussuhteen jatkumisen ja purkamisen varalta. Lisdvastikeperustei-
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sesti jirjestetddn yleensd rakennuttajan vastuu suunnitteluvirheistd tai muista
hinen puolelleen jaivistd syistd johtuvista lisatoista.

Ks. mm. DAB 72 5,1 § (suunnitteluvirhe), NS 3401 11.3a (muutos- ja
lisatyot), JCT 1977 11 ja 12,2 (suunnitelmien muutokset ja tyonmaari-
tyksen paljousvirheet) sekid ICE 1973 7,3 (suunnitelmien viivdstyminen),
13,3 ja 14,6 (rakennuttajan engineer-edustajan miaérayksista johtuvat
huomattavat viivistykset ja lisdkulut), 31,2 (t6iden yhteensovittaminen
rakennuttajan muiden urakoitsijoiden kanssa), 40 (rakennuttajan méa-
raamd toiden lykkdaminen), 42 (rakennuspaikan hallintaan liittyvien edel-
Iytysten jirjestiminen urakoitsijalle) sekd 51 ja 52 (muutos- ja lisatyot).

Vrt. NS 3401 10,5, jossa miidriatddn rakennuttajan vastuusta hidnen
toimittamiensa piirustusten virheistd ja ristiriitaisuuksista ldhinna vahin-
gonkorvausoikeudellisin termein (»Bygherren —— skal holde entrepre-
neren skadel@s ——»). Sanamuodosta huolimatta kysymys on Sandvikin
(1977 s. 116 ss.) mukaan objektiivisesta ja edellytysperusteisesta riskira-
kennelmasta eikd »vastuusta» eli vahingonkorvausoikeudellisesta asetel-
masta. Ehdossa méiritty seuraamus on siis lihinna lisatoista johtuva vas-
tikkeen tarkistus, eikd esim. ylivoimaiseen esteeseen perustuvaa vastuun-
rajoitusta voida soveltaa.

BGB:ssd sddnnelldan vastuuta tyontuloksen tuhoutumisesta, vahin-
goittumisesta ja virheistd, jotka johtuvat rakennuttajan toimittamista tar-
vikkeista, ohjeista tai maardyksistd, klassisen vitium soli sive materiae
-opin mukaisesti. Jos urakoitsijan vastattava seikka ei ole ollut vaikut-
tamassa tillaiseen hiirioon, hinella on oikeus suhteelliseen osuuteen so-
pimuksenmukaisesta palkkiosta ja korvaukseen siihen sisdltyméattomis-
td kuluistaan (645 §).

Myétdvaikutushiirisista johtuva viivdstysvastuu on ulkomaisissa ehdoissa
yleensi jérjestetty vahingonkorvausoikeudellisten mallien avulla. Laajuudel-
taan korvaus kattaa toisissa tapauksissa ldhinni vain lisdkulut, toisissa taas
sanamuoto on lihempini positiivista sopimusetua.

Selvimmin korvaus on rajoitettu lisikuluihin SAB 72:ssa (ks. 5: 4 verr.
4: 3:cen ja Motiv AB 72 s. 138 s.). Jotta myotiavaikutushdirion johdosta
olisi oikeus korvaukseen, hiirion on johduttava tilaajan puolella olevas-
ta huolimattomuudesta tai laiminlyonnistd. Tamai edellytys on peraisin
ajanpidennysti koskevasta ehdosta (4: 3), johon tdssd yhteydessa viita-
taan. My6s DAB 72:n yleinen miirdys myotavaikutushdirioiden viivés-
tysvastuusta (20,2 §) rajoittuu sanamuotonsa perusteella 1ahinna lisaku- |
luihin. Ehto on kuitenkin tulkinnanvarainen samalla tavoin kuin YSE |
1983 34 §, sill4 siiné asetetaan korvauksen edellytykseksi, ettd urakoitsi-
jalle on viivistyksestd aiheutunut lisdkustannuksia, mutta korvauksen laa- |
juudeksi midritellddn kuitenkin kérsitty vahinko (»det lidte tab»).

DAB 72 20,1 §:ssa on erikoisméiriyksid rakennuttajan tarviketoi-
mituksiin littyvistd viivdstysvastuusta. Tdmi vastuu on jirjestetty sa-
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maan tapaan kuin lajiesinemyyjan vastuu SKL:n mukaan. Vastuu on siis
objektiivinen, ja rajoituksina tulevat kysymykseen SKL 24 §:ssd maini-
tut ylivoimaiseen esteeseen tai mahdottomuuteen liittyvit perusteet. Ra-
kennuttaja on sanamuodon mukaan velvollinen tdyteen vahingonkor-
vaukseen (»pligtig at svare skadeserstatning»). Horlyckin (1982 s. 209
ss.) mukaan ehdon 1 ja 2 momentin vilisestd sanamuotojen erosta huo-
limatta kysymys on molemmissa tapauksissa »tidydestd korvauksesta».
Hin on lisdksi taipuvainen tulkitsemaan jopa edelld mainittua Ruotsin
SAB 72 5: 4:44 siten, ettd oikeustila olisi nykyd4n »suurin piirtein sa-
ma» myé6tivaikutuksen viiviastysvastuuta koskevien skandinaavisten eh-
tojen mukaan!

Norjan ehto (NS 3401 8: 6) on niin ikéén tulkinnanvaraisen sanamuo-
tonsa vuoksi selitettidvissd Horlyckin kidsityksen mukaiseksi. Puhutaan-
han siini »korvauksesta» (erstatning), joka kattaa urakoitsijan »vahin-
gon tai lisikustannukset» (tap eller ekstrautgifter). Sandvikin (1977 s.
88 s.) mukaan kysymyksessé on kuitenkin — my®ds tdssd — lisdsuorituk-
sia vastaava urakkahinnan lisdys eikd vahingonkorvaus. ‘

VOB/B:n vastaava mairdys (6,6 §) on selvemmin kuin pohjoismai-
set ehdot vahingonkorvauksen ja tdyden positiivisen edun linjalla. Ehto
koskee tyon estymisend tai keskeytyksena ilmenevid hiirivitéd (ks. sovel-
tamisalasta Ingenstau—Korbion 1984 s. 1028 ss.). Vahingonkorvausoi-
keudellisista piirteisté leimallisin on korvauksen tuottamusedellytys, jo-
ka sisaltyy vaatimukseen, ettd hiirién tulee johtua osapuolen »vastatta-
vasta» seikasta. Korvaus voi laajimmillaan kattaa tdyden positiivisen
edun, mutta menetetyn voiton korvattavuutta on voimakkaasti rajoitet-
tu, silld sen edellytyksend on tahallisuus tai torkea tuottamus. Jarjestely
poikkeaa BGB:n sdinnoksisti, joiden mukaan (642 §) urakoitsijalle kuu-
luu »sopiva» korvaus (angemessene Entschiddigung), milloin rakennut-
taja on myétiavaikutusvelvollisuuttaan rikkomalla joutunut Annahme-
viivastykseen.

Ks. Ingenstau—Korbion 1984 s. 1059 ss., Korbion—Hochstein 1982
s. 115 s. ja oikeuskdytdnnosta Schliinder—Rasch 1984 s. 86 ss.

Englannin JCT 1977 24:n mukainen urakoitsijan korvausoikeus, joka
perustuu esim. myotédvaikutusviivistyksesta tai suunnitteluvirheisté joh-
tuviin tydsuorituksen hiiridihin, on rajoitettu suoranaiseen vahinkoon
ja kustannuksiin (direct loss and/or expense). Korvaus lisatddn urakka-
hintaan; ks. ldhemmin Keating 1978 s. 352 s.

Edelld mainittujen ehtojen lisiksi on my6tdvaikutushéirididenkin kannal-
ta otettava huomioon osapuolten yleistd vahingonkorvausvelvollisuutta kos-
kevat méidraykset, joita sisdltyy usein yleisiin sopimusehtoihin. Nima méaérayk-
set perustuvat korvausoikeudellisiin rakennelmiin, usein tuottamukseen kor-
vausvelvollisuuden perusteena.

Yleisid vahingonkorvausméirdyksid ovat mm. SAB 72 5: 6 ja 5: 12—13.
Niiden mukaan osapuolet vastaavat vahingosta, joka kohdistuu vasta-
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puolen taholta kdytettavaksi annettuihin vilineisiin ja tarvikkeisiin hoi-
don laiminlydnnin johdosta, seka vastapuolen tydsuorituksen vahingoit-
tumisesta omien téiden suorittamisessa osoitetun tuottamuksen johdos-
ta. Tuottamuksen (vardsloshet eller férsummelse) perusteella on korvat-
tava muutkin vastapuolelle aiheutetut vahingot, mikali niita ei korvata
vakuutuksesta. Tamén vastuun yldarajaksi on kuitenkin asetettu 15 %
urakkasummasta. Kustannukset ja tappiot, jotka johtuvat urakan koh-
teena olevan teollisuuslaitoksen toiminnan keskeytyksesti tai héiriosta,
on sitd paitsi korvattava vain toérkedn tuottamuksen perusteella.

DAB 72 18,1 §:n mukaan osapuolet ovat vastuussa »tyotd koskevis-
ta kuluista» (udgifter vedrerende arbejdet), jotka aiheutuvat heidédn vir-
heistdidn tai laiminlyonneistiaan (fejl eller forsemmelse) toiselle osapuo-
lelle. Ks. médrdyksen johdosta Herlyck 1982 s. 146 ss.

b. Vastuu purkamisen yhteydessi

Purkamisen yhteydessd korvaustilanteet jaetaan paépiirteittdin kolmeen ryh-
maéan: purku (1) urakoitsijan ja (2) rakennuttajan vastuulla olevasta syysta se-
ki (3) ulkopuolisen syyn, lihinni ylivoimaisen esteen vuoksi.

Jos rakennusurakassa purkusyy on urakoitsijan vastattava, hinen korvaus-
velvollisuutensa kattaa kaikki purkamisesta johtuvat kustannukset, jotka ra-
kennussuoritusta loppuun saatettaessa syntyvit yli sovitun urakkasumman. Li-
sdksi on korvattava tuottdmusperusteisesti kaikki muutkin purkamisesta joh-
tuvat vahingot, paitsi milloin purkusyyni on urakoitsijan konkurssi (YSE 1983
68,1 §). Rakennuttajan vastuulla olevan purkamisen yhteydessa taas urakoit-
sijalla on oikeus korvaukseen purkamisesta johtuvista vahingoistaan, mihin
kuuluu nimenomaisen méairidyksen mukaan myos kohtuullinen korvaus saa-
matta jasdneestd voitosta (71,2 §). Kaikissa tapauksissa urakoitsijalle tulee li-
sdksi urakan suoritettua osaa vastaava vastike. Purkamisen perustuessa ylivoi-
maiseen esteeseen urakoitsijalla ei sanotun vastikkeen lisdksi ole oikeutta muu-
hun korvaukseen (68 ja 71,2 §). l

Jos urakoitsija on viliaikaisesti keskeyttanyt tyét YSE 1983 69,3 §:n mu-
kaisesti purkuaiheen ilmettya rakennuttajan puolella, mutta purkamiselta lop- }
pujen lopuksi viltytddn, urakoitsijalla on ajanpidennyksen lisdksi oikeus kor- |
vaukseen keskeyttdmisestd johtuneista lisdkustannuksista (71,3 §).

Korvauksen jdrjestelyista myotavaikutushdiriodon perustuvan purkami- ‘

sen yhteydessi ks. my6s SAB 72 8: 6, jonka mukaan suoritetaan tehtyja

toita vastaavan urakkahintaosuuden lisdksi korvaus purkamisesta ura- |
koitsijalle johtuvasta vahingosta. NS 3401 26.2 c—d:ssd taas maardtaan '

sanotun vastikeosuuden lisdksi korvattavaksi jidljellaolevaan urakkahin-
taosuuteen sisiltyvi litkevoitto. Muut vahingot korvataan sitd vastoin
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vain, jos sopimusrikkomus on johtunut rakennuttajan puolella olevasta
tahallisuudesta tai torkedstd tuottamuksesta. Kyseisten ehtojen mukai-
sesta korvauksesta ks. Sandvik 1977 s. 261 ss.

VOB/B 9,3 §:n mukainen myo6tivaikutushdiriéstd johtuvan purka-
misen yhteydessd suoritettava korvaus taas kattaa suhteellisen vastike-
osuuden lisdksi »kohtuullisen hyvityksen» (angemessene Entschiadigung),
jonka suhteen viitataan BGB 642 §:44n. Urakoitsija sailyttédd lisiksi mah-
dollisen oikeutensa laajempiin vaatimuksiin, jos vaadittavat lisdedelly-
tykset tayttyvat. Namé vaatimukset voivat perustua esim. rakennutta-
jan sopimusrikkomuksiin (velallisena) tai tuottamukselliseen positiiviseen
sopimuksenloukkaukseen. Ks. Ingenstau—Korbion 1984 s. 1154 s. My6-
tavaikutushdiridihin perustuvista korvauksista purkamisen yhteydessa 14-
hinnd BGB:n sddnndsten perusteella (642 ja 643 §) ks. myos Palandt 1973
§ 642 huom. 2 ja § 643 huom. 2.

Englannin JCT 1977 26:n mukaan rakennuttajan on, jos urakoitsija
purkaa sopimuksen myé6tivaikutushiirion johdosta, suoritettava sopi-
muksenmukaisen vastikeosuuden lisiksi korvauksia purkamisjirjestelyisti
johtuvista lisdkuluista. Lisdksi urakoitsijalla on oikeus vahingonkorvauk-
seen, joka kisittaa sopimusrikkomuksesta ja purkamisesta johtuvat suo-
ranaiset menetykset ja vahingot tai kulut (direct loss and/or damage;
direct loss and/or expense). Ks. Keating 1978 s. 362 s.

3. Sopimuksenulkoinen vastuu

Positiiviseen ja negatiiviseen etuun perustuvan ajattelun taustalla on vakiintu-
neita siviilioikeudellisia jasentelyjd, kuten nykyédén siddnnédstasollakin (VahL
1 §) todettu jaottelu sopimuksenulkoiseen ja sopimusvastuuseen. Tdmé jaot-
telu voi saada merkitystd myoétdvaikutusvelvollisuuksia ldhelld olevalla alueel-
la, jota on toisinaan tarkasteltu ns. »suojeluvelvollisuuksina» (Hakulinen 1965
s. 230 ss.). Ndama kohdistuvat vastapuolen suojaamiseen omaisuus- ja henki-
l6vahingoilta sopimuksentekovaiheessa ja sopimussuorituksia tehtdessa.
Ks. my6s Taxell 1972 s. 378 ss., Routamo — Hoppu 1988 s. 61 ja 96,
Rodhe 1956 § 49 viitt. 43 ss., Arnholm 111 1966 s. 267 ss., 275 5. ja 291,
Ussing 1967 s. 23 s. ja Gomard 1958 s. 99 ja 163 ss.
Sopimuksenulkoisen ja sopimusvastuun véilisestd suhteesta yleisesti
ks. my6s Vihma 1945 s. 191 ss., Taxell 1972 s. 256 ss., Routamo — Hop-
pu 1988 s. 95 ss., von Hertzen 1983 s. 277 alav. 133, Gomard 1958 s.
40 ss. ja Jorgensen TR 1964 s. 454 ss. sekd Bramsjé 1950 s. 270 ss. Eri-

tyisesti sopimusneuvotteluihin liittyvista vastuusta ks. von Hertzen 1983
s. 156 ss.

Sopimuksenulkoisen ja sopimusvastuun viilisestd suhteesta aiheutuu ongel-
mia mm. korvauksen laajuutta koskevissa kysymyksissid. Tami koskee mm.
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sellaista vahinkoa, joka ei ole yhteydessd henkil6- tai esinevahinkoihin, silld
tillaisen vahingon korvattavuutta ei ole onnistuttu yksiselitteisesti méaritta-
main sopimuksenulkoisen ja sopimusvastuun avulla. Taméa vahinkolaji voi
esiintyid myos rakennusurakan myo6tiavaikutushdirididen yhteydesséd esim. ns.
goodwill-arvon vihennyksend, joka voi kohdata urakoitsijaa, jos tdmé jou-
tuu hiirién johdosta keskeyttimiidn projektin. » Abstraktien» vahinkojen ryh-
maéin kuuluvat myés haitaksi kutsutut vahingot kuten rakennusurakan yhtey-
dessi se haitta, joka aiheutuu asunnonostajalle, jos timai ei pddse urakoitsijan
viivistyksen vuoksi middrdaikana muuttamaan asuntoon, mutta ei kuitenkaan
kirsi konkreettiseksi menetykseksi osoitettavaa vahinkoa.
Rakennusvirheisiin seurausvahinkona liittyvian haitan korvattavuudesta
ks. Horlyck 1982 s. 243 ss. ja sielld mainittu tanskalainen oikeustapaus
UfR 1966.5 HD, jossa omakotitalon rakennusvirheistd johtuvia haitto-
ja (ulemper) tuomittiin korvattaviksi. Herlyck pohtii mm., oliko kysy-

myksessd korvaus aineettomasta vai aineellisesta vahingosta, jonka suu-
ruutta ei voitu tarkoin mairittaa.

Vahinkoja, jotka eivit ole yhteydessi henkilo- tai esinevahinkoihin, on poh-
joismaissa ollut tapana tarkastella ainakin kolmesta vahingonkorvausoikeu-
dellisesta nikokulmasta. (1) Nimityksen »(puhdas) varallisuusvahinko» (talou-
dellinen vahinko) yhteydessi tuodaan usein esille vahinkolajin erilainen késit-
tely sopimussuhteissa, joissa sen korvaamisen sanotaan olevan padsdidnténd,
ja sopimussuhteen ulkopuolella, missi korvaaminen tulee kysymykseen vain
erikoistapauksissa (VahL 5: 1).

Huom. kuitenkin my®ds erikoislakien korvaussdannokset; ks. esim. Rou-
tamo — Hoppu 1988 s. 194 ss. Ks. myos Yldstalo, Vahingonkorvaus-

lain 5 §:n 1 momentin tulkintaa (LM 1975 s. 238 ss.), Augdahl 1963 s.
249 s. ja Ussing 1967 § 15 11 ja § 17 II.

(2) Haitta voidaan usein luokitella myos aineettomaksi vahingoksi. Tdhédn
ryhmaéin kuuluvat vahingot korvataan sopimussuhteen ulkopuolella yleensd
vain henkilévahinkoina (VahL 5: 2; Routamo — Hoppu 1988 s. 190 ss.). So-
pimussuhteissa taas aineettomia vahinkoja ei esim. Taxellin mukaan yleensa
korvata.

Ks. Taxell 1972 s. 395 ss.; vrt. s. 353 ja 378 ss.; ks. myos Augdahl 1963
8. 249, Ussing 1967 § 15 I ja Sisula-Tulokas 1985 s. 246 ss.

Ero viimeksimainitun vahinkolajin ja varallisuusvahinkojen vililli ei kui-
tenkaan ole tarkasti méiritettdvissi. Kriteerind mainitaan tavallisesti, etti ai-
neetonta vahinkoa, toisin kuin aineellista, ei voida objektiivisin perustein ar-
vioida rahana (Routamo — Hoppu 1988 s. 183). Talla kriteerilld arvioituna
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suurin osa varallisuusvahingoista sijoittunee myos aineettomien vahinkojen ryh-
maéén, silld esim. goodwill -arvon alenemisena ilmeneva varallisuusaseman heik-
keneminen ei liene edes periaatteessa sen paremmin rahana arvioitavissa kuin
tyypilliset aineettomat henkilévahingot kipu ja sirky.
Rodhe (1956 § 44 viitt. 27 ss. ja § 47 viitt. 44 ss.) tosin tekee nyt puheena
olevan eron ja sijoittaa aineettoman vahingonkorvauksen ja ns. yleisen
sopimusrikkomuskorvauksen (allmant skadestand for avtalsbrott) omiksi
ryhmikseen. Viimeksimainittuun ryhméin hin lukee mm. erilaiset kes-
keytyskorvaukset ja muut vaikeasti mairitettdvit vahingot, jotka ilme-
nevit varallisuusaseman heikkenemisend. Jaottelusta huolimatta hén to-
teaakin, ettd myo6s viilmeksimainitussa ryhméssi on ei-aineellisia, esim.
preventiivisen tarkoituksen piirteitd ja ettd ndissd tapauksissa tuomiois-
tuin voi viljan todennakdisyysharkinnan puitteissa vapaasti vahvistaa kor-
vaukselle sopivan maéran.

Edell4 tarkoitetut haitan ja muiden varallisuusvahinkojen erityiskysymyk-
set ndyttivit liittyvan siihen, onko vahinko luonteeltaan — jos satunnaiset niyt-
tovaikeudet jatetddn huomiotta — sellainen, ettd vahingon méird voidaan jol-
lain tarkkuudella arvioida. N&itd kysymyksii on kuitenkin tdsmennettivi vie-
14 (3) vahinkojen etdisyyttd koskevasta nikdkulmasta. Jos varallisuusvahin-
gon madritelmassd nimittidin on elementtinid »yhteys» henkil6- tai esinevahin-
koon kuten VahL S: 1:ssd, on vedettdvi raja syy-yhteysopillisiin kategorioihin
kuten valillisiin / vilittémiin ja suoranaisiin / epdsuoriin vahinkoihin, jotka
liséksi niin ikddn usein ilmenevit varallisuusaseman heikkenemiseni.

Ks. viimeksimainituista hankalasti maériteltdvistd kategorioista Routa-
mo — Hoppu 1988 s. 184 ja 194 ss.

4. Alku- ja jalkiperdiset hdiriot

Suhtautumisessa positiiviseen ja negatiiviseen etuun esiintyy pohjoismaisessa
sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa ldhinni kaksi periaatteellista linjaa: toi-
sen mukaan on syyta korostaa korvausperusteiden klassisten soveltamissidin-
tojen merkitystd, toiseen taas kuuluu vapaampi asenne, jonka mukaan niaméi
paasadnnot ovat vain ldhtokohtia, joista voidaan tarvittaessa tehdd pitkille me-
nevid poikkeuksia. Molemmille linjoille on yhteisti, ettd perustelut haetaan en-
nen muuta reaaliargumenteista. Linjat pelkistyvit muutamassa keskeisessa 1ah-
teessé siten, ettd edellinen linja, jossa korostetaan enemmaén perinteisid pia-
sdantdjd, nayttad kanavoituvan selvimmin norjalaisiin, jilkimmainen taas tans-
kalaisiin ldhteisiin.

Edellisti linjaa edustavat mm. Augdahl (1963 s. 261 ss.) ja Arnholm (111

1966 s. 293 5.), ja ldhinn4 tahdn ryhméin sijoittuu myos Braekhus (TfR
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1947 s. 530). Jdlkimmadisen linjan esittelee Ussing (1967 s. 133 s. ja 155
ss.); ks. myos Anders Vinding Kruse, Misligholdelse af Ejendomskab (2.
udg., Kebenhavn 1962) s. 21 ss. Suomessa Taxell (1972 s. 390 ss.) pysyt-
telee melko selvisti perinteisten pdasadntdjen kannalla, mutta von Hert-
zen (1983 s. 278 s.), joka lainaa mm. Braekhusin (m.k.s. 527) reaaliar-
gumentointikorostusta, ndyttdd omaksuneen vapaammat lihtokohdat.
Ks. myds Rodhe (1956 s. 493 s.), joka niin ikddn jossain maérin irrot-
tautuu sanotuista perinteisistd saannoista.

Positiivisesta ja negatiivisesta edusta ks. vield seuraavia yleiskatsauk-
sia: Portin 1962 s. 97 ss., Rodhe 1956 § 44 viitt. 1 ss. ja 30 ss. sekd §
45, sama 1979 s. 193 ss. ja Arnholm 11 1964 s. 363 ss.

Kumpaakin edelld mainittua linjaa edustavissa ldhteissi vallitsee kuitenkin
huomattava yksimielisyys muutamasta kohdasta, joissa positiivisen ja negatii-
visen edun paisidannoilld ei paistd asianmukaiseen ratkaisuun. Niinpa alku-
perdinen, osapuolen vastuulla — objektiivisen tai culpa on contrahendo -pe-
rusteen nojalla — oleva hdirio ja sopimusrikkomus ollaan yleensi valmiita rin-
nastamaan toisiinsa vastuuperusteina siten, ettd molemmissa tapauksissa vas-
tapuolelle myonnetéin oikeus korvaukseen tietyistd sopimuksen tekemiseen liit-
tyvistd liike- ym. kuluistaan, jotka periaatteessa ovat vain negatiivisen edun
erid. Negatiivisen edun soveltaminen pétevian sopimuksen rikkomisen johdos-
ta tullee sanottujen késitysten mukaan kuitenkin kysymykseen vain purkuseu-
raamuksen yhteydessa (ks. Taxell 1972 s. 390 ss.). Taxell (ib.) ndyttaa talloin
rajoittavan negatiivisen edun ldhinni vain niihin tapauksiin, joissa sopimuk-
sen piatemittomyys on lahella.

Toisinaan katsotaan yleisemminkin, ettd sopimusoikeudellisen vahingon-
korvauksen mittapuu voidaan — ainakin de lege ferenda — valita vapaasti reaa-
listen vaatimusten mukaan siten, ettd alku- ja jélkiperdiset (in contrahendo /
contractu) hiiriét rinnastetaan toisiinsa.

Ks. Braekhus TfR 1947 s. 527, Augdahl 1963 s. 266 s. ja von Hertzen li
1983 s. 278 s. ‘
|

Negatiivinen etu ymmaérretdin toisinaan mahdollisena »véliratkaisu-
na» piatemittdmyyden ja pidtevidn sopimussidonnaisuuden vililld. Ks.
Braekhus TfR 1947 s. 527 ss. ja Karlgren 1954 s. 77 ss. Téllaisella mah- 1
dollisuudella on merkitysti erityisesti ns. vahvojen patemattomyysperus- ;
teiden yhteydessd, kun tahdonilmaisun vastaanottaja ei vilpittdman mie-
lensidkéidn ansiosta voi vedota oikeustoimen pitevyyteen. Ns. heikkojen ‘
piteméttomyysperusteiden yhteydessi tilanne on sama, milloin vastaan- i
ottajalla ei ole vilpitontid mieltd, johon vedota. Jos tilléin tahdonilmai- '
sun antajan tuottamusta voidaan pitdi suurempana kuin adressaatin, ne-
gatiivisen edun on katsottu soveltuvan hyvitykseksi jalkimmadiselle osa-
puolelle.
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Kun rakennusurakassa pyritdian suosimaan niita seuraamuksia, joilla edis-
tetddn sopimussuhteen jatkumista ja nimenomaan urakkasuorituksen valmis-
tumista, alku- ja jilkiperdisten hiirididen erotteluun ei ole (edes) niin suurta
aihetta kuin sopimusoikeudessa yleensd. Rakennuttajan my6tavaikutushairiois-
tahan monet voitaisiin sindnsi sijoittaa juuri alkuperaisten hdirididen ryhmééin.
Seuraamusmallin runkona on kuitenkin yleensd mieluummin sopimusehtojen
muuttaminen kuin sopimuksen purkaminen, ja timi pitee niin alku- kuin jil-
kiperdisiinkin hairiéihin. Niinpd positiivisen ja negatiivisen edun erottelulle-
kaan ei aina voida antaa suurta merkitysta.

Positiivisen ja negatiivisen edun soveltamisongelmat liittyviat usein tilan-
teisiin, joissa sopimussidonnaisuus jia hairion johdosta syntymatti tai lakkaa.
Tata hairioryhmad on jdsennelty monien erilaisten seuraamuskategorioiden
avulla. Niista keskeisid ovat patemittomyys, sovittelu, purku, irtisanominen
ja sopimuksesta vetdytyminen. Niissd kaikissa tapauksissa osapuolten viilisen
suhteen laatu ja heidédn taloudelliset vilinsi ratkaistaan viime kddessd korvaus-
seuraamuksen avulla.

Sopimuksen raukeamiseksi (avtalet férfaller) otsikoidaan toisinaan (7Taxell
1972 s. 418 ss.; ks. my6s s. 394; vrt. Aurejirvi 1988 s. 78 s.) ne hiriot, joissa
osapuolet menettdviat kaikki sopimukseen perustuvat (suoritus- tai korvaus-)
vaateensa. Téllainen tilanne saattaa johtua mm. mahdottomuudesta tai ylivoi-
maisesta esteestd. Negatiivisen sopimusedun korvaamista pidetdin toisinaan
néissé tapauksissa mahdollisena (Taxell, ib.; vrt. myos esim. Godenhielm 1954
s. 53 ss.).

Rodhe (1951 s. 464) ymmairtdd raukeamisella lihinné purkua, joka to-
teutuu »itsestdan», ilman nimenomaista tahdonilmaisua. Jos esim. kau-
pan kohde tuhoutuu, kun vaaranvastuu on vield myyjalla, eikd surro-
gaattisuorituskaan ole mahdollinen, ostajan ei purkuoikeutensa toteut-
taakseen kdytdnnossi tarvitse reagoida — ainakaan tehdd aloitetta —
ellei hidn ole jo maksanut kauppahintaa.

Kasitysten mukaan, joita on esitetty seka positiiviseen ja negatiiviseen etuun
vapaasti suhtautuvalta ettd vastakkaista korostusta edustavalta taholta, niiti
korvausperusteita ei voida soveltaa kaavamaisesti sopimuksen »rauetessa» mah-
dottomuuden johdosta. Jos mahdottomuutta ei voida lukea osapuolen viaksi,
hénelld ei ole vastuuperustetta, joka olisi syy-yhteydessd positiiviseen etuun.
Mahdollinen vastuuperuste, esim. tiedossa olleen mahdottomuuden salaami-
nen, voi yleensé ulottua vain sopimuksen syntymiseen ja negatiiviseen etuun
(Augdahl 1963 s. 265 ss.). Jos kuitenkin osapuoli vastaa mahdottomuudesta
objektiivisesti tai on tahallaan tai tuottamuksejlisesti salannut mahdottomuu-
den, hénen vastuunsa voitaneen reaaliargumenttien perusteella ulottaa positii-
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viseen etuun (Augdahl, ib.). Culpa in contrahendo voidaan téll6in rinnastaa
culpa in contractu -tunnusmerkkiin positiivisen edun perusteena.

Jos esimerkiksi relatiivisesti patemittomissd oikeustoimissa patemattomyys
johtuu sellaisen edellytyksen raukeamisesta, jonka osapuoli on asettanut sopi-
muksen tekemiselle ja joka on otettava huomioon vastapuolen tietoisuuden
vuoksi tai muusta syystd ja jos sanottu vastapuoli talloin on syyllistynyt tuot-
tamukseen sopimuksen tekemisesséd (culpa in contrahendo), ensiksimainitulle
osapuolelle on toisinaan (Karigren 1954 s. 137 ss.) mydnnetty oikeus positiivi-
sen edun korvaukseen.

Myos Taxell (1972 s. 395) myontidé oikeuden positiiviseen etuun edelld
mainituissa relatiivisen piatemittémyyden tapauksissa, esimerkiksi mil-
loin myyja on tahallaan antanut viirid tietoja kaupan kohteesta.

Ks. vield Karigren (1954 s. 83 s., 86 ss., 96 ss. ja 111 ss.). Hén ottaa
tassi lahtokohdakseen SKL 42,2 §:n sddnnokset vahingonkorvauksesta
erityisesineen virheen johdosta. Myyjin vilppi ja garantoidun ominai-
suuden puuttuminen ovat sanotun lainkohdan nojalla positiivisen edun
korvausvelvollisuuden perusteina, olipa kysymyksessd sitten culpa in
contrahendo tai sopimusrikkomus. Karlgrenin mukaan tarvitaan tiedon-
antohdiriotilanteissa kuitenkin vilppi- ja garantiavastuun ohella my6s nor-
maalia tuottamusvastuuta.

Jos oikeustoimi on kiellonvastainen eli ristiriidassa julkisoikeudelli-
sen tai muun normin kanssa, jossa sanotunlaisten oikeustointen tekemi-
nen kielletésin, on aihetta selvittii, riittdiko kiellon tarkoituksen toteu-
tumiseksi luontoissuorituksen torjuminen, jolloin patemattdmyyslinjan
valinta ei olisi vilttimittd esteend korvauksen méairadmiselle positiivi-
senkaan edun mukaan (ks. Karigren 1954 s. 74 ss.). Toisaalta jos péte-
mittomyyden tarkoituksena on lahinni suojata toista osapuolta (vajaa-
valtaisuus), korvauksen madraiminen kaavamaisesti negatiivisen edun |
mukaan ei vilttimaétta vastaa sanottua tarkoitusta esim. milloin néin las- |
kettu korvaus yhtyy positiiviseen etuun (ks. Braekhus TfR 1947 s. 531 |
ss. ja Augdahl 1963 s. 267 ss.).

Toisinaan joudutaan pohtimaan negatiivisen edun korvausmahdollisuutta
pitevissi sopimussuhteessa, nimittdin jos negatiivinen etu ylitt44 positiivisen.
Eduntasoitussiannon (compensatio lucri cum damno) mukaan sopimuksen pur-
kautumisesta velkojalle aiheutuva hyoty on vdhennettéva siitd korvauksesta,
josta toinen osapuoli vastaa hairién johdosta. Jos sopimus on velkojalle epé-
edullinen, hin voi hyotya vastapuolen sopimusrikkomuksesta — saadessaan
sen johdosta purkuoikeuden — enemmin kuin siitd ajiheutuu hénelle vahin-
koa, esim. erilaisia kuluja. Kuitenkin toisinaan katsotaan (esim. Augdahl 1963
s. 256 ss.), ettd nama kulut on velkojalle korvattava eduntasoitussadnnon es-
tamattd, siis vahentdmaéttd niistd edelld mainittua hyotya.
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Jos velkoja on tehnyt epidedullisen sopimuksen saadakseen esimerkiksi
tunnesyista tavoittelemansa suorituksen, velallinen voisi seuraamuksitta
rikkoa sopimusta, ellei eduntasoitussdanndstd poikettaisi edelld esitetyin
tavoin.

Viimeksimainittu kanta merkitsee positiivisen edun kannalta poikkeamista
eduntasoitussdannostd, mutta pysymista sindnsid timéin korvausperusteen pii-
.rissd, silld kuuluvathan sopimusrikkomuksesta aiheutuvat kulut positiivisen
edun normaalieriin. Vaihtoehtoisen nikokulman mukaan, jossa ei tarvitse olet-
taa poikkeamista eduntasoitussdénnosti, tilloin sovelletaan pikemminkin ne-
gatiivista sopimusetua. Yleissadntona negatiivisen edun korvaaminen positii-
visen sijasta voisi kuitenkin usein merkiti sitd, ettd epdedullisesta sopimukses-
ta velkojalle aiheutuva rasitus siirrettiisiin velalliselle timén taholla esiintyvin
sopimusrikkomuksen vuoksi, miti ei pidetd hyviaksyttdvani mallina (Augdahl
1963 s. 259 s.).

Vrt. Augdahl 1963 s. 256. Augdahlin mukaan sopimuksen purkamiseen
liittyva disponointivoitto, kun velkoja piisee tekemiin edullisemman so-
pimuksen, on ehki liian »etéisend» jitettdva vihentamaittd sopimusrik-
komuksesta johtuvista kuluista. T4lléin sovellettaisiin siis myos korvauk-
sen vihennysten puolella vahinkojen etiisyyttd vastaavaa sdintod. Edun-
tasoitussadnnosta sopimusoikeudessa vrt. Taxell 1972 s. 359 s. ja Aalto-
nen 11 1959 s. 189 s.

(Vain) negatiiviseen etuun kuuluvista eristd hyviksytdédn usein korvattaviksi
pitevdn sopimussuhteen purkamisen yhteydessid sopimuksen tekemisesti joh-
tuvat kulut, jos positiivinen etu on niitd pienempi. Yleensi lienee hiiriolti tél-
16in edellytettdvi sen verran »alkuperiisyyttd», ettd velallinen on tiennyt siiti
jo sopimuksentekohetkelld (Augdahl m.t.s. 259).

Ussing (1967 s. 155 ss. ja 158 ss.) on vield myOnteisemmailld kannalla
sopimuksentekokulujen korvattavuudesta. Han myont4i periaatteellisen
oikeuden negatiiviseen etuun pitevissikin sopimussuhteessa purkamisen
yhteydessi pitden tdll6in silmélla 1ihinnd sopimuksen syntymisesti ja téyt-
tamisestd johtuvia kuluja. Tamai oikeus tulee hdnen mukaansa kysymyk-
seen erityisesti, milloin toisella osapuolella on culpa in contrahendo, ob-
jektiivinen vastuu alkuperdisestd héiriosta tai ns. »garantiaan» perustu-
va vastuu, mutta Ussing soveltaa negatiivista etua laajasti myos kaikkien
(jalkiperdisten) sopimusrikkomusten yhteydessi.

Lojaliteettivelvollisuuden rikkomisesta tai muunlaisesta sopimusrikkomuk-
sesta johtuvat kulut voivat olla positiivisen edun lisdnd, mutta niiden vuoksi
voi myos negatiivinen etu kasvaa enemmankin kuin positiivinen. Edullinen so-
pimus voi jopa muuttua tappiolliseksi, jos toinen osapuoli esimerkiksi antaa
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sopimuksentekovaiheessa virheellisen kuvan seikoista, joilla on vaikutusta so-
pimusehtoihin. Negatiivisen edun korvaamista patevin sopimussuhteen rikko-
misen vuoksi ei tdlldinkadn voida yleissadnnolld ratkaista, koska tappiollisen
sopimussuhteen rasitus voitaisiin siten aiheettomasti siirtad vastapuolelle. Tap-
pion siirtdminen ei kuitenkaan ole niin arveluttavaa kuin yleensa, jos juuri vas-
tapuoli on osaltaan syypaa tappiollisuuteen. Niin voi olla laita, jos tdimé vas-
tapuoli on menetellyt sopimusta tehtédessd epérehellisesti tai huolimattomuut-
taan laiminlyonyt tiedonantovelvollisuutensa (Braekhus TfR 1947 s. 534).

Lojaliteettivelvollisuuden rikkomisesta hdiriétilanteessa johdetaan usein
positiivisen ja negatiivisen edun vilisen rajan ylittdva korvausvelvollisuus
(Braeckhus TfR 1947 s. 525). Jos sopimukseen osallinen esimerkiksi jat-
t44 ajoissa ilmoittamatta vastapuolelle tiedossaan olevasta uhkaavasta
tai jo toteutuneesta héiriostd, hdn joutuu timén mukaan vastaamaan niis-
t4 lisdvahingoista, jotka olisi lojaliteettia noudattamalla voitu valttéas,
olipa kysymys sitten negatiiviseen tai positiiviseen etuun kuuluvista va-
hinkoeristd. Ks. tédstd problematiikasta myos Augdahl 1963 s. 259 ja 264
s. ja Ussing 1967 s. 133 s.

Ainakin jos kysymyksessi on alkuperidinen mahdottomuus, josta ve-
lallinen vastaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd hin on jattinyt ilmoittamat-
ta velkojalle tietimastddn mahdottomuuteen liittyvésté seikasta, nega-
tiivinen etu voinee tulla kysymykseen, kun sopimus raukeaa (forfaller)
alkuperiisen suoritusesteen takia (Taxell 1972 s. 390 ss.; ks. myos m.t.s.
418 ja Godenhielm 1954 s. 53 ss.).

Jos viranomaislupiin liittyvd hdirié merkitsee suorituksen mahdottomuut-
ta, ylla mainittujen sdint6jen mukaan urakoitsijalla on oikeus positiivisen edun
keskeiseen eraan, saamatta jasdneeseen litkevoittoon, jos hdirion syyné on ra-
kennuttajan culpa in contrahendo, esim. hirioriskid koskevan tiedonantovel-
vollisuuden rikkominen. Jos taas urakoitsija haluaisi korvausta sopimuksen-
tekokuluistaan ja hairiosta tai sopimuksen purkamisesta johtuvista lisakuluis-
taan, hanelld on niin ikéén siihen oikeus, jos hiirié voidaan culpa in contra-
hendon tai muun perusteen nojalla lukea rakennuttajan vastuupiiriin. Naiden
saintojen kannalta ei ole merkitysté silld, pidetdaanko hairiotéd alku- vai jélki-
perdisend ja sopimusta pétevini vai patemattoméni. Velkojalle (urakoitsijal-
le) annetaan siis mainituissa suhteissa valintaoikeus positiivisen ja negatiivisen
edun vililld. Niitd korvausperusteita ei kuitenkaan voida yhdistaa esimerkiksi
siten, ettd korvausta tuomittaisiin sekd sopimuksentekokuluista ettd menete-
tystd voitosta. T#lloin nimittain poikettaisiin periaatteesta, jonka mukaan va-
hinkoa kirsinyt ei saa hydtya korvausvelvollisen kustannuksella.
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B. Korvausvelvollisuus ja vetdytyminen sopimuksesta

1. Vetdytymiskorvaus ja positiivinen sopimusetu

Rakennuttajan myo6tédvaikutushiiriot voivat ilmet4 tilanteessa, jossa hédn tah-
too vetdytyd koko sopimuksesta. Tdhan on mahdollisuus sikili, ettd (myo6ta-
vaikutus- ja vastaanotto)velvollisuuksien luontoistaytantoonpano ei tule ky-
symykseen. Mutta jos vetdytymiselle ei ole erityista perustetta, sitd on pidetti-
va sopimusrikkomuksena, josta seuraa positiivisen edun mukainen korvaus-
velvollisuus. Urakoitsijan asemahan ei saa huonontua vetiytymisen johdosta.
Mutta vetdytymistilanteessa urakoitsija joka tapauksessa joutuu tilanteeseen,
jossa hianeen kohdistetaan uusia vaatimuksia eiki hin voi enié laskea saavan-
sa sopimuksenmukaisia etuja samalla tavoin kuin sopimussuhteen jatkuessa
normaalisti. Positiivinen etu lasketaan nimittiin tavalla, jonka johdosta kor-
vausvelvollisuus on vetdytyville osapuolelle usein vihemman rasittava ja edul-
lisempi vaihtoehto kuin sopimuksenmukaisten suoritusten vaihtaminen.
Lahtokohtana on sopimuksenmukainen vastasuoritus, jonka korvaamisesta
vetdytyvé osapuoli siis ei vapaudu. Jos vastike joudutaan vetdydyttiessa suo-
rittamaan sopimuksenmukaista erapiivéé aikaisemmin, on kuitenkin korko-
tekija otettava vahennyksend huomioon (Lyngse 1971 s. 305), milld seikalla
on kaupassa suurempi merkitys kuin urakassa sovellettaessa maksuerajirjes-
telméa. Korvaukseen lisatdin vetdytymisestd vastapuolelle aiheutuvat kulut,
toisten kasitysten mukaan (Lyngse m.t.s. 306) myo6s korvaus vetdytymisen joh-
dosta menetetystd voitosta, joka liittyy muihin, vetdytymisen vuoksi tekemit-
td jadneisiin oikeustoimiin.
Esim. Portin (1962 s. 279) hylkai tissd yhteydessd menetetyn voiton kor-
vattavuuden, koska riittdva adekvanssi puuttuu.

Todellisena vihennykseni vastikevelvollisuudesta ovat ensinnikin ne ku-
lut, jotka vastapuolelta sddstyvit vetdytymisen johdosta. Urakassa vastike kat-
taa timan viahennyksen vuoksi ldhinnd vain korvauksen tehdyisti toistd. Ta-
man lisdksi on kuitenkin korvattava myos kokonaisvastikkeeseen sisiltyvi voit-
to-osuus, joka saadaan, kun jiljelliolevasta urakkasummasta vihennetdin séés-
tyneet muuttuvat kulut (Herlyck 1982 s. 106).

Sanotusta vetdytymiskorvauksen laajuudesta ks. myos Taxell JET 1949

s. 160 s., Wikander 1916 s. 341 s., Pedersen Juristen 1952 s. 274 s. ja
sama 1952 s. 117 ss., Brunsvig 1963 s. 27 ja Sandvik 1977 s. 266 s.

Lisaksi yleisen kisityksen mukaan vidhennys on tehtdvd myos niiden an-
sioiden johdosta, jotka urakoitsija tosiasiassa hankkii muualta kapasiteettin-

11
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sa vapautumisen johdosta. On jopa arveltu (esim. Lyngse m.t.s. 319 ss.), ettéd
vihennys olisi yleensi tehtdvi myos pelkkien ansaintamahdollisuuksienkin pe-
rusteella, jos urakoitsijalla ei ole ollut riittdvéd syytd jittaa niita kayttamatta
(vrt. BGB 649 §). Vaikka tdmén kisityksen tueksi voidaan esittdd mm. sopi-
musoikeudellisesta lojaliteetista, vahingonkorvausoikeuden eduntasoitussdan-
nostd ja vahingon rajoittamisen vaatimuksesta johdettuja argumentteja, siind
kuitenkin poikettaneen liian pitkille sopimusten sitovuuden periaatteesta.

Ansaintamahdollisuuksien vihentdmistid kannattavat myés mm. Wikan-
der 1916 s. 337 ss. ja Hasselrot 1926 s. 137 s. Ks. my0ds Sandvik 1977
s. 266 s. Sitd vastoin mm. Pedersenin (1952 s. 118 ss. ja Juristen 1952
s. 274 s.), Bengtssonin (1971 s. 112 s.) ja Jorgensenin (I1 1972 s. 204)
mukaan niin laajat vahennykset voidaan tehdi vain, milloin vetdytymi-
sen tueksi on erityisid perusteita. Vrt. myos Taxel!{ JFT 1949 s. 160 ss.,
joka tosin toteaa myés lojaliteettiperiaatteen merkityksen vihennysten
kannalta padtymittd kuitenkaan ansaintamahdollisuuksien véahentdmi-
seen. Lojaliteetista korvauksen perusteena vrt. myds Brunsvig 1963 s.
33. — Augdahlin mukaan (1963 s. 226 s.) vetdytymiskorvauksesta ei tule
tehds vahennysti todellistenkaan ansioiden, saati ansaintamahdollisuuk-
sien perusteella. Niin ikaan Hjerner (NU 1984: 5 s. 495 s.) suhtautuu pi-
dattyvisti vetdytymiskorvauksesta tehtaviin vahennyksiin, jopa kauppa-
hintasaatavan muuntamiseen vahingonkorvaussaatavaksi, mihin vetdy-
tymisen sédintely NU 1984: 5 58,2 §:ssd (ja KL 52,2 §:ssd) perustuu.

Vetdytymiskorvauksen laajuus voidaan esittdd korvattavia erid ja vdhen-
nyksié koskevana laskelmana (ks. Horlyck 1982 s. 104 s.). Lisdyspuolella siind
ovat suoritettuja toitd vastaava osa urakkasummasta, jiljelliolevaan vastik-
keeseen siséltyvi voitto-osuus eli sadstyneilld muuttuvilla kuluilla vahennetty
urakkasumman loppuosa seké vetdytymisestd johtuvat kulut. Vahennykset voi-
daan jaotella mm. saistyneisiin kiinteisiin kuluihin ja mahdolliseen vihennyk-
seen, joka on tehtdva urakoitsijan vapauduitua urakkasuhteen riskeistéd ja joka
tulee kysymykseen vain, jos urakoitsijan voidaan ndyttdd vélttyneen vetayty-
misen johdosta oman sopimusrikkomuksensa seuraamuksista. Téllaisen jaot-
telun puitteissa voidaan yksittdistapauksittain ratkaista myos vdhennys, joka
perustuu ansaintakapasiteetin vapautumiseen. Se voi olla paikallaan erityises-
ti, milloin rakennuttaja itse on hankkinut urakoitsijalle korvaavia tilauksia,
joita timi ei ehkd muuten olisi saanut (Herlyck, ib.). ‘
|

Perustellessaan kisitystdsn laajasta vetdytymisoikeudesta Lyngse (1971
s. 392 5.) toteaa tosin lahtokohdaksi sen, ettei vetdytyminen saa merkita
urakoitsijan sopimuksenmukaisten velvoitteiden ja rasitusten lisdantymis-
ta. Han pyrkii kuitenkin urakan omien sopxmusonkeudelhsten periaat-
teiden nojalla osoittamaan tdmén lahtokohdan suhteelliseksi siten, ettei
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rakennuttajan laajaan vetdytymisoikeuteen liittyvi urakoitsijan velvol-
lisuus etsia vapautuvalle kapasiteetille kdyttda olisi ristiriidassa ldhtdkoh-
dan kanssa. T4ssd mielessd hdn arvioi kahdenlaisia urakoitsijan sopimuk-
senmukaisen aseman muutoksia, jotka johtuvat kompensaatiosopimuk-
sen tekemisestd, nimittdin urakkasuhteen subjektiivisen puolen muutos-
ta, siis urakoitsijan vastapuolen vaihtumista, ja sopimuksen aineellisen
sisdllon eli urakoitsijan suoritettavan tyon laadullista muuttumista.

Kun rakennuttajalla normaalisti on oikeus siirtd sopimuksenmukaiset
oikeutensa kolmannelle, tyon teettdjdan vaihtumiselle ei, toteaa Lyngso,
voida antaa merkitystd urakoitsijan rasituksen lisiyksend. Samaan lop-
putulokseen hin pddtyy — tosin rajoituksin — myés tyon vaihtumisen
suhteen, koska urakoitsijalla on yleensi velvollisuus suorittaa jossain méa-
rin muutakin kuin alkuperiisessid sopimuksessa tarkoitettua tyota.

Lyngsen esittima laajan vetdytymisoikeuden perustelu ei ole vakuut-
tava. Edelld todetut perusteet, joita painavampia hin ei kyseisessd koh-
dassa esitd, ovat haettuja ja sanottuun tarkoitukseen riittiméttomia. Han
nimittdin sivuuttaa urakoitsijan oikeusaseman kannalta olennaisimmat
muutokset, jotka johtuvat kompensaatiosopimuksen tekemisestd. Saman
alkuperdisen sopimussuhteen puitteissa tapahtuvaa rakennuttajan vaih-
tumista tai tyén kohteen muuttumista ei voida urakoitsijan kannalta rin-
nastaa kokonaan uuden sopimussuhteen solmimiseen, mihin nimenomaan
rakennusurakassa liittyy laajoja ja monivaiheisia valmisteluja. Alkupe-
raisen sopimussidonnaisuuden modifikaationa jalkimmdiinen on toki eri
luokkaa kuin edellinen. Esimerkiksi YSE 1983 6,1 §:n mukaanhan ra-
kennuttajan oikeus muutoksiin ei merkitse, ettd urakoitsija olisi velvol-
linen aikaansaamaan olennaisesti toisenlaista kuin alkuperdisessa sopi-
muksessa tarkoitettua tyontulosta.

Ks. my6s Sandvik 1977 s. 265 ja 267. Hinen mukaansa vetdytymis-
oikeutta ei voida johtaa rakennuttajan oikeudesta muuttaa alkuperiis-
ten suunnitelmien mukaista urakkasuoritusta sopimussuhteen kestéessi.
Jos rakennuttajan vaatima vahennys, joka sopimusehtojen mukaan ote-
taan huomioon myds urakkahinnassa, nimittdin on liian suuri, urakoit-
sija saa oikeuden vaatia korvausta menettimaistdin voitosta. Samoilla
syilld, joihin rakennuttajan muutosoikeus perustuu, on Sandvikin mu-
kaan kuitenkin merkitystd myé6s vetdytymisoikeuden kannalta, silli ei ole
tarkoituksenmukaista pakottaa rakennuttajaa vastaanottamaan suoritus-
ta, joka ei vastaa hidnen tarkoituksiaan. Muutos- ja vetdytymisoikeuden
vilinen raja on siten suhteellinen. Niinp4 erityisesti osittaisen vetdytymi-
sen yhteydessd voidaan korvauksen laskemiseen saada johtoa sopimus-
ehdoista, jotka koskevat muutetun urakkasuorituksen vastikkeen mai-
radamistd (ks. esim. YSE 1983 6 ja 32 §; vrt. Kdsikirja 1970 s. 176).

Paitsi ansaintamahdollisuuksien my6s todella saatujen kompensaa-
tioansioiden vdhentdminen voi jo olla ongelmallista. Vihennysti ei il-
meisesti tule tehd4, milloin esimerkiksi kaupassa myyjilld on kyseisti ta-
varaa varastossa, ja myydessddn kaupan kohteen toisaalle ostajan ve-
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taydyttyd myyjd menettdi toisen kaupan, jonka hin olisi voinut tehda
ostajan pysyessi sopimuksessa. Ks. néistd kysymyksistd Lyngse 1971 s.
307 s., Hellner TfR 1966 s. 312 ja sama 1982 s. 135 s.

Edellytykseni ansaintaperusteisen vihennyksen tekemiselle on, ettd kolman-
nen kanssa tehty oikeustoimi on tullut mahdolliseksi juuri vetdytymisen an-
siosta. Tamé edellytys ei tdyty, milloin kolmannen kanssa olisi joka tapauk-
sessa tehty vastaava oikeustoimi. Télld ndkdkohdalla on kaupassa suurempi
merkitys kuin urakassa ja nimenomaan rakennusurakassa, jossa ei tavallisesti
ole tuotevarastoa kolmansille myytdviksi. Kuitenkin my6s urakoitsija voi ve-
taytymistapauksissa menettdé tuloja tai ne voivat ainakin my6hentya siitd huo-
limatta, ettd hin saisi kompensaatiosopimuksella vetidytymistappionsa taysin
korvatuksi. Suorituskapasiteetti voi nimittdin olla kompensaatiosopimuksen
vuoksi sidottuna pitempéin kuin alkuperiisessa tyossa, jolloin muiden sopi-
musten tekeminen voi estyi tai myohentyd. Kompensaatioansion tdysimaarai-
nen vihentidminen vetdytymiskorvauksesta ei téllaisissa tapauksissa tekisi oi-
keutta urakoitsijan intressille pysyi alkuperiisessd sopimuksessa.

Ks. tastd problematiikasta myos Cheshire — Fifoot — Furmston 1972
s. 591 ss. ja Atiyah 1981 s. 313 ss.

2. Vetidytymiskorvaus, purku ja sopimuksessa pysyminen

Perusteettomasta vetdytymisestd, kuten muistakin riittdvén laajoista héiriois-
t4, seuraa vastapuolelle oikeus valita, pysyykd hidn omasta puolestaan sopi-
muksessa vai purkaako hin sen. Molemmissa tapauksissa hanellad on liséksi,
kuten todettu, oikeus vaatia korvattavaksi positiivinen etunsa, joka maaray-
tyy edelld esitetyin tavoin mm. lojaliteettiperusteisen vahingonrajoitusvelvol-
lisuuden mukaisesti. Korvauksen laajuuden kannalta sanotut pailinjat, sopi- |
muksessa pysyminen ja purkaminen, kuitenkin poikkeavat toisistaan.

Sopimuksessa pysymisen katsotaan nimittdin merkitsevén oikeutta edelleen
vaatia sopimuksenmukaista vastiketta, jolloin korvauksen kohteeksi jadvét 14-
hinna hairiosta johtuneet kulut ja muut lisdidntyneind negatiivisina eriné ilme-
nevit vahingot. Mutta jos sopimus puretaan, vastikkeiden vaihdon lahtékoh-
ta raukeaa. Talloin korvauksella katetaan myds poisjddaneen vastikkeen osuus,
joten korvattavat vahingot kasittdvit enemméan myos vdhentyneita positiivisia
erid kuten menetetyn voiton. Lopputuloksen kannalta ei kuitenkaan néyta ole-
van samantekevid, mikéd katsotaan vastikkeen ja mikd vahingonkorvauksen |
osuudeksi, koska vastike on yleensi suhteellisen yksiselitteisesti madrétty so-
pimukse’sa, mutta korvaus on héirion ilmettyé erikseen laskettava. Téll6in on
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otettava huomioon sellaisia tekijoitd, joilla ei ole vaikutusta vastikkeeseen ja
joiden vuoksi maksettavien erien suuruus voi olla erilainen sen mukaan, otsi-
koidaanko ne vastikkeeksi vai korvaukseksi.

Korvauksen laskemisessa huomioon otettavia tekijoitd, joilla ei ole vaiku-
tusta vastikkeeseen, on mm. vahingonkorvausoikeudellinen sdénto vahingon
rajoittamisen velvollisuudesta. Jos sopimus puretaan positiivisen edun korvauk-
sin, menetetty voitto ja muut vastikkeeseen sisédltyvit erit katetaan korvauk-
sella, josta kuitenkin edelld esitetyn mukaisesti vihennetdin sididstyneet kulut
ja muut sellaiset erit, joista olisi asianmukaisesti toimimalla véltytty. Sopimuk-
sessa pysyttdessd taas vastike maksetaan paasdidntdisesti vihentimattomina,
eikd mm. vastaavaa vahingon rajoittamisen velvollisuutta ole. Jos sopimuk-
sessa pysyminen ja purkaminen esitetdin kuitenkin keskendin samanarvoisi-
na vaihtoehtoina, joiden vililld velkoja saa valita, lopputulosten erilaisuuteen
voi liittyd mm. spekulaatiomahdollisuutta.

Sopimuksessa pysymisen ja purkamisen vilinen ongelma samastuu kaytian-
nossd olennaisesti oikeuteen torjua luontoissuoritus. Sddstyneet kulut ja vélte-
tyt tappiot saavat nimittdin merkitysta lihinni silloin, kun sopimuksesta ve-
taytyvilld osapuolella on oikeus kieltdd vastapuolta jatkamasta sopimuksen
tayttamisté, jolloin vapautuvan kapasiteetin muu kéyttd tulee kysymykseen.
QOikeudella torjua luontoissuoritus on edelld todettu olevan huomattava mer-
kitys pohjoismaisessa sopimusoikeudessa rakennusurakan ja muiden valmis-
tussopimusten kannalta. TA4min teesin on niin ikd4n todettu olevan yhteydes-
sd kasitykseen, ettei ns. velkojan velvoitteiden luontoistaytintéonpano tule ky-
symykseen.

Jos luontoissuorituksen torjuvan osapuolen mygtavaikutusta tarvitaan luon-
toissuorituksen aikaansaamiseksi, torjumis- ja vetiytymisoikeus madraytyvét
my9ds sen mukaan, voidaanko myoétivaikutus toteuttaa luontoistdytantddnpa-
nolla. Esimerkiksi rakennusurakassa, toisin kuin useissa muissa valmistusso-
pimuksissa, jonkinasteinen minimimydétavaikutus on ldhes kasitteellisesti valt-
tamaton. Jopa KVR:ssd, jonka voidaan arvella sisdltdvdan rakennussopimuk-
sista pienimmén myo&tivaikutusosuuden, on rakennuttajan sopimusvelvoittei-
den piiriin yleensi jitettdvi ainakin rakennuspaikan luovuttaminen, jotta so-
pimus mahtuisi esim. yleisistd sopimusehdoista ilmeneviin rakennusurakan oi-
keudellisiin puitteisiin.

Edella esitetyistd ndkokohdista huolimatta pohjoismaisessa sopimusoi-
keudessa ei velkojan myotivaikutuksen asemasta ole yleensi tehty rat-
kaisevia johtopdatoksia luontoissuorituksen torjumisen suhteen. Esim.

Ussing (1967 s. 199 verr. s. 200 ja sama 1946 s. 403 s.) ndytt#4 tosin piti-
vén vetdytymisoikeutta (luontoissuorituksen torjumisena) urakassa jos-
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sain madrin selvempini kuin irtaimen kaupassa. Vrt. Rodhe 1956 s. 707
viitt. 36 ja Augdahl 1963 s. 226 s., jotka johtavat SKL 28 §:stéd suoras-
taan myyjin oikeuden jatkaa tilauskaupan kohteen valmistamista osta-
jan vetidytymisilmoituksesta huolimatta. Toisella kannalla ovat mm.
Brunsvig 1963 s. 26 s., Arnholm 111 1966 s. 247 ja Jorgensen 11 1972 s.
196.

Velkojan velvoitteisiin perustuva nikdkulma ei olekaan riittdva ra-
kennusurakan vetdytymisoikeutta koskevassa argumentoinnissa, koska
rakennuttajan myotiavaikutusta ei kovinkaan pitkille voida samastaa vel-
kojan velvoitteisiin (ks. edelld 10 § D).

KL:n vetaytymissaannoksessd (52,2 §), joka koskee tilauskauppaa,
on kysymys nimenomaan oikeudesta torjua luontoissuoritus, silli osta-
jan vetidytyessd myyjd ei saa »pysya sopimuksessa jatkamalla valmistus-
ta tai muita valmisteluja tavaran luovutusta varten seki vaatimalla kaup-
pahinnan maksamista». Ostajan peruuttamisoikeuden rajoituksena on,
ettei valmistelujen keskeyttdmisestd saa aiheutua myyjille olennaista hait-
taa tai vaaraa siité, ettd peruutuksesta aiheutuva vahinko jaa korvaamat-
ta. Vahingonkorvaus, joka myyjille talloin tulee, madraytyy yleisten sddn-
tojen (13 luvun) mukaisesti. Korvaus kattaa siten kulut, hinnaneron, saa-
matta jdfineen voiton ja muun vilittémaén ja vilillisen vahingon (67 §).
Ks. HE 93/1986 s. 39 ss., Sevon— Wilhelmsson—Koskelo 1987 s. 160
ss. ja Rudanko IL.LM 1988 .s. 48 s.

KL:ssa (53 §) annetaan sididetyin edellytyksin oikeus vaatia ostajan
my®6tiavaikutusvelvollisuuden tdyttamista, T4lld sdantelylld on edelld esi-
tetyn perusteella merkitystd ostajan oikeudelle torjua myyjan luontois-
suoritus niissd tapauksissa, joissa sen aikaansaamiseksi tarvitaan osta-
jan myotivaikutusta. Ks. Rudanko, m.k.s. 49 s. Jos mydtdvaikutus ei
ole vilttimiton, myyji saa — muussa kuin tilauskaupassa — pysyé so-
pimuksessa ja vaatia kauppahintaa (52,1 §).

Pohjoismaisessa sopimusoikeudessa ei juuri ndy tehtdvin ddrimmadisii joh-
topaatoksid sen mukaan, valitaanko vetdytymisen seuraamukset sopimukses-
sa pysymisen vai purkamisen linjalta. Nekain, joiden voidaan tulkita kyseen-
alaistavan oikeuden torjua luontoissuoritus ja jotka siten periaatteessa myon-
tdvit vetdytyjan vastapuolelle oikeuden valita mainittujen linjojen valilld (ks.
edelld), eivit karjistden esimerkiksi tee padtelmid vahingon rajoittamisen vel-
vollisuudesta timén valinnan perusteella.

Ks. kyseisestd problematiikasta esim. Rodhe 1956 § 59 viitt. 33—41 ja
§ 60 viitt. 36—46. — Esim. Augdahl (1963 s. 227 s.) tosin antaa tilaus-
kaupan myyijélle, milloin ei ole kysymys epdkurantista tilauksen kohtees-
ta, oikeuden pysyé kaupassa ostajan vetdytymisesta huolimatta eli jat-
kaa valmistusta ja saada vastapuolelta tdysi korvaus vastasuorituksena
eli vahennyksittd. Mutta toisaalta hin naytt4i suosittelevan lahes saman-
laista lopputulosta siindkin tapauksessa, ettd vastapuoli on purkanut so-
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pimuksen vetdytymisen johdosta ja kysymys on vahingonkorvauksena
maksettavasta hyvityksestd. Augdahl ei nimittdin talléink44n ole valmis
viahentdméain korvauksesta juuri muuta kuin saastyneet kulut, joten vi-
hennys jd4 hinen mukaansa tekemaitti paitsi ansaintamahdollisuuksista
myos tosiasiassa saaduista ansioista. Ansiomahdollisuuksia olisi Augdah-
lin mukaan hankala selvittd4, ja jos taas pelkidt todelliset ansiot vdhen-
netain, korvauksen saajalle on edullista pitd4 kapasiteettiaan tyhjakayn-
nilla. — Rakennusurakan kannalta on Pedersen (1952 s. 118 s. ja Juris-
ten 1952 s. 275) samansuuntaisella linjalla kuin Augdahl.

Sopimuksessa pysymisen ja purkamisen vilistd rajanvetoa on tarkas-
teltu myos irtaimen kaupan kannalta. SKL 28 ja 30 §:n mukaan myyjil-
14 on ostajan maksuhiirididen ja niihin rinnastettujen sopimusrikkomus-
ten perusteella oikeus valita sopimuksessa pysymisen ja purkamisen vi-
lilla. Purkamiseen liittyy vahingonkorvausoikeus, jota rajoitetaan viit-
tauksin ylivoimaista estettid koskevaan siantoon (24 §). Jotta rajoitus ei
jaisi tehottomaksi, myyji ei saisi pysymailld sopimuksessa ja vaatimalla
vastikkeen (vdhentdmittémini) padstd kiertiméin rajoitusta. Toisinaan
onkin katsottu, ettd siannosten sanamuodosta huolimatta myyjélla ei ole
oikeutta pysyid sopimuksessa ja vaatia vastiketta, jos hanella ei sopimuk-
sen purkaessaan olisi oikeutta vahingonkorvaukseen. Ks. Lyngsa 1971
s. 171 s. ja 176 s. Ks. myos Ljungman 1948 s. 43 ja Portin 1962 s. 175
ss., erit. s. 185.

Toisin kuin Pohjoismaissa on Englannissa oltu valmiit tekem#an kirjaimel-
lisia johtopddtoksia velkojan oikeudesta pysya sopimuksessa vastapuolen ve-
taytymisilmoituksesta huolimatta. Jos vetdytyminen (repudiation/renunciation)
on perusteeton, sitd pidetddn (ennakko-)sopimusrikkomuksena (anticipatory
breach), jonka johdosta velkoja saa valita sopimuksessa pysymisen ja purka-
misen vililld. Edellisessd tapauksessa velkojan sopimusintressi turvataan sii-
lyttimalla vastikeoikeus, jalkimmaisesséd taas vahingonkorvauksella. Vahingon
rajoittamisen sidianto (mitigation rule) tunnustetaan, mutta se koskee vain va-
hingonkorvausta. Jos siis velkoja pysyy sopimuksessa ja vaatii sopimuksen-
mukaista vastiketta, hianelli ei ole velvollisuutta rajoittaa vahinkoa. Tdméa mer-
kitsee sitd, ettd esim. tilauskaupassa myyjilld on talléin vastapuolen vetayty-
misestd huolimatta oikeus jatkaa kaupan kohteen valmistusta eiviatka saasty-
neisiin kuluihin tai kapasiteetin vapautumiseen perustuvat vihennykset siis tu-
le kysymykseen.

Ks. Cheshire—Fifoot—Furmston 1972 s. 563 ss. ja 568 ss., Anson 1975
s. 508 ss., Atiyah 1981 s. 298 ja Treitel 1983 s. 635 ss. ja 642 ss.
Sopimusrikkomuksesta johtuvan vahingonkorvauksen laskemisesta
ja mitigation-sddnnostd Englannin oikeudessa ks. Cheshire—Fi-
Sfoot—Furmston 1972 s. 591 ss. ja 598 ss., Anson 1975 s. 549 s., Atiyah
1981 s. 303 ss., 309 ss. ja 313 ss. seka Treitel 1983 s. 760 ss. Repudiation
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-ilmi6std rakennusurakassa ks. Hudson 1970 s. 340 ss., 681 ss. ja 707
ss., erit. s. 710 ss. sekd Keating 1978 s. 111 ss., erityisesti s. 117,

Englannin oikeuden »vetiytyjékielteinen» kanta, joka pohjoismai-
sen sopimusoikeuden nikdkulmasta vaikuttaa darimmadisen késitteellis-
muodolliselta, on viime aikoina ollut tapana johtaa tapauksesta White
and Carter (Council), Ltd v. McGregor (1962 A.C. 413; Cheshire—Fi-
Sfoot—Furmston 1972 s. 600). Kysymyksessé oli mainostilan vuokrausta
koskeva sopimus, jonka toinen osapuoli, mainostilan itselleen vuokran-
nut yritys, peruutti vield samana pdivana kuin sopimus oli tehty. Siitad
huolimatta vastapuoli, joka ei ollut vield ehtinyt aloittaa sopimuksen tayt-
tdmistoimia, valmisti mainostilat sopimuksessa edellytettyyn kuntoon ja
piti koko vuokra-ajan, kolme vuotta, niitd varattuna vuokraajalle yrit-
tamattakaan vuokrata niitd muille. Adnin 3—2 House of Lords katsoi,
ettd viimeksimainitun osapuolen oli maksettava sopimuksenmukainen
vastike vihentdmattémaina.

Tapauksesta ilmeneva periaate ei 4drimmaiisessd muodossaan ole saa-
nut yleistd hyviksymistd. Saannoén kohtuuttomuus, jolle jo tuomioistui-
men vihemmistd pani painoa (esim. lordi Keith (1962) A.C. s. 442), on
todettu (mm. Cheshire—Fifoot—Furmston 1972, ib.; ks. myos erityisesti
Treitel 1983 s. 760 ss., jossa tapauksen ratkaisuperiaatteet kuitenkin hy-
viksytdan). Myos tuomioistuimen enemmistossa ollut lordi Reid totesi,
ettd jos sopimuksessa pysyvilla osapuolella ei ole »legitiimié intressid»
tdyttdd sopimusta sen sijaan ettd vaatisi vahingonkorvausta, hinelle ei
tule antaa oikeutta aiheuttaa toiselle ylimaaréistd rasitusta saamatta it-
selleen mitddn etua (1962 A.C. s. 491). Ks. myos Atiyah 1981 s. 304.

Kohtuuttomien tulosten vilttimiseen on englantilaisessa sopimusoikeudessa
pyritty mm. tismentdmalld mitigation-sd4annén asemaa. Talloin sdantod on néhty
osana vahingonkorvausoikeuden kausaliteettiproblematiikkaa, jossa sen avulla
voidaan esittdd oppi vahingonkirsijan omasta myo6tdvaikuttavasta tuottamuk-
sesta (Cheshire—Fifoot—Furmston 1972 s. 601). Tamin kasityksen mukaan
olisi edelld mainitussa tapauksessa (White and Carter (Council), Ltd. v. Mc-
Gregor) tullut asettaa kysymys, johtuiko kantajien kédrsimé vahinko todella-
kin vastaajien sopimusrikkomuksesta vai kantajien omasta jarjettémastad (un-
reasonable) menettelystd. Hehin olivat, puhumattakaan vahingon rajoittami-
sesta, pain vastoin ryhtyneet ehdoin tahdoin kasvattamaan sitd toiminnalla,
jolla ei ollut minkiénlaista jarkevia tarkoitusta ja joka oli vastoin toisen osa-
puolen nimenomaista ja tiedossa ollutta tahtoa.

Esitettyja nakOkohtia vastaan voitaisiin esittaa, ettd ei ollut kyse toisen osa-
puolen vastattavan vahingon kasvattamisesta, vaan siitd, ettd haluttiin pitada
kiinni omasta oikeudesta sopimuksenmukaiseen vastikkeeseen, josta vetayty-
jdosapuoli oli sopimuksen nojalla joka tapauksessa vastuussa. Tasti sidonnai-
suudesta vapautumiseksihan ei ollut esitetty mitddn perustetta. Vetdytyville osa-
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puolelle ei myoskédidn yritetty sdlyttdd muuta kuin sanottu normaali sopimus-
vastuu, ei suinkaan »kasvatettuja» vahinkoja. Vastikkeen saamisen edellytyk-
send nimittéin tietysti oli, ettd sopimuksessa pysyvi osapuoli tdytti oman osuu-
tensa, joten Kyseisen toiminnan »moitittavuus» joutuu téssa nakokulmassa eri
valaistukseen. Néiin tapauksen johdosta herinneiden ristiriitaisten ndkoékoh-
tien johdosta tullaan my6s pohjoismaisen sopimusoikeuden kannalta kiintoi-
sille ydinalueille.

3. Vetdytyminen, vahingon rajoittaminen ja vastikkeen alentaminen

Jos pidetéén kiinni vastapuolen oikeudesta pysya sopimuksessa toisen osapuolen
vetdytymisestd huolimatta, on lahtokohtana tietysti, ettei vahingon rajoitta-
misen sddnndstd voida johtaa sopimuksessa pysyville mitaan velvollisuutta,
jonka nojalla hinen oikeuttaan tdyteen vastasuoritukseen voitaisiin rajoittaa.
Néyttid kuitenkin ilmeiseltd, ettei lahtokohta tdssd ehdottomassa muodossaan
ole kestidvi. Sopimuksessa pysymiseen liittyy tosin oikeus saada sovittu vasta-
suoritus, mutta kisitys, jonka mukaan kysymyksessi olisi, toisin kuin vahin-
gonkorvauksessa, pysyvd ja muuttumaton oikeus, johon olosuhteiden muut-
tumisella ei olisi vaikutusta, ei pidd paikkaansa.

Mm. rakennusurakan sopimusehdoista kiy selville, ettd olosuhteiden muut-
tumisen johdosta urakkahintaa voidaan muuttaa niin ylos- kuin alaskinpdin.
Muutosperusteina mainitaan indeksi (YSE 1983 30 §), rakennussuunnitelmien
muuttaminen (32 §), valtiovallan lainsdadéantotoimet (33,2 §) ja ylivoimainen
este (35 §). Lisdksi mainitaan mahdollisuus etukiteen sopia hinta- ja palkka-
tasoon perustuvista mahdollisista muutoksista (33,1 §). Naistd perusteista ra-
kennussuunnitelmien muuttaminen, hinta- ja palkkataso seka lainsdddantotoi-
met voivat olla aiheena vastikkeen tarkistamiseen myds alaspéin.

YSE 1986 36 §:n mukaan mm. ylivoimaiseen esteeseen perustuvasta lisé-
korvauksesta on tehtdvd asianmukainen vihennys, jos kustannuksia on
sdadstynyt suorituksen siirryttyd hairion johdosta sovitusta ajasta poike-
ten huomattavasti edullisempaan vuodenaikaan. Sanamuodosta ilmenee,
ettd edes sddston ylittdessa hdiriosta johtuvat lisdkustannukset, miké lienee
ldhinni teoreettinen mahdollisuus, itse urakkahintaa ei timéan johdosta

voida alentaa. Vrt. Erma 1974 s. 221, joka kommentaarissaan sivuuttaa
tdman kysymyksen.

Urakkahinnan muuttamista koskevat sopimusehdot perustuvat suoritusvel-
vollisuuden tayttamiseksi tarvittavien kustannusten muuttumiseen sellaisten syi-
den johdosta, jotka on otettava huomioon sopimustasapainon palauttamisek-
si. Rakennuttajan vetdytymisté ei mainita ndiden syiden joukossa. Kuten edel-
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14 on lisdksi todettu, toisaalta vetdytymisen ja toisaalta urakkasuunnitelmien
muutoksen ja siihen liittyvan vastikkeen tarkistuksen viililla ei ole sellaista yh-
teyttd, ettd vetdytymisoikeus voitaisiin johtaa viimeksimainittuja muutoksia kos-
kevista sopimusehdoista. Jotain merkitysti naille ehdoille on ilmeisesti kuitenkin
annettava myos vetdytymisen kannalta.

Edelld kisiteltdessd rakennuttajan oikeutta kieltdd urakoitsijan suoritus on
todettu timéin oikeuden olemassaolo ja johdettu siiti periaate, jonka mukaan
urakoitsijalle maksettavasta vastikkeesta on vetdytymistapauksissa vihennet-
tdvd mm. timén johdosta sddstyneet kulut. Lopputulosta voidaan tukea myés
rakennusurakan sopimusehdoista ilmenevilld periaatteilla, jotka koskevat urak-
kasumman muuttamista. Rakennuttajan vetdytymisilmoitushan merkitsee ura-
koitsijan kannalta, etti hin selvidi sopimussidonnaisuuteen kuuluvasta suori-
tusvelvollisuudestaan vihemmin kustannuksin kuin alun perin tarkoitetusta vel-
vollisuudesta. Kun téllaisen muutoksen johdosta urakkasummaa on muutet-
tava, milloin kysymyksessid on suunnitelmien muuttaminen, voidaan analogian
nojalla katsoa, ettei urakoitsija myoskain rakennuttajan ilmoitettua vetdyty-
misestddn saa turhaan lisdti kustannuksiaan suoritusta jatkamalla. Ainakaan
niitd kustannuksia ei voida jittdid rakennuttajan vastattaviksi.

Edells mainituilla nikokohdilla on suurin merkitys sopimuksissa, joissa,
toisin kuin rakennusurakassa, oikeus luontoissuorituksen keskeyttimiseen ei
ole aivan selvé esim. siksi, ettd luontoissuoritus on kiytidnnossi aikaansaata-
vissa ilman vastapuolen myétavaikutusta. Johtopdiatéksend ndiden sopimus-
ten kannalta on, ettd luontoissuoritusvelkojan ilmoitettua vetiytymisestdsan vas-
tapuolen katsotaan sadstivin turhiksi kidyneet kulut, jotka johtuvat suorituk-
sen jatkamisesta, vaikka hén ei tosiasiassa lopettaisikaan suoritustoimiaan. Ve-
taytymiskorvauksesta, joka siis kisittd4 periaatteessa tdyden sopimuksenmu-
kaisen vastikkeen, on tdmin vuoksi vihennettdavi ne kulut, jotka johtuvat ve-
tdytymishetkelld tekemittd olevasta suorituksen osasta.

Vrt. Cheshire—Fifoot—Furmston 1972 s. 601. Esitetyn pdittelyn nojal-
la voidaan perustella sdidstyneiden kulujen vihentamistd vetdytymiskor-
vauksesta jopa erityisperusteitta tapahtuvan vetdytymisen yhteydessi. Esi-
tetyt seikat eivit sitd vastoin ole ainakaan yhti selvisti ansaintaperus-
teisten vdahennysten tukena.

Englannin oikeudessa on luontoissuorituksen kieltimisen oikeus si-
doksissa tosiasialliseen mahdollisuuteen estdi luontoissuoritusvelvollisuu-
den tédyttiminen. Keskeisen merkityksen nidyttdi siten saavan velkojan
myo6tivaikutus, joka tarvitaan luontoissuorituksen aikaansaamiseksi. Jos
luontoissuoritus voidaan aikaansaada ilman velkojan mydétivaikutusta,
oikeus suorituksen kieltdmiseen kohtaa ylipdasemittomia vaikeuksia, ku-
ten edelld on ilmennyt (Atiyah 1981 s. 303 ss.; ks. my0s erityisesti tilaus-
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kaupan kannalta Laine 1981 s. 42 ss.). Jos taas myotavaikutus on vélt-
tamiton kuten mm. rakennusurakassa, velkojalla on oikeus kieltdd luon-
toissuoritus siten, ettd hidnen maksettavastaan vetdytymiskorvauksesta
vihennetidn luontoissuoritusvelalliselta vetdytymisen johdosta sddstyneet
kustannukset seki ansiot, jotka hin on saanut tai olisi voinut saada ka-
pasiteetin vapauduttua (esim. Hudson 1970 s. 681 ss. verr. s. 710 ss. ja
Treitel 1983 s. 760 ss.). Ks. myos Lyngso 1971 s. 266 s. ja 314 verr. s.
259.

Vetaytymiskysymyksissd anglosaksiset instituutiot ovat olleet 1dht6-
kohtana myés toisensuuntaiselle oikeuskehitykselle kuin Englannissa.
Amerikan Yhdysvalloissa nimittdin oikeus luontoissuorituksen kieltdmi-
seen ei ole siind mairin kuin Englannissa yhteydessa velkojan myotavai-
kutukseen. Uniform Sales Act -sdddoksessd (1906) nimenomaan vapau-
tettiin vetdytyvi ostaja vastaamasta vahingoista, jotka myyji olisi voi-
nut vilttaa keskeyttamailld sopimuksen tayttdmisen vetdytymisilmoituk-
sen saatuaan. Sanotun lain sijaan tulleessa UCC:ssa (Uniform Commer-
cial Code 1962, Official Text, Philadelphia and Chicago 1963, sect.
2—704,2/s. 193) asetetaan myyjélle lojaliteettityyppinen velvollisuus nou-
dattaa vetdytymistapauksissa jarkevii liike-eldmén periaatteita. Lahto-
kohtaisesti hinelld siten on mahdollisuus valita suorituksen keskeytté-
misen ja sopimuksessa pysymisen vililld, mutta hinen on otettava huo-
mioon mm. vahingon rajoittamisen vaatimus. Ks. Williston 111 1948 §
584 sekd Corbin 5 1964 § 1253; vrt. § 983. Ks. myds Laine 1981 s. 46
s. ja Lyngse 1971 s. 260, 267 ja 314.

4. Laaja vetiytymisoikeus ja sopimussidonnaisuuden kdsite

Vetiaytymistilanteessa urakoitsija ei vilttamaittd edes teoriassa paise niin hy-
vidin asemaan kuin jos hin voisi luottaa sopimuksenmukaiseen lopputulok-
seen. Positiivinen etu ei tilloin merkitsekdédn velkojan asettamista taloudelli-
sesti samaan asemaan kuin jos sopimus olisi oikein taytetty. Samanarvoisuut-
ta ei naiden vaihtoehtojen valilld siis vélttdméattd saavuteta edes silla — talou-
dellisella — tasolla, johon seuraamuksella pyritdan.

Esitettyjen nidkokohtien vuoksi joutuu valinkauhaan mm. positiivisen so-
pimusedun asema sopimusoikeudellisena kulmakivend. Merkitseehén vetdyty-
minen edelld méairitellyssa »heikoimmassa» muodossaankin, siis luontoissuo-
rituksen torjumisena, ettei sopimussidonnaisuutta, jonka viimekéatisené kritee-
rind on positiivisen edun korvausvelvollisuus, voida yksiselitteisesti méaaritelld
velvollisuudeksi toteuttaa sopimuksenmukainen taloudellinen tilanne. Sidon-
naisuuskasitteen sisiltd tdsmentyy jollekin »heikommalle» tasolle kuin vaati-
mukseen sopimuksenmukaisen tilanteen toteuttamisesta, ja vastakohtaisuus so-
pimuksenulkoiseen tilanteeseen verraten madaltuu.
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Lyngse (1971), joka on selvittdnyt vetdytymisen ja positiivisen sopimus-
edun vilistéd suhdetta, on kuitenkin edell4 esitettyjen johtopaitSsten suh-
teen pidéattyvéinen ja pysyy padasiassa sopimustyyppikohtaisissa kadytin-
non ratkaisusuosituksissa, vaikka hinen tutkimuksensa merkitys ja tut-
kimustuloksensakin ovat toisaalta suurelta osin systematisoinnissa.

C. Lisityokorvauksesta

Kun urakoitsijalla katsotaan olevan velvollisuus toteuttaa rakennussuunnitel-
mien muutokset (esim. YSE 1983 6 ja 80 §), on sopimustasapainon sailyttami-
seksi hidnelle tarvittaessa myonnettavi oikeus lisdvastikkeeseen. Oikeus urak-
kahinnan tarkistamiseen onkin sopimusehtojen mukaan keskeinen seuraamus
muutos- ja lisatyotilanteissa (esim. YSE 1983 32 §). Vastaavasti on oltava mah-
dollisuus muuttaa myos suoritusaikaa (ks. esim. YSE 1983 23 §). Suoritusajan
tarkistus voi keskeisten ehtojen mukaan toteutua vain ajanpidennyksend, jo-
ka tulee kysymykseen, milloin muutos- tai lisityo »vaikuttaa urakka-aikaan
pidentavasti» (YSE 1983 23 §). Urakkahinta voi muutoksen vuoksi sitd vas-
toin toisinaan myos vahentyd (mm. YSE 1983 32 §).

Edelld mainitun ajanpidennysehdon sanamuodon mukaan lihes miki ta-
hansa lisdtyo riittdd ajanpidennyksen perusteeksi, mahdollisesti aivan vi-
hiisid muutoksia lukuunottamatta. Urakoitsijalla lienee kuitenkin tar-
vittaessa velvollisuus — jonkinlaisen »uhrausrajan» puitteissa — mah-
dollisuuksiensa mukaan tehostaa tyoskentelyd alkuperdisessd aikataulussa
pysymiseksi. Tillainen velvollisuus voi johtua mm. rakennuttajan int-
ressistd, joka liittyy tyon joutuisuuteen tai kustannusten minimointiin.
Nima4 intressit voivat tosin olla myds ristiriidassa keskenddn, nimittdin
milloin viivastyskustannukset jadvat pienemmiksi kuin tyén jouduttami-
sesta johtuvat kustannukset. Urakoitsija voi joutua itsendisesti valitse-
maan toiden jouduttamisen ja viivistymisen vélilld, jolloin hdanen on otet-
tava huomioon lojaliteetin vaatimukset (ks. edella 7 § B).

Urakoitsijan velvollisuutta jouduttaa suoritustaan muutos- ja lisdtoi-
den yhteydessd on arvioitava myos YSE 1983 28 §:n mukaisesti. Ehto
koskee tilanteita, joissa urakoitsijalla on oikeus ajanpidennykseen. Sii-
n4 asetetaan urakoitsijalle velvollisuus tehda suorituksensa valmiiksi, mi-
kili se kdy pdinsd ilman huomattavia lisikustannuksia. Mikéili esteestd
atheutuu viivadstystd, urakoitsijan on pyrittiva mahdollisuuksiensa mu-
kaan estimaidn sitd ja otettava tdlléin huomioon erityisesti rakennutta-
jan antamat ohjeet.

Vastikkeen tarkistuksessa voidaan SAB 72 6: 1—4:n mukaan ottaa huo-
mioon myds muutos- tai lisitdistd johtuva urakkasuorituksen edellytysten olen-
nainen muutos. Jos osapuolet eivit voi sopia kiinteasta lisiavastikkeesta, so-
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velletaan ehtojen mukaan ensisijaisesti sopimuksenmukaista yksikkohintaluet-
teloa, mutta jos siti ei ole, lisavastike médratadn laskutyoperusteisesti (enligt
sjilvkostnadsprincipen; 6: 6—7; ks. Liman 1983 s. 40 s. ja 60 ss.).

Myé6s NS 3401 11:n mukaan lisdyksiin ja vahennyksiin sovelletaan sopi-
muksenmukaisia yksikkohintoja, mikdli muutos koskee nédiden kohtei-
na olevia madrid. Jos muutoksen laadun, mééran tms. seikan vuoksi vas-
tikkeen laskutavan edellytykset muuttuvat, sopimuksen hintoja on muu-
tettava alas- tai ylospdin. Rakennuttaja saa lisdksi aina vaatia, etta lisa-
tai muutostyot tehddin laskutyoni. Sandvikin mukaan (1966 s. 329 ss.)
muutostdiden vastike on Norjan oikeuden mukaan mairéttava epésel-
vissd tapauksissa laskutyoperusteisesti (ks. my6s sama 1977 s. 122 ss.).
Urakoitsijalla.on Sandvikin mukaan oikeus vaatia laskutydperusteen so-
veltamista vain, jos kysymyksessd on sopimussuorituksesta olennaisesti
poikkeava tyd ja rakennuttajalle on varattu mahdollisuus jarjestda riit-
tavan aikaisessa vaiheessa tyokustannusten valvonta. Muutoin urakoit-
sijalle kuuluvaa sopimusriskii siirtyisi perusteettomasti rakennuttajalle.
DAB 72 3,2 §:n mukaan yksikkohintoja, jotka on mainittu urakoitsijan
tarjouksessa kokonaishinnan ohella, sovelletaan vain muutosvastikkei-
den laskemisessa (ks. Horlyck 1982 s. 41 s.). Herlyck (m.t.s. 125 s.; toi-
sin Bengtsson 1971 s. 128 s.) pitdd myos edunpalautussddnndstod mah-
dollisena urakoitsijan lisdkorvausvaatimusten perusteena.

Vrt. Ingenstau—Korbion 1984 s. 723 ss., jonka mukaan yksikkohin-
nat ovat (Saksassa) rakennusurakan tavanomainen vastikeperuste. To-
distustaakka on siten asetettava tdméin perusteen hyviksi myos lisd- ja
muutostodissd, ja niissakin on laskutydperusteen soveltamisesta sovitta-
va erikseen. Ks. VOB/B 2,2 § ja 2,6(2) §.

Englantilaisten JCT 1977 (kohta 11) ja ICE 1973 (kohta 52) -ehtojen
mukaan, joista edellisissd tarkoitetaan kiintedhintaista (lump sum; Kea-
ting 1978 s. 281 s.), jalkimmadisissd taas yksikkohintaurakkaa (measure
and value contract; m.t.s. 439), muutostdiden vastike lasketaan ensisi-
jaisesti yksikkohintojen mukaan. Jos sanottu peruste ei sovellu, vastike
lasketaan ehdoissa lihemmin maéidratylld tavalla laskutydperusteisesti
(daywork).

YSE 1983 32,3 §:n mukaan muutostdissa noudatetaan sopimusasiakirjois-
sa méiriteltyji tai niiden puuttuessa vastaavin perustein sovittuja hintoja. Jos
vastaavaa hintaa tai hinnan miaradmisen perusteita ei voida johtaa sopimus-
asiakirjoista eikd hinnasta voida muuten sopia, ty6 on tehtdva omakustannus-
hintaan, ellei rakennuttaja ota itse sitd tehddkseen.

Omakustannushinnan laskemisesta on ohjeet YSE 1983 32, 5—7 §:ssi.
Urakoitsijan on annettava rakennuttajan vaatimat tarpeelliset tiedot oma-
kustannushinnan perusteena olevista palkoista, laskuista ja muista vas-
taavista seikoista. '
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Jos muutos, josta seuraa kokonaiskustannusten viheneminen, on teh-
ty urakoitsijan aloitteesta tyén aikana ja rakennuttaja on sen hyviksy-
nyt, timé voi YSE 1983 32,1 §:n mukaan luopua hinelle tulevasta hyvi-
tyksestd enintddn puoleen hyvityksen médrasta.

Vilitystuomiossa 19. 6. 1969 (HO:n pres. Y. J. Hakulinen, prof. Matti
Ylostalo ja prof. Pertti Muukkonen) ei urakoitsijan lisikorvausta méa-
ratty laskutyoperusteisesti, kun osapuolten vélilld oli urakkasopimus, vaan
riskiin ndhden kohtuullisena osana lisékustannuksista. Ne olivat osaksi
johtuneet rakennuttajan vastuulla olevien suunnitelmien kokeiluluontoi-
suudesta ja virheistd, osaksi tyén ennalta-arvaamattomasta ja olennai-
sesta vaikeutumisesta sekid rakennuttajan kehittelemistid detaljiratkaisuis-
ta. Ks. tuomiosta lahemmin edella 7 § C 2.

Sopimuksenmukaiset hinnat eivit aina sovellu lisavastikkeen perusteeksi,
silld esimerkiksi myé6tdavaikutushdirion ilmetty3 alkuperdiset hinnoitteluperus-
teet eivit vilttdmaittd vastaa muuttunutta tilannetta. Ty6td voidaan joutua no-
peuttamaan tai pdin vastoin jokin suoritusosa voi joutua pysiahdyksiin, jolloin
mm. palkkakustannukset masdraytyvit eri tavoin kuin normaalitilanteessa, sil-
14 esimerkiksi ylity6kustannusten osuus voi olla erilainen kuin alun perin on
laskettu. T4ll6in on lisdvastiketta laskettaessa aihetta poiketa sopimuksenmu-
kaisista yksikkohinnoista tai muusta vastikeperusteesta. Jos lisdvastikkeen syyni
on rakennuttajan vastuulla oleva hiirié, on myos lisdkorvaukseen kuitenkin
ilmeisesti laskettava sopimuksenmukainen yleiskulu- ja voitto-osuus eiki ra-
joituttava vain lisdkustannusten korvaamiseen.

Lisdakorvauksen ja sopimuksenmukaisten vastikeperusteiden vilisestd suh-
teesta ks. erityisesti Sandvik 1966 s. 328 ss.

Rakennuttajan muutos- ja lisdtyovaatimuksista voi aiheutua urakkasuhtees-
sa my6tdvaikutushdiri6itd muistuttavia héiriotilanteita. Néissa tapauksissa voi-
daan soveltaa ajanpidennyksen ja lisdvastikkeen lisdksi my6s muita myo6tavai-
kutushdiirididen seuraamuksia. Ajanpidennyskin voinee talloin perustua paitsi
YSE 1983 23 §:44n (muutos- ja lisdtyot) myos 24 §:44n, jossa on kysymys myo-
tavaikutusvelvollisuuden laiminlyonnista. Vastikkeen muuttamisen lisdksi on
rakennuttajalla niin ikddn 34 §:n perusteella velvollisuus korvata lisikustan-
nuksina ilmeneva vahinko, joka johtuu rakennuttajan viaksi luettavasta kes-
keytyksesti tai viiviastyksesta tai rakennuttajan muusta menettelysté tai laimin-
lyonnista.
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15 §. PURKUKASITTEESTA JA RAKENNUTTAJAN
VETAYTYMISOIKEUDESTA

A. Purkukisite ja positiivinen sopimusetu

Purkuseuraamuksella on sopimusoikeudessa erilaisia tarkoituksia, jotka hei-
jastuvat my6s kisitteenmuodostukseen. Laajimmassa merkityksesséédn seuraa-
mus kasittda kaksi ratkaisumallia, jotka taloudellisessa suhteessa eroavat toi-
sistaan. Toinen malli perustuu siihen, ett4 sopimuksenmukainen taloudellinen
tasapainoasetelma pyritdén toteuttamaan, vaikka luontoissuoritukset torjutaan-
kin. Toisen mallin olennaisena sisaltona taas on vain sopimusvelvoitteiden jat-
taminen tdyttAmattd, ei sitd vastoin sopimukseen perustuvan tasapainon to-
teuttaminen.

Arnholm (111 1966 § 29 I ja § 33 VII—X) jakaa purkuseuraamuksen kah-
teen erilliseen seuraamusvaihtoehtoon, joista positiivisen edun korvaus tulee
kysymykseen vain toisen yhteydessi. T#td vaihtoehtoa Arnholm nimittdd vir-
heellisen suorituksen torjumiseksi. Itse purkunimityksen hén sitd vastoin va-
raa niihin tilanteisiin, joiden keskeiseni sisiltona on vain osapuolten vapautu-
minen suoritusvelvollisuuksistaan hiirion johdosta. My6s purkuun voi Arn-
holmin mukaan liittya rikkojaosapuolen velvollisuus korvata vastapuolen tiet-
tyja vahinkoja, miké velvollisuus voi toisinaan maardytya negatiivisen edun
mukaan. Olennaista kuitenkin on, etti positiivisen edun korvaus ei esiinny pur-
kuseuraamuksen yhteydessa.

Arnholmin jaottelu liittyy purkukisitettd koskevaan laajaan keskuste-
luun, jota on eri aikoina kidyty pohjoismaisessa sopimusoikeustieteessa.
Ks. erityisesti Rodhe 1951 s. 458 ss. ja sama 1956 § 37 viitt. 5 ss. Rodhen
mukaan purkamisella syrjdytetddn niin sopimuksenmukainen luontois-
suoritus (tai surrogaattisuoritus) kuin sitd vastassa oleva rahasuoritus-
kin sopimussuhteen jatkokehityksen perusteina. Rodhen, toisin kuin Arn-
holmin, purkukisitteeseen mahtuvat kuitenkin ne tapaukset, joissa vel-
kojalla on oikeus positiivisen sopimusedun mukaiseen korvaukseen. Vrt.
my6s Bengtsson 1967 s. 3 ss. ja Ussing 1967 § 11 III A ja 15 VI B—D.
Karlgrenin mielestd vahingonkorvausvelvollisuus ei sindnsi ole peruste
siirtad seuraamusmallia purkukaisitteen ulkopuolelle (arv. teoksesta Us-
sing, Dansk Obligationsret. Almindelig del, SVvJT 1943 s. 374 ss.; ks. myos
sama, arv. teoksesta Hellner, Kopritt, SvJT 1963 s. 107 s.). Hén lukee
kuitenkin purkuseuraamukseen vain ne tapaukset, joissa purkavan osa-
puolen suoritus lasketaan vastapuolen hyviksi vain tdmén maksettavas-
ta korvauksesta vihennettdvani miinuserdnd. Néin hén asettaa purka-
misen edellytykseksi, ettd seuraamukseen liittyvan tilityksen saldo tulee
purkavan osapuolen hyviksi tai ettd timaé ei ainakaan joudu vastapuo-
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leen ndhden rahasuoritusvelvolliseksi. Ussingin mukaan (1967 s. 84) ei
ole kysymyksessi luontoissuorituksen torjuvan osapuolen purkuoikeus,
jos tdlla osapuolella on velvollisuus korvata vastapuolen positiivinen
intressi. Ussing ja Karlgren (ib.) katsovat, ettd purkamisen perusteena
on vastapuolen sopimusrikkomus, jota my6s Rodhe (1951 s. 461 ja 465)
nimenomaan pitda purkukisitteen kriteerina.

Vrt. my6s Godenhielm 1954 s. 179 ss., Portin 1962 s. 65 ss. ja Taxell
1972 5. 201 ss., 394 ja 418 ss. Taxellin mukaan (m.t.s. 418) purku ei mer-
kitse sopimuksen raukeamista, vaan sopimussidonnaisuus jatkuu (prin-
cipen om fortsatt bundenhet; ks. m.t.s. 177), ja sopimuksen perusteella
voidaan edelleen esittdd vaatimuksia mm. positiivisen edun korvaukses-
ta. Sopimuksen rauetessakin voi tosin, arvelee Taxell (m.t.s. 394; samoin
Ussing 1967 s. 82s. ja 151), tulla kysymykseen negatiivisen edun kattava
korvaus. »Purku» ja »raukeaminen» edustavat siis Taxellin esityksessd
jossain suhteessa samaa ajattelua, jonka johdosta Arnholm erottaa sup-
pean purkukdsitteensd sen ldhiseuraamuksista.

BGB:n yleisen osan Riicktritt-purkuun, jolla on taannehtiva (ex tunc-)
vaikutus, ei liity oikeutta positiivisen edun korvaukseen, vaan Riicktritt
ja Schadensersatz wegen Nichterfiillung ovat keskinaisissd sopimuksissa
mahdottomuuden ja viivdstyksen vaihtoehtoisia seuraamuksia (325 ja
326 §). Milloin purkaminen tapahtuu osapuolten vastuupiirin ulkopuo-
lelle jaavasta syystd, korvausvastuu rajoittuu edunpalautukseen (BGB
327 §; muutoin ks. 347 §).

BGB:n erityisessd osassa tunnetaan muita purkutyyppejd, kuten suo-
rituksen virheeseen perustuva kaupan ja urakan Wandelung (462 ja 634 §),
joka niin ikd4n on vaihtoehtoinen positiivisen edun korvauksen kanssa
(463 ja 635 §) sekd kestosopimusten Kiindigung (esim. 626 ja 723 §:
Kiindigung aus wichtigem Grund). Lisdksi urakoitsijalla on 643 §:n no-
jalla Kiindigung-oikeus vastapuolen myétédvaikutushéirididen perusteella.

Kiindigung jaetaan tavallisesti kahteen paatyyppiin, toisaalta (taval-
liseen) »irtisanomiseen» (ordentliche Kiindigung »ohne wichtigen Grund»)
ja toisaalta »yliméddrdiseen» purkuoikeuteen (ausserordentliche Kiindi-
gung), jolla sopimussuhde puretaan joko irtisanomisajan kuluttua tai il-
man irtisanomisaikaa. Viimeksimainittu seuraamustyyppi perustuu pai-
navaan syyhyn (ausserordentliche fristlose Kiindigung aus wichtigem
Grund), ja sen edellytykset ilmaistaan tavallisesti samaan tapaan kuin
positiiviseen sopimuksenloukkaukseen perustuvan purkamisen edellytyk-
set. Purkamisoikeuden katsotaan nimittdin olevan olemassa, jos osapuolta
ei kohtuuden mukaan voida vaatia pysyméain sopimuksessa. Talloin ote-
taan huomioon erityisesti kestosopimussuhteissa ilmeneva henkilokoh-
taisen luottamuksen ja yhteistoiminnallisuuden vaatimus, ja arviointi ta-
pahtuu Treu und Glauben -periaatteen mukaisesti. Ks. mm. Palandt 1973
§ 242 huom. 4f.

Ks. Kiindigung-seuraamuksesta esim. Esser 1960 § 83, Fikentscher
1969 48 11 3, Palandt 1973 § 626 huom. 1—4 ja § 649 huom. 1 ja Larenz
1 1982 2 § VI. Ks. myds Bengtsson 1967 s. 22 s. ja 31 ss.
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VOB/B-chdoissa tunnetaan vain Kiindigung-purku, jota koskevilla
mairdyksilla jarjestetddn niin rakennuttajan kuin urakoitsijankin koko
purkuoikeus. Rakennuttajalla on seki irtisanomistyyppinen kestovelka-
suhteiden normaali Kiindigung-oikeus, joka vastaa BGB 649 §:ssd sdén-
neltyi seuraamusta (8,1 §), ettd ausserordentliche Kiindigung aus wich-
tigem Grund -tyyppinen oikeus, joka perustuu urakoitsijan sopimusrik-
komuksiin kuten suoritusvirheisiin ja viivastykseen (8,2 ja 8,3 §). Ura-
koitsijan purkuoikeus (9 §) taas on vain jalkimmadista tyyppi4, silld sen
edellytyksend on rakennuttajan sopimusrikkomus, joka voi ilmetd joko
myotivaikutus- tai maksuhdirioni. Ks. VOB/B:n purkumééarayksisté eri-
tyisesti Ingenstau—Korbion 1984 s. 1096 ss., 1107 ja 1141 ss.

Wandelung-purkamisen yhteydessd purkuun oikeutetulle kuuluu kor-
vaus vain sopimuskuluista (BGB 467 §: kauppa ja 634,4 §: urakka; ks.
myos Ranskan CC art. 1646). Kiindigung-purkuun voi liittya oikeus posi-
tiivisen edun korvaukseen. Niin on laita, milloin on kysymyksessa purka-
minen (ilman irtisanomisaikaa) »painavasta syysté» (»ausserordentliche»
fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund; ks. BGB 626, 628 ja 723 §
sekd Palandt 1973 § 626 huom. 1—6 sekd § 628 huom. 3). Myotdvaiku-
tushairioita koskevat erityiskorvaukset (642 ja 645 §) tulevat niin ikdén
kysymykseen Kiindigung-purkamisen ohella. Mainittujen BGB:n erityi-
sen osan purkuseuraamusten vaikutus ei ole taannehtiva, vaan ex nunc
-tyyppinen. Vrt. Bengtsson 1967 s. 21 ss., 28 s. ja 29 ss.

Sveitsin OR:n yleiseen purkuseuraamukseen (Zuriicktreten vom Ver-
trage; art. 107 ja 109) liittyy oikeus valita sopimuskorvauksen ja negatii-
visen sopimusedun vililld. Ks. esim. von Tuhr—Siegwart 1944 § 73 VII.

B. Purku ja vetdytyminen sopimuksesta

Purkuseuraamus voidaan jakaa rikkomuspurkuun, joka perustuu vastapuo-
len sopimusrikkomukseen, ja vetdytymispurkuun, jonka perusteena on vain
purkavan osapuolen intressi padstd eroon sopimuksesta. Vetdytyminen (peruut-
taminen, annullering, avbestillning) on my&s mahdollista erottaa purkukasit-
teen ulkopuolelle omaksi instituutiokseen.

Rakennusurakassa on Suomen YSE 1983:n mukaan niin rakennuttajalla
(62,2 §) kuin urakoitsijallakin (70 §) oikeus vetdytyd sopimuksesta (»purkaa»),
jos rakennussuoritus on sodan, liikekannallepanon tai vaikutuksiltaan niihin
verrattavan ylivoimaisen esteen vuoksi pakko keskeyttad pitkdksi epdmaarai-
seksi ajaksi. Taman vetdytymisen yhteydessid ei puolin eiké toisin ole velvolli-
suutta suorittaa muita korvauksia kuin urakoitsijalle tuleva sopimuksenmu-
kaisen vastikkeen osuus suoritetuista toistd. T#td mallia sovelletaan, tulipa ve-
tdytymisaloite kumman tahansa osapuolen taholta (ks. ehtojen 68,3 ja 71 §).
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Ulkomaisten sopimusehtojen purku- ja vetdytymismairayksistd ks. edelld
14 § A 2. Sandvikin laatimaan ehdotukseen yhteispohjoismaisiksi raken-
nusurakan sopimusehdoiksi (NU 1976: 22) sisiltyy mairiys (§ 11-5), jossa
nimenomaan todetaan rakennuttajan oikeus peruuttaa jiljelld oleva osa
urakoitsijan suorituksesta. Urakoitsijalle tulisi tilloin vetdytymiskorvauk-
sena tehtyd suoritusta vastaava osa urakkahinnasta ja korvaus jiljella-
olevan tyOn vastikkeeseen sisdltyneestd voitto-osuudesta.
Vetdytymisoikeutta koskevista kotimaisista lainkohdista ks. mm. KL
52,2 §, joka koskee tilauskauppaa, KK 18: 7, MeriL 131 ja 135 § (jil-
kimmaéinen L:ssa 646/1975), HVL 31 ja 48 §, MVL 14 §, TSL 40—42
§, OYL 8: 2,1, KSL 6: 3—6 ja KauppaedL 21, 23 ja 24 §. KL:n vetiyty-
missdannoksestd ks. HE 93/1986 s. 39 ss. ja 106 s. sekd Sevdon—
Wilhelmsson—Koskelo 1987 s. 17, 147 ja 160 ss.

Keskieurooppalaisissa oikeusjirjestyksissd, jotka perustuvat systemaattisiin
lakikodifikaatioihin, vetdytymisoikeudella on nimenomaan urakassa ja muis-
sa valmistussopimuksissa usein lakisiditeisestikin vakiinnutettu asema. Laajasta
vetdytymisoikeudesta sdddetdan mm. BGB 649 §:ssi (ks. myos 651 §). Sen mu-
kaan rakennuttaja saa milloin tahansa tyon valmistumiseen saakka »irtisanoa»
(kiindigen) sopimuksen. Urakoitsijalla on kuitenkin oikeus sovittuun vastik-
keeseen, mutta siitd on vahennettivi sopimussuhteen lakkaamisen vuoksi sdis-
tyneet kulut seki tydvoiman vapauduttua muualta saadut ansiot. Vihennys on
tehtdva vieldp4 tahallaan (bdswillig) laiminly6édyistad ansaintamahdollisuuksista.

Ks. Palandt 1973 § 649 huom. 1—3 ja Larenz I1 1977 s. 278 s. Samansi-
saltdinen vetdytymisoikeus annetaan rakennuttajalle myos VOB/B
8,1 §:ssd. Lisdksi molemmilla osapuolilla on VOB/B 6,7 §:n mukaan oi-
keus vetdytyd rakennustydn oltua keskeytyksissid yli kolme kuukautta.
Ks. VOB/B:n suhteesta vetdytymiseen Ingenstau—Korbion 1984 s. 1055
ss. ja 1096 ss.

BGB 649 §:44 vastaavat sddnnokset on Sveitsin OR 377 art:ssa ja
Ranskan CC 1794 art:ssa. Viimeksimainituissa ei tosin ole nimenomai-
sia sddntoja korvauksesta tehtdvistd vihennyksistd. Ks. tdmin johdosta
Gautschi 1967 art. 377 huom. 4b, Ripert—Boulanger 1952 n:o 2998 ja
Liet—Veaux 1980 s. 293. Vrt. myos Lyngso 1971 s. 258 ss. ja 313 s.

C. Vetaytymisoikeuden perusteet

1. Edellytysoppi, sopimustasapaino ja kohtuullistaminen

Vetaytymisoikeuden kannalta tarkeitd kysymyksid on ollut tapana asettaa mm.
niissd sopimusoikeudellisissa traditioissa, joissa tarkastellaan olosuhteiden
muuttumista tai muunlaisia sopimuksenteon edellytyspohjan hiiri6itd. Poh-
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joismaissa nimé ajattelutavat ovat saaneet ilmaisun edellytysopillisessa tradi-
. tiossa, jossa ne formuloidaan puuttuvia tai rauenneita edellytyksia koskeviksi
kysymyksiksi.
Lyngsan (1971 s. 65 ss.; ks. myos Bengtsson 1967 s. 110 ss.) mukaan edel-
lytysopillisilla malleilla on ollut sekd oikeustieteessd ettd -kdytdnnossi
huemattavaa, joskin vaikeasti selvitettdvdd merkitysta vetdytymisoikeu-
den perusteena. Myos Taxell (JFT 1949) tarkastelee vetdytymisperustee-
na mm. edellytysoppia (s. 155 ss.). Taxellin mukaan hankintakaupassa
ja urakassa tilaajalla on oikeus purkaa sopimus, milloin hdnen kannal-
taan olennainen sopimuksenteon edellytys on rauennut. Jotta tima rat-
kaisu tulisi kysymykseen, vastapuolen on sopimusta tehtéessa tullut olla
selvilld edellytyksen olennaisuudesta. Purkuoikeutta ei kuitenkaan ole,
jos puolestaan tilaajalla on sanotussa vaiheessa ollut aihetta ennakoida
edellytyksen raukeaminen tai jos raukeaminen johtuu hanen vastuulleen
jaavistd syystd.

Paattelytraditioista myds sopimustasapainon periaatteella on yhtymékoh-
tia vetdytymisoikeuteen. Sanottu periaate, joka ei pohjoismaisessa sopimusoi-
keudessa esiinny yhtendisena nikokulmana kuten saksalaisessa, perustuu al-
kuperiisessid muodossaan osapuolten sopimussuoritusten véliseen vertailuun
ja oppiin keskinisistd (synallagmaattisista) sopimuksista (ks. esim. Larenz 1
1982 s. 300 ss.). Jos téllaisessa sopimuksessa osapuolten tarkoittama alkupe-
rdinen tasapainoasetelma on olosuhteiden muuttumisen vuoksi siten murtunut,
ettd vastakkaiset suoritukset ovat joutuneet toisiinsa ndhden huomattavaan epé-
suhteeseen, sopimussidonnaisuutta voidaan kyseisen periaatteen mukaan ra-
joittaa. Seuraamukset on valittava ldhinna sen mukaan, mihin osapuolet olisi-
vat padtyneet tietoisina olosuhteiden muuttumisesta. Tasapainoasetelman hai-
rididen seuraamuksena tulee kysymykseen varsinkin sovittujen ehtojen muut-
taminen, mutta tarvittaessa myds koko sidonnaisuuden purkaminen (m.t.s.
303 ss.).

Pohjoismaissa tasapainoajattelu on saanut uutta kantavuutta kohtuullis-
tamisinstituution yhteydessi (ks. Wilhelmsson 1984 s. 118 s.). Toisena, perin-
teisempina osoituksena siitd, ettd tasapainoajattelulla on sijansa myos poh-
joismaisissa oikeusjirjestelmissi, voidaan pitdd edunpalautussddnndston va-
kiintunutta asemaa péittelyperusteena (ks. esim. Aurejdrvi 1988 s. 208 ss.).
Rakennusurakan suhdetta tasapainoperiaatteeseen on aihetta tarkastella eri-
tyisesti siksi, ettd tasapainoasetelman siilyttdminen ehtoja muuttamalla on so-
pimustyypin oman seuraamusjéirjestelmin keskeisid tendenssejd (esim. YSE
1983 33 §).

Edunpalautuksen suhteesta tasapainoajatteluun ja kohtuullistamiseen ks.
Wilhelmsson, ib. ja Rodhe 1979 s. 269.
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Tasapainoperiaatteen merkityksestd sopimusoikeudessa ks. myos Ta-
xell 1972 s. 155. — (Kiintedhintaisessa) rakennusurakassa tasapainoajat-
telun ala toisaalta supistuu sopimukseen kuuluvan riskielementin vuok-
si: jos olosuhteiden muutos mahtuu normaaleihin liikeriskeihin, jotka
— periaatteessa — katetaan sopimuksenmukaisella vastasuoritukselia,
tasapainoasetelma ei ole murtunut. Téstd problematiikasta ks. yleiselta
sopimusoikeudelliselta kannalta Larenz I 1982 s. 300 s. ja erityisesti YSE
1983 33 §:n soveltamista silmélldpitaen Halila LM 1985 s. 1007 ss. ja sa-
ma DL 1987 s. 586 ss.

Mikali sopimustasapaino ymmarretdin edella esitetyssd »alkuperdisessa»
muodossa, sen merkitys rakennusurakan vetdytymisoikeuden kannalta itsendi-
send paattelymallina nidyttia olevan varsin rajallinen. Rakennusurakan seuraa-
musjérjestelméssa ei nimittdin juuri ole omaksuttu tasapainonidkdkulman mu-
kaista ldhtokohtaa, jonka mukaan osapuolten velvoitteita, sellaisina kuin ne
ilmenevit muuttuneissa oloissa, verrataan alkuperiiseen sopimuksenmukaiseen
tasapainoon. Pikemminkin viitataan absoluuttiseen harkintaan, jolla selvite-
tdan, onko sopimusvelvoitteiden tdyttaminen kaynyt liian rasittavaksi (esim.
YSE 1983 21 ja 35 §: ylivoimainen este), tai sidotaan seuraamukset muunlai-
siin kiinteihin kriteereihin (33 §: hintojen ja palkkojen muutokset). Seuraamus-
ten sisdltod voidaan tosin kuvata tasapainoon liittyvin termein (vrt. Halila LM
1985 s. 1012), mutta tasapainoasetelman palauttamisesta edelld tarkoitetussa
mielessa ei talloin varsinaisesti ole kysymys.

Tasapainon palauttaminen suppeasti ymmaérrettynd merkitsee mm. sité,
ettd hairiosta johtuvat lisakustannukset hyvitetdan samoin perustein, joita
on sovellettu alkuperéistd sopimuksenmukaista vastikettakin maaratties-
sd. Tdm4 menetelmd ilmenee esim. rakennussuunnitelmien muuttamisen
vaikutusta koskevista sopimusehdoista (YSE 1983 32 §). Sit4 vastoin edelld
mainituissa ehdoissa, jotka koskevat hintojen ja palkkojen muutoksia
(33 §) ja ylivoimaista estettd (35 §), viitataan sanamuodosta péatellen pi-
kemminkin lisikustannusten hyvittamiseen sellaisinaan. Vrt. Erma 1974
s. 212 ss.

Alkuperiiseen tasapainoasetelmaan kohdistuvan vertailun aspekti
puuttuu myos ns. »uhrausraja-»ajattelusta rakennusurakan sopimusoi-
keudessa (ks. erityisesti Sandvik 1966 s. 288 ss.). Tdssdkin ajattelutavas-
sa nikokulma kohdistetaan siihen, millaisia uhrauksia voidaan vaatia so-
pimusvelvoitteiden tayttdmiseksi, eikd vertailukohtana niy olevan niin-
kddn alkuperdinen sopimustasapaino kuin absoluuttisemmat kohtuus-
ym. ndkokohdat. Samoin voidaan luonnehtia kyseisen ajattelutavan esi-
kuvana pidettdvdd saksalaista »Opfergrenze» -oppia (ks. esim. Esser—
Schmidt 1975 s. 239 s.), joka ei kovin kiinteisti liity sopimustasapainon
periaatteeseen.

Vetdytymisperusteeksi on esitetty myds osapuolten vélistd intressiver-
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tailua (Taxell JFT 1949 5. 157 s.). Vetdytymisoikeus, jolla ymmaérretdin
tissd yhteydessi oikeutta keskeyttdd luontoissuorituksen tdyttaminen, olisi
talloin hankinnassa ja urakassa tilaajalla, jos hianelld on enemmén int-
ressid keskeyttdmiseen kuin vastapuolella on suorituksensa jatkamiseen.
Toisenlaisen formuloinnin mukaan (Ljungman 1948 s. 49 ja Ussing 1967
s. 200) vetdytymisoikeus on olemassa, jos se on selvisti valttaméton vel-
kojan intressin turvaamiseksi eiké ole ristiriidassa velallisen intressin kans-
sa (vrt. myds Brunsvig 1963 s. 33 s.). Intressivertailuun perustuvien mal-
lien soveltamisesta ei kuitenkaan ole merkkeji pohjoismaisessa oikeus-
kaytannossa.

2. Ylivoimainen este ja mahdottomuus

Kuten on ilmennyt, vetdytymispurkua koskevien sopimusehtojen mukaan y/i-
voimainen este ja mahdottomuus ovat kyseisen oikeuden keskeistd soveltamis-
aluetta. Mutta my6s sopimusoikeuden yleisessd osassa niitd p#ittelymalleja
on pidetty vetdytymisoikeuden perusteina, joiden nojalla timi oikeus voidaan
myo6ntdd ilman nimenomaisten sopimusehtojen tukeakin. Sanotut mallit esiin-
tyvit useimmiten nimenomaan luontoissuoritusvelallisen vapautusperusteina,
mikéd nakokulma on sikili luonnollinen, ettd juuri luontoissuoritukset ovat alt-
tiita esimerkiksi ylivoimaisen esteen vaikutuksille, Téillaisen suorituksen vai-
keutumisesta voi myos seurata valittdmampi ristiriita sopimussidonnaisuuden
kanssa kuin esimerkiksi suorituksen vastaanoton vaikeutumisesta.

Ylivoimaisen esteen ja siihen rinnastettavien héirididen tosiasialliset vaiku-
tukset voivat kuitenkin kohdistua myo6s luontoissuoritusvelallisen vastapuolelle.
Talloin ei ole kysymys siité, ettd edellimainituissa pa4ttelymalleissa on myoés
vastapuolen asemaa koskevia jérjestelyji esimerkiksi hidnen velvollisuudestaan
vastasuoritukseen luontoissuoritusvelallisen sidonnaisuutta vihennettiessi. On-
gelmana on sitd vastoin, mité oikeudellista merkityst4 on annettava ylivoimai-
selle esteelle, jonka tosiasialliset vaikutukset kohdistuvat sanotun vastapuolen
asemaan vilittdmasti eika vain sitd kautta, ettid toisen osapuolen luontoissuo-
ritus vaikeutuu.

Ylivoimaisen esteen valittomat vaikutukset luontoissuoritusvelallisen vas-
tapuolella voivat kohdistua joko vastasuorituksen — rahan — maksamiseen
tai ns. myotdvaikutukseen. Sindnsid rahasuoritus vaikeutuu erilaisten esteiden
vuoksi harvemmin kuin luontoissuoritukset. KL 57,1 §:n mukaan ostajan ob-
jektiivista vastuuta maksuhiiridista rajoitetaan suppeammalla ylivoimaisen es-
teen kisitteelld kuin myyjédn vastuuta (27 ja 40 §) ja ostajan myétidvaikutus-
vastuuta (57,2 §).
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Ks. myos HE 93/1986 s. 37 ja 111 ss., Sevon— Wilhelmsson—Koskelo
1987 s. 152 ss. ja Rudanko LM 1988 s. 40 s.

SKL:ssa (28 §) rahasuoritukseen sopimusvelvoitteena rinnastetaan toimet,
jotka voivat olla timén suorituksen saamisen edellytyksind. Nama toimet, joilla
ymmarretidn mm. maksun jarjestelyyn liittyvid tehtdvid, voivat olla my6s myo-
tavaikutusvelvollisuuksien luonteisia (esim. Hellner 1982 s. 125 ss. ja 137 ss.),
jolloin ne liittyvit vastapuolen luontoissuoritusvelvollisuuteen. Téllaisiin teh-
taviin ylivoimaisen esteen vaikutus voi ulottua useammin kuin itse rahanmak-
suun (m.t.s. 122 s.). SKL 30 §:n mukaan rahasuoritusvelallinen (ostaja) va-
pautuukin korvausvastuusta ylivoimaisen esteen perusteella samaan tapaan kuin
luontoissuoritusvelvollinen lajiesinemyyjia SKL 24 §:n mukaan. SKL 30 § kos-
kee sanamuodon mukaan vain tilannetta, jossa myyji purkaa kaupan. SKL:ssa
erotetaan lisiksi ostajan maksuhéiriot kategorisesti myotidvaikutushairioista.
Vain edellisid, ns. »velallisen» suoritushdirioitd, pidetddn sopimusrikkomuk-
sina, ei sitd vastoin jalkimmadisid, »velkojan viivastystéd».

Ks. esim. Hellner, m.t.s. 138 ja Lyngse 1971 s. 166 s. ja 171. Vrt. Portin
1962 s. 273 ss.

SKL:ssa omaksutuilla systemaattisilla ratkaisuilla on ollut pohjoismaises-
sa sopimusoikeudessa suuri vaikutusvalta, mikd on ilmennyt mm. suhtautu-
misessa vetdytymisoikeuteen ja nimenomaan ylivoimaiseen esteeseen timén oi-
keuden perusteena. Nikokulma on tdmin mukaisesti ollut ldhinna »velallisen»:
on tarkasteltu osapuolten suoritusten vaikeutumista hairién johdosta. Héirion
-tosiasialliset vaikutukset »velkojan» asemaan eli vastapuolen (luontois)suori-
tuksen vastaanottoon eivit mahdu SKL:ssd omaksuttuihin ndkékulmiin yhta
selvisti kuin itse sopimussuoritusten vaikeutuminen.

Suorituksen vastaanoton vaikeutuessa tilanne voi olla joko se, ettd hiirién
vaikutukset ulottuvat myds suoritusvelvollisuuden tdyttdmiseen, tai se, ettd suo-
ritusolosuhteet ovat hairiintymattémit kuten milloin ylivoimaisen esteen vai-
kutukset ilmenevit vain kaupan kohteen vastaanotto- mutta eivit lihetyspaik-
kakunnalla. SKL:n sddnnoksissé, joissa téillaisia tilanteita tosin ei ndy nimen-
omaisesti pidetyn silmélld, ostajan purkuoikeus mainitaan vain yhteydessd, jossa
on kysymys myyjén suorituksen tapahtumatta jadmisesta (21 §). Ei kuitenkaan
ndytéd olevan perustetta erotella tilanteita toisistaan sen mukaan, ulottuuko héi-
rid myos itse luontoissuorituksen olosuhteisiin, joten vetdytymisoikeutta voi-
daan puoltaa sellaisenkin ylivoimaisen esteen perusteella, jonka vaikutukset
kohdistuvat vain luontoissuorituksen vastaanottoon (Lyngse 1971 s. 166 ss.
ja 175 ss.). Tami lopputulos on tosin ristiriidassa velkojan velvoitteiden teo-
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riaan kuuluvan opin kanssa, jonka mukaan velkoja ei vdltd viivdstyksen seu-
raamuksia edes mahdottomuuden perusteella.

Pohjoismaisista kisityksistd, jotka koskevat velkojan viivistyksen ja mah-
dottomuuden tai ylivoimaisen esteen vélistd suhdetta, ks. Augdahi 1963
s. 176 s. (vrt. s. 231 ss.), Arnholm 111 1966 s. 162 ja Hellner 1982 s. 137
ss., jotka eivit pidd mahdottomuutta tai ylivoimaista estettd poikkeuk-
sina velkojan viivistysta koskevista sadnnoistd. Vrt. Ussing 1967 s. 189,
joka ei ole yhté kategorisella kannalla ja pitdd velkojan sidonnaisuutta
sopimukseen niissd tapauksissa edellytyskysymyksena.

Kun SKL 28 ja 30 §:n mukaan vahingonkorvausoikeutta ei ole, mil-
loin ostajan velvoitteet ovat jésineet tayttamatta ylivoimaisen esteen vuok-
si, on myyjalta talléin evittdvd myos oikeus pysya kaupassa ja vaatia
kauppahintaa, koska muutoin sddnnos jéisi kiertamismahdollisuuden
vuoksi merkityksettomaksi. Ks. my6s Portin 1962 s. 173 ss. ja 186 ja Ru-
danko LM 1988 s. 50. Vetdytymisoikeus voitaneen lisiksi myontad, vaikka
ylivoimainen este ei kohdistuisi ahtaasti ymmarrettyihin toimiin kaup-
pahinnan suorittamiseksi ja myyja olisi jo saanut kauppahinnan, jos es-
te kohdistuu johonkin muuhun toimeen, joka kuuluu kaupan kohteen
vastaanottamiseen ja ostajan myotdvaikutukseen (Lyngso, ib.). Ei nimit-
tdin ole asiallisia syitd asettaa ostajaa eri asemaan sen perusteella, onko
kauppahinta suoritettu etukiteen vai ei.

Saksalaisessa sopimusoikeudessa on kiinnitetty suurta huomiota ris-
kinjakoon luontoissuorituksen vastaanoton, muun mydtdvaikutuksen tai
jopa suorituksen hyvdgksikdyton tultua mahdottomaksi. Téllsin on ni-
mittdin rajattava keskendin mahdottomuutta ja velkojan viivdstysta kos-
kevien siadnndstdjen soveltamisalueet. T#t4 varten on kehitetty mm. osa-
puolten »vastuupiireihin» perustuva »Spharentheorie»-oppi. Ks. Ennec-
cerus—Lehmann 1958 § 5711 1, Esser 1960 § 757,76 4 ja 131 2, Esser—
Schmidt 1975 § 23 11, Fikentscher 1969 § 39 VI 4b, 46 V 1 ja 79 1I 4¢
sekd Palandt 1973 § 293 huom. 2b.

Ruotsin kulutuspalveluslain (konsumenttjanstlag 1985) mukaan, jo-
ka koskee mm. (irtaimeen tai kiinteddn) omaisuuteen kohdistuvia tyo-
suorituksia, ei kuitenkaan yleensi esim. tilauskauppaa (1 ja 2 §), kulut-
tajalla on vetidytymisoikeus, jos hin ei ylivoimaisen esteen vuoksi voi kayt-
tdd palvelusta hyvikseen (ks. 42 §). Ks. Konsumenttjinstlag. SOU 1979:
36 ja Hellner 1984 s. 82 ss.
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16 §. URAKOITSIJAN PURKUOIKEUS

A. Purkamisen edellytyksisti

1. Tuottamusedellytys ja purku

Velallisen tuottamusta ei pohjoismaisessa sopimusoikeudessa pideti sopimuk-
sen purkamisen edellytyksend (esim. Aurejirvi 1988 s. 95 ss. ja Ussing 1967
s. 88 s.). Sit# vastoin purkamisen yleisiin edellytyksiin luétaan sopimusrikko-
muksen olennaisuus. Tamian vaatimuksen johdosta purkaminen niyttai liitty-
vdn ldheisemmin edellytysoppiin kuin tuottamusperiaatteeseen, kun olennai-
suutta on toisinaan arvioitu edellytysopin ndkékulmasta.

Ks. Lassen 1917 s. 114 ss., Ussing 1918 s. 102 ss. ja sama 1967 s. 85 ss.
sekéd Bengtsson 1967 s. 110 ss. ja 190 ss.

KL:ssa tuottamus ei esiinny purkuedellytyksend (25, 39, 54, 55 ja 56 §).
Ennen KL:n sddtdmisté on toisinaan esitetty, ettd irtaimen kaupan virhetapauk-
sissa ostajalla on aina — siis olennaisuusvaatimuksen estdmaétti — oikeus pur-
kuun, jos myyji on syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn (esim. Heikonen—Aal-
tonen 1968 s. 149, Godenhielm 1977 s. 102). Tilld kannallahan on myés SKL
(42 ja 43 §). SKL.:std ilmenevad sddntod on kuitenkin luonnehdittu suhteelli-
sen vihidn merkitseviksi (Bengtsson 1967 s. 239 ja 282); se koskee sitd paitsi
vain tahallisuutta, eiké (ns. tavallisella) tuottamuksella ole siten merkitystd pur-
kuoikeudelle sanottujen lainkohtien mukaan. Ne eivit sanotun kasityksen mu-
kaan myoskaidn ilmaise tahallisia sopimusrikkomuksia koskevia yleisid peri-
aatteita (vrt. Portin JFT 1971 s. 41 ss.).

Oikeuskédytdnnon perusteella on vaikea tehdi johtopéitoksid tuottamuk-
sen mahdollisesta merkityksestd purkuseuraamuksen kannalta. Esim. ta-
pauksessa KKO 1963 II 12 myonnettiin kuorma-auton vaihtoa koskevassa
sopimuksessa purkuoikeus mm. culpa in contrahendo -perusteen nojal-

la, kun auton vuosimalli ei ollut ostajan edellyttdmi, minka vuoksi va-
raosien saaminen vaikeutui.

Usein esiintyvissid tapauksissa, jotka koskevat myyjédn tiedonanto- ja osta-
jan selonottovelvollisuutta, on tavallisesti kysymys osapuolten vilisestd riskin-
jaosta, jossa tuottamus-, edellytys- ym. tekijoiden osuutta on ratkaisujen pe-
rusteluista hankala pelkistdd. Niissd tapauksissa pateméttomyyteen ja purkuun
perustuvat seuraamuslinjat tulevat usein ldhelle toisiaan, ja niiden vilinen va-
linta riippuu siitd, milld tavoin hiiri6 hahmotetaan.

Tuottamus- ja lojaliteettindkoékohdat korostuvat edelld mainittujen esimerk-
kien lisdksi myos keskindistéd luottamusta ja yhteisty6td vaativissa (kesto)sopi-
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mussuhteissa (ks. Bengtsson 1967 s. 236, 238 ss. ja 374 ss.). Niinpi tydsopi-
muksen purkuperusteista useat liittyvit sopimuspuolen moitittavaan menette-
lyyn (TSL 43 §). Ja milloin sopimusvelvoitteen sisdlténi on osoittaa tietynas-
teista huolellisuutta, tuottamusvaatimus sisiltyy vastaavasti jo sopimusrikko-
muksen kisitteeseen ja sitd kautta purkamisen ja muiden seuraamusten edel-
Iytyksiin.
Ks. esim. Taxell 1972 s. 284 ss. ja Bengtsson 1967 s. 133 ss. ja 230 ss.
Vrt. myods Rodhe 1956 § 3 viitt. 5—10 ja § 20 viitt. 27 sekid sama 1979
s. 26, jossa (positiivisten) velvoitteiden erilaisia sisaltéja luonnehditaan
jaottelulla »astadkomma ett resultat» — »med omsorg efterstriva ett re-

sultat» — »med omsorg efterstrava basta mojliga resultaty. Ks. myés
Jorgensen TfR 1964 s. 493 ss. ja Ussing 1967 s. 88 s.

Mikali tuottamuksella on merkitystd purkuoikeudelle, ei tissd yhteydessi
ole aihetta soveltaa tuottamusperusteiseen vahingonkorvaukseen liittyvii vaa-
timusta, ettd tuottamus on adekvaattisella tavalla aiheuttanut velkojalle vahin-
koa (Bengtsson 1967 s. 233). Jos velkoja esim. voi purkamalla sopimuksen pois-
taa sopimusrikkomuksesta aiheutuneen vahingon, kuten milloin myydyn kiin-
teistdn arvo on myyjan tuottamuksesta laskenut kaupanteon jilkeen, purku
soveltuu hyvin oikeussuojakeinoksi ja on tirked juuri niissi tapauksissa, jois-
sa vahingonkorvaus ei puuttuvan adekvaattisuuden vuoksi tule kysymykseen.
Jos purkaminen perustuu mainituin tavoin vahingon vilttdmis- tai poistamis-
tarkoitukseen ja tuottamuksella on merkitysta purkamisen kannalta, voitaneen
kuitenkin asettaa purkuoikeudelle se edellytys, ettd tuottamus on aiheuttanut
velkojalle vahinkoa, vaikkakaan ei adekvaattisella tavalla.

Tuottamuksen ja vahingon vilistd adekvaattisuutta nikyy vaadittavan

saksalaisessa sopimusoikeudessa sovellettaessa yleistd tuottamusperusteis-
ta purkusddnnostda BGB 326 §:44 (ks. esim. Palandt 1973 § 326).

Jos taas purkuseuraamuksella on merkitystd ldhinnéd vastaisten vahinko-
jen ennaltaehkidisyn kannalta, ei ole aihetta vaatia, ettd velallisen tuottamus
olisi johtanut vahingon syntymiseen. T4lld nikokohdalla on merkitysti ennak-
koviivdstystapauksissa, joissa velallisen tuottamus voi ilmentd4 lisadntynytta
todennakoisyytts, ettd rikkomus toistuu.

Sopimuksen purkamista perusteltiin vilitystuomiossa 14. 10. 1966 (prof.
Matti Ylostalo, AA Heikki Haapaniemi ja VT Simo Kiravi; ks. edella
7 § B 2) lahinni tuottamukseen viittaavilla nikokohdilla. Tapauksesta
voidaan lisdksi paatelld, ettei tydsuoritus ollut vield edistynyt, jolloin pur-
kamismahdollisuudet ovat suuremmat kuin myéhemmissé vaiheissa. So-
pimus koski teollisuushallin toimittamista, ja sen mukaan urakoitsijan
asiana olivat mm. piirustusten hankkiminen, rungon pystytys ja sokke-
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lin yldpuolisten toiden tyonjohto. Rakennuttajan tasoitettua rakennus-
paikkaa urakoitsijan toimittamien paépiirustusten perusteella timin olisi
tullut seurata sanottuja toitd siten, etti se olisi voinut toimittaa perustus-
ja rakennepiirustukset ajoissa rakennuttajalle. Kun urakoitsija, jolla ei
ollut pysyvii liikkepaikkaa, ei ollut ollut kohtuullisessa ajassa tavoitetta-
vissa eiki se ollut edes tilannut pian tarvittavia piirustuksia, joiden hank-
kimista voitiin piti4 sopimuksen olennaisena osana, eiki ryhtynyt mui-
hinkaan toimiin sopimuksen tayttdmiseksi rakennuttajan purkuilmoituk-
seen mennessi, rakennuttajalla katsottiin olleen purkuoikeus.

2. Suorituksen valmistumisen suosiminen

Rakennusurakan suoritushéiriojarjestelméssa korostuvat ne seuraamukset,
joiden tavoitteena on sopimussuhteen jatkuminen hdiriostd huolimatta, kun
taas ne seuraamukset — erityisesti purkaminen — jotka merkitsevit sopimus-
suhteen katkaisemista, siirtyvit vastaavasti taka-alalle. Sanottu tendenssi vai-
kuttaa jossain miidrin myos yleisen sopimusoikeuden suoritushéiriésddnnois-
sid mm. purkamisen olennaisuusvaatimuksena, mutta rakennusurakassa kyseisen
seuraamuksen viimesijaisuuspiirrettd on tapana erityisesti korostaa. Ja koska
kesken tai puutteelliseksi jadneen suorituksen loppuunsaattaminen tai korjaa-
minen on usein suhteettoman kallista, tulisi i!meisesti valttdd purkamisen li-
siksi muitakin seuraamuksia, jotka merkitsevit alun perin sovitun ja suunni-
telmien mukaisen suoritusvelvollisuuden véhentamista.

Ks. esim. Sandvik 1966 s. 89 s., 106 ss. ja 406 ss., Horlyck 1982 s. 15
ja 246 ss., Bengtsson 1967 s. 456, Taxell 1972 s. 201 ss. ja Halila 1981
s. 214 ss. ja 217 ss. Purkamisen edellytyksistd rakennusurakassa ks. vie-
14 Caselius 1943 s. 96 ss., Erma 1956 s. 72 ss. ja Kallenius 1960 s. 177 s.
Vilitystuomio 26. 2. 1957 (oikeusneuvos Helge Johansson, VT Kaarlo
Kyrohonka ja prof. Ilmari Caselius): Rakennuttaja purki sopimuksen ja
esti urakoitsijaa jatkamasta tydtd mm. sen vuoksi, ettd urakoitsijan vas-
taava mestari oli aiheuttanut tydmaalla hankaluutta sopimattomalla kay-
tokselld eikd hintd ollut rakennuttajan vaatimuksesta huolimatta pois-
tettu. Rakennusmestarin katsottiin tosin toisinaan laiminlyéneen sellai-
sen joustavuuden ja rauhallisuuden, jota hinelti olisi toimessaan voitu
odottaa, mutta kun hénest4 oli esitetty myos kiittdavid lausuntoja, kysy-
myksessé el vilimiesoikeuden mielestd ollut purkuperuste.
Purkuperusteina tulivat harkittaviksi mygs tyén viivdstyminen ja vir-
heellisesti suoritettu vesieristys. Tyon viivdstymisen katsottiin johtuneen
LVI-alan lakosta, jonka vuoksi urakoitsijalla olisi ollut oikeus suoritus-
ajan pidennykseen. Siten ei voitu pitd4 ilmeisend, ettei urakoitsijan suo-
ritus olisi voinut valmistua sovitussa ajassa tai kohtuullisessa ajassa sen
jalkeen. Viivastystid ei sen vuoksi pidetty purkuperusteena. Samoin arvi-
oitiin suoritusvirheiti, joita tosin todettiin esiintyvin, silla putkityét oli



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Purkutilanteet 323

ollut uusittava. Urakoitsija oli kuitenkin pyytédnyt oikeaa suoritusta kos-
kevia ohjeita, mutta rakennuttaja ei ollut antanut tilaisuutta suorituk-
sen korjaamiseen. Lisdksi rakennuttajan piirustukset olivat olleet myo-
hissi, eikd virheistd ollut huomautettu tyon kestiessd siten kuin vuoden
1949 yleisten miiriysten 14,3 §:ssid edellytettiin. Kun rakennuttajalla ei
ollut pitevdd purkuperustetta, vaikka urakoitsija oli osaltaan aiheutta-
nut kyseiset hiiriot, rakennuttaja ei saanut korvausta tyon teettimisestd
loppuun laskutyoni eika viivdstysvahingosta. Urakoitsijalle kuului vas-
tikkeena summa, joka vastasi tehdyn tyon arvoa purkuhetkelld verrat-
tuna koko urakkasuoritukseen.

Ks. myds vilitystuomio 19. 5. 1964 (LaT Reino Erma, VT Kaarlo Ky-
rohonka ja DI Alpo Lippa): Rakennuttajan edustajat (rakenteiden val-
voja ja rakennuskonstrukt66ri) olivat madranneet tyon keskeytettdvak-
si ja urakoitsijan vastaavan mestarin vaihdettavaksi, kun neljan tydmaa-
kokouksen poytikirjoihin oli merkitty toitd tehtdvén tyoselityksestd poi-
keten. Rakennuttaja ei kuitenkaan ollut sopimusehtojen mukaisesti vaa-
tinut vastaavaa mestaria vaihdettavaksi. Tyomaan keskeyttamisti, jota
viranomaiset eivit olleet vaatineet, pidettiin lilan jyrkkédni reaktiona, ja
siitd katsottiin aiheutuneen urakoitsijalle kohtuuttomia lisakustannuk-
sia, jotka rakennuttajan oli korvattava.

Vilitystuomiossa 27. 4. 1979 (VT Yrj6 Lindroos, OTL, VT Viin6
Kiviniitty ja AA Jouko Aaltonen) taas urakoitsijan suorittamaa purka-
mista ja toiden kesken jittdmisti, jonka aiheena olivat mm. rakennutta-
jan hankintojen seki lisaityomaksujen viivastyminen, pidettiin liian jyrk-
kini toimena ja sopimuksen rikkomisena, varsinkin, kun kirjallista huo-
mautusta rakennuttajan mahdollisista laiminlydnneista ei ollut esitetty
sopimusehdoissa vaadituin tavoin. — Ei ollut selvitetty, ettd rakennut-
taja olisi laiminly6nyt maksuvelvollisuuttaan tai urakan suorittamiseen
olennaisesti vaikuttavaa muuta velvollisuuttaan tai estdnyt urakkasuori-
tusta (RSE 1972 6.3.1:n mukaiset purkuedellytykset). Mm. rakennutta-
jan hankinnoissa oli tosin voitu havaita jonkin verran viivéstystd, mutta
sen ei ollut ndytetty vaarantaneen urakkasuorituksen onnistumista. Seu-
raamukset madrittiin siten kuin rakennuttajalla olisi ollut purkuoikeus
urakoitsijan sopimusrikkomuksen johdosta.

Myétéavaikutushéiridissi kuten yleensikin rakennusurakassa purkamisen tu-
lisi olla ratkaisumallin perusteena vain niissd tapauksissa, joissa rakennushank-
keen loppuunsaattamiselle ei ole riittdvasti edellytyksid. Selvimpid purkutilan-
teita ovat ne, joissa koko suoritukselle tarvittavaa viranomaislupaa ei saada.
Samoin on laita, jos lupaan liitet4dn rajoituksia, joiden johdosta hankkeen tar-
koitukset vaarantuvat tai tyon toteuttamisedellytykset muuttuvat osapuolten
kannalta olennaisesti kuten voi kdydi, jos lupaa kolmivuorotyohon ei saada-
kaan. Niin ikdin vetdytymistilanteet ovat purkuseuraamuksen keskeista sovel-
tamisaluetta.
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YSE 1983:ssa (69,1 §) mainitaan urakoitsijan purkuperusteina raken-
nuttajan maksuhdirié, urakan suorittamiseen olennaisesti liittyvin muun
velvollisuuden laiminlydnti ja urakkasuorituksen estiminen. Purkami-
sen menettelylliseni edellytyksend on ehtojen mukaan, ettid rikkomuk-
sesta on kirjallisesti huomautettava, mink4 jialkeen purkuun vasta voi-
daan turvautua, jos korjausta ei tapahdu. Tamé edellytys on ehdoissa
omaksuttu yleiseksi purkuperusteen olennaisuuskontrollin vilineeksi (ks.
myos 62,1 ja 63 §).

Vilitystuomio 11. 8. 1966 (DI Pekka Loyttyniemi): Rakennuttaja ei
ollut osallistunut lopputarkastukseen, kun rakennus oli hinen mielestaian
ollut kesken ja siind oli ollut vakavia puutteita. Tuomiossa todettiinkin
suoritus osin virheelliseksi ja jopa virallismadraysten vastaiseksi, mistd
rakennuttajalla oli oikeus korvaukseen. Kuitenkin katsottiin rakennut-
tajan laiminlyoneen mydétivaikutusvelvollisuuksiaan, jotka koskivat mm.
osallistumista lopputarkastukseen, ja aiheuttaneen siten urakkasuhtees-
sa viivdstystd ja muuta hiiriétd siind madrin, ettd urakoitsijalla oli oi-
keus purkaa sopimus. Urakoitsijalle tuomittiin korvausta mm. »mene-
tetysta tybajastar.

Jos huomio suunnataan hédiridon sopimusoikeudellisiin vaikutuksiin sen
(luontois-)suorituksen kannalta, johon hiiri6 ensisijaisesti kohdistuu, sopimuk-
senmukainen suoritus nihddin helposti dérirajana, johon nihden hiirién joh-
dosta tarvittavat muutokset voivat tapahtua vain vihentdmisend tai poistami-
sena (Sandvik 1966 s. 110 s.). Sen jilkeen tehddidn vain mekaanisluonteisesti
tasapainoasetelman saavuttamiseksi tarvittavat muutokset toisen osapuolen
(vasta)suoritukseen erityisesti hinnanalennuksen ja vahingonkorvauksen tai jopa
purkamisen avulla. Tdmén sopimusrikkomusnédkékulman sijasta on rakennus-
urakassa hairioita tarkasteltava laajemmissa yhteyksissd. Kun rakennusurakan
riskiajattelu painottuu niihin seuraamuksiin, jotka perustuvat sopimuksenmu-
kaisen suoritusvelvollisuuden siilyttimiseen mahdollisimman tdydelliseni hai-
riostd huolimatta, on keskeisessd asemassa luonnollisesti /isdvastikeoikeuden
myontidminen urakoitsijalle.

Kysymys riskistd lisdvastike- (tai »lisdkorvaus-»)vastuuna on rakennus-
urakan klassisia linjakysymyksid, jotka on totuttu jarjestdméén sitovasti osa- ‘
puolten hyviksymien sopimusehtojen tasolla. Juuri timédn kysymyksen vaih-
toehtoiset ratkaisumallit ovat kéytettivissd olevien urakkasopimusmuotojen vi- ‘
lisen erottelun perusteena, mikili on kysymys jaottelusta vastikkeen maardy- |
tymisen perusteella esim. kiinted- ja yksikkohintaisiin urakoihin seké lasku- ‘
tydsopimuksiin. |

Osapuolten sopimusvapaus kaventuu, jos heidan sopimiensa riskinjakope-
rusteiden vastaisesti esimerkiksi kiintedhintaisessa urakassa myonnetaén lisa-
vastikeoikeus edellytettyd suurempien suorituskustannusten perusteella. Tal-
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16inhdn urakoitsija voisi esimerkiksi keinotella itselleen voiton urakkakilpai-
lussa painamalla tarjoushinnan keinotekoisesti alas ja korjaamalla hinnan jil-
kik#teen lisikorvauksen avulla. Muutenkin kiintedhintaisten eli »varsinaisten»
urakkasuhteiden sopimusoikeudellinen jarjestelma perustuu olennaisesti etu-
kiteen vahvistettuun ja muuttumattomaan urakkahintaan, joka sisiltdad vas-
takkaiset riski- ja liikevoittopotentiaalit.

Mahdollisuudesta sovitella urakkahintaa ylospédin edellytetyistd poik-
keavien olosuhteiden takia ks. erityisesti Halila DL 1987 s. 586 ss.

Lisavastikeoikeuden tueksi voidaan kuitenkin esittda vield painavampia reaa-
liargumentteja. Sanottuun oikeuteen perustuva ratkaisumalli turvaa usein par-
haiten nimenomaan rakennuttajan edut, kun turhilla riskivarauksilla korote-
tut urakkahinnat sek# epdedullinen téiden keskeytyminen tai urakoitsijan vaih-
taminen véltetdan. Sopimuksenteon pysyttdmiseksi terveelld pohjalla on lisé-
vastikemallissa kuitenkin jadrjestettdvd rakennuttajan hyvéksi tietyt oikeussuojan
viahimmaistakeet. Lisdvastikeoikeus voi siten tulla kysymykseen vain tiukoin
edellytyksin, esimerkiksi vain korkean »liikavaikeuskynnyksen» ylittavissa ta-
pauksissa (Sandvik m.t.s. 288 ss.).

Mutta lisdksi rakennuttajalla tulee aina olla mahdollisuus valita my6s pur-
ku tai muut »sopimusrikkomuslinjan » seuraamukset, joilla rakennustyé kes-
keytetddn tai urakoitsijan suoritusvelvollisuutta supistetaan. Rakennuttajahan
voi kaikesta huolimatta pitdd viimeksimainittua vaihtoehtoa edullisempana kuin
toiden loppuunsaattamista lisikustannuksin. Urakoitsijan ehdoton oikeus li-
sdvastikkeeseen ei sovellu rakennuttajan asemaan koko hankkeen »dominuk-
sena», joka halutessaan voi méairitd tyot kokonaankin lopetettaviksi. Téssd
suhteessa seuraamuslinjaa koskevan valintaoikeuden tulee siis olla rakennut-
tajalla. Lisdvastikeoikeus tulee timén mukaisesti nihda riskinjaon vilineeni,
joka sopimusrikkomusseuraamuksiin ndhden laajentaa osapuolten mahdolli-
suuksia minimoida hiiriostd johtuvia vahinkoja.

Rakennusurakan seuraamusjirjestelmi suuntautuu muissakin kohdissa kuin
lisdvastikeoikeudessa vihentamittoméin sopimuksenmukaisen suorituksen tur-
vaamiseen. Sanotulle jirjestelmille on luonteenomaista, etti esimerkiksi edel-
lytyskysymykset eivit, kuten sopimusoikeudessa tavallisesti, kohdistu purku-
seuraamukseen, vaan sopimusehtojen muuttamiseen (Horlyck (1982 s. 15; ks.
my0s Halila 1981 s. 217 ss.). Tata tendenssid ilmentad selvimmin lisdvastikeoi-
keuden ohella ajanpidennys.

Oman sopimussuorituksen piddttdminen vastapuolen sopimusrikkomuk-

sen johdosta on sopimustasapainon periaatteeseen palautuva seuraamus,
jonka tarkoituksena mainitaan sopimusoikeuden yleisessd osassa usein
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mm. vastapuolen painostaminen sopimuksenmukaiseen suoritukseen (ks.
esim. Taxell 1972 s. 238). Taman tarkoituksen kautta seuraamus kuuluu
niihin suoritushiirion ratkaisumalleihin, jotka perustuvat vihentdmat-
tomasn sopimuksenmukaiseen suoritukseen. Piddttimisoikeudesta raken-
nusurakassa ks. jdljempidna (17 §) esitettya.

3. Edellytysoppi

a. Opin keskeinen sisdlté

Edellytysoppi on ollut pohjoismaisten suoritushéiridoppien keskeisid nikokul-
mia, erityisesti kun on kysymys sopimussidonnaisuuden rajoittamisesta eli (ko-
konais-)patemittomyydestéd, sopimuksen sovittelusta (ehtojen muuttamisesta)
tai purkuseuraamuksesta. Tamé nikoékulma perustuu oikeustoimen olennais-
ten edellytysten alkuperiiseen puuttumiseen (puuttuvat edellytykset) tai jalki-
periiseen raukeamiseen (rauenneet edellytykset). Edellytysten relevanssia ky-
seisten tarkoitusten kannalta on pyritty miirittelemdan ldhinnd kahdentyyp-
pisten mittapuiden avulla, joko osapuolen mielteiden mukaisesti tms. subjek-
tiivisista lahtokohdista (subjektiiviset teoriat) tai sitten (konkreettisista) osa-
puolista riippumattomammin, esimerkiksi oletettujen keskiméériisintressien
mukaan (objektiiviset teoriat).

Edellytysopin tavanomaisten formulointien mukaan vaaditaan relevantilta
edellytykselti, paitsi (1) olennaisuutta, myo6s (2) ndkyvyyttd (synbarhet) eli si-
td, ettd vastapuolella on ollut ainakin mahdollisuus ymmartaa edellytyksen mer-
kitys. Jos vastapuolen tietoisuus kuitenkin ulottuu myos edellytyksen paikkan-
sapitimittdomyyteen — jolloin mm. OikTL 33 § voi soveltua — kyseessi ei ole
ainakaan tyypillisesti edellytysopillinen asetelma (ks. mm. Stang TfR 1930 s.
90 ss. ja Gronfors 1984 s. 164). Lisiksi edellytysopin eri versiot sisaltavét eri
tavoin madritellyn (3) riskielementin, jonka perusteella maarataan, mistd edel-
Iytyksistain osapuoli saa kantaa riskin itse ja mitké taas voidaan sélyttda vas-
tapuolen kannettaviksi.

OQikTL 33 §:n esitoiden mukaan tarkoituksena ndyttdd olleen jattad edel-
lytysoppiin kuuluvat tilanteet paédosin saintelyn ulkopuolelle. Ks. Ruot-
sin ehdotus 1914 s. 136 s. ja Tanskan ehdotus 1914 s. 77. Erityisesti vii-
meksimainitussa ehdotuksessa pohditaan puuttuvia ja raukeavia edelly-
tyksid koskevan yleisen saannon ottamista lakiin, mista kuitenkin luo-
vuttiin mm. formulointivaikeuksien vuoksi. Vrt. myos Lvk 2/1925 s. 63
ss. Ks. myds Almén—Eklund 1963 s. 131 s., Gronfors 1984 s. 164 s. ja
Wrede 1947 s. 98 ss. Myds Norjan esitdéiden mukaan (Norjan ehdotus
1914 s. 72) edellytysoppi jad OikTL 33 §:n ulkopuolelle, mutta siell4 ta-
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mi kanta perustunee muista mainituista esitdistd poikkeavaan Stangin
(ib.) késitykseen edellytysopin sisallosta.

OikTL 33 §:ssd asetettu tietoisuusvaatimus niyttdd poikkeavan va-
rallisuusoikeudessa tavallisesta ja OikTL:n muissa patemattdmyyssdan-
noksissakin esiintyvistd »tiesi tai piti tietdd» -tunnusmerkistd, koska sa-
namuodon perusteella lainkohdassa tarkoitetaan tosiasiallista tietoisuutta.
Soveltamiskdytinnossid tdta vaatimusta on kuitenkin lievennetty ja la-
hestytty sanottua yleistd vilpittoman mielen standardia, mille tulkinnal-
le on perusteita jo lainkohtaan otetussa suhteellistavassa ilmaisussa
»— — on katsottava — — tienneen». Ks. Wilhelmsson 1978 s. 55 ss.;
vrt. s. 80 s. Ks. OikTL 33 §:std myds m.k.s. 75 ss. (soveltamisen tyyppi-
tapauksia), Rudanko 1982 s. 186 ss., SOU 1974: 83 s. 41 ss., Adlercreutz
1 1980 s. 208 ss., Gronfors 1984 s. 160 ss., Arnholm 11 1964 s. 318 ss.
ja Jorgensen 1 1971 s. 146 ss.

Myés yleisen kohtuullistamissdannéksen (OikTL 36 § 956/1982) so-
veltamisala peittds osan edellytysopillisesta osapuolten virheellisten edel-
lytysten alueesta (ks. Wilhelmsson 1984 s. 83 ss. ja 85 ss. sekd Gronfors
m.t.s. 194). Ks. yleisestad kohtuullistamissddnnéksestd myos HE 247/1981
S. 9ss., SOU 1974: 83 (erit. s. 111 ss. ja 155 ss.), Adlercreutz 1 1982 s.
230 ss. ja Gronfors 1984 s. 171 ss., erit. s. 178 ss. ja 182 s. (olosuhteet
sopimuksen syntyaikana ja muuttuneet olosuhteet). — Kuten OikTL
33 §:n my6s kohtuullistamissdannoksen soveltamisedellytyksend ndyttaa
yleensi olevan, milloin soveltaminen perustuu muuttuneisiin olosuhtei-
siin, ettd osapuolet eivét ole voineet sopimuksessaan ottaa muutosta huo-
mioon (ks. Gronfors m.t.s. 183).

Esim. Lassenin (1917 s. 112 ss.) subjektiivisen edellytysopin mukaan
edellytys on »relevantti», jos osapuoli olisi, joutuessaan nimenomaisesti
ottamaan kantaa edellytyksen virheellisyyteen, vaatinut sopimukseen eh-
don vetaytymisoikeudesta timin tapauksen varalle ja vastapuoli olisi té-
min ehdon hyviksynyt. Objektiivisissa versioissa riskielementti maéri-
telladan, kuten mainittu, enemmain osapuolista riippumattomien yleisten
tekijoiden kuten ns. »tyyppiedellytysten» avulla. Ks. Ussing 1950 s. 462 ss.

Edellytysopin soveltamistavoista pohjoismaisessa sopimusoikeudes-
sa ks. erityisesti Hellnerin (1987 s. 133 ss., varsinkin s. 139 ss.) yhteenve-
toa; vrt. myos sama 1984 s. 237 ss. ja Krokeide TfR 1977 s. 594 s., 611
ss., 615 ss., 618 ss. ja 634 s. Ks. vield Rudanko 1982 s. 191 alav. 91 mai-
nitut ldhteet, erityisesti Bengtsson 1967 s. 110 ss. ja Lyngse 1971 s. 65
ss. Rakennusurakassa edellytysopilliset kysymykset kohdistuvat Herlyckin
mukaan (1982 s. 15) useimmin sopimusehtojen muuttamiseen eika sopi-
mussidonnaisuuden raukeamiseen kuten monissa muissa sopimustyy-
peissd.

Edellytysopin merkitystd ratkaisuperusteena ei ole Suomen oikeuden kan-
nalta kattavasti selvitetty, mika koskee erityisesti sanotun mallin ilmenemisti
oikeuskaytannossd. Oikeuskirjallisuudessa siihen on meilld viime aikoina suh-
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tauduttu enimmaékseen varauksellisesti (ks. varsinkin Taxell 1972 s. 153; vrt.
myos Aurejdrvi 1988 s. 24). Skandinavian maissa taas opin asema on perintei-
sesti mielletty vahvemmaksi.

Lihinna kriittisesti suhtautuvat edellytysoppiin kuitenkin mm. Vahlén
1951 s. 210 ss., sama TfR 1953 s. 394 ss., Rodhe 1956 § 37 viitt. 70—71,
Arnholm 11964 s. 244 ss. ja sama 11 1964 s. 313 ss., Jorgensen UfR 1963
B s. 157 ss., Godenhielm 1954 s. 78 ss. ja 98 ss., Portin 1962 s. 70 ja
Taxell 1972 s. 153 s. seka Hellner 1987 s. 139 ss. Rakennusurakan tutki-
muksessa Sandvik (1966) kehittelee riskinjakoteoriaa osaksi edellytys-
opillisista (esim. s. 91, 110 ss., 160 ss., 221 ss. ja 290 ss.), osaksi taas
muista ldhtokohdista kisin (esim. s. 85 ss., 106 ss. ja 116 ss.).

Edellytysopista on mm. saatu teoreettista tukea »viliratkaisulle» tilanteis-
sa, joissa toisaalta sopimusrikkomussiddntojen soveltaminen ja toisaalta luo-
puminen kaikista seuraamuksista ovat vastakkaisina d4rivaihtoehtoina molem-
mat epiasianmukaisia ratkaisumalleja. Viliratkaisu voi talloin siséltdd esim.
purkuoikeuden, mutta ei (positiivisen edun mukaista) korvausoikeutta. Vili-
ratkaisuna voi tulla kysymykseen my6s mm. hinnanalennus tai — sopimuksen
piateméttomyyteen yhdistettynd — negatiivisen sopimusedun, erityisesti sopi-
muksentekokulujen korvaaminen.

Mm. Heliner (ib.) ja Karigren (1954 s. 9 s., 37 ss. ja 143 ss.) hyvidksyvit

negatiivisen sopimusedun vastapuolen oikeussuojakeinona, milloin edel-
lytysosapuoli saa hyvidkseen pitemittomyysseuraamuksen.

Edellytysoppia on sovellettu myos sopimusrikkomusseuraamusten perus-
teena mm. virheen méirittelyssd osapuolten edellytyksista kisin seka eri seu-
raamustyyppien kuten hinnanalennuksen ja purkamisen yhteydessda. Edellytys-
opin avullahan on pyritty méadrittelemdin mm. purkuseuraamukseen kuulu-
vaa olennaisuuskriteerid ja purkuoikeutta laajemminkin seuraamuksena oikeaa
suoritusta koskevan »tyyppiedellytyksen» raukeamisesta, joksi sopimusrikko-
mus tilléin luonnehditaan (ns. »vastike-edellytys»).

Virheen madrittelystd edellytysopin avulla ks. mm. Karigren 1954 s. 79
ss. ja 95 ss. ja Jorgensen 1965 s. 39 ss. Purkamiseen liittyvastd olennai-
suusvaatimuksesta ks. edelld mainittujen »yleisten» edellytysoppia kos-
kevien ldhteiden lisdksi Krokeide TfR 1977 s. 618 ss.; vrt. myds s. 644.
Vaikka Krokeide hyviksyy ns. vastike-edellytysajattelun (ks. siitd m.k.s.
615 ss.; vrt. mm. Ussing 1950 s. 477), hianen mielestdan edellytysoppi
ei sellaisenaan sovellu jélkiperdisiin hédirioihin eikd varsinkaan sopimus-
rikkomuksiin yhtd hyvin kuin alkuperdisiin hairi6ihin.

Lassen (1920 s. 113 ss. ja 119) rajaa edellytysopin nimenomaisesti pa-
temittomyyskysymysten alueelle. Poikkeuksena on kuitenkin (sopimus-
rikkomusseuraamusten puolelle kuuluva) sopimuksen purkaminen, jon-
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ka hén tdysin rinnastaa patemittomyyteen ja johon liittyvdi olennaisuus-
kriteeria han késittelee edellytysopillisena kysymykseni. Samoilla linjoilla
on tdssd suhteessa Ussing (esim. 1918 s. 88 ss.), joka niin ikédédn jattda
mm. hinnanalennuksen edellytysoppia koskevan esityksensi ulkopuolelle.

b. Edellytysoppi sekii tiedonanto- ja myétivaikutushdiriot

1) Kysymyksenasetteluista

Sopimusoikeudellisen tiedonantovelvollisuuden alueella edellytysopilliset péét-
telymallit ovat olleet keskeisini ratkaisuperusteina (Halila 1981 s. 131 ss.). Mm.
vakuutusoikeudessa, jossa tiedonantovelvollisuus on yksityiskohtaisesti maa-
ritelty lainsddnnoksin (VakSopL 4—10 §), on jouduttu my6s pohtimaan OikTL
33 §:n merkitystd tiedonantovelvollisuuden kannalta.

12

VakSopL 5,1 §:n mukaan virheellisten tietojen antamisella, joka tapah-
tuu vilpittomassa mielessd, ei ole vaikutusta vakuutuksenantajan vastuu-
seen. Vihman mukaan (1945 s. 182 ss.) tassa sddnndksessi ilmaistulla pe-
riaatteella on yleinen sopimusoikeudellinen merkitys, mutta Telaranta
(1960 s. 377 ss.) taas kiistdd tdméan. VakSopL 5,1 §:n sddnnds — asetet-
tuna yhteyteen VakSopL:n muiden tiedonantosddnnosten kanssa — voi-
daan kuten OikTL 33 § sovittaa edellytysopin tai »nikyvii erehdysti»
koskevan opin mukaisiin rakennelmiin. Kannanotot tallaisissa lainkoh-
dissa ilmenevien periaatteiden kantavuudesta koskevat siten myos viimek-
simainittujen oppien asemaa.

Norjan lainvalmistelut6ista ilmenevén kisityksen mukaan (Norjan eh-
dotus 1914 s. 74 ss.) OikTL 33 §:sséd ilmaistu luottamuksellisuuden ja
kunniallisuuden vaatimus on yleisen4 oikeusperiaatteena muidenkin laissa
mainittujen patemattomyyssiannosten taustalla. Lainkohdan periaatteel-
linen merkitys on tdmén kasityksen mukaan suuri (ks. myos Stang TfR
1930 5. 131). My6s Suomen esitdissd pidetdan OikTL 33 §:44 yleisen pe-
riaatteen ilmauksena (Lvk 2/1925 s. 64 s.).

Vihman mukaan (1945 s. 38 5.) OikTL 33 §:ssd asetettu kunnialli-
suusvaatimus koskee tiedonantovelvollisuutta kaikissa varallisuusoikeu-
dellisissa oikeustoimissa. T#téd kisitysta kritisoi mm. Kivimaki (LM 1955
s. 19s.). Myoskaan Caselius, jolla ei sindnsi ole huomauttamista laajaa
varallisuusoikeudellista tiedonantovelvollisuutta vastaan, ei pidd Vihman
kasitystd OikTL 33 §:n merkityksestd perusteltuna (LM 1945 s. 542 ss.).
Sanotulle lainkohdalle on Suomessa annettu merkitysta yleensé vain mui-
den pateméattdémyyssaannosten tiydennyksend. Ks. vield Apala-Arlander
1972 s. 156 ss., Wilhelmsson 1978 s. 57 ss. ja Halila 1981 s. 96 ss.

Tanskan ja Ruotsin esitdissd asetutaan pidéttyville kannalle OikTL
33 §:n merkityksestd (Tanskan ehdotus 1914 s, 73 ss. ja Ruotsin ehdotus
1914 s. 132 ss.). Erityisesti ensiksimainitussa ehdotuksessa lainkohdalle
annetaan vain muita pdtemittomyysperusteita tdydentdva merkitys, ja
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Lassen (1920 § 18 II) sijoittaa 33 §:n systemaattisesti petollista viettelyd
koskevaan jaksoon.

Vakuutusoikeudessa riskinjaon keskeisend kysymyksend on, antaako va-
kuutuksenottaja yhtiolle — tai saako timi kysytyksi — vastuun arvioimiseksi
riittdvit ja oikeat tiedot. Rakennusurakassa, jossa tiedonantovelvollisuuden
lihtokohta on samantapainen kuin vakuutussopimuksessa (Halila 1981 s. 102
s.), riskinjaon perusasetelma on kuitenkin erilainen. Ongelmana ei niinkd4n
ole, kysyttiinko tai vastattiinko oikein tai oliko tiedon antaja tai vastaanottaja
vilpittomassa mielessd. Naillakin seikoilla on merkitystd, mutta kysymys on
useimmiten ldhinn4 siitd, kumpi osapuoli vastaa ratkaisevan seikan jaamises-
ta riittdvasti selvittdmaitta. Ns. salaiset virheet saadaan yleensi, toisin kuin va-
kuutussopimusta tehtidessi, riittavin tutkimuksin eliminoiduiksi (Halila 1981
s. 109 s.), eikd riskinjaon perusteeksi voida ottaa samoja kriteerejd, joiden mu-
kaisesti vastaavat ongelmat on vakuutussopimuksessa lakisadteisesti ratkaistu.

Edelli tarkoitetut kysymyksenasettelut, jotka koskevat sopimuksentekovai-
heisia tiedonkulun héirigiti, koskevat myos vastaavia myotavaikutushdirioi-
td. Rakennusurakassa molemmat hairi6tyypit koskevat urakkasuoritukseen vai-
kuttavaa seikkaa, joka voi lisdksi olla osapuolten vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella. Rakennuttaja ei esimerkiksi voi valttamatta ratkaisevasti vaikuttaa
rakentamista varten edellytettyjen viranomaislupien saamiseen. Jos luvan hank-
kiminen on sovittu hidnen asiakseen, riski siit4, ettei lupaa saada, on samalla
jatetty hinelle. Tédlloin on kysymys tyypillisestd alkuperdisestd myotivaikutus-
hairiosta.

Myétiavaikutushairioiden riskinjaossa voi lisdksi olla merkitystd myos sil-
14, ilmoittiko sopimuspuoli toiselle tiedossaan olevista tai hdnen tietoisuusvel-
vollisuuteensa kuuluvista seikoista, jotka koskevat yhteisen edellytyksen toteu-
tumista. Tiedonantovelvollisuudella voi siis olla vaikutusta riskinjakoon alku-
periisten my6tédvaikutushdirididen yhteydessd. Kun tiedonanto- ja mydtévai-
kutushairiot liittyvit usein toisiinsa, niiden ratkaisumalleissa on otettava huo-
mioon samoja ndkokohtia.

Edellytysopilliset kysymykset asettuvat myo6tavaikutushdirididen yhteydessé
usein eri tavoin kuin tiedonantoproblematiikassa. Kysymys ei nimittéin yleen-
sé ole toisen osapuolen edellytyksestd, jonka toipen tietdd tai joka hinen pi-
tdisi tietdd vadraksi. Useammin kysymyksessd on sopimuspuolten yhteinen edel-
Iytys, jonka toteutumismahdollisuus on kummallekin epdvarma.

Rakennusurakassa myos seuraamusmallit eroavat perustavasti vakuutus-
sopimuksesta. Viimeksimainitussa tiedonantohéiriot johtavat usein vakuutuk-
senantajan vapautumiseen vastuusta tai vastuun muuttumiseen, mutta raken-
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nusurakassa sopimussuhteen purkautuminen tulee suhteellisen harvoin kysy-
mykseen. Seuraamukset keskittyvit sitd vastoin tavallisesti hdiriostd johtuvien
lisakustannusten jakamiseen osapuolten kesken (Halila 1981 s. 109 s.). Kuten
edelld on ilmennyt, téllainen asetelma ei ole edellytysopillisten kysymyksen-
asettelujen tyypillinen ldhtékohta.

Ks. Horlyck 1982 s. 15; vrt. kuit. Sandvik 1966 s. 91, 110 ss., 160 ss.,
221 ss. ja 290 ss.

Viranomaislupiin liittyvat hiiriét ilmentdvit niita ongelmia, joita liittyy edel-
Iytysopillisten ndkokulmien soveltamiseen rakennusurakassa. Kysymyksessi
saattaa olla etukiteen arvioiden joko ennalta-arvaamaton vaikeus, tietynas-
teiseen todennékoisyyteen nouseva hairioriski tai jopa tdysi varmuus lupien saa-
matta jadmisestd. Viimeksimainittu vaihtoehto jai ainakin objektiivisen edel-
lytysopin ulkopuolelle, silld tdlléin ei yleensd voida olettaa osapuolen toimi-
neen silld edellytykselld, ettd luvat saataisiin hairiotta. Jos tillainen erehdys
kuitenkin on vallinnut, voidaan johtoa etsid sopimusoikeudellisista erehdys-
opeista. Kyseessi voi olla motiivierehdykseksi katsottava hiirio, jolle ei 1aht6-
kohtaisesti anneta merkitystd erehtyneen osapuolen sidonnaisuuden tai vastuun
lieventdmiseksi (ks. esim. Kivimdki— Ylostalo 1973 s. 420 ss. ja Telaranta 1960
s. 4ss., 132 5. ja 363 ss.). Edellytys- ja erehdysoppien soveltuvuutta silméall4pi-
tden on molempien osapuolten tietoisuutta kuitenkin eriteltdva tarkemmin.

Ongelmana on, paitsi vaikeus selvittii tietoisuuden kaltaisia subjektiivi-
sia seikkoja (ks. erit. Vahlén 1951 s. 219 ja TfR 1953 s. 401 s.), myos
se, etteiviat ndm4 seikat yleensi riitd osapuolten vilisen riskinjaon pe-
rusteiksi, vaan ratkaisevat kriteerit on otettava muualta, kuten edellytys-
opin piirissi on laajalti myonnetty antamalla etusija objektiivisille mal-
leille. OikTL:n erehdyssdaannoksissi, jotka perustuvat subjektiivisiin kri-
teereihin, on relevanttien erehdysten piiri jouduttu rajoittamaan ns. il-
maisuerehdyksiin, jotka ovat oikeusvarmuuden vaarantumatta saiannel-
tdvissi talta pohjalta. Motiivierehdysten laaja alue on sitd vastoin ollut
jatettdvid sddntelyjen ulkopuolelle.

Christensen (TfR 1973 s. 311 ss. ja 482 ss.), joka puoltaa edellytys-
perusteisten mallien korvaamista erehdysopeilla, on tarkastellut erityi-
sesti osapuolten tietoisuuden rakennetta ja suuntautumista edellytysten
relevanssin kannalta. Kuten Christensenin esitys osoittaa, edellytys- ja
erehdysoppien ansiona voidaan pitda juuri osapuolten subjektiivisiin seik-
koihin liittyvien ratkaisukriteerien selvittely4 ja niitd koskevien yhtenéisten
nakokulmien ja jdsentelyjen kehittelya. Kuten mainittu, olennaisimpa-
na rajoituksena on tilldin se, ettei ratkaisumallia yleensd saada kootuk-
si pelkéstdadn ndista kriteereistd. Tama rajoitus on pidettévéd mielessd, kun
seuraavassa tarkastellaan osapuolten tietoisuutta edellytyksiin liittyvien
ratkaisumallien osana. Sitd osapuolta, jonka (tietoisista tai tiedostamat-
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tomista) sopimuksenteon edellytyksistd on kysymys, sanotaan seuraavassa
nedellytysosapuoleksi» (vrt. Karigren 1954 s. 79) ja toista osapuolta »vas-
tapuoleksi».

2) Osapuolten tietoisuus ratkaisumallien osana

Osapuolen tietoisuus on edellytysopissa saanut huomiota varsinkin edellytyk-
sen ndkyvyyskriteerin yhteydessa, silld timéi kriteeri merkitsee vastapuolen tie-
toisuutta (Wissen) tai ainakin perusteltua tietoisuusvaatimusta (Wissenmiissen)
eli vilpittémén mielen puuttumista (mala fides) edellytyksen suhteen. Vasta-
puolen tietoisuudelle asetettavia kriteereiti ei tosin ole pystytty yksiselitteisesti
tdsmentdmain tosiasiallisen tietoisuuden ja perustellun tietoisuusvaatimuksen
viliselle akselille.

Ks. edelld mainitut edellytysoppia koskevat ldhteet. Vrt. yleisestd varal-

lisuusoikeudellisesta vilpittomian mielen standardista Zitting, »Tiesi tai
piti tietdda» (DL 1977 s. 184 ss.).

Edellytykseen kohdistuvan tietoisuuden tarkempaan suuntautumiseen on
my®6s kiinnitetty huomiota (ks. edelld 16 § A 3 a). Tietoisuus voi kohdistua
relevantin edellytyksen jompaankumpaan keskeiseen tunnuspiirteeseen, olen-
naisuuteen tai virheellisyyteen tai molempiin niista — tai puuttua molemmissa
kohdissa. Téssd yhteydessid on otettava huomioon kummankin osapuolen tie-
toisuus. Jos bf:11d merkitddn (tosiasiallista tai perusteltua) tietiméattomyyttéd
ja mf:1l4 vastaavasti midriteltyé tietoisuutta, edellytysosapuoli voi olla (1) bf
seki edellytyksen olennaisuudesta etti sen virheellisyydestd, (2) bf olennaisuu-
desta, mutta mf virheellisyydesti, (3) mf olennaisuudesta, mutta bf virheelli-
syydesta ja (4) mf seki olennaisuudesta ettd virheellisyydesta. Jos ndihin vaih-
toehtoihin liitetdén vastaavat neljd vastapuolen tietoisuusvaihtoehtoa, saadaan
16 erilaista osapuolten tietoisuustilojen yhdistelméid. Naiden yhdistelmien kes-
kiniiset erot sisdltiavit epdilemittd useissa tapauksissa jo sindnsé eli ilman mui-
den riskinjakotekijéiden huomioonottamistakin riittdvdn syyn erilaiseen oikeu-
delliseen kasittelyyn. Useat yhdistelmit jddvit kuitenkin niin perinteisten
edellytys- kuin erehdysoppienkin ulkopuolelle.

Stang méiirittelee edellytysoppiin kuuluvat tapaukset seuraavasti (TfR 1930
s. 92s.). (1) Tahdonilmaisun motiivina on tietty edellytys, ja (2) vastapuoli tie-
td4 (tai hdnen pitéisi tietdd) tastd tahdonilmaisun vastaanottaessaan. (3) Mai-
nittu edellytys on véiri jo silloin, kun tahdonilmaisu annetaan, tai raukeaa
my6hemmin. (4) Vastaanottaessaan tahdonilmaisun vastapuoli ei tied4 edelly-
tyksen paikkansapitamattomyydestd eikd hinella ole velvollisuuttakaan siitd
tietdd (perusteltu vilpiton mieli). Jos edellytysoppi médritellaan ndin, OikTL
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33 § kuten myos muut piatemiattomyystapaukset, joiden ratkaisu perustuu vas-
tapuolen tietoisuusvaatimukseen, jaavit edellytysopin ulkopuolelle.

Stangin mukaan (TfR 1930 s. 90 ss.) OikTL 32,1 ja 33 §:ssé ilmenee oppi
»ndkyvastd erehdyksestd» (synbar vildfarelse), ei sitd vastoin edellytysoppi. Na-
kyva erehdys kuuluu osana oppiin »nidkyvista tahdonvirheestd» (synbar vil-
jesmangel), joka on Stangin mukaan OikTL:n pateméttomyyssdnnosten pe-
rustana. Nakyvistd erehdyksestd on Stangin mukaan kysymys niissd ja vain
niissd tapauksissa, jotka tayttavat hanen mainitsemistaan edellytysopin sovel-
tamiskriteereistd muut (1—3) kuin vastaanottajan vilpitontd mieltd koskevan
kohdan (4), mutta ei viimeksimainittua. Tama kriteeri erottaa siis Stangin mu-
kaan »ndkyvian erehdyksen» edellytysopista.

Esimerkiksi Lassen (1920 § 17) ja Ussing (esim. 1950 s. 470 ss.; vrt. myos
s. 173 ss.) eivdt mainituin tavoin erota nikyvii erehdysti edellytysopista.

Oppia ndkyvistd erehdyksestd on kritisoitu mm. epdmaariisyydestd (Karl-
gren 1954 s. 119 ss.; ks. myos Ussing 1918 s. 123 ss.). Ongelmallista ndyttida
olevan ainakin rinnastaa »nédkyvyyden» kriteerina vastapuolen tosiasialliseen
tietoisuuteen hinen tietoisuusvelvollisuutensa eli se, mitid hinen olisi pitanyt
tietdd. Kyseistd huolellisuusstandardia ei ole helppo méiritelld, silld edellytyk-
sen puuttumista tai raukeamista koskeviin tapauksiin ei valttimitta sovellu esi-
merkiksi se huolellisuusvaatimus, jonka mukaisesti ratkaistaan OikTL 32 §:44
sovellettaessa, olisiko vastapuolen pitinyt huomata oikeustoimitahdon ja il-
maisun vélinen ero. Edellytystd koskevan tietoisuusvelvollisuuden olemassa-
olokin on asetettu kyseenalaiseksi (Karlgren, ib.), eiki sen perusteella ainakaan
saa sivuuttaa muita riskinjaon tekijoitd kuten tahdonilmaisun antajan omaa
selonottovelvollisuutta sen suhteen, onko tahdonilmaisun edellytys paikkan-
sapitdva.

Nékyvai erehdystd koskevan opin kritiikistd ks. myos Karlgren SvIT 1933

S. 222 ss., sama 1954 s. 113 ss. ja Arnholm 11 1964 § 33. Vrt. Stang TfR
1930 s. 117 ss.

Niissé tapauksissa, joissa »edellytysosapuoli» on mf niin jonkin seikan olen-
naisuuden kuin virheellisyydenkin suhteen, ei sanottua seikkaa voida pitda edel-
lytyksend, saati sellaisena, ettd sille olisi annettava edellytysopillista merkitys-
td. Liioin ei talloin voida puhua erehdyksestd. Enintddn voidaan asettaa kysy-
mys, olisiko oikeustointa tu/kittava poikkeavasti, jos myos vastapuolen tietoi-
suus kasittdd sanotut seikat, jolloin siis osapuolet ovat ehdoin tahdoin tehneet
oikeustoimen yht4 lailla tietoisina olennaisen edellytyksen virheellisyydesta (vrt.
Christensen TfR 1973 s. 502 ss.). Télld tapauksella lienee lahinni vain teoreet-
tista mielenkiintoa.
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Edella tarkoitettuja tilanteita ldhelld ovat ne, joissa edellytysosapuoli nitin
ikddn on selvilli edellytyksen virheellisyydestd, mutta ei sen olennaisuudesta.
Han ei toisin sanoen tiedosta kyseisen yhdentekeviana pitiminsa tai huomiot-
ta jattiméinsi seikan todellista merkitysti sopimuksentekopéiatoksensé kannalta.
Myo6skddn niitd tapauksia ei edellytysopin piirissa yleensd luettane relevant-
teihin edellytyksiin. Jos edellytysosapuoli nimittdin on tietoinen jostakin asi-
antilasta, sille ei oltane valmiita antamaan merkitystéd edellytyksend. Taméi asen-
noituminen on tosin yleensi johdettavissa vain epasuorasti edellytysopillisia
malleja koskevista formuloinneista. Edellytykseen kohdistuvan tietoisuuden ja-
kautumista olennaisuuden ja virheellisyyden vililld on nimittdin eritelty lahin-
nd vain nakyvyyskriteerin yhteydessi, jolloin siis kysymys on vastapuolen tie-
toisuudesta, kun taas edellytysosapuolen tietoisuutta ei ole yleensa tarkasteltu
nimenomaan tidstd ndkékulmasta.

Ks. esim. Vahlén 1951 s. 206 s. Myds Christensen (TfR 1973 s. 312 ss.
ja 485 ss.), joka ei itse ole edellytysopin kannattaja, tarkastelee edellytys-
osapuolen taholla nimenomaan virheellisyyteen suuntautuvaa tietoisuutta.
Edellytysopissa voi hanen mukaansa olla kysymys vain niista tapauksis-
ta, joissa osapuoli on tosiasiassa ollut tietiméton edellytyksen virheelli-
syydestd eikd ole edes tiedostanut edellytykseen olemassaolon epévar-
muutta. Edellytys voi siis Christensenin mukaan olla relevantti vain, jos
edellytysosapuoli joko ei ole lainkaan ajatellut sen mahdollista virheelli-
syytté tai on pitdnyt edellytyksen olemassaoloa varmana. Vrt. Holmbdck
1970 s. 84 ss., jonka mukaan edellytys voi olla relevantti, vaikka edelly-
tysosapuoli on tiedostanut sen epiavarmuuden. Vrt. myos Ussing 1950
s. 457 ss.

On kyseenalaista, onko tietoisuuden suuntautumista aihetta eritelld edelld
tarkoitetulla tavalla. Edellytyksiin perustuvan riskinjaon kannalta ei nimittéin
useinkaan nidytd olevan syyti eriyttad oikeudellista késittelyd sen mukaan, on-
ko osapucli tietdmiton edellytyksen olennaisuudesta vain sen virheellisyydes-
t4d. Taman selvittdmiseksi voidaan verrata tapauksia, joissa edellytysosapuoli
on bf edellytyksen olennaisuuden, mutta mf sen virheellisyyden suhteen, ta- ‘
pauksiin, joissa bf ja mf suuntautuvat pdinvastaisella tavalla. Vertailu kan- |
nattaa suorittaa liittiméilla molempiin tyyppitapauksiin edelld tarkoitetut nel- I
jéa vastapuolen tietoisuusvaihtoehtoa.

Jos viimeksimainituissa tapauksissa vastapuoli on bf seki edellytyksen olen-
naisuuden ettid virheellisyyden suhteen, ndyttdd olevan kysymyksessa tyypilli-
nen edellytysosapuolen motiivierehdys, jolle ei voida antaa merkitysta sidon- |
naisuuden rajoittamiseksi. Naissd tapauksissa riittivd malli osapuolten vili-
seen riskinjakoon saadaan yleensd kokoon edellytysopillisista argumenteista.
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Kun edellytys ei ole vastapuolelle nikyvé, ei sopimussidonnaisuuden tai vas-
tuun rajoittamiseen ole yleensi aihetta eiké ole tarpeellista erikseen pohtia ky-
seiseen edellytykseen liittyvien riskindkokohtien mahdollista vaikutusta. Tés-
s4 ilmenee edellytysopin erityinen merkitys ratkaisumallien kannalta: sen avulla
voidaan rajata muiden mallien soveltamisalueelta pois ne tapaukset, joissa kiel-
teinen kanta sidonnaisuuden rajoittamiseen selvidi jo edellytysndakokohtien pe-
rusteella.

Edelld todettua sa@ntdd, jonka mukaan sidonnaisuutta ei voida rajoit-
taa vastapuolen ollessa bf seki edellytyksen olennaisuuden etté virheel-
lisyyden suhteen, ei voida kuitenkaan pita4 poikkeuksettomana. Edelly-
tysopinkin piirissé esiintyy kasityksid, joiden mukaan nékyvyysvaatimuk-
sesta ei voida pitd4 kiinni tdysin ennalta-arvaamattomien tapahtumien
yhteydessa. Ks. Christensen TfR 1973 s. 329. Taillaisista tilanteista ei kui-
tenkaan juuri voi olla kysymys, jos edellytysosapuoli on mf asiantilan
todellisen laidan tai edes kyseisen edellytyksen olennaisuuden suhteen.

Myoskédn silloin, kun vastapuoli on mf seki edellytyksen olennaisuuden
ettd virheellisyyden suhteen, ei kuten ei edelld tarkastelluissa tapauksissakaan
ole aihetta tehdi oikeudellisessa kasittelyssi eroa sen perusteella, kohdistuuko
edellytysosapuolen tietoisuus edellytyksen olennaisuuteen vai virheellisyyteen.
Lahtokohtana ndyttdi talloin olevan, etteivat edellytysopilliset seikat ole es-
teend edellytysosapuolen sidonnaisuuden tai vastuun rajoittamiselle.

Jos toinen, mutta vain toinen osapuoli esimerkiksi tietdd sopimusta teh-
tdessid, ettd rakennuslupaa ei saada tai etti suunnitelmia joudutaan muutta-
maan viranomaisten vaatimuksesta, vastuu on lahtékohdan mukaan asetetta-
va kyseiselle osapuolelle. Sanottujen edellytysten »olennaisuushan» voitaneen
olettaa osapuolille selviksi. Mutta sama lienee sdantona silloinkin, kun edelly-
tyksen olennaisuus ei ole toisen, mutta kylldkin toisen osapuolen tiedossa. Jos
esimerkiksi urakoitsija tietdd, ettd aikataulua voidaan noudattaa vain edelly-
tyksin, ettid saadaan lupa tehdd vuoroty6td, hin vastaa tdman edellytyksen to-
teutumisesta. Tdhin ei ole vaikutusta silld, onko rakennuttaja bf sen suhteen,
ettd lupa saadaan, vai sen suhteen, etti asialla on yleensa merkitystd. Vain jos
rakennuttaja on selvilld sekd edellytyksen merkityksesti ettéd virheellisyydesta,
urakoitsija vilttaa vastuun.

Vastuun tai sidonnaisuuden rajoittamismahdollisuuden perusteet ovat vii-
meksimainitussa tapauksissa suhteellisen selvit, silld tosiseikasto vastaa télloin
usein OIkTL 33 §:n sanamuodosta ilmenevid asetelmia. Kyseessahdn on tal-
16in juuri »ndkyvéd tahdonvirhe», mihin rakennelmaan sanottu lainkohta
Stangin (TfR 1930 s. 90 ss.) mukaan perustuu.
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Erityisen ldhelld OikTL 33 §:n soveltaminen on, milloin vastapuoli on
selvilld edellytysosapuolen erehdyksesta, siis siitd, ettei tima oivalla edel-
lytyksen merkitysta tai ei ole tietoinen sen virheellisyydestd. Jos taas vas-
tapuoli on bf edellytysosapuolen tietoisuuden suhteen, hinelld voi olla
aihetta luulla, ettd edellytysosapuoli on hdnen laillaan selvilld oikeasta
asiantilasta ja sen merkityksestd ja ettd mennessdén silti ehdoin tahdoin
sopimukseen edellytysosapuoli on ottanut kyseiset seikat huomioon so-
pimusehtoja neuvotellessaan. Tall6in sidonnaisuuteen puuttuminen ei ole
niin selvésti perusteltavissa kuin milloin vastapuoli tdysin oivaltaa toi-
sen osapuolen erehdyksen. Ei tosin ole selvdd, onko aihetta erottaa toi-
sistaan »olennaisuutta» ja »olennaisuutta koskevaa (edellytysosapuolen)
erehdystd» vastapuolen tietoisuuden kohteina. Jos nimittdin vastapuoli
luulee (vastoin todellisuutta), ettd edellytysosapuoli on ottanut olennai-
sen edellytyksen laskelmissaan huomioon, tilanne on ldhell4 sit4, ettéd vas-
tapuoli ei ole ollut selvilld edes olennaisuudesta.

Jos seka edellytysosapuoli ettd vastapuoli ovat bf joko edellytyksen olen-
naisuuden tai sen virheellisyyden suhteen, mutta mf néisti toisen suhteen, ky-
symykseen tulee neljd vaihtoehtoa sen mukaan, suuntautuvatko heidin tietoi-
suutensa samalla tavoin vai toisiinsa nahden piinvastaisesti. Niissd tapauksis-
sa ilmenee hyvin, mikd merkitys tietoisuuden suuntautumisella on edellytys-
opin soveltamiskriteerin.

Jos ensinndkin sekd edellytysosapuoli ettda vastapuoli ovat mf olennaisuu-
den, mutta bf virheellisyyden suhteen, kyseessd on tyypillinen edellytysopin so-
veltamistilanne. Myos rakennusurakassa timé on tavallinen riskinjakoasetel-
ma esimerkiksi viranomaislupiin liittyvissd héiritilanteissa, kun lupien olen-
naisuus on puolin ja toisin tiedossa, mutta ei sitd vastoin niiden saamiseen liit-
tyvé riski esimerkiksi suunnitelmien muuttamisvaatimuksesta. Puhtaasti edel-
lytysopillisin perustein edellytysosapuolen sidonnaisuutta tai vastuuta voitai-
siin t4lloin rajoittaa. Mallin riittimattéomyys tulee kuitenkin selvésti ilmi mm.
siind, ettd kun edellytys on tavallisesti yhteinen, ei aina voida edes osoittaa,
kumpi on se »edellytysosapuoli», jonka hyviksi kyseinen rajoitus tulisi (ks.
tastd jaljempad).

Tilanne voi my6s olla sama kuin edelld edellytysosapuolen taholla, mutta
vastapuoli voi olla bf olennaisuuden ja mf virheellisyyden suhteen. Esimerkik-
si urakoitsija voi antaa tarjouksensa edellyttden, ettd vuorotydluvat saadaan,
mutta tietimattd taman edellytyksen toteutumismahdollisuuksista, kun taas ra-
kennuttaja ei tiedd, ettd vuorotyodlupia tarvitaan, mutta kylldkin, ettei niita saa-
da. Edellytysopin perinteisten soveltamiskriteerien kannalta syntyy talloin kaksi
ongelmaa. Toinen on se, etta vastapuoli ei ole selvilld olennaisuudesta ja toi-
nen se, ettd han on selvilld virheellisyydestd. Kuten mainittu, jalkimmaista ris-
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tiriitaa korostaa Stang, jonka mukaan edellytysoppi ei sovellu, milloin vasta-
puolen tietoisuus kohdistuu virheellisyyteen. OikTL 33 §:n soveltuvuuskin on
ongelmallinen, silld jos vastapuoli ei tiedd olennaisuudesta, lainkohdassa vaa-
dittu tietoisuus seikoista, joihin kunnianvastaisuus ja arvottomuus perustuu,
ei vilttamaittéd ole olemassa.

Jos luovutaan sidonnaisuudesta klassisen edellytysopin formulointeihin, on
ajhetta kysyd, mita perusteita viimeksimainituissa tapauksissa on péitya eri-
laiseen ratkaisuun pelkéstddn vastapuolen tietoisuuden suunnan perusteella.
Molemmat mainitut suuntautumisvaihtoehdot merkitsevit, ettei vastapuolikaan
pysty arvioimaan edellytystéd oikein. Ero on vain siind, ettd han erehtyy joko
samassa tai sitten eri kohdassa kuin edellytysosapuoli. Erottelun mielekkyy-
teen joudutaan palaamaan seuraavaksi kisiteltavissa tapauksissa.

Milloin edellytysosapuoli on bf olennaisuuden, mutta mf virheellisyyden
suhteen, katsotaan toisinaan (ndin Christensen TfR 1973 s. 312 ss.), ettei edel-
Iytysoppi sovellu, kun todellinen asianlaita on edellytysosapuolen tiedossa.
Reaaliargumentoinnin perusteella ei kuitenkaan nayti aiheelliselta arvioida edel-
lytysosapuolen erehdyst eri tavoin sen mukaan, kohdistuuko se jonkin asian-
tilan olemassaoloon vai merkitykseen sopimuksenteon kannalta. Osapuolen tie-
toisuuteen liittyvit seikat eivit siten ole edellytyksen relevanssin esteené néis-
sikaan tapauksissa. My6skéédn sen perusteella, kohdistuuko vastapuolen mf
olennaisuuteen vai virheellisyyteen, ei ratkaisumalleja talloin tulisi eriyttéa.

OikTL 33 §:n soveltuvuuteen saattaa edelld tarkoitetuissa tilanteissa to-
sin liittyé eroja. Sanottu lainkohta ei ndissdkaédn tapauksissa yleensé so-
veltune, kun vastapuoli on bf joko olennaisuuden tai virheellisyyden suh-
teen. Poikkeavasti voitaisiin erityistapauksissa ehké arvioida tilannetta,
jossa hin on mf olennaisuuden ja bf virheellisyyden suhteen — edellytys-
osapuolihan on nyt kysymyksessa olevissa tapauksissa aina bf olennai-
suuden ja mf virheellisyyden suhteen. Edellytysosapuolen tietoisuus voi-
taisiin nyt ehki erottaa vastapuolen tietoisuuden itsendiseksi kohteeksi
olennaisuuden ja virheellisyyden rinnalla. Jos nimittdin vastapuoli on sel-
villd siitd, ettei edellytysosapuoli osaa antaa edellytykselle oikeaa merki-
tystd, saattaa OikTL 33 §:ssd vaadittu tunnusmerkisto tayttyé.

Jaljella ovat tapaukset, joissa edellytysosapuoli on bf seké olennaisuuden
etta virheellisyyden suhteen. Tahin ryhméén kuuluvat klassiset esimerkit niin
motiivierehdyksesti, jolla ei ole vaikutusta sidonnaisuuteen — vastapuolikin
on tdlloin bf molempien mainittujen kohteiden suhteen — kuin my6s edellytys-
opin soveltamistilanteesta — vastapuoli on mf olennaisuuden, mutta bf vir-
heellisyyden suhteen. Jos vastapuolen tietoisuus suuntautuu pdin vastoin eli
hén ei tiedd esimerkiksi edellytettyjen vuorotyolupien merkityksestd, mutta kyl-
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lakin niiden jaamisestd saamatta, edellytykselle ei klassisen edellytysopin mu-
kaan voitaisi antaa merkitystd. Edelld puolletun kisityksen mukaan taas si-
donnaisuuden rajoittamiselle ei till6inkaan olisi edellytysperusteisia esteitd. Ja
jos vihdoin vastapuoli on selvilld sekd olennaisuudesta etté virheellisyydests,
tilanne kuuluu kaikista edelld tarkoitetuista tietoisuuksien yhdistelmisti selvim-
min OikTL 33 §:n soveltamisalaan. Edellytysoppi taas ei nikyvaan tahdonvir-
heeseen perustuvan stangilaisen tulkinnan mukaan sovellu, miki kanta ei kui-
tenkaan ole yhdenmukainen edelld omaksutun edellytysajattelun kanssa.

Edelléd on pidetty silmilla ldhinni yksipuolisia eli toisen osapuolen edelly-
tyksid. Rakennusurakassa edellytys on kuitenkin usein molemmille osapuolil-
le yhteinen, jolloin silld siis on molempien osapuolten tahdonmuodostukselle
sama merkitys. Edelld esitettyjd sadnt6ji olisi tdlloin sovellettava yht4 aikaa
molempiin suuntiin, mist4 aiheutuu olennaisia muutoksia niiden sisalt66n. En-
sinndkin OikTL 33 §:44 on ilmeisesti vaikeampi soveltaa kyseisen edellytyksen
perusteella, olipa se sitten tiedostettu tai tiedostamaton. Ja toiseksi (merkityk-
settdmén) motiivierehdyksen alue voidaan naissi tapauksissa ilmeisesti jéattds
suppeammaksi, koska sama motiivi on saanut merkitystd molemmilla puolilla.

Vrt. Christensen TfR 1973 s. 486 ss., 498 ss. ja 502 ss. Hinen mukaansa
pain vastoin edellytyksen olennaisuuskynnystid on nostettava, kun edel-
lytys on yhteinen. Hin miirittelee ndkyvyyskriteerin eri tavoin kuin edel-
Iytysopin piirissd on tavallista, silld hdn tarkastelee tietoisuuden suun-
tautumista edellytyksen virheellisyyteen eikd sen olennaisuuteen. Niinpi
hén madérittelee, ettei yhteinen edellytys ole koskaan nidkyvi, kun taas
edellytysopin mukaan se on aina nakyvi. Juuri nikyvyyden puuttumis-
ta hén pitd4 aiheena olennaisuuskynnyksen nostamiselle. Siti paitsi ereh-
dysajattelu, jolla hidn tahtoo korvata edellytyksiin perustuvat sdannot,
ei hinen mukaansa hyvin sovellu yhteisiin edellytyksiin, vaan etusijalle
olisi tdlldin asetettava sovitteluun ja muuttuneisiin oloihin perustuvat mal-
lit, vaikka kysymyksessi olisi alkuperidinenkin hdiirio.

B. Ylivoimainen este ja mahdottomuus

Jos rakentamiseen tarvittavaa lupaa ei saada suunnitelmia muuttamallakaan,
héiriota voidaan luonnehtia sopimussuoritusta kohdanneeksi alkuperiiseksi oi-
keudelliseksi mahdottomuudeksi. Mahdottomuusopilla ei pohjoismaisessa so-
pimusoikeudessa ole niin selkedé ja merkittavda osaa ratkaisumallien perus-
teena kuin BGB:ssd, jossa sopimussuorituksen alkuperdinen mahdottomuus
on patemdttomyysperuste (306 §). Suomen (eikd yleensidkiddn pohjoismaiden)
oikeudessa mahdottomuus ei ainakaan suoranaisesti kuulu OikTL:n mukai-
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siin patemattomyysperusteisiin, eikd siihen liiteta patemattomyysvaikutusta
muissakaan oikeuteemme kuuluvissa saannostoissa.

Mahdottomuusopista ja sen kritiikista ks. Godenhielm 1954 s. 37 ss. ja
56 ss., sama 1977 s. 73 ss., Vihma 1957 s. 45 ss., 49 ss., 289 ss. ja 321
ss., Taxell 1972 s. 116 ss., 172 ja 318 ss., Rodhe 1956 § 30, Ussing 1967
s. 52 ss. ja 131 ss., Jorgensen TfR 1964 s. 479 s. seka Augdahl 1963 s.
168 ss. ja 245 ss. Vrt. myds Rudanko 1982 s. 150.

Ns. taloudellisesta mahdottomuudesta eli liikavaikeudesta, johon on
viimeaikaisessa teoriassa kiinnitetty huomiota mm. kustannustason nou-
suun liittyvien ongelmien ja vakiintuvan kohtuullistamisinstituution kan-
nalta, ks. esim. Vihma 1957 s. 52 ss., Kivimaki—Ylostalo 1973 s. 461
s., Taxell 1972 s. 126 s. ja 156, Hoppu-Aro 1976 s. 10 ss., Hallituksen
esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainséa-
dannoksi (HE 247/1981) s. 15, Aurejirvi 1988 s. 24 ss., Wilhelmsson 1984
s. 84 ss., SOU 1974: 83 s. 155 ss. ja Gorton, Penningvirdefoérandring
och partsdisposition (Sjorattsforeningen i Géteborg skrifter 54. Goteborg
1975) 5. 17 ss. — Olosuhteiden muuttumista koskevien klassisten oppien
riittimattomyydesta rakennusurakan ajankohtaisissa ongelmissa ks. Ha-
lila LM 1985 s. 1008 ss.

Mahdottomuuden oikeusvaikutusten kannalta on otettava huomioon ra-
kennusurakkaa koskevan sopimusoikeudellisen paittelyn tendenssi, jossa py-
ritdan suosimaan sopimussuhteen jatkamiseen eikd purkautumiseen perustu-
via malleja (ks. esim. Horlyck 1982 s. 15; vrt. myos Halila 1981 s. 29). Sopi-
mussuhteen kestoaikana timéin periaatteen mahdollinen vaikutus ilmenee pur-
kukynnyksen korkeudessa. Mutta jo alkuperdisten héirididen yhteydessa voi-
taisiin ajatella periaatteen sopivan argumentiksi pateméattémyysseuraamusta vas-
taan.

Alkuperiisen mahdottomuuden kuten rakennuslupien epdamisen yhteydessa
eivit toisaalta ole voimassa kaikki ne reaaliargumentit, joilla voidaan tukea
sopimussuhteen jatkamisen tendenssid. Niinpi taloudellisten arvojen hukkaa-
minen ei ole sopimuksen raukeamisen esteend, kun toité ei ole ehditty aloit-
taakaan. Urakoitsija pystyy tidssd vaiheessa myos helpommin kuin téiden alet-
tua irrottamaan kapasiteettinsa korvaavien sopimusten tayttimiseen. Sanotut
reaaliargumentit liittyvit kuitenkin lahinni itse tydsuorituksen jatkamiseen ja
keskeyttdmiseen eivitkd niinkddn pdtemittomyyden ja patevdn sopimussuh-
teen viliseen valintaan. Sopimussuhteen pitevyys ei valttdmaétta ole ristiriidas-
sa sen kanssa, ettd sopimussuoritus jai tapahtumatta mahdottomuuden vuoksi.

Urakoitsijan /uontoissuorituksen mahdollisuus on yleensa arvioitava sen
perusteella, miten laaja vaikutus kielteisella lupapédétokselld on raken-
nushankkeen toteuttamiseen, millaisin muutoksin lupa mahdollisesti olisi
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saatavissa, mika on rakennuttajan valmius nidihin muutoksiin, miten li-
sdkustannusvastuu saadaan jirjestetyksi jne.

Vaikka ratkaisumalli ei voisi perustua luontoissuoritukseen, ei yleensi voi-
teta mitddn silla, ettd sopimus selitettdisiin patemattoméksi. Vain suhteellisen
selvit tapaukset, joissa ldhinnd jokin OikTL:n pateméttomyysperusteista ra-
sittaa osapuolen tahdonmuodostusta, voi olla aihetta erottaa omaksi erillisryh-
mikseen, joka otsikoidaan patemiattomyydeksi. Korvausvelvollisuuden laajuus
on yleensé keskeinen tekijd, jonka avulla eri tilanteiden ratkaisumallit voidaan
eriyttid toisistaan. Tall6in voidaan edelld (14 § A 4) esitettyjen kisitysten mu-
kaan, joihin on aihetta yhtyd myos rakennusurakan kannalta, alku- ja jalki-
perdiset hiiriot usein rinnastaa toisiinsa korvauksen perusteina.
Jos rakennussuoritus jai toteutumatta alkuperidisen mahdottomuuden vuok-
si, joka voidaan esimerkiksi tiedonanto- tai myétiavaikutushiirién taikka selon-
ottovelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi lukea jommankumman osapuolen vas-
tuulle, positiivinen ja negatiivinen sopimusetu tulevat kysymykseen valinnaisi-
na korvausperusteina pateméttomyyden ja pitevdn sopimuksen vilisen jaot-
telun estamatté. Esimerkiksi rakennuslupiin liittyvia hairioita ei ole arvioitava
eri tavoin vain sen vuoksi, ettd niiden syy voi olla olemassa jo sopimusta teh-
tdessd tai ilmetd vasta sopimussuhteen aikana. Edellinen tilanne on kysymyk-
sessd, milloin lupaa ei voida lainkaan saada tai ainakin suunnitelmien muutos
on valttimiton, jalkimmainen taas, milloin luvan hakeminen laiminlyédain
tai luvan saamisen edellytykset muuttuvat sopimuksenteon jidlkeen esimerkik-
si uusien kaavoitusratkaisujen vuoksi.
Ylivoimaisen esteen seuraamusmallina rakennusurakassa on joko vastuun
tai sidonnaisuuden rajoitus. Vastuunrajoitusta edustavat ns. lykkays- eli ajan-
pidennystyyppiset fm-ehdot, joissa velallinen vapautetaan (korvaus)vastuusta
myontamalld hinelle oikeus sopimusehtojen muuttamiseen kuten suoritusajan
pidennykseen (esimerkiksi YSE 1983 21 §). Sidonnaisuuden rajoitus taas ilme-
nee vetdytymistyyppisissa seuraamusmalleissa, jotka sisdltavit fm-perusteisen
oikeuden vetdytya sopimuksesta (esimerkiksi YSE 1983 62,2 ja 70 §). Ylivoi- |
mainen este voi tilléin koskea joko suoritusvelvollisuuden tayttamisti tai suo- |
rituksen vastaanottoa tai hyviksikdytto4, ja vetdytymisoikeus on vastaavasti l
joko velallisella tai velkojalla. Jopa sopimussuhteen jatkamiseen liittyvan int-
ressin katoaminen voi nimenomaan luontoisvelkojapuolella olla vetdytymisoi-
keuden perusteena, joskaan ei yleensi ilman nimenomaista ehtoa, jossa vasta-
puoli antaa suostumuksensa tillaiseen »perusteettomaan» vetdytymiseen. |

Vrt. Taxellin (JFT 1949 s. 157 s.) esittdmaién intressivertailumalliin.
Erityisesti viranomaislupiin liittyvien hiirididen kannalta voi merki-
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tystéd olla myos OikTL 39 §:4in sisdltyvalla ns. re integra -sdannolla. Jos
lainkohtaa sovelletaan tarjoukseen tai vastaukseen siten, ettd niiden pe-
ruuttaminen voi erityisista syisti tulla kysymykseen, jos se tapahtuu en-
nen kuin tahdonilmaisu on maarasvasti vaikuttanut vastaanottajan toi-
mintaan, tuloksena on molempia osapuolia koskeva, ajallisesti tosin var-
sin rajoitettu vetaytymisoikeus (Lyngsg 1971 s. 30 ss.; vrt. myos Krokei-
de TfR 1977 s. 586). Tilla lainkohdalla voi olla merkitystd myos viran-
omaislupien hakemisajan ja hiiridalttiuden vélisen suhteen kannaita. Hai-
rioriskinhdn voidaan olettaa lisddntyvdn portaittain sen mukaan, hae-
taanko lupia ennen tarjousten pyytimisté, tarjouskilpailun jalkeen, mutta
ennen sopimuksentekoa vai vasta viimeksimainitunkin ajankohdan jal-
keen (Erma 1965 s. 14 ss.).

17 §. MUUT SEURAAMUKSET

A. Oikeus pididttyd omasta suorituksesta

Oikeus pidattyd omasta sopimussuorituksesta vastapuolen sopimusrikkomuk-
sen johdosta (piddttymisoikeus) johdetaan usein suoritukseen ja vastasuorituk-
seen perustuvasta sopimustasapainosta. Tillaisen oikeuden edellytykseksi on
tietysti asetettava, ettei pidattyvilld osapuolella ole sellaista ensinsuoritusvel-
vollisuutta, jonka eradntymishetkelld vastapuolen mahdollista hiiriéta ei vie-
14 voida sopimustasapainon kannalta ottaa huomioon. Ns. ennakkoviivistys-
t4 koskevissa opeissa on kuitenkin pyritty selvittimiin, milloin pidattymisoi-
keus voi tulla kysymykseen ensinsuoritusvelvollisuudesta huolimatta.

Ks. esim. Portin 1962 s. 108 ss. ja 194 ss., Hakulinen 1965 s. 219 ss.,
Godenhielm 1977 s. 158 ss., Heikonen—Aaltonen 1968 s. 193 ss., Taxell
1972 s. 237 ss., Rodhe 1956 § 35, Augdahl 1963 s. 186 ss. ja Ussing 1967
§ 11 II. Erityisesti ennakkoviivédstyksestd ks. Palmgren 1936 s. 64 ss.,
Portin 1962 s. 171 ss., Godenhielm 1977 s. 51 s., Rodhe 1956 § 19 viitt.
2—17 ja Augdahl 1963 s. 163 ss.

Edell4 tarkoitetusta pidattymisoikeudesta, joka kohdistuu velkojan
omaan suoritukseen, on erotettava velkojan oikeus pidattda velallisen
omaisuutta, joka-on velkojan hallussa korjaus- tms. sopimuksen nojal-
la, kunnes velallinen suorittaa kyseisestd sopimuksesta johtuvan saata-
van (pidditysoikeus). Ks. viimeksimainitusta oikeudesta esim. Hannikai-
nen 1948 s. 148 ss. (vrt. s. 330 ss.), Hakulinen 1965 s. 217 ss., Kivima-
ki—Ylostalo 1973 s. 48 ss. ja Taxell 1972 s. 249 ss. Rodhe (1956 § 35
viitt. 1—8) nimittda pidatysoikeutta retentio- ja piddttymisoikeutta de-
tentio-oikeudeksi.
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Pidattymis- (detentio-)oikeutta voidaan pitds velkojan viivistyksen luon-
nollisena seuraamuksena. Kysymyksessidhén on vain kéidnteinen tapa ilmaista
sdédntd, jonka mukaan velallinen ei joudu viivistykseen, milloin hiirién syyna
on velkojan puutteellinen myétavaikutus (Portin m.t.s. 194 ss. lahteineen). Toi-
saalta velkoja ilmeisesti voi pididttyd myotavaikutusvelvollisuutensa tayttami-
sestd, milloin ennakkoviivistyksen johdosta on ilmeisti, ettei velallinen tayta
vastaavaa omaa velvoitettaan. Myos retentio-oikeudella on liittyméikohta vel-
kojan viivdstykseen. Jos velalliselle nimittdin on kyseisen hiirién yhteydessi
aiheutunut kustannuksia lojaliteettiperusteisen hoitovelvollisuuden johdosta,
retentio-oikeus tulee kysymykseen velkojaan kohdistuvan vastaavan saamisen
vakuutena (m.t.s. 195 ss.).

Pidattymisoikeudesta myotivaikutushdirididen seuraamuksena ks. KL
51,1 §, jossa on viittaus 10 §:ssid sdidnneltyyn yleiseen pidiattymisoikeu-
teen; vrt. myos 61 §. Pidatys- eli retentio-oikeudesta niiden kulujen pe-
rusteella, jotka johtuvat tavaran hoitamisesta vastapuolen lukuun, ks.
KL 75 § ja vanhemmasta oikeudesta SKL 36 §.

Myds rakennusurakassa pidiattymisoikeudella on liittymidkohtia myétivai-
kutushdiiriéihin. Niiden hiirididen seuraamuksena kyseinen oikeus merkitsee
urakoitsijan oikeutta keskeyttdd tyot hiirion kestoajaksi. Vaikka sité ei sopi-
musehdoissa mainita yleisena nimenomaisena myétivaikutushiiriéseuraamuk-
sena, myonteinen kanta voidaan lukea mm. gjanpidennysti koskevista ehdoista
(esim. YSE 1983 21—24 §). Niiden mukaan urakoitsijalla on oikeus ajanpi-
dennykseen paitsi ylivoimaisen esteen myods myétivaikutushéirividen ja mui-
den rakennuttajan puolella ilmenevien syiden johdosta. Tdmin seuraamuksen
johdostahan urakoitsijan sopimusvelvoitteiden erddntymisaika siirtyy raken-
nuttajan vastattavaa h#iri6ta ja muita mainittuja syitd vastaavasti.

Nimenomainen keskeyttdmisoikeus urakoitsijalla on YSE 1983 69,3 §:n mu-
kaan rakennuttajan vastattavan purkuperusteen ilmetty4. Téllaisena perustee-
na mainitaan mm. maksuvelvollisuuden tai urakan suorittamiseen olennaises-
ti vaikuttavan muun velvollisuuden laiminlyonti tai se tilanne, ettd rakennut- |
taja toimillaan estdd urakkasuorituksen sopimuksenmukaisen tayttimisen. Ura- |
koitsijan on kuitenkin, kuten purkamisen yhteydessi, tehtdva kirjallinen huo- l

mautus ja odotettava kohtuullinen aika hiirién korjausta. Keskeytys on (vi-
littdman) purkamisen vaihtoehto, jolla saadaan lisdaikaa harkita, onko purku
valttamaton. Jos purkamiselta viltytdan, urakoitsija saa keskeytystd vastaa-
van suoritusajan pidennyksen (71,3 §).

Keskeyttimisseuraamuksen luonteesta ks. Erma 1974 s. 324 s.
Vrt. my6s Taxell (1972 s. 240 ss.). Myos Taxell viittaa — yleisen so-
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pimusoikeuden kannalta — siihen, etta pidattymisoikeus voi olla purka-
misen esiaste, jolle voidaan asettaa samoja edellytyksid kuin purkami-
selle mm. sopimusrikkomuksen olennaisuuden suhteen. Toisaalta on otet-
tava huomioon pidittymisoikeuden tarkoitukset vakuutena ja keinona,
jolla vastapuolta voidaan painostaa tdyttaméan sopimus. Naiden tarkoi-
tusten vuoksi mm. olennaisuusedellytyksesti ei aina voida pitdd kiinni
samoin kuin purkamisen yhteydessi. Ja jos sopimusrikkomus koskee vain
osaa sopimuksesta, velkojalla voi Taxellin mielestd olla oikeus pidattad
koko suorituksensa, vaikka se olisi jaollinen. Mutta jos osittainen pida-
tys riittad vakuudeksi eiki velkojalla ole intressid pakottaa velallista tayt-
tamadn suorituksen loppuosaa, piditys on yleensi rajoitettava sopimus-
rikkomusta vastaavasti.

Niin pidéttymis- kuin piditysoikeudellakin arvellaan olevan ldhinné kaksi
tarkoitusta, nimittdin loukatun osapuolen sopimussaamisen turvaaminen (va-
kuustarkoitus) ja vastapuolen pakottaminen sopimuksen tayttdmiseen (ks. esim.
Taxell 1972 s. 237 s. ja 249). Niihin tarkoituksiin ja pidattymisoikeuteen yleen-
sdkin liittyy erityisid ongelmia, milloin sitad sovelletaan rakennuttajan myota-
vaikutushiirién seuraamuksena.

BGB:ssa pidittymisoikeus on jaoteltu kahteen tyyppiin tarkoitustensa mu-
kaan, jotka on eritelty tarkemmin ja jossain miirin eri tavoin kuin Poh-
joismaissa. BGB 273—274 §:n mukainen (yleinen) pidattymisoikeus (das
(allgemeine) Zuriickbehaltungsrecht) on luonteeltaan velkojan oikeuden
turvaksi saddetty vakuus- ja »hyokkidys-»keino. Sitd vastoin 320 §:ssi
saannelty taytannonpuuttumisviite (Einrede des nicht erfiillten Vertrages)
on tarkoitettu velallisen puolustuskeinoksi synallagmaattisissa sopimuk-
sissa. Ks. esim. Palandt 1973 § 273 huom. 1 ss. ja § 320 huom. 1 ss. —
Teoreettispainotteisen yleiskatsauksen piddttymisoikeuden kehityksesta
ja merkityksestd saksalaisella ja pohjoismaisella oikeusalueella esittad
Bruun (1975 s. 5 ss.).

Kuten YSE 1983 69,3 §:sta ilmenee, toiden keskeyttimisend ilmeneva pi-
dattymisoikeus ei rakennusurakassa ole kaukana sopimuksen purkamisesta. Eh-
dossa mainituin tavoin se voi olla purkamiselle lievempi vaihtoehto, mutta myos
esiaste. Pidittymisoikeuden tosiasialliset vaikutukset ovat rakennusurakassa
osaksi samansuuntaiset, osaksi vastakkaiset kuin purkamisen vaikutukset (vrt.
myos Sandvik 1977 s. 263 s. ja Herlyck 1982 s. 291 ss.). Rakennusurakassa-
han pyritdin suosimaan sopimussuhteen jatkamiseen perustuvia seuraamus-
malleja ja pitimédn purkamista korostetusti viimesijaisena seuraamuksena mm.
sen vuoksi, ettd rakennustyon keskeyttdminen on usein taloudellisesti epdedul-
lisin vaihtoehto, vaihdetaanpa samalla urakoitsijaa tai ei. T4ssd suhteessa toi-
den keskeyttdmisesti seuraa samansuuntaisia vaikutuksia kuin purkamisesta.
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Urakoitsijan kannalta sopimussuhteen jatkaminen merkitsee toisaalta suori-
tuskapasiteetin jatkuvaa sidottuna pitamista ja siihen liittyvid ansionmenetyk-
sen riskejd, jotka voivat toteutua, jos tydn valmistumiselle ei olekaan edelly-
tyksid tai jos rakennuttaja osoittautuu maksukyvyttéméksi. Sen vuoksi myos
purkamista koskeva johtopdités on voitava tehda riittdvin ajoissa.

Urakoitsijan tarve vapauttaa riittdvin ajoissa kapasiteettiaan keskenjasvista
projektista on argumenttina purkuseuraamuksen puolesta, mutta keskeytysti
vastaan, koska viimeksimainitussa mallissa lopullinen ratkaisu lykkiytyy. Sen
vuoksi mydskédn yleisen pidittymisoikeuden vakuustarkoitus ei ole rakennus-
urakan keskeytysseuraamukselle kovinkaan leimallinen. Sopimussuhteen jat-
kamisen tendenssi taas on purkamista vastaan, mutta keskeytyksen puolella,
koska viimeksimainitun seuraamuksen avulla purkaminen voi olla valtettivissa.

Kapasiteetin laajasta sitoutumisesta sopimussuorituksen toteuttamiseen joh-
tuu, ettd urakoitsijan mahdollisuudet muista ldhteistd saatavaan tulorahoituk-
seen ovat usein olennaisesti rajallisemmat kuin muissa sopimustyypeissi on ta-
vallista. Mm. tdmé&n vuoksi rahoituskysymyksilli on rakennusurakassa usein
suhteellisen keskeinen ja jopa sopimussuorituksen aikaansaamisen kannalta
kriittinen merkitys. Vastasuorituksen maksamista koskevassa urakan tyypilli-
sessd maksuerdjdrjestelmdssd (esim. YSE 1983 29 §) onkin pyritty ottamaan
huomioon vastasuorituksen korostunut rahoituksellinen merkitys, jonka vuoksi
koko urakkahinnan suorittaminen vasta rakennussuorituksen valmistuttua ei
ole tarkoituksenmukaista. Toisaalta rakennuttaja joutuisi ottamaan riskin mak-
saessaan etupainoisesti suorituksesta, jota ei vielid ole olemassa. Niinpd mak-
suerdjdrjestelmassa urakkahinta jaetaan rakennussuorituksen valmistusvaihei-
den mukaan erddntyviin maksueriin.

Suoritusajan pidennyksen tai téiden viliaikaisen keskeytyksen vuoksi val-
mistusvaiheittain erddntyvan vastasuorituksen erddntymisajat siirtyvit vastaa-
vasti. Rahoituksellisesti tim4 voi edelld mainittujen seikkojen vuoksi olla on-
gelmallista jopa siten, ettd mainittujen seuraamusten kiayttokelpoisuus ratkai-
sumalleina vidhenee (Sandvik 1977 s. 264). Ajanpidennykseen ja keskeytykseen
tosin kuuluu, ettei urakoitsija joudu omasta puolestaan vastuuseen suorituk-
sensa viividstymisestd, vaan voi jopa saada oikeuden korvaukseen hiiridstd joh-
tuvista vahingoista (esim. YSE 1983 34 §). Edelli todettu rahoituksellinen on-
gelma ei tdlld kuitenkaan ole ratkaistu. Siihen vaadittaisiin, ettd esim. myota-
vaikutushéirididen yhteydessé olisi poikettava maksuerdtaulukon mukaisesta
jarjestelméstd ja katsottava vastasuoritus erddntyneeksi siltd osin, kuin vaa-
dittava rakennusvaihe on jadnyt saavuttamatta rakennuttajan vastuulle jai-
van hdirion vuoksi.
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Urakoitsijan rahoitustarve ei tietysti valttamaéttéd ole toiden keskeytyessé
yhté suuri kuin sopimussuhteen jatkuessa normaalisti. Toisaalta se ei kes-
keytyksen johdosta suinkaan lakkaa eiki aina edes olennaisesti vihene.
Urakoitsijahan voi olla sidottu omiin alihankinta- ym. sopimuksiin, joi-
den mukaisia maksusuorituksia ei voida siirtd4 rakennustyon keskeytys-
ta vastaavasti. Keskeinen kulueri ovat niin ikiin tyopalkat, joiden mak-
samista myos keskeytysajalta ei yleensi voida edes tyontekijoiden lomau-
tuksin tai irtisanomisin kokonaan vilttda. Ei ole myoskaidn selvdd, mis-
s4 madrin urakoitsijaa voidaan piti4 velvollisena mainituin tavoin puut-
tumaan tyontekijodidensi tyosuhteisiin. Toisaalta hdnen on sopimusoi-
keudellisen lojaliteettivelvollisuutensa nojalla pyrittdva rajoittamaan va-
hinkoa, joka mahdollisesti jid vastapuolen eli rakennuttajan vastuulle.
Toisaalta irtisanomisia ja lomautuksia vastaan on yleensa erilaisia tyo-
oikeudellis-sosiaalisia argumentteja. Ks. esim. Augdahl 1963 s. 226, Arn-
holm 111 1966 s. 247, Pedersen 1952 s. 118 s. ja Lyngso 1971 s. 322 ss.

YSE 1983 29,3 §:n mukaan rakennuttaja voi suorittaa sovitun maksuerin
sen estimaitti, ettei vaadittavaa tyovaihetta ole saavutettu, jolloin maksusta
vihennetddn puuttuvan suorituksen arvo. Maardys koskee vain hiirioit4, jot-
ka johtuvat tyoteknisestd syystd tai urakoitsijasta riippumattomasta tyon ai-
kana ilmenneestd muusta syysti ja joiden johdosta hidn on pitkdhkoén ajan es-
tynyt jatkamasta suoritusta. Lisaksi edellytetdin, ettei sovitusta valmiusasteesta
puutu enempidi kuin kymmenen prosenttia ja ettei kyseisen tyénosan puuttu-
misesta aiheudu haittaa tyontuloksen kidytolle. Ehto koskee myds rakennutta-
jan my6tiavaikutushiirioitd. Sen kayttokelpoisuus on kuitenkin varsin rajalli-
nen ehdossa asetetun korkean soveltamiskynnyksen vuoksi. Lisdksi maksuerdn
suorittaminen on ehdossa jatetty rakennuttajan harkintaan, joten urakoitsija
ei saa siitd riittdvaid oikeussuojaa etenkédin rakennuttajasta johtuvissa hiirio-
tilanteissa.

Maksueritaulukosta poikkeaminen voi vaikuttaa myos urakoitsijan ta-
kaajien oikeusasemaan, jolloin muutoksiin on usein saatava myos takaa-
jien suostumus. YSE 1983 29,5 §:n mukaan suostumus vaaditaan, ellei
kysymyksessi ole ehdon 3 kohdassa tarkoitettu (ks. edelld) tai muu vi-
hidinen poikkeama. Ks. Erma, Takausmiehen asemasta rakennusurakan
maksujérjestystaulukkoa muutettaessa (DL 1958 s. 400 ss. ja DL 1959
s. 164 ss.) sekd sama 1974 s. 178 ss.

Urakoitsijan sopimusrikkomusten vuoksi rakennuttaja saa YSE 1983 -eh-
tojen mukaan (29,7 §) pidattds urakkasummasta takuuajan vakuuden suurui-
sen osan, kunnes vakuus on luovutettu, urakoitsijan vastattavaksi kuuluvan
virheen tai puutteen korjaustyotd vastaavan miaarian, kunnes korjaus on suo-
ritettu, ja viivdstyssakon, josta urakoitsija on vastuussa (ks. Erma 1974 5. 170
ss. ja 183 ss.). Kuten ehdosta ilmenee, pidﬁttémisoikeutta ei ole, jos esimer-
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kiksi urakoitsijan suoritusvirhe johtuu rakennuttajan myoétavaikutushiirios- ]

t4, koska tilloin ei ole kysymyksessd urakoitsijan vastattava virhe. Urakoitsi-

jan oikeus vastasuoritukseen on kyseisissd ehdoissa siten turvattu paremmin

silloin, kun rakennuttajan mydétavaikutushiiriostd johtuu suoritusvirhe, kuin

silloin, kun seurauksena on suorituksen viiviastyminen. Jalkimmaisissi tilan-

teissahan, kuten edelld ilmenee, maksueritaulukosta poikkeaminen on jatetty

rakennuttajan harkintaan.

Rakennuttajan pidattymisoikeudesta urakoitsijan vastuulle jadvissa pur-
kutilanteissa ks. YSE 1983 68,3 §. Ehdon mukaan rakennuttajalla on
oikeus pidattdd urakoitsijalle kuuluva osuus urakkasummasta, kunnes
on — tyon valmistuttua — selvinnyt, mitid sen loppuunsaattaminen on
urakoitsijan vastattavine kustannuksineen ja vahinkoineen tullut mak-
samaan. Ty6 on kuitenkin saatettava loppuun kohtuullisessa ajassa uhal-
la, ettd muuten molemmilla osapuolilla on oikeus vaatia tilisuhteiden lo-
pullista jarjestelyd katselmuksen tulosten ja kohtuuden perusteella.

SAB 72 6: 9:n mukaan urakkasummasta piditetty mairi ei saa ylit-
taa viitta prosenttia urakkasummasta. Loppuosan maksu on liitetty vas-
taanottotarkastukseen, kuitenkin siten, ettei maksun erdantymisaika vas-
taavasti lykkiydy, jos vastaanottotarkastus jid maardaikana pitamattd
rakennuttajan puuttuvan myotidvaikutuksen vuoksi. Sanamuoto koskee
suoranaisesti vain my6tédyaikutusta vastaanottotarkastukseen, mutta lie-
nee aihetta tulkita sitd laajasti siten, ettd ehtoa voidaan soveltaa myés,
jos mydtavaikutushiirié on ollut tyon miasriaikaisen valmistumisen es-
teend. Kysymykseen ei kuitenkaan ole otettu selkeédsti kantaa ruotsalai-
sissa ldhteissd. Vrt. Motiv AB 72 s. 133 ss. Vrt. myos Kdallenius 1960 s.
251 ss. Kidlleniuksen esitys perustuu SAB-ehtojen aikaisempaan painok-
seen (1954), jonka vastaavassa kohdassa ei ollut rakennuttajan puuttu-
vaa myoétavaikutusta koskevaa maardysta.

DAB 72 19,2 §:ssd on méidrdys rakennuttajan (tai toisen urakoitsi-
jan) olosuhteista johtuvan viiviastyksen vaikutuksista osapuolten vélisiin
korvauksiin. Paitsi ettd viividstyssakkoa ei ndissi tapauksissa voida vaa-
tia, on ehdon mukaan »maksuvelvoitteita noudatettava» (betalingsfor-
pligtelserne skal overholdes). Horlyck (1982 s. 198) pitdd sanamuotoa
viimeksimainituilta osin epdselvdni, mutta katsoo, ettei urakoitsijalla ole
ehdon nojalla oikeutta vaatia maksua saavuttamatta jaineen tyévaiheen ‘
perusteella, vaikka hairio johtuisikin ehdossa mainituista rakennuttajan
tai toisen urakoitsijan olosuhteista. Herlyckin mukaan ehdossa ilmeisesti
vain todetaan sopimussakkovastuun puuttumisen vaikutus rakennutta-
jan maksusuorituksiin (kuittauskielto). Vrt. myos Pedersen 1952 s. 110.
Herlyckin tulkinta ei ole taysin vakuuttava (vrt. Herlyck, m.t.s. 294 s.),
ja pdinvastaiselle kannalle voidaan esitt44 reaalisia perusteita, kuten edelld
ilmenee.

Saksan urakkaoikeudessa BGB:std (ks. 641 §) johdettujen periaat-
teiden mukaan urakkahinta erdintyy padsaannosti poiketen jo ennen vas-
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taanottoa (Abnahme) ja suorituksen valmistumista, milloin tilaaja pe-
rusteetta ja lopullisesti kieltdytyy sopimuksen tdyttamisesta (Palandt 1973
§ 641 huom. 1 b).

B. Urakoitsijan valttyminen sopimusrikkomuksen seuraamuksista

Jos urakoitsijan suoritusta koskeva hiirid johtuu rakennuttajan vastuupiiriin
kuuluvasta syystd kuten myotavaikutuksen puuttumisesta, seuraamusmallin kes-
keiseni perusteena tulee olla, ettei urakoitsija ainakaan itse joudu sopimusrik-
komusseuraamusten kohteeksi. Tdmé onkin sopimusehdoissa toteutettu kah-
della linjalla, nimittdin viivdstysvastuun suhteen gjanpidennyksen avulla ja vir-
hevastuun suhteen erilaisin ma4riyksin, jotka koskevat rakennuttajan vastuu-
ta myotiavaikutuksen sisdllostd.

1. Suoritusajan pidennys

Kuten edelld on todettu, YSE 1983:ssa (21—24 §) myodnnetidén urakoitsijalle
oikeus suoritusajan pidennykseen kahdella pid4asiallisella perusteella, nimittdin
toisaalta ylivoimaisen esteen johdosta ja toisaalta erilaisissa hiiriGtilanteissa,
jotka johtuvat rakennuttajan vastuulle jadvistd syistd. Viimeksimainittuja syi-
td ovat ehtojen mukaan rakennuttajaan sopimussuhteessa olevan erikoisura-
koitsijan viivistys, rakennussuunniteimien muutos seki lisityét ja rakennut-
tajan myo6tédvaikutushdiriot, jotka mainitaan (24 §) osana véljasti méadriteltya
hdiridtyyppid »rakennuttaja aiheuttaa menettelyllddn tyon viivdstymisen».
Ajanpidennysoikeus urakoitsijalla on my6s, milloin hin on 69,3 §:n mukai-
sesti keskeyttanyt viliaikaisesti tyot rakennuttajan vastattavan purkuperusteen
ilmettyd, mutta purkamiselta kuitenkin valtytdan (71,3 §).

Vrt. SAB 72 4: 3. Jos pidennysperusteena on rakennuttajasta tai hineen
sopimussuhteessa olevasta sivu-urakoitsijasta tai muusta henkilsti joh-
tuva héirio, on ajanpidennyksen edellytyksend timian ehdon mukaan, etti
kyseinen henkilo on syyllistynyt tuottamukseen (vardsloshet eller for-
summelse). Todistustaakka tuottamuksen (puuttumisen) suhteen on kui-
tenkin rakennuttajan puolella (ks. Motiv AB 72 s. 121). Esimerkiksi li-
sdtoistd johtuva luonnollinen ajanpidennys mahtuu kuitenkin ehdon 6
kohdassa mainittuihin muihin urakoitsijan tuottamuksesta johtumatto-
miin syihin, joilla on olennainen vaikutus urakkasuoritukseen. Lisdedel-
lytyksenéd on ehdon mukaan, etta urakoitsija ei ole voinut sanottuja syi-
td ennakoida ja ettd hin ei ole voinut poistaa niiden haittavaikutuksia.

Ks. mysés VOB/B 6,2 §, jonka mukaan ajanpidennysoikeuden perus-
teita ovat ylivoimaisen esteen lisdksi rakennuttajan »vastattavat» (zu ver-
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tretenden) olosuhteet. Kyseiselld kriteerilld tarkoitetaan BGB:n sopimus-
oikeudessa erityisesti tuottamusta (ks. BGB 276 § ss.). Vrt. kuitenkin In-
genstau — Korbion 1984 s. 1034 ss., jossa on nyttemmin asetuttu sille
kannalle, ettei kyseisen ehdon mukaisen ajanpidennyksen edellytykseksi
ole asetettava tuottamusta, vaan ettd ehdossa tarkoitetaan ennen muuta
velkojan viividstystd, jonka edellytyksiin tuottamus ei kuulu.

Viivistyksend ilmenevi hiirio saadaan suoritusajan pidennykselli siirretyksi
pois urakoitsijan vastuulta. Siti arvioitaessa viivistysta nimittéin ei oteta huo-
mioon, mikali ty6 ehtii valmiiksi pidennetyssi ajassa. Rakennuttajalla ei toi-
sin sanoen ole pidennysajalta oikeutta viivastyssakkoon eikd muihinkaan mah-
dollisiin viivastysseuraamuksiin (ks. myos Sandvik 1966 s. 433).

Siti vastoin urakoitsijalla voi samasta syystd, joka on ajanpidennyksen
perusteena, olla oikeus muihinkin seuraamuksiin, joilla vastuuta hdiriosta
siirretddn rakennuttajalle. Niinpa mm. rakennuttajan myoétavaikutushai-
rididen johdosta urakoitsijalle kuuluu oikeus korvaukseen YSE 1983
34 §:n mukaisesti ja ddritapauksissa purkuoikeus (ks. 69 §). Jos ajanpi-
dennys taas johtuu ylivoimaisesta esteestd, hdiriéstd johtuvat lisdkustan-
nukset jaetaan osapuolten kesken 35 §:std ilmenevin tavoin; urakoitsi-
jan purkuoikeudesta ks. 70 §. YSE 1983 34 ja 35 §:n mukainen korvaus-
oikeus voidaan harkita ajanpidennykseen nihden itsendisenid kysymyk-
seni. Korvauksen edellytykseni ei siten ole, ettéd urakoitsijalle olisi tosi-
asiassa myonnetty -ajanpidennys. Tdma4 itsendisyys tarkoittanee jopa si-
td, ettd saman perusteen riittdvyytti voidaan harkita eri tavoin korvauk-
sen kuin ajanpidennyksen yhteydessa.

Vilitystuomio 21. 3. 1968 (prof. Matti Ylostalo, prof. Pertti Muuk-
konen ja LaT Reino Erma; ks. edelld 6 § A 5): Sopimuksen mukaan oli
rakennuttajan asiana hankkia rakennusluvat, joiden saaminen edellytti
asemakaavan muutosta, ja piirustukset, jotka voitiin hankkia vasta lu-
pien saamisen jalkeen. Kun lupien saaminen oli viivdstynyt enemmén kuin
urakoitsija oli kohtuuden mukaan voinut odottaa ja hin oli siitd asian-
mukaisesti huomauttanut tydmaakokouksissa, héinelle my&nnettiin oi-
keus suoritusajan pidennykseen ja korvaukseen. Talloin otettiin kuiten-
kin huomioon, ettid urakoitsijan olisi tullut sopeuttaa tyosuorituksensa
lupien viipymiseen, josta hin oli tiennyt jo sopimusta tehtéessa. Silta ajal-
ta, jolta urakoitsijalle ei mydnnetty ajanpidennystd, rakennuttajalle tuo-
mittiin kohtuullinen viivistyssakko ottaen huomioon, ettid rakennus oli
hiirioista huolimatta valmistunut pd4osin sopimuksen mukaisessa méé-
rdajassa.

Ajanpidennyksen jarjestelyistd ks. YSE 1983 25—28 §. Nimenomaan
todetaan mm. urakoitsijan lojaliteettiperusteinen velvollisuus rajoittaa
viivistystd (28 §). Saadakseen ajanpidennyksen urakoitsijan on yleensé
— kuten lisdkorvauksenkin yhteydessi (37 ja 38 §) — tehtdvé viipymit-
t4 hairion ilmettya rakennuttajalle kirjallinen ilmoitus. Téllaisia madrayk-
sid on kuitenkin yleensa pidetty ldhinni ohjeluontoisina, eiki niiden sank-
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tioksi ole télloin asetettu oikeudenmenetystd. Ks. esimerkiksi vélitystuo-
mio 11. 6. 1969 (prof. Matti Ylostalo, hallintoneuvos Seppo Ojala ja DI
Lauri Hotinen; ks. ldhemmin edelld jakso 9 § C 2). Rakennuttaja vaati
urakoitsijalta viiviastyssakkoa ja korvausta suoritusvirheisti ja urakoit-
sija puolestaan rakennuttajalta korvausta lisatoistd ja viivastysvahingois-
ta. Viivistys oli johtunut lisdtoista, joiden syyné olivat osaksi rakennut-
tajan méirdama tydmenetelmi ja suunnitelmien muuttaminen sekd muut
rakennuttajan myo6tavaikutushiiriot. Urakoitsijalla katsottiin olleen oi-
keus ajanpidennykseen, vaikka siti ei ollut selvitetty heti hiirion ilmet-
tyd. Rakennuttajan viivastyssakko- ja korvausvaatimus hyldttiin, mutta
urakoitsijalle tuomittiin korvausta lisitdistd ja viivdstysvahingoista.

2. Vastuu myéotavaikutuksen sisdllosta

Vastuu myétidvaikutuksen sisdllostd on ajanpidennyksen ja korvausvastuun
ohella keskeisin myotavaikutushiirividen seuraamuksista. Sisdltévastuun pe-
riaatteissa jatkuu klassinen romanistis-saksalainen vitium soli sive materiae -tra-
ditio, jonka mukaan ty6énsuorittajaa ei voida asettaa vastuuseen tyontulosta
koskevasta vahingosta, jos sen syy on tilaajan toimittamissa tarvikkeissa tai
hdnen asianaan olevissa tyosuorituksen edellytyksissd kuten rakennusurakan
maapohjassa. Kyseinen BGB:n sddnnés (645 §) liitetddn yleensd vaaranvastuu-
problematiikkaan eli kysymykseen urakoitsijan oikeudesta vastasuoritukseen
vahingoittuneesta tyontuloksesta (hinnanvaara; ks. esim. Palandt 1973 § 645
huom. 4 ja Larenz 11 1977 s. 277). Sdanndksessd annetaan nimittdin urakoitsi-
jalle oikeus saada suoritettua ty6td vastaava osuus sopimuksenmukaisesta vas-
tikkeesta kyseisten hadirididen estamatti.

BGB 645 §:sséd sadnnellidan sisalloltddan virheellistd myotavaikutusta paitsi
em. vaaranvastuumallin pohjalta my6s rakennuttajan sopimusrikkomuk-
sena, josta aiheutuu urakoitsijan viivdstys- ym. kulut kattava korvaus-
vastuu. Sadnnoksen mukaan rakennuttajan on kyseisissi tapauksissa suo-
ritettava urakoitsijalle vastikeosuuden lisidksi korvaus niista kuluista, jotka
eivét sisilly vastikkeeseen. Liséksi viitataan rakennuttajan mahdolliseen
laajempaan tuottamusperusteiseen vastuuseen, jolla tarkoitetaan positii-
visesta sopimuksenloukkauksesta johtuvaa vahingonkorvausvastuuta
(Palandt m.t. § 645 huom. 3).

BGB:ssi el siis suoranaisesti liitetd vitium soli sive materiae -raken-
nelmaa vastuuseen suorituksen sopimuksenmukaisuudesta tai kayttokel-
poisuudesta. Myotdavaikutushéiriot kuten rakennuttajan puolella olevat
suunnitteluvirheet voidaan kuitenkin ottaa huomioon omaa tuottamus-
ta koskevan vahingonkorvausoikeudellisen rakennelman avulla (254 §;
isdnnanvastuusta ks. 278 §). Sen nojalla voidaan alentaa myds urakoit-
sijan lakisédateistd (635 §) korvausvastuuta suoritusvirhetapauksissa tai
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kokonaan poistaakin timi vastuu. Ks. Palandt 1973 § 254 huom. 4 ja
§ 635 huom. 3 c.

Rakennusurakassa virheellisella myotivaikutuksella on VOB/B -eh-
tojen mukaan (13,3 §) myds erityinen kytkentd vastuuseen suorituksen
sopimuksenmukaisuudesta. Ehtojen mukaan urakoitsija on nimittdin ta-
kuuvastuustaan (Gewihrleistung) vapaa, mikili on kysymys virheest,
joka johtuu rakennuttajan suorituttamasta suunnittelusta tai tyon jir-
jestelystd, rakennuttajan toimittamista tai madradmistd materiaaleista tai
toisen urakoitsijan tyon laadusta. Vastuusta vapautumisen edellytykse-
né on kuitenkin, ettd urakoitsija on ehtojen 4,3 §:n mukaisesti huomaut-
tanut rakennuttajalle havaltsemastaan virheriskisti. Ks. Ingenstau — Kor-
bion 1984 s. 1350 ss.

Myos YSE 1983:ssa vastuu myotavaikutuksen sisillostd on keskeinen myo-
tavaikutusvastuun muoto, silla ehdoissa kiytetyn terminologian mukaan ra-
kennuttajan vastuulla ymmirretdin nimenomaan sanottua sisdltGvastuuta
(41—44 § ja niiden otsikko). Tdmad vastuu liitetaan erikseen mainittuihin myo6-
tiavaikutusvelvoitteisiin, joiden luettelo vastaa toisaalla (40 §) méaériteltyjd myo-
tavaikutusvelvollisuuden lajeja. Vastuu koskee siten sopimusasiakirjoissa il-
moitettuja tietoja ja tutkimustuloksia, joita urakoitsijan kuitenkin edellytetadn
tulkitsevan alan asiantuntijana, urakoitsijalle annettuja maarayksid, rakennut-
tajan alaisten ja asiantuntijoiden toimia sekd hénen toimittamiensa rakennus-
aineiden, -tarvikkeiden ja rakenneosien sopimuksenmukaista laatua.

YSE 1983:ssa kuten ehtojen aikaisemmissakin painoksissa (RSE 1957 ja
1972) on tavoiteltu jdsentelyd, jossa kunkin ehtokokonaisuuden sislto
ja systemaattinen asema ilmenevit eriasteisesta otsikoinnista. Tédssé sys-
tematiikassa »rakennuttajan asema» on péijakso, joka koostuu edelld
tarkoitetuista my6tivaikutusvelvollisuudesta ja vastuusta sekd maksuvel-
vollisuudesta. Myotivaikutushdiridistd johtuva korvausvastuu (34 §) on
sijoitettu maksuvelvollisuuden yhteyteen, ja purkamisseuraamus korvaus-
jarjestelyineen on sddnnelty omassa padjaksossaan, joka koskee sekd ra-
kennuttajan ettd urakoitsijan purkuoikeutta. Ajanpidennys kuten urakka-
aikaa koskevat paasaannotkin — joiden yhteyteen on sijoitettu viivés-
tyssakkomairiykset — ovat urakoitsijan asemaa koskevan pdédjakson
osakokonaisuuksia. Muita niihin rinnastettuja »urakontsuan asemany ele-
mentteji ovat mm. suoritusvelvollisuus, vastuu ja vahingonvaaran siir-
tyminen.

Termilli »vastuu» madritelladn YSE 1983:ssa sekd rakennuttajan ettd ura-
koitsijan asemaa. Edelld tarkoitetuissa rakennuttajan vastuuta koskevissa maa-
rdayksissi ei nimenomaisesti mééritelld vastuun sisalt6a muuten kuin tiedonan-
tovastuuta koskevassa maardyksessa (41, 3 ja 4 §) olevin maininnoin poikkea-
mien vaikutuksesta urakkahintaan ja suoritusaikaan. Urakkahintaa koskevan
vaikutuksen suhteen viitataan suunnitelmien muuttamisen vaikutuksiin (32 §).
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Urakoitsijan vastuuta koskevissa maarayksissd kiinnitetdéin sisalt6kysymyk-
siin enemman huomiota. Vastuu liitetdin osaksi samoihin tunnusmerkkeihin,
jotka ovat vastuun perusteina myos rakennuttajan puolella. Niinpi urakoitsi-
jakin vastaa omasta suunnittelustaan, hankkimistaan tiedoista (ks. tistd myos
17 §), asettamistaan mitoista seki alaisistaan ja asiantuntijoistaan (7 § a ja b
sekd 8 §). Naiden lisdksi mainitaan erikseen vastuu sddnndsten ja virallismaa-
rdysten noudattamisesta sekd muutos- ja lisdtoistd (7 § ¢ ja d), ja todetaan yleis-
lausekkeella, ettd vastuu koskee kaikkien sopimusvelvoitteiden tdyttdmistd
(7 § e). Vastuun sisdltond on mééritelman mukaan (10 §), ellei sopimusehdois-
ta muuta ilmene, tuottamusperusteinen vahingonkorvausvelvollisuus.

Edellda mainitun lisdksi urakoitsijan vastuuta koskevissa ehdoissa ovat
madrdykset ulkopuolisiin kohdistuvasta korvausvastuusta (12 §) ja ta-
kuujarjestelmaistd (13 ja 14 §), jonka keskeiseni sisélténi on velvollisuus
korjata suoritusvirheet.

Yleisissd sopimusehdoissa »vastuu» siis merkitsee ensisijaisesti urakkasuo-
rituksen virheen ojkeusseuraamuksia. Rakennuttajan puolella on tilloin kysy-
mys nimenomaan mydétivaikutuksen sisélldsti (laadusta), koska timé on ra-
kennuttajan sopimussuoritusten se puoli, jolla on vilittémin yhteys urakka-
suorituksen laatuun. Urakoitsijan puolella vastuu ilmenee erilaisina sopimus-
rikkomuksen (suoritusvirheen) seuraamuksina, joista keskeiset ovat edelld mai-
nittujén ehtojen mukaan takuu- ja vahingonkorvausvastuu. Rakennuttajan
myotavaikutuksen sisédltovastuu taas ilmenee ennen muuta negatiivisesti, vii-
meksimainittujen seuraamusten puuttumisena. Taméi merkitsee, ettd jos raken-
nuttajalla on vastuu myoétdvaikutuksen siséllostd, hinelld ei ole oikeutta esit-
tdd urakoitsijan suoritusvirheen johdosta sanottuja seuraamuksia koskevia vaa-
timuksia, mikéli hirié johtuu virheellisesti tai puutteellisesta myotavaikutuk-
sesta.

Ks. Erma 1974 s. 242 ss. ja Halila 1981 s. 54 s. Sisdltovastuun rakenne
on sama kuin urakoitsijan suoritusajan pidennyksen, joka niin ikdin on
rakennuttajan myotavaikutusvastuun ilmenemismuoto. Sehidn merkitsee,
ettei rakennuttajalla ole oikeutta viivéstysseuraamuksiin, mikéli urakka-
suorituksen viivastys johtuu myé6tavaikutushiiriostd. Myotavaikutusvas-
tuu voidaan siten jakaa, kuten urakoitsijan vastuukin, kahteen puoleen,
viivéstys- ja virhe- (sisidlté-)vastuuseen.

Edella esitetyn mukaisesti vastuuta myotdvaikutuksen sisdllostd voidaan rat-
kaisumallina eritelld seuraaviin elementteihin, jolloin edellytetidin, ettd urak-
kasuorituksen héirié on johtunut mydtdvaikutuksen virheellisyydesti tai puut-
teellisuudesta. (1) Rakennuttajalla ei ole oikeutta esittd4 hdirion johdosta ura-
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koitsijaa vastaan takuu- tai vahingonkorvausvastuuseen perustuvia eikd mui-
takaan suoritusvirheen seuraamuksia koskevia vaatimuksia, joten esim. héi-
riosta aiheutuvat ylimairiiset kustannukset jddavat rakennuttajan kannettaviksi.
Siten mm. virheen korjaaminen tapahtuu lisityoni, joka korvataan urakoitsi-
jalle erikseen. Hénelld on virheestd huolimatta myos oikeus tayteen vastikkee-
seen eikéd rakennuttaja saa kyseisen hiirion johdosta kieltdytyéd urakkasuori-
tuksen vastaanotosta purkua, virheen korjaamista tai muuta seuraamusta vaa-
tien.

Myotavaikutuksen sisaltdvastuun muut elementit jaavat YSE 1983:ssa omak-
sutun suppean vastuukisitteen (ks. ehtojen 41—44 §:n otsikko) ulkopuolelle.
(2) Urakoitsijalla on kuitenkin 34 §:n nojalla oikeus saada korvausta raken-
nuttajan menettelyllddn aiheuttamista lisakustannuksista, joihin kuuluvat myos
virheellisestd tai puutteellisesta myétavaikutuksesta johtuvat kustannukset. Ku-
ten edelld (13 § A ja B 3 sekd 14 § A 2) on todettu, korvaus sijoittuu lisdvastik-
keen ja vahingonkorvauksen vilimaastoon, mutta myds varsinainen (positii-
visen edun kattava) (3) vahingonkorvaus tulee kysymykseen myotédvaikutuk-
sen sisdltovastuun osana.

Adritapauksissa jopa (4) téiden keskeyttaminen ja (5) purku (YSE 1983
69 §) ovat mahdollisia seuraamuksia. Jos héirion vuoksi urakkasuoritus
viivastyy esimerkiksi puutteen korjaamisen takia, urakoitsijalla on oi-
keus (6) suoritusajan pidennykseen,

Myétivaikutuksen sisdltdvastuun erittelystd vrt. Erma 1974 s. 242 ss.
ja Halila 1981 s. 54 s. seki Sandvik 1977 s. 164 ss. Esimerkiksi raken-
nuttajan myoétiavaikutusvastuuseen hdnen toimittamistaan tarvikkeista
kuuluu riski sekd myétavaikutuksen laadusta etta wkdyttokelpoisuudes-

ta» eli soveltuvuudesta urakoitsijan suorituksen osaksi ja toimivuudesta
niiden tarkoitusten kannalta, joihin suoritusta aiotaan kadyttda.

C. Myétavaikutushiiriot ja vaaranvastuu tyontuloksesta

Rakennusurakassa urakoitsija vastaa tyéntuloksen tapaturmaisesta vahingoit-
tumisesta luovutushetkeen asti, jolloin vaara siirtyy rakennuttajalle. Tdmaé vaa-
ranvastuun padsaantd on yleisesti hyviksytty koti- ja ulkomaisissa sopimuseh-
doissa ja muissa lahteissd, niin ettd se voidaan lukea rakennusurakan vakiin-
tuneisiin »tyypinmukaisiin» periaatteisiin.
Ks. esim. YSE 1983 15 §, SAB 72 5: 5, DAB 72 21 § 1 ja 2, NS 3401
18, BGB 644 § sekd VOB/B 7 ja 12,6 §, ABGB 1168 a §, OR 376 art.

ja CC 1788 art. Vaaranvastuun (vahingonvaaran) kéasite on rakennus-
urakan kannalta maéritelty mm. YSE 1983:n nimistéssd: sen mukaan on
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kysymys vahingosta, joka kohtaa suoritusta ilman, ettid kumpikaan osa-
puoli on tahallisesti, tuottamuksellisesti tai laiminlyonnillaén sit4 aiheut-
tanut.

Vaaranvastuusta rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukaan ks.
esim. Erma 1963 s. 76 ss., sama 1974 s. 110 ss., Kdllenius 1960 s. 135
ss., Sandvik 1977 s. 167 ss. ja Herlyck 1982 s. 213 ss. Rakennusurakan
vaaranvastuuopeista ks. myos Erma 1955 s. 351 ss. Ks. vield Chydenius
I1 1918 s. 450 ss., Caselius 1943 s. 60 ss., Wikander 1916 s. 288 ss., erit.
307 s., Ussing 1946 s. 400, Pedersen 1952 s. 89 s., Sandvik 1966 s. 264
ss., Eplinius 1950 s. 126 ss., Weilbier — Wiesen 1967 s. 292 s., Hereth
— Ludwig — Naschold 1954 s. 242, Herding — Schmalzl 1964 s. 120
S., 124 ss. ja 340 ss. (vrt. s. 370 s.), Enneccerus — Lehmann 1958 § 153,
Esser 1960 § 135 A, Larenz 11 1977 s. 274 s. ja 277 s. seki Ferid 1 1971
s. 732 s.

Vaaranvastuusdanndissd on tavallisesti kysymys hinnanvaarasta eli
urakoitsijan vastasuoritusoikeudesta, mutta esineenvaara eli hinen vel-
vollisuutensa tehda uusi suoritus jirjestyy muiden periaatteiden mukaan.
Téllainen velvollisuus on lahtékohdan mukaan olemassa, mutta rajoi-
tuksina tulevat kysymykseen mm. vaadittavien uhrausten kohtuuttomuus
tai liikavaikeus (ks. Sandvik 1966 s. 265 s.).

(Hinnan)vaaran luonne ilmenee selvimmin tyontuloksen osittaisen vahin-
goittumisen yhteydessa. Jos vaaranvastuu téllsin on rakennuttajalla, vastike
on suoritettava kokonaisuudessaan. Jos vaaranvastuu taas on urakoitsijalla,
hénelle kuuluu se osa vastikkeesta, joka vastaa suorituksen vahingoittumatonta
osaa. Télloinkin siis rakennuttajan on korvattava ainakin saamansa hyoty. Ja
tekemalld vahingoittuneen osan (omalla kustannuksellaan) uudestaan urakoit-
sija tietysti saa koko vastikkeen.

Ks. my6s Erma 1955 s. 342 ss. ja 351 ss. sekd sama 1963 s. 76 ss. Vrt.

my0s Palandt 1973 § 645 huom. 2—4. BGB 645 §:ssi sédsnnelty tilaajan
vastuu ohjeistaan ja materiaaleistaan ymmarretdin vaaranvastuuksi.

Edelld esitettya rakennusurakan vaaranvastuun paisadntoa rajoittaa ylivoi-
maiseen esteeseen perustuva poikkeus, joka on omaksuttu lihes yhti yleisesti
kuin padsadntokin. Sen mukaan vaaranvastuu ei ole suoritusaikanakaan ura-
koitsijalla, jos tyétulosta kohdannut tapaturma on aiheutunut ylivoimaisesta
esteestd tai sitd ldhelld olevista syista.

Edelld mainituista sopimusehdoista sanottu poikkeus siséltyy muihin kuin
Tanskan DAB 72:een (ks. Horlyck 1982 s. 213 ss.). Saksalaisissa VOB/B
-ehdoissa (7 §) on siten tiltd osin omaksuttu urakoitsijalle lievempi kan-
ta kuin BGB 644 §:ssi, jossa vaaranvastuu silytetidn urakoitsijalle ja
poikkeuksina mainitaan vain rakennuttajan Annahme-viivistys ja (645 §)

hénen toimittamistaan tarvikkeista ja antamistaan ma4rayksistd johtu-
vat vahingot.
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Ylivoimaisesta esteesté ja riskinjaosta rakennusurakan vaaranvastuu-
sdannoissa ks. esim. Sandvik 1966 s. 271 ss. ja sama 1977 s. 171 s.; vrt.
Horlyck 1982 s. 215 ss.

Ylivoimaista estettd koskevan vaaranvastuusdiannon soveltaminen merkit-
see, ettd urakoitsija ei meneta vastasuoritusta, jos tyontuloksen tuhoutuminen
johtuu ylivoimaisesta esteestd. Oikeutta vastikkeeseen urakoitsijalla ei tall6in-
k#in ole tekeméttomaén suorituksen osalta. Viimeksimainittu johtopditds, jo-
ka ei yleensa suoraan ilmene ehtojen sanamuodosta, on luonnollinen mm. so-
pimustasapainoa ja perusteetonta etua koskevien paittelymallien valossa.

Sanottu johtopaitds on myds nimenomaan todettu mm. NS 3401 18,2:ssa
ja VOB/B 7 §:ssi (ks. lisdksi Kdllenius 1960 s. 140 ss., Sandvik 1966 s.
276 s. ja sama 1977 s. 171 s.).

Vaikka vastasuorituksen mairdytymiselld, erdantymiselld tai tosiasial-
lisella maksuajalla ei yleensa ole merkitystd vaaranvastuulle, on tdstd mah-
dollisesti tehtava poikkeus laskutydssd. Téllaisissa sopimuksissa voidaan
nimittdin urakoitsijan vastuu laatuvirheistd joutua mm. nayttévaikeuk-
sien vuoksi rajoittamaan tuottamusperusteeseen. Laskutydsopimuksen
tulkinnassa lienee usein pdéadyttava vaihtoehtoon, jonka mukaan tapa-
turmaisista syista johtuvien vahinkojen korjaamisesta on suoritettava li-
sdvastiketta. Ks. Sandvik 1966 s. 187 s., Kdillenius 1960 s. 265 ja Bengts-
son 1971 s. 114.

Laajalti omaksutun sopimusoikeudellisen periaatteen mukaan ns. velkojan
viivistyksen johdosta vaaranvastuu siirtyy velkojalle. Tdmi periaate on vah-
vistettu KL:ssa (13,2 §) ja mm. BGB:ssé paitsi sopimusoikeuden yleisesséd osassa
(300 §) myds nimenomaan urakkasopimuksen suhteen (644,1 §).

Velkojan viivédstyksen vaikutuksesta vaaranvastuuseen ks. esim. Erma
1955 s. 358 s., Portin 1962 s. 197 ss., Godenhielm 1977 s. 175 s., Taxell
1972's. 421 ss., Rodhe 1956 § 42, Ussing 1967 § 19 111 E 3, Augdahl 1963
s. 172, Wikander 1916 s. 308 s., Hasselrot 1926 s. 146, Kdllenius 1960
s. 138 ja Pedersen 1952 s. 88. Lainsd4nnoksistd ks. vield SKL 37 § ja
CC 1788 art.

Osapuolten yhteiset toimitukset ovat rakennusurakan vastuujarjestelman
kannalta kiinnekohtia, joihin on kytketty useita keskeisid oikeusvaikutuksia.
Tama koskee ennen muuta vastaanottotarkastusta, johon on liitetty mm. vaa-
ranvastuun siirtyminen ja takuuajan alkaminen.

Ks. esimerkiksi YSE 1983 13,4 ja 15,4 § sekd vastaanoton vaikutuksista
myos Liman 1983 s. 75 s.

Jos hairion vaikutukset koskevat yhteisid toimituksia, seuraukset voivat ulot-
tua kyseisiin oikeusvaikutuksiin. Seuraamusmalli voi tdmin vuoksi muuttua
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tavalla, joka ei valttdmittd vastaa oikeudenmukaista riskinjakoa osapuolten
valilla. Tallaisen vidristymian mahdollisuus on otettava ratkaisumalleissa huo-
mioon ainakin siten, ettd pyritdidn estimiin syyttdméin osapuolen joutuminen
huonompaan asemaan vastapuolen sopimusrikkomuksen johdosta. Niinp4 ura-
koitsija ei saisi joutua kdrsimain siité, ettid vastaanottotarkastus on rakennut-
tajan myotavaikutushdirién vuoksi jaanyt ajoissa pitdimatta, jolloin edelld tar-
koitettujen padsaantdjen mukaan vaaranvastuun siirtyminen ja takuuajan al-
kaminen vastaavasti siirtyisivit.

Yleisissd sopimusehdoissa onkin pyritty korjaamaan joitakin seuraamus-
mallien vadristymid, jotka johtuvat yhteisiin toimituksiin kohdistuvista myo-
tavaikutushairisistd. Osapuolten mahdollisuus saada vastaanottotarkastus pi-
detyksi on koetettu turvata erikoisméiriyksin, joissa ei kuitenkaan yleensi voida
varautua siihen, ettd vastapuoli pysyttelee tdysin passiivisena tai yrittid jopa
aktiivisin toimin estd4 toimitusten pitdimisen (vrt. esim. YSE 1983 55 §; ks. edella
5§ C).

Yksi tapa edelld tarkoitettujen vddristymien korjaamiseen on, ettd katso-
taan héirion kohteena olevan toimituksen oikeusvaikutusten tulevan voimaan
hédiriostd huolimatta. Jos ndma vaikutukset ovat rikkojaosapuolelle epiedulli-
set, hdnelld voi lisdksi olla vihemman intressia jatkaa hairion aiheena ollutta
menettelyddn. Tallaisia ratkaisumallin oikaisukeinoja onkin otettu yleisiin so-
pimusehtoihin kuten YSE 1983 13,4 ja 57,1 §:44n. Edellisen méériyksen mu-
kaan takuuaika alkaa sind paivini, jona tyon tulos otetaan kiyttoén, jos vas-
taanottotarkastusta ei pidetad. Jalkimmaiisen ehdon mukaan taas takuuaika jat-
kuu yhden ylimédéraisen kuukauden, jos kumpikaan (ehdon mukaan »jompi-
kumpi») osapuoli ei ole ajoissa pyytanyt takuutarkastusta pidettiviksi. Sanot-
tuna lisdaikana rakennuttajalla on edelleen oikeus esittids vaatimuksia urakoit-
sijan takuuvastuun perusteella.

Takuuajan alkamisen suhteen YSE 1983 13,4 §:114 ja vastaavilla maariyk-
silld voitaneenkin turvata urakoitsijan edut riittavéasti. Jos nimittdin takuuai-
ka alkaa viimeistadn kdyttoonoton yhteydessd, rakennuttaja ei yleensi voi koh-
tuuttomasti lykatd sanottua alkamisajankohtaa, koska hinelld on tavallisesti
intressid saada rakennus joutuisasti kayttoon.

Vaaranvastuun siirtymisen ja myétdvaikutushéirididen vilista suhdetta ei
YSE 1983:ssa ole jarjestetty takuuajan alkamista vastaavin erityismaarayksin.
Vaaranvastuun siirtyminen on rakennusurakan perinteisessi jarjestelmassa lii-
tetty nimenomaan vastaanottotarkastukseen.

Rakennusurakan riskinjaossa on myds vaaranvastuukysymyksissi otetta-
va huomioon, ettd urakkasuoritus tapahtuu toisen osapuolen omistamalla tai
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hallitsemalla alueella ja kasittd4 uusien ainesosien vihittéista liittimistd toisen
omaisuuteen (Sandvik 1977 s. 205). Vaaranvastuun tarkan siirtymishetken méaa-
rittely on tillaisessa sopimussuhteessa tdrkedad. Kun kysymyksesséd on, toisin
kuin esimerkiksi kaupassa, yleensd pitkaaikainen, sovitun ajan kuluessa véhi-
tellen valmistuva suoritus, vaaranvastuu ei valttimattd voi siirtyd rakennutta-
jalle esimerkiksi tyon aikana ilmenevien myétavaikutushdirididen johdosta,
vaikka luovutushetked olisikin niiden vuoksi siirrettdva.

Myétiavaikutushairividenkin yhteydessd on lahtokohdan mukaan pidetta-
vi kiinni siitd, ettei vastuu siirry, ennen kuin vastaanottotarkastus on saatu
pidetyksi. Urakoitsijan oikeussuoja on jérjestettavd muulla tavoin kuin vaa-
ranvastuuta siirtamailld, esimerkiksi suoritusajan pidennyksen ja lisakorvauk-
sen avulla. Ajanpidennyksen vuoksi vastaanotto kuitenkin lykkéaantyy entises-
td4n, mutta mm. vaaranvastuusta paasemiseksi urakoitsijan olisi voitava vaa-
tia vastaanottoa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Ks. Sandvik 1966 s. 281 ja sama 1977 s. 173; vrt. Pedersen 1952 s. 88
ja Kdllenius 1960 s. 138.

Jos vastaanottotarkastuksesta pidetddn kiinni vaaranvastuun siirtymisen
ajankohtana, ilman ettéd urakoitsijan oikeutta saada vastaanottotarkastus pi-
detyksi turvataan riittdvasti, on olemassa riski, ettd vaaranvastuun siirtymi-
nen urakoitsijalta viivistyy rakennuttajan myotivaikutushairion vuoksi ja ura-
koitsija joutuu siten karsimaén haitallisia seuraamuksia vastapuolen sopimus-
rikkomuksesta.

Jos rakennuttajan myo6tiavaikutushdirio, jonka johdosta vastaanottotarkas- |
tus jid masrdaikana pitimattd, johtuu puutteellisesta myotavaikutuksesta itse
tarkastustoimitukseen (»yleisen» myétivaikutuksen hairiostd), voitaneen an-
taa ratkaiseva merkitys yleiselle sopimusoikeudelliselle sadnnoélle vaaranvastuun
siirtymisestd velkojan viivastyksen johdosta. Vahingot, jotka néissd tapauk-
sissa kohdistuvat urakkasuoritukseen sen jilkeen, kun vastaanottotarkastus olisi
tullut pitaa, jasvat siten rakennuttajan vastuulle (Sandvik 1966 s. 281 s.).

Vaaranvastuusiintdji varten on erotettava toisistaan »yleisen» ja »erityi-
sen» mydtiavaikutuksen hairiot. Jalkimmaéiset hairiot eivit koske suoranaises-
ti vastaanottotarkastusta, vaan rakennuttajan myétavaikutusta itse urakkasuo-
ritukseen. Jos téllaiset hairiot ulottuvat vastaanottoonkin siten, ettd urakka- {
suoritus ei ole masrdaikana valmis vastaanotettavaksi, ei voida poiketa vas-
taanottotarkastuksen merkitystd koskevista sadnndistd. Vaaranvastuu ei siis
tilloin siirry ennenaikaisesti ennen vastaanottotarkastusta, joten velkojan vii-
vistyksen merkitystd koskeva periaate ei nyt sovellu.

Jos hiirio liittyy siihen vaiheeseen, kun tyd on valmis vastaanotettavaksi,
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urakoitsija on tehnyt osuutensa ja osapuolten vastuupiirit ovat riittdvéasti toi-
sistaan erotettavissa. Ei siis ole estettd soveltaa yleistd sadntdd velkojan viivis-
tyksestd ja vaaranvastuusta. Tama sddntéhin soveltuu hyvin irtaimen kaupas-
sa, mutta yleensdkin, milloin sopimuksen kohde on jo valmiina olemassa ja
siirtymisajankohta siten riittdvan yksiselitteisesti méériteltavissa.

Rakennusurakan paisiaant6, jonka mukaan vaaranvastuu on tydsuorituk-
sen aikana urakoitsijalla, perustuu mm. osapuolten luonnollisiin »toiminta-
piireihin» ja heidén erilaisiin mahdollisuuksiinsa torjua sopimussuhteen eri vai-
heissa suoritusta uhkaavia vahinkoja (ks. Sandvik 1966 s. 282). Niin kauan
kuin ty6 on keskenerdinen, vaadittaisiin sen vuoksi vaaranvastuun siirtimiseksi
urakoitsijalta rakennuttajalle painavampia perusteita kuin tyon valmistuttua.
Kun tyon kestdessd ilmenevian myoétivaikutushdirion kokonaisvaikutus tyén
valmistumisaikaan ei myoskian yleensi ole yksiselitteisesti maariteltdvissa —
onhan tissé vaiheessa tavallisesti kysymys hiiri6kokonaisuuksista, jotka ilme-
nevit molempien osapuolten suorituksissa ja joista myétiavaikutushédirididen
osuutta voi olla vaikea pelkistda — vaaranvastuun siirtymisen ajankohta voisi
vastaavasti jidda epadméiirdiseksi. Tilanne ei siten tissd tapauksessa ole sellai-
nen, jota on pidetty silmalla yleisessd sddnnéssd vaaranvastuun siirtymisesta
velkojan viivdastyksen johdosta.
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UBER DIE VERLETZUNGEN DER
MITWIRKUNGSPFLICHTEN DES BAUHERRN
IM BAUVERTRAG

ZUSAMMENFASSUNG

1. Uber die Untersuchungsaufgabe

Die Untersuchung bezieht sich auf Verletzungen der Mitwirkungspflichten des
Bauherrn oder die Storungen, die sich in der Erfillung der Mitwirkungspflicht
des Bauherrn in dem Bauvertrag ergeben. Diese Pflicht umfasst verschiedene
Vertragsverpflichtungen des Bauherrn, die sich darauf beziehen, die Voraus-
setzungen fiir die Leistung des Unternehmers zu schaffen oder daran mitzu-
wirken. Die Gegenleistungspflicht des Bauherrn oder die Zahlung der Vergii-
tung bleibt dagegen ausserhalb des Begriffs der Mitwirkung. Zentrale Mitwir-
kungspflichten des Bauherrn sind das Schaffen der tatsdchlichen und recht-
lichen Voraussetzungen der Bauarbeit wie das Bereitstellen der Baustelle und
das Besorgen der Baugenehmigungen, die Lieferung der Ausfithrungsunterla-
gen und moglicherweise der Baustoffe und die Koordinierung der Leistungen
der verschiedenen Unternehmer, die auf der Baustelle tétig sind.

Zu den zentralen Begriffen der Untersuchung gehoren die Leistungsstérung
und die Vertragsverletzung. Mit dem erstgenannten Begriff ist das Nichtgesche-
hen der vertragsgemissen Leistung gemeint, dessen Ursache mit dem Entste-
hungsstadium des Vertragsverhaltnisses verkniipft sein oder spéter entstehen
kann (urspriingliche und nachtragliche Stérungen). Eine Leistungsstérung kann
mit Tatbestinden verbunden sein, wegen derer dic Vertragsgebundenheit be-
schriankt werden muss (Nichtigkeit und Erméssigung des Vertrags), oder sich
in einem giiltigen Vertragsverhaltnis ergeben. Im letzteren Fall handelt es sich
um eine Vertragsverletzung, die also als ein Unterbegriff der Leistungsstérung
verstanden wird.

Das Ziel der Untersuchung ist vertragsrechtlich, d.h. ihre Fragestellungen
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beziehen sich auf die Verhaltnisse zwischen den Parteien eines Bauvertrags. Die
Untersuchung zielt auf die vertragsrechtlichen Folgen, die wegen der Mitwir-
kungsstorungen zwischen den Vertragsparteien angewandt werden miissen. Also
zielt die Untersuchung nicht zunéchst z.B. auf die 6ffentlichrechtlichen Fol-
gen, die mit den untersuchten St6rungen wie den Widerspriichen zwischen der
vereinbarten Bauleistung und den 6ffentlichrechtlichen Vorschriften verkniipft
sein konnen. Die Untersuchung wird auf den sog. zivilrechtlichen Werkver-
trag begrenzt, und die Vertragsverhiltnisse, auf welche die zwingende arbeits-
rechtliche Gesetzgebung angewandt wird, bleiben ausserhalb der Untersuchung.

Ein bedeutender Teil der Streitigkeiten in den Bauvertragsverhiltnissen wird
in dem Schiedsverfahren entschieden. Eine ausdriickliche Norm, auf Grund
deren die Schiedsspriiche eine bindende Prijudikatwirkung erhalten kénnten,
gibt es nicht (vgl. finnisches Prozessgesetz OK 30: 3). Obgleich diese Unter-
suchung rechtsdogmatisch ist, d.h. auf den Inhalt des geltenden finnischen
Rechts zielt, ist es nicht ndtig, ndher zur moglichen Prédjudikatwirkung der
Schiedsspriiche Stellung zu nehmen. Die Entscheidungen werden als Anwen-
dungsbeispiele der fraglichen Normen und Prinzipien dargestellt und als Quel-
lenmaterial zundchst mit den Stellungnahmen der Rechtswissenschaft gleich-
gestellt.

2. Typische Mitwirkungsstorungen des Bauherrn

2.1. Unterlassung der Loyalitiit und der allgemeinen Mitwirkung

Die vertragsrechtliche Mitwirkung umfasst sowohl die allgemeinen Mitwirkungs-
aufgaben, die sich in mehreren Vertragstypen ergeben, als auch »vertragsty-
pische» Aufgaben einzelner Vertrige. Die ersteren sind oft auf die vertrags-
rechtliche Loyalitdt zuriickzufiihren, als deren gesetzliche Grundlage die For-
derung nach Treu und Glauben (tro och heder; siche § 33 OikTL (das finnische
Gesetz iiber Rechtsgeschifte) und die Ermissigung der Vertrige (§ 36 OikTL)
betrachtet werden kann. Nach dem Loyalitidtsgrundsatz miissen die Vertrags-
parteien, wenn dies nicht ihre eigenen Rechte verletzt, nach Moglichkeiten so
verfahren, dass der anderen Partei kein Schaden zugefiigt wird oder dass ein
solcher Schaden moglichst gering gehalten wird.

In dem Bauvertrag driickt sich die Loyalitit vor allem als die Pflicht aus,
bei Vertragsverletzungen der anderen Partei dieser verschiedene Mitteilungen
und Anzeigen zu erteilen, die auf die Begrenzung des von dieser Partei zu ver-
antwortenden Schadens zielen (siehe z.B. die allgemeinen Vertragsbedingun-
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gen des Bauvertrags YSE 7983, RT 16-10193 (Finnland) §§ 9, 22, 23, 27, 28,
37, 62, 63 und 69). In diesen Fillen ist die Wirkung der Loyalitét auf die Risiko-
verteilung mittelbar und zeigt sich als eine Herabsetzung der Haftung der einen
Partei wegen mangelhafter Loyalitdt der anderen. Wenn der Geschédigte z.B.
der anderen Partei von einem von dieser zu verantwortenden Schaden keine
Mitteilung macht, wird die Haftung der letzteren Partei in dem Masse herab-
gesetzt, wie es hétte vermieden werden konnen, wenn der Geschadigte die er-
forderte Loyalitit beachtet hitte.

Gemiiss der Loyalititspflicht muss der Unternehmer auf das Interesse des
Bauherrn Riicksicht nehmen. Wenn der Unternehmer wegen einer Mitwirkungs-
storung das Recht auf Verlingerung der Ausfiihrungsfristen und auf Mehr-
vergiitung hat, muss der Verzugsschaden mit den aufgrund der Beschleunigung
der Arbeiten entstehenden Mehrkosten verglichen werden. Wenn der Unter-
nehmer hitte verstehen miissen, dass die erwidhnten Mehrkosten geringer als
der Verzugsschaden sind, miissen die dem Unternehmer zu leistenden Mehr-
vergiitungen und Schadensersitze auf diesen geringeren Betrag begrenzt werden.
Aber wenn der Verzugsschaden geringer als die sich aus der Beschleunigung
der Arbeiten ergebenden Mehrkosten gewesen wire, muss der Ersatz nicht un-
bedingt wie gesagt begrenzt werden. Riicksicht muss genommen werden u.a.
auf das Interesse des Bauherrn, dass die Arbeiten rechtzeitig fertiggestellt
werden. Nach § 38 YSE 1983 muss der Unternehmer den Bauherrn nach seiner
Meinung zu der Beschleunigung der Arbeiten fragen. Der Bauherr muss dann
das gehorige Verfahren anordnen und die dadurch verursachten Kosten verant-
worten.

Die Loyalititspflicht zeigt sich bei Vertragsverletzungen der anderen Par-
tei auch in der Wahl und der Anwendung der Rechtsfolgen. Oft muss man die
Stérung zuerst reklamieren, bevor die Folgen in Betracht kommen (siehe z.B.
§§ 46, 47 und 63 YSE 1983). Radikale Folgen wie Riicktritt vom Vertrag und
Unterbrechung der Arbeiten miissen als dusserste Mittel betrachtet werden (siche
§ 69 YSE 1983), und auch im iibrigen muss man der anderen Partei die Mog-
lichkeit geben, ihre Vertragsverletzung zu beseitigen. Der sog. »Rechtsfolgen-
loyalitat» kann der Grundsatz zugerechnet werden, dass der Gldaubiger seine
Genugtuung fiir die Vertragsverletzung der anderen Partei durch Folgen er-
halt, die fiir diese Partei moglichst mild sind.

Zu der Loyalitatspflicht der Parteien eines Bauvertragsverhéltnisses gehort
auch die Teilnahme an der Titigkeit der Vertragsorganisation. Die Parteien
miissen also u.a. eine sachgemasse Vertretung auf der Baustelle einrichten und
an den im Vertrag vorgesehenen Verrichtungen (z.B. Besichtigungen und Ab-

|



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Zusammenfassung 361

nahme, siehe §§ 45—61 YSE 1983) teilnehmen. Weil die Kommunikation
zwischen den Parteien eine der zentralen Voraussetzungen fiir die Entwicklung
des Bauvertragsverhiltnisses ist, kann die Unterlassung der besagten Loyalitét
sogar ein Grund zur Aufhebung des Vertrags sein. Mit den im Vertrag vorge-
sehenen Verrichtungen, besonders mit der férmlichen Abnahme, sind auch
Rechtsfolgen verkniipft, auf welche die erwidhnten Storungen wirken kénnen.

Bei der Abnahme geht u.a. die Gefahr vom Bauherrn auf den Unternehmer
liber und die Gewdhrfrist beginnt (§§ 13,4 und 15,4 YSE 1983). Die Parteien
miissen auch spétestens bei der Abnahmeverrichtung ihre Anspriiche gegenein-
ander erheben mit der Massgabe, dass das Anspruchsrecht widrigenfalls ver-
loren wird (Préklusionswirkung; siehe § 55,4 YSE 1983). Aus den erwihnten
Griinden hat besonders der Unternehmer Interesse an der Durchfiihrung der
Abnahme, wenn ihre Voraussetzungen gegeben sind. Nach § 55 YSE 1983 haben
die Parteien das Recht auf Abnahme, wenn die Bauleistung so weit fertig ist,
dass mogliche unvollendete geringfiigige Abschlussarbeiten die Ingebrauch-
nahme des Gebidudes nicht verhindern.

Die Mitwirkungspflicht beziiglich der Abnahme wie auch der anderen im
Vertrag vorgesehenen Verrichtungen ist erfiillt, wenn die Parteien das Ihrige
getan haben, um die jeweilige Verrichtung durchzufiihren und der anderen Par-
tei die Moglichkeit gegeben haben, an ihr teilzunehmen. Dann treten die Rechts-
folgen der Verrichtung in Kraft, auch wenn die andere Partei ihre Mitwirkung
unterlassen hat. Aber wenn einer Partei keine Moglichkeit gegeben wurde, ihre
Anspriiche in der Abnahmeverrichtung zu erheben, tritt die erwihnte Priklu-
sionswirkung nicht in Kraft. Sie ist in der Praxis manchmal auch beseitigt
worden, z.B. wenn man der Ansicht sein kann, dass die Parteien darauf ver-
zichtet haben, sich auf die Priklusionswirkung zu berufen, was der Fall ist,
wenn beide Parteien deren ungeachtet Anspriiche erhoben haben.

Findet eine formliche Abnahme gar nicht statt oder wird sie verzégert, so
beginnt die Gewahrfrist spatestens dann, wenn die Bauleistung in Benutzung
genommen wird (§ 13,4 YSE 1983). Wird die Abnahme aus dem Grund ver-
schoben, dass der Bauherr die nétige Mitwirkung zu der Verrichtung unter-
ldsst, so geht die Gefahr auf den Bauherrn {iber, wenn die Verrichtung hitte
stattfinden kénnen und der Unternchmer das Seinige getan hat, um sie durch-
zufithren. Der Unternehmer kann dann wohl die Verrichtung ohne die Mitwir-
kung des Bauherrn vornehmen. Aber wenn die Abnahme aus dem Grund ver-
schoben wird, dass die Bauleistung nicht rechtzeitig abnahmefihig ist, kann
nicht von der Hauptregel abgewichen werden, nach der der Unternehmer
wiahrend der Leistungszeit die Gefahr trigt, und zwar auch dann, wenn der

13
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Verzug durch eine Mitwirkungsstorung des Bauherrn verursacht wurde. In dem
Bauvertrag muss also von dem allgemeinen vertragsrechtlichen Grundsatz ab-
gewichen werden, nach dem die Gefahr wegen eines sog. Glaubigerverzugs (An-
nahmeverzugs) auf den Gliubiger (ibergeht. Die Regel von der Gefahr des Un-
ternehmers hat nimlich ihren Grund darin, dass wenn der Leistungserfolg noch
in dem Besitz des Unternehmers ist, dieser die besten Moglichkeiten hat, eine
Schidigung desselben abzuwehren. Ausserdem wiirde es schwierig sein, den Zeit-
punkt des Ubergangs der Gefahr festzustellen, weil die Wirkung der Storung
auf die Leistungszeit sich oft nicht eindeutig angeben lasst.

In der Vertragsorganisation des Bauvertrags kommt der vom Bauherrn zu
fiilhrenden Bauaufsicht (Uberwachung) eine zentrale Bedeutung zu. Obgleich
diese Uberwachung nach § 11 YSE 1983 die Haftung des Unternehmers nicht
beschrankt, muss die Unterlassung der Aufsicht in der Risikoverteilung zwischen
den Parteien von Belang sein, z.B. wenn das Risiko der fehlerhaften Leistung
von dem die Bauaufsicht fiihrenden Vertreter des Bauherrn, nicht aber von
dem Unternehmer hat bemerkt werden konnen. Diese Bedeutung darf aber nicht
zu sehr betont werden, weil die Aufsichtsperson im allgemeinen nicht einge-
hend in die Leistung des Unternehmers eingreifen kann. Die Uberwachung hat
ja ihren Grund vor allem in dem Interesse des Bauherrn.

2.2. Mitwirkungsstorungen, die mit der Vorbereitung der Bauarbeit
verbunden sind

2.2.1. Storungen bei der Besorgung der behérdlichen Genehmigungen

Zu den Mitwirkungspflichten des Bauherrn gehort nach § 40.1 YSE 1983 die
Besorgung der erforderlichen éffentlichrechtlichen Genehmigungen und Erlaub-
nisse fiir die Durchfiihrung der Bauarbeit. Hierbei handelt es sich um die im
Baugesetz vorgesehenen Bau- und Ausnahmegenehmigungen wie auch um die
{ibrigen moglichen Genehmigungen, die die Voraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung der ganzen Bauarbeit oder einzelner Teile davon bilden. Dagegen ist nach
der erwahnten Vorschrift die Besorgung von sonstigen Genehmigungen, die mit
der Arbeitsleistung verbunden sind, Pflicht des Unternehmers. Damit sind die
Genehmigungen gemeint, die nicht unmittelbar mit dem Gegenstand der Bau-
leistung, sondern mit den Erfiillungshandlungen der Bauleistung verkniipft sind.
Als Beispiele hierfiir konnen die in gemeindlichen Bauordnungen vorgesehenen
Erlaubnisse fiir die Umzdunung der Strasse und die méglicherweise erforder-
lichen Schichtarbeitserlaubnisse genannt werden.
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Besonders die Genehmigungen, die die Voraussetzungen fiir den Beginn der
Bauarbeit bilden, sollen moglichst frith und am besten vor der Ausschreibung
besorgt werden. Je spiter um die Genehmigungen ersucht wird, desto schwie-
riger ist es, die aufgrund eines ablehnenden Genehmigungsbeschlusses erfor-
derlichen Anderungen am Bauentwurf auszufiihren. Ist der Bauvertrag schon
geschlossen, liegt im allgemeinen eine vom Bauherrn zu vertretende Vertrags-
verletzung im Verhiltnis zu dem Unternehmer vor. Dieser haftet zwar in erster
Linie fiir die Beachtung der 6ffentlichrechtlichen Vorschriften in seiner Arbeit
(§ 7 ¢ YSE 1983), aber wenn der Bauherr dafiir sorgen muss, dass die Bau-
zeichnungen, fiir die er haftet, die 6ffentlichrechtlichen Anforderungen erfiil-
len (§ 40,3), haftet er letztlich auch fiir die sich aus den erforderlichen An-
derungen des Bauentwurfs ergebenden Mehrkosten.

Anderungen der Risikoverteilung kénnen auch bei Stérungen, die mit den
offentlichrechtlichen Genehmigungen verkniipft sind, von dem Loyalititsgrund-
satz herriihren. Nach § 9 YSE 1983 muss der Unternehmer dem Bauherrn mit-
teilen, wenn er u.a. in den von diesem erteilten Anordnungen Fehler bemerkt,
durch die die Bauleistung gefidhrdet werden kann. Wird die Mitteilungspflicht
unterlassen, obgleich die Fehler billigerweise hitten bemerkt werden kénnen,
geht die Haftung auf den Unternehmer iiber, wenn der Bauherr die Vorausset-
zungen des Ubergangs der Haftung beweisen kann. Zu dem normalen Leistungs-
risiko des Unternehmers gehort auch, dass er sich auf den Eintritt zusitzlicher
Schwierigkeiten einstellt, die auch von behordlichen Anordnungen herriihren
koénnen. Fiir die erforderlichen Massnahmen hat er dann keinen Anspruch auf
Mehrvergiitung von dem Bauherrn. Aber wenn die Storung unmittelbar von
der in den Bauzeichnungen vorgesehenen Art der Ausfiihrung herriihrt und der
Unternehmer hinsichtlich deren keine Wahlméglichkeit gehabt hat und auch
nicht die Moglichkeit der Stérung hat bemerken konnen, obliegt das Risiko
im allgemeinen dem Bauherrn. Der Unternehmer hat im allgemeinen auch nicht
die Pflicht, aussergewohnliche Massnahmen zu treffen, um die Risiken, die von
der vom Bauherrn angeordneten Art der Ausfiihrung herriihren, zu vermin-
dern.

2.2.2. Storungen bei der Ubertragung des Besitzes der Baustelle
und den vorbereitenden Arbeiten

Wie die Storungen bei den Baugenehmigungen zeigen sich auch die Stérun-
gen, die mit der Ubertragung des Besitzes der Baustelle verbunden sind, am
Anfang des Vertragsverhiltnisses und sind daher oft sog. urspriingliche Sto-
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rungen. Wenn der Beginn der Arbeitsleistung physisch nicht méglich ist, be-
vor die Arbeitsstelle in Ordnung gebracht ist, sind die Voraussetzungen der
Rechtsfolgen — zunéchst des Riicktritts —, die das Erloschen der Leistungs-
pflicht bedeuten, nicht so streng wie bei den Genehmigungsstdrungen, bei denen
die Leistung oft mit Anderungen durchgefiihrt werden kann. Auch bei letztge-
nannten Stérungen sind diese Folgen allerdings eher anwendbar als in spéte-
ren Phasen des Vertragsverhiltnisses, wenn die Leistung schon weiter gebracht
ist.

Der Besitz der Baustelle muss dem Unternehmer zu dem Zeitpunkt iiber-
tragen werden, wo die Arbeiten begonnen werden konnen. U.a. nach dem Bau-
vertragsmuster (RT 80181, 1983; § 5), das mit den Bedingungen YSE 1983 ver-
bunden ist, wird dieser Zeitpunkt gesondert neben der Frist vereinbart, wo die
Bauleistung spatestens begonnen werden muss. Auch wenn keine Fristen ver-
einbart sein sollten, ist es nicht zulissig, die Ubertragung des Besitzes der Bau-
stelle zu verzogern, sondern der Unternehmer darf voraussetzen, dass die Ar-
beiten in der normalen Zeit begonnen werden konnen. Die Verldngerung der
Bindungszeit des Unternehmers und die Erhaltung seiner Leistungsbereitschaft
ist mit grossen Verlustrisiken verbunden, weswegen der Unternehmer notigen-
falls sogar das Riicktrittsrecht haben muss.

Der Bauherr muss auch fiir die iibrigen physischen Voraussetzungen der
Bauarbeit sorgen. So muss er z.B. die sog. vorbereitenden Arbeiten wie Spreng-
arbeiten vornehmen lassen, sofern diese Aufgaben ihm iiberlassen worden sind.
Nach § 22 YSE 1983 haftet der Unternehmer nicht fiir den Verzug, wenn dieser
durch den Verzug eines anderen Unternehmers verursacht wird, der in einem
Vertragsverhiltnis zu dem Bauherrn steht, und der erstgenannte Unternehmer
keine Haftung, nicht einmal hinsichtlich der Fristen, fiir die Arbeiten des letz-
teren iibernommen hat. Wenn die Erreichung einer bestimmten Arbeitsphase
der eigentlichen Bauarbeit die Voraussetzung fiir die Leistungen eines Neben-
oder Subunternehmers ist, muss der Besteller nach den allgemeinen Vertrags-
bedingungen des Neben- oder Subunternehmervertrags (RT 80188, 1983; § 40,6)
dafiir sorgen, dass die eigentliche Bauarbeit nach dem Bauvertrag, der Bau-
ordnung und dem Bauzeitplan, die fiir die erwidhnten Arbeiten gelten, fort-
schreitet.
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2.3. Storungen bei der Ubergabe der Ausfiihrungsunterlagen und
der Erteilung der Anordnungen an den Unternehmer

2.3.1. Die Ubergabe der Ausfiihrungsunterlagen als Mitwirkungspflicht

Die Ubergabe der Zeichnungen, die fiir die Bauleistung gelten, ist im allgemei-
nen Pflicht des Bauherrn. Nach § 40,2 und 3 YSE 1983 muss der Bauherr die
fiir die Leistung notigen Unterlagen dem Unternehmer rechtzeitig vorlegen, die
verschiedenen Zeichnungen miteinander vergleichen urid dafiir sorgen, dass sie
den 6ffentlichrechtlichen Anforderungen entsprechen. In den Vertragsbedin-
gungen gibt es aber auch Vorschriften iiber entsprechende Pflichten des Un-
ternehmers (§ 2,2 g und 7 a). Damit sind u.a. detaillierte Zeichnungen gemeint,
die die Massnahmen zur Sicherheit auf der Baustelle und die von dem Unter-
nehmer gewihlte Art der Ausfithrung betreffen. Wenn man die Ubergabe
solcher Zeichnungen dem Bauherrn auferlegen will, muss man im allgemeinen
dies gesondert vereinbaren.

Die Pflicht des Bauherrn, dem Unternehmer Zeichnungen zu iibergeben und
Anordnungen zu erteilen, steht der vertragsrechtlichen Auskunftspflicht nahe.
Die Auskunftspflicht wird jedoch ausserhalb dieser Untersuchung gelassen und
von der Mitwirkungspflicht zunéchst auf Grund ihres Gegenstandes unterschie-
den. Die Auskunftspflicht bezieht sich typisch auf die Voraussetzungen der Bau-
leistung wie die Bodenverhiltnisse, und diese Pflicht ist hauptsichlich mit der
Entstehung des Vertragsverhéltnisses verbunden. Die Unterlagen und die An-
ordnungen, die Gegenstand der Mitwirkungspflicht sind, betreffen dagegen zu-
néchst den Inhalt der Bauleistung, und diese Pflicht ist z.T. bei der Entste-
hung des Vertragsverhaltnisses zu erfiillen, aber kann auch z.T. spiter wihrend
der Dauer der Bauleistung zu erfiillen bleiben.

Die Fristen der Ubergabe der Zeichnungen konnen mit dem Bauzeitplan
verkniipft werden, in dem die Fristen der verschiedenen Arbeitsphasen kalku-
liert werden (siche § 18,1 YSE 1983). Die Bauzeitpline sind im allgemeinen nicht
bindend, aber wenn sie nicht beachtet werden, kann ein sog. antizipierter Ver-
zug vorliegen. Ist kein Bauzeitplan vereinbart worden, miissen die Zeichnun-
gen je nach Bedarf mit dem Fortschritt der Arbeit iibergeben werden. Wenn
der Bauherr auf der Baustelle eine feste Vertretung hat, braucht der Unterneh-
mer die Zeichnungen im allgemeinen nicht besonders zu bestellen. Aber wenn
er die Moglichkeiten der Wahl zwischen verschiedenen Arbeitsverfahren hat,
muss er die Zeichnungen entsprechend den Arbeitsphasen bestellen, die mit dem
gewidhlten Verfahren verbunden sind.
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2.3.2. Uber den Totalunternehmervertrag

Der Totalunternehmervertrag unterscheidet sich von den anderen Bauvertrags-
formen u.a. dadurch, dass die Planungsarbeiten und die Haftung fiir diese dem
Unternechmer obliegen. Dem Unternehmer werden bei der Ausschreibung nur
der Raumbedarf des Bauherrn, das grundsitzliche Qualititsniveau, der Bau-
zeitplan, das Kostenniveau und die sonstigen Tatsachen angegeben, die einen
Einfluss auf die Gesamtkalkulation des Bauvorhabens haben. Der Unterneh-
mer fertigt auf Grund dieser Angaben die eigentlichen Zeichnungen an.

Die Mitwirkungspflicht des Bauherrn ist bei dem Totalunternehmervertrag
auf ein Minimum eingeschrinkt, und Stérungen bei den dem Unternehmer zu
erteilenden Informationen ergeben sich meistens im Bereich der Auskunfts-
pflicht. Aber auch die Ermittlungspflicht des Unternehmers wird betont. Ge-
mass den allgemeinen Vertragsbedingungen des Totalunternehmervertrags (KVR
1985 RT 80220 § 6) muss sich der Unternehmer, bevor er sein Angebot erteilt,
alle Auskiinfte verschaffen, die nach den Ausschreibungsunterlagen fiir die Er-
fiillung seiner Pflichten von Bedeutung sind. Eine entsprechende Ermittlungs-
pflicht hat er nach der erwihnten Bedingung auch wéhrend der Vertragszeit.
Der Unternchmer haftet nicht fiir Mangel, wenn er nicht von der Bedeutung
einer ihm nicht erteilten Auskunft fiir seine Leistung gewusst hat und auch nicht
hat wissen miissen.

2.3.3. Die Haftung fiir den Inhalt der Ausfiihrungsunteriagen und der
Anordnungen

Die Mingel der Bauleistung lassen sich in Mdngel der Planung und Mingel
der Bauausfiihrung einteilen. Mit den letzteren ist das Abweichen des Arbeits-
erfolgs von den Zeichnungen, mit den ersteren dagegen der Umstand gemeint,
dass aufgrund mangethafter Planung der Arbeitserfolg nicht seinem Zweck
entspricht oder dass der Bauentwurf wahrend der Leistungszeit z.B. wegen be-
hordlicher Auflagen gedndert werden muss. Die Haftung fiir Méangel der Pla-
nung ist ein Teil der Planungshaftung und obliegt daher in anderen Bauvertri-
gen als dem Totalunternehmervertrag im allgemeinen dem Bauherrn. Z.B. nach
§ 42 YSE 1983 haftet der Bauherr fiir die Anordnungen, die er dem Unterneh-
mer erteilt hat. Die Planungshaftung kann z.B. deswegen zum Tragen kom-
men, weil in den Zeichnungen eine Methode, bei der es an der nétigen Erfah-
rung fehlt, oder eine billige Methode angeordnet wird, wenn dies so ausgelegt
werden kann, dass der Bauherr an Kosten sparen will ungeachtet dessen, dass
die gewihlten Arten der Ausfiihrung keine ebenso sichere Garantien der Zweck-
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massigkeit bieten kénnen wie teurere Methoden.

Die normale Verteilung der Planungshaftung kann gedndert werden miis-
sen u.a. dann, wenn der Unternehmer in seiner Leistung die anerkannten Regeln
der Technik nicht beachtet. Und wenn der Unternehmer z.B. in den vom Bau-
herrn erteilten Anordnungen Fehler bemerkt oder billigerweise hat bemerken
miissen, die die Bauleistung gefiahrden kénnen, muss er dies dem Bauherrn un-

verziiglich mitteilen (§ 9 YSE 1983). Wenn der Bauherr trotzdem seine Anord-.

nungen aufrechterhilt, haftet der Unternehmer, der die Arbeit vertragsgemass
leistet, nicht fiir die Umstiinde, liber die er Mitteilung gemacht hat. Aber wenn
der Unternehmer seine Mitteilungspflicht unterldsst, geht die Haftung auf ihn
{iber, sofern der Bauherr die Voraussetzungen des Ubergangs der Haftung be-
weisen kann.

Der Bauherr haftet auch fiir die in den Ausfiihrungsunterlagen erteilten Aus-
kiinfte und Ergebnisse der Untersuchungen (Auskunftspflicht; § 41 YSE 1983).
Der Unternehmer muss sie aber als Sachkundiger des Fachs auslegen, und auch
seine Ermittlungspflicht wird betont (§ 17). Andererseits wird vorschrieben,
dass die Haftung des Bauherrn aufgrund der Ermittlungspflicht des Unterneh-
mers nicht eingeschriankt wird. Wenn hinsichtlich der zur »Mitwirkungspflicht»
gehorenden Erteilung der Auskiinfte nach §§ 9 und 42 YSE 1983, wie gesagt,
die gegenteilige Regel gilt, muss gefragt werden, ob die Auskunftspflicht in dieser
Hinsicht wirklich auf eine andere Weise geregelt ist.

Es ist indes im allgemeinen schwieriger, die in den Ausfithrungsunterlagen
erteilten Auskiinfte iiber die Leistungsumstinde nachzupriifen als die vom Bau-
herrn erteilten Anordnungen, bei deren Einschidtzung der Unternehmer seine
Fachkenntnisse besser anwenden kann. Der Ermittlungspflicht des Unterneh-
mers kann daher hinsichtlich der erstgenannten Auskiinfte vielleicht nicht die-
selbe Bedeutung wie hinsichtlich der Anordnungen des Bauherrn gegeben
werden. Der Unterschied zwischen den Regelungen der Erteilung der verschie-
denen Auskiinfte kann in der Praxis aber dennoch nicht sehr bedeutend sein.
Der Haftungsiibergang auf den Unternehmer nach § 9 YSE 1983 kommit erstens
nicht sehr oft in Frage wegen dessen strenger Voraussetzungen, die u.a. die
Beweislast des Bauherrn betreffen. Wenn es sich ausserdem um eine Leistungs-
storung des Bauherrn handelt, miisste die Haftung im allgemeinen nicht vollig
libertragen werden, sondern das Risiko miisste zwischen den Parteien aufge-
teilt werden. Und andererseits ist die Ermittlungspflicht des Unternehmers un-
geachtet § 17 YSE 1983 auch auf dem Gebiet der » Auskunftspflicht» nicht ochne
Sanktionen, sondern als Rechtsfolgen kann wenigstens die Ersatzpflicht wegen
eines Verstosses gegen die Loyalitdt angewandt werden.
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Der Unternehmer haftet nach § 7 ¢ YSE 1983 fiir die Beachtung der 6ffent-
lichrechtlichen Auflagen auch in dem Verhiiltnis zu dem Bauherrn, so dass die
erwihnten Anforderungen als ein Mindeststandard der Vertragsmaissigkeit
der Leistung betrachtet werden konnen. Aber andererseits haftet der Bauherr
dafiir, dass der Bauentwurf auch hinsichtlich der 6ffentlichrechtlichen Aufla-
gen ausgefiihrt werden kann, so dass die von den Behorden verlangten Ande-
rungen des Bauentwurfs auf Kosten des Bauherrn durchgefiihrt werden, wenn
der Unternehmer die Mangelhaftigkeit des Bauentwurfs nicht hat bemerken
koénnen und keine Moglichkeit gehabt hat, davon abzuweichen. Dagegen ge-
horen die Anderungen, die nur mit der von dem Unternehmer gewihlten Art
der Ausfiihrung verbunden sind, nach § 7 ¢ YSE 1983 zu dem Haftungsbe-
reich des Unternehmers.

2.3.4. Anderung des Bauentwurfs und Mehrarbeiten

Der Bauherr hat nach stindigen Grundsitzen das Recht, die vereinbarte Bau-
leistung noch wiahrend der Dauer der Arbeit auf eine von ihm als zweckmassig
erachtete Weise zu dndern. Z.B. in §§ 6 und 80 YSE 1983 wird dieses Recht
festgestellt und so abgegrenzt, dass es nicht zulissig ist, die Beschaffenheit des
Leistungserfolgs durch die Anderungen wesentlich umzugestalten. Es ist ndm-
lich nicht gestattet, die Rechtsstellung des Unternehmers durch das Anderungs-
recht zu gefahrden. Problematisch sind dabei u.a. die Herabsetzung des Gewinns
durch Verminderung der Leistung, die Erschwerung der Koordinierung ver-
schiedener Bauleistungen, wenn ein Teil der Arbeiten einem anderen Unter-
nehmer iibertragen wird, und vor allem die durch Anderungen verursachten
zusitzlichen Arbeiten und Kosten sowie der Verzugsschaden. Die Situation kann
wesentlich einer Mitwirkungsstérung des Bauherrn dhnlich sein.

Damit die vertragsgemisse Gewinnmoglichkeit des Unternehmers gesichert
ist, ist es nicht gestattet, das Anderungsrecht als Grund einer (totalen oder
teilweisen) Kiindigung anzuwenden. Und wenn es keine besonderen Gegen-
griinde gibt, muss im allgemeinen dem urspriinglichen Unternehmer der Vor-
zug gegeben werden, wenn der Unternehmer gewahlt wird, der die Anderungs-
arbeiten ausfiihren soll. Jedoch muss der Bauherr die Moglichkeit haben, die
Provision des Hauptunternechmers zu vermeiden und den Zusatzvertrag selbst
zu schliessen, wenn der urspriingliche Unternehmer die Mehrarbeiten einem
Subunternehmer tibertragen miisste.

Nach § 6 und 32,2 YSE 1983 muss iiber die Wirkung der Anderung auf
die Verigiitung im voraus schriftlich vereinbart werden. Beide Parteien haben
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das Recht, eine der Anderung entsprechende Erhéhung oder Herabsetzung der
Vergiitung zu verlangen. Der Unternehmer hat auch das Recht auf eine nétige
Verlangerung der Ausfithrungsfristen, um die Anderung durchzufiihren (§ 23
YSE 1983). Auch diese Folge ist an die Voraussetzung gebunden, dass der An-
spruch auf Fristverlingerung wegen einer Anderung der Arbeiten, anders als
bei den sonstigen Fristverlingerungsgriinden, im voraus schriftlich erhoben
und iiber die Fristverldngerung im voraus vereinbart werden muss. Anspriiche
von Unternehmern sind auch manchmal auf Grund fraglicher Vertragsbe-
dingungen als zu spét erhoben abgewiesen worden.

Es ist jedoch nicht gestattet, Vertragsbedingungen iiber die Bestellung von
Mehrarbeiten als Haftungsbeschrinkungen des Bauherrn anzuwenden, auf
Grund deren die Anspriiche des Unternehmers abgelehnt werden konnten.
Manchmal ist man auch der Ansicht gewesen, dass das in den Vertragsbedin-
gungen vorgesehene Verfahren ilibergangen werden kann, und die Bedingun-
gen sind wegen einer stidndigen Praxis der Parteien oder aus anderen praktischen
Griinden wie den Anforderungen vertraulicher und wirksamer Kommunika-
tion eng ausgelegt worden. Manchmal hat man die Meinung vertreten, dass
das Anspruchsrecht auch deswegen bestanden hat, weil der Bauherr wegen der
Mehrarbeiten einen Vorteil erhalten oder auf diese nicht reagiert hat, obgleich
er hitte wissen miissen, dass dem Unternehmer Mehrkosten entstehen. Auf
Grund der Bedingungen iiber die Bestellung der Mehrarbeiten muss der Unter-
nehmer jedoch im allgemeinen dem Bauherrn die Moglichkeit vorbehalten,
selbst iiber die Ausfithrung der Arbeiten zu entscheiden, und zwar auch dann,
wenn diese von einer Behoérde verlangt werden. Der Bauherr kann es ja vor-
ziehen, mit unveriandertem Bauentwurf um Ausnahmegenehmigung zu ersuchen
oder die Ausfiihrung der Arbeit vollig aufzugeben.

Storungen, die mit Anderungs- oder Mehrarbeiten verkniipft sind, entste-
hen oft dadurch, dass es zwischen den Parteien Meinungsverschiedenheiten tliber
den Umfang der Leistung gibt, so dass der Bauherr also behauptet, die fragli-
chen Arbeiten gehorten zu der vertragsgemissen Leistung, der Unternehmer
aber, dass sie Mehrarbeiten sind, fiir die er das Recht auf Mehrvergiitung hat.
In der Rechtsprechung sind viele Entscheidungsgriinde auf diese Fragen an-
gewandt worden. Eine zentrale Bedeutung ist oft der Frage gegeben worden,
was nach allgemeinem Brauch als zu einer entsprechenden Bauleistung geho-
rend betrachtet werden kann. Als zusitzliches Problem kann sogar eine Mei-
nungsverschiedenheit iiber den Vergiitungsgrund auftreten, der auf die Ande-
rungen anzuwenden ist, wenn z.B. im Vertrag ein Festpreis erwahnt ist, aber
es dazu Vorschriften tiber Einheitspreise oder Stundenlohnarbeiten gibt. Die
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Verteilung der Beweislast hat in diesen Fillen hinsichtlich der Risikoverteilung
eine zentrale Bedeutung. Wird ein fester Preis genannt, kann oft vermutet
werden, dass eine Pauschalvergiitung — ungeachtet der méglichen Erwidhnun-
gen anderer Vergiitungsgriinde — vereinbart ist, aber wenn es keine Bestim-
mungen iiber einen festen Preis gibt, geht die Vermutung im allgemeinen gegen
eine Pauschalvergiitung.

2.4. Storungen mit der Lieferung der Stoffe und Bauteile an den
Unternechmer

Nach § 40,3 YSE 1983 muss der Bauherr die Stoffe und Bauteile, deren Liefe-
rung ihm auferlegt worden ist, dem Unternehmer rechtzeitig liefern. Zu den
Aufgaben des Unternehmers gehoren andererseits u.a. die Beschaffung, der
Abriss und die Entfernung von Arbeitsgeridten und vorldufigen Hilfseinrich-
tungen sowie Schutz und Pflege aller — auch dem Bauherrn gehérenden —
Stoffe und Bauteile, die mit der Bauarbeit verbunden sind (§ 2,2 a und d).
Anders als die Planung obliegt die Lieferung der Stoffe und Bauteile dem Bau-
herrn nicht auf Grund einer allgemeinen Vermutungsregel, sondern diese Mit-
wirkungspflicht des Bauherrn muss besonders vereinbart werden.

Wie die Planungshaftung zeigt sich auch die Haftung fiir Lieferungen der
Stoffe und Bauteile einerseits als Verzugshaftung, andererseits als Haftung fiir
die Qualitat der Lieferungen (Inhaltshaftung). Als Rechtsfolgen kommen die
gewohnlichen Folgen der Mitwirkungsstérungen oder zunichst die Verldnge-
rung der Ausfiihrungsfristen (§ 24 YSE 1983) und die Pflicht des Bauherrn,
von ihm verursachte Verzugs- und andere Mehrkosten zu ersetzen (§ 34), in
Betracht. In den schwierigsten Fillen kann der Unternehmer sogar das Recht
haben, vom Vertrag zuriickzutreten, was nach § 69 YSE 1983 voraussetzt, dass
die verletzte Pflicht auf die Bauleistung eine wesentliche Wirkung hat. Der
Unternehmer hat auch, wie bei anderen Mitwirkungsstdrungen, das Recht, seine
Leistung zu verweigern (Zuriickbehaltungsrecht,; § 69,3).

Fiir die Inhaltshaftung fiir Stoffe und Bauteile gelten hauptsichlich dieselben
Grundsitze wie fiir die Planungshaftung. Der Bauherr haftet fiir die vertrags-
gemdisse Qualitit der von ihm gelieferten Stoffe und Bauteile (§ 44 YSE 1983),
und die Haftung kann wegen einer Unterlassung der in § 9 YSE 1983 vorgese-
henen Mitteilungspflicht auf den Unternehmer iibergehen. Wenn der Bauherr
die Haftung hat, ist der Arbeitserfolg ungeachtet von auf die Stoffe oder die
Bauteile zuriickzufiihrenden Méngeln als vertragsgemiss anzusehen, und der
Bauherr hat also fiir derartige Mingel kein Recht auf Rechtsfolgen der Miingel.
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Die Beseitigung der Mingel ist dann auch Mehrarbeit, die besonders zu vergii-
ten ist. Aber wenn der Unternehmer die Haftung hat, muss er die Méngel auf
eigene Kosten beseitigen, und der Bauherr kann auch das Recht auf Schadens-
ersatz und andere Rechtsfolgen der Mingel haben.

Die Gefahr fiir Stoffe und Bauteile ist in den Bedingungen YSE 1983 nicht
besonders geregelt, anders als in den Bedingungen aus dem Jahre 1972 (RT
162.31; 3.3.6), nach denen die Gefahr fiir die von dem Bauherrn gelieferten
Stoffe bei diesem lag. Auch wenn es nicht klar ist, ob in der neuen Fassung
der Bedingungen die Verdnderung des erwihnten Grundsatzes bezweckt ist,
wiirde es mit Riicksicht auf die normale Verteilung der Aufgaben zwischen den
Parteien natiirlich sein, dass die Gefahr fiir alle auf die Baustelle gelieferten
Stoffe und Bauteile wie fiir den Arbeitserfolg bei dem Unternehmer liegt (siche
§ 15 YSE 1983). Vor der Auslieferung der Stoffe muss der Bauherr natiirlich
fiir seine Lieferungen die Gefahr tragen.

Uber die Lieferungen des Bauherrn kann entweder in dem Bauvertrag oder
in einem besonderen Lieferungsvertrag zwischen dem Bauherrn und dem Unter-
nehmer vereinbart werden. Die Haftung solite in beiden Fillen nach dieselben
Grundsiitzen beurteilt werden, wenn mit dem besonderen Lieferungsvertrag nur
die Regelung der Mitwirkungspflicht des Bauvertrags bezweckt ist. Z.B. wird
das Recht auf Naturalerfiillung der Lieferung dann nach den Regeln der Mitwir-
kungspflicht und nicht nach den Vorschriften des Kaufgesetzes (§ 36) bestimmt,
wenn die Parteien nicht die Anwendung der letztgenannten Vorschriften
bezweckt haben.

2.5. Storungen bei der allgemeinen Baustellenleitung und
der Koordinierung der Arbeiten

2.5.1. Allgemeines

Die Koordinierungshaftung gilt fiir Situationen, in denen ein Verzug oder ein
mderer Schaden durch die Stérung des Arbeitsablaufs wegen mangelhafter Lei-
t ng und Organisation der Baustelle oder einer schlechten gegenseitigen Ter-
munierung der Leistungen der verschiedenen Unternehmer verursacht wird.
Beide Parteien haften fiir das Handeln ihrer Untergebenen und Sachkundigen
(§8 8 und 43 YSE 1983), und zu dieser Haftung gehért auch die Koordinierung
der Leistungen. Der Bauherr muss auch dafiir sorgen, dass durch die anderen
Arbeiten, die er ausfiihren lidsst, der Bauleistung keine unnétige Stérung ver-
ursacht wird (§ 40,5).
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2.5.2. Subunternehmervertrige

Bei Subunternehmervertrigen steht nur ein Unternehmer (der Hauptunter-
nehmer) im Vertragsverhiltnis zu dem Bauherrn, die anderen Unternehmer der
Baustelle (Subunternehmer) dagegen stehen im Vertragsverhéltnis zum Haupt-
unternehmer. In diesem Fall obliegen die Beschlussfassung iiber und die Haf-
tung fir die Koordinierung der verschiedenen Bauleistungen dem Hauptunter-
nehmer. Dieser muss nach § 8 YSE 1983 jedoch die Wahl seiner wichtigsten
Subunternehmer und -lieferanten dem Bauherrn vorlegen, um dessen Geneh-
migung fiir diese zu erhalten, aber die Genehmigung kann nur aus triftigem
Grund verweigert werden.

2.5.3. Sog. nicht-subordinierte Nebenunternehmervertrige

Bei dem System der Nebenunternehmervertrige schliesst der Bauherr die Ver-
trage direkt mit den verschiedenen Unternehmern. Auch hierbei hat ein Unter-
nehmer — im allgemeinen der Rohbauunternehmer — in der Regel die Stel-
lung des Hauptunternehmers inne, wihrend die anderen sog. Nebenunterneh-
mer sind, denen im allgemeinen Sonderarbeiten wie Heizungs-, Rohr- und
Malerarbeiten obliegen. ‘

Die Koordinierung der Arbeiten und die Haftung dafiir obliegen bei dem
System der Nebenunternehmervertrige in der Regel dem Bauherrn, wenn nichts
anderes vereinbart wird. Nach § 22 YSE 1983 haftet der Unternehmer nicht
fiir einen Verzug der Bauleistung, sofern dieser auf einen Verzug eines anderen
Leistungspflichtigen, der in einem Vertragsverhaltnis zu dem Bauherrn steht,
zuriickzufiihren ist und der Unternehmer ausdriicklich keine Haftung, nicht
einmal hinsichtlich der Fristen, fiir die Arbeit des anderen {ibernommen hat.
Nach den allgemeinen Vertragsbedingungen des Neben- oder Subunternehmer-
vertrags (§ 40,6 RT 80188) haftet der Besteller auch dafiir, dass die eigentli-
chen Bauarbeiten nach den Vertriagen und den Bauzeitpldnen, die fiir sie gel-
ten, fortschreiten.

Die Koordinierungshaftung des Bauherrn zeigt sich in den Rechtsfolgen de'.
Mitwirkungsstorungen, besonders in dem Recht des Unternehmers auf eine V¢ -
langerung der Ausfihrungsfristen (§ 22 YSE 1983). Wenn durch eine Mitu/rr-
kungsstérung ein Mangel der Bauleistung verursacht wird, wird der Unterneh-
mer von der Haftung dafiir auf dieselbe Weise wie bei Planungsmingeln be-
freit. Die Koordinierungsstérung wird in dem Verhéltnis zum Unternehmer auch
als eine Vertragsverletzung des Bauherrn angesehen, auf Grund deren der Un-
ternehmer das Recht auf eine Entschiadigung fiir die Mehrkosten und den Ver-
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zugsschaden (§ 34 YSE 1983), moglicherweise sogar auf Unterbrechung der Ar-
beiten und Riicktritt vom Vertrag (§ 69) hat.

Die Vertragsverletzungshaftung des Bauherrn fiir Koordinierungsstorungen
umfasst u.a. die von Unternehmern einander verursachten Schiden, die durch
den Verzug der Bauleistungen entstehen. Die Haftung des Bauherrn gilt dage-
gen nicht fiir solche von einem Unternehmer einem anderen verursachte
Schéden, die nicht mit der Koordinierung zusammenhangen. Solche Schiden
sind z.B. diejenigen, die durch die Leistungshandlungen oder die Baustellenein-
richtungen eines Unternehmers der Leistung eines anderen verursacht werden.
Auch die Haftung des Bauherrn fiir seine Erfiillungsgehilfen gilt nicht fiir diese
Schéden, weil sie im Verhiltnis zu dem geschidigten Unternehmer nicht mit
der Erfiillung der Vertragsverpflichtungen des Bauherrn verbunden sind, so
dass es sich um Haftung ausserhalb der Vertragsverhiltnisse handelt. Diese Haf-
tung umfasst ja nicht das Handeln selbstdndiger Unternehmer.

2.5.4. Sog. subordinierte Nebenunternehmervertrige

Wie im allgemeinen in dem System der Nebenunternehmervertriage gilt auch
in dem sog. Subordinierungsverfahren in der Regel, dass der Bauherr die Ver-
trage direkt mit den verschiedenen Unternehmern schliesst, so dass es Ver-
tragsverhéltnisse zwischen dem Bauherrn und den Nebenunternehmern gibt.
Durch die Subordinierung werden jedoch die Koordinierungsaufgaben, aber
nicht die librigen Bauherrenaufgaben, dem Hauptunternehmer tibertragen. Die
Subordinierung wird mit einem besonderen Vertrag zwischen dem Bauherrn,
dem Hauptunternehmer und den subordinierten Nebenunternehmern durch-
gefiihrt. Der Vertrag kann auch die allgemeinen Bedingungen des Subordina-
tionsvertrags wie SA 1983 (RT 16-10220, 1983) enthalten. Zudem werden iiber
- die Subordinierungsmoglichkeit Bedingungen in die Haupt- und Nebenunter-
~~Tehimervertrage aufgenommen, weil die Unternehmer ansonsten im allgemei-
nen das Recht hitten, die Subordinierung zu verweigern. Durch die Subordi-
nierung werden also zwischen Haupt- und Nebenunternehmern Vertragsver-
hiltnisse geschaffen, die ohne die Subordinierung nicht existieren wiirden.

Wenn der Verzug der Bauleistung darauf zuriickzufiihren ist, dass der
Hauptunternehmer die durch die Subordination ihm ilibertragene Koordinie-
rungspflicht unterlassen hat, muss er die Vertragsstrafe geméss seines Bauver-
trags leisten (§ 8 SA 1983). Der Hauptunternehmer ist von der Haftung be-
freit, wenn er beweisen kann, dass der Vérzug von einem Nebenunternehmer
verursacht wurde und er keine Moéglichkeit gehabt hat, ihn abzuwehren. Der
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Nebenunternehmer ist seinerseits von der Vertragsstrafe befreit, wenn er bewei-
sen kann, dass der Verzug nicht auf seine Leistung zuriickzufiihren ist. Die be-
sagte Haftung des Hauptunternehmers ist auf Grund des Wortlauts der Bedin-
gung als Verschuldenshaftung anzusehen, wiahrend die Haftung der Nebenun-
ternehmer objektiv wie die allgemeine Vertragsstrafenhaftung des Bauvertrags
ist.

In den Verhiltnissen zwischen dem Bauherrn und den Nebenunternehmern
hat die Subordination nicht dieselbe Wirkung wie zwischen dem Bauherrn und
dem Hauptunternehmer. Ungeachtet der Subordination gehort eine Koordi-
nierungsstorung vom Standpunkt eines Nebenunternehmers zunéchst zu dem
Haftungsbereich des Bauherrn, und wenn man den in § 22 YSE 1983 vorgese-
henen Grundsatz anwendet, hat der Nebenunternehmer dann gegebenenfalls
das Recht auf Verldngerung der Ausfiihrungsfristen. Der Bauherr haftet auch
fiir die Mingel der Nebenunternehmerleistung, die auf eine Koordinierungs-
stérung zuriickzufiihren sind, und es gibt also kein Recht auf Folgen der Lei-
stungsmingel. Das Ersatzrecht der Unternehmer wird nach § 7 SA 1983 be-
stimmt. Der Bauherr haftet dann nicht in seinen Verhéltnissen zu dem Haupt-
unternehmer und den Nebenunternehmern fiir Schiaden, die die Unternehmer
einander zufiigen, sondern diese Schiden werden nur durch die gegenseitige
Ersatzhaftung der Unternehmer gedeckt. Ein Verschulden ist nach § 6 SA 1983
die Voraussetzung dieser Haftung, und sie deckt sowohl die Schéden, die nicht
mit Vertragsleistungen verbunden sind, als auch die Verzugsschidden und die
Leistungsméngel.

Zwischen den Bau- und den Subordinationsvertrdgen besteht keine solche
Verbindung, dass die Verletzung des einen oder des anderen Vertrags an sich
eine geniigende Voraussetzung der Haftung gemaéss des anderen Vertragsver- o
haltnisses sein wiirde. In dem Subordinationsvertrag sind z.B. die Vorausset-
zungen fiir den Riicktritt nicht so streng wie im Bauvertrag, weil durch die Ver-
tragsverletzung ein grosserer Nachteil entstehen kann als durch den R{ickeritt ™.
Eine Verletzung des Subordinationsvertrags, die in diesem Vertragsverhiltnis
als ein Riicktrittsgrund anzusehen ist, hat also nicht unbedingt dieselbe Bedeu-
tung in dem Bauvertragsverhiltnis. Die Verletzung der Pflichten gemiss des
Subordinationsvertrags kann jedoch ein Grund der Zuriickbehaltung der Zah-
lungsraten gemiss des Bauvertrags sein. — Wird der Subordinationsvertrag auf-
gehoben, muss im allgemeinen auf das ganze Subordinationssystem verzichtet
werden, auch wenn der Grund des Riicktritts die Vertragsverletzung nur einer
Partei ist. Dann kénnen die Leistungen als nicht-subordinieste Nebenunterneh-
merleistungen weitergefiihrt werden.

'
'

}
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Damit der Hauptunternehmer auf die Leistungen der Nebenunternehmer
einwirken kann, muss der Bauherr fir die Zahlungen, die den Nebenunterneh-
mern zu leisten sind, die Zustimmung des Hauptunternehmers erhalten, die je-
doch nur aus sachgemissen Griinden gemiss dem Nebenunternehmer- oder dem
Subordinationsvertrag verweigert werden kann. Wenn das Zahlungsverbot ver-
letzt wird, haftet der Hauptunternehmer nicht fiir die dadurch entstandene St6-
rung.

Die Nebenunternehmer miissen die Anordnungen des Hauptunternehmers
und den gemeinsamen Bauzeitplan, der jedoch nicht im Widerspruch zu dem
Hauptunternehmervertrag und den Nebenunternehmervertrigen stechen darf
(§ 3.3 und 4 SA 1983), beachten. Wenn die Subordinierung eingetreten ist, ist
es dem Bauherrn nicht gestattet, den Nebenunternehmern Anordnungen zu er-
teilen, weil die allgemeine Leitung der Baustelle auf den Hauptunternehmer
iibergegangen ist. Wenn der Bauherr die Erteilung der Anordnungen fortsetzt,
haftet der Hauptunternehmer nicht fiir den dadurch entstandenen Schaden.
Die Nebenunternehmer miissen jedoch letztendlich die von dem Bauherrn er-
teilten Anordnungen beachten.

Wenn sich in den Vertragsverhiltnissen zu den Nebenunternehmern wesent-
liche Stérungen ergeben, hat der Hauptunternehmer gegebenenfalls das Recht,
sogar die Aufhebung des Nebenunternehmervertrags vorzuschlagen (§ 9 SA
1983). Wenn den erhobenen billigen Anspriichen nicht entsprochen wird, haf-
tet der Hauptunternehmer nicht fiir die dadurch entstandenen Schidden. Das-
selbe gilt, wenn der Bauherr gegen den Willen des Hauptunternehmers einen
Nebenunternehmervertrag aufhebt oder dem Nebenunternehmer eine Verlidn-
gerung der Ausfiihrungsfristen gewéhrt oder die Fristverldngerung verweigert.

3. Uber die Rechtsfolgen der Mitwirkungsstérungen des Bauherrn

3.1. Die Mitwirkung des Bauherrn und die sog. Glaubigerverpflichtungen

Nach der traditionellen deutsch-skandinavischen Lehre kommen u.a. der
Riicktritt vom Vertrag und Schadensersatz des positiven Interesses nicht in Frage
als Rechtsfolgen des sog. Gldubigerverzugs. Die Stellung des Schuldners wird
dagegen mit dem Recht, an dem Vertrag festzuhalten, und mit dem Anspruch
auf Gegenleistung und den Ersatz fiir Mehrkosten geschiitzt. Eine zentrale Stel-
lung nimmt u.a. in dem Fahrniskauf dabei das Recht ein, eine Genugtuung
durch einen Kompensationsvertrag mit einem Dritten zu erhalten.

Die Rechtsfolgen der Mitwirkungsstérungen des Bauherrn kénnen nicht auf
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den Kompensationsvertrag begriindet sein, weil die Bauleistung nicht an Dritte
verkauft werden kann. Ausserdem muss der Unternehmer seine Leistungska-
pazitit von der Vertragsleistung befreien konnen, wenn die Stérung lange dauert
oder es klar wird, dass keine Voraussetzungen fiir die Fortsetzung des Ver-
tragsverhiltnisses bestehen. Der Riicktritt und der Schadensersatz des positi-
ven Interesses sind also notig als Rechtsfolgen der Mitwirkungsstdrungen. Diese
konnen hinsichtlich der Rechtsfolgen eher mit den Vertragsverletzungen des
Schuldners als mit denen des Gldubigers gleichgestellt werden.

3.2. Anspruch auf Naturalerfiillung

Der Anspruch auf Naturalerfiillung kommt als Sanktion der Mitwirkungspflicht
des Bauherrn im allgemeinen nicht in Frage. Der Bauherr ist ja der » Domi-
nus» des Vertragsverhiltnisses, der bestimmen kann, wenn er so will, dass das
ganze Bauvorhaben unvollendet bleiben soll. Der Rechtsschutz des Unterneh-
mers muss mit anderen Rechtsfolgen geregelt werden. Die Abnahme der Bau-
leistung kann jedoch als naturalerfiillungsfihig angesehen werden, denn wenn
die Leistung fertig ist, ist das Bestimmungsrecht des Bauherrn kein Hindernis
fiir die besagte Folge. Weil der Kompensationsvertrag nicht méglich ist und
das Gebiude ausserdem auf dem im Besitz des Bauherrn befindlichen Boden
steht, ist die Abnahme in der Praxis unumgénglich, und sie kann auch als das
Recht des Unternehmers betrachtet werden (vgl. § 55 YSE 1983).

3.3.1. Uber die Griinde der Entschddigungspflicht

Von den Bedingungen in YSE 1983 iiber die Entschddigungspflicht auf Grund
der Mitwirkungsstérungen ist § 34 von zentraler Bedeutung. Er gilt fiir Fille,
in denen die Bauleistung wegen einer Ursache, die auf das Verschulden des Bau-
herrn zuriickzufiihren ist, unterbrochen oder verzégert ist oder der Bauherr
sonst dem Unternehmer Mehrkosten in der Erfiillung der Leistungspflicht ver-
ursacht hat. Der Bauherr ist nach der Bedingung pflichtig, dem Unternehmer
den aus den erwihnten Griinden entstandenen Schaden zu ersetzen. Ungeach-
tet der schadensersatzrechtlichen Ausdriicke wie »Ursache, die auf das Ver-
schulden des Bauherrn zuriickzufiihren ist» und »Schaden» geht es zunichst
um die Erhéhung der Vergiitung auf Grund des Gleichgewichts (Aquivalenz)
der vertraglichen Leistungen, und diese Folge wird objektiv, d.h. ohne Ver-

3.3. Die Entschidigungspflicht des Bauherrn l
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. schuldensvoraussetzung, angewandt. Die Bedeutung des Verschuldens als Haf-
tungsgrund ist auf Grund der Vertragsbedingungen und der Rechtsprechung
jedoch schwer genau zu bestimmen.

Die skandinavische Lehre von der sog. Voraussetzung hat in der finnischen
Rechtsprechung iiber den Bauvertrag eine Bedeutung, die sich nicht, anders
als in dem Vertragsrecht im allgemeinen, auf Ungiiltigkeits- und Riicktritts-
fragen, sondern auf das Entschddigungsrecht und die Fristverldngerung, die
auf die Weiterfiihrung des Vertragsverhaltnisses begriindet sind, konzentriert.
Der Umfang der Leistungspflicht des Unternehmers ist oft demgemaéss beur-
teilt worden, was auf Grund der Ausfiihrungsunterlagen hat vorausgesetzt
werden konnen. Die Lehre von der Voraussetzung ist auch angewandt worden,
wenn die Wirkung unvorhergesehener Leistungsumstédnde auf das Vertragsver-
haltnis hat festgestellt werden miissen.

Der Unternehmer hat nach §§ 21 und 34 YSE 1983 das Recht auf Verldnge-
rung der Ausfiihrungsfristen und — anders als nach den meisten ausserfin-
nischen Vertragsbedingungen — auf eine Mehrvergiitung auch auf Grund hé-
herer Gewalt. Die fraglichen Bedingungen kénnen scheinbar im Widerspruch
zu den Bedingungen iiber die Gefahr stehen, nach denen der Unternehmer von
der Gefahr nur wegen solch einer hoheren Gewalt, die als Naturkatastrophe
anzusehen ist, befreit ist (§ 15,1 YSE 1983) und deren Anwendungsbereich also
viel enger ist als der der erstgenannten Bedingungen. Die Bedingungen iiber
die Gefahr haben jedoch ein anderes Anwendungsobjekt als die
Fristverlingerungs- und die Mehrvergiitungsbedingungen. Auch wenn die
Schadigung der Leistung nicht durch eine Naturkatastrophe verursacht ist und
der Unternehmer dafiir die Gefahr trigt, d.h. wenn er seine Leistung, um die
Vergiitung zu erhalten, »unentgeltlich» wiederherstellen muss, kann er das Recht
auf Fristverldngerung fiir die Wiederherstellung und auf eine Mehrverglitung
fiir den durch die Unterbrechung der Leistung entstandenen Schaden und fiir
die Mehrkosten haben, die in den Bedingungen enumerativ aufgezahlt werden
(siche § 34 YSE 1983).

3.3.2. Uber den Umfang der Entschidigungspflicht

Weil die in § 34 YSE 1983 vorgesehene allgemeine Entschadigungspflicht auf
Grund der Mitwirkungsstérungen den »dem Unternehmer entstandenen Scha-
den» umfasst, handelt es sich um den Ersatz des vollen positiven Interesses.
Die zusitzliche Entschiadigungspflicht des Bauherrn auf Grund héherer Gewalt
umfasst nach § 35 YSE 1983 dagegen nur die in der Bedingung enumerativ auf-
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gezihlten variablen Kosten, nicht aber die sog. Generalunkosten. Die Haftung
auf Grund der Mitwirkungsstérungen wird im allgemeinen nicht aufgrund
dessen beschriankt, dass die Erfiillung der erwahnten Pflicht durch hdhere
Gewalt behindert worden ist.

Bei dem Ruiicktritt auf Grund einer Mitwirkungsstoérung des Bauherrn hat
der Unternehmer das Recht auf eine dem ausgefiihrten Teil der Bauleistung
entsprechende Teilvergiitung und auf Ersatz fiir seinen durch den Riicktritt ent-
standenen Schaden. Zu dem Ersatz gehort auch eine angemessene Entschidi-
gung fiir den entgangenen Gewinn (§ 71,2 YSE 1983). Auch hier ist also das
volle positive Interesse gemeint, wenn auch wie gesagt nach billigem Ermessen
modifiziert.

Durch Mitwirkungsstorungen kénnen Schiden entstehen, deren allgemeine
Ersatzfahigkeit problematisch ist. Solche sind u.a. verschiedenartige »Nach-
teile» und Verlust des Goodwillwertes, wenn der Unternehmer das Bauvorhaben
niederlegen muss. Die Ersatzfihigkeit der fraglichen Schiden muss u.a. nach
den Grundsitzen iliber den sog. reinen Vermégensschaden und den immate-
riellen Schaden betrachtet werden.

Im Bauvertrag gibt es keinen Grund, die Entschidigungspflicht demgemass
verschieden zu regeln, ob es sich um eine sog. urspriingliche oder eine sog. nach-
triagliche Storung handelt. Der Unterscheidung zwischen dem positiven und dem
negativen Interesse kann daher auch keine grosse Bedeutung gegeben werden.
Z.B. bei den urspriinglichen Stérungen, die mit behérdlichen Genehmigungen
verbunden sind, kann der Unternehmer wegen des Verschuldens des Bauherrn
beim Vertragsschluss (culpa in contrahendo) das Recht auf Ersatz fir den ent-
gangenen Gewinn haben, der nur zu dem positiven Interesse gehort. Alterna-
tiv kann er einen Ersatz fiir durch den Vertragsschluss entstandene Kosten er-
halten, die wiederum nur zu dem negativen Interesse gehéren. Der Ersatz kann
aber nicht beide erwdhnten Schidden umfassen, weil sonst von dem den Ent-
schiadigungsberechtigten betreffenden Bereicherungsverbot abgewichen wiirde.
Um Spekulation zu verhindern, kann dem Gldubiger auch keine allgemeine
Wahlfreiheit zwischen dem positiven und dem negativen Interesse gewdhrt
werden.

Wegen einer Mitwirkungsstorung des Bauherrn oder seiner grundlosen Kiin-
digung des Vertrags kann der Unternehmer, wenn die Voraussetzungen erfiillt
worden sind, wihlen, ob er an dem Vertrag festhalten oder davon zuriicktreten
will. Im ersteren Fall ist die Entschadigungspflicht auf die vertragsgemaisse Ver-
giitung und die durch die Stoérung entstandenen Mehrkosten begriindet. Im
letzteren Fall wiederum kommt die Vergiitung nicht in Frage, sondern auch
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dieser Teil wird durch den Schadensersatz abgedeckt. Wenn von dem Ersatz
auf Grund der Vorteilsausgleichungsregel u.a. die ersparten Kosten und die
wegen der Befreiung der Leistungskapazitit anderweitig erhaltenen Erwerbe
abgezogen sind, kann der Schadensersatz geringer werden als die auf Vergi-
tung basierende Entschidigung, auf die die besagten Posten in der Regel nicht
angerechnet sind. Die Vergiitung sollte jedoch nicht als ein bestehendes Recht
angesehen werden, auf das die Kiindigung des Bauherrn nicht wirken konnte.
Der Bauherr kann dem Unternehmer die Weiterfiihrung der Leistung verbie-
ten, wobei die dem Unternehmer zu leistende Entschidigung wegen der geén-
derten Situation auf eine Weise herabgesetzt werden muss, die offenbar den
Anrechnungen auf den Schadensersatz entspricht.

3.4. Der Riicktritt vom Vertrag

3.4.1. Uber das Kiindigungsrecht des Bauherrn

Mitwirkungsstorungen konnen Anzeichen dafiir sein, dass des Bauherr sich aus
dem ganzen Vertragsverhiltnis befreien oder den Vertrag kiindigen will. Hier-
bei handelt es sich um eine Aufhebung des Vertrags, die nicht auf einer Ver-
tragsverletzung der anderen Partei begriindet ist. Nach §§ 62,2 und 70 YSE 1983
haben beide Parteien das Recht, den Vertrag zu kiindigen, wenn die Baulei-
stung wegen hoherer Gewalt fiir eine ldngere, unbestimmte Dauer unterbrochen
werden muss. Dann werden keine anderen Entschiddigungen geleistet als die
dem Unternehmer zustehende, den ausgefiihrten Arbeiten entsprechende Teil-
vergiitung. Wie oben hervorgegangen ist, hat der Bauherr auch in anderen Féllen
die Moglichkeit, dem Unternehmer die Weiterfithrung der Leistung zu verbie-
ten, wobei das Recht des Unternehmers auf volle Vergiitung entsprechend her-
abgesetzt wird.

3.4.2. Das Riicktrittsrecht des Unternehmers

Bei einem Bauvertrag muss man, um grosse finanzielle Verluste abzuwehren,
die begonnene Leistung moéglichst ununterbrochen abschliessen, und sogar ein
Wechsel des Unternehmers kann iibermissig teuer werden. Daher muss man
bei Vertragsverletzungen die Rechtsfolgen zu wihlen versuchen, die auf einer
Fortdauer des Vertragsverhiltnisses begriindet sind, wihrend der Riicktritt als
ausserste Folge anzusehen ist. Das System der Rechtsfolgen des Bauvertrags
konzentriert sich auch im iibrigen mehr als in dem Vertragsrecht im allgemei-
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nen auf die Anderung der Vertragsbedingungen fiir die Verminderung der Wir-
kungen einer Stérung und nicht auf die Verminderung der Leistungspflichten.
Diese Betonung wird vor allem durch die Fristverlingerungs- und Mehrvergii-
tungsbedingungen ausgedriickt. Weil besonders die Mehrvergiitung jedoch im
Widerspruch zu der zu dem Begriff des Werkvertrags gehdrenden Risiko- und
Gewinnmoglichkeit steht, ist es nicht gestattet, die Voraussetzungen dieser
Rechtsfolge zu sehr zu mildern.

Der Riicktritt kommt in Frage zunichst nur in den Fillen, in denen es an
den Voraussetzungen der Vollendung der Leistung fehlt, zum Beispiel wenn
die notigen behoérdlichen Genehmigungen nicht erhalten werden kénnen, die
eine oder andere Partei leistungsunfahig ist oder der Bauherr den Vertrag
kiindigen will.

Die skandinavische Lehre von der sog. Voraussetzung hat auch in der fin-
nischen Rechtsprechung Bedeutung u.a. hinsichtlich der Voraussetzungen des
Riicktritts, obgleich man sich im allgemeinen auf die Lehre nicht ausdriicklich
bezieht. Die Ausgangspunkte der Risikoverteilung des Bauvertrags sind zwar
im allgemeinen nicht typisch von solcher Art, wie sie in der Lehre von der Vor-
aussetzung gemeint sind, weil es im allgemeinen nicht um eine Voraussetzung
der einen Partei, deren Unrichtigkeit die andere Partei wissen miisste, sondern
um eine gemeinsame Voraussetzung geht, deren Verwirklichung beiden Par-
teien unsicher ist. Mit den in der Lehre von der Voraussetzung gestellten Fra-
gen kann u.a. gekldrt werden, welche Bedeutung in der Risikoverteilung dem
Wissenmiissen der Parteien beziiglich verschiedener Voraussetzungen und ihrer
Bedeutung fiir die Willensbildung der anderen Partei gegeben werden kann.

3.5. Andere Rechtsfolgen

3.5.1. Das Recht auf Verweigerung der eigenen Leistung
(Zurtickbehaltungsrecht)

In dem Bauvertrag kann der Unternehmer das Recht haben, die Arbeiten fiir
die Dauer der Mitwirkungsstérung des Bauherrn zu unterbrechen, denn auf-
grund des Fristveriingerungsrechts (§§ 21—24 YSE 1983) wird die Falligkeit
der Verpflichtungen des Unternehmers entsprechend der vom Bauherrn zu ver-
tretenden Stérung aufgeschoben. Wenn sich seitens des Bauherrn eine Stérung
ergibt, die als Riicktrittsgrund anzusehen ist, hat der Unternehmer auf Grund
der ausdriicklichen Bestimmung in § 69,3 YSE 1983 das Recht, die Arbeiten
Zu unterbrechen.

|
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Durch das letztgenannte Unterbrechungsrecht erhédlt man mehr Zeit, die Vor-
aussetzungen des Riicktritts in einer »eingefrorenen» Lage zu erwigen, wenn
das Schadensrisiko wegen der Stérung nicht so schnell zunimmt, wie wenn die
Arbeiten fortdauerten. Der durch den Stillstand der Betriebskapazitét entstan-
dene Verlust wird jedoch nicht eliminiert. Der Sicherungszweck des in dem all-
gemeinen Vertragsrecht bekannten Zuriickbehaltungsrechts ist fiir das Unter-
brechungsrecht nicht sehr charakteristisch. Die Unterbrechung kann auch hin-
sichtlich der Finanzierung der Bauleistung problematisch sein, weil in dem Zah-
lungsratensystem die Zahlungen der Vergiitungsraten verschoben werden, wenn
die fraglichen Stadien der Bauleistung verspétet sind.

3.5.2. Die Mitwirkungsstorungen und die Gefahr fiir den Arbeitserfolg

Der Unternehmer triagt die Gefahr des zufilligen Untergangs und einer zufalli-
gen Verschlechterung des Arbeitserfolgs bis zur Abnahme (§ 15 YSE 1983).
Als Ausnahme gilt in der Bedingung der durch eine solche héhere Gewalt, die
als Naturkatastrophe anzusehen ist, entstandene Schaden, so dass der Unter-
nehmer also aufgrund eines solchen Schadens nicht die Vergiitung der von ihm
ausgefiihrten Arbeit verliert.

Die allgemeine Regel, nach der die Gefahr wegen Gldubigerverzugs iiber-
geht, kann in dem Bauvertrag nicht auf die Mitwirkungsstérungen angewandt
werden. Die Regel von der Gefahr des Unternehmers wihrend der Leistungs-
zeit und von deren Ubergang bei der Abnahme basiert namlich auf der natiir-
lichen Aufgabenverteilung zwischen den Parteien, und von dieser Regel kann
nicht abgewichen werden, wenn die Abnahme verschoben wird, auch wenn dies
auf eine vom Bauherrn zu vertretende Stoérung zuriickzufiihren wire. Nur wenn
die Stérung die Mitwirkung an der Abnahme betrifft, hat der Unternehmer
das Recht auf den Ubergang der Gefahr, wenn er seine Leistung bereits ab-
nahmefahig gemacht hat.
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Vilimiesoikeuksien ratkaisut

Ratkaisut tarkoittavat, ellei toisin ilmoiteta, Helsingin raastuvanoikeuden arkistoon talle-
tettuja vilitystuomioita. Ratkaisuista ilmoitetaan julistamispdiva tai arkistointinumero ja

asianosaiset.

1954.07.27 Aari Oy/AsQy Miyritie 7 s. 7,
87, 90, 134

1956.03.17 Verner Miettinen/Oy Niemeli s.
187

1956.05.20 P. Jdrves ja Kumpp./Uudenmaan
Rakennus Oy s. 148, 264 s.
1956.05.27 Rakennustoimisto J. I. Virtanen
ja Kumpp. Oy/Kuhmon kunta s. 212
1956.07.11 Porin Sédédstopankki ja Satakun-
nan Osuusteurastamo/Mikko Salmivalli s.
136

1956.08.03 Holvi Oy/Kansanelikelaitos s. 7,
84

1956.09.20 AsOy Mintyviita/Oy Concrete
Ab s. 167, 266

1957.02.26 Kiinteistbosakeyhtid Humalis-
to/Rakennustoimisto A. Puolimatka Oy s.
4] s., 322 s.

1957.06.06 Torsti Arijoki/Yrjo Hyvérinen s.
91, 166

1957.10.21 Rakennusliike Soivio ja K:nit/Oy
Uusi Suomi s. 18, 137, 148

1957: 1 (Tampere) Kaarlo Salo/Aarre Kuu-
rila s. 61

1958.01.17 AsOy Tukholmankatu 15/Ra-
kennus Oy Elmeri Niemel, sittemmin Ra-
kennusliike Elmeri Niemeld s. 57, 137, 202
s.

1958.02.19 Rakennusliike Soivio & K:nit/

Asuntosiitio s. 155, 275

1958.02.26 (9/58) Eino Kaullervo Yle-
nius/Runkotyd Oy s. 13, 59, 93 s., 181
1958.02.26 (18/58) Silta ja Satama Oy/Kiin-
teistoosakeyhtio Valtakulma s. 137, 163,
282

1958.05.06 Lauri Tiukkanen/Jarvenpidin
seurakunta s. 61, 163

1958.05.28 Finska Hiss- och Virmelednings-
aktiebolag/Grankulla koping s. 187

1958.08.30 Rakennustoimisto Arcus
Oy/AsOy Adolf Lindforsintie 9 s. 150,
155, 206

1958.09.29 Arvonen Oy/Helsingin kaupun-
kis. 84

1959.02.21 Teollisuus- ja Rakennusosakeyh-
ti®0 Teora (sittemmin sen konkurssipe-
sd)/Kitiloopiston rakennustoimikunta s.
92

1959.03.10 J. Uuskallio/Pentti Kyllénen s.
110, 137, 148

1959.05.15 Rakennustoimisto Edvin Kalme
Oy/Sylvia Holmgvist s. 61

1959.11.21 Yleisrakentajat Oy/Helsingin
kaupungin asuntotuotantokomitea ja Kiin-
teisté6 Oy Siilitie 9 s. 40, 155 s.

1960.01.23 Asfalttiliike E. Lidman Oy/Pos-
tisadstopankki s. 186

1960.02.24 Kestorakennus Oy/Korttionméa-
ki Oy s. 143
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1960.02.25 Kalle Mikinen/Armas Jarvinen
s. 163 s.

1960.04.25 Rkm. Niilo Ahlakarin konkurs-
sipesd, Oy Starckjohann & Co Ab ja Oy
Renlund Ab/AsOy Alkus. 46s., 92, 133,
142 s., 164, 263

1962.01.08 Valmet Oy/Satama ja Telakka Oy
s. 108 s., 130 s.

1962.06.15 Yrj6 Laitinen/Elsa Fager ja Hil-
levi Tigerstedt s. 59, 143

1962.12.15 Erédtyd Oy/Kuhmalahden Seudun
Kunnalliskodin kuntainliitto s. 136, 142

1963.06.25 Rakennusliike Pekka Nystréom
Oy/Veikko Laihanen s. 209

1964.01.13 Teoliisuus- ja Rakennusosakeyh-
tio Teoran konkurssipesid/AsOy Munkki-
vuori s. 143 s., 157

1964.05.19 Rakennustoimisto Laatubetoni
Oy/Keskindinen Henkivakuutusyhtié Suo-
mi s. 42, 61, 87, 323

1964.06.03 Rakennustoimisto Launne Oy
(sittemmin sen konkurssipesd)/AsOy Yr-
jontalot s. 53, 65, 263

1964.06.09 Rkm. Tauno Tuiskuvaaran kon-
kurssipesi/Rovaniemen maalaiskunta s.
46, 156

1965.01.22 Matti Ludvig Nurmi/Helmi Er-
komaa s. 58, 154

1965.11.20 Alexander Malmstén/Regalus Oy
s. 61, 186

1965.12.21 Rakennustoimisto Aarne Eura-
maa/Wihuri-Yhtymi Oy Autola s. 60, 144,
157 )

1965: 10 Rakennustoimisto Jussi Kopo-
nen/Kaj Erling s. 58, 144

1966.02.11 Rakennustoimisto Aarne Eura-
maa/Tehdas Oy Hitsaajankatu 6 s. 157

1966.02.15 Rakennustoimisto Arcus
Oy/Kiinteistd6 Oy Helsinginkatu 25 s. 45,
60, 121, 123 s., 144 5., 150, 207, 275

1966.05.20 Karjaan kauppala/Byggnadsbyra
Adolfsson, Rehnstrém & Co s. 42 s.

1966.08.11 Lauri Kurki/Lauri Susimaa s. 56,
107 s., 121, 157, 324

1966.10.14 Oy Plastex Ab/Mekop-Trading,
om. Olavi ja Pirkko Backman s. 113, 321 s.

1967.01.19 Rakennusvoima Oy/Rovaniemen
kaupunki s. 111, 203

1968.03.21 Oy Arvi Ahti/Oy Wirtsild Ab s.
88, 240, 348

1968.09.11 Arvonen Oy/Kone Osakeyhtio s.
215

1968.11.21 Rakennusliike Aulis Rautky-
1a/Keskuskunta Enigheten s. 121, 242, 247
s., 275 s.

1969.02.25 Maa- ja vesirakennusliike Tauno
Tuominiemi/Jyviskyldn maalaiskunta s.
131, 263 s.

1969.03.31 Rakennustoimisto A. Puolimat-
ka Oy/Huhtamiki-Yhtymé Oy s. 151
1969.06.11 Oy Constructor Ab, A. W. Lil-
jeberg Osakeyhtio ja Oy Alfred A. Palm-
berg Ab/Kymin Osakeyhtié — Kymmene
Aktiebolag s. 62, 111, 124, 150, 167, 185,

271 s., 277, 349

1969.06.19 Oy Rakennuskonepaja/Helsingin
kaupunki s. 122, 310

1969.11.28 Asennuspalvelu Oy/Oy JA-RO
Ab s. 164

1970.06.17 Rkm. Aulis Rautkyla/Oy Accu-
mulator Ab s. 125, 135, 149, 150, 166 s.,
206 s., 264

1970.11.20 AsOy Minty-Hovi/Taloty6é Oy
s. 85

1970: 7 (Turku) Elvi Meyer/Alpo Vesanto s.
132, 141

1971.01.20 Rakennusliike Mikinen Oy/Ky-
men lddnin vajaamielislaitoksen kuntain-
liitto s. 7

1971.03.01 Rakennusliike Juho L. Aalto
Oy:n konkurssipesd/Vaasan Hoyrymylly
Oy s. 112, 187 s.

1971.07.16 Valdemar Eemeli Levonperin
konkurssipesda/Unto Martikainen s. 59
1971.09.09 Orion-Yhtymi Oy/Ilmateollisuus

Oy s. 59, 204

1971.12.22 Karl Malin/Aarre Silvola s. 59

1972.03.28 Pohjoismainen Sihko-Osakeyh-
tié/Vaasan keskussairaalan kuntainliitto s.
151 s., 274

1972.04.20 Maansiirtoliike Kajora Oy/Jami-
jarven kunta s. 18, 60, 185 s.
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1972.06.15 Paalurakenne Oy/AsQy Peri-Ky-
mold s. 92, 112, 164, 203, 274

1972.09.01 Lehdon Kivilitke Oy/Vakuutus-
osakeyhtio Pohjola s. 188, 193 s.

1973.10.30 Asunto Oy Jikilapolku
5/Vakiorakenne Oy s. 152

1973: 1 (Turku) Rakennustoimisto R. Jérvi-
nen Oy/Turun Muna Oy s. 18

1974.01.28 Bengt Svennas/Porvoon maalais-
kunta s. 45 s.

1974.05.21 Asunto Oy Nuijatie 3/Helsingin
Sato Oy s. 60

1974.12.10 Asunto Oy Kuopion Kirkkokatu
59/Rakennusliike Pitkdnen & Kettunen s.
120 s.

1975.09.04 Jorma Nevavuo/Espoon Hissi- ja
Sdhkotyé, om. Pauno Vironen s. 58

1975: 2 (Turku) Rakennustoimisto Reijo
Heikkild/Rymaittyldn Siilyke Oy s. 165

1976.03.23 Rakennustoimisto Tuomas Savo-
lainen/Espoon kaupunki s. 62

1977.05.31 Oy Ake Nystrém Ab/Hangon
kaupunki s. 109, 152

1977.07.08 Yleinen Insinééritoimisto Oy/
Suomen Sihkoétarvike Oy s. 212

1977.08.11 Asunto Oy Lepolankumpu/Ra-
kennustoimisto Esara Oy s. 121

1977: 23 Rakennusvoima Oy/Konevainio Oy
s. 125 s.

1978.03.02 Savonlinnan ammattikoulun kun-
tainliitto/Rakennustoimisto K. E. Ojanen
s. 152 s.

1978.03.22 Asunto Oy Thymus/Lohjan

Kalkkitehdas Oy Saseka s. 45

1978.09.20 (21/1978) Kiinteist6 Oy Laitisen-
kulma/Rakennusyhtié Peraja, Partti & Co
Kommandiittiyhtio s. 45

1978.11.24 Perusyhtymi Oy/Sihkdsisu Oy
s. 205

1979.04.27 Urakoitsija Vidiné Lehtiniit-
ty/Asunto-osakeyhtié Kuusiniementie 8 s.
43, 145, 164 s., 323

1979.12.10 Perusyhtymé Oy/Arila Oy s. 153 s.

1979: 7 Rakennusyhti¢ Peraja, Partti & Co
Kommandiittiyhtio/Kone-Sahké Kom-
mandiittivhtio R. Ojanen & K:nit s. 141

1980: 1 Rakennusliike Insindériurakoitsijat
Oy/Ylojirven kunta s. 124, 282 s.

1980: 2 (Turku) Maanrakennusliike Tuure
Tamminen/Rakennustoimisto A. Puoli-
matka Oy s. 124, 133, 160

1980: 37 H. Seepsula Oy/Insind6ri- ja raken-
nustoimisto Sutinen ja Vatanen Ky s. 123

1981.12.03 Asunto Oy Maauuninkuja 4/
Rakennus-Ruola Oy s. 121

1987.06.25 Koja Oy/llmanelié Oy s. 47

KKO:n ratkaisut

KKO 1928 11 145 s. 265

KKO 1941 II 174 5. 156

KKO 1947 1I 228 s. 46

KKO 1959 II 26 s. 43

KKO 1963 11 12 5. 320

KKO 1701/18. 2. 1966 s. 184 s.
KKO 1968 11 51 s. 55
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ASIAHAKEMISTO

Hakemistoon ei ole otettu sisillysluettelon tietoja, joten asiahakemisto ja siséllysluettelo tdy-

dentédvit toisiaan.

adekvaattisuus 321

agreed documents 14

aikataulu 69, 91, 93, 110 ss., 115, 162, 178,
183, 200, 211 s.

alistaminen (sivu-urakoiden)

— Kkieltdytyminen alistamisesta 210 s.

— kieltdytyminen hyvaksyméstd urakoitsi-
jaa 210

aliurakka 69

— vastaanotto 55

— alustavat tyst 93

alku- ja jélkiperdiset hairiot 81 ss., 106 s.,
245, 338 ss.

aluerakentamissopimukset 78

aputyot 144, 149, 159, 178, 206

asiantuntemus 118, 126 s., 129, 132, 134

asuntokauppa 16 s.

bills of quantities ks. méiriluettelot

certificates 102 s., 146, 197
CPM 176
culpa in contrahendo 240, 292 ss., 320

disponointimenot ja -tappiot 279, 297
disponointivoitto 295

edellytykset 147, 255, 294
edellytysoppi 238, 254, 261, 273
edunpalautus 315, 354
eduntasoitus 281, 294 ss., 298
edustaja

— rakennuttajan 112, 154

elementit 96

ennakkoviividstys 110 s., 303, 321, 341 s.
ennalta-arvattavuus

— lisdkustannusten 155 s.

— vastuuperusteena 262

epdvarsinainen alistaminen 194 s., 203 s.
erehdys

— motiivierehdys 331, 337, 338

— ilmaisuerehdys 331

— nikyvi erehdys 333

erityistayttéinen velvoite 250
eraantymisaika

— rakennuspaikan luovutuksen 90

— urakkasuorituksen 90, 342

— suunnitelmien toimittamisen 110 ss.

garantia 23 s., 262, 294 s.
group ks. tyGyhtyma
grynderi 14,-16 s., 20, 206

haitta 53, 163, 164, 167, 188, 207, 242, 290

huolellisuusvelvoite 4

huolenpitovelvollisuus 36, 342

huomautusvelvollisuus 123, 165, 171, 173,
240, 248

hyvé rakennustapa 118, 119, 120s., 154, 167

hy6tyminen

— vastuuperusteena 124, 142 ss., 155 s., 353

— vihennyksené korvauksesta 243, 294 ss.

intressivertailu 251, 316 s., 340
irtisanominen 312
isanndnvastuu 179, 189 ss.
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itsendinen yritt4ja
— suunnittelija 100 ss.
— urakoitsija 179, 191 s.

joint venture 29, 36, 49, 50

kansainviliset urakkasuhteet 15 s., 103 s.,
159

katselmukset

— viranomaisten 74, 80

kauppalaki

— sopimusrikkomuskaésite 4

— soveltaminen urakan tarviketoimituksiin
170 ss.

— 2§ 25, 235

— 10 § 229, 342

— 13 § 169, 354

— 17 § 117

— 18 § 245

— 23§ 171

— 25 § 320

— 27 § 230, 317

— 34 § 171

— 36§ 171

— 39 § 320

— 40 § 317

— 45 § 156

— 50 § 64, 229

— 51 § 229, 342

— 52 § 284, 298, 302

— 53 § 64, 229 s., 249, 251, 302

— 54 § 230, 320

— 55§ 229 s., 320

— 56 § 320

— 57 § 229 s., 317

— 61 § 342

— 67 § 230, 279

— 70 § 284

— 76—78 § 235, 342

keskeyttiminen

— urakkasuorituksen 246, 288, 342 ss.

keskeytys

— urakkasuorituksen 278, 285, 287, 310, 325

kiinted hinta 147, 157 s., 160, 324 s.

kilpailuoikeus 33, 83

kohtuullistaminen 238, 245, 248, 259,283 s.

kohtuus 17 ss., 148, 155, 165, 186, 230, 251,
254, 275, 283 s., 304, 312, 316, 353

kokonaisurakka 26

kokonaisvastuurakentaminen 27 s., 35, 48 s.,
66, 97,98, 104, 105 s., 114 ss., 118, 120,
128, 135, 301

kompensaatiosopimus 227, 231 ss., 249 s.,
252 5., 280, 299 s.

konsulttirakennuttaminen 30, 48

kriittinen linja 176, 178

kunnallistekniikka 78 s., 148 s.

kustannukset

— sidstyneet 228, 232, 235, 281, 297 ss., 314

— muuttuvat 243, 273, 280 ss., 285, 297 s.

— vyleiskulut 243, 273, 280 ss., 285, 298, 310

— vilittémat 255, 283, 287, 289

— lisdkustannukset 280 s., 286 s., 288, 294
ss., 297 s., 300, 305, 310

— sopimuksentekokulut 295 s., 313

kustannusarvio 147, 160 s.

KVR ks. kokonaisvastuurakentaminen

kidytt66notto

— urakkasuorituksen 62 ss., 355

laatu- ja hintataso

— urakkasuorituksen 154

laskutus

— lojaliteetin kannalta 47

laskutyo 23, 26, 47, 122, 147, 160s., 309 s.,
354

liikavaikeus 238, 251, 255, 273, 325, 339, 353

lilkkevoitto

— urakoitsijan 138 ss., 310, 325

— menctetty voitto 255, 270, 271, 279 ss.,
287, 288, 296, 297 ss.

lisd- ja muutostyot

— alistetuissa urakoissa 213

— suhde vetdytymiseen 299 s.

lisdvastike 85, 245

lisdiysmenetelmi 228 s., 281 s.

lojaliteetti 33, 67, 87 s., 118, 130, 139, 145,
163, 171, 212, 240, 243 ss., 277, 295 s.,
298, 307, 320, 345

— seuraamusten valinnassa 43 ss.

luontoissuoritus 5 s., 171, 257, 294, 301 s.,
306 s., 311, 317 ss., 324, 339 s.
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luontoistaytant6énpano 64, 226, 227, 229 s.,
257 ss., 297, 301 s.

mahdottomuus 5, 6, 255 s., 293 ss.

— suhde velkojan viivistykseen BGB:sséd 220 s.

— oikeudellinen 246

maksusuoritukset

— alistetuissa urakoissa 208, 209 s.

— maksuerijirjestelmi 237, 297, 344 ss.

muutoksenhaku

— rakennuslupapéitokseen 76

muuttuneet olosuhteet 20, 107, 274, 276, 305
s., 314 s., 327, 338, 339

my6tavaikutus

— ja luontoissuorituksen tdytanté6npano
302, 306 s.

— ja ylivoimainen este 317 ss.

madréluettelot 98, 158 ss.

neuvotteluriski 34 s.

nimetyt aliurakoitsijat 196 ss.
nopeuttaminen

— urakkasuorituksen 40 s., 310
norminvastaisuus 238, 240
ndkyvd tahdonvirhe 333, 335, 338

Obliegenheit 222

odotustunnit 188

ohjeet ja midrdykset

— alistetuissa urakoissa 211 ss.

oikeudenkidyntikulut 154

OikTL

—30§8

— 32§8,333

— 33§8,35,238,326s., 329s., 332s., 335
ss.

— 36 § 18, 35, 61, 245, 259, 284, 327

— 39 § 341

OK 17: 6 17 s., 145, 228, 284

osaurakka (jaettu urakka) 26 s.

passiviteetti 142 ss.

PERT 175 s.

perustajaurakointi ja -rakennuttaminen 29 s.,
49, 84 s., 120 s., 206

pidattamis- (detentio-)oikeus 4, 237, 246, 325
s.

— alistetuissa urakoissa 208
— tarkoitukset 343 s.
piditys- (retentio-)oikeus 341 ss.
piirustukset
— erityyppiset 73, 95
positiivinen sopimuksenloukkaus

224 s., 289, 312, 349
prejudikaattivaikutus
— viilitystuomioiden 17
prime cost (P.C.) -erdt 197
provisional sums 197
purku
— suhde lojaliteettiin 41 ss.
— alistetuissa urakoissa 207 s., 213 s.
— BGB:ssid 224 s,
— suhde velkojan viivdstykseen 227, 231 ss.
— edellytykset 265
— suhde keskeytysoikeuteen 342 ss.
purkuperuste 41 s., 208, 209, 245 s:, 312
péatemattomyys 292 ss., 328, 338 ss.

quantity surveyor 98 s.

rahoitus

— rakennusyritysten 20

— rakennushankkeen 20, 344 ss.

rakennushankkeen johtaja 48, 66

rakennuslupa 238, 246, 296, 323, 330s., 335
ss., 338 ss.

— KVR:ssa 115 s.

rakennuspaikan luovutus 269

— KVR:ssa 116, 301

rakennustarvikkeet 270, 286 s.

rakennustoimikunta 48

rakennustuotanto

— saéntely 9 s.

ranskalainen menetelmi 27

raukeaminen

— sopimuksen 293 ss., 312 .

re integra 341

rinnakkaiset sopimukset

— rakennuttajan ja aliurakoitsijan valilla
199

riski 272, 310, 316, 325

— kasite 85 s. .

— rakennustoiminnan riskit 19 ss., 97
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riskinjakomallit 83 ss.
riskivaraus 82, 95, 325
RS-jédrjestelmi 16

SA 1983

— 1§ 207

— 28210

— 3§ 199 s., 206, 208, 211 s.
— 4§ 200, 211 s.

— 5§ 208, 209 s.

— 6 § 205 ss., 210

— 7 § 205 ss., 213

— 8 § 20t ss., 210

— 9§ 213s.

— 10§ 2, 215 s.

SAE 1983

— 2§ 2,69, 162, 174, 178

— 15§ 168

— 18 § 53, 110, 178, 183 s.

— 19 § 90, 93, 181, 183

— 24 § 189 s., 241

— 40§ 1s.,69,93, 107, 162, 174, 178, 181,
183

— 45§ 52

— 47 § 166

— 78 § 151

salainen virhe 330

selonottovelvollisuus 114, 123, 126 ss., 152,
239, 245, 261, 265, 320, 333, 340

seurannaisvahingot 167, 290

sivu-urakka

— vastaanotto 55

— alustavat tyot 93

sopimusasiakirjat )

— ristiriitaisuudet 8, 35, 39, 151 ss., 275

sopimusetu

— positiivinen 5s., 138 s., 224 5., 227 s., 235,
258 s., 261, 328, 340, 352

— negatiivinen S s., 255, 262, 311, 312, 313,
328, 340

sopimusrikkomus

— funktionaalinen_4

— objektiivinen 4

— abstrakti 117, 154

— purkuperusteena 312

sopimusrikkomusmallit 83, 85 s., 240, 245

sopimussakko 58, 85, 201 ss., 345

sopimussidonnaisuus

— rajoitusmallit 83, 238, 240, 326 ss., 340

sovittelu 338

— urakkahinnan 325

Sphérentheorie 221, 319

suhdannevaihtelut 20 s.

suojatoimet

— tySmaan 169

suojeluvelvoitteet 37, 289

suoritusajan pidennys 39 ss.

— urakan vastaanoton 173, 269

— alistetutssa urakoissa 214 s.

— lisdkorvauksen edellytykseni 267, 269,
348

— suhde keskeytysoikeuteen 342

suoritushairio

— objektiivinen 4

suunnittelukokoukset 115

suunnitteluvastuu

— lupahiéirididen kannalta 86 s.

— KVR:ssa 114

synallagmaattisuus 223 ss., 315, 343

tahallisuus 265, 320

takaajat

— urakkasuorituksen 345

takuu 119

takuuaika 62 ss., 85, 354 ss.

tapa ks. yleinen tapa

tarjous 32 ss., 82 s., 105

tarjouspyynto 31 ss., 82 s., 106

tarkoituksenmukaisuus

— rakennussuorituksen 99, 116 ss., 140, 166,
198

— rakennustarvikkeiden 172, 352

tasapaino 83, 238, 255, 266, 268, 273, 305,
324, 341, 354

tavoitehintajirjestelmg 147

teettdmisvaltuus 250

tehtivapiirit 84, 105, 161, 169, 178, 239 s.,
357

tiedonantovelvollisuus 2 s., 8, 32, 36s., 38,
106 s., 114, 126 ss., 155, 239, 245, 261,
265 s., 269, 276, 285, 296, 320, 340

tilauskauppa 235
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todistustaakka 39, 88, 123, 124, 130, 156s.,
160 s., 165, 228, 281, 309, 347

toimivuus 115, 123, 133 s.

— KVR:ssa 120

Treu und Glauben 35, 132, 222, 224, 312

tulkinta

— oikeustoimen 333

tulosvastikkeisuus 21 ss.

tuottamus 4, 85, 124 s., 126, 131, 150, 167,
168, 172, 186, 187, 190, 192, 199, 201 s.,
205, 206, 218, 224, 230, 237, 242, 247, 260
s., 275, 276, 277, 285, 286 ss., 292 ss., 347
s., 349, 354

tyyppihyviaksyntd 75, 96 s.

tyomaakokoukset 51

tydmaatoimikunta 48, 51, 66

tyontekijdasema

— suunnittelijan 100 ss.

tyooikeus 21, 24

tyopalkat 345

tyoryhmat 48, 104

tydsopimus 24, 100 ss., 235, 257, 320

tyosuojelu 77 s., 87, 133

tyosuoritussopimukset 231 ss., 262

tyoyhtyma 28

tayttamisvelvoite 4

uhrausraja 251, 255, 273, 316
urakkaohjelma 32

vaaranvastuu (vahingonvaara)
62, 64, 65, 171, 218, 219, 221, 227, 232,
254 s., 293, 349

vahingon rajoittaminen 301 ss., 345

vahingonkorvaus

— suhde vastasuoritukseen 85, 167, 242 s.,
245, 260 s., 268 ss., 280, 285 ss., 297 ss.

— suhde viivistyssakkoon alistamissopi-
muksessa 201 s.

— myotavaikutushdirividen seuraamuksena
231 ss.

vahinko

— vilittdmait vahingot 270, 283, 291

— valilliset vahingot 279, 280, 283, 291

— suoranaiset ja epasuorat vahingot 280,
283, 287, 289, 291

— varallisuusvahinko 290 s.

— aineeton vahinko 290 s.

— ks. myos seurannaisvahingot

vakuudet 2

— alistamisessa 2, 215 s.

— takuuajan 345

vakuusfunktio

— pidéttamisoikeuden 343 s.

vakuutussopimus 329 s.

valmistussopimukset 235, 252, 301

valvoja 48, 66, 140 s., 156, 162

valvonta 26

vapautumisaika 90

vastaanotto

— urakkasuorituksen 250, 253 s., 255 s., 317
ss., 340

vastaanottotarkastus

— ja vaaranvastuu 354 ss.

vastaava tyonjohtaja 66, 75 s.

vastasuoritus 1, 236 s., 266, 317 ss., 324

— méadradmistapa 21 ss.

— suhde vahingonkorvaukseen 85, 167, 227
ss., 231 ss., 242 5., 260 s., 268 ss., 285
ss., 297 ss.

vastuu 85 s., 266 s., 350 ss.

— sopimuksenulkoinen 101 s., 188 ss., 198,
283

vastuunrajoitukset 101, 145 s., 198, 280, 285

— kvalifioitu tuottamus 270, 271, 280, 283,
287, 289

— vahinkojen jaottelut 270, 271, 280, 283

vastuunrajoitusmallit 83, 238, 240, 340

vastuuvelvoite 4

velkojan velvoitteet 302, 318 s., 342

— luontoistdytintéénpano 249 ss., 257 s.

— vaaranvastuu 354 ss.

velvoitteiden jaottelut

— péd- ja sivuvelvoitteet 223 ss.

— itsendiset ja epditsendiset velvoitteet 223
ss.

vetdytyminen sopimuksesta 138 ss., 161, 227
ss., 236 s., 250, 284, 340 s.

— intressi- ja keskeytysvetdytyminen 256

viiviistys, velallisen

— suhde velkojan viivdastykseen BGB:ssd
220 s.
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viivastyssakko ks. sopimussakko

vilpillinen menettely 146

vilpitén mieli 292, 327, 330, 332 ss.

vilppi 262, 294, 320

virallisméariaykset

— urakkasuhteen riskinjaossa 132 ss., 150,
157

virhe

— urakkasuorituksen vastaanoton esteenid
56

— kaisite 117 ss., 154

— yhteensovittamishéiridistd johtuva 206 s.,
209

— seuraamusmallit 247 s.

vuokaaviot 177, 178 .

vuorotydluvat 77, 81, 87, 240, 323, 335 ss.

vihennykset vahingonkorvauksesta 228, 232,
235, 297 ss., 314

— ansaintaperusteiset 235, 297 ss., 314

vihennysmenetelmi 228 s., 281 s.

yhteensovittamishairié 189 ss.

yhteistoimintasopimus 36

yksikkohinnat 140, 158, 160, 309 s.

yksikkohintaurakat 147, 159

yleinen tapa

— rakennusalan 148, 151 ss., 154 s., 160,
161, 275, 276 s.

yleistdyttdinen velvoite 250 s.

ylivoimainen este 167, 168, 172 s., 215, 230,
232, 238, 240, 242, 245 s., 253 ss., 256,
267, 269, 270, 276, 277, 278, 283, 284 ss.,
293, 303, 313, 316, 348, 353 s.

YSE 1983

— 1§ 147 s.

— 2§1s.,69,82,106,108, 110, 127s., 147
s., 161 s., 168, 178

— 6§ 67, 86, 137 5., 140 5., 248, 299, 308

— 7§82, 86, 106, 108, 127 s., 130, 134, 266

— 8§53, 179

— 9§38s., 88,99, 123,127 ss., 1345s., 165,
171, 239, 248

— 10 § 260, 265

— 11 §67s.

— 13 § 54, 62, 65, 241, 355

— 14 § 38, 241

15 § 54, 62, 232, 254, 278, 252 ss.

16 § 52

17 § 126 ss., 239

18 § 69, 93, 110, 178, 182 ss., 183 s,
19 § 90

20 § 241

21 § 126, 240, 267, 271, 272 s., 276, 278,
316, 340, 347 s.

22 § 93, 182, 184, 189s., 204, 267, 347 s.
23 § 6, 141, 248, 267, 308, 310, 347 s.
24 § 45, 64, 126, 141, 163, 184, 189 s.,
241 ss., 248, 267, 310, 347 s.

25—28 § 348

27 § 39 5., 243 s.

28 § 243 s., 308

29 § 344 ss.

30 § 305

31§2

32§6,8,67, 126, 140s., 242 5., 299, 305,
308 ss., 316

33 § 276, 305, 315, 316

34 § 45, 64, 163, 187, 189 ss., 204, 241
ss., 248, 260, 266 s., 268, 284 ss., 310, 348
35 § 242 s., 260, 272 s., 276, 278, 283,
284, 285 ss., 305, 316, 348

36 § 305

37 § 39 5., 243 5., 348

38 § 40, 243 s., 348

40§ 1, 79 ss., 86 s., 92 s., 106, 107 ss.,
161, 163, 179, 182 s., 204 s., 266 s.

4] § 8, 39, 92, 126 ss., 239, 266 s., 285
42 § 121, 130, 266 s.

43 § 53, 179, 183, 266 s.

44 § 165, 266 s.

45, 46 ja 47 § 43, 52, 53, 67, 140, 166
49 § 52

51 § 51, 66

53—60 § 51, 55, 57, 62, 80, 134, 355
62 § 44, 207, 245 s., 253, 313, 340

63 § 43, 44, 207

63—65 § 245

66 § 253

67 § 65, 260

68 § 18, 260, 267 s., 288, 313, 346

69 § 44, 163, 171, 187, 190, 207, 245 s.,
248, 288, 324, 342 ss., 348



https://c-info.fi/info/?token=q_lq77pofctGlGxa.BoQHqNAJqDGED0zkx0Qpqw.XL2EeDeqU4bEs3ojrK97HCMp2bENSbmr-UTKUJ3mUqFWFLcuUwpYTmgpj1jw00K8TyddDCsta-_XkY9lyaL2t92pKAob17ScZI0d_GlXvEiC29ZyDAUiAobMqMOQ6BdprshdEuPbE4fGUcQjVecg_SLbFC744rCuSem88kc2C1Kwr6w7eGULTTYWAw-cp_hyZraSHfsJC2DqCg

Asiahakemisto 391
— 70 § 246, 253, 273, 313, 340 — 78 § 39
— 71 § 260, 268, 284, 288, 313, 342, 347 — 79 § 151

— 75—78 § 151 — 80 § 6, 8, 86, 137 s., 248, 308
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