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ALKULAUSE

Oikeustieteellisen tutkimuksen laatiminen voi joskus johtaa tilanteeseen,
jossa tekija havaitsee, ettd aiheenvalintaan perustuva lihdemateriaali ei ole endi
yleiskatsauksellinen. Materiaalia on t4lloin niin paljon, ettid runsaus aiheuttaa
jo erindisid vaikeuksia. Asetelma voi olla myds pdinvastainen siten, etti aihe-
alueelta oleva oikeudellinen perusmateriaali on niukkaa. Kun tdmén teoksen
julkisuuteen saattaminen on lykkdytynyt, enemméin kuin mikdin muu tihin
on vaikuttanut se, ettd aineistoa ei aluksi ollut paljon. Asiantila on sittemmin
muuttunut; aivan viime vuosilta on ilahduttavan paljon tutkimusaiheeseen liii-
tyvaa kirjallisuutta ja oikeuskdytantod. Tamin aineiston merkitys tutkimuk-
selleni on ollut hyvin huomattava.

Alkuperéisestd tutkimussuunnitelmasta poiketen yksipuolinen tuomio jaa
erityisend asiakokonaisuutena esityksen ulkopuolelle; ndin siksi, ettd kohdak-
koin toteutuva oikeudenkiyntiuudistus koskettaa titi instituutiota enemmain
kuin varsinaisia poissaolosadnnéksii.

Oikeustieteen tohtori Juha Lappalainen on lukenut teokseni kisikirjoituk-
sen ja esittdnyt sen johdosta nikokohtia ja huomautuksia, jotka ovat olleet
kauttaaltaan asiallisia ja valaisevia. Lausun hinelle téstd parhaat kiitokseni.
Kiitdn my6s oikeustieteellistd tiedekuntaa sen'tyoténi kohtaan osoittamasta hy-
vantahtoisuudesta.

Helsingissd marraskuun 4 pidivina 1988

Lauri Hormia
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Guldener, Max: Schweizerisches Zivilprozessrecht. Dritte, verbesserte und vermehrte Auf-
lage. Ziirich 1979.

Gulson, J. R.: The philosophy of Proof. Second edition. London 1923,

Gdrde, N.—Engstromer, Thore—Strandberg, Tore—Séderlund, Erik: Nya rittegangsbal-
ken jamte lagen om dess inférande. Med kommentar. Stockholm 1949, (Garde, Nya
riattegangsbalken)

Hakulinen, Y. J.: Velkakirjalaki. Porvoo 1947.

— » — Velvoiteoikeus 1. Yleiset opit. Toinen laajennettu painos. Helsinki 1965.

Halila, Jouko: Arvostelu teoksesta Lauri Hormia, Todistamiskielloista rikosprosessissa I.
Vammala 1978. LM 1978 ss. 901—917.

— » — Konkurssioikeuden paapiirteet. Kolmas uusittu painos. Helsinki 1975.

— » — Konkurssipesan ja sen toimitsijain oikeudellisesta asemasta. Juhlajulkaisu Ilmari
Caseliuksen ja Aarne Rekolan 70-vuotispdivand 29.4.1963, Porvoo 1963, ss.
101—110.

— » — Nikokohtia yksipuolisen tuomion kéyttéalasta. LM 1966 ss. 470—477.

— » — Oikeudenkédyntimenettelyn 14. 1. 1972 annetulla lailla toteutetut osittaisuudistukset.
LM 1972 ss. 463—504.

— » — Oikeustieteellisist4 asiantuntijalausunnoista. LM 1954 ss, 213—225.

— » — Saako todistajana kuultu henkilo esiintyd jutussa oikeudenkdyntiasiamiehena? JFT
1954 ss. 251—256. '

— » — Takaisinsaanneista. Hamaldis-Osakunnan Juristikerho. 1935—1975. Hameenlinna
1975, ss. 44—53.

— » — Todistustaakan jaosta silmélla pitden erityisesti varallisuusoikeudellisia oikeussuh-
teita. Porvoo 1955.

— » — Tunnustamisesta. Siviiliprosessuaalinen tutkimus. Vammala 1950.
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Halila, Jouko: Ulosmittaus. Vammala 1979.

— » — Unohduksiin jadnyt korvaussdannos. DL 1985 ss. 286—292.

Halila, Jouko—Havansi, Erkki: Ulosotto-oikeuden oppikirja. Helsinki 1986.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi asianosaisia ja erdiden asioiden kisittelyjarjestysta
koskevien oikeudenkdymiskaaren sddnnésten muuttamisesta. 1971 vuoden valtio-
pdivdt n:o 12.

— » — Eduskunnalle hallintomenettelylaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. 1981 vuo-
den valtiopdivit n:o 88.

— » — Eduskunnalle laeiksi avioliittolain ja siihen littyvien lakien muuttamisesta. 1986
vuoden valtiopdivit n:o 62.

— » — Eduskunnalle ld4ninoikeuksien muodostamista alueellisiksi hallintotuomioistuimiksi
koskevaksi lainsdddannoksi. 1988 vuoden valtiopaivit n:o 65.

Hart, H. L. A.: The Concept of Law. Oxford 1970.

Hassler, Ake: Bevisritten och de extraordinira rattsmedlen. Kompendium. Andra upplagan.
Stockholm 1949. (Bevisrédtten)

— » — Om stéllféretradarskap i rittegang enligt svensk ratt. Ak. avh. Lund 1920.

— » — Skiljeforfarande. Stockholm 1966.

— » — Specialprocess. Stockholm 1972.

— » — Svensk civilprocessritt. En lirobok. Lund 1963. (Hassler)

Havansi, Erkki: Arvostelu teoksesta Juha Lappalainen, Vahingonkorvausvaatimuksesta ri-
kosjutussa. Vammala 1986. LM 1986 ss. 1116—1128.

— » — Menetetyn méaédrdajan palauttamisesta. DL 1981 ss. 48—82.

— » — Naikokohtia ulosottolain sisdltdmistd oikeudenkaynneista. JFT 1984 ss. 489—508.

Heinonen, Olavi: Lupaedellytysten soveltaminen (OK 30:3). Uudet sddnndkset muutoksen-
hausta hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen, Helsinki 1979, ss. 28—49.

Hemmer, Ragnar: Suomen oikeushistorian oppikirja. I. Kolmas, muuttamaton painos. Porvoo
1968.

Henckel, Wolfram: Prozessrecht und materielles Recht. Gottingen 1970.

von Hippel, Fritz: Wahrheitspflicht und Aufklarungspflicht im Zivilprozess. Bd. 3 der Frank-
furter wissenschaftl. Beitrdge. Frankfurt am Main 1939.

Holzhammer, Richard: Osterreichisches Zivilprozessrecht. Zweite, neubearbeitete Auflage.
Wien 1976.

Honkasalo, Brynolf: Vahvistuskanneoikeudesta ja sen edellytyksistd Suomen oikeuden mu-
kaan I. Aineelliset edellytykset. Helsinki 1928. (Vahvistuskanneoikeudesta)

Hormia, Lauri: Aineellinen oikeus ja prosessioikeus. LM 1971 ss. 157—163.

— » — Ennakkoilmoituksesta ulosmittauksessa. LM 1981 ss. 138—169.

— » — Todistamiskielloista rikosprosessissa 1. Oikeudellinen tutkimus. Vammala 1978. —
Todistamiskielloista rikosprosessissa I1. Oikeudellinen tutkimus. Vammala 1979.

— » — Vilimiesten palkkioiden moitteesta. DL 1968 ss. 119—133.

Hurwitz, Stephan: Om begrepet »retlig Interesse» i Procesretten. Kebenhavn 1956.

Hurwitz, Stephan—Gomard, Bernhard: Tvistemal. 5. oplag. Kebenhavn 1968.

Huttunen, Kauko: Uusien muutoksenhakua koskevien sdanngsten vaikutus hovioikeusme-
nettelyyn. Uudet sddnnokset muutoksenhausta hovioikeuteen ja korkeimpaan oi-
keuteen, Helsinki 1979, ss. 85—102.

af Hillstrém, Erik: Om villfarelse sasom divergens mellan vilja och forklaring vid ratts-
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handlingar pa formogenhetsriattens omrade. Ak avh. Helsingfors 1931. (Om vilifa-
relse)

Hamdldinen, Veikko: Suullisesta kisittelysta hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.
DL 1984 ss. 521—534.

Jacobsson, Ulla: Aberops- och bevisborderegler i lagsokningsforfarandet. SvJT 1968 ss.
707—732.

Jokela, Antti: Periaatteellisia nakékohtia oikeuskdytdnnén merkityksestd. LM 1984 ss.
189—201.

— » — Tuomioistuimet ja valimiesmenettely. LM 1985 ss. 510—524.

Kallenberg, Ernst: De ordindra devolutiva rittsmedlen i den svenska civilprocessen. 2. uppl
Lund 1922.

— » — Svensk civilprocessritt I (1 ja 2, 2. painos, 3—35) ja II (1—7). Lund 1922—1939.
(Kallenberg I—1II)

Karhunen, Martti: Kokemuksia asunto-oikeuksien toiminnasta. LM 1974 ss. 807—815.

Kilpid, Heikki: Negotiorum gestio-sddnnostosta. DL 1987 ss. 415—427.

Kiviharju, Ukko—Joutsen, Matti: Tuomioistuimen toiminta. Helsinki 1987,

Klami, Hannu Tapani: Ennakkotapausten sitovuudesta Suomen oikeudessa. DL 1986 ss.
159—173.

— » — Historialliset aspektit positiivisoikeudellisessa tutkimuksessa. LM 1970 ss. 47—66.

— » — Tarpeettomista lykkdyksistda. DL 1980 ss. 513—522.

Kohler, Josef: Der Prozess als Rechtsverhiltnis. Prolegomena zu einem System des C1v1l-
prozesses. Mannheim 1888.

Komiteanmietinté 1965:B 62. OK 12 luvun tarkistustoimikunnan mietinté. Ehdotus halli-
tuksen esitykseksi eduskunnalle asianosaisen poissaoloa koskevien oikeudenkdymis-
kaaren sddnndsten uudistamisesta. Helsinki 1965.

Konttinen, J. H.: Negotiorum gestiosta ja edustuksesta ilman valtakirjaa siviiliprosessissa.
DL 1921 ss. 416—433,

Koskinen, Pekka: Kanteen muuttamisesta siviiliprosessissa. DL 1968 ss. 101—112.

Koulu, Risto: Ulosotto menettelyni. Erityisesti ulosmittauksen kannaita. Helsinki 1988.

Kulla, Heikki: Hallintomenettely ja menettelyoikeus. Turun yliopiston julkisoikéuden lai-
toksen julkaisuja N:o 24. Turku 1982,

Kurvinen, Pekka: Pédaasiaratkaisuista hallintoprosessissa. LM 1975 ss. 616—635.

Kylikallio, Juhani: Méaridosainen yhteisomistusoikeus. Vammala 1965.

Lager, Irma: Asiamiehen unohduksesta ja erehdyksestd menetetyn médriajan palautuspe-
rusteena. DL 1980 ss. 233—248.

— » — Menettelysdannoksistd hallintolainkidytossa. LM 1969 ss. 51—68.

— » — Suppeatutkintaisista lainkayttolajeista. Helsinki 1988.

— » — Todistuskeinoista hallintolainkdytossd. LM 1969 ss. 771—791.

— » — Tuomionpurun edellytyksista siviili- ja hallintoprosessissa. Helsinki 1972.

— » — Uudistunut muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen. Helsinki 1979.

— » — Uudistunut muutoksenhakumenettely alioikeudesta ylioikeuteen. DL 1979 ss. 4—30.

Lainvalmistelukunnan julkaisuja: Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi oikeu-
denkidymiskaaren asianosaisia ja erdiden asioiden kasittelyjarjestysta koskevien sdin-
nosten muuttamisesta. Helsinki 1969. (Lvk 3/1969)

Lappalainen, Juha: Laillisen oikeudenkdyntivaltuutuksen puuttumisen seurauksista alioi-
keusmenettelyssi. LM 1979 ss. 243-—261.
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Lappalainen, Juha: Oikeustapauksen selostus (Oliko oikeudenkéynnin aikana esitetty vaatimus
jatettdva tutkimatta kiellettynd kanteen muuttamisena) LM 1983 ss. 834—838.

— » — Oikeustapauksen selostus (Riitajutun palauttaminen ja palautetun jutun uusi késit-
tely) LM 1987 ss. 92—96.

— » — Oikeustapauksen selostus (Yksipuolinen tuomio) DL 1988 N:o 7—8 ss. 51—=55.

— » — Oikeustosiseikka ja todistustosiseikka prosessioikeudellisina peruskasitteind. LM 1986
ss. 756—770.

— » — Rikesakko- ja rangaistusmairaysmenettelyn vertailevaa tarkastelua. LM 1983 ss.
425—454.

— » — Todistajan esteellisyydestd. Prosessioikeudellinen tutkimus oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 18 §:n tulkinnasta. Helsinki 1988.

— » — Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vam-
mala 1986.

— » — Virheellisen lainhuudatuspiitoksen oikaisemisesta. Tutkimus oikaisun prosessuaa-
lisista edellytyksistd. Moniste. Helsinki 1977.

— » — Yksipuoliseen tuomioon liittyvid muutoksenhakukysymyksia. DL 1987 ss. 61—84.

Larsson, Sven: Arvostelu teoksesta Robert Boman, Om &beropande och aberopsborda. Stock-
holm 1964. SvJT 1967 ss. 11—36.

— » — Forlikning i wvistemal. Uppsala 1958.

Leivonen, Johannes: Uudet sidnnokset muutoksenhakemusten kisittelystd korkeimmassa
oikeudessa. Korkein oikeus 60 vuotta, Helsinki 1979, ss. 107—133.

Lent, Friedrich: Zur Unterscheidung von Lasten und Pflichten der Parteien im Zivilprozess.
ZZP, Band 67 (1954), ss. 344—356.

Leskinen, Risto: Oikeudenkéyntiasiamiehen kelpoisuusvaatimuksia ja oikeudenkéyntival-
tuutusta koskevista uusista siaannoksistd. Suomen lakimiesliiton XI lakimiespdivien
poytékirjat, Vammala 1960, ss. 52—64.

Lihné, Nils Borje: Betalningsforeldggande. Stockholm 1973.

— » — Lagsodkning. Stockholm 1968.

Lindstrém, Ilkka: Ajatuksia ajasta ja oikeudenkdytostd alioikeudessa. LM 1978 ss. 887—897.

Lundstedt, A.V.: Om biintervention. Ett institut i svensk civilprocessratt. Lund 1911.

Maguire, John MacArthur: Evidence: Common sense and common law. Chicago 1947.

Makkonen, Kaarle: Zur Problematik der juridischen Entscheidung. Eine strukturanalytische
Studie. Turku 1965.

Merikoski, V.: Asianosaisen kuuleminen hallinto-oikeudellisena sadnnostond. LM 1953 ss.
181—204.

— » — Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelmi I. Vammala 1959.

— » — Vapaa harkinta hallinnossa. Vammala 1958.

Meyer, Jiirgen: Dialektik im Strafprozess. Tiibingen 1965.

Munch-Petersen, H.: Den danske Retspleje, I. 2. Udgave. Kebenhavn 1923, Uforandret
Optryk 1936; 11. 2. Udgave. Kebenhavn 1924, Uforandret Optryk 1936.

Muukkonen, P. J.: Esisopimus. Siviilioikeudellinen tutkimus. Vammala 1960.

Miinzberg, Wolfgang: Zum Begriff des Versaumnisurteils. JuS 1963 ss. 219—224.

Moller, Gustav: Domstolen och icke dberopade omstiandigheter. JFT 1984 ss. 332—349.

— » — Om upphivande av 4domda utevarosanktioner vid laga forfall. JFT 1973 ss.
365—374.

— » — Vilimiesmenettelyn puolueettomuudesta. LM 1986 ss. 771—795.
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Moller, Gustav: Vilityssopimuksen tekemisestd ja tulkinnasta. DL 1984 ss. 352—374.

Nehrman, David: Inledning til then swenska Processum Civilem, & nyo 6kt och forbittrad.
Stockholm och Uppsala 1751. .

Nevdi, Laszlo: Unkarin kansantasavallan siviiliprosessioikeuden perusteet. LM 1969 ss.
925—945.

Nuorvala, Aarne: Hallintolainkdyt6n kehittdminen. LM 1978 ss. 363—372.

— » — Korkein hallinto-oikeus uuden ajan kynnykselldi. LM 1978 ss. 522—561.

— » — Oikeusvaltioajattelu ja kansalaisen oikeusturva hallintolainkdyton kehittdmistyén
lahtokohtana. LM 1978 ss. 221—228.

Oikeusministerion lainsdadantoosaston julkaisu. 17/1980. Ehdotus poytikirjaa sekd tuo-
miota ja paitostd koskeviksi oikeudenkdymiskaaren sadnnoksiksi. Timo Makinen—
Kauko Huttunen—Reino Ketola—Touko Kosonen—Martti Leistén—Lauri Melan-
der. Helsinki 1980. (OLJ 17/1980)

— » — 6/1981. Ehdotus yhden tuomarin istuntoa ja riita-asian valmistelua koskeviksi sd4n-
noksiksi. Paavo Salervo—Kauko Kuisma—Per Lindholm—Erik Svinhufvud. Hel-
sinki 1981. (OLJ 6/1981)

Ojanen, [lmari: Staattisesta dynaamiseen oikeuteen — ajatuksia oikeustieteen normatiivi-
sesta ja ei-normatiivisesta kielestd. LM 1970 ss. 1083—1099.

Olivecrona, Karl: Bevisskyldigheten och den materiella réitten. Uppsala 1930. (Bevisskyldig-
heten)

— » — Det rittsliga spraket och verkligheten. Lund 1964. (Spraket)

— » — Domen i tvistemal. Lund 1942,

— » — Domstolar och tvistemal. 18. uppl. Lund 1978.

— » — Lagens imperativ. Lund 1942. .

— » — Ritt och dom. Stockholm 1960.

— » — Utsokning. 9. uppl. Lund 1978.

Palme, W. A.: En kort framstéllning av Finlands frivilliga réttsvard. Helsingfors 1939.

— » — Om civilprocessens begrepp och avgrinsning fran den frivilliga réttsvarden enligt
géllande processritt. Tammerfors 1933. (Civilprocessens begrepp)

— » — Om forfarandet vid lagfart enligt gdllande ritt i Finland. Helsingfors 1939.

Palmgren, Bo: Konkursforutsattningarna. En studie i Finlands géillande konkursritt. Hel-
singfors 1936.

— » — Tredskodomens tillimpningsomrade. JFT 1961 ss. 1—6.

Parikka, Olavi: Rikosjutun vastaajalle asetettavista lykkdysuhista ja vastaajan noutamises-
ta jatkokésittelyyn. DL 1983 ss. 43—49.

— » — Vastaajan poissaollessa esitetyn kuluvaatimuksen tutkimisesta. DL 1982 ss. 141 —144.

— » — Vilitys- ja oikeuspaikkasopimus maksamismadrdysmenettelyssa. DL 1983 ss.
480—488.

Pasanen, Jukka: Muutoksenhaku hovioikeuteen asianosaisen kannalta. Uudet sddnnokset
muutoksenhausta hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen, Helsinki 1979, ss.
55—75.

Peters, Karl: Beweisverbote im deutschen Strafverfahren. Gutachten fiir den 46. Deutschen
Juristentag. Verh. des 46. DJT, Bd. I, 3 A, ss. 91—166.

— » — Strafprozess. Ein Lehrbuch. 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Karlsruhe
1966. )

Rautiala, Martti: Lapsioikeus. 2. tdyd. painos. Helsinki 1981.
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Reinikainen, Veikko: Jutun palauttamisesta. Prosessioikeudeilinen tutkimus. Vammala 1956.

— » — Prosessinedellytyksen puuttumisen oikeusseuraamuksista. Vammala 1958. (Proses-
sinedellytykset)

— » — Sivuviliintulointressista siviiliprosessissa. LM 1951 ss. 437—462.

Reinl, Kurt: Das Versaumnisurteil und seine Anfechtung. JBI 1965 ss. 346—355.

Rekola, Aarne: Saamisoikeuden vanhentuminen Suomen lain mukaan Il. Vammala 1938.

Roeder, Hermann: Lehrbuch des osterreichischen Strafverfahrensrechtes. Zweite, vollsén-
dig neubearbeitete Auflage. Eisenstadt 1976. '

Roos, Ole: Partsféorhor som bevismedel. JFT 1985 ss. 78—98.

Ross, Alf: Om ret og retfaerdighed. En indferelse i den analytiske retsfilosofi. 2. oplag.
Kobenhavn 1966. :

Riiping, Heinrich: Der Grundsatz des rechtlichen Gehors und seine Bedeutung im Strafver-
fahren. Strafrectliche Abhandlungen 26. Berlin 1976.

Saarenpiid, Ahti E.: Elatusavun muuttuminen, muuttaminen ja palauttaminen. Heikki Mattila
(toim.): Lapsioikeuden paépiirteet, Jyvaskyld 1981, ss. 176—215.

Saarni-Rytkold, Maarit: Siviiliprosessin oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hovioikeu-
dessa. LM 1967 ss. 203—217.

Salervo, Paavo: Muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskeva uusi lainsdddanté. Uu-
det sdadnndkset muutoksenhausta hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen, Helsinki
1979, ss. 7—27.

Saraviita, Ilkka: Muutama sana Korkeimman oikeuden ennakkopiitosten sitovuudesta. LM
1985 ss. 373—376.

Sauer, Wilhelm: Allgemeine Prozessrechtslehre. Zugleich eine systematische Schulung der
zivilistischen und kriminalistischen Praxis. Berlin—Detmold—Koéln—Miinchen 1951.

Savolainen, Matiti: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus. Helsinki 1984.

Schima, Hans: Die Versaumnis im Zivilprozess. Leipzig und Wien 1928. (Schima)

Schwalm, Georg: Der objektive Wille des Gesetzgebers. Festschrift fiir Ernst Heinitz zum
70. Geburtstag, Berlin 1972, ss. 47—63.

Schéonke, Adolf: Das Rechtschutzbedirfnis. Studien zu einem zivilprozessualen Grundbe-
griff. Detmold 1950.

— » — Lehrbuch des Zivilprozessrechts. 7. neubearbeitete Auflage. Karlsruhe 1951. (Zi-
vilprozessrecht; taimi painos on Schénken omia kannanottoja sisaltava viimeinen
painos.)

Schonke, Adolf—Baur, Fritz: Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht. 7. Aufl.
Karlsruhe 1956.

Siegrist, Edgar: Grundfragen aus dem Beweisrecht im Zivilprozess. Bern 1938.

Sigander, Sven: Om svarandens utevaro i indispositiva tvistemal. SvJT 1973 ss. 249—251.

Sinkkild, Osmo: Takavarikko ja lainhakumenettely oikeudenkéyntid korvaavana menette-
lyna. Konkurssi- ja ulosotto-oikeutta, Helsinki 1979, ss. 153—165.

Sjogren, Wilhelm: Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736. VIII. Uppsala 1909.

Sjostrém, Bertil: Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituksessa. LM 1936 ss. 37—56.

— » — Das Zivilprozessrecht in Finnland. (Leske, Franz—Loewenfeld, W.: Die Rechts-
verfolgung im internationalen Verkehr. Der Zivilprozess in den europiischen Staa-
ten und ihren Kolonien). Bd. I. Neue Bearbeitung. 2. Lieferung, Berlin 1931, ss.
513—540.

— » — Muodollisesta prosessinjohdosta alioikeudessa tavallisissa riita- ja rikosasioissa Suo-

XVIII Lihdekirjallisuus

]



https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH

Lahdekirjallisuus XIX

men oikeuden mukaan. Suomentanut ja muuttuneen lainsdadinnén aiheuttamin
muutoksin ja lisdyksin varustanut Paavo Alkio. Turku 1948. (Sjéstrém—Alkio,
Muodollisesta prosessinjohdosta)

— » — Om tredskodom enligt finsk och svensk civilprocessritt. Ak. avh. Helsingfors 1916.
(Sjostrém)

Skeie, Jon: Den norske civilprosess [-—III. Annen utgave. Oslo 1939—1940.

Sokka, Markku: Huoneenvuokra-asioista Helsingin hovioikeuden kédytiannén valossa. LM
1975 ss. 998—1024.

Sperl, Hans: Urteile in Versdaumnisfillen nach osterreichischem Zivilprozessrecht. Wien 1898.

Statens offentliga utredningar 1938: 44. Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk
II. Motiv m.m. Stockholm 1938. (SOU 1938: 44)

Stein, Friedrich: Das private Wissen des Richters. Leipzig 1893.

Steuerwald, Hans: Das Versaumnisverfahren im Zivilprozess der wichtigsten ausserdeutschen
Kulturstaaten Europas. Berlin 1938. (Versdumnisverfahren)

Stromholm, Stig: Anvandning av utlindskt material i juridiska monografier. SVJT 1971 ss.
251—263.

Stahlberg, K. J.: Suomen hallinto-oikeus. Toinen, uudistettu painos. Helsinki 1928. (Hal-
linto-oikeus)

Sundstrom, Bruno A.: Asianosaiskésitteestd Suomen siviiliprosessioikeudessa 1. Himeen-
linna 1923. (Salmiala, Asianosaiskisitteesti)

Sundstrém, C. E.: Tolv studier i processuella spoérsmal. Stockholm 1969.

Takki, Tapio: Avioliiton purkamista koskevien oikeudenkiyntien erityispiirteita. Juhlajul-
kaisu Tauno Tirkkonen 2. 8. 1968, Vammala 1968, ss. 188—215.

— » — Lainhaku- ja maksamisméardysmenettelyissd annettavien ratkaisujen oikeusvoima-
kykyisyydesta. LM 1967 ss. 244—259.

— » — Ongelmakeskeisesté lihestymistavasta juridisessa tutkimuksessa. Lakimiesuutiset
2/1983 s. 34.

Tarjanne, Tapio: Asianosaisseuraanto Suomen siviiliprosessissa. Helsinki 1929.

Tirkkonen, Tauno: Kanteenmuutoskielto siviiliprosessissa. LM 1960 ss. 630—645.

— » — Kontradiktorisesta periaatteesta siviiliprosessissa. LM 1964 ss. 1006—1012.

— » — Oikeusvoimasta. Sen luonne ja subjektiivinen ulottuvuus Suomen siviiliprosessioi-
keudessa. Helsinki 1933.

— » — Suomen prosessioikeus padpiirteittédin. Kolmas, uusittu painos. Porvoo—Helsinki
1969.

— » — Suomen rikosprosessioikeus 1. Toinen uusittu painos. Porvoo 1969. (Rp I) — Suo-
men rikosprosessioikeus II. Toinen uusittu painos. Porvoo 1972. (Rp 1I)

— » — Suomen siviiliprosessioikeus I. Toinen uusittu painos. Porvoo 1974. (Sp I) — Suo-
men siviiliprosessioikeus II. Toinen uusittu painos. Toimittanut Jouko Halila. Porvoo
1977. (Sp 1I)

— » — Totuus oikeudenkaynnissd. Suomalaisen tiedeakatemian esitelmiit ja poytikirjat 1961.
Helsinki 1962. (Totuus)

— » — Uusi todistuslainsdadidnté. Laki oikeudenkdymiskaaren 17 luvun muuttamisesta.
Vammala 1949,

— » — Valimiesmenettely. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1943.

Trygger, Ernst: Arvostelu teoksesta R. A. Wrede, Finlands gallande civilprocessratt. Hel-
singfors 1911—1912. JFT 1913 ss. 47—66.


https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH

Tuomivaara, Sakari: Maksamisméairdys ja yksipuolinen tuomio. Suomen lakimiesliiton XI
lakimiespdivien p6ytikirja 1960, Vammala 1960, ss. 43—51.

Ullman, Magnus: Har svaranden ritt till skiljedom nar karanden aterkallat sin talan? SvJT
1980 ss. 139—141.

Welamson, Lars: Lakarsekretessen. En rittslig undersékning. Stockholm 1962.

Widegren—Agvald, Gunnel: Mera om svarandens utevaro i indispositiva tvistemal. SvJT
1973 ss. 529—530. '

Wiget, Felix: Die Kontumaz des Scheidungsbeklagten, insbesondere nach ziirch. Zivilpro-
zessrecht. Festgabe fiir A. Egger, Ziirich 1945, ss. 323—338.

Wilhelmsson, Thomas—Sevon, Leif: Korkolaki ja viivéistyskorko. Vammala 1984.

Vilkkonen, Eero: Hallintolainkaytto 1. Helsinki 1976.

— » — Hallintolainkdyt6n alasta. Vammala 1973.

— » — Hallintotoimen mitdttémyydestd. Vammala 1970.

— » — Merkityssisillon antamisesta liikevaihtoverolain sanonnalle »liiketoiminta». LM 1967
ss. 371—382.

— » — Jos hallintoviranomainen asianosaista kuultuaan asiaa uudelleen selvitellessaén saa
tietoonsa aineistoa, joka on kysymyksessi olevalle asianosaiselle epdedullista, niin
onko hanti uudelleen kuultava vai voidaanko asia ratkaista hdntd kuulematta? JFT
1980 ss. 168—181.

Virkkunen, Aino: Avioliiton solmiminen ja purkaminen. Néikokohtia ennen ja jalkeen 1. 1.
1988. LM 1987 ss. 907—942.

Virolainen, Jyrki: Lykkaysfrekvenssistd. DL 1980 ss. 301—304.

— » — Materiaalinen prosessinjohto. Helsinki 1988. (Virolainen)

— » — Materiaalisesta prosessinjohdosta. LM 1983 ss. 148—173.

— » — Oikeustapauksen selostus. (Vaittamistaakka) LM 1987 ss. 575—580.

— » — Viittamistaakasta vihiasen. LM 1985 ss. 973—1006.

Wrede, R. A.: Domarens processledning i tvistemdl. Valda Jundlska uppsatser I, Helsing-
fors 1924, ss. 193—248.

— » — Finlands géllande civilprocessritt. Forsta bandet, utgiven av Bo Palmgren Neljis
painos. Vammala 1953. — Andra bandet. Tredje omarb. upplagan. Helsingfors
1923. (Wrede I—II)

— » — Fordras f6r tredskodom fullt bevis? JFT 1888 ss. 349—358.

— » — Grunddragen av bevisritten enligt géllande lag. Helsingfors 1894. (Bevisritten)

— » — Processinvindningarna enligt finsk allmén civilprocessratt. Ak. avh. Helsingfors
1884. (Processinvdndningarna)

von Wright, Georg Henrik: Logiikka, filosofia ja kieli. Keuruu 1958.

Vuorio, Jorma: Tyosuhteen ehtojen maaraaminen. Helsinki 1955.

Yiostalo, Matti: Testamentin moitetta koskevia kysymyksia. LM 1953 ss. 570—589.

— » — Testamentin moitteesta. Helsinki 1953.

Zahle, Henrik: Om det juridiske bevis. Kebenhavn 1976.

— » — Udeblivelsesdomme. Om parternes udeblivelse i civile dnsposmve retssager. Viborg
1983. (Zahle)

XX Lahdekirjallisuus



https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH

A

AL
Alkoholil
ALVL
AO
AULapsiL
av

DL

dZPO

Elatusturval
HakKasL
HE
HMenL
HO
HolhL
HVL
HVLOikL
ibid.

IsL
JakoL
JBI

JFT

JuS
Kauppal
KiinA

KK

KO

KOM
KorkoL
KS

L

LL

LM

LOL
LSL

LYHENTEITA

Asetus
Avioliittolaki 13. 6. 1929/234
Alkoholilaki 26. 7. 1968/459

= L avioliittolain voimaanpanosta 13. 6. 1929/235

asunto-oikeus

L avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista 27. 7. 1922/173

alaviite

Defensor Legis. Suomen Asianajajaliiton d4dnenkannattaja
Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877 in der Fassung der Bekanntmac-
hung vom 12. September 1950 (Saksan liittotasavalta)

L lapsen elatuksen turvaamisesta 28. 1. 1977/122

L hakemusasioiden kisittelystd yleisessd alioikeudessa 30. 4. 1986/307
hallituksen esitys eduskunnalle

Hallintomenettelylaki 6. 8. 1982/598

hovioikeus .

Holhouslaki 19. 8. 1898/34

Huoneenvuokralaki 10. 7. 1987/653

L oikeudenkdynnistd huoneenvuokra-asioissa 10. 8. 1973/650

ibidem (samassa paikassa)

Isyyslaki 5. 9. 1975/700

Jakolaki 14. 12. 1951/604

Juristische Blétter (Wien)

Tidskrift, utgiven av juridiska féreningen i Finland

Juristische Schutung

Kauppalaki 27. 3. 1987/355

A kiinnityksesta kiinteddn omaisuuteen 9. 11. 1868/32

V. 1734 lain kauppakaari

kihlakunnanoikeus

komiteanmietintd

Korkolaki 20. 8. 1982/633

Konkurssisdants 9. 11. 1868/31

laki

L lainhuudatuksesta ja kiinteistonsaannon moittimisajasta 28. 2. 1930/86

= Lakimies. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen aikakauskirja

Laaninoikeuslaki 31. 12. 1974/1021

= Lag (1946:808) om lagsokning och betalningsforeliggande (Ruotsi)


https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH

XXIl Lyhenteitd

Lvk = lainvalmistelukunta

MaksMiarL, = Maksamismadradyslaki 16. 7. 1954/319

MDR = Monatschrift fiir deutsches Recht

MOL = L maksuttomasta oikeudenkéynnistd 2. 2. 1973/87

NJA = Nytt Juridiskt Arkiv

OA = Eduskunnan oikeusasiamies

OikTL = L varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13. 6. 1929/228

OK = V. 1734 lain oikeudenkdymiskaari

OYL = Osakeyhtiolaki 29. 9. 1978/734

PatenttiA = Patenttiasetus 26. 9. 1980/669

PatenttiL = Patenttilaki 15. 12. 1967/550

PK = Perintokaari 5. 2. 1965/40

RangMairL = L rangaistusméadrayksestd 27. 2. 1970/146

RB = Rittegangsbalken 18. 7. 1942 (Ruotsi)

RikeSL = Rikesakkolaki 21. 1. 1983/66

RO = Raastuvanoikeus

Rpl. = Lov om rettens pleje 11. 4. 1916 (Tanska)

RTA = A rangaistusten tdytdntéonpanosta 19. 12. 1889/39

SML = Lag den 14 juni 1929 om skiljemin (Ruotsi)

SOuU = Statens offentliga utredningar (Ruotsi)

SvIJT = Svensk Juristtidning

TavaraML = Tavaramerkkilaki 10. 1. 1964/7

TfR = Tidsskrift for Rettsvitenskap

TulliL = Tullilaki 14. 7. 1978/573

tvml. = lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13. august 1915 (Norja)

UK = V. 1734 lain ulosottokaari

UL = Ulosottolaki 3. 12. 1895/37

VahKL = Vahingonkorvauslaki 31. 5. 1974/412

VakSL = Vakuutussopimuslaki 12. 5. 1933/132

ValtuusRL = L erditd valtuuslakeja vastaan tehtyjen rikosten rankaisemisesta 28. 6.
1958/305

VeriTL = L eraistd veri- ja muita periytyvia ominaisuuksia koskevista tutkimuksista
5.9. 1975/702

vm. = viimeksi mainittu

VML = L vilimiesmenettelystd 4. 2. 1928/46

ZZP = Zeitschrift fiir deutsche Zivilprozess und das Verfahren in Angelegenhei-
ten der freiwillingen Gerichtsbarkeit. Begriindet von H. Busch

6ZPO = Gesetz vom 1. August 1895 iiber das gerichtliche Verfahren in Biirgerlichen

Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung; Itédvalta)



https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH

I LUKU

JOHDANTO

A. ALUSTAVIA NAKOKOHTIA ASIANOSAISEN POISSAOLOSTA

1. Siviiliprosessi edellyttdd aina kahta asianosaista, kantajaa ja vastaa-
jaa.! Kyseessa oleva prosessiperiaate, kaksiasianosaisuus, liittyy itse siviilipro-
sessin rakenteeseen. Kukaan ei voi kidydd oikeutta itsensid kanssa.?

Viimeaikaiseen lainsdddantoon sisiltyy puheenalaisessa suhteessa erit-
tdin havainnollinen oikeudellinen jirjestely: HolhL 17 d §:n (L:ssa 8. 4.
1983) mukaan holhottavaksi julistamista koskeva asia pannaan vireille
hakemuksella, jos hakija itse pyytad, ettd hidnet julistettaisiin holhotta-
vaksi. Asialegitimoituja henkilité tdllaisessa asiassa ovat holhottavaksi
esitettdvidn puoliso ja sukulainen. Nimi henkil6t samoin kuin holhous-
lautakunta voivat lainkohdan mukaan nostaa holhottavaksi julistamista
koskevan kanteen.?

! Mainittua seikkaa havainnollistaa, ettd vanhempi lakikieli kaytti asianosaista tarkoit-
taessaan termid »riitapuoli» (sitd vanhempi termii »riitaveljes»). Siten esim. OK 12: 2 A:ssa
7. 9. 1901: »Jos riitapuoli esteetonna on poissa, kun juttu ensikerran on esilla. . .»

Tekstissa lausutun johdosta muutoin ks. Granfelt, Den materiella processledningen s.
13 ja 71; Salmiala (Sundstrém), Asianosaiskisitteesta Suomen siviiliprosessioikeudessa I s.
54; Sjostrom s. 6; Tirkkonen, Sp I s. 304; Wrede1s. 211, Ks. lisdksi Palme, Civilprocessens
begrepp s. 176: »Parterna i varje civilprocess dro att betrakta som motparter.» Vrt. Ekeldf
I's. 17: »Da det i en rattegdng forekommer flera dn tva parter, dro de som har gemensam
motpart varandras medparter.»

Prosessin rakentuminen kahden asianosaisen osallistumiselle (»Zweiparteienprozess»)
vaikuttaa sen, ettd menettelyn muoto on kontradiktorinen; ks. Sauer, Allgemeine Prozess-
rechtslehre s. 80.

2 Siten on katsottava, ettd kanne on kielletty esim. saman yrityksen kahden haaraliik-
keen vililld. Ja kanteesta tulee kielletty, kun molemmat asianosaiset sulautuvat yhdeksi oi-
keussubjektiksi (esim. perintd, kahden osakeyhtién fuusio).

3 Uusi lainsdiddiantd (mm. hakemusasioiden kisittelyé yleisessd alioikeudessa koskeva
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Prosessin rakenne puolestaan on enemman tai vihemman yhteydessi pro-
sessin tarkoitukseen. Téssa suhteessa on oleellista, ettd siviiliprosessin avulla
annetaan oikeussuojaa oikeusyksiléiden subjektiivisille oikeuksille. Vaitettyd
aineellisella elaménalueella esiintyvai oikeutta vastaan vaitetty velvollisuus. Mil-
loin subjektiivisen oikeuden olemassaolo joudutaan sitovasti vahvistamaan, ta-
mi tapahtuu menettelyssd, jossa tuosta oikeudesta intressoidut henkilotahot
esiintyvit toistensa vastapuolina. Heid4n etunsa ovat vastakkaiset. Yleensa ky-
seessid on oikeusriita, jolloin oikeussuhteen osapuolten kesken vallitsee erimie-
lisyys joko oikeussuhteen olemassaolosta tai oikeussuhteesta johtuvien vastak-
kaisten oikeuksien ja velvollisuuksien sisillostéd tai laajuudesta.?

Tuomioistuimen oikeussuojan antamisena niayttaytyva toiminta ei tosin valt-
tamatta edellytéd oikeusriitaa: »prosessi» ja »oikeusriita» eivét ole samaa mer-
kitsevid sanoja. Ei ole harvinaista, etti asianosaisten vélinen oikeussuhde kaik-
kine vaikutuksineen on tiysin selvi ja riidaton, mutta velvoitettu osapuoli ei
kayttaydy objektiivisen oikeustilan vaatimalla tavalla.> Jos velallinen ei varat-
tomuuden tai maksuhaluttomuuden vuoksi maksa selvdd ja erddntynytté ra-
havelkaansa, sitd sellaisenaan kiistdmaéttd, syntyy kylld prosessi mutta ei oi-
keusriita. Samoin tapahtuu, jos vuokraoikeutensa menettinyt vuokralainen kiel-
taytyy muuttamasta, vuokrasuhteen paattymisté sindnsa kiistimétta. Tuomio-
istuin ei saa késiteltdvikseen oikeusriitaa vaan yksinkertaisesti siviilijutun. Eri
asia on, ettd lakikielessi kdytetadn tdllaisistakin jutuista vakiintunutta nimi-
tystd »riita-asia».

Riippumatta siitd, onko kantajan kanne objektiivisesti perusteltu eli aineel-
lisen siviilioikeuden mukaan hyviksyttidvi, niin asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, pelkilld kiistamatta jattamiselld on riidattomaksi tekevd vaikutus. Jos
kantaja tai vastaaja tillaisessa asiassa tunnustaa jonkin seikan, tunnustettu seik-
ka tulee riidattomaksi.® Ne yksityisoikeudelliset intressit, jotka ovat siviilipro-

2 I luku. Johdanto

L 30. 4. 1986 samoin kuin oikeudenkéyntii avioeroasioissa koskeva AL 28—32 § L:ssa 16.
4. 1987) on saattanut antaa aiheen kisitykselle, ettd useimmat nykyaan kanteella vireille pan-
tavat siviiliasiat voitaisiin teoreettisesti yhta perustellusti aloittaa hakemuksella. Kasitys on
torjuttava. Vrt. hakemus—kanne—syyte.

4 Ks. Frey, Skiljemannainstitutet s. 7; Sjéstrom s. 1; Tirkkonen, Sp I s. 19 ja 22; Wre-
de 1 s. 28. Erityisesti (siviili-)prosessin tarkoituksesta esitetyistd kasityksistd ks. Palme, mt.
ss. 9—352; seki laajasta ulkomaisesta kirjallisuudesta esim. Henckel, Prozessrecht und ma-
terielles Recht ss. 5—8.

s Ks. Palme, mt. s. 168/69; Olivecrona, Domstolar och tvistemal s. 36; Schonke, Zi-
vilprozessrecht s. 1; Guldener s. 31/32.

6 Positiivisoikeudellisesti tdma perustuu OK 17: 4.1:n 1. virkkeeseen. Ks. sen johdos-
ta esim. Halila, Tunnustamisesta s. 71 ja 314/15.
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Alustavia nakokohtia 3

sessin kohteena, ovat yleensi sellaisia, etts subjektit saavat niistd vapaasti maa-
rdtd. Tastd johtuu, ettd suurin osa tuomioistuimien késiteltiviksi valikoituvis-
ta jutuista on sellaisia, joissa asianosaiset voivat nyt kuvatuin — ja muullakin
— tavoin kayttdd oikeuttaan midriti siviiliprosessin kohteesta. Asianosainen
voi esimerkiksi tuomioistuinta sitovasti myoéntdd vastapuolen esittimin vaa-
teen oikeaksi. Asianosaisten vallassa on niin ikddn milloin tahansa luopua oi-
keudenkdynnisté tai solmia vireilld olevassa jutussa sovinto. Luopumisesta ja
sovinnosta on se seuraus, ettid oikeudenkdynti padttyy muulla tavalla kuin tuo-
mioon. Néin kdy myos siind tapauksessa, ettd jutun ollessa tuomioistuimessa
vireilld riitapuolet jattdvit sen vélimiesten ratkaistavaksi. T#td asianosaisten
valtaa méarita siviiliprosessin kohteesta sanotaan madraamis- eli dispositiivi-
seksi periaatteeksi ja niit4 riita-asioita, joissa t4té periaatetta noudatetaan, vas-
taavasti dispositiivisiksi riita-asioiksi.’

Annettu kuvaus dispositiivisen riita-asian késitteestd on alustava. Tdyden-
tdvid ulottuvuuksia se tulee saamaan asteittain tutkimuksen orgaanisen ete-
nemisen myotd. Kasitteen valmistava esille ottaminen jo téssd systemaattises-
sa yhteydessd perustuu tutkimuksellisiin syihin: Kun myéhemmassi esitykses-
sd puhutaan oikeudenkdynnisté ja sen kohteesta, tarkoitetaan yleens4, ellei toi-
sin sanota tai esitysyhteydestd muuta ilmene, juuri dispositiivisia riita-asioita,
tdmédn tutkimuksen eristid keskeistd késitetta.

2. Siitd perusasetelmasta, ettd siviiliprosessissa on kaksi asianosaista, joi-
den edut ovat vastakkaiset, johtuu, ettii asianosaisen edun mukaista yleensi
on olla saapuvilla asiaa tuomioistuimessa késiteltidessd. Laki edellyttaikin nor-
maaliksi asiantilaksi, ettd molemmat asianosaiset ovat huolehtimassa asiaan
liittyvistd eduistaan.® Kantajan luonnollisena pyrkimykseni on saada tuomio-
istuin vakuuttuneeksi siit4, ettd kanne on perusteltu; vastaajan asiana on yrit-
tad torjua kanne. Jotta asianosainen saisi itselleen edullisen tuomion, ei riita,
ettd hédn on fyysisesti lasnd jutun kisittelyssd; hinen on myds toimittava pro-
sessissa. Hanen on kehiteltavd omia esityksidin, suoritettava todistelua tosi-

7 Niitd médraamisperiaatteen eri ilmenemismuotoja on selvitelty esim. asianosaisen
poissaoloa koskevien OK 12 luvun sddnndsten perustana olevassa komiteanmietinnossa. Ks.
KOM 1965: B 62 s. |. — Huomattakoon, ettd méadrddmisperiaate ei tyhjenny dispositiivisiin
juttuihin. Tietyssé laajuudessa sitd noudatetaan myos indispositiivisissa asioissa (vrt. lihin-
né oppilause ne procedat judex ex officio) ja jopa rikosjutuissa (ns. syytesidonnaisuus).

Madrdamisperiaatteesta erityisesti kirjallisuuden valossa ks. lisdksi Lager s. 157; Tirk-
konen, Sp 1's. 77; Virolainen ss. 168—180; Wrede 1 ss. 76—78; Hassler s. 22/23; Augdahl,
Civilprosess s. 3; Gomard, Civilprocessen s. 30; Hurwitz—Gomard, Tvistemal s. 17; Schonke,
mt. s. 25; Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozessrecht s. 125; Guldener ss. 148—154.

8 Ks. Bratholm—Hov s. 361.
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asiavaitteidensd tueksi ja vastattava toisen riitapuolen esityksiin. Hanen on toisin
sanoen suoritettava prosessitoimia, kiytettava sitd tyovilinettd, jonka oikeu-
denkdyntijirjestys on hinelle varannut. Vasta asianosaisten molemminpuoli-
sen myotidvaikutuksen ansiosta jutun késittelystd tulee »prosessi», ja sitd joh-
tava valtionorgaani — tuomioistuin — saa sille kuuluvan tehtdvanmukaisen.
roolin. Tuomioistuin saa mahdollisuuden suorittaa omia prosessitoimiaan. Tuo-
mioistuin péisee tekemiddn kysymyksid asianosaisille ja siten poistamaan hei-
dén esityksissdan mahdollisesti olevia puutteellisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Ly-
hyesti: tuomioistuin pddsee johtamaan prosessia.

Asianosaisten ldsniolo ja toimiminen prosessissa eivit ole vain prosessin
alkamisen ja etenemisen edellytys vaan ne myds edistdvat oikean ratkaisun saa-
vuttamista. Tdmin johdosta kdy ymmaérrettdviksi, ettd oikeus olla saapuvilla
asian kasittelyssi, tulla siind kuulluksi ja suorittaa prosessitoimia on asianosai-
sen tarkeimpid oikeuksia ja samalla tasapuolisen oikeudenkdynnin erés perus-
edellytys. Oikeus kéyttd4 asiassa puhevaltaa on yhtd vanha kuin oikeudenkéynti
itse. Vanhimman germaanisen ja ruotsalaisen oikeuden mukaan oikeudenkdyn-
tia ei edes voinut syntya ilman, ettid kantajan ohella vastaajakin oli lasni ja
antoi vastineen.® Hanen niskoittelunsa murtamiseksi ja kantajan vaateen tyy-
dyttamiseksi sellaiseen vastaajaan voitiin kohdistaa sama menettely kuin oi-
keusvoimaisesti tuomittuun vastaajaan. Varsinaista tuomiota ei voitu antaa.
Mutta jo maakuntalakien aikakaudella murtautui esiin uudenlainen kdsitys.
Saapumatta jadneen vastaajan Katsottiin itse tuominneen itsensd, funnusta-
neen.'® Hinti vastaan voitiin antaa kantajan vaateen mukainen tuomio, ns.
yksipuolinen tuomio (tredskodom; Versaumnisurteil). Maanlakien aikakaudella
vakiintui kaytanto, etti tillainen tuomio voitiin antaa ainoastaan kantajan esit-
tdman ndyton perusteella. Ruotsi-Suomen osalta oli ndin saanut alkunsa oikeus-
tila, jonka uudempi prosessioikeus on siilyttanyt ja jonka sisdltoné on, etta
vastaajalta ei kaikissa tapauksissa vaadita osallistumista oikeudenkdyntiin ei-
ka kanteeseen vastaamista.'

v Sjostrom s. 23, Wrede 11 s. 30.

0 Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja I s. 128.

11 Ks. tekstissé esitetyn johdosta ldhemmin Sjdstréniin, ss. 36—75, laajaa historiallis-
ta katsausta; Ks. lisaksi Hemmner, mt. s. 150: »Samoin kuin Svean L:t oli MEML silld kan-
nalla, ettéd ilman laillista estettd oikeuteen saapumatta jadnyt vastaaja oli itse tuominnut it-
sens4. Sitd vastoin MEKL:n ja KrML:n mukaan voi yksipuolisen tuomion antaa ainoastaan
kantajan esittamin todistelun perusteella, ja timin periaatteen omaksui my6s myéhempi
lainsdadadanto.»

Kyseess4 on tirked oikeushistoriallinen seikka; kuten myshemmin ilmenee, silld on ar-
gumenttiarvoa voimassa olevan oikeuden siséltoa selvitettdessa.
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3. Edelld on todettu, ettd tuomioistuimen on annettava oikeussuojaa sil-
loinkin, kun vastaaja ei vastusta kannetta eikid kyseessa varsinaisesti ole »oi-
keusriita». Samalla tasolla on se viimeksi kosketeltu tapaus, jolloin vastaaja
jaa saapumatta oikeudenkiyntiin. Asiaan ei vaikuta, jaako vastaaja pois ju-
tun (»riita-asian») ensikésittelysta vai vasta lykkayksen jalkeen tapahtuvasta
kasittelysta (Jatkokésittelystd); tuomioistuimen perustehtdvd pysyy samana.
Niin my0s siind tapauksessa, ettd paikalle saapunut vastaaja laiminly6 totaa-
lisesti prosessitoimet ja kieltdytyy kdyttamaista puhevaltaansa. Mutta myos kan-
taja voi jattdytyd vireille panemassaan oikeudenkiynnissd toimettomaksi. Han
voi jaadd kokonaan pois tuomioistuimesta tai jaada muuten passiiviseksi pro-
sessissa. Kaikissa niissd tapauksissa menettely tuomioistuimessa muodostuu
poikkeukselliseksi.'?

Se poikkeuksellisuus, jota asianosaisen poissaolo prosessi-ilmiona edustaa,
vain korostuu, milloin molemmat asianosaiset ovat samanaikaisesti jadneet tuo-
mioistuimeen saapumatta. Oikeudenkiynti on tosiasiallisesti jadnyt haastamis-
menettelyn — haasteen tiedoksiantamisen — asteelle. Tasmallisesti puhuen ei
talldin ole kysymys »asianosaisen» vaan »molempien asianosaisten» poissa-
olosta.

Miten tuomioistuin tutkittavina olevissa tilanteissa tdyttad oikeussuojan an-
tamisena nayttaytyvan tehtdvansd, tamin kysymyksen tutkiminen tuo »puh-
taan» siviiliprosessioikeuden ohella esille ulottuvuuksia, jotka ovat timén oi-
keudenalan yhteydessd poikkeuksellisia.'* Vastaajan tuomitsemiseen poissaole-
vana liittyy valtiosdantdoikeudellisia aspekteja. Samaa voidaan sanoa ennen
tuomiota ja sen jilkeen kéytettaviastd oikeuspakosta. Edelleen asianosaisen pois-
saoloa koskevat oikeussddnnokset omaavat tietynlaisen eettisen ulottuvuuden.
Lisdksi niihin liittyy laadultaan yhteiskunnallisia, oikeusyhteis64d kokonaisuu-
dessaan koskevia intressejd. Tatéd taustaa vasten on hyvin ymmarrettévissa, ettd
yksittiiset kansat ovat ratkaisseet sanotun probleemin eri aikoina eri tavoin.
»Viimesijaisena» selitysperusteena on kulloinkin vallitseva maailmankatsomus
ja siitd maaraytyvd, siviiliprosessin tehtidviasti ja tarkoituksesta omaksuttu ka-
sitys — sellaisena kuin kansallinen prosessilaki sitd kuvastaa.'* Asianosaisen
poissaoloa voidaankin pitié siina suhteessa »edustavana» tutkimuskohteena,
ettd se heijastaa monipuolisesti siviiliprosessin yleistd luonnetta ja sita hallitse-
via periaatteita.

12 »In solchen Fillen sprechen wir von Versdumnis.»; Schima s. 2.
13 Steuerwald, Versaumnisverfahren s. 1.

4 Steuerwald, mt. ibid.
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B. ASIANOSAISEN POISSAOLOSTA SIVIILIPROSESSIN
ULKOPUOLELLA

1. Kysymyksenasettelu

1. Aineellisen oikeuden perustamat kiskyt ja kiellot seké niistd johtuvat
oikeudet ja velvollisuudet tulevat yleensd vapaaehtoisesti tdytetyiksi. Milloin
niin ei tapahdu, vaan aineellisen oikeuden sisidinen vakuuttamisvoima pettéa,
ulkoisen pakon on tultava avuksi.'’ Siviiliprosessin liikkeelle panevana voima-
na on tdhin perustuva kantajan oikeussuojan tarve. Kanteen hyvaksyvé tuo-
mio merkitsee, ettid kantajan oikeussuojapyynté on hyviksytty. Kantajan ka-
dess4 siviilituomio — silloin kun se on ns. suoritus- eli velvoittamistuomio —
muodostaa tdytintéonpanon oikeusperusteen eli ulosottoperusteen. Han voi
esittid sen tuomion tdytdntdénpanosta vastaavalle ulosottoviranomaiselle, jo-
ka toteuttaa vastaajalle, ulosottovelalliselle, tuomiolauselmassa madrétyn vel-
voitteen, esimerkiksi ulosmittaa velalliselta maksettavaksi tuomittua méaarad
vastaavan osan hinen omaisuuttaan. Panemalla tuomion tdytant6on ulosot-
toviranomainen vilillisesti so. tuomion kautta soveltaa siviilioikeudellisia nor-
meja ja aikaansaa niiden edellyttimén objektiivisen oikeustilan. Tdmén mu-
kaisesti keinot, joilla siviiliprosessin tarkoitus saavutetaan, ovat tuomio ja tar-
vittaessa, esim. tappiopuolen niskditellessa, sen tdytantdoénpano.'s

2. Kun kisilld olevan esitysjakson otsikossa on kéytetty sanontaa »asian-
osaisen poissaolosta siviiliprosessin ulkopuolella», niin »siviiliprosessilla» tar-
koitetaan talloin yleistd siviiliprosessia, sité tavallista eli sidnnénmukaista me-
nettelyi, joka tulee noudatettavaksi kaikissa niissa tilanteissa, joita varten ei
ole maaritty muunlaista jarjestystd. Nyt sanottu siséltdd jo itsessdén sen, ettd
varsinaista siviiliprosessia silmélld pitden voidaan puhua my®os siviiliprosessin
erikoisista lajeista. Yleiselle siviiliprosessille muita selvemmin valinnaisia me-
nettelytyyppejé ovat lainhakumenettely ja maksamismddrdysmenettely; ndma-
kin ovat oikeudenkiynteji, joissa asianosainen voi saada ulosottoperusteen.
Siten suorituskanteita on vanhastaan voitu ajaa ulosotonhaltijan luona lain-
hakumenettelyssd. Kyseessd on summittainen asiakirjaprosessi, jolle on tun-

15 Ks. esim. Hormia, LM 1971 s. 161/62.

16 Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta ss. 17—19; Sjostrom s. 1; Wrede 1 s. 19. Si-
viilituomiosta ulosottoperusteena ks. Ellild, Ulosotto-oikeuden yleiset opit ss. 222—230; Ha-
lila— Havansi, Ulosotto-oikeuden oppikirja s. 49/50. Siviilioikeudellisten sdént6jen vaiku-
tuksesta taytantoonpanoon (det exekutiva tvanget) ks. etenkin Ofivecrona, Domen i tviste-
mal s. 172/73.
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nusomaista menettelyn nopeus ja yksinkertaisuus. Ndmi piirteet ovat leimaa
antavia myds maksamisméidriaysmenettelylle, jonka nimenomaan joutuisuuden
tarve on tuottanut lainhakumenettelyn rinnalle siviiliprosessin uutena erikoi-
sena lajina.

Toisessa yhteydessid on mainittu, ettd jutun ollessa tuomioistuimessa vireilld
asianosaiset voivat jattiad sen vilimiesmenettelyssd ratkaistavaksi. Tavallisem-
paa kuitenkin on, ettd vilimiesmenettely valitaan tarkoituksessa, ettd oikeu-
denkdyntitie voitaisiin jo alun perin syrjayttda."” Yhteistd nyt mainituille va-
linnaisille oikeussuojateille on, ettd ainoastaan ns. dispositiiviset jutut eli sel-
laiset, joissa asianosaiset voivat sopia asian, saattavat kuulua niiden piiriin.
Kuten aikaisemmin on todettu, suurin osa tavallisessa alioikeusmenettelyssi
kasiteltdvista riita-asioista kuuluu tdhdn ryhméan.

Edell4 mainitut siviiliprosessille valinnaiset oikeussuojamenettelyt ovat kaik-
ki rakenteeltaan sellaisia, ettd tutkimuksen kohteena oleva ongelma saattaa niis-
si jossakin muodossa aktualisoitua. Niin on asian laita yleisemminkin: jokai-
sessa viranomaisen edessd tapahtuvassa menettelyssd on varauduttava siihen,
ettd ainoa tai yksi useammista asianosaisista jai saapumatta tai kayttaytyy pois-
saoloon verrattavalla tavalla.!® Tami koskee yhti lailla ulosottomenettelyd
kuin ns. hakemuslainkdyttodkin. Vertailupohjan laajentamiseksi asianosaisen
poissaoloa tarkastellaan seuraavassa esityksessi lisdksi rikosprosessin ja hal-
lintolainkdyton nakokulmasta, jolloin prosessuaalisen hallintolainkdyton ohella
kiinnitetdin huomiota tavalliseen hallintomenettelyyn.

2. Lainhakumenettely

1. Lainhakumenettely on summittaista asiakirjaprosessia ulosotonhaltijan
luona.'® Lainhaun kohteena on aina jokin saamisvaatimus. Minkélainen saa-
minen kelpaa lainhaun kohteeksi, kdy selville UL 2 luvun 1 ja 5 §:n sdannok-

17 Granfelt, Vilimiesmenettely s. 17; Méller, DL 1984 s. 352.

18 Schima s. 11. ’

19 Vallitseva mielipide kirjallisuudessa on, ettd lainhaku on nimenomaan oikeuden-
kdyntii, erikoista siviiliprosessia. Ks. esim. Ellild, Oikeudenkiynti ja tdytdntoonpano s. 192;
Lager s. 180 (’siviililainkdyton rinnakkaisprosessi’) ja 183 (lainhakumenettely on luettava
oikeudenkaynniksi’); Sinkkild, Takavarikko ja lainhakumenettely oikeudenkdyntid korvaa-
vana menettelyni s. 154; Tirkkonen, Sp I s. 145. Toisin Wrede 11 s. 349 ja Il s. 75: lainha-
kumenettely on keskeisissd suhteissa taytdntéonpanoa.

Ks. tekstissi esitetyn johdosta lisdksi Lager s. 152/53: Kdsitettd »summaarinen» tai »sum-
mittainen» on pidettivi soveltumattomana kuvaamaan lainhaku- (ja maksamismaérays-)pro-


https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH

8 I luku. Johdanto

sistd. Aivan ylimalkaisesti voidaan sanoa, ettd lainhaku tarkoittaa sellaisten
saamisten velkomista, jotka perustuvat kirjallisiin saamistodisteisiin. Lainhaussa
on siten kysymys ulosotonhaltijan luona ajettavasta suorituskanteesta.?

Ulosotonhaltijan on viran puolesta tutkittava varsinaiset prosessinedelly-
tykset kuten forum (UL 2: 3 L:ssa 13. 6. 1986), asianosaiskelpoisuus, oikeu-
denkiyntikelpoisuus ja oikeudenkidyntivaltuus. Lisdksi on ex officio tutkitta-
va lainhaun erityiset edellytykset. Tassi suhteessa vaaditaan, ettd velkomus kos-
kee raha- tai tavarasaamista; hakemus perustuu kirjalliseen todistuskappalee-
seen, joka tdysin todentaa saamisen (UL 2: 1); velka on erddntynyt (2: 1 ja
5); ja velka on tarkkamiirdinen eli suuruudeltaan maaratty (UL 2: 1).2

Jos hakemus otetaan késiteltdviksi, menettelyn seuraava vaihe on vélipaa-
tos vastaajavelallisen kuulemiseksi (UL 2: 6). Sana »kuuleminen» ei tarkoita
samaa kuin varsinaisessa oikeudenkiynnissd. Lainhaussa vastaaja antaa seli-
tyksensa kirjallisena. Ulosotonhaltija maarad velalliselle aikaa vastauksen an-
tamiseen sen verran, kuin velallisen olinpaikkaan katsoen harkitsee tarpeelli-
seksi (U 2: 7.1). Siind tapauksessa, ettd lainhausta saa antaa velalliselle tiedon
kuuluttamalla virallisessa lehdessé, vastauksen antamisaika on kolme kuukautta
kuulutuksen julkaisemisesta lukien (UL 2: 7.2 L:ssa 18. 5. 1973). KédytdnnOsséi
UL 2 luvun 7.1 §:n mukaisen vastineen antamisen miiriaika on yleensd nel-
jastd kahdeksaan paivad; tdtad madrdaikaa on harvoin pidetty liian lyhyena.

Velallisen oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, jos hanelta ei pyydeta seli-
tystd tai jos pyydettyi selitysta ei oteta huomioon asian késittelyssé ja ratkai-
semisessa. Velallisen jaaminen kuulematta muodostaa OK 31 iuvun 1 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetun oikeudenkiyntivirheen.?

sessia; taystutkintaisen menettelymuodon vastakohtana on puhuttava suppeatutkintaisesta
menettelystd.

Kuva lainhausta oikeudenkiyntina saa ldhitulevaisuudessa entista terdvampid piirteitd
vireilla olevan organisaatiouudistuksen toteutuessa: ulosotonhaltija-porras lakkautetaan ja
lainhakuasiat siirretdan tuomioistuimille.

2 Ellild, mt. ibid.

2 UL 2: 1:n ja 5:n médrdyksia hakemuksen hyviksymisen edellytyksistd on kéaytdn-
ndssd tulkittu yleensa stricte; siten esim. asianosaisten valistd kirjeenvaihtoa ei ole hyvik-
sytty lainhakuperusteeksi.

2 Kysymys on tullut esille oikeuskédytidnnossi seuraavissa korkeimman oikeuden lain-
kaytostd saaduissa ratkaisuissa:

KoO 1981 II 71: Hakemus lainhakupé#toksen poistamisesta perustui siihen, ettd paa-
tos oli tehty kiinteistén omistajaa kuulematta. Hakemus ja siihen liittynyt tdytdntoénpanon
keskeyttamispyyntd siirrettiin asianomaisen hovioikeuden kisiteltaviksi kanteluna.

KoO 1985 11 165: Laininhallituksessa tapahtuneesta virheestéd johtuen vastaajalta lain-
hakuasiassa pyydettyi selitysté ei ollut otettu huomioon asian kasittelysséd ja ratkaisemises-

]
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Velallisen vastaus voi olla sisélloltddn sellainen, ettd velkojaa on sen joh-
dosta vield kuultava.?> UL 2 luvun 9 §:n nojalla ulosotonhaltija varaa velko-
jalle talloin tilaisuuden kirjallisen vastaselityksen antamiseen mééréajassa, jo-
ka on enintdin kolmekymmentd pidivai.

Koska menettely lainhakuasioita kisiteltdessd on kirjallista, asianosainen
ei voi olla fyysisesti poissa sellaisesta prosessista. Vastaavasti kirjelman jatta-
minen asian ratkaisevalle viranomaiselle on jo »saapuvillaocloa.».?

2. Velkojan passiivisuuden vaikutukset on sdannelty UL 2 luvun 11 §:ssé.

Lainkohdan mukaan velkojan on yon ja vuoden kuluessa siitd, kun hinet
velvoitettiin antamaan hakemus velalliselle tiedoksi, toimitettava ulosotonhal-
tijalle todistus siiti, ettd tiedoksianto on suoritettu. Ellei ndin tapahdu eiki
velallinenkaan ole omatoimisesti antanut ulosotonhaltijalle vastausta, hakemus
jaa sikseen (UL 2: 11.1). Sama seuraus on siitd, jos velkoja ei mainitun ajan
kuluessa toimita alkuperiisia lainhakukirjoja tai niiden oikeaksi todistettuja
jiljenndksii ulosotonhaltijalle takaisin (UL 2: 11.2). Velallisen toimettomuu-
den varalta annetut oikeussddnnokset sisdltyvat UL 2 luvun 8 §:44n. Jos vel-
koja osoittaa, ettd hakemusasiakirjat on asianmukaisesti annettu velalliselle
tiedoksi ja toimittaa ne alkuperédisini tai oikeaksi todistettuina jaljenndksina
ulosotonhaltijalle takaisin, ja jos velallinen ei mddrdajassa vastaa hakemuk-
seen eiki hinelld ole laillista estettd, niin lainkohdan mukaan asia ratkaistaan
velkojan esiintuomilla perusteilla.

UL 2 luvun 1 §:n mukaan hakemuksen hyvédksymisen edellytyksena on vel-
kojan esittima tdysi ndyttd; menettelyn kirjallinen luonne rajoittaa todistus-
keinojen kdytén asiakirjojen avulla tapahtuvaan todisteluun.?’ Hakemuksen

sa. Vastaajan jadminen kuulematta katsottiin OK 31 luvun 1 §:n 2 kohdassa tarkoitetuksi
oikeudenkidyntivirheeksi. Lia#ninhallituksen paatés kumottiin ja asia palautettiin.

3 Kaytdnnossi on harvinaista, ettid velallinen antaa vastauksen (selityksen), vield har-
vinaisempaa, ettd vastaus antaa aiheen kuulla velkojaa. Lainhakuasiat eivit ole luonteel-
taan sellaisia, ettd velalliset juurikaan kéyttdisivit lainoppineen asiantuntijan apua. Velko-
musta laadittaessa taas on tavallista, ettd tehtdvd annetaan lakimiehelle tai kdytetddan hy-
viksi erityisten perintdtoimistojen asiantuntemusta. Velalliset voivat vain harvoin osoittaa
hakemuksissa varsinaisia virheiti, jollaisesta esimerkkind mainittakoon kaytidnndssd aina
silloin t4lldin esiintyva tilanne, ettei vekselid ole protestoitu oikeassa ajassa. Velallisen tata
koskeva huomautus on relevantti ja johtaa velkojan kuulemiseen, ei siksi, ettd vastaselitys
olisi ilmeisesti asiaan vaikuttava, vaan siksi, ettei velkojalle jiisi asiasta vaardi kiasitysta.
Ulosotonhaltijanhan olisi pitidnyt ottaa kyseinen virhe huomioon jo viran puolesta ja jattaa
hakemus heti tutkimatta. Vrt. timén johdosta Aurejirvi, Vekselit s. 297/98 ja av 56.

24 Vrt. Augdahl, mt. s. 379: Valmistavan kirjelmén jattiminen (oikeudelle) on jo »saa-
puvillaoloa».

% Ks. Lager s. 188.
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hyvaksyvissa lainhakupaitoksessd velallinen velvoitetaan ulosmittauksen uhalla
maksamaan haettu saaminen korkoineen ja lainhakukuluineen, jos niitd on
vaadittu. Pdinvastaisessa tapauksessa eli milloin hakemuksen hyviaksymiselle
ei ole perusteita hakemus jatetiéin tutkimatta.? Vditteitd esittamalld velallinen
voi saada aikaan myds sen, etté asia siirretdin riitaisena oikeuteen. UL 2 lu-
vun 20 §:n nojalla velkojalla ja velallisella on téll6in yhtédldinen oikeus saada
asia haasteen nojalla »taystutkintaiseen» kasittelyyn alioikeudessa.?”

3. Lainhakuasioita késitellessdidn ulosotonhaltija on tuomiovaltaa kéyt-
t4vi oikeusviranomainen. Henkilokohtaisen maksuvelvoituksen sisaltava lain-
hakup#itss on rinnastettavissa tuomioistuimen velkomusjutussa antamaan suo-
ritus- eli velvoitustuomioon. Vastaavasti kuin téllaisia juttuja tuomioistuimes-
sa kisiteltdess4 lainhaussakin vallitsee voittopuolisesti ns. asianosaistoimintoi-
suus.? Edell4 olevasta esityksestd ilmenee, ettd yhdenmukaisesti kuin muukin
siviiliprosessi my6s lainhaku rakentuu ns. kontradiktoriselle periaatteelle, jonka
sisaltond on prosessia johtavan valtionorgaanin edessé tapahtuva asianosais-
ten molemminpuolinen kuuleminen. Valtionorgaani, jona tavallisimmin on tuo-
mioistuin, ei saa antaa oikeussuojaa, so. ratkaista oikeudenkayntiasiaa, ennen
kuin asianosaisille on tarjottu tilaisuus lausua mielensi vastapuolen vaatimuk-
sista, niiden perusteista seki todisteista.?

26 Korkeimman oikeuden tiedonantoratkaisussaan KoO 1978 II 28 omaksuman kan-
nan mukaan hakemusta ei voida Ayldtd, milloin edellytyksid sen hyvaksymiselle ei ole, vaan
hakemus on jétettavi tutkimatta. — Teoreettisesti menettelyn pd4ttymisen tutkimatta jatta-
miseen voidaan selittda johtuvan lainhaun summittaisesta luonteesta; ks. Hassler, Special-
process s. 53.

2 Yksityiskohtien johdosta ks. Lager ss. 190—195.

% Velkojan toiminnan olennaisena sisiltoni on, ettd hin tekee vdilteen tiettyjen asia-
kirjojen vilityksella viranomaisen tietoon saatettujen tosiseikkojen olemassaolosta seki vaatii
viranomaisen p4atostd maksuvelvollisuuden asettamisesta velalliselle. Tamén liséksi velko-
ja suorittaa esittimansé saamisasiakirjan ja muiden asiakirjojen avulla fodistelua. Todiste-
lun kohteena on suurempi tai pienempi osa viitetyistd tosiseikoista. LiAné sanoo, ettd vel- -
kojalla on vastaavasti vetoamispakko (iberopstvang) ja todistamispakko (bevistvang). Yk-
sityiskohtien johdosta ks. Likné, Lagsékning ss. 60—64. Ks. myds Bolding, Specialprocess
s. 32.

2 Kontradiktorinen periaate kuutuu tutkimuksen keskeisimpiin kisitteisiin. Ks. téstéd
prosessioikeuden johtaviin periaatteisiin kuuluvasta oikeussaannosti esim. Aalto, Oikeus-
turva oikeudenkiynnissi s. 215; sama, Rikostuomion vaikutuksista siviiliprosessissa s. 208;
Ellild, Hovioikeusmenettely s. 48; Merikoski, LM 1953 s. 196 (suhde asianosaisen kuulemi-
seen); Moller, JFT 1984 s. 341; Sjéstrém s. 17; Tirkkonen, LM 1964 s. 1007; sama, Péépiir-
teet s. 24; Virolainen s. 77; Wrede 1 s. 75/76.

Mit4 laajempi tietty prosessioikeuden alaan kohdistuva tutkimus on, sitd todenndkdi-
sempii on, ettd tutkija joutuu muodossa tai toisessa kisittelemadn myos kontradiktorista
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Vastaajapuhevallan kidyttaminen lainhaussa on asianosaiselle kuuluvan edun
kdyttamistd. Tutkittavassa suhteessa on huomionarvoista, ettd velallinen saa
tilaisuuden lausua mielensd myds hakemukseen ldhes aina liittyvésta lainha-
kukulujen korvaamista tarkoittavasta vaatimuksesta. Kuulemisedun kayttdmat-
td jattaminen on itse asiassa »poissaoloa». Se ei voi estdd hakijaa paasemasta
oikeuksiinsa; UL 2 luvun 8 §:n mukaan hinen on mahdollista saada hyvik-
seen lainhakuasian ratkaiseva pdatos.®

Jos velkojan kanne on hyviksytty, velallisella on UL 2 luvun 21 §:n (L:ssa
13. 6. 1986) nojalla mahdollisuus hakea sdddetyssd madraajassa fakaisinsaan-
tia siind alioikeudessa, jossa velallisen tulee vastata velkomisasioissa.?!

Kun edelld on sanottu, ettd hakemuksen hyviksymisen edellytykse-
né on tdysi ndytto, sanonta ei ole ongelmaton. Onko nimittdin ratkaisu
»todellinen» ndyttoon perustuva tuomio (paitods) vai poissaoloon nojau-
tuva »yksipuolinen» tuomio (pdatos)? Erityisesti takaisinsaantimahdol-

periaatetta. Viimeaikaisesta kirjallisuudesta voidaan puheenalaisessa suhteessa viitata eten-
kin Lappalaisen tutkimukseen sisiltyvddn edustavaan médritelméiin; ks. »Vahingonkorvaus-
vaatimuksesta rikosjutussa» s. 336.

% Ks. Schima s. 161: Kirjallisessa prosessissa poissaoloon verrattava laiminlydnti to-
teutuu asiaan vaikuttavan kirjelmén toimittamatta jattimisend. — Asiallisesti samoin La-
ger s. 188: Velallisen »poissaololla» eli vastaamatta jattamiselld ei lainhaussa ole samaa mer-
kitystd kuin vastaavasti alioikeusmenettelyssd; lainhaussa ei voida antaa yksipuolista tuo-
miota.

31 Takaisinsaantisddnnoéksid on vanhastaan ollut etenkin juuri ulosottolaissa. Tekstis-
sd mainittu UL 2: 21 on néistd sdannoksistd vanhin. Toisin kuin takaisinsaanti yksipuolista
tuomiota vastaan lainhakumenettelyssd takaisinsaanti on toissijainen muutoksenhakukei-
no. Yhtilaisyys lainhakupaitoksen ja yksipuolisen tuomion vililld taas liittyy ennen muuta
siihen, ettd molemmat syntyvit summittaisen menettelyn tuloksena. Takaisinsaanti avaa hi-
viopuolelle mahdollisuuden saattaa asia tdystutkintaiseen kisittelyyn yleisessd alioikeudes-
sa. Ks. tdman johdosta Halila, Takaisinsaanneista s. 45/6. Ks. lisiksi Sjdstrom s. 10; ja
Hassler s. 448/49: Takaisinsaanti on tirkein muutoksenhakukeino summittaisissa velkomis-
jutuissa. LSL 34 §:n mukaan sitd voidaan kiyttdd, kun velkojan kanne on hyviksytty lain-
hakujutussa »eller i mal om betalningsforeldggande slutbevis utfiardats.» Tilanne on néissd
tapauksissa verrattavissa siihen, joka vallitsee, kun on annettu yksipuolinen tuomio. Miti
menettelyyn tulee haettaessa takaisinsaantia summittaisissa velkomisprosesseissa, sovelle-
taan LSL 35 §:n mukaan pasosin samoja sdint6ja, jotka koskevat takaisinsaantia yksipuo-
lista tuomiota vastaan.

Yksipuolista tuomiota vastaan kiaytettivand muutoksenhakukeinona takaisinsaanti muo-
dostaa ko. ratkaisulajin kasitteellisen tunnusmerkin. V:n 1972 lainuudistuksen jilkeenkin
pitda paikkansa, mitd Tirkkonen sanoo siviiliprosessioikeuden oppikirjansa 1. painoksessa:
»Onkin syyt4d korostaa sitd, ettd yksipuolisesta tuomiosta voidaan voimassa olevan oikeu-
den mukaan puhua ainoastaan silloin, kun tuomiota vastaan my6s on kaytettavissi takai-
sinsaanti-niminen muutoksenhakukeino.» Ks. mt. s. 61.
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lisuus puhuu jialkimmaéisen vaihtoehdon puolesta, samoin historiallinen
kehitys v. 1734 lain ulosottokaaren valossa. Itse asiassa lainhaku on pit-
kalti erddnlainen »ulosoton esivaihe» (arg. erit. UL 2: 17.2:een perustu-
va hypoteekkilainhaku) tilanteessa, jossa velkojalla on saamistodiste, joka
ei kuitenkaan sellaisenaan vield riitd ulosottoperusteeksi.

Siitd seikasta, ettd ulosottolaki oikeuttaa hakijan midratyin edellytyksin
saamaan asiaratkaisun, kun vastaaja laillista estettd ndyttdmattd on jadnyt pas-
siiviseksi, ei sindnsid voida piitelld lain pitdvan tdllaista suhtautumista niskoit-
teluna. Sellainen johtopaitos ei vaikuta sen laheisemmaltd niiden periaattei-
den valossa, joita kdytanndssia sovelletaan, kun menettelyn aktiivinen osapuo-
li vaatii toimettomaksi jiddneeltd asianosaiselta, olipa tdmé velkoja tai velalli-
nen, korvausta lainhakuasiassa esiintymisessd aiheutuneista kustannuksista. Toi-
sin kuin siviiliprosessi lainhakumenettely ei priméirisesti rakennu edellytyk-
selle vastaajan aktiivisesta osallistumisesta menettelyn kulkuun. Kysymys vas-
taajan mahdollisesta passiivisuudesta ei ylipddnsa ole nayttaytynyt lainsdata-
jalle ongelmallisena; pikemminkin on ldhdetty siit4, ettd vastaajan osalta riit-
tdd, ettd hdn »on olemassa».*

3. Maksamismaariysmenettely

1. Maksamisméirdysmenettelyd koskeva nykyinen lainsdddénto tuli voi-
‘'maan vuoden 1955 alussa. Lainhakumenettelyn tavoin tdimakin menettely on
summittaista asiakirjaprosessia, mutta eroaa silti lainhausta monessa suhtees-
sa. Maksamismairidyslain mukaisesti tehdystd hakemuksesta voi yleisen alioi-
keuden puheenjohtaja tai hanen sijaansa maéréatty antaa velalliseen kohdistu-
van maksamismaérayksen, so. midrdyksen maksaa velkojalle hdnen vaatimansa
saaminen ja korvata velkojalle hakemuksesta aiheutuneet kulut. Menettelyn
kohteeksi kelpaa selvd ja riidaton rahasaaminen, perustuipa se varsinaiseen kir-
jalliseen sitoumukseen tai ei. Velkojan kéddessd maksamisméardys muodostaa
lainvoimaiseen tuomioon verrattavan ulosottoperusteen. Se saadaan panna heti
taytdntoon, mutta velallisella on kuitenkin valta hakea takaisinsaantia yleises-
sa alioikeudessa (MaksMaarL 9 §).3

22 Lainhakumenettelyn edeltdjana v:n 1734 lain ulosottokaaressa voidaan pitd4 lahin-
ni UK 4 luvun 2 §:44n perustunutta mahdollisuutta kisitelld selvé4 ja riidatonta velkakir-
jaa taytantoonpanokelpoisena asiakirjana; itse termié »lainhaku» ulosottokaari ei tuntenut.
Ks. Hassler, Specialprocess s. 47 av 5; Lihné, mt. s. 20/21. Edeltidjdnormien pohja oli jo
v:n 1669 eksekuutiosadnnossd; ks. Havansi, JFT 1984 s. 490 av. 2.

33 Tastd muutoksenhakukeinosta maksamismaardysmenettelyssd ks. Halila, mt. s, 48:
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2. Maksamismairdysasioissa itse menettely on pyritty jarjestimain mah-
dollisimman yksinkertaiseksi ja nopeaksi. Tami ilmenee jo nditi asioita kasit-
televin lainkdyttdelimen kokoonpanosta: sen muodostaa yksi tuomari, jolle
lains44tdjd on delegoinut osan alioikeudelle kuuluvasta tuomiovallasta.’** Ve-
lallisen passiivisuudella on riidattomaksi tekevi vaikutus; toisin kuin lainhaussa
varsinainen todistelu ei maksamismédrdysmenettelyssd tule kysymykseen.3
MaksMaéarL 4 §:n mukaan tuomarin on viran puolesta tutkittava ettd hake-
mus koskee sellaista rahasaamista, josta maksamismaardys saman lain 1 §:n
mukaan voidaan antaa ja ettd saaminen on erdantynyt seki, jos sen suoritta-
minen edellyttad velkojan vastasuoritusta, vastasuoritus on jo tapahtunut. Li-
séksi on saman lainkohdan mukaan tutkittava, ettd hakemus on tehty sidéde-
tyssd jdrjestyksessa ja todettava, ettei suoritukseen velvoittaminen muutoin-
kaan ole kokonaan tai osaksikaan oikeudellisesti perusteetonta.

Sen jalkeen kun on todettu, ettd velkojan hakemus tdyttda MaksMaarL
4 §:ssé saddetyt ehdot, oikeuden puheenjohtajan on laadittava kirjallinen il-
moitus maksamismairdystd koskevasta hakemuksesta ja siind kehotettava ve-
lallista, miké&li tama tahtoo kokonaan tai joltakin osalta vastustaa maksamis-
madrdyksen antamista, suullisesti tai kirjallisesti ilmoittamaan siitd arkistoon
Iyhyessd médraajassa (MaksMairL 5 §).%¢ Velkojan asiana on antaa mainittu

Toisin kuin lainhakumenettelyssd MaksMaarL 9.2 §:n mukainen takaisinsaanti on ainoa var-
sinainen muutoksenhakukeino maksamisméaradystd vastaan. Ks. lisaksi Tirkkonen, Sp I s.
459/60 ja siind (av. 42) mainittua kirjallisuutta; sekd Ruofsin oikeuden (LSL 34 §:n 2 mom.)
osalta Lihné, Betalningsforeldggande ss. 241—248.

3a De lege ferenda analogia yleiseen siviiliprosessiin korostuu sen seikan vaikutukses-
ta, ettd yksinkertaiset riita-asiat siirretdi4n mahdollisimman laajasti kasiteltdviksi yaden tuo-
marin istunnossa. Ks. OLJ 6/1981 s. 1; ja OLJ 17/1980 s. 59.

3 Ks. Lager s. 223 ('maksamismééraystuomari ei saisi puuttua hakemuksen sisaltoon,
vaan maksamismaarays olisi annettava velallista vastaan sikili kuin velallinen ei ole vastus-
tanut hakemusta’); Takki, LM 1967 s. 255 ("'maksamisméadrdysmenettely on lainhakume-
nettelydkin summittaisempaa erikoisprosessia’); Tirkkonen, Sp 11 s. 449; Tuomivaara, Mak-
samismaarays ja yksipuolinen tuomio s. 47. Ks. myds Parikka, DL 1983 s. 482 ('kisittely
muistuttaa asian ratkaisua yksipuolisin tuomioin vastaajan poissaollessa’); ja Ruotsin oi-
keuden osalta Hassler, mt. s. 67: »Négon materiell prévning av betalningsskyldigheten sker
(...) inte.»

3 Kyseessd ei saa olla esim. pelivelkaan perustuva saaminen; ks. Kiviharju—Joulsen,
Tuomioistuimen toiminta s. 51.

% Asianhaarat voivat poikkeuksellisesti olla sellaiset, ettd velallisen passiivisuus, mak-
samismadrayksen vastustamatta jattiminen, on johtunut /aillisesta esteestd. OK 12: 19.1:n
1. virkkeen mukaan »laillinen este on silld, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymi-
sen vuoksi on estynyt (. ..) suorittamasta hénelle oikeudenkdynnissd kuuluvaa (. . .) tehti-
védd.» Lainkohtaa voitaneen soveltaa analogisesti esilld olevaan tilanteeseen, mikd merkit-
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ilmoitus madrdajassa velalliselle tiedoksi niin kuin kirjallisen haasteen tiedok-
si antamisesta on laissa saddetty (MaksMaarL 6 §); hanen on myds, ennen kuin
kolmekymmenti paivai on kulunut velalliselle asetetun mairdajan padttymi-
sestd, palautettava arkistoon hakemusta koskeva ilmoitus ja todistus sen tie-
doksiantamisesta (MaksM44rL 7 §). Jos velkoja tdmén laiminlyd, asia raukeaa
(MaksMaarL 8.2 §).% Sama vaikutus on MaksMaarL 8.1 §:n mukaan silla,
ettd velallinen vastustaa hakemusta. Jos vastustaminen koskee vain osaa saa-
misesta tai kulujen korvauksesta, asia raukeaa vastaavasti taltd osalta.

3. Kuten edelld on esitetty, maksamisméérayksen antaminen perustuu ve-
lallisen passiiviseen suhtautumiseen. Kun varsinaisessa siviiliprosessissa vastaa-
jan poissaolo aiheuttaa, ettd oikeudenkaynti muodostuu poikkeukselliseksi,
maksamismadridysmenettelyssd voidaan nidhdi lainsddtdjan varta vasten luo-
ma yksipuolinen prosessi.*®

4. Vilimiesmenettely

1. Toisin kuin summittainen lainhaku- ja maksamisma#rdysmenettely vé-

see sitd, ettd maksamismaardystuomarin on asetettava velalliselle uusi méardaika ko. ilmoi-
tuksen tekemistd varten. Vrt. timén johdosta Lihné, mt. s. 235.

3 Ks. KoO 1981 II 177: Maksamismadrdystd pyydettiin purettavaksi silld perusteella,
ettd maksamismadraysilmoitusta ei ollut laillisesti annettu tiedoksi velalliselle. Kysymys oli
niin ollen sellaisesta oikeudenkiyntimenettelyssd tapahtuneesta virheestd, jonka johdosta
maksamisméiriyksen poistaminen OK 31 luvun 1 §:n 1 kohdan ja 16 §:n sekd MaksMaarL
9 §:n 4 mom:n mukaan oli tehtdva kanteluteitse.

Vrt. ratkaisun johdosta edelld av 21 selostetuissa oikeustapauksissa omaksuttu analo-
ginen kanta.

Takaisinsaantia ja MaksMaarL 8.2 §:n tulkintaa koskee my6s Vaasan HO:n t. 27/86
10. 4. 1986. Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettd takaisinsaantikanne on, huomioon ot-
taen MaksMaarL 9 §:n 2 ja 3 momentin sainnokset, ensisijainen ja samalla ainoa varsinai-
nen muutoksenhakukeino velallisen hakiessa muutosta maksamismaéraykseen. Tdhdn néh-
den maksamismairiyslaissa tarkoitettu takaisinsaantikanne voidaan perustaa, paitsi asial-
lisiin seikkoihin, myos menettelyllisiin virheisiin samalla tavalla kuin oikeudenkdymiskaa-
ren 12 luvun 13 §:ss4 tarkoitettu takaisinsaantikanne yksipuolista tuomiota vastaan voidaan
14. 1. 1972 tehdyn lainmuutoksen jéilkeen perustaa yksipuolisen tuomion seké aineellisiin
ettd muodollisiin perusteisiin.

Koska maksamismaédriyshakemusta koskevaa ilmoitusta ei ollut annettu velalliselle séé-
detyin tavoin tiedoksi, maksamismaarayshakemusta koskeva asia oli, huomioon ottaen sa-
man lain 8 §:n 2 momentin sd4nnos, rauennut eikd maksamismaaraysta olisi pitdnyt antaa.

3 Vrt. Ellild, DL 1972 s. 304: Yksipuolinen tuomio tulee oikeudellisena jdrjestelynd
lihelle velallisen passiivisuuden perusteella annettavaa maksamismatraysta. Tahdn on yh-
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limiesmenettely on-oleellisissa suhteissa tdystutkintaisen siviiliprosessin vasti-
ke. Oikeudenkdynnin tavoin kyseessi on tiystutkintainen kontradiktorinen me-
nettely. Oikeusriidan ratkaisijoiksi valitut valimiehet — niiti voi olla yksi tai
useampia — ovat yksityishenkil6itd; heididn valtansa ratkaista riita-asia perus-
tuu asianosaisten tahtoon, ndiden solmimaan ns. vilityssopimukseen. Tuomio-
istuimesta poiketen vilimiesoikeus ei kdytd tuomiovaltaa.” Lain mukaan vi-
limiehet tosin toimivat tuomarin vastuulla, mutta tima ei merkitse sitd, etta
heidén tai — silloin kun vélimiehii on vain yksi — hinen muodostamansa or-
gaani, valimiesoikeus, olisi varsinaisessa merkityksessd viranomainen. Tdmin
johdosta vélimiesmenettelyn oikeudellinen luonne on vaikeasti méariteltivis-
sd. Suomen prosessitieteessa on kylld vallitsevana kisitys, ettd vialimiesmenet-
tely on prosessia, mutta osa tutkijoista kiistdd timéin. Kyseessd lienee nien-
ndisongelma, silld jos kerran valtio, kuten meilld on asian laita, tunnustaa vi-
limiesten ratkaisun, ns. vilitystuomion, ulosottoperusteeksi, joka voidaan jul-
kisen viranomaisen toimesta panna tiytant66n, niin menettely, jossa tima ta-
pahtuu, on siviiliprosessia timén sanan laajassa merkityksessd.*

2. Vilimiesten on noudatettava menettelyi koskevia VML:n ehdottomia
oikeuslauseita samoin kuin asianosaisten antamia menettelys koskevia mai-
rdyksid. Asian luonteesta johtuen vilimiesmenettelyssa on lisiksi sovellettava
erdita varsinaisessa siviiliprosessissa noudatettavia, lahinna prosessinedellytysten
piiriin kuuluvia oikeusnormeja. Muutoin vilimiesoikeudessa tapahtuvaa asian
kasittelya eivat yleensd sido menettelyoikeudelliset saannokset, vaan vilimie-
hilld on verrattain suuri valinnan vapaus menettelyn ulkoisen kulun jirjesti-
misessd. Kdytdnnossi vilimiesmenettely usein muodostuu tavallista alioikeus-
menettelya laheisesti muistuttavaksi pidettiinpd silmilla muodollista prosessin-
johtoa, asianosaisten keskustelua tai asian lopullista ratkaisemista.*!

Saannonmukaista on, ettd molemmat asianosaiset ovat saapuvilla riitaky-

dyttava. Sen sijaan ei voida sanoa, ettd »velallisen toimettomuus on menettelyn normaalin
kulun ja annettavan maksamismaérayksen prosessuaalinen edellytys» (sitaatti ei Ellilin). Mak-
samismaarayksen saa, vaikka velallinen olisi aktiivisesti »vastannut», kunhan vain ei ole
vastustanut vaan esim. selitellyt maksukyvyttdmyytensi syita.

¥ Ks. A. Jokela, LM 1985 s. 523; Tirkkonen, Sp 1s. 117.

4 Vilimiesmenettelyn oikeudellisesta luonteesta meill esitettyjen eri kasitysten vertailu
ei selvisti osoita, mikd on vallitseva kanta. Eri kasityksista ks. A. Jokela, mt. ss. 520—523.
Moller, LM 1986 s. 722, huomauttaa, ettd titd keskustelua on pidettdva hedelmittdmana
ja kasitelainopin piiriin kuuluvana. Riittd4, kun todetaan, etti vilimiesten tehtdvina aina-
kin paasaidntoisesti on oikeusriidan ratkaiseminen. — T#hin on yhdyttiva.

4 Ks. lahemmin Granfelt, Vilimiesmenettely ss. 45—47; Tirkkonen, Vilimiesmenet-
tely ss. 216—219. Ks. lisaksi Ellild, Oikeudenkiynti ja tdytantoonpano s. 354/55.


https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH

symysta vilimiesoikeudessa ratkaistaessa. Tdma johtuu ennen muuta vélimies-
menettelyyn valikoituvien asioiden luonteesta. Kyseessa on ldhes poikkeukset-
ta »todellinen» oikeusriita, jonka ratkeamista toisen tai toisen asianosaisen
eduksi ei voida suurella todennikdisyydelld ennustaa. Asian kaikinpuolinen
selvittiminen, jota asianosaisen ldsnédolo palvelee, koituu siten asianosaiselle’
hyodyksi. Taméan nakokohdan merkitys korostuu sen seikan vaikutuksesta, ettei
vilitystuomioon voida hakea muutosta aineellisella perusteella. Tédssd suhtees-
sa on yhdentekevii, onko vilitystuomio annettu kontradiktorisessa vai yksi-
puolisessa menettelyssd. Tilanne on télt4 osin toisenlainen kuin varsinaisessa
siviiliprosessissa. Vilitystuomion vaikutukset alkavat sen julistamisesta. UL 3
luvun 16.1 §:n perusteella vilitystuomio pannaan ulosotonhaltijan méarayk-
sestd tdytdntoon niin kuin oikeuden lainvoimainen tuomio.

16 [ luku. Johdanto

Niin edullista kuin asianosaiselle onkin kidyttad vilimiesmenettelyssd pu-
hevaltaansa, hinelli ei ole lasnidolovelvollisuutta. Asian laita on joka tapauk-
sessa siten, ettd kantajan tai vastaajan jaddessid menettelyyn saapumatta ky-
seessd on poikkeuksellinen tilanne. T4dma ilmenee jo siitd, ettei vilimiesmenet-
telya koskeva laki sisilld oikeussddnndksia asianosaisen poissaolon varalta. V-
lityssopimuksen solmiminen jo sinénsi antaa aiheen odottaa molemmilta asian-
osaisilta kaikinpuolista valmiutta myétéivaikuttaa riitakysymyksen saattami-
seen ratkaisukypsain tilaan.

Perustuu vilimiesmenettelyn erikoislaatuun, ettei poissaolotapauksessa voi-
da sellaisenaan soveltaa niitd oikeudenkdymiskaaren saannoksia, jotka koske-
vat asianosaisen poissaolon seurauksia varsinaisessa siviiliprosessissa. Kontra-
diktorisen periaatteen soveltaminen vilimiesmenettelyssd on positivoitu VML
16 §:ssd. Lainkohdan mukaan viélimiesten tulee ennen asian ottamista ratkais-
tavaksi antaa asianosaisille tilaisuus esittdd, mitd he asiansa ajémiseksi katso-
vat tarpeelliseksi. Tata tehostetaan VML 21.1 §:n 4 kohdan maéraykselld, jonka
mukaan 16 §:ssd saadetyn noudattamatta jittdmisestd seuraa vélitystuomion
mitédttdmyys.”2 Missi laajuudessa vilimiehet sitten ovat velvollisia aktiivisesti
my6tivaikuttamaan riitakysymyksen saattamiseksi ratkaisukypsiksi, on kysy-
mys, johon laki ei anna nimenomaista vastausta. Kirjallisuudessa on lahdetty

#2 Lainkohdan tulkintaa valaisevana oikeustapauksena mainittakoon KoO 1939 1 23:
Vilitystuomio julistettiin mitdttdmaksi silta osin kuin valimiehet olivat siind ottaneet rat-
kaistavakseen korvausvaatimuksen, jota ei ollut laissa saddetyin tavoin kirjallisesti ilmoitet-
tu vastapuolelle eik4 vilimiehille. (Adn.)

VML 16 §:sté kirjallisuuden valossa ks. Granfelt, mt. s. 46; Tirkkonen, mt. s. 231/32;
seki kontradiktorisesta periaatteesta yleisemmin Bolding, Skiljeforfarande och rdttegang ss.
208—210.
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siitd, ettd vilimiesten tulee tarvittaessa kéyttdd kyselyoikeuttaan ja ryhtyd mui-
hinkin, lahinnd muodollisen prosessinjohdon piiriin kuuluviin toimenpitei-
siin.*

Kasitys vilimiehille kuuluvasta myotivaikutusvelvollisuudesta vastaa hy-
vin vdlimiesmenettelyn tarkoitusta ja luonnetta sellaisena kuin tdmd tulee esil-
le voimassa olevassa laissa. Vilimiesten myo6tavaikutusvelvollisuus puolestaan
edellyttad kasitteelliselld valttimattdmyydelld asianosaisten myotidvaikutusvel-
vollisuutta, johon se liittyy. Asianosaisen, joka ilman hyviksyttdvia estettd jaa
vdlimiesoikeuden istuntoon saapumatta tai kieltiytyy vastaamasta asian sel-
vittdmisté tarkoittavaan kysymykseen, on varauduttava siihen, ettd hidnen kiyt-
tdytymistddn saatetaan asianhaaroista riippuen pitda niskoitteluna, josta on
hanelle haitallisia seurauksia.

Ruotsin oikeus siséltda tutkittavaa kysymystd koskevan nimenomaisen lain-
sadnnoksen. Siten SML 14 §:ssd sdddetidan, ettd jos asianosainen ilman hyvik-
syttdvaa estettd jattda ajamatta kanteensa — suullisesti tai kirjallisesti —, rii-
takysymys voidaan ratkaista kiytettavissd olevan selvityksen perusteella, mi-
kéli se harkitaan riittdviksi. Sddnn6ksestd on katsottu seuraavan, ettd toisin
kuin siviiliprosessissa védlimiehet eivit saa asianosaisten p01ssa ollessa jattaa
asiaa sillens4 tai antaa yksipuolista tuomiota.* - -

Suomen oikeuden kannalta tutkittava kysymys ei siind suhteessa aiheuta
ongelmia, ettd jos molemmat asianosaiset jaavit saapumatta valimiesoikeu-
den istuntoon, mink#inlainen suullinen kisittely ei tule kysymykseen. Ruot-
sin oikeuden tarjoaman analogian mukaisesti voitaneen katsoa, etté oletetus-
sa tilanteessa vdlimiehet voivat ratkaista riitakysymyksen kiytettdvissi olevan
prosessimateriaalin perusteella, mikili he harkitsevat aineiston tdhén riittavin.
Niin ei kuitenkaan ehdottomasti tarvitse olla. Jos vilimiehilld on perusteltu
aihe olettaa, etteivit asianosaiset aio jatkaa riitakysymyksen selvittdmisté vi-

4 Tirkkonen, mt. s. 235.

4 Positiivisoikeudellisesti vdlimiesten myétavaikutusvelvollisuus perustuu lihinnd VML
18 §:4dn. Tamén lainkohdan tulkinnasta ks. Tirkkonen, mt. s. 234: »Kun VML 18 § vel-
voittaa vilimiehid perustamaan ratkaisunsa siihen, mink# he harkitsevat oikeuden ja koh-
tuuden vaativan, johtuu mielesténi jo tdstd madriyksestd episuorasti se, etteivit vilimiesoi-
keuden jasenet saa itse menettelyn aikana pysyd passiivisina eiké siis rajoittaa toimintaansa
vain audiatur et altera pars — sainndn noudattamiseen.»

4 Ks. Hassler, Skiljeforfarande s. 93/94.

Kontradiktorinen periaate ankkuroituu positiivisoikeudellisesti SML 14 §:n 1 moment-
tiin: »Skiljeménnen skola bereda parterna erforderlig tillgang att muntligen eller skriftligen
utféra sin talan.» — Hassler, mt. s. 94, korostaa lainkohdan johdosta, etti vélimiehet eivét
voi antaa yksipuolista tuomiota.

2
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limiesoikeudessa, juttu jda sillensd. Epatietoisissa tapauksissa vélimiesten on
pyrittidvi ottamaan selkoa asianosaisten poissaolon todellisesta tarkoituksesta
ja meneteltivd sen mukaisesti.*

Kantajan esteeton poissaolo suullisesta kisittelystd luo monesti olettaman,
ettei hin aio jatkaa kannettaan. Téstd on luonnollisena seurauksena, ettd ko-
ko menettely raukeaa ja asia jié sillensd. Saapuville tulleella vastaajalla ei si-
ten ole ilman muuta oikeutta saada »yksipuolista tuomiota» kantajan poissaolon
perusteella. Onko tima mahdollista valtion siviiliprosessissa, on kysymys, jo-
hon palataan toisessa yhteydessd. — Lopputulos on toinen — poissaolotuo-
mio voidaan antaa —, milloin vilityssopimus edellyttdi, ettd oletetussa tilan-
teessa tulee kysymykseen sellainen oikeusseuraamus. Toisaalta on ilmeisté, et-
tei kantajan poissaolon tarkoitus aina ole niin selvi, etta voitaisiin suoravii-
vaisesti menetelld edelld kerrotulla tavalla. Epitietoisissa tapauksissa vélimies-
oikeudelta voidaan vaatia, ettd se asettuu yhteyteen kantajan kanssa ja menet-
telee tilanteen edellyttamalla tavalla — esimerkiksi ottaa vastaan paikalle saa-
punecen vastaajan tarjoamaa todistusaineistoa, joka jutun kasittelyd my6hem-
min ehki jatkettaessa annetaan kantajalle tiedoksi.¥

Siit4 riippumatta, mika kantajan esteettémin poissaolon seuraus muutoin
on, kantaja voitaneen vastaajan pyynnosti aina velvoittaa suorittamaan vas-
taajalle korvaus hinelle aiheutuneista kuluista.

Voidaanko asia ratkaista ja antaa vilitystuomio vastaajan jaadessa ilman
tiedossa olevaa hyviaksyttdvia estettd vilimiesoikeuteen saapumatta, riippuu
siitd, onko asia valimiesten mielestd selvd paitettaviksi. MyOnteisessd tapauk-
sessa jutussa annetaan vilitystuomio. Ellei asia ole ratkaisukypsé ilman, ettd
kantaja tiydent4a alkuperiistd oikeudenkdyntiaineistoa, jutun lykkddmist4 ei
voida vilttaa. Tasséd suhteessa vilimiehid velvoittaa VML 18 §:n médrays, ettd
vilimiesten on perustettava ratkaisunsa sithen, minké he harkitsevat oikeuden
ja kohtuuden vaativan. Asiassa on toimitettava uusi suullinen kasittely.*®

Niitid nikokohtia, joita edelld on esitetty asianosaisen poissaolon oikeus-
" seuraamuksista, on, siten kuin Tirkkonen esittdi, soveltuvin osin noudatetta-
va myos silloin, kun menettely vilimiesoikeudessa on ollut kirjallista.

3. Asianosaisen poissaolo ei estd vilimiehid mairaamasté itselleen palk-
kiota siten kuin VML 24 §:n ensimmiisessa lauseessa on edellytetty. T#ll6in
on yhdentekevii miki edelld valotetusta kolmesta perustilanteesta — molem-
pien asianosaisten/kantajan/vastaajan poissaolo — on kyseessd. Toisaalta

% Tirkkonen, mt. s. 243.
a7 Tirkkonen, mt. ibid.
@ Tirkkonen, mt. s. 244.
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asianosaisen poissaololla ei ole saman pykilan jdlkimmaisessa lauseessa tar-
koitetun muutoksenhakuoikeuden kannalta preklusoivaa vaikutusta. Eivédthan
vilimiehet voi toimia tuomarina omassa asiassaan. Lisnidolo-oikeutensa kéyt-
tamattd jattaneelld asianosaisella on siten oikeus hakea lainkohdan mukaisen
60 paivan kuluessa muutosta vilitystuomion siihen osaan, joka koskee palkkio-
mairien suuruutta tai niiden laskemistapaa.®® Samoin on selvad, ettei asian-
osainen, jolle vilitystuomio on vastainen, poissaolonsa vuoksi menetd oikeut-
taan saada vilitystuomio tuomioistuimessa kumotuksi VML 23 §:n mukaisel-
la moitekanteella edellyttien, ettd jokin lainkohdan tarkoittama kumoamis-
peruste on olemassa.*® Asianosainen, olipa hin ollut lasn4 asian késittelyssa
tai ei, voi my®s aina saattaa kysymyksen vilityssopimuksen pétevyydesté tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Mikili kanne hyviksytddn, on tuloksena, etta vili-
tystuomio kumotaan vilityssopimuksen pédteméttomyyden perusteella.

5. Ulosottomenettely

2. Panemalla suorituskanteisen siviiliprosessin vireille kantaja pyrkii vii-
me kidessi sithen, ettd julkinen viranomainen tarvittaessa pakkoa kayttiden to-
teuttaa sen ulkoisen olotilan, jota objektiivinen oikeus vaatii. Menettely, jossa
tdmd pakkototeutus tapahtuu, on (siviilitdytdntoonpanoa eli) ulosottoa. Tér-
kein ulosoton eri muodoista on ulosmittaus eli menettely, jossa raha- tai tava-
rasaamisen maksua tarkoittava vaade pakolla toteutetaan.

Toisessa yhteydessd on viitattu siihen, ettd ulosotto kuuluu siviiliprosessiin
sanan laajasssa merkityksessd. Ulosotto edellytt4a siviiliprosessia, johon se kro-
nologisesti peréttiiseni liittyy. Toisaalta ulosoton suhde siviiliprosessiin on it-

% Vilimiesten palkkioiden moitteesta ks. lahemmin Hormia, DL 1968 ss. 119—133.

50 Nidin vastaavasti Ruotsin oikeuden kannalta Bolding, Skiljedom ss. 182—190; ja
Tanskan oikeuden kannalta Hurwitz—Gomard s. 222.

Kumoamisperusteena VML 23 § mainitsee mm. virheellisen menettelyn asian kisitte-
lyssa. Kyseessi voi olla esim. kontradiktorisen periaatteen rikkominen. Siten oikeuskdytén-
ndssd on katsottu, etté ellei vilitystuomiota ole sdddetyin tavoin julistettu asianosaisille, on
silld asianosaisella, jolle vilitystuomio on vastainen, oikeus saada se kumotuksi VML 23
§:n mukaisella moitekanteella. Niin KoO 1931 I 38 (Adn.) ja 1955 11 72. Ks. myos KoO
p. n:o 2625/72 6. 3. 1973: Vilitystuomio kumottiin, kun asianosaiselle tai hanen asiamie-
helleen ei ollut varattu mahdollisuutta olla lasn4 tilaisuudessa, jossa tuomio olisi julistettu.
— Korostettakoon, ettd kyseessd on nimenomaan VML 23 §:ssd tarkoitettu kumoamispe-
ruste eikd VML 21 §:n mukainen mitdttomyysperuste; Granfeltin vastakkainen kanta (ks.
mt. s. 56) ei saa tukea laista.
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sendinen. Tamén vuoksi ulosottoa séédntelevit oikeusohjeet on vanhastaan ero-
tettu omaksi oikeusjirjestyksen osakseen, ulosotto-oikeudeksi. Tunnusomais-
ta tille oikeudenalalle on, ettd aineellisen ja menettelyllisen oikeuden valilla
vallitsee siini laheisempi keskindinen yhteys kuin prosessioikeuden useimmilla
muilla lohkoilla.

Pidettdessa silmélld ulosottoa puhtaasti menettelynd voidaan kylld sanoa,
ettd pakkotdytintd kuuluu oikeudenkdynnin tavoin kaikilta osiltaan julkisen
oikeuden piiriin. Tdytdnt66npano on siviiliprosessin luonnollinen jatko. Sivii-
liprosessin tavoin ulosotossakin vallitsee kaksiasianosaissuhde. Pelkistetty ku-
va on tilloin se, ettd kantaja, joka voittaa juttunsa, esiintyy ulosottovelkoja-
na juttunsa havinnytti vastaajaa, ulosottovelallista, vastaan. Ulosotosta péét-
tdminen ja sen toimeenpano kuuluu valtion orgaaneille, ulosotonhaltijalle ja
alitdytantéonpanijoille. Ulosottoviranomainen ei johda taytantdonpanovaltaan-
sa ulosmittausvelkojan yksityisoikeudellisesta oikeusasemasta.’' Ndin muodoin
on johdonmukaista, ettd ulosmittausmenettelyssa vallitsee virallistoimintoisuus
siten, ettei velkoja ole toimituksessa yleensd henkilokohtaisesti lasnd. Velko-
jan osalta riittd4, ettd han on antanut ulosottoviranomaiselle tdytint66npano-
hakemuksen (UL 3: 21.2). Koska ulosmittauksen edellytyksena ei toisaalta ole,
ettd velallinenkaan on toimituksessa saapuvilla, menettely on luonteeltaan sum-
mittaisempaa kuin siviiliprosessi.®

2. Ulosmittausmenettelyn summittaisuus samoin kuin tille menettelylle ase-
tettava tehokkuuden ja nopeuden vaatimus tekevit yleensi valttimattémaiksi,
ettd ulosmittauksessa luovutaan tutkimasta aineellista vaadetta. Toimitukses-
sa rajoitutaan toteuttamaan se, minkéa tiedetdédn olevan oikein. Tdmaé voi ta-
pahtua, kun ulosottomiehelld on toiminnalleen mahdollisimman selva perus-
te. Siten tdytdntédnpano toimitetaan erityisen lain tunnustaman ulosottope-
rusteen (UL 3: 1.1 L:ssa 18. 5. 1973) nojalla.

Alimmassa ulosottoportaassa ulosottovelallisen toimimis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet ovat suhteellisen vihdiiset; toisin kuin siviiliprosessin asianosai-
nen hin ei ole menettelyn tasavertainen subjekti. Tutkinta on ldhinni prima
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st Schonke—Baur, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht s. 4.

s2 Summittaisuudesta (summaarisuudesta) ulosoton tunnuspiirteena ks. Halila—Havan-
si, Ulosotto-oikeuden oppikirja ss. 81—85; Lager s. 87.

Toteamus, jonka mukaan velkojan osalta riittda, ettd hin on antanut ulosottoviran-
omaiselle taytintoonpanohakemuksen, merkitsee samalla sitd, ettd ulosotossa noudatetaan
mdédrddmis- eli dispositiivista periaatetta: velkoja saa piittad haluaako hian oikeussuojaa.
Ks. Koulu, Ulosotto menettelyni s. 33.

2 Ulosot(opefuste ilmenee aina asiakirjana; ks. Halila—Havansi, mt. s 47; Koulu, mt.
s. 47.
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facie -tutkintaa, jolloin todistuskeinojen kidytt6 on rajoitettua ja kysymykseen
tulevat 1ahinna (ulosmittausvelallisen esittamit) kirjalliset todisteet. Sita vas-
toin ulosottomiiridyksen hankkimisvaihe ja muutoksenhaku ulosottoasioissa
muistuttavat enemmin oikeudenkdyntid kuin ulosmittausmenettely.*

Sen johdosta, etté siviilitdytantéonpano ei edellytd enempédé velkojan kuin
velallisenkaan ldsndoloa, ulosotto ei muodostu kontradiktoriseksi. Asianosai-
sen poissaololia ei ole samaa preklusoivaa vaikutusta kuin siviiliprosessissa.
Velkojaa ei edes tarvitse kuulla ulosmittauksen johdosta, mikéd merkitsee sitd,
ettd hinelle ei tarvitse ennakolta ilmoittaa toimituksen ajasta ja paikasta. Ylei-
sesti kuitenkin katsotaan, etta velkojalla on oikeus olla toimituksessa saapu-
villa tai asettaa puolestaan edunvalvoja, ellei tédstd ole toimitukselle sellaista
héiriotd, ettd ldsndolo-oikeus on evittdvd. Kaytdnnossé velkojan lasnéolo ulos-
mittauksessa on harvinaista.®

Perustuu asian luonteeseen, ettd a fortiori velallisella tai hdnen edustajal-
laan on oikeus olla ulosmittauksessa saapuvilla. Kdytdnnossd nimenomaan py-
ritadnkin siihen, ettd ulosmittaus voitaisiin toimittaa velallisen lasnédollessa. Paa-
sdant6 on kuitenkin se, ettei velallisen ldsnidolo ole ulosmittauksen edellytys
eiki velallista tarvitse edes kuulla ulosmittauken johdosta. Ulosmittaus voi-
daan siten toimittaa velallisen poissaollessakin ilman, etti velalliselle on ilmoi-
tettu ulosmittauksesta. Taytantéonpanossa ei nimittdin noudateta velallisen kuu-
lemisena ilmenevaa oikeussuojaperiaatetta ldheskdan niin laajasti kuin oikeu-
denkédynnissa. Erdissd tapauksissa, jotka ovat luonteeltaan poikkeuksellisia,
lains&atdjd on kuitenkin pitdnyt valttimattomana, ettd tappiopuoli saa ulos-
mittauksesta ennakkoilmoituksen. Tiltd osin viitataan UL 3 luvun 26 §:n si-
sélt6on. Ennakkoilmoitus ei nytkédén ole tarpeen, jos velallinen on saapuvilla
ulosmittaustoimituksessa. Jarkevan ulosottotaktiikan mukaista onkin etsia ve-
lallinen ja suorittaa ulosmittaus hdnen luonaan, milloin on syyté pelata, ettd
ennakkoilmoitus lisdisi ulosmitattavan omaisuuden kidtkemis- ja hukkaamis-
vaaraa.

s¢ Ellild, Ulosotto-oikeuden yleiset opit s. 185 ja 421.

55 Ennakkoilmoituksesta ulosmittauksessa ks. Halila, Ulosmittaus ss. 36—38; Hormia,
LM 1981 ss. 138—169; Koulu, mt. s. 110.

s6 Ks. Hormia, mt. ss. 142—145. Ks. lisdksi Koulu, mt. ibid.: »Ulosottolaki ldhtee sii-
té, ettd vireilletuloon liittyvit oikeusvaikutukset ovat siksi vihiiset, ettei velallisen kuulemi-
nen jo vireilletulovaiheessa ole tarpeen. Velalliselle ei myoskddn ilmoiteta ulosottoasian vi-
reilletulosta. Vasta konkreettiset ulosottotoimet vaativat ilmoitusta velalliselle ja/tai velalli-
sen lasndoloa.

Tosiasiallisesti velallinen saa tiedon ulosoton vireilletulosta hidnelle 1dhetetystd maksu-
kehotuksesta.»
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3. [Edelld on todettu, ettei ulosmittauksen edellytykseni ole, etté se tapah-
tuu toisen tai molempien asianosaisten ldasniollessa. UL 9 luvun 2 §:n (L:ssa
14. 12. 1984) tarkoittama ulosmittausvalitus on asianosaisten kdytettdvissa sii-
hen katsomatta, onko hin ollut saapuvilla ulosmittauksessa vai ei. Kyseessé
on tirkein ulosmittausta vastaan kiytettidvissi oleva oikaisukeino, ns. ulosmit-
tausvalitus.” Siviiliprosessista poiketen ulosotto-oikeus ei tunne erityista asian-
osaisen poissaolon varalta lnotua muutoksenhakukeinoa. Sité vastoin poissa-
ololla on (esim. velkojan osalta) vaikutusta siihen, milloin valitusaika vasta
alkaa kulua.

Haettaessa muutosta ulosottomiehen toimenpiteisiin valitusinstanssina on
ensimmadisessd portaassa ulosotonhaltija. Ulosotonhaltijan ratkaisuista valite-
taan hovioikeuteen ja hovioikeuden ulosottoasioissa antamista paatoksista kor-
keimpaan oikeuteen. Ulosotonhaltijaportaassa on valituksen johdosta yleensd
kuultava vastapuolta ja toimitusmiestd. Haettaessa muutosta ulosotonhaltijan
paitokseen, valituksen johdosta ei tule kysymykseen sellainen oma-aloitteinen
vastaajapuhevallan valvonta kuin riita-asioissa valitettaessa alioikeudesta ho-
vioikeuteen. UL 10 luvun 9.1 § (L:ssa 18. 5. 1973) sisélt4d4 sddnnoksen, jonka
mukaan vastapuolelta on vaadittava vastaus virkateitse, jollei valitusta heti ja-
teta tutkimatta tai hylidtd. Haettaessa muutosta hovioikeuden péatdkseen on
soveltuvin osin noudatettava, mitd OK 30 luvussa on sdiddetty muutoksenhausta
hovioikeuden ratkaisuun (UL 10: 15.1 L:ssa 2. 2. 1979). De lege ferenda nii-
hin saannoksiin on tulossa hyvin huomattavia muutoksia.

6. Hakemuslainkiytto

1. Oikeussuojan antaminen ja oikeusturvallisuuden ylldpitdminen yksityis-
oikeuden alalla ei voi tapahtua yhden ainoan, yhtendisesti jarjestetyn menette-

Oikeusturvasiantoni vastapuolen/velallisen kuulemisen merkitys jaa ulosotossa kaiken
kaikkiaan viahdisemmiksi kuin mika prosessioikeudessa on tavallista. Havainnollisena yk-
sityiskohtana voidaan viitata oikeuskiytdnndn kantaan kysymykseen néhden, edellyttddako
saamisoikeuden vanhentumisen keskeytyminen tuloksettomaksi jaaneen ulosmittausyrityk-
sen seurauksena ennakkoilmoitusta ja velallisen tai hédnen edustajansa ldsndoloa. Korkein
oikeus on vastannut kysymykseen kieltévisti: ennakkoilmoitus ja/tai lasnédolo eivit ole tar-
peen, jos ulosmittausyritys on suoritettu velallisen luona (KoO 1963 II 129) eikd ulosotto-
miehen virkahuoneessa (KoO 1984 11 179). Tétd vastaan kriittisesti Aurejdrvi, LM 1985 ss.
451—463.

57 Vrt. kuitenkin Halila—Havansi, mt. s. 295, jossa korostetaan UL 9: 1:n merkitys-
t4 ulosottolain 9 luvun mukaisen valituksen perussaannoksend.
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lyn puitteissa. Siviiliprosessi, jurisdictio contentiosa, tarvitsee tdydennyksek-
seen hakemuslainkiyton, jurisdictio voluntarian.

Miké erottaa hakemuslainkéyton siviiliprosessista? Tutkija, joka lukee ha-
kemuslainkéyton hallintoon, palauttaa nididen oikeudenalojen vélisen rajan-
kdynnin kysymykseen siviiliprosessin ja hallinnon valisesta rajasta. Kasitys ha-
kemuslainkaytén kuulumisesta hallintoon ei tdssd muodossa esiinny Suomen
oikeustieteessd. Lahinni on katsottu, ettd viranomaisten toiminta hakemus-
laink4ytto6n kuuluvissa asioissa on »asialliselta luonteeltaan» hallintotoimin-
taa. Vastakkainen nikemys kiinnittda huomiota siihen, ettd hakemuslainkay-
tossd noudatetaan monia yleisprosessuaalisia periaatteita, ja paityy tdlti poh-
jalta pitimain hakemuslainkdyttomenettelyd erdanlaisena prosessina.*® Tuo-
marin toiminta tissd prosessissa poikkeaa siit4, mitd se on riita-asiain oikeu-
denkiynnissi. Siviiliprosessi tulee vireille, kun oikeuden loukkaaminen tai vaa-
rantaminen on jo tapahtunut ja asianosaisella on konkreettinen oikeussuojan
tarve; hakemuslainkiyton tietd annetaan oikeussuojaa vasta tulevaisuudessa
ehki tapahtuvien oikeudenloukkausten tai vaarantamisten varalta — siité sy-
nonyymina kaytettdvé termi »ennakkoturvaamismenettely». Siviiliprosessin ta-
voin hakemuslainkayttokin kohdistuu yksityisiin oikeussuhteisiin ja -tiloihin.
Mutta tuomarin tehtdvini ei nyt ole »tuomita» kahden asianosaisen vilisessa
— riitaisessa tai riidattomassa — oikeustapauksessa vaan myétidvaikuttaa yk-
sityisoikeudellista laatua olevien oikeuksien perustamiseen, muuttamiseen ja
kumoamiseen. Ratkaisulla on tilléin muotoamis- eli konstitutiivinen vaikutus.
Témin ohella hakemuslainkéyton piiriin kuuluu lukuisa joukko asioita, joita
koskevat ratkaisut ovat ainoastaan joko deklaratiivisia tai konfirmatorisia. Suo-
ritettu toimenpide on yleensd myohemmin kumottavissa tai muutettavissa, kos-
ka sen on sovelluttava kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin. Oikeusvoimakykyisid
ovat ainoastaan sellaiset ratkaisut, joilla on konstitutiivinen vaikutus.*

s8 Hakemuslainkdyton luonteesta esitetyista kisityksistd ks. Elfild, Jurisdictio volun-
taria aineellisen ja menettelyllisen oikeuden yhteisatueena ss. 40—57; sama, Prosessioikeu-
dellisia harjoitustapauksia (2. painos) s. 192; sama, Sivullissuoja ss. 44—46; Merikoski, Va-
paa harkinta s. 27 (asialliselta luonteeltaan hallintotoimintaa’); Pa/me, En kort framstall-
ning av Finlands frivilliga rittsvard s. 3/4 (hakemuslainkdyton ja hallinnon vilinen raja
kulkee siind, missi siviiliprosessin ja hallinnon vilinen rajakin’); Tirkkonen, Sp1s. 118/19;
Vilkkonen, Hallintotoimen mitittomyydestd ss. 29—33; Wrede | ss. 40—44. Ks. lisidksi Hass-
ler, Specialprocess ss. 144—149; Skeie, Den norske civilprocess I s. 9.

59 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Ellild, Sivullissuoja ss. 45—47 ja av 61; Palme, mt.
s. 48/9 (’piatoksista, jotka voidaan antaa vapaaehtoisessa oikeudenhoidossa, on vain nii-
den katsottava voivan saavuttaa oikeusvoiman, jotka sisiltdvit oikeuden muotoamisen’);
sama, Civilprocessens begrepp s. 215.
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2. Siviiliprosessi ja hakemuslainkaytto ovat molemmat valtion siviilioikeu-
denhoidon muotoja. Niitd ei voida kisitteellisella terdvyydelld erottaa toisis-
taan jo siitdkdin syystd, ettd hakemuslainkdyt6sta on vaikea esittad kisitteel-
lisid tunnusmerkkejé; yleensi on kysymys ainoastaan tyypillisistd tunnusmer-
keistd. Milloin asia kuuluu yleiselle tuomioistuimelle (ns. ilmoitusasiat) tai sen
késittely tapahtuu ns. arkistokésittelyssd, tuomarin tehtdvdna on olemassa ole-
van oikeustilan kehittdminen. Kaksiasianosaissuhde tosin puuttuu — joka ta-
pauksessa ensimmaisessd instanssissa —, mutta muutoin hakemuslainkéytto-
kin rakentuu tuomarin ja timéin menettelyn aloittavan henkilén viliselle yh-
teistoiminnalle. Tuomari ei ole samalla tavoin sidottu asianosaisen esityksiin
kuin siviiliprosessissa vaan voi kéytell4 riippumattomammin keinojaan pii-
tokseen pyrkiesséddn; vallitsee ns. tutkintamenetelma. Osa hakemuslainkdytén
piiriin kuuluvista asioista on laadultaan sellaisia, ettd niihin liittyy tietynastei-
nen julkinen intressi. Néisséd tapauksissa menettely on virallisperiaatteen hal-
litsema.®

Kasitteellisesti on tehtdvid selvi ero toisaalta hakemuslainkdyton ja
toisaalta ns. hakemusasioiden valilli. Ero on itse asiassa sama kuin ha-
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Ulkomaisesta kirjallisuudesta ks. esim. Schonke—Schrader-Niese, Zivilprozessrecht (8.
painos) s. 77.

Lainhuudatus- ja kiinnitysasioissa annetut paitdkset eivit tule oikeusvoimaisiksi vaan
alioikeus voi usein oikaista paatoksessaan olevan virheen, joka ei koske kolmannen oikeut-
ta. Ks. tdmin johdosta Lappalainen, Virheellisen lainhuudatuspéitéksen oikaisemisesta s.
34; ja Palme, Om forfarandet vid lagfart enligt gillande ritt i Finland s. 90. Ks. lisdksi E/li-
/d, Oikeudenkdynti ja tdytdnt6onpano s. 114; ja Kiviharju—Joutsen, Tuomioistuimen toi-
minta s. 37 ja 48.

Oikeuskaytiannosta ks. esim. KoO 1980 1f 58: A ja B, joille kummallekin oli myonnetty
lainhuuto puoleen eradisti tilasta, olivat lainhuudatusmenettelyssa tekemissddan hakemuk-
sessa pyytdaneet noiden lainhuutojen oikaisermnista sen johdosta, ettei A:lla ollut hinelle myén-
netyn lainhuudon tarkoittamaa saantoa tilan puoliskoon. Kun esitetty peruste koski muu-
tosta lainhuutojen osoittamiin omistussuhteisiin, ei kysymysta voitu ratkaista lainhuudatus-
menettelyssd, joten hakemus hylattiin. — Ks. toisaalta KoO 1982 1 2: Haettaessa lainhuu-
toa A:lle oli esitetty melkein samannimisen B:n virkatodistus ja lainhuuto oli annettu B:n
nimeild. Alituomarilla tai alioikeudella katsottiin olevan valta asianomaisia kuultuaan itse
oikaista lainhuutopaatokseen ndin syntynyt virhe.

& Siind missé siviiliprosessin vireillepano riippuu asianosaisesta itsestdin — maaria-
misperiaate! — hakemuslaink4yton aloittamista ei aina ole jétetty asianosaisen vapaasti pia-
tettavéksi. Esimerkkind mainittakoon kiinteistén omistajalle LL 1 §:n 1 mom:n perusteella
kuuluva velvollisuus hakea saannolleen lainhuuto. Jos tdma laiminlyédédén, hdnet voidaan
lain 5 §:n nojalla velvoittaa siihen sakon uhalla. Oikeuskiytinnéssd nédin esim. tapauksessa
KoO 1957 il 34.

Tekstissé esitetyn johdosta muutoin ks. Palme, Frivillig rattsvard ss. 36—38 ja 41/2;
sama,; Civilprocessens begrepp s. 206/07 ja 211.
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kemuslainkédyt6n ja siviiliprosessin. Hakemusasia on hakemuksella vi-
reille pantava riita-asia. Oikeudenkéyntialoitetta ei vireillepanoteknises-
ti muotoilla haasteeksi vaan hakemukseksi. Erittdin edustavana esimerk-
kind hakemusasioista voidaan mainita avioeroa ja yhteiseldmén lopetta-
mista koskevat asiat. Perinteisesti avioliiton purkamista koskevat oikeu-
dendynnit ovat olleet haasteella vireille pantavia siviiliasioita ja muodos-
taneet tdrkean lohkon ns. indispositiivisia riita-asioita. Avioliittolain
muuttamisesta 16. 4. 1987 annetun lain nojalla niist4 tuli hakemusasioi-
ta. Kysymys mahdollisesta poissaolosta on samalla menettinyt merki-
tyksensd, ja prosessuaalinen problematiikka on muualla.®

Hakemus on yleensdkin valtaamassa alaa haasteelta; tihin on tutki-
muksessa aikaisemmin jo viitattu.5 Tédssd yhteydessi on lisdksi mainit-
tava, ettd hakemusasioiden kisittelystd yleisessd alioikeudessa on nyt-
temmin voimassa erityinen laki-(HakKasL 30. 4. 1986/307).

3. Kasiteltdessa hakemuslainkédyton piiriin kuuluvia asioita padpaino on
selvisti aineellisoikeudellisissa kysymyksissd prosessuaalisten seikkojen niytel-
lessd verrattain toisarvoista osaa. Lihinni téstd seikasta selittyy, ettei tiltd
alueelta ole olemassa erityistd menettelylakia. Menettelyéd koskevia kasuistisia
sdannoksia siséltyy erindisiin yksityisoikeudellisiin lakeihin ja asetuksiin; tés-
sd suhteessa edustavimpana mainittakoon lainhuudatusta ja kiinnitysta kos-
keva lainsdddant.% Muutoin normitus on harvaa, minkd vuoksi on usein
vélttdmatonta turvautua siviiliprosessia tai hallintoprosessia koskevien oikeus-
ohjeiden tarjoamaan analogiaan. Niissd tapauksissa, joissa hakemuslainkiy-
ton tietd kéasiteltdva asia kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan, menet-

Ks. lisaksi Schima s. 14, jossa toisin kuin edelld mainituissa kirjallisuusviitteissi nako-
.kulma (»Nichtteilnahme am Verfahren») on ensisijaisesti poissaolotilanteita silmalld pita-
va.

¢ Avioeroa koskeva asia on siind suhteessa erkaantunut kanneasiasta, ettd avioeroha-
kemusta ei voi vastustaa. Hakemus ei vaadi toteennéyttimista tai edes viittamistd. Tekstis-
sé esitetyn johdosta muutoin ks. Aarnio—Helin, Avioliittolain muutetut siinnokset ss.
62—66; Virkkunen, LM 1987 ss. 907—942.

62 Ks. edelld s. 1, jossa esimerkkind on mainittu holhous. Ks. timédn johdosta myos
jdljempéana s. 208 (henkilokohtaisen saapumisvelvollisuuden laiminlyéminen hakemus-
asiassa).

Kanneasian tavoin hakemuksellakin vireille pantavassa asiassa voi esiintya kumulaatio
siten, ettd samalla puolella on useita henkilitd. Esimerkkind voidaan mainita perintdoikeuden
alaan kuuluva tapaus, jolloin useat oikeudenomistajat esiintyvit hakijoina asiassa, joka koskee
PK 19: 1.1:n ja 23: 4.1:n mukaisen pesinselvittdjian ja -jakajan maaraamista. Ne kuolin-
pesdn osakkaat, jotka eivat ole liittyneet mukaan hakemukseen, eivit ole vastaajia vaan kuul-
tavia.

6 Ks. LL 6—7 ja 11—12 §, KiinA 5 §:n 3 ja 4 mom. seki 30 §:n 5 mom.
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telyssd noudatetaan soveltuvin osin nimenomaan siviiliprosessuaalisia oikeus-
periaatteita.

Kysymys kontradiktorisen periaatteen asemasta ei ole aivan ongelmaton.
Tieteisopissa Palme on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté toisin kuin siviilipro-
sessissa hakemuslainkiyton alaan kuuluvissa asioissa vallitsee harvoin minkaén-
lainen etuvastakohta kahden henkilén vililld. Tistd Palme tekee sen oikeute-
tun johtopaitoksen, ettei kontradiktorista periaatetta, asianosaisten molem-
minpuolista kuulemista, voida yleisesti soveltaa hakemuslainkdytdssa.® Sama-
naikaisesti Palme kuitenkin korostaa sitd periaatteellista seikkaa, ettd erdissd
hakemuslainkayton piiriin kuuluvissa asioissa vallitsee tietynlainen vastakkai-
suus kahden henkilon tai henkilétahon valilla. Téll6in kontradiktorista peri-
aatetta noudatetaan samansisaltdisend kuin siviiliprosessissa ja sitd lahelld ole-
vissa menettelyiss?: ellei hakemusta jédtetd muodollisten puutteiden takia tut-
kimatta, varataan sille, jonka intresseihin tai oikeusasemaan hakemus voi vai-
kuttaa, tilaisuus esittdd hakemuksen johdosta lausuntonsa so. tulla kuulluk-
si.55 Jos asianomaisen henkilén kuuleminen laiminly6dién, on tapahtunut OK
31: 1:n 2 kohdassa tarkoitettu oikeudenkdyntivirhe. Oikeuskaytdnnostd voi-
daan tidhdn yhteyteen kuuluvana tapauksena mainita KoO 1977 II 79, jossa
todetaan, ettd arkistokasittelyssd kiinteiston omistajaa kuulematta tehty kiin-
nityspaitos oli poistettavissa kanteluteitse.

Sivullinen, joka hinelle varattua tilaisuutta kdyttden antaa asiassa lausun-
tonsa, itse asiassa osallistuu hakemuslainkayttomenettelyyn. Vastaavasti lau-
sunnon antamatta jattdminen rinnastuu poissaoloon. Passiivisuudella ei ole sitd
vaikutusta, ettid se tosiseikasto, josta lausunto olisi pitdnyt antaa, tulee tun-
nustetun veroiseksi. Toimettomaksi jadminen ei liioin oikeudellisesti merkitse
myontymista hakijan hakemukseen. Riippumatta menettelyssd noudatettavasta
tutkintamenetelmaisté asianosainen/sivullinen menettdd laiminlydménsé asian-
osaistoimet ja muutoksenhakukeinot yhtd »jirjestelmanmukaisesti» kuin pro-
sessioikeudessa ylimalkaan.®

4. Edelld on pidetty silméll4 tilanteistoa, jossa hakemuksen johdosta kuul-
laan madrattya henkilod tai henkilopiirid. Eri tasolla ovat tapaukset, joissa vi-
ranomainen kohdistaa puhevallan kdyttamist tarkoittavan kehotuksena méa-
raamattomalle henkilopiirille, »yleisélle». Itse asiassa on jo ylitetty hakemus-
lainkdyton ja hallinnon vilinen raja. Mikili viranomaisen pyynt6a ei nouda-

26 I luku. Johdanto

¢4 »Frivillig rattsvard» ss. 38—41.

65 Ks. »Civilprocessens begrepp» s. 209 ja av 174 olevaa luetteloa niista tapauksista,
joissa kontradiktorisen periaatteen on katsottava olevan voimassa hakemuslainkédytossa.

6 Schimas. 15.
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teta, tistd ei seuraa, ettd passiivisuutta voitaisiin pitdd poissaoloon verrattava-
na kayttdytymisend. Luontevampaa on nihdi passiivisuudessa siviiliprosessin
asianosaisen vaikenemiseen rinnastettava suhtautumistapa.®’ Sivullisilla saat-
taa olla intressia ilmoittautua asiassa, mutta heilld ei ole mink&énlaista myoté-
vaikutusvelvollisuutta. Positiivisesta oikeudesta voidaan tihdn ryhméin kuu-
luvina tapauksina mainita HolhL 75 a §:ssd (L:ssa 8. 4. 1983) sekd kuolleeksi
julistamisesta 24. 4. 1901 annetun lain 6 §:n 3 momentissa (L:ssa 3. 3. 1939)
ja asiakirjain kuolettamisesta 14. 8. 1901 annetun lain 6 ja 8 §:ssd (L:ssa 21.
6. 1940) tarkoitetut kuulutusmenettelyt.®

5. Hakemuslainkayttoné alkanut menettely muuttuu kaksiasianosaissuh-
teella rakentuvaksi menettelyksi, jos tuomioistuimen tai muun viranomaisen
padtokseen tyytymiton henkild saattaa padtoksen muutoksenhakukeinon avulla
ylemmin viranomaisen tutkittavaksi samalla kun alkuperdinen hakija vaatii
muutoksenhaun hylkdamista.

7. Rikosprosessi

1. Oikeusjirjestys pyrkii ensi sijassa siihen, ettd oikeutta noudatetaan va-
paachtoisesti. Oikeudenkéyntiin ja pakkotdytdntoon turvautumista on pidet-
ty vasta viimesijaisena keinona, ajattelutapa, jolla on juurensa syvélla oikeus-
historiassa. Riita-asiain oikeudenkiynti suoritustuomioluonteisissa asioissa tulee
normaalisti valttaméttomaksi vain silloin, kun henkilo ei vapaaehtoisesti tayta
yksityisoikeudellista velvoitustaan. Toisessa asemassa on rikosprosessi. Ne toi-
menpiteet, joihin on ryhdyttava tapahtuneen rikoksen johdosta, ovat suurim-
maksi osaksi laadultaan sellaisia, ettei niitd voida vapaaehtoisesti tayttaa. Tar-
keimmat rikoksen seuraamukset ovat luonteeltaan julkisoikeudellisia, ja ne méa-
ratddn oikeudenkdynnissi. Valtiolla on rikosprosessin tulokseen, ensi sijassa

6 Schima, mt. ibid.

¢ Huomattakoon my®os julkinen haaste ja konkurssikuulutus. — Tahdn ryhmaan lu-
keutuvana kuulutusmenettelyni voidaan lisdksi mainita JakoL 70 §:ssé tarkoitettu jakotoi-
mituksen alkukokouksesta kuuluttaminen kunnan ilmoitustaululla ja sanomalehdessd. Kun
toimituksesta on sdédetyin tavoin tiedotettu, ei asianosaisen poissaolo paasadntoisesti estéd
toimituksen suorittamista; ks. JakoL 75 § (L:ssa 31. 1. 1975). Kuten tekstista ilmenee, kyse
ei endd ole varsinaisen hakemuslainkdyton piiriin kuuluvista ilmigista.

Tekstisséd esitetyn johdosta muutoin ks. esim. Merikoski, LM 1953 ss. 185—187. —
Hurwitz—Gomard, Tvistemal s. 95, huomauttavat, etti téllaisessa tapauksessa ei voida pu-
hua mistddn vastaajista; ne henkilot, joilla mahdollisesti on asiassa etuja valvottavinaan ja
jotka tdstd syystd kutsutaan kuultaviksi, ovat kuitenkin asianosaisia.
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siind méadrattavain rangaistukseen nihden vilittomii etuja valvottavanaan. Kun
siviiliprosessissa vapaaehtoinen suoritus kdy pédinsi vield tuomion antamisen
jalkeen, rikosprosessissa miiriatyn, vapaudenriiston sisdltdvian toimenpiteen
osalta timi on jo kisitteellisesti mahdotonta. Aineellisen rikosoikeuden ja ri-
kosprosessioikeuden yhteenkuuluvuus on niin ldheinen, ettid erdat ulkomaiset
tutkijat suorastaan pitdvit rikosprosessia rikosoikeuden osana. Naiden osa-
jarjestelmien vélistd ldheistd yhteyttd ja rikosprosessissa siviiliprosessiin ver-
rattuna vallitsevaa voimakkaampaa julkista intressid kuvastaa myos prosessi-
teoreettinen kysymys oikeudenkiynnin kohteesta. Kun siviiliprosessin kohtee-
na on jokin yksityisoikeudellinen intressi, rikosprosessin kohteena on — ny-
kyisen kisityksen mukaan — viitetty rikollinen teko. Puheenalaisessa suhteessa
on kuitenkin kuvaavaa, ettid oppihistoriassa on varhemmin ollut vallitsevana
kisitys, jonka mukaan rikosprosessin kohteena on valtion rankaisuvaade.®

2. Perustuu tutkimuksellisiin syihin, ettd asianosaisen poissaoloon liitty-
v laajakantoista problematiikkaa on rikosprosessin osalta tyydyttava késit-
telemain varsin pelkistetysti. Seikkaperdinen, detaljeihin ulottuva esitys tulisi
kysymykseen vain monografian laajuisessa tutkimuksessa. Seuraavassa esityk-
sessd paddpaino on voimassa olevien oikeussadnndsten sisallon selvittdmisessd,
minka ohella tutkittavasta kysymyksesti esitetdan erdita 1dhinna aksiomaatti-
sia ndkdkohtia.

Liahtokohdan muodostaa toteamus, ettd rikosprosessiin liittyvien julkisten
intressien tirkeys tekee vilttdmattomaksi saada aineellinen eli asiallinen totuus
selvitetyksi. Rikosprosessin paamairana on aineellista totuutta vastaava tuo-
mio.”™ Viird vapauttava tuomio on yhteiskunnalle vahingollinen, véara syy-
padksi julistava tuomio sitdkin vahingollisempi. Pyrkimys ainzelliseen totuu-
teen on rikosprosessissa kaiken kaikkiaan voimakkaampi kuin siviiliprosessis-
sa. Prosessitodellisuuden tasolla téstd on se seuraus, ettd kontradiktorista pe-
riaatetta sovelletaan rikosprosessissa jyrkemmin kuin riita-asiain oikeudenkéyn-
nissd. Kun siviiliprosessissa tavallisesti riittds, ettd molemmille asianosaisille
on varattu tilaisuus kayttdd puhevaltaansa, niin rikosprosessissa on asianosai-
sia — kantajaa, virallista syyttdjad, vastaajaa — yleensd ehdottomasti kuultava.

Kontradiktorinen periaate muodostaa vain yhden, joskin erittdin keskei-

% Rikosprosessin kohteesta ks. esim. Aalro, Rikostuomion vaikutuksista siviiliproses-
sissa s. 34/5; Halila, Tunnustamisesta s. 6/7; Tirkkonen, Rp 1 s. 14.

Todettakoon, ettd vield Wrede oli silld kannalla, ettd rikosprosessin kohteena on val-
tion rankaisuvaade; ndin »Bevisrdtten» s. 30.

w Ks. esim. Hormia, Todistamiskielloista rikosprosessissa I s. 2/3 ja siind (av 7) mai-
nittua kirjallisuutta.

o
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sen aspektin, jonka osalta riita- ja rikosjutut eroavat toisistaan. Suomen oi-
keudessa riita- ja rikosjuttujen valinen dualismi on, kehittyneille prosessijar-
jestelmille tunnusomaisesti, niin jyrkki, ettid oikeudenkayntii riita- ja vastaa-
vasti rikosjutuissa koskevat oikeussdannokset on vanhastaan erotettu omaksi
oikeudenkiyntijarjestyksen osakseen, siviiliprosessioikeudeksi ja rikosproses-
sioikeudeksi.” Tdmén vuoksi on kysymykselld siitd, mitké jutut ovat riita- ja
mitka taas rikosasioita, tarked kdytdnnollinen merkitys. Puuttumatta kysymyk-
seen yksityiskohtaisesti on todettava, ettd vuoden 1972 lainuudistus, joka ta-
pahtui oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta 14. 1. 1972 annetulla lailla, on
melkoisesti supistanut rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa. Varhemman
oikeuden mukaan erottavan kriteerin riita- ja rikosasioiden vilille muodosti
esitetyn vaatimuksen perusta. Jos kantajan kanne perustui rikolliseen tekoon,
se oli késiteltdva rikosprosessuaalisessa jarjestyksessi silloinkin, kun se oli luon-
teeltaan yksityisoikeudellinen. Siten esimerkiksi rikokseen perustuva vahingon-
korvausvaatimus oli erikseen ajettunakin, so. ilman ett4 samalla vaadittiin ran-
gaistusta, toteutettava rikosprosessin tietd. Suoritetun lainuudistuksen seurauk-
sena oikeudenkdymiskaari on nyttemmin silld useimpien uudenaikaisten pro-
sessilakien mukaisella kannalla, ettd rikosjuttuja ovat vain ne jutut, joissa on
esitetty rikosoikeudellisia vaatimuksia.”

Muutoin asianosaisen esteettdmin poissaolon seuraukset muodostuvat toi-
sistaan poikkeaviksi riippuen siitd, onko asianosainen jadnyt saapumatta ju-
tun ensimmadiseen kdsittelyyn vai vasta lykkayksen jilkeiseen jatkokdsittelyyn.

Ensiksi mainitun tilanteen osalta todettakoon aluksi, ett4 virallisen syytté-
jan poissaolo rikosasian ensikésittelystid aiheuttaa normaalisti asian lykkdami-
sen. Siten OK 12: 15:ss4 sdddetddn, ettd milloin virallinen syyttdja on poissa
asian ensikasittelystd, kun hinen virkavelvollisuutensa mukaisesti olisi oltava
lasné tai hdnen ldsndolonsa muutoin olisi tarpeen, eika syytt4jille saada sijais-
ta samaan oikeudenkéyntitilaisuuteen tuomioistuimen toimintaa haittaamat-
ta, asia lykataian. Niin ei kuitenkaan tarvitse menetelld, jos asianomistaja on

7 Toisin kuin erdissa muissa maissa (esim. Norja, Saksan liittotasavalta ja Itavalta)
oikeudenkdyntid koskevat kirjoitetun lain sidnnokset on meilld kodifioitu yhtendiskoonnok-
seksi. Oikeudenkdymiskaari on alun perin kirjoitettu 1dhinnd siviiliprosessia varten. Mitd
erityisesti asianosaisen poissaoloon tulee, OK 12 luvun alkuperaiset sddnndkset koskivat yleen-
séd vain siviiliprosessia (Halila, LM 1972 s. 479).

Prosessilainsdadéantd tai vireilld olevat suunnitelmat eivét osoita, etta tekstissa mainit-
tu prosessilajien védlinen dualismi olisi syvenemassd. Ks. tdman johdosta etenkin Halila, LM
1978 s. 908. Ks. lisdksi Lappalainen, mt. s. 66 ja av 94.

2 Ks. Ellila, DL 1972 s. 298; Halila, LM 1972 s. 465/66.
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saapunut tuomioistuimeen. Juttua voidaan tdll6in kisitelld asianomistajan esit-
tdmin syytteen pohjalta ennen asian lykkdamistd.”

Jos asianomistaja jdd pois vireille panemansa rikosasian ensikisittelysta,
asia on OK 12: 16:n nojalla jatettdva sillensd. Meilld ei siten ole omaksuttu
sitd erdiden uudempien oikeudenkéyntijarjestysten sisdltamaa menettely4, jonka
mukaan ilman laillista estetta rikosjutun kasittelystd pois jadnyt asianomista-
ja voidaan vastaajan vaatimuksesta julistaa menettineeksi oikeutensa esittda
rikokseen perustuvia vaatimuksia. Oletetunlainen mahdollisuus olisi merkin-
nyt tuntuvaa parannusta rikosjutun vastaajan asemaan. Lainuudistusta laa-
dittaessa lahdettiin kuitenkin siitd, ettd yhteiskunnan edut suhtautumisessa teh-
dyksi viitettyyn rikokseen painavat intressivertailussa enemmaén.” Asianomis-
tajan poissaololla ei siten ole preklusoivaa vaikutusta: asian sillensi jidminen
ei estd asianomistajaa panemasta samaa syytettd uudelleen vireille. — Sama
seuraus kuin asianomistajan poissaolosta — asia jdé sillensa — on siita, ettd
kaikki asianosaiset ovat ilman laillista estettd jddneet saapumatta jutun ensi-
késittelyyn.”

Keskeisessia asemassa kontradiktorisen periaatteen soveltamisen kannalta
on rikosjutun syytetty. Tast4 ei kuitenkaan sovi tehdd d4rimmaéistd johtopdi-
tosté, jollaisesta esimerkki on kirjallisuudessa tavattava lausuma »syytettyé ei
voida tuomita poissaolevana».’ Pddsaantond on kylld se, ettei rikosasiaa voi-
da alioikeudessa ratkaista vastaajan/syytetyn jaityd oikeudenkéyntiin saapu-
matta. Siten vastaajan esteeton poissaolo rikosasiassa aiheuttaa muun muas-
sa, ettei todisteita voida esittdd muutoin kuin tuomioistuimen harkittua sen so-
veliaaksi (OK 17: 9.1). Toiselta puolen on yhteiskunnan edun mukaista, ettei
vastaajan onnistu niskoittelullaan estdd syytteen tutkimista ja rangaistuksen
médraamistd. Yksityiskohtien johdosta on lausuttava seuraavaa.

Sen johdosta, ettd vastaajan lasndolo rikosasian ensikisittelyssd on yleen-
sd paaasiaratkaisun ehdoton edellytys, sdddetdan OK 12: 17.1:ss4, ettd vastaa-
ja on tuomittava poissaolosta sakkoon. Sdannostéd on oikeuskadytdnnossé tul-

3 Ks. Halila, mt. s. 494.

7 Alun perin suunniteltiin (OK 12: 7.1 tarkistustoimikunnan ehdotuksessa), ettd asi-
anomistaja voitaisiin saapuville tulleen vastaajan vaatimuksesta julistaa menetténeeksi oi-
keutensa esittdd rikoksen johdosta vaatimuksia, milloin hdn jaa pois vireille panemansa
asianomistajarikoksen tuomioistuinkasittelystd. Ks. KOM 1965: B 62 s. 26/7 ja 51. Lain-
valmistelukunnan ehdotukseen (LVK 3/1969) ei otettu vastaavaa sdannosté.

75 Uudistettuun OK 12 lukuun ei sisdlly sddnnoksid sen tapauksen varalta, ettd rikos-
jutun kaikki asianosaiset ovat ilman laillista estettd jadneet saapumatta jutun ensikdsitte-
lyyn. Tihinastinen kdytdnté on jadnyt voimaan. Ks. siitd Tirkkonen, Rp 1l s. 378.

6 Nain Hormia, Todistamiskielloista rikosprosessissa II s. 125.
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kittu siten, ettd milloin vastaaja on oikeutettu olemaan ldsni hidntd koskevan
rikosjutun ensikéasittelyssd valtuuttamansa asiamiehen edustamana eiki asia-
mies ole saapunut jutun késittelyyn, vastaaja ei ole syyllistynyt hdnen syyk-
seen luettavaan esteettdmédn poissaoloon oikeudesta vastaajana.” OK 12:
17.1:sté ilmenee edelleen ettei sakkorangaistusta ole tuomittava, jos asia jate-
td4n sillensd.”™ OK 12: 17.2:n nojalla vastaaja voidaan mairiti tuotavaksi jo
samaan oikeudenkiyntitilaisuuteen. Jos hinet saadaan tuoduksi, hanti ei tuo-
mita poissaolosta sakkoon. Jollei taas noutaminen onnistu, asia on saman lain-
kohdan nojalla lykittava.”

Asianosaisen esteettoman poissaolon seuraukset /ykkdyksen jilkeen maa-
raytyvit sen mukaan, mita lykkdysvilipadtoksessd on lausuttu asianosaisen vel-
vollisuudesta -olla ldsnd jutun jatkokdisittelyssd. Tadssd-suhteessa viitattakoon
aluksi OK 12: 18.1:n sddnndksiin, joista ilmenee, ettd jos virallinen syyttidja
on poissa rikosasian jatkokésittelystd, noudatetaan vastaavasti OK 12: 15:n
mdaardyksid. Virallisen syyttdjin poissaoloa lykkadyksen jilkeen on siis arvos-
teltava samalla tavoin kuin hdnen jaamistddn pois jutun ensikisittelystd. Mui-
den asianosaisten jadtya saapumatta jutun jatkokaisittelyyn noudatetaan tuo-
mioistuimen lykkdyspaiatoksessd antamia madriyksia.

Oikeudenkdymiskaaren oikeudenkéyntiviitteitd ja lykkaystd koskeva 16 lu-

7 KoO 1977 11 71.

8 Saidnndksen soveltamisen kannalta on syytteen tutkimatta jattdmistéd pidetty oikeus-
kdytdnnossi asian siilensi jattdmiseen verrattavana. Ndin Kouvolan HO T: 1149/87 A: 21.
7. 1987: Syytetty oli jadnyt saapumatta KO:n istuntoon, johon hinet oli laillisesti haastettu
vastaamaan. KO oli jattdnyt syytteen toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta. Tutki-
matta jattaminen katsottiin olevan syytetyn poissaolon kannalta vaikutukseltaan verratta-
vissa OK 12 luvun 17 §:n 1 momentissa mainittuun asian sillensi jattamiseen eika syytettya
tuomittu rangaistukseen esteettomastd poissaolosta.

" Ks. tdmén lainkohdan johdosta Ellild, mt. s. 303; Halila, mt. s. 495; Moller, JFT
1973 5. 366. OK 12: 17:44 varhemmassa oikeudessa vastanneen OK 12: 5:n johdosta ks. Tirk-
konen, Rp 11 s. 380. — OK 16: 9:114 ei ollut vastinetta varhemmassa oikeudessa. Vrt. siin&
suhteessa OA 1941 s. 64/65: Vastaajan, joka esteettomaistid poissaolosta on tuomittu sak-
koon ja velvoitettu sakon uhalla olemaan saapuvilla asiaa jilleen kisiteltdessd, tulee itse hank-
kia selvyys siitd, mihin pédivddn asian kisittely on siirretty. '

Jos vastaajan OK 12: 17.2:een perustuva noutaminen jo samaan oikeudenkiyntitilai-
suuteen onnistuu, hintd ei siis tuomita poissaolosta sakkoon. Tdmén periaatteen kanssa on
hyvin sopusoinnussa seuraavassa hovioikeusportaan ratkaisussa suoritettu RO:n tuomitse-
mien sakkorangaistusten poistaminen: Koska juttuun vastaajiksi ja todistajiksi haastetut hen-
kil6t olivat saapuneet oikeuteen jutun kisittelyn aikana eikd RO sen vuoksi huomioon ot-
taen OK 12 luvun 17 §:n ja 17 luvun 36 §:n sddnnokset olisi saanut tuomita heitd rangais-
tukseen esteettémaistd poissaolosta oikeudesta, RO:n heille tuomitsemat sakkorangaistuk-
set poistettiin. /td-Suomen HO T 666/80. A: 30. 1. 1981.
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ku sisaltaa tarkeitd maardyksid lykkadysvilipddtoksessd kadytettavista uhista. Si-
ten OK 16: 6.1:n mukaan rikosasiassa, jossa virallinen syyttdji ajaa syytettd,
asianomistaja on velvoitettava saapumaan asian jatkokasittelyyn, mikali hén
katsoo etunsa sitd vaativan. Muussa rikosasiassa asianomistaja on saman lain-
kohdan nojalla mé#réttdvd saapumaan jatkokésittelyyn, jos hdn haluaa kan-
nettaan jatkaa. Velvoittaessaan asianomistajan tai hinen lakimairdisen edus-
tajansa saapumaan asian jatkokaisittelyyn henkildkohtaisesti, tuomioistuimen
tulee OK 16: 6.2:n nojalla asettaa hinelle sakon uhka. Ellei maaraystd nouda-
teta eikd poisjddneelld ole ollut laillista estettd, tuomioistuin voi maarati ha-
net tuotavaksi joko samaan (OK 12: 18.2) tai myohempéin oikeudenkéyntiti-
laisuuteen (OK 16: 7).%

Rikosasian vastaajan velvollisuus saapua jatkokisittelyyn on sédénndstetty
OK 12: 18.2:s5a ja 16: 8:ssa. Niiden lainkohtien mukaisesti vastaaja on vel-
voitettava saapumaan rikosasian jatkokdsittelyyn sakon uhalla, ellei han ole
vangittuna tai ellei hintd maarita vangittavaksi. Menettelytapaa on noudatet-
tava siihen katsomatta, onko vastaajalla oikeus kidyttdid valtuusmiesté vai ei.®
Milloin vastaajan on saavuttava henkilokohtaisesti, on siitd lykkdysvalipaa-
toksessd nimenomaan mainittava. Jos vastaaja ei noudata hénelle asetettua saa-
pumisvelvollisuutta eikd hinelld ole ollut laillista estettd, tuomioistuin voi méa-
rata hinet tuotavaksi joko samaan tai myéhempéaén oikeudenkiyntitilaisuu-
teen, ellei hantd maardtd vangittavaksi.®

3. Voidaanko rikosjuttu sitten ratkaista, kun vastaaja on jaanyt ilman lail-
lista estettid oikeudenkéyntiin saapumatta? Ennen vuoden 1972 lainuudistusta
tama kavi painsd vain erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa.® Siind suhtees-

® Rikosjutuissa kadytettavista lykkaysuhista ja vastaajan noutamisesta jatkokasittelyyn
ks. Parikan tdlla nimelld otsikoitua kirjoitusta DL 1983 ss. 43—49. Ks. lisaksi Halila, mt.
s. 495/96; Moller, mt. s. 367.

# Ks. mainittujen lainkohtien johdosta Halila, mt. s. 496/97; Méller, mt. ibid.

2 Tuomioistuimen menettelytapaa valaisevana oikeustapauksena ks. Kouvolan HOT
344/81 A: 3. 9. 1981: Syytetty oli valipaatokselld velvoitettu saapumaan 300 markan sakon
uhalla jatkokasittelyyn. Syyttdjd oli haastanut syytetyn jatkokdsittelya vastaavaksi paivéksi
vastaamaan uusista rikoksista. Asiat oli kasitelty yhdessi. Syytetty on ollut laillista estettd
ilmoittamatta poissa kasittelystd. Syytettyd ei voitu tuomita asetetun uhkasakon liséksi pois-
saolosakkoon.

8 Ks. naistd tapauksista Tirkkonen, Rp 11 s. 383. Ks. lisdksi Lappalainen, mt. s. 58
ja siind (av 66) mainittua kirjallisuutta.

Kaytanndssa esiintyvia tilanteita silmalla pitden saatettiin sanoa, ettd pasasiaratkaisun
mahdollisuus asianosaisen ollessa poissa rajoittui rikosjutussa ldhinné sithen, ettd asian-
omistajan poissaolo ei yleensd estanyt sellaisen asian ratkaisemista, jossa virallinen syyttdja
vaati rangaistusta. Ndin KOM 1965: B 62 s. 3.
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sa viitattakoon lahinna vuoden 1934 RangMaiarL 7 §:44n, jonka mukaan syy-
tetyn saattaessa rangaistusmairdysmenettelyteitse vireille pannut vaatimukset
taysilukuisen oikeuden kisiteltdviksi mutta jaddessa ilman laillista estetta oi-
keuden istuntoon saapumatta, hénet voitiin tuomita saman lain sallimaan ran-
gaistukseen ja menettdmisseuraamukseen. Nykyinen vuodelta 1970 oleva Rang-
MaiirL on sidilyttanyt vanhemman lain mukaisen yksipuolisen menettelyn. Té-
mai ilmenee RangMaarL 12.1 §:sté, jossa lisdksi saadetddn, ettd rangaistus ja
menettimisseuraamus voidaan tuomita, jos syytetty asiassa, jonka kasittelys-
si hin ei ole ollut saapuvilla, ilman raillista estettd jaa saapumatta oikeuden-
kayntitilaisuuteen, johon asia on lykitty.5* OK 11: 22.3:n (L:ssa 14. 1. 1972)
mukaan virkamies, joka luvattomasti tahi estettd ilmoittamatta on ollut pois-
sa virantoimituksesta ja jota ei ole voitu siitd haastaa vastaamaan tahi tuoda
oikeuteen, saadaan haastaa kuulutuksella virallisessa lehdessa. Jollei hdn méa-
rapdivani tule saapuville, voidaan asia hinen poissaolostaan huolimatta rat-
kaista. ValtuusRL 10 §:n, TulliL 59 §:n ja AlkoholiL 105 §:n sddnndsten mu-
kaan voidaan takavarikoidun omaisuuden valtiolle menettdmistd koskevissa
asioissa omaisuuden tuntematon omistaja tai haltija taikka tuntematon rikok-
sentekija haastaa oikeuden ovelle kiinnitettavilld haasteella ja omaisuus sitten
menetetyksi, vaikkei haastettu madrapiiviani saapuisikaan oikeuteen.®

Rikosprosessissa vastaajan poissaollessa annettu padasiaratkaisu ei ole yk-
sipuolinen tuomio.®

Koska varhemmassa oikeudessa vaadittiin vastaajan lasndoloa myos rikos-
asian jatkokisittelyssa, tédstd saattoi aiheutua juttujen kasittelyn pitkittymista
ja sillenss jaamistd. Vastaajan pakoilu, hinen velvollisuuksien vastainen suh-
tautumisensa, oli talloin johtanut »menestykseen». Lainuudistuksen myoté ta-

Tekstissa esitetyn johdosta muutoin vrt. Mdller, mt. s. 366: »Avgorande av brottmal
da svaranden uteblivit fran ritten torde dock alltjamt bora anses exceptionellt.»

8 Kyseessd on télldin ajatuksellisesti rangaistusmadraysmenettelyn jatkaminen. Ks. té-
min johdosta ldhemmin Lappalainen, LM 1983 s, 453/54.

& Tahin yhteyteen kuuluvina lainkohtina voidaan lisdksi mainita RikeSL 17.1 § ja
RTA 6: 10.2.

Ulkomaisen rikosprosessioikeuden mukaan rikosasian ratkaiseminen vastaajan poissaol-
lessa on yleensa mahdollista huomattavasti laajemmin kuin meilld. Sen suuntainen ehdotus
on nyttemmin olemassa, ettei vastaajan poissaolo ensikasittelystd yleensd estéisi asian rat-
kaisemista jo tdssa oikeudenkéyntitilaisuudessa, milloin rikoksesta on vakiintuneen rangais-
tuskdytdnnon mukaan seurauksena vain sakkoa. Ks. OLJ 6/1981 s. 54 ja 63.

85 Ks. Sjostrom s. 8: »Tredskodom kommer i fraga blott i civila mal. Betraffande
straffprocessen giller med nagra enstaka undantag regeln ne absens damnetur.»

Ks. lisiksi Tirkkonen, Rp 11 s. 379/80; KOM 1965: B 62 s. 7.
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héan epidkohtaan puututtiin lieventdmalla vastaajan ldsndolovelvollisuutta ri-
kosjutun jatkokasittelyssd. Kysymysti koskeva oikeussdannos sisdltyy OK
16: 8:aan, josta ilmenee, ettd jos vastaajaa syytetain sellaisesta rikoksesta, josta
ei ole sdddetty muuta rangaistusta kuin sakko, asia voidaan ratkaista jatkoké-
sittelyssa vastaajan poissaolosta huolimatta.® »Ratkaiseminen» tarkoittaa tis-
si tavanmukaista syytteen hyviksyviai tai hylkadviai ratkaisua. Mahdollisuus
tuomita vastaaja poissaolevana ei rajoitu nyt selostettuun tapaukseen. Saman
lainkohdan mukaan asia voidaan jatkokisittelyssdkin ratkaista vastaajan pois-
saollessakin kaikissa rikosasioissa, jos vastaajaa on asian kisittelyn aikaisem-
massa vaiheessa jo henkilokohtaisesti kuultu eikd hanen henkilokohtaista lds-
nédoloaan pideta jatkokisittelyssd tarpeellisena. Jos tuomioistuin juttua lyka-
tessddn harkitsee, ettd rikosasia voidaan jatkokasittelyssa ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, téstd vastaajaan kohdistuvasta uhasta on lausuttava
lykkéysvilipaatoksessa.

4. Edelli oleva voimassa olevan oikeuden sisdltéa koskeva esitys antaa ai-
heen eriisiin tdydentZviin huomautuksiin. Tdssd suhteessa on ennen muuta ko-
rostettava siti ldheistd yhteytta, mika vallitsee kontradiktorisen periaatteen ja
aineellisen totuuden tutkimisen periaatteen vililld. Kontradiktorinen periaate,
audiatur et altera pars -sddnt6, on tosin ldhinni oikeudenkdynnin tasapuoli-
suutta ja asianosaisten kaikinpuolisia vaikutusmahdollisuuksia palveleva oi-
keusturvaperiaate. Tdssa tehtdvissid on kontradiktorisen periaatteen itseisar-
vo. Mutta tdmén ohella puheenalaisen periaatteen noudattaminen useinkin vi-
littomasti edistdd totuudenmukaisen ratkaisun tavoittamista. Tét4 taustaa vasten
on ndhtdvd ne OK 16: 6.2:n, 12: 18.2:n ja 16: 7:n sadnndkset, jotka koskevat
asianomistajan tai hdnen lakiméardisen edustajansa velvoittamista saapumaan
henkil6kohtaisesti rikosjutun jatkokdisittelyyn, sakon uhkaan ja noutoon tur-
vautumista. Asianomistaja on monesti rikoksen ainoa silminnikiji ja sellaise-
na korvaamaton tietolahde. Hianen henkil6kohtainen kuulemisensa koituu si-
ten eduksi asiantilan selvittimiselle.’”

34 I luku. Johdanto

8 Ks. Ellila, mt. s. 319/20; Halila, mt. s. 496/97.

87 Siihen laheiseen yhteyteen, miké vallitsee kontradiktorisen periaatteen ja rikospro-
sessissa keskeisen totuuspyrkimyksen vililla on viimeaikaisessa kirjallisuudessa kiinnittanyt
huomiota esim. Lappalainen; ks. »Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa» s. 58 ja av
65.

Kontradiktorisen periaatteen aineellisen sisdllon muodostaa ns. audiatur et altera pars-
sadnt6: »Qui statuit aliquid, parte inaudita altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit.»
— Téisté periaatteesta rikosprosessissa ks. lisiaksi Aa/to, mt. s. 208; Hormia, mt. s. 125; Tirk-
konen, Rp I s. 82; sekd ulkomaisesta kirjallisuudesta esim. Andenaes, Straffeprosessen s.
131; Meyer, Dialektik im Strafprozess s. 58/9; Roeder, Lehrbuch des osterreichischen
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Miti rikosasian vastaajaan tulee, hidnelld on rikosprosessissa kahdenlainen
funktio: hin on asianosainen ja todistuskeino siind merkityksessi, ettd hdnen
lausumansa on aineellinen todistuslihde. Tietoldhteend hdnen asemansa on ai-
noalaatuinen. Viitattakoon vain siihen kokemusperdiseen tosiasiaan, etté yli-
voimainen enemmisto alioikeuskésittelyssd ajettavista syytteistd on sellaisia, etta
rikoksesta epdilty vastaaja on rikoksen todellinen tekiji. Hin tuntee sen ul-
koprosessuaalisen tapahtumainkulun, joka on todistelun kohteena, ja jota hi-
nen lisdkseen ei kenties tunne kukaan toinen: rikoksen logiikkaanhan kuuluu,
ettd rikos tehdididn salassa. Rikosasian vastaajan oikeusasemasta kisin tarkas-
teltuna kontradiktorisen periaatteen yhteys aineellisen totuuden tutkimisen pe-
riaatteeseen on etdisempi kuin mité edelld todettiin asianomistajasta. Vastaa-
jan kannalta kontradiktorinen periaate edustaa prosessitodellisuudessa ensisi-
jaisesti hanen oikeusasemaansa suosivaa puolustuskeinoa. Vastaaja saa tilai-
suuden lausua mielensi syytteestd ja sen tueksi esitetyistd todisteista.®® Tarked
rajoitus on se tavanomaisen oikeuden kehittimé, vanhastaan voimassa oleva
sddnto, jonka mukaan syytetty ei ole velvollinen antamaan jutussa vastinetta.
Jos han vaikenee totaalisesti, hanté ei voida pakkokeinoja kayttamalld velvoittaa
antamaan selitystd. Téllad syytetylle suodulla prosessuaalisella kevennyksella voi
olla merkitystd oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta. Niin esimerkiksi siind
tapauksessa, ettéd todistajankertomukset ovat ristiriitaiset, jolloin syytetty voi
vaikenemisellaan voittaa juttunsa.®

Todistusoikeudellisessa suhteessa rikosasian vastaajan poissaolo ja hidnen
(totaalinen tai osittainen) vaikenemisensa ovat lahi-ilmioita ja ne arvioidaan
yhdenmukaisten nakdkohtien perusteella. Siten OK 17: 5:ssd sdddetidén, ettd
jos asianosainen oikeuden méaédrayksestd huolimatta ilman pitevdd syytd jai
oikeuteen saapumatta tai muutoin jattda oikeudenkidynnissi jotakin tayttamatta
tahi vastaamatta asian selvittamistd tarkoittavaan kysymykseen, tulee oikeu-
den harkita, kaikki asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen, miki vaikutus
asianosaisen kdyttdytymiselld on todisteena. Poissaolon tavoin vaikeneminen-
kin on todistusperuste ja siitd voidaan tehdi johtopéddtoksia todistettavan to-
siseikan suhteen.® Kaytinnossi tdydellinen vaikeneminen on harvinaista: ta-

Strafvertahrensrechtes s. 29 ("kontradiktorinen muoto on sananvaihtoa — »Rede und Ge-
genrede» —’) ja 231 ("molemminpuolisen kuulemisen periaate edellyttiaa kontradiktorisuut-
ta’); Riiping, Der Grundsatz des rechtlichen Gehors und seine Bedeutung im Strafverfah-
ren.

88 Ks. Hormia, Todistamiskielloista rikosprosessissa 1 s. 127/28; II s. 125/26.

8 Ks. Hormia, Todistamiskielloista rikosprosessissa II s. 50 ja 53.

% Ks. Halila, Tunnustamisesta s. 169; Hormia, mt. s. 50.
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vallisesti syytetty vaistomaisesti tuntee, ettd hanen totaalinen vaikenemisensa
tulkitaan heikkouden merkiksi, kyvyttomyydeksi esittda vakuuttavia tosiseik-
koja syytetti vastaan. Taméi oikeuspsykologinen tosiseikka olisi tuomioistui-
men otettava — muiden asiaan vaikuttavien seikkojen ohella — huomioon sil-
loin, kun vastaajaa jo on asiassa henkilékohtaisesti kuultu, ja harkittavaksi
tulee kysymys, onko vastaaja silti velvoitettava saapumaan jatkokasittelyyn.

5. Asianosaisen poissaoloa rikosprosessissa koskevan lyhyen esityksen
péitteeksi todettakoon, ettd jos tuomioistuin soveltaa virheellisesti edellé se-
lostettuja poissaolosddnndksid, kyseessd on menettelyllinen virhe ja se saattaa
muodostaa ylioikeudessa palautusperusteen. Viimesijaisena oikaisukeinona tulee
kysymykseen OK 31: 1:n 2 kohdan mukainen kantelu.

8. Hallintoprosessi

1. Siviiliprosessin ja rikosprosessin ohella on Suomen oikeudessa vanhas-
taan erotettu kolmantena prosessin pailajina hallintoprosessi. Tamaé lainkayt-
tomuotojen erilaistuminen oli vakiintunut jo vuoden 1734 lain sdédtdmisen ai-
kaan. Mainitun lain OK 10: 26 sisélt44 edelleenkin voimassa olevan perussaén-
noéksen hallintoasioiden selvittelyn kuulumisesta muille viranomaisille kuin ylei-
sille tuomioistuimille. Uudemman lainsddddnnén alalta voidaan mainita 3. 12.
1954 annettu laki erdiden hallintoriita-asioiden oikeuspaikasta, jossa nimen-
omaan viitataan (1 §:ssd) OK 10: 26:een.”

Hallintoprosessi on hallinto-oikeudellista lainkayttod; synonyymina kay-
tetadnkin termia hallintolainkaytt6. Kyseessd on lailla jéarjestetty menettely, jos-
sa oikeusuojan antamisen tarkoituksessa vahvistetaan, mika voimassa olevien
hallintoa koskevien aineellisoikeudellisten oikeussdannésten mukaan on konk-
reettisessa tapauksessa oikein.” Ratkaisu voidaan yleensi toteuttaa pakkokei-
noin. Hallintolainkdytt6 tapahtuu oikeudenkdyntimenettelyn muodossa ja ko-
rostetusti oikeussuojan antamisen tarkoituksessa. Tdm4 kisitteellinen tunnus-

9 Lainkdyttdmuotojen erilaistumisesta ks. Kulla, Hallintomenettely ja menettelyoikeus
ss. S—14; Lager, LM 1969 ss. 51—57; sama, Tuomionpurun edellytyksista siviili- ja hallin-
toprosessissa s. 2/3; Nuorvala, LM 1978 s. 222; Sidhlberg, Hallinto-oikeus ss. 13—22; Vilk-
konen, Hallintolainkdyt6n alasta ss. 9—11. ’

Erityisesti OK 10: 26:n merkityksestéd hallintolainkaytén erdani perussddnnoksena ks.
Stdhlberg, mt. ss. 113—116; Tirkkonen, Sp 1s. 122/23; ja Vilkkonen, mt. s. 7 (’ei vain eris
perussdaidnnds vaan samalla myos kulmakivi’).

92 Vrt. Tirkkonen, Sp 1s. 7.
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merkki muodostaa erottavan kriteerin varsinaiseen hallintomenettelyyn nah-
den. Kvantitatiivisessa suhteessa varsinainen eli tavallinen hallintomenettely on
hallintolainkaytt6i tirkedmpi; siind paatettivien asioiden lukumééra on hal-
lintoriita-asioihin verrattuna ylivoimaisesti suurempi.

Hallintolainkéytt64d voidaan tarkastella kahdesta nikokulmasta, jotka to-
siasiallisesti eivdt ole kaukana toisistaan: rakenteellisesta ja toiminnallisesta.
Hallintolainkéyton rakenne tulee esille timén lainkdytén haaran muodollis-
organisatorisessa jirjestelyssd kun taas hallintolainkdyton toiminta ilmenee
konkreettisessa ratkaisukaytinnossd.” Valittiinpa kumpi tarkastelutapa tahan-
sa, todellisuus vilittdd kuvan muutospaineiden alaisesta, edelleen kehittyvasta
hallinnon oikeussuojajirjestelmistid. Niinpi hallintolainkdytt64 varten ei maas-
samme ole tahdn mennessi jarjestetty yhtendistd tuomioistuinorganisaatiota.
Mité taas hallintolainkiytt66n puhtaasti menettelyni tulee, siind sovellettavia
oikeusohjeita ei ole siviili- (ja rikos-) prosessin tavoin kodifioitu erityiseksi tuon
prosessilajin kattavaksi siddéskokoelmaksi vaan toistaiseksi on tyydytty eril-
liseen lainsdadidntoon,®

2. Hallinto-oikeudellinen lainkiytté oli alun perin hallinnollisten viran-
omaisten hoidettavana niiden varsinaisen hallintotoiminnan ohella samalla kun
osa hallintotehtivistd oli uskottu yleisille tuomioistuimille. Sen jalkeen kun oli
perustettu korkein hallinto-oikeus (1918) ja my6hemmin (1926) virkaylioikeus,
ylimménasteista hallinnollista lainkayttod varten oli téltd osin olemassa riip-
pumattomat tuomioistuimet. Alemmanasteisen hallintolainkéyton alalla hal-
linnollista tuomiovaltaa erotettiin yleislainkayttstd perustamalla lddninhalli-
tuksiin niiden osastoina lddninoikeuksia (1955). Niiden itsendinen tuomiois-
tuinasema on entisestdidn korostunut viime vuosikymmenelld (1975) toteute-
tun lddninoi