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ALKULAUSE  

Oikeustieteellisen tutkimuksen laatiminen voi joskus johtaa tilanteeseen, 
jossa tekijä havaitsee, että  aiheenvalintaan  perustuva  lähdemateriaali  ei  ole enää 

 yleiskatsauksellinen.  Materiaalia  on  tällöin niin paljon, että runsaus aiheuttaa 
 jo  erinäisiä vaikeuksia. Asetelma voi olla myös päinvastainen siten, että aihe- 

alueelta oleva oikeudellinen  perusmateriaali  on  niukkaa. Kun tämän teoksen 
julkisuuteen saattaminen  on  lykkäytynyt,  enemmän kuin mikään muu tähän 

 on  vaikuttanut  se,  että aineistoa  ei  aluksi ollut paljon.  Asiantila  on  sittemmin 
muuttunut; aivan viime vuosilta  on  ilanduttavan paljon  tutkimusaiheeseen liii.-
tyvää  kirjallisuutta  ja oikeuskäytäntöä.  Tämän aineiston merkitys  tutkimuk-
selleni  on  ollut hyvin huomattava. 

Alkuperäisestä  tutkimussuunnitelmasta  poiketen yksipuolinen tuomio  jää 
 erityisenä  asiakokonaisuutena  esityksen ulkopuolelle; näin siksi, että kohdak-

koin  toteutuva oikeudenkäyntiuudistus  koskettaa tätä instituutiota enemmän 
kuin varsinaisia  poissaolosäännöksiä.  

Oikeustieteen tohtori Juha  Lappalainen  on  lukenut teokseni käsikirjoituk-
sen  ja  esittänyt  sen  johdosta näkökohtia  ja  huomautuksia, jotka ovat olleet 
kauttaaltaan asiallisia  ja  valaisevia. Lausun hänelle tästä parhaat  kiitokseni. 

 Kiitän myös  oikeustieteellistä  tiedekuntaa  sentyötäni  kohtaan  osoittainasta  hy-
väntahtoisuudesta.  

Helsingissä marraskuun  4  päivänä  1988 

Lauri  Hormia  
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I  LUKU 

JOHDANTO  

A.  ALUSTAVIA NÄKÖKOHTIA ASIANOSAISEN POISSAOLOSTA  

1.  Siviiliprosessi  edellyttää aina kahta  asianosaista, kantajaa  ja  vastaa-
jaa.' Kyseessä oleva  prosessiperiaate, kaksiasianosaisuus,  liittyy itse  siviilipro-
sessin  rakenteeseen. Kukaan  ei  voi käydä oikeutta itsensä  kanssa. 2  

Viimeaikaiseen lainsäädäntöön sisältyy  puheenalaisessa  suhteessa erit-
täin  havainnollinen  oikeudellinen järjestely:  HolhL  17 d §:n  (L:ssa  8. 4. 
1983)  mukaan  holhottavaksi  julistamista koskeva asia pannaan vireille  
hakemuksella,  jos  hakija itse pyytää, että hänet  julistettaisiin holhotta-
vaksi. Asialegitimoituja  henkilöitä tällaisessa asiassa ovat  holhottavaksi 

 esitettävän puoliso  ja  sukulainen. Nämä henkilöt samoin kuin  holhous
-lautakunta voivat  lainkohdan  mukaan nostaa  holhottavaksi  julistamista 

koskevan kanteen. 3  

I  Mainittua seikkaa havainnollistaa, että vanhempi  lakikiei  käytti  asianosaista tarkoit-
taessaan  termiä  »riitapuoli»  (sitä vanhempi termiä  »riitaveljes»).  Siten  esim.  OK 12: 2 A:ssa 
7. 9. 1901: »Jos riitapuoli esteetönnä on  poissa, kun juttu  ensikerran  on  esillä..  . »  

Tekstissä  lausutun  johdosta muutoin ks. Granfelt,  Den  materiella processledningen  s. 
13  ja  71;  Salmiala  (Sundström),  Asianosaiskäsitteestä  Suomen  siviiliprosessioikeudessa  I s. 
54;  Sjöström  s. 6;  Tirkkonen,  Sp Is. 304;  Wrede  I s. 211. Ks.  lisäksi  Palme,  Civilprocessens 
begrepp  s. 176:  »Parterna  i  varje civilprocess äro att betrakta som motparter.» Vrt.  Ekelöf  
1 s. 17: »Då  det  i  en  rättegång förekommer flera  än  två parter, äro  de  som  har  gemensam 
motpart varandras medparter.»  

Prosessin rakentuminen kanden  asianosaisen  osallistumiselle  (»Zweiparteienprozess») 
 vaikuttaa  sen,  että menettelyn muoto  on kontradiktorinen;  ks.  Sauer,  Allgemeine Prozess-

rechtsiehre  s. 80. 
2  Siten  on  katsottava, että  kanne  on  kielletty  esim.  saman yrityksen kanden  haaraliik

-keen  välillä.  Ja kanteesta  tulee kielletty, kun molemmat asianosaiset  sulautuvat  yhdeksi  oi-
keussubjektiksi (esim.  perintö, kanden osakeyhtiön fuusio). 

Uusi lainsäädäntö  (mm. hakemusasioiden  käsittelyä yleisessä  alioikeudessa  koskeva  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


I  luku. Johdanto 

Prosessin rakenne puolestaan  on  enemmän  tai  vähemmän yhteydessä pro-
sessin tarkoitukseen. Tässä suhteessa  on  oleellista, että siviiliprosessin avulla 
annetaan oikeussuojaa oikeusyksilöiden subjektiivisille oikeuksille. Väitettyä 
aineellisella elämänalueella esiintyvää oikeutta vastaan väitetty velvollisuus. Mil-
loin subjektiivisen oikeuden olemassaolo joudutaan sitovasti vahvistamaan, tä-
mä tapahtuu menettelyssä, jossa tuosta oikeudesta intressoidut henkilötahot 
esiintyvät toistensa vastapuolina. Heidän etunsa ovat vastakkaiset. Yleensä ky -
seessä  on  oikeusriita,  jolloin oikeussuhteen osapuolten kesken vallitsee erimie-
lisyys joko oikeussuhteen olemassaolosta  tai  oikeussuhteesta johtuvien  vastak-
kaisten oikeuksien  ja  velvollisuuksien sisällöstä  tai  laajuudesta. 4  

Tuomioistuimen oikeussuojan antamisena näyttäytyvä toiminta  ei  tosin vält-
tämättä edellytä oikeusriitaa: »prosessi»  ja »oikeusriita»  eivät ole samaa mer-
kitseviä sanoja.  Ei  ole harvinaista, että asianosaisten välinen oikeussuhde kaik-
kine vaikutuksineen  on  täysin selvä  ja riidaton,  mutta velvoitettu osapuoli  ei 

 käyttäydy objektiivisen oikeustilan vaatimalla tavalla.5  Jos  velallinen  ei  varat-
tomuuden  tai  maksuhaluttomuuden  vuoksi maksa selvää  ja erääntynyttä  ra-
havelkaansa,  sitä sellaisenaan kiistämättä, syntyy  kyllä  prosessi mutta  ei  oj-
keusriita.  Samoin tapahtuu,  jos vuokraoikeutensa  menettänyt vuokralainen  kiel-
täytyy muuttamasta, vuokrasuhteen päättymistä sinänsä kiistämättä. Tuomio-
istuin  ei  saa käsiteltäväkseen oikeusriitaa vaan yksinkertaisesti siviilijutun. Eri 
asia  on,  että lakikielessä käytetään tällaisistakin jutuista vakiintunutta nimi-
tystä »riita-asia». 

Riippumatta siitä, onko kantajan kanne objektiivisesti perusteltu eli aineel-
lisen siviilioikeuden mukaan hyväksyttävä, niin asiassa, jossa sovinto  on  sal-
littu, pelkällä kiistämättä jättämisellä  on  riidattomaksi  tekevä vaikutus.  Jos 

 kantaja  tai  vastaaja tällaisessa asiassa tunnustaa jonkin seikan, tunnustettu seik-
ka tulee riidattomaksi. 6  Ne yksityisoikeudelliset  intressit, jotka ovat siviilipro - 

L 30. 4. 1986  samoin kuin oikeudenkäyntiä avioeroasioissa koskeva  AL 28-32 § L:ssa 16. 
4. 1987) on  saattanut antaa aiheen käsitykselle, että useimmat nykyään kanteella vireille  pan- 
tavat siviiliasiat voitaisiin teoreettisesti yhtä perustellusti aloittaa hakemuksella. Käsitys  on 
torjuttava. Vrt.  hakemus—kanne—syyte.  

Ks. Frey,  Skiljemannainstitutet  s. 7;  Sjöström  s. 1;  Tirkkonen,  Sp I s. l9ja 22;  Wre-
de  I s. 28.  Erityisesti (siviili-)prosessin tarkoituksesta esitetyistä käsityksistä ks.  Palme,  mt. 

 ss.  9-52;  sekä laajasta ulkomaisesta kirjallisuudesta esim. Henckel,  Prozessrecht und ma-
terielles Recht  ss.  5-8. 

Ks.  Palme,  mt.  s. 168/69;  Oli  vecrona,  Domstolar och tvistemål  s. 36;  Schönke,  Zi-
vilprozessrecht  s. I;  Guldener  s. 31/32. 

6  Positiivisoikeudellisesti  tämä perustuu  OK 17: 4.1:n 1.  virkkeeseen.  Ks.  sen  johdos-
ta esim.  Halila, Tunnustamisesta  s. 71  ja  3 14/15. 
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sessin  kohteena, ovat yleensä sellaisia, että  subjektit  saavat niistä vapaasti mää-
rätä. Tästä johtuu, että suurin  osa tuomioistuimien  käsiteltäviksi  valikoituvis

-ta  jutuista  on  sellaisia, joissa asianosaiset voivat nyt  kuvatuin -  ja  muullakin 
 -  tavoin käyttää oikeuttaan määrätä  siviiliprosessin  kohteesta.  Asianosainen 

 voi esimerkiksi  tuomioistuinta  sitovasti myöntää vastapuolen esittämän  vaa
-teen  oikeaksi. Asianosaisten vallassa  on  niin ikään milloin tahansa luopua oi-

keudenkäynnistä  tai  solmia vireillä olevassa jutussa sovinto. Luopumisesta  ja 
 sovinnosta  on se  seuraus, että oikeudenkäynti päättyy muulla tavalla kuin tuo-

mioon. Näin käy myös siinä tapauksessa, että jutun ollessa tuomioistuimessa 
vireillä  riitapuolet  jättävät  sen  väliiniesten  ratkaistavaksi. Tätä asianosaisten 
valtaa määrätä  siviiliprosessin  kohteesta sanotaan  määräämis-  eli  dispositiivi

-seksi  periaatteeksi  ja  niitä riita-asioita, joissa tätä periaatetta noudatetaan, vas-
taavasti dispositiivisiksi riita-asioiksi. 7  

Annettu kuvaus  dispositilvisen  riita-asian  käsitteestä  on  alustava. Täyden-
täviä ulottuvuuksia  se  tulee saamaan asteittain tutkimuksen orgaanisen ete-
nemisen myötä. Käsitteen valmistava esille ottaminen  jo  tässä systemaattises-
sa yhteydessä perustuu  tutkimuksellisiin  syihin: Kun myöhemmässä esitykses-
sä puhutaan oikeudenkäynnistä  ja sen  kohteesta, tarkoitetaan yleensä, ellei toi-
sin sanota  tai esitysyhteydestä  muuta ilmene, juuri  dispositiivisia  riita-asioita, 
tämän tutkimuksen erästä keskeistä käsitettä.  

2.  Siitä  perusasetelmasta,  että  siviiliprosessissa  on  kaksi  asianosaista,  joi-
den edut ovat vastakkaiset, johtuu, että  asianosaisen  edun mukaista yleensä 

 on  olla  saapuvilla  asiaa tuomioistuimessa käsiteltäessä. Laki  edellyttääkin  nor-
maaliksi  asiantilaksi,  että molemmat asianosaiset ovat  huolehtimassa  asiaan 
liittyvistä  eduistaan. 8  Kantajan  luonnollisena pyrkimyksenä  on  saada tuomio-
istuin vakuuttuneeksi siitä, että  kanne  on  perusteltu; vastaajan asiana  on  yrit-
tää torjua  kanne.  Jotta  asianosainen  saisi itselleen edullisen tuomion,  ei  riitä, 
että  hän  on  fyysisesti läsnä  jutunkäsittelyssä;  hänen  on  myös toimittava pro-
sessissa. Hänen  on kehiteltävä  omia  esityksiään,  suoritettava todistelua tosi- 

Näitä määräämisperiaatteen eri ilmenemismuotoja  on  selvitelty esim. asianosaisen 
poissaoloa koskevien  OK 12  luvun säännösten perustana olevassa komiteanmietinnössä.  Ks. 

 KOM  1965: B 62 s. 1.  -  Huomattakoon, että määräämisperiaate  ei  tyhjenny dispositiivisiin 
juttuihin.  Tietyssä laajuudessa sitä noudatetaan myös indispositiivisissa asioissa (vrt, lähin-
nä oppilause  ne procedat judex  ex officio)  ja  jopa rikosjutuissa (ns. syytesidonnaisuus). 

Määräämisperiaatteesta  erityisesti kirjallisuuden valossa ks. lisäksi  Lagers. 157;  Tirk-
konen,  Sp I s. 77;  Virolainen  ss.  168-180;  Wrede  I  ss.  76-78;  Hass/er  s. 22/23;  /lugdah/, 
Civilprosess  s. 3;  Gomard,  Civilprocessen  s. 30; Hurwitz—Gomard,  Tvistemål  s. 17;  Schönke, 
mE.  s. 25;  Holzhammer, Österreichisches Zivilprozessrecht  s. 125;  Guldener  ss.  148-154. 

Ks.  Bratho/m—Hov  s. 361.  
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4 	 1  luku. Johdanto 

asiaväitteidensä  tueksi  ja  vastattava toisen riitapuolen esityksiin. Hänen  on  toisin 
sanoen suoritettava prosessitoimia, käytettävä sitä työvälinettä, jonka oikeu-
denkäyntijärjestys  on  hänelle varannut. Vasta asianosaisten molemminpuoli-
sen myötävaikutuksen ansiosta jutun käsittelystä tulee »prosessi)>,  ja  sitä joh-
tava valtionorgaani - tuomioistuin - saa sille kuuluvan tehtävänmukaisen. 
roolin. Tuomioistuin saa mandollisuuden suorittaa omia prosessitoimiaan. Tuo-
mioistuin pääsee tekemään kysymyksiä asianosaisille  ja  siten poistamaan hei-
dän esityksissaan mandollisesti olevia puutteellisuuksia  ja ristiriitaisuuksia.  Ly-
hyesti: tuomioistuin pääsee johtamaan prosessia. 

Asianosaisten läsnäolo  ja  toimiminen prosessissa eivät ole  vain  prosessin 
alkamisen  ja  etenemisen edellytys vaan  ne  myös edistävät oikean ratkaisun saa-
vuttamista. Tämän johdosta käy ymmärrettäväksi, että oikeus olla saapuvilla 
asian käsittelyssä,  tulla  siinä kuulluksi  ja  suorittaa prosessitoimia  on  asianosai

-sen  tärkeimpiä oikeuksia  ja  samalla tasapuolisen oikeudenkäynnin eräs perus-
edellytys. Oikeus käyttää asiassa puhevaltaa  on  yhtä vanha kuin oikeudenkäynti 
itse. Vanhimman germaanisen  ja  ruotsalaisen oikeuden mukaan oikeudenkäyn-
tiä  ei  edes voinut syntyä ilman, että kantajan ohella vastaajakin oli läsnä  ja 

 antoi vastineen.9  Hänen niskoittelunsa murtamiseksi  ja kantajan vaateen  tyy-
dyttämiseksi sellaiseen vastaajaan voitiin kohdistaa sama menettely kuin oi-
keusvoimaisesti tuomittuun vastaajaan. Varsinaista tuomiota  ei  voitu antaa. 
Mutta  jo maakuntalakien  aikakaudella murtautui esiin uudenlainen käsitys. 
Saapumatta jääneen vastaajan katsottiin itse tuominneen itsensä, tunnusta-
neen. °  Häntä vastaan voitiin antaa kantajan vaateen mukainen tuomio, ns. 
yksipuolinen tuomio  (tredskodom;  Versäumnisurteil). Maanlakien  aikakaudella 
vakiintui käytäntö, että tällainen tuomio voitiin antaa ainoastaan kantajan esit-
tämän näytön perusteella. Ruotsi-Suomen osalta oli näin saanut alkunsa oikeus- 
tila, jonka uudempi prosessioikeus  on  säilyttänyt  ja  jonka sisältönä  on,  että 
vastaajalta  ei  kaikissa tapauksissa vaadita osallistumista oikeudenkäyntiin ei-
kä kanteeseen vastaamista»  

Sjöström  s. 23;  Wrede Il  s. 30. 
Hemmer,  Suomen oikeushistorian oppikirja  I s. 128. 
Ks.  tekstissä esitetyn johdosta lähemmin  Sjösirömnin,  ss.  36-75,  laajaa historiallis-

ta katsaustat  Ks.  lisäksi  Hemmer,  mt.  s. 150:  »Samoin kuin Svean L:t oli MEML  sillä  kan-
nalla, että ilman laillista estettä oikeuteen saapumatta jäänyt vastaaja oli itse tuominnut it-

sensä. Sitä vastoin MEKL:n  ja  KrML:n  mukaan voi yksipuolisen tuomion antaa ainoastaan 

kantajan esittälilän todistelun perusteella,  ja  tämän periaatteen omaksui myös myöhempi 

lainsäädäntö.» 
Kyseessä  on  tärkeä oikeushistoriallinen seikka; kuten myöhemmin ilmenee,  sillä  on  ar

-gumenttiarvoa  voimassa olevan oikeuden sisältöä selvitettäessä. 
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3.  Edellä  on  todettu, että tuomioistuimen  on  annettava oikeussuojaa sil-
loinkin, kun vastaaja  ei  vastusta kannetta eikä kyseessä varsinaisesti ole  »oj-
keusriita».  Samalla tasolla  on se  viimeksi kosketeltu tapaus, jolloin vastaaja 

 jää  saapumatta oikeudenkäyntiin. Asiaan  ei  vaikuta, jääkö vastaaja pois ju-
tun (»riita-asian») ensikäsittelystä vai vasta lykkäyksen jälkeen tapahtuvasta 
käsittelystä (jatkokäsittelystä); tuomioistuimen perustehtävä pysyy samana. 
Näin myös siinä tapauksessa, että paikalle saapunut vastaaja laiminlyö totaa-
lisesti prosessitoimet  ja  kieltäytyy käyttämästä puhevaltaansa. Mutta myös kan-
taja voi jättäytyä vireille panemassaan oikeudenkäynnissä toimettomaksi.  Hän 

 voi jäädä kokonaan pois tuomioistuimesta  tai  jäädä muuten passiiviseksi pro-
sessissa. Kaikissa näissä tapauksissa menettely tuomioistuimessa muodostuu 
poikkeukselliseksi  )2  

Se  poikkeuksellisuus,  jota asianosaisen  poissaolo prosessi-ilmiönä edustaa, 
 vain  korostuu, milloin molemmat asianosaiset ovat samanaikaisesti jääneet tuo-

mioistuimeen saapumatta. Oikeudenkäynti  on  tosiasiallisesti jäänyt haastamis-
menettelyn - haasteen tiedoksiantamisen - asteelle. Täsmällisesti puhuen  ei 

 tällöin ole kysymys »asianosaisen» vaan »molempien asianosaisten» poissa-
olosta. 

Miten tuomioistuin tutkittavina olevissa tilanteissa täyttää oikeussuojan  an
-tamisena näyttäytyvän  tehtävänsä, tämän kysymyksen tutkiminen tuo »puh-

taan» siviiliprosessioikeuden ohella esille ulottuvuuksia, jotka ovat tämän oi-
keudenalan yhteydessä poikkeuksellisia.' 3  Vastaajan tuomitsemiseen poissaole-
vana liittyy valtiosääntöoikeudellisia aspekteja. Samaa voidaan sanoa ennen 
tuomiota  ja sen  jälkeen käytettävästä oikeuspakosta. Edelleen asianosaisen pois-
saoloa koskevat oikeussäännökset omaavat tietynlaisen eettisen ulottuvuuden. 
Lisäksi niihin liittyy laadultaan yhteiskunnallisia, oikeusyhteisöä kokonaisuu-
dessaan koskevia intressejä. Tätä taustaa vasten  on  hyvin ymmärrettävissä, että 
yksittäiset kansat ovat ratkaisseet sanOtun probleemin eri aikoina eri tavoin. 
»Viimesijaisena» selitysperusteena  on  kulloinkin vallitseva maailmankatsomus 

 ja  siitä määräytyvä, siviiliprosessin tehtävästä  ja  tarkoituksesta omaksuttu kä-
sitys - sellaisena kuin kansallinen prosessilaki sitä kuvastaa.' 4  Asianosaisen 
poissaoloa voidaankin pitää siinä suhteessa »edustavana» tutkimuskohteena, 
että  se  heijastaa monipuolisesti siviiliprosessin yleistä luonnetta  ja  sitä hallitse-
via periaatteita.  

12  »ln  solchen Fällen sprechen wir  von  Versäumnis.»;  Schi,na  s. 2.  
'>  Steuerwald, Versäumnisverfahren  s. 1.  
» Sleuerwald, mt.  ibid. 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


I  luku. Johdanto  

B. ASIANOSAISEN POISSAOLOSTA SIVIILLPROSESSIN 
 ULKOPUOLELLA  

1.  Kysymyksenasettelu  

1. Aineellisen oikeuden perustamat käskyt  ja  kiellot sekä niistä johtuvat 
oikeudet  ja  velvollisuudet tulevat yleensä vapaaehtoisesti täytetyiksi. Milloin 
näin  ei  tapandu, vaan aineellisen oikeuden sisäinen vakuuttamisvoima pettää, 
ulkoisen pakon  on  tultava avuksi.' 5  Siviiliprosessin liikkeelle panevana voima-
na  on  tähän perustuva kantajan oikeussuojan tarve. Kanteen hyväksyvä tuo-
mio merkitsee, että kantajan oikeussuojapyyntö  on  hyväksytty. Kantajan kä-
dessä siviilituomio - silloin kun  se on ns.  suoritus- eli velvoittamistuomio - 
muodostaa täytäntöönpanon oikeusperusteen  eli  ulosottoperusteen.  Hän  voi 
esittää  sen  tuomion täytäntöönpanosta vastaavalle ulosottoviranomaiselle, jo-
ka toteuttaa vastaaj  alle,  ulosottovelalliselle, tuomiolauselmassa  määrätyn vei-
voitteen, esimerkiksi ulosmittaa velalliselta maksettavaksi tuomittua määrää 
vastaavan osan hänen omaisuuttaan. Panemalla tuomion täytäntöön ulosot-
toviranomainen välillisesti  so.  tuomion kautta soveltaa siviilioikeudellisia nor-
meja  ja  aikaansaa  niiden edellyttämän objektiivisen oikeustilan. Tämän mu-
kaisesti keinot, joilla siviiliprosessin tarkoitus saavutetaan, ovat tuomio  ja  tar-
vittaessa, esim. tappiopuolen niskoitellessa,  sen  täytäntöönpano.' 6  

2. Kun käsiilä olevan esitysjakson otsikossa  on  käytetty sanontaa »asian- 
osaisen poissaolosta siviiliprosessin ulkopuolella», niin »siviiliprosessilla» tar-
koitetaan tällöin yleistä siviiliprosessia,  sitä tavallista eli säännönmukaista me-
nettelyä, joka tulee noudatettavaksi kaikissa niissä tilanteissa, joita varten  ei 

 ole määrätty muunlaista järjestystä. Nyt sanottu sisältää  jo  itsessään  sen,  että 
varsinaista siviiliprosessia silmällä pitäen voidaan puhua myös siviiliprosessin 
erikoisista lajeista. Yleiselle siviiliprosessille muita selvemmin  valinnaisia  me-
nettelytyyppejä  ovat lainhakumenettely  ja  maksamismääräysmenettely;  nämä-
kin ovat oikeudenkäyntejä, joissa asianosainen voi saada ulosottoperusteen. 
Siten suorituskanteita  on  vanhastaan voitu ajaa ulosotonhaltijan luona  lain-
hakumenettelyssä.  Kyseessä  on summittainen asiakirjaprosessi,  jolle  on tun- 

'  Ks. esim.  Hormia,  LM 1971 s. 161/62. 
16  Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta  ss.  17-19;  Sjöström  s. I;  Wrede  I s. 19. Si-

viilituomiosta ulosottoperusteena  ks.  Eu/a, Ulosotto-oikeuden yleiset opit  ss.  222-230;  Ha-
lila—Havansi, Ulosotto-oikeuden oppikirja  s. 49/50. Siviilioikeudellisten saäntöjen  vaiku-
tuksesta täytäntöönpanoon  (det exekutiva tvånget)  ks. etenkin  Olivecrona,  Domen i  tviste-
mål  s. 172/73. 
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Lainhakumenettely 

nusomaista  menettelyn nopeus  ja  yksinkertaisuus. Nämä piirteet ovat leimaa 
antavia myös maksamismääräysmenettelylle, jonka nimenomaan joutuisuuden 
tarve  on  tuottanut lainhakumenettelyn rinnalle siviiliprosessin uutena erikoi- 
sena lajina. 

Toisessa yhteydessä  on  mainittu, että jutun ollessa tuomioistuimessa vireillä 
asianosaiset voivat jättää  sen  välimiesmenettelyssä  ratkaistavaksi. Tavallisem

-paa  kuitenkin  on,  että välimiesmenettely valitaan tarkoituksessa, että oikeu- 
denkäyntitie  voitaisiin  jo alun  perin syrjäyttää.' 7  Yhteistä nyt mainituille  va

-linnaisille oikeussuojateille  on,  että ainoastaan ns. dispositiiviset jutut eli sel-
laiset, joissa asianosaiset voivat sopia asian, saattavat kuulua niiden piiriin. 

 Kuten  aikaisemmin  on  todettu, suurin  osa  tavallisessa alioikeusmenettelyssä 
käsiteltävistä riita-asioista kuuluu tähän ryhmään. 

Edellä mainitut siviiliprosessille valinnaiset oikeussuojamenettelyt ovat kaik-
ki rakenteeltaan sellaisia, että tutkimuksen kohteena oleva ongelma saattaa niis-
sä jossakin muodossa aktualisoitua. Näin  on  asian laita yleisemminkin: jokai-
sessa viranomaisen edessä tapahtuvassa menettelyssa  on  varauduttava siihen, 
että ainoa  tai  yksi useammista asianosaisista  jää  saapumatta  tai  käyttäytyy pois-
saoloon verrattavalla tavalla.' 8  Tämä koskee yhtä lailla  ulosottomenettelyä  
kuin ns. hakemuslainkäyttöäkin. Vertailupohjan laajentamiseksi asianosaisen 
poissaoloa tarkastellaan seuraavassa esityksessä lisäksi  rikosprosessin  ja  hal- 
lintolainkäytön  näkökulmasta, jolloin prosessuaalisen hallintolainkäytön ohella 
kiinnitetään huomiota tavalliseen hallintomenettelyyn.  

2.  Lainhakumenettely  

1. Lainhakumenettely on summittaista asiakirjaprosessia ulosotonhaltijan 
luona.' 9  Lainhaun  kohteena  on  aina jokin saamisvaatimus. Minkälainen saa-
minen kelpaa lainhaun kohteeksi, käy selville  UL 2  luvun  1  ja  5 §:n säännök- 

‚  Granfelt,  Välimiesmenettely  s. 17;  Möller,  DL 1984 s. 352. 
' Schimas.  11. 
'  Vallitseva mielipide kirjallisuudessa  on,  että lainhaku  on  nimenomaan oikeuden-

käyntiä, erikoista siviiliprosessia.  Ks.  esim. El/i/a,  Oikeudenkäynti  ja  täytäntöönpano  s. 192; 
Lagers. 180  ('siviililainkäytön rinnakkaisprosessi')  ja  183  ('lainhakumenettely on  luettava 
oikeuderikäynniksi'); Sinkkilä,  Takavarikko  ja  lainhakumenettely  oikeudenkäyntiä korvaa-
vana menettelynä  s. 154;  Tirkkonen,  Sp I s. 145.  Toisin  Wrede  II s. 349  ja  III s. 75:  lainha-
kumenettely on  keskeisissä suhteissa täytäntöönpanoa.  

Ks.  tekstissä esitetyn johdosta lisäksi  Lagers. 152/53:  Käsitettä »summaarinen»  tai »sum- 
mittainen»  on  pidettävä soveltumattomana kuvaamaan lainhaku-  (ja  maksamismääräys-)pro- 
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sistä.  Aivan  ylimalkaisesti  voidaan sanoa, että  lainhaku  tarkoittaa sellaisten 
 saamisten velkomista,  jotka perustuvat kirjallisiin  saamistodisteisiin. Lainhaussa 

 on  siten kysymys  ulosotonhaltijan  luona  ajettavasta suorituskanteesta. 2°  
Ulosotonhaltijan  on  viran puolesta tutkittava varsinaiset  prosessinedelly-

tykset  kuten  forum (UL 2: 3  L:ssa  13. 6. 1986),  asianosaiskelpoisuus, oikeu-
denkäyntikelpoisuus  ja oikeudenkäyntivaltuus.  Lisäksi  on ex officio  tutkitta-
va  lainhaun  erityiset edellytykset. Tässä suhteessa vaaditaan, että  velkomus  kos-
kee raha-  tai  tavarasaamista;  hakemus  perustuu kirjalliseen  todistuskappalee

-seen,  joka täysin todentaa saamisen  (UL 2: 1);  velka  on  erääntynyt  (2: 1  ja  
5);  ja  velka  on  tarkkamääräinen  eli suuruudeltaan määrätty  (UL 2: l).21 

Jos  hakemus  otetaan käsiteltäväksi, menettelyn seuraava vaihe  on  välipää
-tös  vastaajavelallisen kuulemiseksi  (UL 2: 6).  Sana »kuuleminen»  ei  tarkoita 

samaa kuin varsinaisessa oikeudenkäynnissä.  Lainhaussa  vastaaja antaa seli-
tyksensä kirjallisena.  Ulosotonhaltija  määrää velalliselle aikaa vastauksen an-
tamiseen  sen  verran, kuin velallisen  olinpaikkaan  katsoen harkitsee tarpeelli-
seksi  (U 2: 7.1).  Siinä tapauksessa, että  lainhausta  saa antaa velalliselle tiedon 

 kuuluttamalla  virallisessa lehdessä, vastauksen  antamisaika  on  kolme kuukautta 
 kuulutuksen  julkaisemisesta lukien  (UL 2: 7.2  L:ssa  18. 5. 1973).  Käytännössä 
 UL 2  luvun  7.1 §:n  mukaisen vastineen antamisen määräaika  on  yleensä nel-

jästä kandeksaan päivää; tätä määräaikaa  on  harvoin pidetty liian lyhyenä. 
Velallisen oikeutta  tulla  kuulluksi  on  loukattu,  jos  häneltä  ei  pyydetä seli-

tystä  tai  jos  pyydettyä selitystä  ei  oteta huomioon asian käsittelyssä  ja  ratkai-
semisessa. Velallisen jääminen kuulematta muodostaa  OK 31  luvun  1 §:n 2  koh-
dassa tarkoitetun  oikeudenkäyntivirheen  22  

sessia; täystutkintaisen menettelymuodon  vastakohtana  on  puhuttava suppeatutkintaisesta 
menettelystä.  

Kuva lainhausta oikeudenkäyntinä  saa lähitulevaisuudessa entistä terävämpiä piirteitä 
vireillä olevan organisaatiouudistuksen toteutuessa: ulosotonhaltija -porras  lakkautetaan  ja 
lainhakuasiat  siirretään tuomioistuimille.  

20  ElIiIä, mt.  ibid.  
21 UL 2: 1:n  ja  5:n  määräyksiä hakemuksen hyväksymisen edellytyksistä  on  käytän-

nössä tulkittu yleensä  stricte;  siten esim. asianosaisten välistä kirjeen vaihtoa  ei  ole hyväk-
sytty lainhakuperusteeksi.  

22  Kysymys  on  tullut  esille oikeuskäytännössä seuraavissa korkeimman oikeuden  lain- 
käytöstä saaduissa ratkaisuissa: 

KoO  1981  Il  71:  Hakemus lainhakupäätöksen  poistamisesta perustui siihen, että pää-
tös oli tehty kiinteistön omistajaa kuulematta.  Hakemus  ja  siihen liittynyt täytäntöönpanon 
keskeyttämispyyntö siirrettiin asianomaisen hovioikeuden käsiteltäväksi kanteluna. 

KoO  1985 11165: Lääninhallituksessa  tapahtuneesta virheestä johtuen vastaajalta  lain-
hakuasiassa  pyydettyä selitystä  ei  ollut otettu huomioon asian käsittelyssä  ja ratkaisemises- 
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Lainhakumenettely  

Velallisen vastaus voi olla sisällöltään sellainen, että  velkojaa  on  sen  joh-
dosta vielä  kuultava. 23  UL 2  luvun  9 §:n  nojalla  ulosotonhaltija  varaa  velko-
jalle  tällöin tilaisuuden kirjallisen  vastaselityksen  antamiseen määräajassa, jo-
ka  on  enintään kolmekymmentä päivää. 

Koska menettely  lainhakuasioita  käsiteltäessä  on  kirjallista,  asianosainen 
 ei  voi olla fyysisesti poissa sellaisesta prosessista. Vastaavasti kirjelmän jättä-

minen asian  ratkaisevalle  viranomaiselle  on  jo »saapuvillaoloa.». 24  
2. Velkojan  passiivisuuden vaikutukset  on säännelty UL 2  luvun  11 §:ssä. 
Lainkohdan  mukaan  velkojan  on  yön  ja  vuoden kuluessa siitä, kun hänet 

velvoitettiin antamaan  hakemus  velalliselle tiedoksi, toimitettava  ulosotonhal-
tijalle  todistus siitä, että  tiedoksianto  on  suoritettu. Ellei näin tapandu eikä 

 velallinenkaan  ole omatoimisesti antanut  ulosotonhaltijalle  vastausta,  hakemus 
 jää  sikseen  (UL 2: 11.1).  Sama seuraus  on  siitä,  jos  velkoja  ei  mainitun ajan 

kuluessa toimita alkuperäisiä  lainhakukirjoja  tai  niiden oikeaksi todistettuja 
 jäljennöksiä ulosotonhaltijalle  takaisin  (UL 2: 11.2).  Velallisen  toimettomuu

-den  varalta annetut  oikeussäännökset  sisältyvät  UL 2  luvun  8 §:ään. Jos  vei - 
koja  osoittaa, että  hakemusasiakirjat  on  asianmukaisesti annettu velalliselle 
tiedoksi  ja  toimittaa  ne  alkuperäisinä  tai  oikeaksi  todistettuina jäljennöksinä 
ulosotonhaltijalle  takaisin,  ja  jos  velallinen  ei  määräajassa vastaa hakemuk-
seen eikä hänellä ole laillista estettä, niin  lainkohdan  mukaan asia ratkaistaan 

 velkojan esiintuomilla  perusteilla.  
UL 2  luvun  1 §:n  mukaan hakemuksen hyväksymisen edellytyksenä  on veI

-kojan  esittämä täysi näyttö; menettelyn kirjallinen luonne rajoittaa todistus- 
keinojen käytön asiakirjojen avulla tapahtuvaan  todisteiuun. 25  Hakemuksen  

sa.  Vastaajan jääminen kuulematta katsottiin  OK 31  luvun  I §:n 2  kohdassa tarkoitetuksi 
oikeudenkäyntivirheeksi. Lääninhallituksen päätös kumottiin  ja  asia palautettiin.  

23  Käytännössä  on  harvinaista, että velallinen antaa vastauksen (selityksen), vielä  har-
vinaisempaa,  että vastaus antaa aiheen kuulla velkojaa. Lainhakuasiat eivät ole luonteel-
taan sellaisia, että velalliset juurikaan käyttäisivät lainoppineen asiantuntijan apua. Velko

-musta  laadittaessa taas  on  tavallista, että tehtävä annetaan lakimiehelle  tai  käytetään hy-
väksi erityisten perintatoimistojen asiantuntemusta. Velalliset voivat  vain  harvoin osoittaa 
hakemuksissa varsinaisia virheitä, jollaisesta esimerkkinä mainittakoon käytännössä aina 
silloin tällöin esiintyvä tilanne, ettei vekseliä ole protestoitu oikeassa ajassa. Velallisen tätä 
koskeva huomautus  on relevantti  ja  johtaa velkojan kuulemiseen,  ei  siksi, että vastaselitys 
olisi ilmeisesti asiaan vaikuttava, vaan siksi, ettei velkojalle jäisi asiasta väärää käsitystä. 
Ulosotonhaltijanhan olisi pitänyt ottaa kyseinen virhe huomioon  jo  viran puolesta  ja  jättää 

 hakemus  heti tutkimatta. Vrt, tämän johdosta  Aurejärvi,  Vekselit  s. 297/98  ja  av  56. 
24  Vrt. Augdahi. mt. s. 379:  Valmistavan kirjelmän jättäminen (oikeudelle)  on  jo  »saa-

puvillaoloa».  
25 Ks. Lager s. 188. 
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hyväksyvässä lainhakupäätöksessä  velallinen  velvoitetaan  ulosmittauksen uhalla 
maksamaan haettu saaminen korkoineen  ja  lainhakukuluineen,  jos näita  on 

 vaadittu. Päinvastaisessa tapauksessa eli milloin hakemuksen  hyväksymiselle 
 ei  ole perusteita  hakemus  jätetään  tutkimatta. 26  Väitteitä esittämällä velallinen 

voi saada aikaan myös  sen,  että asia siirretään  riitaisena oikeuteen.  UL 2  lu-
vun  20 §:n  nojalla  velkojalla  ja  velallisella  on  tällöin yhtäläinen oikeus saada 
asia haasteen nojalla  »täystutkintaiseen»  käsittelyyn  alioikeudessa. 27  

3.  Lainhakuasioita  käsitellessään  ulosotonhaltija  on  tuomiovaltaa  käyt-
tävä  oikeusviranomainen.  Henkilökohtaisen  maksuvelvoituksen  sisältävä  lain

-hakupäätös  on  rinnastettavissa tuomioistuimen  velkomusjutussa  antamaan suo-
ritus- eli  velvoitustuomioon.  Vastaavasti kuin tällaisia juttuja tuomioistuimes-
sa käsiteltäessä  lainhaussakin  vallitsee voittopuolisesti  ns. asianosaistoimintoi-
suus. 28  Edellä olevasta esityksestä ilmenee, että  yhdenmukaisesti  kuin muukin 

 siviiliprosessi  myös  lainhaku  rakentuu  ns. kontradiktoriselleperiaatteelle,  jonka 
sisältönä  on  prosessia johtavan  valtionorgaanin  edessä tapahtuva asianosais-
ten  molemrninpuolinen  kuuleminen.  Valtionorgaani,  jona tavallisimmin  on  tuo-
mioistuin,  ei  saa antaa  oikeussuojaa,  so.  ratkaista  oikeudenkäyntiasiaa,  ennen 
kuin  asianosaisille  on  tarjottu tilaisuus lausua mielensä vastapuolen vaatimuk-
sista, niiden perusteista sekä  todisteista. 29  

26  Korkeimman oikeuden  tiedonantoratkaisussaan KoO  1978 II 28  omaksuman  kan-
nan  mukaan hakemusta  ei  voida hylätä, milloin edellytyksiä  sen hyväksymiselle ei  ole, vaan 

 hakemus  on  jätettävä tutkimatta.  -  Teoreettisesti menettelyn päättymisen tutkimatta  jättä-
miseen  voidaan selittää johtuvan  lainhaun summittaisesta  luonteesta; ks.  Hassler, Special-
process s. 53. 

27  Yksityiskohtien johdosta ks.  Lager  ss.  190-195. 
28  Velkojan  toiminnan olennaisena sisältönä  on,  että  hän  tekee väitteen tiettyjen asia-

kirjojen välityksellä viranomaisen tietoon  saatettujen tosiseikkojen  olemassaolosta sekä vaatii 
viranomaisen päätöstä  maksuvelvollisuuden  asettamisesta velalliselle. Tämän lisäksi velko-
ja suorittaa esittämänsä  saamisasiakirjan  ja  muiden asiakirjojen avulla todistelua. Todiste

-lun  kohteena  on  suurempi  tai  pienempi  osa  väitetyistä tosiseikoista. Lihné  sanoo, että  veI-
kojalla  on  vastaavasti  vetoamispakko (áberopstvång)  ja  todistamispakko  (bevistvång).  Yk-
sityiskohtien johdosta ks.  Lihné,  Lagsökning ss.  60-64. Ks.  myös  Bolding,  Specialprocess 

 s. 32. 
29  Kontradiktorinen  periaate kuuluu tutkimuksen keskeisimpiin  käsitteisiin.  Ks.  tästä 

 prosessioikeuden  johtaviin periaatteisiin kuuluvasta  oikeussäännöstä esim.  Aalto,  Oikeus-
turva oikeudenkäynnissä  s. 215;  sama,  Rikostuomion  vaikutuksista  siviiliprosessissa  s. 208;  
El/ilä, Hovioikeusmenettely  s. 48;  Merikoski,  LM 1953 s. 196  (suhde  asianosaisen  kuulemi-
seen);  Möller,  JFT  1984 S. 341;  Sjöström  s. 17;  Tirkkonen,  LM 1964s. 1007;  sama, Pääpiir-
teet  s. 24;  Virolainen  s. 77;  Wrede  1 s. 75/76.  

Mitä laajempi tietty  prosessioikeuden  alaan kohdistuva tutkimus  on,  sitä  todennäköi-
sempää  on,  että tutkija joutuu muodossa  tai  toisessa käsittelemään myös  kontradiktorista 
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Vastaajapuhevallan  käyttäminen lainhaussa  on asianosaiselle  kuuluvan edun 
käyttämistä. Tutkittavassa suhteessa  on huomionarvoista,  että velallinen saa 
tilaisuuden lausua mielensä myös hakemukseen lähes aina liittyvästä lainha-
kukulujen korvaamista tarkoittavasta vaatimuksesta. Kuulemisedun käyttämät-
tä jättäminen  on  itse asiassa »poissaoloa».  Se  ei  voi estää hakijaa pääsemästä 
oikeuksiinsa;  UL 2  luvun  8 §:n  mukaan hänen  on  mandollista saada hyväk-
seen lainhakuasian ratkaiseva päätös. 3°  

Jos velkojan kanne on  hyväksytty, velallisella  on UL 2  luvun  21 §:n (L:ssa 
13. 6. 1986)  nojalla mandollisuus hakea säädetyssä määräajassa  takaisinsaan -

tia  siinä alioikeudessa, jossa velallisen tulee vastata velkomisasioissa. 3 ' 

Kun edellä  on  sanottu, että hakemuksen hyväksymisen edellytykse-
nä  on  täysi näyttö, sanonta  ei  ole ongelmaton. Onko nimittäin ratkaisu 
»todellinen» näyttöön perustuva tuomio (päätös) vai poissaoloon nojau-
tuva »yksipuolinen» tuomio (päätös)? Erityisesti takaisinsaantimandol- 

periaatetta. Viimeaikaisesta kirjallisuudesta voidaan puheenalaisessa suhteessa viitata eten-
kin Lappalaisen tutkimukseen sisältyvään edustavaan määritelmään; ks. »Vahingonkorvaus-
vaatimuksesta rikosjutussa»  s. 336. 

30 Ks.  Schima s. 161:  Kirjallisessa prosessissa poissaoloon verrattava laiminlyönti to-
teutuu asiaan vaikuttavan kirjelmän toimittamatta jättämisenä. - Asiallisesti samoin  La-
ger s. 188:  Velallisen »poissaololla» eli vastaamatta jättämisellä  ei lainhaussa  ole samaa mer-
kitystä kuin vastaavasti alioikeusmenettelyssä; lainhaussa  ei  voida antaa yksipuolista tuo-
miota. 

" Takaisinsaantisäännöksiä  on  vanhastaan ollut etenkin juuri ulosottolaissa. Tekstis-
sä mainittu  UL 2: 21 on  näistä säännÖksistä vanhin. Toisin kuin takaisinsaanti yksipuolista 
tuomiota vastaan lainhakumenettelyssä takaisinsaanti  on  toissijainen muutoksenhakukei

-no. Yhtälaisyys lainhakupäätöksen  ja  yksipuolisen tuomion välillä taas liittyy ennen muuta 
siihen, että molemmat syntyvät summittaisen menettelyn tuloksena. Takaisinsaanti avaa  hä-
viöpuolelle  mandollisuuden saattaa asia täystutkintaiseen käsittelyyn yleisessä alioikeudes

-sa.  Ks.  tämän johdosta Halila,  Takaisinsaanneista  s. 45/6. Ks.  lisäksi  Sjöström  s. lo;  ja 
Hass/er  s. 448/49: Takaisinsaanti on  tärkein muutoksenhakukeino summittaisissa veI komis-
jutuissa. LSL  34 §:n  mukaan sitä voidaan käyttää, kun velkojan kanne  on  hyväksytty  lain-
hakujutussa  »eller  i  mål om betalningsföreläggande slutbevis utfärdats.»  Tilanne  on  näissä 
tapauksissa verrattavissa siihen, joka vallitsee, kun  on  annettu yksipuolinen tuomio. Mitä 
menettelyyn tulee haettaessa takaisinsaantia summittaisissa velkomisprosesseissa, sovelle-
taan LSL  35 §:n  mukaan pääosin samoja sääntöjä, jotka koskevat takaisinsaantia yksipuo-
lista tuomiota vastaan. 

Yksipuolista tuomiota vastaan käytettävänä muutoksenhakukeinona takaisinsaanti muo-
dostaa  ko. ratkaisulajin  käsitteellisen tunnusmerkin.  V:n  1972 lainuudistuksen  jälkeenkin 
pitää paikkansa, mitä Tirkkonen sanoo siviiliprosessioikeuden oppikirjansa  1. painoksessa: 

 »Onkin syytä korostaa sitä, että yksipuolisesta tuomiosta voidaan voimassa olevan oikeu-
den mukaan puhua ainoastaan silloin, kun tuomiota vastaan myös  on  käytettävissä takai-
sinsaanti-niminen muutoksenhakukeino.»  Ks. mt. s. 61. 
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lisuus  puhuu jälkimmäisen vaihtoehdon puolesta, samoin historiallinen 
kehitys  v. 1734 lain ulosottokaaren  valossa. Itse asiassa  lainhaku  on  pit-
kälti eräänlainen  »ulosoton esivaihe»  (arg. er .  UL 2: 17.2:een  perustu-
va  hypoteekkilainhaku)  tilanteessa, jossa  velkojaila  on saamistodiste,  joka 

 ei  kuitenkaan sellaisenaan vielä riitä  ulosottoperusteeksi.  

Siitä seikasta, että  ulosottolaki  oikeuttaa hakijan  määrätyin  edellytyksin 
saamaan  asiaratkaisun,  kun vastaaja laillista estettä  näyttämättä  on  jäänyt  pas- 
siiviseksi,  ei  sinänsä voida päätellä  lain  pitävän tällaista suhtautumista  niskoit- 
teluna.  Sellainen johtopäätös  ei  vaikuta  sen  läheisemmältä  niiden periaattei-
den valossa, joita käytännössä sovelletaan, kun menettelyn aktiivinen osapuo-
li vaatii  toimettomaksi jääneeltä asianosaiselta,  olipa tämä velkoja  tai  velalli-
nen, korvausta  lainhakuasiassa esiintymisessä aiheutuneista  kustannuksista. Toi- 
sin kuin  siviiliprosessi lainhakumenettely  ei  primäärisesti  rakennu  edellytyk - 
seile  vastaajan aktiivisesta osallistumisesta menettelyn kulkuun. Kysymys vas- 
taajan mandollisesta passiivisuudesta  ei  ylipäänsä ole näyttäytynyt  lainsäätä-
jälle ongelmallisena;  pikemminkin  on  lähdetty siitä, että vastaajan osalta riit-
tää, että  hän  »on olemassa». 32  

3. Maksamismääräysmenettely 

1. Maksamismääräysmenettelyä  koskeva nykyinen lainsäädäntö tuli voi-
maan vuoden  1955  alussa.  Lainhakumenettelyn  tavoin tämäkin menettely  on 
summittaista asiakirjaprosessia,  mutta eroaa silti  lainhausta  monessa suhtees-
sa.  Maksamismääräyslain  mukaisesti tehdystä  hakemuksesta  voi yleisen alioi-
keuden puheenjohtaja  tai  hänen sijaansa määrätty antaa velalliseen kohdistu-
van  maksamismääräyksen,  so.  määräyksen maksaa  velkojalle  hänen  vaatimansa 

 saaminen  ja  korvata  velkojalle hakemuksesta  aiheutuneet kulut. Menettelyn 
kohteeksi kelpaa selvä  ja  riidaton rahasaaminen, perustuipa  se  varsinaiseen kir-
jalliseen  sitoumukseen  tai  ei.  Veikojan  kädessä  maksamismääräys  muodostaa 

 lainvoimaiseen  tuomioon verrattavan  uiosottoperusteen.  Se  saadaan  panna  heti 
täytäntöön, mutta velallisella  on  kuitenkin valta hakea  takaisinsaantia  yleises-
sä  alioikeudessa (MaksMäärL  9 

32  Lainhakumenettelyn edeltäjänä  v:n  1734 lain ulosottokaaressa  voidaan pitää lähin-
nä  UK 4  luvun  2 §:ään perustunutta  mandollisuutta käsitellä selvää  ja riidatonta velkakir

-jaa täytäntöönpanokelpoisena asiakirjana;  itse termiä »lainhaku» ulosottokaari  ei  tuntenut. 
 Ks.  Hass/er,  Specialprocess  s. 47  av  5;  Lihné,  ml. s. 20/21. Edeltäjänormien  pohja oli  jo 

v:n  1669 eksekuutiosäännössä;  ks.  Havansi, JFT  1984 s. 490  av.  2.  
Tästä muutoksenhakukeinosta maksamismääräysmenettelyssä ks. Halila,  mt.  s. 48: 
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2. Maksamismääräysasioissa  itse menettely  on  pyritty järjestämään mah-
dollisimman yksinkertaiseksi  ja  nopeaksi. Tämä ilmenee  jo  näitä asioita käsit-
televän lainkäyttöelimen kokoonpanosta:  sen  muodostaa yksi tuomari,  jolle 

 lainsäätäjä  on  delegoinut osan alioikeudelle kuuluvasta  tuomiovallasta.33a  Ye-
lallisen  passiivisuudella  on riidattomaksi  tekevä vaikutus; toisin kuin lainhaussa 
varsinainen todistelu  ei maksamismääräysmenettelyssä  tule kysymykseen. 34  
MaksMäärL  4 §:n  mukaan tuomarin  on  viran puolesta tutkittava että  hake-
mus  koskee sellaista rahasaamista, josta maksamismääräys saman  lain 1 §:n 

 mukaan voidaan antaa  ja  että saaminen  on  erääntynyt sekä,  jos  sen  suoritta-
minen edellyttää velkojan vastasuoritusta, vastasuoritus  on  jo  tapahtunut. Li-
säksi  on  saman lainkohdan mukaan tutkittava, että  hakemus  on  tehty sääde-
tyssä järjestyksessä  ja  todettava, ettei suoritukseen velvoittaminen muutoin-
kaan ole kokonaan  tai osaksikaan  oikeudellisesti perusteetonta. 35  

Sen  jälkeen kun  on  todettu, että velkojan  hakemus  täyttää MaksMäärL 
 4 §:ssä säädetyt  ehdot, oikeuden puheenjohtajan  on  laadittava kirjallinen il-

moitus maksamismääräystä koskevasta hakemuksesta  ja  siinä kehotettava  ye-
lallista,  mikäli tämä tahtoo kokonaan  tai  joltakin osalta vastustaa maksamis-
määräyksen antamista, suullisesti  tai  kirjallisesti ilmoittamaan siitä arkistoon 
lyhyessä määräajassa (MaksMäärL  5 §).36  Velkojan  asiana  on  antaa mainittu 

Toisin kuin lainhakumenettelyssä MaksMäarL  9.2 §:n  mukainen takaisinsaanti  on  ainoa var-
sinainen muutoksenhakukeino maksamismääräystä vastaan.  Ks.  lisäksi Tirkkonen,  Sp  Il  s. 
459/60  ja  siinä  (av.  42)  mainittua kirjallisuutta; sekä Ruotsin oikeuden (LSL  34 §:n 2 mom.) 

 osalta  Lihné,  Betalningsföreläggande ss.  241-248. 
'  De  lege ferenda  analogia yleiseen siviiliprosessiin korostuu  sen  seikan vaikutukses-

ta, että yksinkertaiset riita-asiat  siirretään mandollisimman laajasti käsiteltäviksi yhden tuo-
marin istunnossa.  Ks.  OU  6/1981 S. I;  ja  OU  17/1980 s. 59. 

Ks. Lager s. 223 ('maksamisniääräystuomari  ei  saisi puuttua hakemuksen sisältöön, 
vaan maksamismääräys olisi annettava velallista vastaan sikäli kuin velallinen  ei  ole vastus-
tanut hakemusta'); Takki,  LM 1967 s. 255 ('maksamismääräysmenettely on lainhakume-
nettelyäkin summittaisempaa erikoisprosessia');  Tirkkonen,  Sp 11 s. 449;  Tuomivaara,  Mak-
samismääräys  ja  yksipuolinen tuomio  s. 47. Ks.  myös Parikka,  DL 1983 s. 482  ('käsittely 
muistuttaa asian ratkaisua yksipuolisin tuomioin vastaajan poissaollessa');  ja  Ruotsin oi-
keuden osalta  Hassler,  mt. s. 67:  »Någon  materiell  prövning av betalningsskyldigheten sker 
(. . .) inte.»  

Kyseessä  ei  saa olla esim. pelivelkaan perustuva saaminen; ks. Kiviharju—Joulsen, 
Tuomioistuimen toiminta  s. 51. 

Asianhaarat  voivat poikkeuksellisesti olla sellaiset, että velallisen passiivisuus,  mak-
samismääräyksen vastustamatta  jättäminen,  on  johtunut laillisesta esleeslä.  OK 12: 19.1:n 
I. virkkeen  mukaan »laillinen este  on  sillä,  joka sairauden  tai  yleisen liikenteen keskeytymi

-sen  vuoksi  on  estynyt (. . .) suorittamasta hänelle oikeudenkäynnissä kuuluvaa  (...)  tehtä-
vää.» Lainkohtaa voitaneen soveltaa analogisesti esillä olevaan tilanteeseen, mikä merkit- 
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ilmoitus määräajassa velalliselle tiedoksi niin kuin kirjallisen haasteen tiedok 
si antamisesta  on  laissa säädetty  (MaksMäärL  6  §);  hänen  on  myös, ennen kuin 
kolmekymmentä päivää  on  kulunut velalliselle asetetun  määräajan  päättymi- 
sestä, palautettava arkistoon hakemusta koskeva ilmoitus  ja  todistus  sen  tie- 
doksiantamisesta (MaksMäärL  7  §).  Jos  velkoja tämän  laiminlyö,  asia  raukeaa 
(MaksMäärL  8.2 §).37  Sama vaikutus  on  MaksMäärL  8.1 §:n  mukaan  sillä,  
että velallinen vastustaa hakemusta.  Jos  vastustaminen koskee  vain  osaa saa-
misesta  tai  kulujen korvauksesta, asia  raukeaa  vastaavasti tältä osalta.  

3.  Kuten  edellä  on  esitetty,  maksamismääräyksen  antaminen perustuu  ye
-lallisen  passiiviseen suhtautumiseen. Kun varsinaisessa  siviiliprosessissa  vastaa-

jan  poissaolo aiheuttaa, että oikeudenkäynti muodostuu  poikkeukselliseksi, 
maksamismääräysmenettelyssä  voidaan nähdä lainsäätäjän varta vasten luo-
ma yksipuolinen  prosessi. 38  

4.  Välimiesmenettely  

1.  Toisin kuin  suinmittainen lainhaku-  ja maksamismääräysmenettely  vä- 

see  sitä, että maksamismääräystuomarin  on  asetettava velalliselle uusi määräaika  ko.  ilmoi-
tuksen tekemistä varten. Vrt, tämän johdosta  Lihné, mt.  s. 235. 

Ks. KoO 1981 11177: Maksamismääräystä  pyydettiin purettavaksi  sillä  perusteella, 
että maksamismääräysilmoitusta  ei  ollut laillisesti annettu tiedoksi velalliselle. Kysymys oli 
niin  ollen  sellaisesta oikeudenkäyntimenettelyssä tapahtuneesta virheestä, jonka johdosta 
maksamismääräyksen poistaminen  OK 31  luvun  1 §:n I  kohdan  ja  16 §:n  sekä MaksMäärL 

 9 §:n 4 mom:n  mukaan oli tehtävä kanteluteitse. 
Vrt,  ratkaisun johdosta edellä  av  21  selostetuissa oikeustapauksissa omaksuttu analo

-ginen kanta.  
Takaisinsaantia  ja MaksMäärL  8.2 §:n  tulkintaa koskee myös Vaasan  HO:n  t. 27/86 

10. 4. 1986.  Hovioikeus totesi perusteluissaan, että takaisinsaantikanne  on,  huomioon ot-
taen MaksMäärL  9 §:n 2  ja  3  momentin  säännökset, ensisijainen  ja  samalla ainoa varsinai-
nen muutoksenhakukeino velallisen hakiessa muutosta maksamismääräykseen. Tähän näh-
den maksamismääräyslaissa tarkoitettu takaisinsaantikanne voidaan perustaa, paitsi asia!-
lisiin seikkoihin, myös menettelyllisiin virheisiin samalla tavalla kuin oikeudenkäymiskaa

-ren  12  luvun  13 §:ssä  tarkoitettu takaisinsaantikanne yksipuolista tuomiota vastaan voidaan 
 14. 1. 1972  tehdyn lainmuutoksen jälkeen perustaa yksipuolisen tuomion sekä aineellisiin 

että muodollisiin perusteisiin. 
Koska maksamisniääräyshakemusta koskevaa ilmoitusta  ei  ollut annettu velalliselle  sää- 

detyin  tavoin tiedoksi, maksamismääräyshakemusta koskeva asia oli, huomioon ottaen sa- 
man  lain 8 §:n 2  momentin  säännös,  rauennut eikä maksamismääräystä olisi pitänyt antaa.  

3  Vrt. El/i/a, DL 1972 s. 304:  Yksipuolinen tuomio tulee oikeudellisena järjestelynä 
lähelle velallisen passiivisuuden perusteella annettavaa maksamismääräystä. Tähän  on yh- 
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limiesmenettely  on  oleellisissa suhteissa täystutkintaisen siviiliprosessin vasti-
ke. Oikeudenkäynnin tavoin kyseessä  on täystutkintainen kontradiktorinen  me-
nettely. Oikeusriidan ratkaisijoiksi valitut välimiehet - näitä voi olla yksi  tai 

 useampia - ovat yksityishenkilöitä; heidän valtansa ratkaista riita-asia perus-
tuu asianosaisten tahtoon, näiden solmimaan ns. välityssopimukseen. Tuomio-
istuimesta poiketen välimiesoikeus  ei  käytä tuomiovaltaa. 39  Lain  mukaan  vä-
limiehet  tosin toimivat tuomarin vastuulla, mutta tämä  ei  merkitse sitä, että 
heidän  tai -  silloin kun välimiehiä  on vain  yksi - hänen muodostamansa  or-
gaani, välimiesoikeus,  olisi varsinaisessa merkityksessä viranomainen. Tämän 
johdosta välimiesmenettelyn oikeudellinen luonne  on  vaikeasti määriteltävis- 
sä. Suomen prosessitieteessä  on  kyllä  vallitsevana käsitys, että välimiesmenet- 
tely  on  prosessia, mutta  osa  tutkijoista kiistää tämän. Kyseessä lienee näen- 
näisongelma,  sillä jos  kerran  valtio,  kuten meillä  on  asian laita, tunnustaa  vä-
limiesten  ratkaisun, ns. välitystuomion, ulosottoperusteeksi, joka voidaan jul-
kisen viranomaisen toimesta  panna  täytäntöön, niin menettely, jossa tämä ta-
pahtuu,  on siviiliprosessia  tämän sanan laajassa merkityksessä. 4°  

2. Välimiesten on  noudatettava menettelyä koskevia VML:n ehdottomia 
oikeuslauseita samoin kuin asianosaisten antamia menettelyä koskevia mää-
räyksiä.  Asian  luonteesta johtuen välimiesmenettelyssä  on  lisäksi sovellettava 
eräitä varsinaisessa siviiliprosessissa noudatettavia, lähinnä prosessinedellytysten 
piiriin kuuluvia oikeusnormeja. Muutoin välimiesoikeudessa tapahtuvaa asian 
käsittelyä eivät yleensä sido menettelyoikeudelliset säännökset, vaan välimie- 
hillä  on  verrattain suuri  valinnan  vapaus menettelyn ulkoisen kulun järjestä- 
misessä. Käytännössä välimiesmenettely usein muodostuu tavallista alioikeus- 
menettelyä läheisesti muistuttavaksi pidettiinpä silmällä muodollista prosessin- 
johtoa, asianosaisten keskustelua  tai  asian lopullista ratkaisemista. 4 ' 

Säännönmukaista  on,  että molemmat asianosaiset ovat saapuvilla riitaky- 

dyttävä.  Sen  sijaan  ei  voida sanoa, että »velallisen toimettomuus  on  menettelyn normaalin 
kulun  ja  annettavan maksamismääräyksen prosessuaalinen edellytys» (sitaatti  ei  Ellilän).  Mak-
samismääräyksen  saa, vaikka velallinen olisi aktiivisesti »vastannut», kunhan  vain  ei  ole 
vastustanut vaan esim. selitellyt maksukyvyttömyytensä syitä.  

Ks. A.  Jokela,  LM 1985 s. 523;  Tirkkonen,  Sp I s. 117. 
4°  Välimiesmenettelyn  oikeudellisesta luonteesta meillä esitettyjen eri käsitysten vertailu 

 ei  selvästi osoita, mikä  on  vallitseva  kanta.  Eri käsityksistä ks.  A.  Jokela,  mt.  ss.  520-523.  
Möller,  LM 1986 s. 722,  huomauttaa, että tätä keskustelua  on  pidettävä hedelmättömänä 

 ja  käsitelainopin piiriin kuuluvana. Riittää, kun todetaan, että välimiesten tehtävänä aina-
kin pääsääntöisesti  on oikeusriidan  ratkaiseminen. - Tähän  on yhdyttävä. 

‚  Ks.  lähemmin Granfelt,  Välimiesmenettely  ss.  45-47;  Tirkkonen,  Välirniesmenet-
tely  ss.  216-219. Ks.  lisäksi Ellilä, Oikeudenkäynti  ja  täytäntöönpano  s. 354/55.  
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symystä välimiesoikeudessa ratkaistaessa.  Tämä johtuu ennen muuta  välimies-
menettelyyn valikoituvien  asioiden luonteesta. Kyseessä  on  lähes poikkeukset-
ta »todellinen»  oikeusriita,  jonka  ratkeamista  toisen  tai  toisen  asianosaisen 

 eduksi  ei  voida suurella todennäköisyydellä ennustaa.  Asian  kaikinpuolinen 
selvittäminen,  jota asianosaisen  läsnäolo palvelee, koituu siten  asianosaiselle 

 hyödyksi. Tämän  näkökohdan  merkitys korostuu  sen  seikan vaikutuksesta, ettei 
 valitystuomioon  voida hakea muutosta aineellisella perusteella. Tässä suhtees-

sa  on  yhdentekevää, onko  välitystuomio  annettu  kontradiktorisessa  vai yksi-
puolisessa  menettelyssä.  Tilanne  on  tältä osin toisenlainen kuin varsinaisessa 

 siviiliprosessissa. Välitystuomion  vaikutukset alkavat  sen  julistamisesta.  UL 3 
 luvun  16.1 §:n  perusteella  välitystuomio  pannaan  ulosotonhaltijan  määräyk-

sestä täytäntöön niin kuin oikeuden  lainvoimainen  tuomio. 

Niin edullista kuin  asianosaiselle  onkin käyttää  välimiesmenettelyssä pu-
hevaltaansa,  hänellä  ei  ole  läsnäolovelvollisuutta.  Asian  laita  on  joka tapauk-
sessa siten, että  kantajan  tai  vastaajan jäädessä  menettelyyn  saapumatta ky-
seessä  on  poikkeuksellinen tilanne. Tämä ilmenee  jo  siitä, ettei  välimiesmenet-
telyä  koskeva laki sisällä  oikeussäännöksiä asianosaisen  poissaolon varalta.  Vä-
lityssopimuksen  solmiminen  jo  sinänsä antaa aiheen odottaa molemmilta asian- 
osaisilta kaikinpuolista valmiutta  myötävaiku ttaa riitakysymyksen  saattami-
seen  ratkaisukypsään  tilaan. 

Perustuu  välimiesmenettelyn erikoislaatuun,  ettei  poissaolotapauksessa  voi-
da sellaisenaan soveltaa niitä  oikeudenkäymiskaaren  säännöksiä, jotka koske-
vat  asianosaisen  poissaolon seurauksia varsinaisessa  siviiliprosessissa.  Kontra

-diktorisen  periaatteen soveltaminen  välimiesmenettelyssä  on positivoitu VML 
16 §:ssä. Lainkohdan  mukaan  välimiesten  tulee ennen asian ottamista ratkais-
tavaksi antaa  asianosaisille  tilaisuus esittää, mitä  he  asiansa ajamiseksi katso-
vat tarpeelliseksi. Tätä tehostetaan  VML  21.1 §:n 4  kohdan määräyksellä, jonka 
mukaan  16 §:ssä  säädetyn noudattamatta  jättämisestä  seuraa  välitystuomion 
mitättömyys. 42  Missä laajuudessa  välimiehet  sitten ovat velvollisia aktiivisesti 

 myötävaikuttamaan riitakysymyksen  saattamiseksi  ratkaisukypsäksi,  on  kysy-
mys, johon laki  ei  anna nimenomaista vastausta. Kirjallisuudessa  on  lähdetty  

42  Lainkohdan  tulkintaa  valaisevana oikeustapauksena  mainittakoon  KoO  1939 1 23: 
 Välitystuomio  julistettiin mitättömäksi siltä osin kuin  välimiehet  olivat siinä ottaneet  rat

-kaistavakseen korvausvaatimuksen,  jota  ei  ollut laissa  säädetyin  tavoin kirjallisesti  i Imoitet-

tu  vastapuolelle eikä  välimiehille. (Attn.) 
VML  16  §:stä  kirjallisuuden valossa ks. Granfelt,  mt.  s. 46;  Tirkkonen,  mt.  s. 231/32; 

 sekä  kontradiktorisesta  periaatteesta yleisemmin  Bo/ding,  Skiljeförfarande och rättegång ss. 
 208-210.  
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siitä, että  välimiesten  tulee tarvittaessa käyttää  kyselyoikeuttaan  ja  ryhtyä mui-
hinkin, lähinnä muodollisen  prosessinjohdon  piiriin kuuluviin  toimenpitei-
siin. 43  

Käsitys  välimiehille  kuuluvasta  myötävaikutusvelvollisuudesta  vastaa hy-
vin  välimiesmenettelyn  tarkoitusta  ja  luonnetta sellaisena kuin tämä tulee esil-
le voimassa olevassa laissa.  Välimiesten myötävaikutusvelvollisuus  puolestaan 
edellyttää käsitteellisellä välttämättömyydellä asianosaisten  myötävaikutusvel-
vollisuutta,  johon  se  liittyy.  Asianosaisen,  joka ilman hyväksyttävää estettä  jää 
välimiesojkeuden  istuntoon saapumatta  tai  kieltäytyy vastaamasta asian  seI-
vittämistä tarkoittavaan  kysymykseen,  on  varauduttava siihen, että hänen käyt-
täytymistään saatetaan  asianhaaroista  riippuen pitää  niskoitteluna,  josta  on 

 hänelle haitallisia  seurauksia.w  
Ruotsin oikeus sisältää tutkittavaa kysymystä koskevan nimenomaisen  lain - 

säännöksen. Siten  SML  14 §:ssä  säädetään, että  jos asianosainen  ilman hyväk-
syttävää estettä jättää ajamatta  kanteensa -  suullisesti  tai  kirjallisesti  -,  ni-
takysymys  voidaan ratkaista käytettävissä olevan selvityksen perusteella, mi-
käli  se  harkitaan riittäväksi.  Säännöksestä  on  katsottu seuraavan, että toisin 
kuin  siviiliprosessissa välimiehet  eivät saa asianosaisten poissa ollessa jättää 
asiaa  sillensä  tai  antaa yksipuolista  tuomiota.45  - - 

Suomen oikeuden kannalta tutkittava kysymys  ei  siinä suhteessa aiheuta 
ongelmia, että  jos  molemmat asianosaiset jäävät saapumatta  välimiesoikeu

-den  istuntoon,  minkäänlainen  suullinen käsittely  ei  tule kysymykseen. Ruot-
sin oikeuden tarjoaman  analogian  mukaisesti voitaneen katsoa, että  oletetus

-sa  tilanteessa  välimiehet  voivat ratkaista  riitakysymyksen  käytettävissä olevan 
 prosessimateriaalin  perusteella, mikäli  he  harkitsevat aineiston tähän riittävän. 

Näin  ei  kuitenkaan ehdottomasti tarvitse olla.  J05  välimiehillä on  perusteltu 
aihe olettaa, etteivät asianosaiset aio jatkaa  riitakysymyksen  selvittämistä  vä - 

Tirkkonen,  mt.  s. 235. 
Positiivisoikeudellisesti välimiesten myötävaikutusvelvollisuus  perustuu lähinnä VML 

 18 §:ään.  Tämän lainkohdan tulkinnasta ks. Tirkkonen,  mt.  s. 234:  »Kun VML  18 § veI-
voittaa välimiehiä perustamaan ratkaisunsa siihen, minkä  he  harkitsevat oikeuden  ja  koh-
tuuden vaativan, johtuu mielestäni  jo  tästä määräyksestä epäsuorasti  se,  etteivät välimiesoi-
keuden jäsenet saa itse menettelyn aikana pysyä passiivisina eikä siis rajoittaa toimintaansa 

 vain  audiai'ur  et  altere  pars  -  säännön noudattamiseen.»  
Ks.  Hass/er,  Skiljeförfarande  s. 93/94. 

Kontradiktorinen  periaate ankkuroituu positiivisoikeudellisesti SML  14 §:n I moment- 
tun:  »Skiljemännen skola bereda parterna erforderlig tillgång att muntligen eller skriftligen 
utföra  sin  talan.»  - Hass/er, mt.  s. 94,  korostaa lainkohdan johdosta, että välimiehet eivät 
voi antaa yksipuolista tuomiota. 
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limiesoikeudessa,  juttu  jää  sillensä. Epätietoisissa  tapauksissa välimiesten  on 
 pyrittävä ottamaan selkoa asianosaisten poissaolon todellisesta tarkoituksesta 
 ja meneteltävä sen mukaisesti.46  

Kantajan esteetön  poissaolo suullisesta käsittelystä luo monesti olettaman, 
ettei  hän  aio jatkaa kannettaan. Tästä  on  luonnollisena seurauksena, että  ko-
ko  menettely raukeaa  ja  asia  jää  sillensä. Saapuville  tulleella vastaajalla  ei  si-
ten ole ilman muuta oikeutta saada »yksipuolista tuomiota» kantajan poissaolon 
perusteella. Onko tämä mandollista valtion siviiliprosessissa,  on  kysymys, jo-
hon palataan toisessa yhteydessä. - Lopputulos  on  toinen - poissaolotuo-
mio voidaan antaa -, milloin välityssopimus edellyttää, että oletetussa tilan-
teessa tulee kysymykseen sellainen oikeusseuraamus. Toisaalta  on  ilmeistä, et-
tei kantajan poissaolon tarkoitus aina ole niin selvä, että voitaisiin suoravii-
vaisesti menetellä edellä kerrotulla tavalla. Epätietoisissa tapauksissa välimies-
oikeudelta voidaan vaatia, että  se  asettuu yhteyteen kantajan kanssa  ja  menet-
telee tilanteen edellyttämällä tavalla - esimerkiksi ottaa vastaan paikalle saa-
puneen vastaajan tarjoamaa todistusaineistoa, joka jutun käsittelyä myöhem-
min ehkä jatkettaessa annetaan kantajalle tiedoksi. 47  

Siitä riippumatta, mikä kantajan esteettömän poissaolon seuraus muutoin 
 on,  kantaja voitaneen vastaajan pyynnöstä aina velvoittaa suorittamaan  vas

-taajalle  korvaus hänelle aiheutuneista kuluista. 
Voidaanko asia ratkaista  ja  antaa välitystuomio  vastaajan jäädessä ilman 

tiedossa olevaa hyväksyttävää estettä välimiesoikeuteèn saapumatta, riippuu 
siitä, onko asia välimiesten mielestä selvä päätettäväksi. Myönteisessä tapauk-
sessa jutussa annetaan välitystuomio. Ellei asia ole ratkaisukypsä ilman, että 
kantaja täydentää alkuperäistä oikeudenkäyntiaineistoa, jutun lykkäämistä  ei 

 voida välttää. Tässä suhteessa välimiehiä velvoittaa VML  18 §:n  määräys, että 
välimiesten  on  perustettava ratkaisunsa siihen, minkä  he  harkitsevat oikeuden 

 ja  kohtuuden vaativan. Asiassa  on  toimitettava uusi suullinen käsittely. 48  
Niitä näkökohtia, joita edellä  on  esitetty asianosaisen poissaolon oikeus- 

seuraamuksista,  on,  siten kuin Tirkkonen esittää, soveltuvin osin noudatetta-
va myös silloin, kun menettely välimiesoikeudessa  on  ollut kirjallista.  

3.  Asianosaisen  poissaolo  ei  estä välimiehiä määräämästä itselleen palk-
kiota siten kuin VML  24 §:n  ensimmäisessä lauseessa  on  edellytetty. Tällöin 

 on  yhdentekevää mikä edellä valotetusta kolmesta perustilanteesta - molem-
pien asianosaisten/kantajan/vastaajan poissaolo -  on  kyseessä. Toisaalta  

46  Tirkkonen,  mt.  s. 243.  
Tirkkonen,  mt.  ibid.  
Tirkkonen,  mt.  s. 244.  
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asianosaisen poissaololla  ei  ole saman pykälän jälkimmäisessä lauseessa tar-
koitetun  muutoksenhakuoikeuden  kannalta  preklusoivaa  vaikutusta. Eiväthän 

 välimiehet  voi toimia tuomarina omassa  asiassaan.  Läsnäolo-oikeutensa käyt-
tämättä  jättäneellä asianosaisella  on  siten oikeus hakea  lainkohdan  mukaisen 

 60  päivän kuluessa muutosta  välitystuomion  siihen osaan, joka koskee  paikkio
-määrien suuruutta  tai  niiden  laskemistapaa. 49  Samoin  on  selvää, ettei asian- 

osainen,  jolle välitystuomio  on  vastainen,  poissaolonsa  vuoksi menetä oikeut-
taan saada  välitystuomio  tuomioistuimessa  kumotuksi VML  23 §:n  mukaisel-
la  moitekanteella  edellyttäen, että jokin  lainkohdan  tarkoittama  kumoamis

-peruste  on olemassa. 5°  Asianosainen,  olipa  hän  ollut läsnä asian käsittelyssä 
 tai  ei,  voi myös aina saattaa kysymyksen  välityssopimuksen  pätevyydestä tuo-

mioistuimen tutkittavaksi. Mikäli  kanne  hyväksytään,  on  tuloksena, että väli
-tystuomio  kumotaan  välityssopimuksen pätemättömyyden  perusteella.  

S. Ulosottomenettely 

2.  Panemalla  suorituskanteisen siviiliprosessin  vireille kantaja pyrkii vii-
me kädessä siihen, että julkinen viranomainen tarvittaessa pakkoa käyttäen to-
teuttaa  sen  ulkoisen olotilan,  jota  objektiivinen oikeus vaatii. Menettely, jossa 
tämä  pakkototeutus  tapahtuu,  on (siviilitäytäntöönpanoa  eli)  ulosottoa.  Tär-
kein  ulosoton  eri muodoista  on ulosmittaus  eli menettely, jossa raha-  tai tava-
rasaamisen  maksua tarkoittava  vaade  pakolla toteutetaan. 

Toisessa yhteydessä  on  viitattu siihen, että  ulosotto  kuuluu  siviiliprosessiin 
 sanan  laajasssa  merkityksessä.  Ulosotto  edellyttää  siviiliprosessia,  johon  se  kro-

nologisesti  perättäisenä liittyy. Toisaalta  ulosoton  suhde  siviiliprosessiin  on it- 

' Välimiesten  palkkioiden moitteesta ks. lähemmin Hormia,  DL 1968  ss.  119-133. 
5°  Näin vastaavasti Ruotsin oikeuden kannalta  Bolding,  Skiljedom ss.  182-190;  ja  

Tanskan oikeuden kannalta  Hurwitz—Gomard s. 222. 
Kumoamisperusteena VML  23 §  mainitsee  mm.  virheellisen menettelyn asian käsitte-

lyssä. Kyseessä voi olla esim. kontradiktorisen periaatteen rikkominen. Siten oikeuskäytän-
nössä  on  katsottu, että ellei välitystuomiota ole säädetyin tavoin julistettu asianosaisille,  on 

 sillä asianosaisella, jolle välitystuomio  on  vastainen, oikeus saada  se kumotuksi VML 23 
§:n  mukaisella moitekanteella. Näin KoO  1931 138 (Ään.)  ja  1955 11 72. Ks.  myös KoO 

 p.  n:o  2625/72 6. 3. 1973: Välitystuomio  kumottiin, kun asianosaiselle  tai  hänen asiamie-
helleen  ei  ollut varattu mandollisuutta olla läsnä tilaisuudessa, jossa tuomio olisi julistettu. 
- Korostettakoon, että kyseessä  on  nimenomaan VML  23 §:ssä  tarkoitettu kumoamispe-
ruste eikä VML  21 §:n  mukainen mitättömyysperuste; Granfeltin  vastakkainen  kanta  (ks. 
mt.  s. 56)  ei  saa tukea laista. 
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senäinen.  Tämän vuoksi ulosottoa sääntelevät oikeusohjeet  on  vanhastaan ero- 
tettu omaksi oikeusjärjestyksen osakseen, ulosotto-oikeudeksi. Tunnusomais- 
ta tälle oikeudenalalle  on,  että aineellisen  ja menettelyllisen  oikeuden välillä 
vallitsee siinä läheisempi keskinäinen yhteys kuin prosessioikeuden useimmilla 
muilla lohkoilla. 

Pidettäessä  silmällä ulosottoa puhtaasti menettelynä voidaan  kyllä  sanoa, 
että pakkotäytäntö kuuluu oikeudenkäynnin tavoin kaikilta osiltaan julkisen 
oikeuden piiriin. Täytäntöönpano  on  siviiliprosessin  luonnollinen jatko. Sivu - 

liprosessin  tavoin ulosotossakin vallitsee kaksiasianosaissuhde. Pelkistetty  ku-
va  on  tällöin  se,  että kantaja, joka voittaa juttunsa, esiintyy ulosottovelkoja

-na  juttunsa hävinnyttä vastaajaa, ulosottovelallista, vastaan. Ulosotosta päät-
täminen  ja sen  toimeenpano kuuluu valtion orgaaneille, ulosotonhaltijalle  ja 
alitäytäntöönpanijoille. Ulosottoviranomainen  ei  johda täytäntöönpanovaltaan - 
sa ulosmittausvelkojan yksityisoikeudellisesta oikeusasemasta. 5 '  Näin muodoin  
on  johdonmukaista, että ulosmittausmenettelyssä vallitsee virallistoimintoisuus 
siten, ettei velkoja ole toimituksessa yleensä henkilökohtaisesti läsnä. Velko

-jan  osalta riittää, että  hän  on  antanut ulosottoviranomaiselle täytäntöönpano-
hakemuksen  (UL 3: 21.2).  Koska ulosmittauksen edellytyksenä  ei  toisaalta ole, 
että velallinenkaan  on  toimituksessa saapuvilla, menettely  on  luonteeltaan  sum

-mittaisempaa  kuin siviiliprosessi. 52  
2.  Ulosmittausmenettelyn summittaisuus  samoin kuin tälle menettelylle ase-

tettava tehokkuuden  ja  nopeuden vaatimus tekevät yleensä välttämättömäksi, 
että ulosmittauksessa luovutaan tutkimasta aineellista vaadetta. Toimitukses-
sa rajoitutaan toteuttamaan  se,  minkä tiedetään olevan oikein. Tämä voi ta- 
pahtua, kun ulosottomiehellä  on  toiminnalleen mandollisimman selvä perus- 
te. Siten täytäntöönpano toimitetaan erityisen  lain  tunnustaman ulosottope- 
rusteen  (UL 3: 1.1  L:ssa  18. 5. 1973)  nojalla. 53  

Alimmassa ulosottoportaassa ulosottovelallisen toimimis-  ja  vaikuttamis-
mandollisuudet ovat suhteellisen vähäiset; toisin kuin siviiliprosessin asianosai-
nen  hän  ei  ole menettelyn tasavertainen subjekti. Tutkinta  on  lähinnä  prima  

' Schönke—Baur, Zwangsvolistreckungs-,  Konkurs- und Vergleichsrecht  s. 4. 
 Summittaisuudesta (summaarisuudesta) ulosoton tunnuspiirteenä  ks. Halila—Havan -

si,  Ulosotto-oikeuden oppikirja  ss.  8 1-85; Lager s. 87.  
Toteamus, jonka mukaan  velkojan  osalta riittää, että  hän  on  antanut  ulosottoviran

-omaiselle  täytäntöönpanohakemuksen,  merkitsee samalla sitä, että  ulosotossa  noudatetaan  
tnääräärnis-  eli  disposiliivista  periaatetta: velkoja saa päättää haluaako  hän  oikeussuojaa. 

 Ks.  Koulu,  Ulosotto menettelynä  s. 33.  
' Ulosottoperuste  ilmenee aina  asiaki,  jona; ks. Halila—Havansi, mt.  s 47;  Koulu,  mt.  

s. 47.  
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facie  -tutkintaa, jolloin todistuskeinojen käyttö  on  rajoitettua  ja  kysymykseen 
tulevat lähinnä (ulosmittausvelallisen esittämät) kirjalliset todisteet. Sitä vas-
toin ulosottomääräyksen hankkimisvaihe  ja  muutoksenhaku ulosottoasioissa 
muistuttavat enemmän oikeudenkäyntiä kuin ulosmittausmenettely. 54  

Sen  johdosta, että siviilitäytäntöönpano  ei  edellytä enempää velkojan kuin 
velallisenkaan läsnäoloa, ulosotto  ei  muodostu kontradiktoriseksi. Asianosai

-sen poissaololla ei  ole samaa preklusoivaa vaikutusta kuin siviiliprosessissa. 
Velkojaa  ei  edes tarvitse kuulla ulosmittauksen johdosta, mikä merkitsee sitä, 
että hänelle  ei  tarvitse ennakolta ilmoittaa toimituksen ajasta  ja  paikasta. Ylei-
sesti kuitenkin katsotaan, että velkojalla  on  oikeus olla toimituksessa saapu

-villa tai  asettaa puolestaan edunvalvoja, ellei tästä ole toimitukselle sellaista 
häiriötä, että läsnäolo-oikeus  on  evättävä.  Käytännössä velkojan läsnäolo ulos- 
mittauksessa  on  harvinaista. 55  

Perustuu asian luonteeseen, että  afortiori  velallisella  tai  hänen edustajal-
laan  on  oikeus olla ulosmittauksessa saapuvilla. Käytännössä nimenomaan py -
ritäänkin siihen, että ulosmittaus voitaisiin toimittaa velallisen läsnäollessa.  Pää- 
sääntö  on  kuitenkin  se,  ettei velallisen läsnäolo ole ulosmittauksen edellytys 
eikä velallista tarvitse edes kuulla ulosmittauken johdosta. Ulosmittaus voi-
daan siten toimittaa velallisen poissaollessakin ilman, että velalliselle  on  ilmoi-
tettu ulosmittauksesta. Täytäntöönpanossa  ei  nimittäin noudateta velallisen kuu-
lemisena ilmenevää oikeussuojaperiaatetta läheskään niin laajasti kuin oikeu-
denkäynnissä. Eräissä tapauksissa, jotka ovat luonteeltaan poikkeuksellisia, 
lainsäätäjä  on  kuitenkin pitänyt välttämättömänä, että tappiopuoli saa ulos-
mittauksesta ennakkoilmoituksen. Tältä osin viitataan  UL 3  luvun  26 §:n  si-
sältöön. Ennakkoilmoitus  ei  nytkään ole tarpeen,  jos  velallinen  on  saapuvilla 
ulosmittaustoimituksessa.  Järkevän ulosottotaktiikan mukaista onkin etsiä  ye

-lallinen  ja  suorittaa ulosmittaus hänen luonaan, milloin  on  syytä pelätä, että 
ennakkoilmoitus lisäisi ulosmitattavan omaisuuden kätkemis-  ja hukkaamis

-vaaraa. 

'  Ellilä,  Ulosotto-oikeuden yleiset opit  s. 185  ja  421. 
" Ennakkojlmoituksesta ulosmittauksessa  ks. Halila,  Ulosmittaus  ss.  36-38;  Hormia,  

LM 1981  ss.  138-169;  Koulu,  mt.  s. 110. 
56 Ks.  Hormia,  mt.  ss.  142-145. Ks.  lisäksi Koulu,  mt.  ibid.: »Ulosottolaki  lähtee sii-

tä, että vireilletuloon liittyvät oikeusvaikutukset ovat siksi vähäiset, ettei velallisen kuutemi-
nen  jo vireilletulovaiheessa  ole tarpeen. Velalliselle  ei  myöskään ilmoiteta ulosottoasian  vi-
reilletulosta.  Vasta konkreettiset ulosottotoimet vaativat ilmoitusta velalliselle ja/tai velalli-
sen läsnäoloa. 

Tosiasiallisesti velallinen saa tiedon ulosoton vireilletulosta hänelle lähetetystä maksu- 
kehotuksesta.» 
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3.  Edellä  on  todettu, ettei ulosmittauksen edellytyksenä ole, että  se  tapah-
tuu toisen  tai  molempien asianosaisten läsnäollessa.  UL 9  luvun  2 §:n  (L:ssa  
14. 12. 1984)  tarkoittama ulosmittausvalitus  on  asianosaisten käytettävissä sii-
hen katsomatta, onko  hän  ollut saapuvilla ulosmittauksessa vai  ei.  Kyseessä 

 on  tärkein ulosmittausta vastaan käytettävissä oleva oikaisukeino, ns. ulosmit-
tausvalitus. 57  Siviiliprosessista poiketen ulosotto-oikeus  ei  tunne  erityistä asian- 
osaisen poissaolon varalta luotua muutoksenhakukeinoa. Sitä vastoin poissa-
ololla  on  (esim. velkojan  osalta) vaikutusta siihen, milloin valitusaika vasta 
alkaa kulua. 

Haettaessa  muutosta ulosottomiehen toimenpiteisiin valitusinstanssina  on 
 ensimmäisessä portaassa ulosotonhaltija. Ulosotonhaltijan ratkaisuista valite-

taan hovioikeuteen  ja  hovioikeuden ulosottoasioissa antamista päätöksistä kor-
keimpaan oikeuteen. Ulosotonhaltijaportaassa  on  valituksen johdosta yleensä 
kuultava vastapuolta  ja toimitusmiestä. Haettaessa  muutosta ulosotonhaltijan 
päätökseen, valituksen johdosta  ei  tule kysymykseen sellainen oma-aloitteinen 
vastaajapuhevallan valvonta kuin riita-asioissa valitettaessa alioikeudesta ho-
vioikeuteen.  UL 10  luvun  9.1  § (L:ssa  18. 5. 1973)  sisältää säännöksen, jonka 
mukaan vastapuolelta  on  vaadittava vastaus virkateitse, jollei valitusta heti jä-
tetä tutkimatta  tai  hylätä. Haettaessa muutosta hovioikeuden päätökseen  on 

 soveltuvin  osin noudatettava, mitä  OK 30  luvussa  on  säädetty muutoksenhausta 
hovioikeuden ratkaisuun  (UL 10: 15.1  L:ssa  2. 2. 1979). De  lege  ferenda  näi-
hin säännöksiin  on  tulossa hyvin huomattavia muutoksia.  

6. Hakemuslainkäyttö 

1.  Oikeussuojan  antaminen  ja oikeusturvallisuuden  ylläpitäminen yksityis-
oikeuden alalla  ei  voi tapahtua yhden  ainoan,  yhtenäisesti järjestetyn menette- 

Oikeusturvasääntönä vastapuolen/velallisen  kuulemisen merkitys  jää ulosotossa  kaiken 
 kaikkiaan vähäisemmäksi kuin mikä prosessioikeudessa  on  tavallista. Havainnollisena yk-

sityiskohtana voidaan viitata oikeuskäytännön kantaan kysymykseen nähden, edellyttääkö 
saamisoikeuden vanhentumisen keskeytyminen tuloksettomaksi jääneen ulosmittausyrityk

-sen  seurauksena ennakkoilmoitusta  ja  velallisen  tai  hänen edustajansa läsnäoloa. Korkein 
oikeus  on  vastannut kysymykseen kieltävästi: ennakkoilmoitus ja/tai läsnäolo eivät ole tar-
peen,  jos ulosmittausyritys  on  suoritettu velallisen luona (KoO  1963 11129)  eikä ulosotto-
miehen virkahuoneessa (KoO  1984 11179).  Tätä vastaan kriittisesti  Aurejärvi,  LM 1985  ss. 

 45 1-463. 
Vrt.  kuitenkin  Ha/i/a—Ha vansi, mt. s. 295,  jossa korostetaan  UL 9: 1:n  merkitys-

tä ulosottolain  9  luvun mukaisen valituksen perussäännöksenä. 
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lyn  puitteissa. Siviiliprosessi, jurisdictio contentiosa, tarvitsee täydennyksek
-seen  hakemuslainkäytön, jurisdictio voluntarian.  

Mikä erottaa hakemuslainkäytön siviiliprosessista? Tutkija, joka lukee  ha
-kemuslainkäytön  hallintoon, palauttaa näiden oikeudenalojen  välisen  rajan- 

käynnin kysymykseen siviiliprosessin  ja  hallinnon välisestä rajasta. Käsitys  ha
-kemuslainkäytön  kuulumisesta hallintoon  ei  tässä muodossa esiinny Suomen 

oikeustieteessä. Lähinnä  on  katsottu, että viranomaisten toiminta  hakemus
-lainkäyttöön  kuuluvissa asioissa  on  »asialliselta luonteeltaan» hallintotoimin-

taa. Vastakkainen näkemys kiinnittää huomiota siihen, että hakemuslainkäy-
tössä noudatetaan monia yleisprosessuaalisia periaatteita,  ja  päätyy tältä poh-
jalta pitämään hakemuslainkäyttömenettelyä eräänlaisena prosessina. 58  Tuo-
marin toiminta tässä prosessissa poikkeaa siitä, mitä  se on  riita-asiain oikeu-
denkäynnissä. Siviiliprosessi tulee vireille, kun oikeuden loukkaaminen  tai  vaa-
rantaminen  on  jo  tapahtunut  ja  asianosaisella  on  konkreettinen oikeussuojan 
tarve; hakemuslainkäytön tietä annetaan oikeussuojaa vasta tulevaisuudessa 
ehkä tapahtuvien oikeudenloukkausten  tai  vaarantamisten  varalta - siitä  sy-
nonyymina  käytettävä termi »ennakkoturvaamismenettely». Siviiliprosessin ta-
voin hakemuslainkäyttökin kohdistuu yksityisiin oikeussuhteisiin  ja  -tiloihin. 
Mutta tuomarin tehtävänä  ei  nyt ole »tuomita» kanden asianosaisen välisessä 
- riitaisessa  tai  riidattomassa - oikeustapauksessa  vaan myötävaikuttaa yk-
sityisoikeudellista laatua olevien oikeuksien perustamiseen, muuttamiseen  ja 

 kumoamiseen. Ratkaisulla  on  tällöin muotoamis- eli konstitutiivinen vaikutus. 
Tämän ohella hakemuslainkäytön piiriin kuuluu lukuisa joukko asioita, joita 
koskevat ratkaisut ovat ainoastaan joko dekiaratiivisia  tai  konfirmatorisia.  Suo-
ritettu toimenpide  on  yleensä myöhemmin kumottavissa  tai  muutettavissa, kos-
ka  sen  on  sovelluttava  kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin. Oikeusvoimakykyisiä 
ovat ainoastaan sellaiset ratkaisut, joilla  on  konstitutiivinen vaikutus. 59  

58  Hakemuslainkäytön  luonteesta esitetyistä käsityksistä ks.  El/i/a, Jurisdictio volun-
tarja aineellisen  ja menettelyllisen  oikeuden yhteisalueena  ss.  40-57;  sama,  Prosessioikeu-
dellisia harjoitustapauksia  (2.  painos)  s. 192;  sama,  Sivullissuoja  ss.  44-46;  Merikoski, Va-
paa harkinta  s. 27  ('asialliselta luonteeltaan hallintotoimintaa');  Palme,  En  kort  framställ-
ning av Finlands frivilliga rättsvärd  s. 3/4 ('hakemuslainkäytön  ja  hallinnon välinen  raja 

 kulkee siinä, missä siviiliprosessin  ja  hallinnon välinen rajakin');  Tirkkonen,  Sp I s. 118/19; 
Vilkkonen, Hallintotoimen  mitättömyydestä  ss.  29-33;  Wrede  I  ss.  40-44. Ks.  lisäksi  Hass- 

/er,  Specialprocess ss.  144-149;  Skeie,  Den  norske civilprocess  1 s. 9. 
Ks.  tekstissä esitetyn johdosta  ElI/lä, Sivullissuoja  ss.  45-47  ja  av  61;  Palme,  mt. 

 s. 48/9  ('päätöksistä, jotka voidaan antaa vapaaehtoisessa oikeudenhoidossa,  on vain  nii-
den katsottava voivan saavuttaa oikeusvoiman, jotka sisältävät oikeuden muotoamisen'); 
sama,  Civilprocessens begrepp  s. 215. 
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2.  Siviiliprosessi  ja hakemuslainkäyttö  ovat molemmat valtion siviilioikeu-
denhoidon muotoja. Niitä  ei  voida käsitteellisellä terävyydellä erottaa toisis-
taan  jo  siitäkään syystä, että hakemuslainkäytöstä  on  vaikea esittää käsitteeT-
lisiä tunnusmerkkejä; yleensä  on  kysymys ainoastaan tyypillisistä tunnusmer-
keistä. Milloin asia kuuluu yleiselle tuomioistuimelle (ns. ilmoitusasiat)  tai  sen 

 käsittely tapahtuu ns. arkistokäsittelyssä, tuomarin tehtävänä  on  olemassa ole-
van oikeustilan kehittäminen. Kaksiasianosaissuhde tosin puuttuu - joka  ta

-pau ksessa  ensimmäisessä instanssissa -, mutta muutoin hakemuslainkäyttö
-kin  rakentuu tuomarin  ja  tämän menettelyn aloittavan henkilön väliselle yh-

teistoiminnalle. Tuomari  ei  ole samalla tavoin sidottu asianosaisen esityksiin 
kuin siviiliprosessissa vaan voi käytellä riippumattomammin keinojaan pää-
tökseen pyrkiessään; vallitsee ns. tutkintamenetelmä.  Osa  hakemuslainkäytön 

 piiriin kuuluvista asioista  on  laadultaan sellaisia, että niihin liittyy tietynastei-
nen julkinen intressi. Näissä tapauksissa menettely  on  virallisperiaatteen  hal

-litsema.60  
Käsitteelljsestj  on  tehtävä selvä ero toisaalta hakemuslainkäytön  ja 

 toisaalta ns. hakemusasioiden välillä. Ero  on  itse asiassa sama kuin  ha- 

Ulkomaisesta kirjallisuudesta ks. esim. Schönke—Schröder-Niese, Zivilprozessrecht  (8. 
 painos)  s. 77. 

Lainhuudatus-  ja  kiinnitysasioissa  annetut päätökset eivät tule oikeusvoimaisiksi vaan 
alioikeus voi usein oikaista päätöksessaän olevan virheen, joka  ei  koske  kolmannen  oikeut-
ta.  Ks.  tämän johdosta  Lappalainen,  Virheellisen lainhuudatuspäätöksen oikaisemisesta  s. 
34;  ja Palme,  Om  förfarandet vid lagfart enligt gällande rätt  i  Finland s. 90. Ks.  lisäksi  El/i- 
/a,  Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  s. 114;  ja  Kiviharju—Joutsen, Tuomioistuimen toi-
minta  s. 37  ja  48. 

Oikeuskäytännöstä  ks. esim. KoO  198011 58:  Aja  B,  joille kummallekin oli myönnetty 
lainhuuto puoleen eräästä tilasta, olivat lainhuudatusmenettelyssä tekemässään hakemuk

-sessa  pyytäneet noiden lainhuutojen oikaisemista  sen  johdosta, ettei A:lla ollut hänelle myön-
netyn lainhuudon tarkoittamaa saantoa tilan puoliskoon. Kun esitetty peruste koski muu-
tosta lainhuutojen osoittamiin omistussuhteisiin,  ei  kysymystä voitu ratkaista lainhuudatus-
menettelyssä, joten  hakemus  hylättiin. -  Ks.  toisaalta KoO  1982 1 2: Haettaessa lainhuu

-toa A:lle  oli esitetty melkein samannimisen  B:n virkatodistus  ja lainhuuto  oli annettu  B:n 
 nimellä. Alituomarilla  tai alioikeudella  katsottiin olevan valta asianomaisia kuultuaan itse 

oikaista lainhuutopäätökseen näin syntynyt virhe. 
'°  Siinä missä siviiliprosessin vireillepano riippuu asianosaisesta itsestään - määrää-

misperiaate! - hakemuslainkaytön aloittamista  ei  aina ole jätetty asianosaisen vapaasti pää-
tettäväksi. Esimerkkinä mainittakoon kiinteistön omistajalle  LL 1 §:n 1 mom:n  perusteella 
kuuluva velvollisuus hakea saannolleen lainhuuto.  Jos  tämä laiminlyödään, hänet voidaan 

 lain 5 §:n  nojalla velvoittaa siihen sakon uhalla. Oikeuskäytännössä näin esim. tapauksessa 
KoO  1957 II 34.  

Tekstissä esitetyn johdosta muutoin ks.  Palme,  Frivillig rättsvärd ss.  36-38  ja  41/2;  
sama;  Civilprocessens begrepp  s. 206/07  ja  211. 
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kemuslainkäyton  ja siviiliprosessin. Hakemusasia  on  hakemuksella  vi - 
reihe  pantava riita-asia. Oikeudenkäyntialoitetta  ei vireillepanoteknises

-ti  muotoilla haasteeksi vaan hakemukseksi. Erittain edustavana esimerk-
kinä hakemusasioista voidaan mainita avioeroa  ja  yhteiselämän  lopetta-
mista koskevat  asiat.  Perinteisesti avioliiton purkamista koskevat oikeu-
denäynnit ovat olleet haasteella vireille pantavia siviiliasioita  ja  muodos-
taneet tärkeän lohkon ns. indispositiivisia riita-asioita. Avioliittolain 
muuttamisesta  16. 4. 1987  annetun  lain  nojalla niistä tuli hakemusasioi

-ta.  Kysymys mandollisesta poissaolosta  on  samalla menettänyt merki-
tyksensä,  ja prosessuaalinen  problematiikka  on  muualla. 6 '  

Hakemus  on  yleensäkin valtaamassa alaa haasteelta; tähän  on  tutki-
muksessa aikaisemmin  jo  viitattu. 62  Tässä yhteydessä  on  lisäksi mainit-
tava, että hakemusasioiden käsittelystä yleisessä alioikeudessa  on  nyt-
temmin voimassa erityinen laki (HakKäsL  30. 4. 1986/307). 

3.  Käsiteltäessä hakemuslainkäytön piiriin kuuluvia asioita pääpaino  on 
 selvästi aineellisoikeudellisissa kysymyksissä prosessuaalisten seikkojen näytel-

lessä verrattain toisarvoista osaa. Lähinnä tästä seikasta selittyy, ettei tältä 
alueelta ole olemassa erityistä menettelylakia. Menettelyä koskevia kasuistisia 
säännöksiä sisältyy erinäisiin yksityisoikeudelhisiin lakeihin  ja asetuksiin;  täs- 
sä suhteessa edustavimpana mainittakoon lainhuudatusta  ja  kiinnitystä kos- 
keva lainsäädäntö. 63  Muutoin normitus  on  harvaa, minkä vuoksi  on  usein 
välttämätöntä turvautua siviiliprosessia  tai  hallintoprosessia  koskevien oikeus- 
ohjeiden tarjoamaan analogiaan. Niissä tapauksissa, joissa hakemuslain käy- 
tön tietä käsiteltävä asia kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan,  menet- 

Ks.  lisäksi  Schirna  s. 14,  jossa toisin kuin edellä mainituissa kirjallisuusviitteissä näkö-
kulma  (»Nichtteilnahme  am  Verfahren»)  on  ensisijaisesti poissaolotilanteita silmällä pitä-
vä.  

61  Avioeroa koskeva asia  on  siinä suhteessa erkaantunut kanneasiasta, että avioeroha-
kemusta  ei  voi vastustaa.  Hakemus  ei  vaadi toteennäyttämistä  tai  edes väittämistä. Tekstis-
sä esitetyn johdosta muutoin ks. Aarnio—Helin,  Avioliittolain muutetut  säännökset  ss. 

 62-66;  Virkkunen,  LM 1987  ss.  907-942. 
62 Ks.  edellä  s. 1,  jossa esimerkkinä  on  mainittu hoihous.  Ks.  tämän johdosta myös 

jäljempänä  s. 208  (henkilökohtaisen saapumisvelvollisuuden laiminlyöminen  hakemus - 
asiassa). 

Kanneasian  tavoin hakemuksellakin vireille pantavassa asiassa voi esiintyä  kumulaalio  
siten, että samalla puolella  on  useita henkilöitä. Esimerkkinä voidaan mainita perintöoikeuden 
alaan kuuluva tapaus, jolloin useat oikeudenomistajat esiintyvät hakijoina asiassa, joka koskee 

 PK  19: 1.1:n  ja  23: 4.1:n  mukaisen pesänselvittäjän  ja  -jakajan  määräämistä.  Ne  kuolin
-pesän osakkaat, jotka eivät ole liittyneet mukaan hakemukseen, eivät ole vastaajia vaan kuul-

la  via. 
63 Ks. LL 6-7  ja  11-12  §, KiinA  5 §:n 3  ja  4 mom,  sekä  30 §:n 5 mom.  
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telyssa  noudatetaan soveltuvin osin nimenomaan siviiliprosessuaalisia oikeus- 
periaatteita. 

Kysymys  kontradiktorisen periaatteen asemasta  ei  ole aivan ongelmaton. 
Tieteisopissa  Palme  on  kiinnittänyt huomiota siihen, että toisin kuin siviilipro-
sessissa hakemuslainkäytön alaan kuuluvissa asioissa vallitsee harvoin minkään-
lainen etuvastakohta kanden henkilön välillä. Tästä  Palme  tekee  sen  oikeute-
tun johtopäätöksen, ettei kontradiktorista periaatetta, asianosaisten molem-
minpuolista kuulemista, voida yleisesti soveltaa hakemuslainkäytössä.TM Sama-
naikaisesti  Palme  kuitenkin korostaa sitä periaatteellista seikkaa, että eräissä 
hakemuslainkäytön piiriin kuuluvissa asioissa vallitsee tietynlainen vastakkai-
suus kanden henkilön  tai henkilötahon  välillä. Tällöin kontradiktorista peri-
aatetta noudatetaan samansisältöisenä kuin siviiliprosessissa  ja  sitä lähellä ole-
vissa menettelyissr: ellei hakemusta jätetä muodollisten puutteiden takia tut-
kimatta, varataan sille, jonka intresseihin  tai oikeusasemaan  hakemus  voi vai-
kuttaa, tilaisuus esittää hakemuksen johdosta lausuntonsa  so.  tulla kuulluk-
si. 65  Jos  asianomaisen henkilön kuuleminen laiminlyödään,  on  tapahtunut  OK 
31: 1:n 2  kohdassa tarkoitettu oikeudenkäyntivirhe. Oikeuskäytännöstä voi-
daan tähän yhteyteen kuuluvana tapauksena mainita KoO  1977 II 79,  jossa 
todetaan, että arkistokäsittelyssä kiinteistön omistajaa kuulematta tehty kun-
nityspäätös oli poistettavissa kanteluteitse. 

Sivullinen, joka hänelle varattua tilaisuutta käyttäen antaa asiassa lausun-
tonsa, itse asiassa osallistuu hakemuslainkäyttömenettelyyn. Vastaavasti lau-
sunnon antamatta jättäminen rinnastuu poissaoloon. Passiivisuudella  ei  ole sitä 
vaikutusta, että  se tosiseikasto,  josta lausunto olisi pitänyt antaa, tulee tun-
nustetun veroiseksi. Toimettomaksi jääminen  ei  liioin oikeudellisesti merkitse 
myöntymistä hakijan hakemukseen. Riippumatta menettelyssä noudatettavasta 
tutkintamenetelmästä asianosainen/sivuflinen menettää laiminlyömänsä asian-
osaistoimet  ja muutoksenhakukeinot  yhtä »järjestelmänmukaisesti» kuin  pro-
sessioikeudessa ylimalkaan. 66  

4.  Edellä  on  pidetty silmällä tilanteistoa, jossa hakemuksen johdosta kuul-
laan määrättyä henkilöä  tai henkilöpiiriä.  Eri tasolla ovat tapaukset, joissa vi-
ranomainen kohdistaa puhevallan käyttämistä tarkoittavan kehotuksena  mää-
räämättömälle henkilöpiirille,  »yleisölle». Itse asiassa  on  jo  ylitetty  hakemus-
lainkäytön  ja  hallinnon välinen  raja.  Mikäli viranomaisen pyyntöä  ei nouda- 

»Frivillig  rättsvárd»  ss.  38-41. 
65 Ks.  »Civilprocessens begrepp»  s. 209  ja  av  174  olevaa luetteloa niistä tapauksista, 

joissa  kontradiktorisen  periaatteen  on  katsottava olevan voimassa  hakemuslai nkäytössä. 

Schima  s. 15.  
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teta,  tästä  ei  seuraa, että passiivisuutta voitaisiin pitää poissaoloon verrattava- 
na käyttäytymisenä. Luontevampaa  on  nähdä passiivisuudessa siviiliprosessin 
asianosaisen vaikenemiseen rinnastettava suhtautumistapa. 67  Sivullisilla saat-
taa olla intressiä ilmoittautua asiassa, mutta heillä  ei  ole minkäänlaista myötä-
vaikutusvelvollisuutta. Positiivisesta oikeudesta voidaan tähän ryhmään kuu-
luvina tapauksina mainita HoIhL  75 a §:ssä (L:ssa 8. 4. 1983)  sekä kuolleeksi 
julistamisesta  24. 4. 1901  annetun  lain 6 §:n 3  momentissa (L:ssa  3. 3. 1939) 

 ja asiakirjain kuolettamisesta  14. 8. 1901  annetun  lain 6  ja  8 §:ssä (L:ssa 21. 
6. 1940)  tarkoitetut kuulutusmenettelyt. 68  

5.  Hakemuslainkäyttönä  alkanut menettely muuttuu kaksiasianosaissuh-
teella rakentuvaksi menettelyksi,  jos  tuomioistuimen  tai  muun viranomaisen 
päätökseen tyytymätön henkilö saattaa päätöksen muutoksenhakukeinon avulla 
ylemmän viranomaisen tutkittavaksi samalla kun alkuperäinen hakija vaatii 
muutoksenhaun hylkäämistä.  

7.  Rikosprosessi  

1. Oikeusjärjestys  pyrkii ensi sijassa siihen, että oikeutta noudatetaan va-
paaehtoisesti. Oikeudenkäyntiin  ja pakkotäytäntöön  turvautumista  on  pidet-
ty vasta viimesijaisena keinona, ajattelutapa, jolla  on  juurensa syvällä oikeus- 
historiassa. Riita-asiain oikeudenkäynti suoritustuomioluonteisissa asioissa tulee 
normaalisti välttämättömäksi  vain  silloin, kun henkilö  ei  vapaaehtoisesti täytä 
yksityisoikeudellista velvoitustaan. Toisessa asemassa  on rikosprosessi.  Ne  toi-
menpiteet, joihin  on  ryhdyttävä tapahtuneen rikoksen johdosta, ovat suurim-
maksi osaksi laadultaan sellaisia, ettei niitä voida vapaaehtoisesti täyttää. Tär-
keimmät rikoksen seuraamukset ovat luonteeltaan julkisoikeudellisia,  ja ne  mää-
rätään oikeudenkäynnissä. Valtiolla  on rikosprosessin  tulokseen, ensi sijassa  

67  Schi,na, mt.  ibid.  
68  Huomattakoon myös julkinen haaste  ja konkurssikuulutus. -  Tähän ryhmään lu-

keutuvana kuulutusmenettelynä voidaan lisäksi mainita JakoL  70 §:ssä  tarkoitettu jakotoi-
mituksen alkukokouksesta kuuluttaminen kunnan ilmoitustaululla  ja  sanomalehdessä. Kun 
toimituksesta  on säädetyin  tavoin tiedotettu,  ei asianosaisen  poissaolo pääsääntöisesti estä 
toimituksen suorittamista; ks. JakoL  75 § (L:ssa 31. 1. 1975).  Kuten  tekstistä ilmenee, kyse 

 ei  enää ole varsinaisen hakemuslainkäytön piiriin kuuluvista ilmiöistä. 
Tekstissä esitetyn johdosta muutoin ks. esiin. Merikoski,  LM 1953  ss.  185-187. - 

Hurwitz—Gomard,  Tvistemål  s. 95,  huomauttavat, että tällaisessa tapauksessa  ei  voida pu-
hua mistään vastaajista;  ne  henkilöt, joilla mandollisesti  on  asiassa etuja valvottavinaan  ja 

 jotka tästä syystä kutsutaan kuultaviksi, ovat kuitenkin asianosaisia. 
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siinä määrättävään rangaistukseen nähden välittömiä etuja valvottavanaan. Kun 
siviiliprosessissa vapaaehtoinen suoritus käy päinsä vielä tuomion antamisen 
jälkeen, rikosprosessissa määrätyn, vapaudenriiston sisältävän toimenpiteen 
osalta tämä  on  jo käsitteellisesti  mandotonta. Aineellisen rikosoikeuden  ja ri-
kosprosessioikeuden yhteenkuuluvuus  on  niin läheinen, että eräät ulkomaiset 
tutkijat suorastaan pitävät rikosprosessia rikosoikeuden osana. Näiden  osa- 
järjestelmien välistä läheistä yhteyttä  ja rikosprosessissa siviiliprosessiin  ver-
rattuna vallitsevaa voimakkaampaa  julkista  intressiä kuvastaa myös prosessi- 
teoreettinen kysymys oikeudenkäynnin kohteesta. Kun siviiliprosessin kohtee-
na  on  jokin yksityisoikeudellinen intressi, rikosprosessin kohteena  on  -  ny-
kyisen käsityksen mukaan - väitetty rikollinen teko. Puheenalaisessa suhteessa 

 on  kuitenkin kuvaavaa, että oppihistoriassa  on  varhemmin ollut vallitsevana 
käsitys, jonka mukaan rikosprosessin kohteena  on  valtion rankaisuvaade. 69  

2.  Perustuu tutkimuksellisiin syihin, että asianosaisen poissaoloon liitty-
vää laajakantoista problematiikkaa  on  rikosprosessin  osalta tyydyttävä käsit-
telemään  varsin  pelkistetysti. Seikkaperäinen, detaljeihin ulottuva esitys tulisi 
kysymykseen  vain  monografian laajuisessa tutkimuksessa. Seuraavassa esityk-
sessä pääpaino  on  voimassa olevien oikeussäännösten sisällön selvittämisessä, 
minkä ohella tutkittavasta kysymyksestä esitetään eräitä lähinnä aksiomaatti

-sia  näkökohtia. 
Lähtökohdan muodostaa toteamus, että rikosprosessiin liittyvien julkisten 

intressien tärkeys tekee välttämättömäksi saada aineellinen eli asiallinen totuus 
selvitetyksi. Rikosprosessin päämääränä  on  aineellista totuutta vastaava tuo-
mio. 70  Väärä vapauttava tuomio  on  yhteiskunnalle vahingollinen, väärä syy- 
pääksi julistava tuomio sitäkin vahingollisempi. Pyrkimys aineelliseen totuu-
teen  on  rikosprosessissa  kaiken  kaikkiaan voimakkaampi kuin siviiliprosessis

-sa. Prosessitodellisuuden  tasolla tästä  on se  seuraus, että kontradiktorista pe-
riaatetta sovelletaan rikosprosessissa jyrkemmin kuin riita-asiain oikeudenkäyn-
nissä. Kun siviiliprosessissa tavallisesti riittää, että molemmille asianosaisille 

 on  varattu tilaisuus käyttää puhevaltaansa, niin rikosprosessissa  on  asianosai-
sia - kantajaa, virallista syyttäjää, vastaajaa - yleensä ehdottomasti kuultava. 

Kontradiktorinen  periaate muodostaa  vain  yhden, joskin erittäin keskei- 

Rikosprosessin  kohteesta ks. esim.  Aalto,  Rikostuomion  vaikutuksista siviiliproses-
sissa  s. 34/5;  Halila, Tunnustamisesta  s. 6/7;  Tirkkonen,  Rp  I s. 14.  

Todettakoon, että vielä  Wrede  oli  sillä  kannalla, että rikosprosessin kohteena  on  val-
tion rankaisuvaade; näin  »Bevisrätten»  s. 30. 

°  Ks. esim.  Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  1 s. 2/3  ja  siinä  (av  7)  mai-
nittua kirjallisuutta. 
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sen aspektin,  jonka osalta riita-  ja rikosjutut  eroavat toisistaan. Suomen oi-
keudessa riita-  ja rikosjuttujen  välinen dualismi  on, kehittyneille prosessijär-
jestelmille tunnusomaisesti,  niin jyrkkä, että oikeudenkäyntiä riita-  ja  vastaa-
vasti rikosjutuissa koskevat oikeussäännökset  on  vanhastaan erotettu omaksi 
oikeudenkäyntijärjestyksen osakseen, siviiliprosessioikeudeksi  ja rikosproses-
sioikeudeksi. 71  Tämän vuoksi  on  kysymyksellä siitä, mitkä jutut ovat riita-  ja 

 mitkä taas rikosasioita, tärkeä käytännöllinen merkitys. Puuttumatta kysymyk-
seen yksityiskohtaisesti  on  todettava, että vuoden  1972 lainuudistus,  joka ta-
pahtui oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta  14. 1. 1972  annetulla lailla,  on 

 melkoisesti supistanut rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa. Varhemman 
oikeuden mukaan erottavan kriteerin riita-  ja rikosasioiden  välille muodosti 
esitetyn vaatimuksen perusta.  Jos kantajan kanne  perustui rikolliseen tekoon, 

 se  oli käsiteltävä rikosprosessuaalisessa järjestyksessä silloinkin, kun  se  oli luon-
teeltaan yksityisoikeudellinen. Siten esimerkiksi rikokseen perustuva vahingon-
korvausvaatimus oli erikseen ajettunakin,  so.  ilman että samalla vaadittiin ran-
gaistusta, toteutettava rikosprosessin tietä. Suoritetun lainuudistuksen seurauk-
sena oikeudenkäymiskaari  on  nyttemmin  sillä  useimpien uudenaikaisten  pro-
sessilakien  mukaisella kannalla, että rikosjuttuja ovat  vain  ne  jutut, joissa  on 

 esitetty rikosoikeudellisia vaatimuksia.72  
Muutoin asianosaisen esteettömän poissaolon seuraukset muodostuvat toi-

sistaan poikkeaviksi riippuen siitä, onko asianosainen jäänyt saapumatta ju-
tun ensimmäiseen käsittelyyn vai vasta lykkäyksen jälkeiseen  jat ko  käsittelyyn. 

Ensiksi mainitun tilanteen osalta todettakoon aluksi, että virallisen syyttä-
jän poissaolo rikosasian ensikäsittelystä aiheuttaa normaalisti asian lykkäämi

-sen.  Siten  OK 12: 15:ssä  säädetään, että milloin virallinen syyttäjä  on  poissa 
asian ensikäsittelystä, kun hänen virkavelvollisuutensa mukaisesti olisi oltava 
läsnä  tai  hänen läsnäolonsa muutoin olisi tarpeen, eikä syyttäjälle saada sijais-
ta samaan oikeudenkäyntitilaisuuteen tuomioistuimen toimintaa haittaamat

-ta,  asia lykätään. Näin  ei  kuitenkaan tarvitse menetellä,  jos asianomistaja  on 

'  Toisin kuin eräissä muissa maissa (esim. Norja, Saksan liittotasavalta  ja  Itävalta) 
oikeudenkäyntiä koskevat kirjoitetun  lain  säännökset  on  meillä kodifioitu yhtenäiskoonnok-
seksi. Oikeudenkäymiskaari  on  alun  perin kirjoitettu lähinnä siviiliprosessia varten. Mitä 
erityisesti  asianosaisenpoissaoloon  tulee,  OK 12  luvun alkuperäiset säännökset koskivat yleen-
sä  vain siviiliprosessia  (Halila,  LM 1972 s. 479). 

Prosessilainsäädäntö  tai  vireillä olevat suunnitelmat eivät osoita, että tekstissä mainit-
tu prosessilajien välinen dualismi olisi syvenemässä.  Ks.  tämän johdosta etenkin Halila,  LM 
1978 s. 908. Ks.  lisäksi  Lappalainen,  mt.  s. 66  ja  av  94. 

72 Ks.  Ellilä,  DL 1972 s. 298;  Halila,  LM 1972 s. 465/66. 
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saapunut tuomioistuimeen. Juttua voidaan tällöin käsitellä asianomistajan esit-
tämän syytteen pohjalta ennen asian lykkäämistä. 73  

Jos asianomistaja jää  pois vireille panemansa rikosasian ensikäsittelystä, 
asia  on OK 12: 16:n  nojalla jätettävä sillensä. Meillä  ei  siten ole omaksuttu 
sitä eräiden uudempien oikeudenkäyntijärjestysten sisältämää menettelyä, jonka 
mukaan ilman laillista estettä rikosjutun käsittelystä pois jäänyt asianomista

-ja  voidaan vastaajan vaatimuksesta julistaa menettäneeksi oikeutensa esittää 
rikokseen perustuvia vaatimuksia. Oletetunlainen mandollisuus olisi merkin-
nyt tuntuvaa parannusta rikosjutun vastaajan asemaan. Lainuudistusta laa-
dittaessa lähdettiin kuitenkin siitä, että yhteiskunnan edut suhtautumisessa teh-
dyksi väitettyyn rikokseen painavat intressivertailussa enemmän. 74  Asianomis-
tajan poissaololla  ei  siten ole preklusoivaa vaikutusta: asian sillensä jääminen 

 ei  estä asianomistajaa panemasta samaa syytettä uudelleen vireille. - Sama 
seuraus kuin asianomistajan poissaolosta - asia  jää sillensä - on  siitä, että 
kaikki asianosaiset ovat ilman laillista estettä jääneet saapumatta jutun ensi-
käsittelyyn. 75  

Keskeisessä asemassa kontradiktorisen periaatteen soveltamisen kannalta 
 on rikosjutun  syytetty. Tästä  ei  kuitenkaan sovi tehdä äärimmäistä johtopää-

töstä, jollaisesta esimerkki  on  kirjallisuudessa tavattava lausuma »syytettyä  ei 
 voida tuomita poissaolevana».76  Pääsääntönä  on  kyllä  se,  ettei rikosasiaa voi-

da alioikeudessa ratkaista vastaajan/syytetyn jäätyä oikeudenkäyntiin saapu-
matta. Siten vastaajan esteetön poissaolo rikosasiassa aiheuttaa muun muas-
sa, ettei todisteita voida esittää muutoin kuin tuomioistuimen harkittua  sen  so-
veliaaksi (OK 17: 9.1).  Toiselta puolen  on  yhteiskunnan edun mukaista, ettei 
vastaajan onnistu niskoittelullaan estää syytteen tutkimista  ja  rangaistuksen 
määräämistä. Yksityiskohtien johdosta  on lausuttava  seuraavaa.  

Sen  johdosta, että vastaajan läsnäolo rikosasian ensikäsittelyssä  on  yleen-
sä pääasiaratkaisun ehdoton edellytys, säädetään  OK 12: 17.1 :ssä,  että vastaa-
ja  on  tuomittava poissaolosta sakkoon. Säännöstä  on  oikeuskäytännössä tul- 

"  Ks.  Halila,  mt.  S. 494. 
7'  Alun  perin suunniteltiin  (OK 12: 7.1 tarkistustoimikunnan  ehdotuksessa), että asi-

anomistaja voitaisiin saapuville tulleen vastaajan vaatimuksesta julistaa menettäneeksi oi-
keutensa esittää rikoksen johdosta vaatimuksia, milloin  hän  jää  pois vireille panemansa 
asianomistajarikoksen tuomioistuinkäsittelystä.  Ks.  KOM  1965: B 62s. 26/7  ja  51. Lain-
valmistelukunnan  ehdotukseen (LVK  3/1969)  ei  otettu vastaavaa säännöstä. 

„ Uudistettuun  OK 12  lukuun  ei  sisälly säännöksiä  sen  tapauksen varalta, että rikos- 
jutun kaikki asianosaiset ovat ilman laillista estettä jääneet saapumatta jutun ensikäsitte-
lyyn. Tähänastinen käytäntö  on  jäänyt voimaan.  Ks.  siitä Tirkkonen,  Rp  11 s. 378. 

76  Näin Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  11 s. 125. 
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kittu  siten, että milloin vastaaja  on  oikeutettu olemaan läsnä häntä koskevan 
 rikosj utun ensikäsittelyssä valtuuttamansa  asiamiehen  edustamana  eikä asia-

mies ole saapunut jutun käsittelyyn, vastaaja  ei  ole syyllistynyt hänen  syyk
-seen  luettavaan esteettömään  poissaoloon oikeudesta  vastaajana. 77  OK 12: 

17.  l:stä  ilmenee edelleen ettei  sakkorangaistusta  ole tuomittava,  jos  asia jäte-
tään  sillensä. 78  OK 12: 17.2:n  nojalla vastaaja voidaan määrätä  tuotavaksi  jo 

 samaan  oikeudenkäyntitilaisuuteen.  Jos  hänet saadaan  tuoduksi,  häntä  ei  tuo-
mita  poissaolosta sakkoon.  Jollei taas  noutaminen  onnistu, asia  on  saman  lain- 
kohdan nojalla  lykättävä. 79  

Asianosaisen esteettömän  poissaolon seuraukset lykkäyksen jälkeen mää-
räytyvät  sen  mukaan, mitä  lykkäysvälipäätöksessä  on  lausuttu  asianosaisen  vel-
vollisuudesta olla läsnä jutun  jatkokäsittelyssä. Tässäsuhteessa viitattakoon 

 aluksi  OK 12: 18.1:n  säännöksiin, joista ilmenee, että  jos  virallinen syyttäjä 
 on  poissa  rikosasian jatkokäsittelystä,  noudatetaan vastaavasti  OK 12: 15:n 
 määräyksiä. Virallisen syyttäjän  poissaoloa  lykkäyksen jälkeen  on  siis arvos-

teltava samalla tavoin kuin hänen  jäämistään  pois jutun  ensikäsittelystä.  Mui-
den asianosaisten jäätyä saapumatta jutun  jatkokäsittelyyn  noudatetaan tuo-
mioistuimen  lykkäyspäätöksessä  antamia määräyksiä.  

Oikeudenkäymiskaaren oikeudenkäyntiväitteitä  ja  lykkäystä koskeva  16  lu- 

KoO  1977 II 71.  
Säännöksen soveltamisen kannalta  on  syytteen tutkimatta jättämistä pidetty oikeus-

käytännössä asian sillensä jättämiseen verrattavana. Näin Kouvolan  HOT: 1149/87 A: 21. 
7. 1987:  Syytetty oli jäänyt saapumatta KO:n istuntoon, johon hänet oli laillisesti haastettu 
vastaamaan.  KO  oli jättänyt syytteen toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta. Tutki-
matta  jättäminen katsottiin olevan syytetyn poissaolon kannalta vaikutukseltaan verratta-
vissa  OK 12  luvun  17 §:n I  momentissa mainittuun asian sillensä jättämiseen eikä syytettyä 
tuomittu rangaistukseen esteettömästä poissaolosta.  

Ks.  tämän lainkohdan johdosta Ellilä,  mt.  s. 303;  Halila,  mt.  S. 495;  Möller, JFT  
1973 s. 366. OK 12: 17:ää varhemmassa  oikeudessa vastanneen  OK 12: 5:n  johdosta ks. Tirk-
konen,  Rp  11 s. 380. - OK 16: 9:lIä  ei  ollut vastinetta varhemmassa oikeudessa. Vrt. siinä 
suhteessa  OA 1941 s. 64/65:  Vastaajan, joka esteettömästä poissaolosta  on  tuomittu  sak-
koon  ja  velvoitettu sakon uhalla olemaan saapuvilla asiaa jälleen käsiteltäessä, tulee itse hank-
kia selvyys siitä, mihin päivään asian käsittely  on  siirretty.  

Jos  vastaajan  OK 12: 17.2:een  perustuva noutaminen  jo  samaan oikeudenkäyntitilai-
suuteen onnistuu, häntä  ei  siis tuomita poissaolosta sakkoon. Tämän periaatteen kanssa  on 

 hyvin sopusoinnussa seuraavassa hovioikeusportaan ratkaisussa suoritettu RO:n tuomitse
-mien sakkorangaistusten  poistaminen: Koska juttuun vastaajiksi  ja  todistajiksi haastetut hen-

kilöt olivat saapuneet oikeuteen jutun käsittelyn aikana eikä  RO  sen  vuoksi huomioon ot-
taen  OK 12  luvun  17 §:n  ja  17  luvun  36 §:n  säännökset olisi saanut tuomita heitä rangais-
tukseen esteettömästä poissaolosta oikeudesta, RO:n heille tuomitsemat sakkorangaistuk

-set  poistettiin. Itä-Suomen  HOT 666/80. A: 30. 1. 1981. 
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ku  sisältää tärkeitä määräyksiä lykkäysvälipäätöksessä käytettävistä uhista. Si-
ten  OK 16: 6.1:n  mukaan rikosasiassa, jossa virallinen syyttäjä ajaa syytettä, 
asianomistaja  on  velvoitettava saapumaan asian jatkokäsittelyyn, mikäli  hän 

 katsoo etunsa sitä vaativan. Muussa rikosasiassa asianomistaja  on  saman  lain- 
kohdan nojalla määrättävä saapumaan jatkokäsittelyyn,  jos hän  haluaa  kan-
nettaan  jatkaa. Velvoittaessaan asianomistajan  tai  hänen lakimääräisen edus-
taj  ansa saapumaan  asian jatkokäsittelyyn henkilökohtaisesti, tuomioistuimen 
tulee  OK 16: 6.2:n  nojalla asettaa hänelle sakon uhka. Ellei määräystä nouda-
teta eikä poisjääneellä ole ollut laillista estettä, tuomioistuin voi määrätä hä-
net tuotavaksi joko samaan  (OK 12: 18.2) tai  myöhempään oikeudenkäyntiti-
laisuuteen  (OK 16: 7).80 

Rikosasian  vastaajan velvollisuus saapua jatkokäsittelyyn  on säännöstetty 
OK 12: 18.2:ssa  ja  16: 8:ssa.  Näiden lainkohtien mukaisesti vastaaja  on  vei- 
voitettava saapumaan rikosasian jatkokäsittelyyn sakon uhalla, ellei  hän  ole 
vangittuna  tai  ellei häntä määrätä vangittavaksi. Menettelytapaa  on  noudatet-
tava siihen katsomatta, onko vastaajalla oikeus käyttää valtuusmiestä vai ei. 8 ' 
Milloin vastaajan  on saavuttava  henkilökohtaisesti,  on  siitä lykkäysvälipää-
töksessä nimenomaan mainittava.  Jos  vastaaja  ei  noudata hänelle asetettua saa-
pumisvelvollisuutta eikä hänellä ole ollut laillista estettä, tuomioistuin voi mää-
rätä hänet tuotavaksi joko samaan  tai  myöhempään oikeudenkäyntitilaisuu

-teen,  ellei häntä määrätä vangittavaksi. 82  
3.  Voidaanko rikosjuttu sitten ratkaista, kun vastaaja  on  jäänyt ilman lail-

lista estettä oikeudenkäyntiin saapumatta? Ennen vuoden  1972 lainuudistusta 
 tämä kävi päinsä  vain  erittäin poikkeuksellisissa tapauksissa. 83  Siinä suhtees- 

Rikosjutuissa käytettävistä lykkäysuhista  ja  vastaajan noutamisesta jatkokäsittelyyn 
ks. Parikan tällä nimellä otsikoitua kirjoitusta  DL 1983  ss.  43-49. Ks.  lisäksi Halila,  mt. 

 s. 495/96;  Möller,  mt.  s. 367. 
‚  Ks.  mainittujen lainkohtien johdosta  Ha/i/a, mt.  s. 496/97;  Möller,  mt.  ibid.  
2  Tuomioistuimen menettelytapaa valaisevana oikeustapauksena ks. Kouvolan  HO T 

344/81 A: 3. 9. 1981:  Syytetty oli välipäätöksellä velvoitettu saapumaan  300  markan  sakon 
uhalla jatkokäsittelyyn. Syyttäjä oli haastanut syytetyn jatkokäsittelyä vastaavaksi päiväksi 
vastaamaan uusista rikoksista.  Asiat  oli käsitelty yhdessä. Syytetty  on  ollut laillista estettä 
ilmoittamatta poissa käsittelystä. Syytettyä  ei  voitu tuomita asetetun uhkasakon lisäksi pois-
saolosak koon.  

Ks.  näistä tapauksista Tirkkonen,  Rp  11 s. 383. Ks.  lisäksi  Lappalainen,  mt  S. 58 
 ja  siinä  (av  66)  mainittua kirjallisuutta. 

Käytännössä esiintyviä tilanteita silmällä pitäen saatettiin sanoa, että pääasiaratkaisun 
mandollisuus asianosaisen ollessa poissa rajoittui rikosjutussa lähinnä siihen, että asian-
omistajan poissaolo  ei  yleensä estänyt sellaisen asian ratkaisemista, jossa virallinen syyttäjä 
vaati rangaistusta. Näin  KOM  1965: B 62 s. 3. 
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sa viitattakoon  lähinnä vuoden  1934 RangMäärL 7 §:ään,  jonka mukaan syy-
tetyn saattaessa rangaistusmääräysmenettelyteitse vireille pannut vaatimukset 
täysilukuisen oikeuden käsiteltäväksi mutta jäädessä ilman laillista estettä oi-
keuden istuntoon saapumatta, hänet voitiin tuomita saman  lain  sallimaan  ran-
gaistukseen  ja menettämisseuraamukseen.  Nykyinen vuodelta  1970  oleva  Rang-
MäärL on  säilyttänyt vanhemman  lain  mukaisen yksipuolisen menettelyn. Tä-
mä ilmenee RangMäärL  12.1  §:stä,  jossa lisäksi säädetään, että rangaistus  ja 
menettämisseuraamus  voidaan tuomita,  jos  syytetty asiassa, jonka käsittelys-
sä  hän  ei  ole ollut saapuvilla, ilman 'aillista estettä  jää  saapumatta oikeuden-
käyntitilaisuuteen, johon asia  on lykätty . 83a  OK 11: 22.3:n (L:ssa 14. 1. 1972) 

 mukaan virkamies, joka luvattomasti tahi estettä ilmoittamatta  on  ollut pois-
sa virantoimituksesta  ja  jota  ei  ole voitu siitä haastaa vastaamaan tahi tuoda 
oikeuteen, saadaan haastaa kuulutuksella virallisessa lehdessä. Jollei  hän  mää-
räpäivänä  tule saapuville, voidaan asia hänen poissaolostaan huolimatta rat-
kaista. ValtuusRL  10 §:n, TulliL 59 §:n  ja AlkoholiL  105 §:n  säännösten mu-
kaan voidaan takavarikoidun omaisuuden valtiolle menettämistä koskevissa 
asioissa omaisuuden tuntematon omistaja  tai  haltija taikka tuntematon rikok-
sentekijä haastaa oikeuden ovelle kiinnitettävällä haasteella  ja  omaisuus sitten 
menetetyksi, vaikkei haastettu määräpäivänä saapuisikaan oikeuteen. 84  

Rikosprosessissa  vastaajan poissaollessa annettu pääasiaratkaisu  ei  ole yk-
sipuolinen tuomio. 85  

Koska varhemmassa oikeudessa vaadittiin vastaajan läsnäoloa myös rikos- 
asian jatkokäsittelyssä, tästä saattoi aiheutua juttujen käsittelyn pitkittymistä 

 ja sillensä  jäämistä. Vastaajan pakoilu, hänen velvollisuuksien vastainen suh-
tautumisensa, oli tällöin johtanut »menestykseen». Lainuudistuksen myötä  tä- 

Tekstissä esitetyn johdosta muutoin  vrt.  Möller,  mt.  s. 366:  »Avgörande av brottmål 

 då  svaranden uteblivit från rätten torde  dock  alltjämt böra anses exceptionellt.»  
83,  Kyseessä  on  tällöin  ajatuksellisesti rangaistusmääräysmenettelyn  jatkaminen.  Ks.  tä-

män johdosta lähemmin  Lappalainen,  LM 1983 s. 453/54.  
Tähän yhteyteen kuuluvina  lainkohtina  voidaan lisäksi mainita  RikeSL  17.1  §  ja 

RTA  6: 10.2.  
Ulkomaisen  rikosprosessioikeuden  mukaan  rikosasian  ratkaiseminen vastaajan poissaol-

lessa  on  yleensä mandollista huomattavasti laajemmin kuin meillä.  Sen suuntainen  ehdotus 

 on  nyttemmin olemassa, ettei vastaajan poissaolo  ensikäsittelystä  yleensä estäisi asian rat-

kaisemista  jo  tässä  oikeudenkäyntitilaisuudessa,  milloin rikoksesta  on  vakiintuneen  rangais-

tuskäytännön  mukaan seurauksena  vain  sakkoa.  Ks.  OU  6/1981 s. 54  ja  63. 
85 Ks.  Sjöström  s. 8:  »Tredskodom kommer  i  fråga blott  i  civila mål. Beträffande 

straffprocessen gäller med några enstaka undantag  regeln ne  absens  damnetur.»  
Ks.  lisäksi Tirkkonen,  Rp  11 s. 379/80;  KOM  1965: B 62 s. 7. 

3  
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hän  epäkohtaan puututtiin lieventämällä vastaajan läsnäolovelvollisuutta ri-
kosjutun jatkokäsittelyssä. Kysymystä koskeva oikeussäännös sisältyy  OK 
16:  8:aan,  josta ilmenee, että  jos  vastaajaa syytetään sellaisesta rikoksesta, josta 

 ei  ole säädetty muuta rangaistusta kuin  sakko,  asia voidaan ratkaista jatkokä-
sittelyssä vastaajan poissaolosta huolimatta. 86  »Ratkaiseminen» tarkoittaa täs-
sä tavanmukaista syytteen hyväksyvää  tai  hylkäävää  ratkaisua. Mandollisuus 
tuomita vastaaja poissaolevana  ei  rajoitu nyt selostettuun tapaukseen. Saman 
lainkohdan mukaan asia voidaan jatkokäsittelyssäkin ratkaista vastaajan pois-
saollessakin kaikissa rikosasioissa,  jos  vastaajaa  on  asian käsittelyn aikaisem-
massa vaiheessa  jo  henkilökohtaisesti kuultu eikä hänen henkilökohtaista läs-
näoloaan pidetä jatkokäsittelyssä tarpeellisena.  J05  tuomioistuin juttua lykä-
tessään harkitsee, että rikosasia voidaan jatkokäsittelyssä ratkaista vastaajan 
poissaolosta huolimatta, tästä vastaajaan kohdistuvasta uhasta  on  lausuttava 
lykkäysvälipäätöksessä.  

4.  Edellä oleva voimassa olevan oikeuden sisältöä koskeva esitys antaa ai-
heen eräisiin täydentviin huomautuksiin. Tässä suhteessa  on  ennen muuta ko-
rostettava sitä läheistä yhteyttä, mikä vallitsee kontradiktorisen periaatteen  ja 

 aineellisen totuuden tutkimisen periaatteen välillä. Kontradiktorinen periaate, 
audiatur  et  altera  pars  -sääntö,  on  tosin lähinnä oikeudenkäynnin tasapuoli-
suutta  ja  asianosaisten kaikinpuolisia vaikutusmandollisuuksia palveleva oi-
keusturvaperiaate. Tässä tehtävässä  on  kontradiktorisen  periaatteen itseisar-
vo. Mutta tämän ohella puheenalaisen periaatteen noudattaminen useinkin vä-
littömästi edistää totuudenmukaisen ratkaisun tavoittamista. Tätä taustaa vasten 

 on  nähtävä  ne  OK 16: 6.2:n, 12: 18.2:n  ja  16: 7:n  säännökset, jotka koskevat 
asianomistajan  tai  hänen lakimääräisen edustajansa velvoittamista saapumaan 
henkilökohtaisesti rikosjutun jatkokäsittelyyn, sakon uhkaan  ja noutoon  tur-
vautumista. Asianomistaja  on  monesti rikoksen ainoa silminnäkijä  ja  sellaise-
na korvaamaton tietolähde. Hänen henkilökohtainen kuulemisensa koituu si-
ten eduksi asiantilan selvittämiselle. 87  

86 Ks. El/i/a, mt. s. 319/20;  Halila,  nit. s. 496/97. 
87  Siihen läheiseen yhteyteen, mikä vallitsee kontradiktorisen periaatteen  ja  rikospro-

sessissa  keskeisen totuuspyrkimyksen välillä  on  viimeaikaisessa kirjallisuudessa kiinnittänyt 
huomiota esim.  Lappalainen;  ks. »Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa»  s. 58  ja  av 

 65. 
Kontradiktorisen  periaatteen aineellisen sisällön muodostaa ns. audiatur  et altera pars- 

sääntö: »Qui statuit aliquid, parte inaudita altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit.» 
- Tästä periaatteesta rikosprosessissa ks. lisäksi  Aalto,  mt.  s. 208;  Hormia,  nit. s. 125;  Tirk

-kotien, Rp  I s. 82;  sekä ulkomaisesta kirjallisuudesta esim. Andenaes, Straffeproséssen  s. 
131; Meyer,  Dialektik im Strafprozess  s. 58/9; Roeder,  Lehrbuch  des  österreichischen  
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Mitä  rikosasian vastaajaan  tulee, hänellä  on rikosprosessissa kandenlainen 
 funktio:  hän  on asianosainen  ja todistuskeino  siinä merkityksessä, että hänen 

lausumansa  on  aineellinen  todistuslähde. Tietolähteenä  hänen asemansa  on ai-
noalaatuinen. Viitattakoon vain  siihen  kokemusperäiseen  tosiasiaan, että yli-
voimainen enemmistö  alioikeuskäsittelyssä ajettavista syytteistä  on  sellaisia, että 
rikoksesta epäilty vastaaja  on  rikoksen todellinen tekijä.  Hän  tuntee  sen ui-
koprosessuaalisen tapahtumainkulun,  joka  on todistelun  kohteena,  ja  jota  hä-
nen lisäkseen  ei  kenties  tunne  kukaan toinen: rikoksen  logiikkaanhan  kuuluu, 
että rikos tehdään salassa.  Rikosasian  vastaajan  oikeusasemasta  käsin tarkas-
teltuna  kontradiktorisen  periaatteen yhteys aineellisen totuuden tutkimisen pe-
riaatteeseen  on etäisempi  kuin mitä edellä todettiin  asianomistajasta.  Vastaa-
jan  kannalta  kontradiktorinen  periaate edustaa  prosessitodellisuudessa  ensisi-
jaisesti hänen  oikeusasemaansa suosivaa puolustuskeinoa.  Vastaaja saa tilai-
suuden lausua mielensä  syytteestä  ja sen  tueksi esitetyistä  todisteista. 88  Tärkeä 
rajoitus  on se  tavanomaisen oikeuden kehittämä, vanhastaan voimassa oleva 
sääntö, jonka mukaan syytetty  ei  ole velvollinen antamaan jutussa vastinetta. 

 Jos  hän  vaikenee totaalisesti, häntä  ei  voida pakkokeinoja käyttämällä velvoittaa 
antamaan selitystä. Tällä  syytetylle suoduila prosessuaaliseila kevennyksellä  voi 
olla merkitystä oikeudenkäynnin lopputuloksen kannalta. Näin esimerkiksi siinä 
tapauksessa, että  todistajankertomukset  ovat ristiriitaiset, jolloin syytetty voi 

 vaikenemisellaan  voittaa  juttunsa. 89  

Todistusoikeudeilisessa  suhteessa  rikosasian  vastaajan poissaolo  ja  hänen 
(totaalinen  tai  osittainen)  vaikenemisensa  ovat lähi-ilmiöitä  ja ne  arvioidaan 

 yhdenmukaisten  näkökohtien perusteella. Siten  OK 17: 5:ssä  säädetään, että 
 jos asianosainen  oikeuden määräyksestä huolimatta ilman pätevää syytä  jää 
 oikeuteen saapumatta  tai  muutoin jättää oikeudenkäynnissä jotakin täyttämättä 

tahi vastaamatta asian selvittämistä  tarkoittavaan  kysymykseen, tulee oikeu-
den harkita, kaikki asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen, mikä vaikutus 

 asianosaisen  käyttäytymisellä  on  todisteena. Poissaolon tavoin  vaikeneminen
-kin on todistusperuste  ja  siitä voidaan tehdä johtopäätöksiä  todistettavan  to-

siseikan  suhteen. 9°  Käytännössä täydellinen  vaikeneminen  on  harvinaista:  ta- 

Strafvertahrensrechtes  s. 29 ('kontradiktorinen  muoto  on sananvaihtoa -  »Rede und Ge-
genrede» -') ja  231  ('molemminpuolisen  kuuleniisen  periaate edellyttää  kontradiktorisuut

-ta');  Rilping,  Der  Grundsatz  des  rechtlichen Gehörs und  seine  Bedeutung im Strafverfah-
ren.  

88 Ks.  Hor,nia, Todistamiskielloista rikosprosessissa I s. 127/28; II s. 125/26. 
89 Ks.  Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  11 s. 50  ja  53. 
9° Ks.  Halila, Tunnustamisesta  s. 169;  Hormia,  mt.  s. 50. 
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vallisesti  syytetty vaistomaisesti tuntee, että hänen totaalinen vaikenemisensa 
tulkitaan heikkouden merkiksi, kyvyttömyydeksi esittää vakuuttavia tosiseik

-koja  syytettä vastaan. Tämä oikeuspsykologinen tosiseikka olisi tuomioistui-
men otettava - muiden asiaan vaikuttavien seikkojen ohella - huomioon sil-
loin, kun vastaajaa  jo  on  asiassa henkilökohtaisesti kuultu,  ja  harkittavaksi 
tulee kysymys, onko vastaaja silti velvoitettava saapumaan jatkokäsittelyyn.  

5. Asianosaisen poissaoloa rikosprosessissa  koskevan lyhyen esityksen 
päätteeksi todettakoon, että  jos  tuomioistuin soveltaa virheellisesti edellä  se-
lostettuja poissaolosäännöksiä,  kyseessä  on menettelyllinen  virhe  ja  se  saattaa 
muodostaa  ylioikeudessapalaulusperusteen. Viimesijaisena oikaisukeinona tulee 
kysymykseen  OK 31: 1:n 2  kohdan mukainen kantelu.  

8. Hallintoprosessi 

1. Siviiliprosessin  ja rikosprosessin  ohella  on  Suomen oikeudessa vanhas-
taan erotettu kolmantena prosessin päälajina hallintoprosessi. Tämä lainkäyt-
tömuotojen erilaistuminen oli vakiintunut  jo  vuoden  1734 lain  säätämisen ai-
kaan. Mainitun  lain OK 10: 26  sisältää edelleenkin voimassa olevan perussään-
nöksen hallintoasioiden selvittelyn kuulumisesta muille viranomaisille kuin ylei-
sille tuomioistuimille. Uudemman lainsäädännön alalta voidaan mainita  3. 12. 
1954  annettu laki eräiden hallintoriita-asioiden oikeuspaikasta, jossa nimen-
omaan viitataan  (1 §:ssä) OK 10: 26:een. 9 ' 

Hallintoprosessi  on  hallinto-oikeudellista lainkäyttöä; synonyymina käy-
tetäänkin termiä hallintolainkäyttö. Kyseessä  on  lailla järjestetty menettely, jos-
sa oikeusuojan antamisen tarkoituksessa vahvistetaan, mikä voimassa olevien 
hallintoa koskevien aineellisoikeudellisten oikeussäännösten mukaan  on  konk-
reettisessa tapauksessa oikein. 92  Ratkaisu voidaan yleensä toteuttaa pakkokei-
noin. Hallintolainkäyttö tapahtuu oikeudenkäyntimenettelyn muodossa  ja  ko-
rostetusti oikeussuojan antamisen tarkoituksessa. Tämä käsitteellinen tunnus- 

Lainkäyttömuotojen  erilaistumisesta ks.  Ku/la,  Hallintomenettely  ja menettelyoikeus 
 ss.  5-14; Lager, LM 1969  ss.  51-57;  sama,  Tuomionpurun edellytyksistä siviili-  ja  hallin-

toprosessissa  s.2/3;  Nuorvala,  LM 1978 s. 222;  Ståhlberg,  Hallinto-oikeus  ss.  13-22;  V//k-
konen,  Hallintolainkäytön  alasta  ss.  9—lt.  

Erityisesti  OK 10: 26:n  merkityksestä hallintolainkäytön eräänä perussäännöksenä ks.  
Ståhlberg,  mt. ss.  113-116;  Tirkkonen,  Sp I s. 122/23;  ja  Vilkkonen, mt.  s. 7  ('ei  vain  eräs 
perussäännös vaan samalla myös kulmakivi').  

92  Vrt.  Tirkkonen,  Sp I s. 7. 
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merkki muodostaa erottavan kriteerin varsinaiseen hallintomenettelyyn näh-
den. Kvantitatiivisessa suhteessa varsinainen eli tavallinen hallintomenettely  on 
hallintolainkäyttöä  tärkeämpi; siinä päätettävien asioiden lukumäärä  on  hal

-lintoriita-asioihin verrattuna ylivoimaisesti suurempi. 
Hallintolainkäyttöä  voidaan tarkastella kandesta näkökulmasta, jotka to-

siasiallisesti eivät ole kaukana toisistaan: rakenteellisesta  ja  toiminnallisesta. 
Hallintolainkäytön rakenne tulee esille tämän  lainkäytön haaran muodollis-
organisatorisessa järjestetyssä kun taas hallintolainkäytön toiminta ilmenee 
konkreettisessa ratkaisukäytännössä. 93  Valittiinpa kumpi tarkastelutapa tahan-
sa, todellisuus välittää kuvan muutospaineiden alaisesta, edelleen kehittyvästä 
hallinnon oikeussuojajärjestelmästä. Niinpä hallintolainkäyttöä varten  ei  maas-
samme ole tähän mennessä järjestetty yhtenäistä tuomioistuinorganisaatiota. 
Mitä taas hallintolainkäyttöön puhtaasti menettelynä tulee, siinä sovellettavia 
oikeusohjeita  ei  ole siviili-  (ja  rikos-) prosessin tavoin kodifioitu erityiseksi tuon 
prosessilajin kattavaksi säädöskokoelmaksi vaan toistaiseksi  on  tyydytty eril-
liseen lainsäädäntöön. 94  

2.  Hallinto-oikeudellinen lainkäyttö oli  alun  perin hallinnollisten viran-
omaisten hoidettavana näiden varsinaisen hallintotoiminnan ohella samalla kun 

 osa  hallintotehtävistä  oli uskottu yleisille tuomioistuimille.  Sen  jälkeen kun oli 
perustettu korkein hallinto-oikeus  (1918)  ja  myöhemmin  (1926) virkaylioikeus, 
ylimmänasteista  hallinnollista lainkäyttöä varten oli tältä osin olemassa riip-
pumattomat tuomioistuimet. Alemmanasteisen hallintolainkäytön alalla hal-
linnollista tuomiovaltaa erotettiin yleislainkäytöstä perustamalla lääninhalli-
tuksiin niiden osastoina lääninoikeuksia  (1955).  Niiden itsenäinen tuomiois-
tuinasema  on  entisestään korostunut viime vuosikymmenellä  (1975)  toteute-
tun lääninoikeusuudistuksen seurauksena . Nykyisellään hallintotuomiois-
tuinlaitos  on  pääosaltaan kaksiasteinen. Hallintotuomioistuin tutkii valituk-
set oikeuskysymyksinä.  Sen  tehtävänä  on  valvoa ensi vaiheen hallinnon lain-
mukaisuutta varsinaisen hallintojärjestelmän ulkopuolisena orgaanina. 

Ensimmäisen asteen  hallintoviranomaisten prosessimuotoisesta hallintome-
nettelystä  on  säädetty erityisellä lailla.  6. 8. 1982  annettu hallintomenettelyla-
ki  on  luonut tarpeellista yhdenmukaisuutta hallintoviranomaisissa noudatet- 

'  Ks.  Nuorvala,  LM 1978 s. 365;  sama,  LM 1978 s. 523.  
„  Tällä alueella vireillä oleva lainsäädäntötyö  tuottanee  meillekin ennen pitkää Ruot-

sin  haUintoprosessilakia (Förvaltningsprocesslag  291  /  1971)  vastaavan säädöksen.  
' Organisaatiouudistus  jatkuu yhä. Valmistuneen lakiesityksen  (HE  n:o  65/1988)  mu-

kan  läänjnojkeudet  muodostettaisiin  alueellisiksi hallintotuomioistuimiksi.  Voimaan  tulon 
 ajankohdaksi  on  arvioitu  (ibid.  s. 43) v. 1989  loppupuolta. 
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tavaan menettelyyn. 95  Laissa  on  annettu yleissäännökset sellaisista menettely-
tavoista, joilla  on  keskeinen vaikutus kansalaisten asemaan  ja oikeussuojaan. 

 Tässä suhteessa tärkeimpiä oikeussuojan takeita  on  hallinnossakin  asianosai
-sen  kuuleminen.  Yhdenmukaisesti kuin siviili-  ja rikosprosessissa  kuuleminen 

palvelee asian luotettavaa selvittämistä, koska asianosainen saa puhevaltaan
-sa  käyttäessään tietoonsa  ne  vaatimukset  ja  selvitykset, joiden perusteella häntä 

koskeva asia ratkaistan. Samalla  hän  voi esittää omia vaatimuksiaan asiassa. 
HMenL  15.1 §:n  mukaan asianosaiselle  on  ennen asian ratkaisemista va-

rattava tilaisuus antaa selityksensä muiden tekemistä vaatimuksista  ja  asiassa 
olevista sellaisista selvityksistä, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykä-
län  2  momentissa säännellään neljä tapausta, jossa asian saa ratkaista asian- 
osaista kuulematta. Kuulemisesta voidaan luopua,  jos  vaatimus jätetään tut-
kimatta  tai  hylätään heti  tai  jos  hyväksytään vaatimus, joka  ei  koske toista 
asianosaista, taikka  jos  kuuleminen  on  muusta syystä ilmeisen tarpeetonta;  jos 

 asia koskee palvelussuhteeseen  tai  vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista taikka 
sellaisen edun myöntämistä, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arvioimi-
seen;  jos  kuuleminen vaarantaa päätöksen tarkoituksen toteutumisen;  tai  jos 

 asian ratkaisemista  ei  voi lykätä. HMenL  18 §:ssä  vuorostaan annetaan mää-
räyksiä  sen  varalta, että asianosainen haluaa asian vireillä ollessa esittää suu!-
lisesti vaatimuksen  tai  selvitystä. Pykälän  2. virkkeestä  ilmenee, että muita asian-
osaisia  on  tällöin kuultava: heidät  on kutsuttava  samanaikaisesti paikalle,  jos 

 siihen  on  syytä. 
Asianosaisen  kuuleminen  on kontradiktorisen  periaatteen soveltamista. 96  

Lain voimaantulosäännöksen  perustelujen mukaan hallintomenettelylaki  on  luonteel-
taan prosessilaki. 

Menettelyä koskevat säännökset olivat ennen  lain  voimaantuloa pääosin erityislainsää-
dännössä.  Leimaa  antava piirre oli yksittäisten menettelysäännösten lukuisuus. Siten esim. 
vireilletuloon  ja  päätöksentekoon liittyviä säännöksiä oli molempia yli  tuhat. Hallintome-
nettelylaki  tekee suuren osan yhä voimassa olevistaerityissäännöksistä asiallisesti tarpeetto-
miksi. 

Kuulemisperiaate  on  voimassa useimmissa kehittyneissä oikeusjärjestyksissä - toi-
sinaan luonnonoikeudellisena periaatteena;  Ku//a, mt.  s. 2. Ks. po.  suhteessa lisäksi  Vi/kko-
nen, Hallintolainkäyttö  1 s. 19/20. 

Asianosaisen  kuuleminen  on  hallinnossakin tuon oikeudenalan tärkeimpiä instituutioi-
ta. Sitä  on  meillä perustavasti käsitellyt Merikoski; ks. »Asianosaisen kuuleminen hallinto- 
oikeudellisena säännöstönä»,  LM 1953  ss.  18 1-204.  Esitys  ei  ole juurikaan menettänyt ajan-
kohtaisuuttaan. 

Valaisevaa  on  niin ikään perehtyä siihen, niitä  lain esitöissä on  sanottu asianosaisen 
kuulemisesta: »Asianosaisen kuuleminen  on  osa  hallinnon julkisuutta. Kohdistuessaan  hal-
lintoasiain  yksityiseen asianosaiseen kuulemisperiaate ilmentää yleisesti hallinnon kansalais- 
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Kontradiktorisen  periaatteen sisältö  on  hallinnossa  keskeiseltä  osalta yhden- 
mukainen  siviiliprosessissa  vallitsevan kanssa sellaisena kuin sitä sovelletaan 

 indispositiivisissa  riita-asioissa. Täydellinen  yhdenmukaisuus siviiliprosessiin 
 verrattuna vallitsee siinä suhteessa, ettei  hallintoviranomaisen  tarvitse huoleh-

tia siitä, että  asianosainen  todella antaa selityksensä. Periaatetta ilmentää  po-
sitiivisoikeudellisesti HMenL  21 §,  jossa säädetään  asianosaiselle  selityksen an-
tamista  ja  selvityksen esittämistä varten  asetettavasta määräajasta. Lainkoh

-dan  mukaan  asianosaiselle  on  tässä yhteydessä ilmoitettava, ettei  määräajan 
 noudattamatta jättäminen estä  ratkaisemasta asiaa. 97  

Kuulemisvelvollisuuden  perusteena  on  normaalisti  asianosaisen  tiedon tar-
ve. Tähän  näkökohtaan  perustuu, ettei  asianosaisen  kuuleminen  HMenL 

 15.1 §:n  mukaisessa järjestyksessä ole yleensä tarpeellista  suoritettaessa  hal-
linnollisia  yleistoimia.  Tämän mukaisesti  lain  perusteluissa todetaan  -  yhden- 
mukaisesti Merikosken  tieteisopissa  esittämien  näkökantojen  kanssa  -,  että 
esimerkiksi  henkikirjoitus, vaaliluettelon  laatiminen sekä  virka-  ja  itsehallin-
toalueiden  kielellisen  jaotuksen määrääminen  ovat vanhastaan olleet  yleistoi-
mia,  jotka  on  suoritettu  asianosaista henkilökohtaiseti kuulematta. 98  Kuule-
misen korvaa  ja  tekee tarpeettomaksi luetteloiden  nähtävilläolo,  milloin  se  ta-
pahtuu ennen  yleistoimen  suorittamista. Asiaan vaikuttaa lisäksi  se  seikka, et-
tä  yleistoimet  on  suoritettava säännöllisesti tietyin väliajoin  tai  erikseen kuu

-lutettuna aikana.99  

keskeistä lähtökohtaa. Kuuleminen palvelee hallintoasian totuudenmukaista selvittämistä, 
koska asianosainen saa häntä kuultaessa tietoonsa  ne  vaatimukset  ja  selvitykset, joiden pe-
rusteella häntä koskeva asia ratkaistaan.  Sen  lisäksi että asianosainen voi näin valvoa asian 
selvittämistä,  hän  voi kuulemisen yhteydessä esittää omia vaatimuksiaan asiassa. Näistä syistä 
kuulemisvelvollisuus edistää kaikin puolin viranomaistoiminnan tasapuolisuutta  ja  asian kä-
sittelyn huolellisuutta.» Näin  HE 1981 vp.  N:o  88 s. 30. 

9  Määräämisperiaatteen  soveltamisen kannalta julkisoikeudellista oikeussuhdetta kos-
keva menettely  sen  sijaan eroaa siviiliasiain oikeudenkäynnistä. Julkisoikeudellisen oikeus- 
suhteen osapuoli  ei  periaatteessa saa luopua oikeudestaan.  Ks.  Merikoski,  mt.  s. 196.  

Liioin  ei  kaksiasianosaissuhde  aina ole selvä.  Vilkkonen, Hallintolainkayttö  I S. 35,  puhuu 
tässä merkityksessä »heikosta» (kaksi-)asianosaissuhteesta  ja  toteaa, että kyseessä  on  varsi-
naisesti hallintomenettelyn mutta osittain myös hallintolainkaytön ominaispiirre.  Ks.  lisäk-
si  Ku/la,  mt.  s. 30/1  ('kanden asianosaisen  ja  riippumattoman orgaanin osoittaminen  ei  hal-
lintoasiassa  ole mandollista');  ja  Merikoski,  mt.  5. 192. 

98 Ks. HE 1981 vp.  N:o  88 s. 32/3;  ja  Merikoski,  mt.  s. 186/87. Vrt,  esitystä edellä 
 s. 27  ja  av  68. 

Asianosaisen  tiedon tarpeeseen perustuva kuulemisvelvollisuus  on  sitä vastoin ole-
massa, milloin hallintoviranomainen asianosaista kuultuaan asiaa edelleen selvitellessään saa 
tietoonsa aineistoa, joka  on  kyseessä olevalle asianosaiselle epäedullista. Uudelleen kuule- 
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HMenL  2 §:n  mukaan hallintomenettelylaki  on  toissijainen sekä ennen  sen 
 voimaantuloa että jälkeenpäin lailla  tai  asetuksella annettuihin siitä poikkea - 

vim  säännöksiin nähden. Kysymykseen tulevan säännösaineiston lähempi tar-
kastelu  ei  tässä ole mandollista. 

HMenL  I  §  sulkee hallintomenettelyn ulkopuolelle  hallintolainkäytön.' °°  
Kuten  edellä  on  mainittu, meillä  ei  ole erityistä prosessilakia hallintolainkäy-
tössä noudatettavaa menettelyä varten. Erityislainsäädäntöä alalta sitä vastoin 

 on  paljon. Laki muutoksenliausta hallintoasioissa  (L 24. 3. 1950/154)  ja  laki 
ylimääräisestä muutoksenhausta hallintoasioissa  (L 1. 4. 1966/200)  sisältävät 
seikkaperäisiä säännöksiä valitus-  ja  vastaavasti purkumenettelystä. Mitä tu-
lee kysymykseen oikeudenkäymiskaaren soveltamisesta sellaisenaan hallinto- 
prosessiin, tieteisopissa lähdetään jokseenkin yksimielisesti siitä, ettei tämä ole 
mandollista.' 0 ' Lähinnä kysymykseen voisivat  tulla  ahtaasti siviiliprosessuaa-
liset oikeusohjeet. Niiden suoraviivaista siirtämistä hallintolainkäytön oikeus-
ohjeiksi rajoittaa tämän lainkäytön pääsääntöisesti kirjallinen muoto, tutkin-
tamenetelmän hallitseva asema  ja julkisoikeudellisten oikeussuhteiden  useim-
miten indispositiivinen luonne. Tämä  ei  kuitenkaan estä oikeudenkäymiskaa

-ren  soveltamista hallintoprosessiin, milloin muutoin kysymykseen tulevassa eri-
tyislainsäädännössä  ei  ole tilanteeseen soveltuvaa normia eikä hallintoproses

-sin  kirjallinen muoto ole soveltamiselle esteenä. Oikeudenkäymiskaaren rikos-
prosessuaalisiakin normeja voidaan soveltaa, milloin erityissäännöksiä  ei  ole; 
näin silloin, kun hallintotuomioistuin ratkaisee rangaistusvaatimuksen. Joka 
tapauksessa hallintoprosessissakin pyritään aineelliseeri totuuteen, siihen, että 
päätöksessä todettu tosiseikasto vastaa ulkoprosessuaalista tosiseikastoa. Ky-
symys oikeaan ratkaisuun päätymisestä hallintoalamaista koskevassa asiassa 
palautuu oleellisissa suhteissa laajakantoiseen kysymykseen hallinnon lainalai - 

mista  eivät koske toisenlaiset säännöt kuin kuulemista yleensä.  Ks.  lähemmin  Vilkkonen, 
JFT  1980  ss.  168-181.  

Vilkkosen kysymyksenasettelulle  voidaan osoittaa tärkeä analogia  siviiliprosessin pu-
ristä: kanteenmuutoskielto  yksipuolisessa  menettelyssä.  

100  Merikoski, Hallinto-oikeuden  oikeussuojajärjestelmä  1 s. 25,  korostaa hallinto- 

asioiden  tunnuspiirteenä,  että  hallintoviranomainen  toimii  hallintoasiassa  lakia  soveltaes
-saan julkisen edun valvojana  ja  julkisyhteisöä edustaen  ikään kuin omassa  asiassaan.  Lain- 

käyttäjä sitä vastoin  on  asianosaisten yläpuolella oleva  orgaani,  jonka tehtävänä  on  oikeu-

den arvovallalla ratkaista erimielisyyksiä  ja  intressiristiriitoja.  Nämä voivat olla yhtä hyvin 

kanden  oikeusalamaisen  kuin  oikeusalamaisen  ja  julkisen yhteisön välisiä.  Hallintotoimin-
taa  luonnehtii  tarkoituksenmukaisuusharkinta, lainkäyttöä oikeussuojan  antaminen.  Ibid. 

 s. 27.  
'°'  Ks. Lager, LM 1969  ss.  65-67  ja  siinä  (av  72  ja  73)  mainittua kirjallisuutta; Kur-

vinen,  LM 1975 s. 617/18.  
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suudesta  ja  tätä kautta kysymykseen hailinto-oikeudellisesta oikeusturvajär-
jestelmästä.  

3.  Aineiston hajanaisuudesta johtuen  on  tarkoituksenmukaista keskittää 
esitystä  ja  valaista tutkittavaa kysymystä eräänlaisen hallintoprosessin perus-
tyypin avulla. Tällaisen »edustavan» tarkastelukohteen muodostaa lääninoi-
keuksissa tapahtuva hallintolainkäyttö: luotiinhan lääninoikeuksien perusta-
miseila  jo organisatorisesti oikeusvaltiolliset  takeet hallintoriidan ratkaisemi

-seile  samalla kun uudessa lainsäädännössä (Lääninoikeusiaki  31. 12. 1974/1021)  
annettiin yksityiskohtaisia säännöksiä noudatettavasta menettelystä. Niiden jou-
kossa  on  tärkeitä määräyksiä asianosaisen kuulemisesta  ja poissaolosta. 

Asianosaisen  kuuleminen  on säännöstetty LOL 14 §:ssä. Lainkohdan  mu-
kaan  on asianosaisen  vastapuolelle  tai  toiselle asianosaiselle (»muulle asian- 
osaiselle») varattava tilaisuus kirjallisen vastineen  tai  selityksen antamiseen, 
mikäli asiaa  ei  jätetä lääninoikeudessa tutkittavaksi ottamatta  tai vireillepani

-jan  vaatimusta heti hylätä (LOL  14.1 §).  Milloin vaatimus koskee työlaitok-
seenbola  tai huoltolaan määräämistä, on  sille,  jota  vaatimus koskee,  tai  hänen 
hoihoojalleen taikka laillisesti määrätylle muulle edustajalleen samalla varat-
tava tilaisuus kirjallisesti ilmoittaa, haluaako  hän tulla  vaatimuksen johdosta 
lääninoikeudessa suullisesti kuulluksi (LOL  14.2 §).  Vastaavasti kuin ensi as-
teen hallintomenettelyssä kontradiktorisuuden vaatimus  ei  ole ehdoton. Siten 
LOL  14.3 §:ssä  säädetään, että lääninoikeus voi asettaa määräajan, jonka ku-
luessa vastine, selitys,  2  momentissa tarkoitettu ilmoitus  tai vastaselitys on  an-
nettava uhalla, että niiden antamatta jättäminen  ei  estä asian käsittelyä  ja  rat-
kaisemista. 

Menettelyn kontradiktorinen muoto korostuu niissä määräyksissä, jotka 
koskevat asian selvittämistä varten toimitettavaa suullista käsittelyä  ja  todis-
telua. Asianosaiset  on  kirjallisesti kutsuttava suulliseen käsittelyyn (LOL  
16.2 §:n I.  virke).  Vastaavasti kuin siviiliprosessissa lääninoikeus voi suulli-
sessa käsittelyssä kuulla asianosaista myös totuusvakuutuksen nojalla sekä kuu-
lustella todistajia  ja  asiantuntijoita valailisesti (LOL  16.1 §). Kontradiktori-
suuden  vaatimusta toteutetaan niissä LOL  17.2  ja  18.2 §:n määräyksissä,  jois-
sa asianosaisille varataan oikeus olla läsnä  ja  käyttää puhevaltaansa todiste- 
lussa: todistajien  ja  asiantuntijoiden kuulustelussa sekä katselmuksessa. Yh-
denmukaisesti kuin siviiliprosessissa asianosaisen poissaololla  on preklusoiva 

 vaikutus. Siten asianosainen voidaan kutsua suulliseen käsittelyyn  sillä  uhalla,  

1010 Mm. ElatusturvaL 56  §:stä  johtuen asiaryhmä  ei  enää kuulu viranomaismenette-
lyn alaan. 
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että hänen  poissaolonsa  ei  estä asian käsittelyä  ja  ratkaisemista  (LOL  16.2 §:n 
2.  virke).  Säännös  on  ilmaus  hallintoprosessissa  yleisemminkin vallitsevasta 

 oikeusperiaatteesta.  
Ratkaisu, joka annetaan suullisessa käsittelyssä  asianosaisen  poissaolles-

sa,  ei  ole  käsitteellisesti  yksipuolinen tuomio. Tämä toteamus perustuu  hallin
-toprosessissa noudatettavaan tutkintamenetelmään  ja  prosessin kohteen  indis- 

positiiviseen  luonteeseen.'°2  

C.  TUTKIMUSASETELMA  

1. On  yhä  tavallisempaa,  että yksityinen  asianosainen  tai  joku muu, joka 
 on  kutsuttu oikeuteen,  jää  saapumatta)°3  Tutkimuksen kohteena oleva pro-

sessi-ilmiö  on  siten  ajankohtaismerkitykseltään  tärkeä. 
Lakiin sisältyy yksityiskohtaisia säännöksiä vastaajan  poissaolosta  samal-

la kun siinä  on  asianmukaisesti huomioitu myös  kantajan  poissaolon mandol-
lisuus. Tämä luo  asianosaisen  poissaoloon  oikeusäännöstönä  tarpeellista tasa-
painoa.  Rakentuvathan prosessuaaliset  säännöt normaalisti sille  edellytyksel

-le,  että  oikeusjutussa  on  kaksi  asianosaista. 
Tutkimustehtävä  edellyttää toisaalta niiden  oikeustosiseikkojen  selvittämis-

tä, joiden olemassaolo perustaa  asianosaisen  poissaolon  tai  siihen  prosessuaa-
lisesti  verrattavan tilanteen, toisaalta poissaolon  oikeusseuraamusten määrit-
tämistä.  Aikaisemmin esitetystä  on  käynyt ilmi, että  asianosaisen  poissaolon 
yksi merkittävä seuraus  dispositiivisissa  riita-asioissa  on  yksipuolinen tuomio. 
Mutta samalla  on  havaittu, ettei yksipuolinen tuomio ole ainoa tapa, jolla  si

-viiliprosessi  voi päättyä toisen  tai  molempien asianosaisten jäätyä  tuomiois-
tuimeen  saapumatta.  Kysymyksenasetteluna  ei  siten ole  »asianosaisen  poissaolo 

 ja  yksipuolinen tuomio»; tällainen rajaus jättäisi joukon  prosessuaalisesti  re-
levantteja  poissaolotilanteita tutkimusaiheen  ulkopuolelle. Tässä muodossa ky-
symystä  on  Suomen  prosessitieteessä  jo  yksityiskohtaisesti selvitetty  Sjöströmin  
v. 1916  ilmestyneessä väitöskirjassa  »Om  tredskodom enligt finsk och svensk 

 civilprocessrätt».  Suoritettujen  lainmuutosten  johdosta  Sjöströmin  tutkimus 
 ei  enää kaikilta osin kohdistu tämän päivän voimassa olevaan oikeuteen.  

Kaiken  kaikkiaan  tutkimusaihetta  voidaan pitää suhteellisen  laajana.  Tä-
hän perustuu, ettei aihetta koskevassa  kokonaisesityksessä saateta  tarkastella  

Ks. Lager,  mL s. 67;  sana,  Tuoniionpurun  edellytyksistä siviili-  ja  hallintoproses-
sissa  s. 86.  

'°' Arvidsson, SvJT  1974 s. 818;  Sigander, SvJT  1973 S. 249.  
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kaikkia detaljikysymyksiä, vaan tavoitteena  on  voittopuolisesti yleiskuvan et-
siminen; esitys  on  yleiskartoittava. 

Mita  edellä  on  sanottu tutkimusaiheen laajuudesta, tuo esille erään tutki-
muksen keskeisen piirteen. Tarkasteltavana  ei  ole tietty prosessuaalinen »on-
gelma»  tai  »ongelmakokonaisuus»,  jollaista edustaisivat esimerkiksi teemani-
mikkeet »prosessitoimen pätemättömyys», »kanteenruutoskielto siviiliproses-
sissa» tahi »todistajankuulustelun virhelähteet».  Se  asiakokonaisuus,  joka  on 

 seuraavan esityksen kohteena, muodostaa oikeudenkäymiskaaressa yhtenäisesti 
säännellyn, ääriviivoiltaan selvästi erottuvan lohkon. 104  

Tutkimusaiheen  laatu  ja  erityispiirteet puolestaan vaikuttavat tutkimuksen 
suoritustapaan. Tässä suhteessa  on  ensiksi tarkasteltava, onko metodisesti vält-
tämätöntä  tai  edes tarpeellista käsitellä erityisen esitysjakson tasolla tutkimuk-
sessa käytettäviä termejä. Sellaista syytä, joka vaatisi kielenkäyttöä koskevien 
huomautusten keskittämistä systemaattisessa suhteessa itsenäiseksi kokonai-
suudeksi,  ei  näytä olevan olemassa. Tutkimus  on  laaja-alainen  ja  liikkuu sivu-
liprosessioikeuden eri lohkoilla. Siinä tarkastellaan siviiliprosessioikeuden joh-
tavia periaatteita; tässä suhteessa viitattakoon  jo  esillä olleeseen kontradikto-
riseen periaatteeseen. Edelleen käsitellään sellaisia ksymyksiä kuin prosessuaa

-linen  edustus,  kolmannen  miehen osallistuminen oikeudenkäyntiin  ja  juttujen 
yhtyminen. Niin ikään tutkimuksessa joudutaan ottamaan kantaa eräisiin  to

-distusoikeuden  alaan kuuluviin ongelmiin. Nämä esimerkkeinä mainitut kysy-
mykset  jo  osoittavat, että esitys  ei  rakennu yhden  tai  useamman ahtaasti tätä 
tutkimusta varten käyttöön otetun perustermin varaan. Nyt sanottu koskee vas-
taavasti niitä käsitteitä, joita termeillä ilmaistaan. Siten esimerkiksi sellaisten 
jäljempänä esille tulevien keskeisten käsitteiden kuin haaste, kantajan kanne 

 ja asianosaisseuraanto  sisällöstä vallitsee prosessitieteessä laaja yksimieli-
syys.' °5  Tämä  ei  tietenkään lopullisesti sulje pois mandollisuutta, että myö- 

104  Tuo yhtenäisyys  jää  siinä merkityksessä relatiiviseksi, ettei siitä ilman muuta seu-
raa, että kyseessä oleva asiakokonaisuus, asianosaisen poissaolo, muodostaisi varsinaisen 
inst ituution.  Nykysuomen sanakirja määrittelee »instituution» tapajärjestelmäksi  ja  yhteis-
kunnalliseksi laitokseksi. Oikeustieteessä instituutio  ei  merkitse samaa kuin normikomplek

-si.  Epäilystä  ei  voi olla siitä, että esim,  yksipuolinen tuomio (Eke/Of  V s. 189;  Olivecrona,  
Rätt och dom  s. 180)  ja  myöhemmin puheeksi tuleva  asiainhuolto  eli  negotiorum ges/jo (Kilpiä,  
DL 1987 s. 415)  ovat oikeudellisia instituutioita. Toisaalta esim.  pankkisalaisuus lienee siitä 
tehtyjen lukuisten poikkeusten vuoksi liian heterogeeninen, jotta siitä voitaisiin käyttää ni-
mitystä oikeudellinen instituutio; ks.  M.  Castrén,  LM 1981 s. 613. 

05  Juridisille käsitteille on  yleensäkin ominaista, että niiden merkitys  on  tarkoin so-
vittu. Näitä sopimuksia yksityisen tutkijan  ja oikeuskielen  käyttäjän  on  kunnioitettava.  Ks. 

 tämän johdosta esim.  v. Wright,  Logiikka, filosofia  ja  kieli  s. 226; Ross, Om ret  og retfaer- 
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hemmissä esitysyhteyksissä  kohdataan probleemoja, jotka edellyttävät kielen-
käytön erittelyä  ja  käsitteiden analysointia. Kielenkäyttöä koskeva aspekti  on 

 tällöin asiayhteyden vaatima. 
Suomen prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa  on  vanhastaan vaikuttanut 

tutkimusperinne, joka suosii  oikeusveriailevan  näkökulman liittämistä kansa!-
liseen oikeudenkäyntijärjestykseen kohdistuvaan tutkimukseen. Sellaisella  me

-nettelyllä  on  puolellaan eräitä kiistattomia etuja. Prosessioikeudelliset oikeus-
säännöstöt  ja  niiden piirissä kohdattavat erityyppiset ongelmat ovat useinkin 
luonteeltaan universaalisia. Vertailevaa metodia käyttävä tutkimus  on  kiinnos-
tunut sanotunlaisista identtisistä  tai  toisiaan lähellä olevista oikeussäännöstöistä, 
niitä koskevista periaatteista, teorioista  ja soveltamismenetelmistä.  Varsinkin 
milloin tutkittavana oleva aihe  on  kotimaisessa oikeustieteessä jäänyt vähälle 
huomiofle, tarve ulkomaisten esikuvien  ja  lähteiden hyödyntämiseen  on  voi-
makas. Oikeusvertailun avulla kansallinen oikeustiede rakentaa siltoja »suu-
reen maailmaan». Itse asiassa vasta positivistinen oikeustiede, vertaileva 
oikeustiede  ja -  kuten myöhemmin tulee puheeksi - oikeushistoria muodos-
tavat »oikeustieteen» tämän sanan laajassa merkityksessä.'°6  

Oikeusvertaileva  aspekti  on  erityisesti monografiamuotoisissa tutkimuksissa 
siinä määrin vakiintunut, että prosessioikeutta tutkivan tieteen ylläpitäminen 
ahtaasti kansallisena  ei  ole ajateltavissa. Metodisessa suhteessa  on  ollut tapa-
na keskittää oikeusvertailevat havainnot yhdeksi kokonaisuudeksi; tällainen 
»oikeusvertaileva katsaus» näyttää olevan eräänlainen prosessuaalisen tutki-
muksen »essentialia». Varsinkin milloin kotimainen oikeus  on  tutkittavassa  suh-
teessa aukollinen  tai  alan lainsäädäntö vanhaa, keskitetty oikeusvertaileva esi-
tys  on  monessa suhteessa perusteltu. Ulkomaisen oikeuden tarjoama vertailu- 
pohja avaa mandollisuuden kristallisoida positiivisoikeudellisesti hyödyllisiä 
kysymyksenasetteluja. 

Edellä kuvatulla menettelytavalla  on  kuitenkin myös huonot puolensa.  Ku-
ten  usein käy, erillisestä oikeusvertailevasta katsauksesta muodostuu tutkimuk-
sessa luettelonomainen kokonaisuus, josta saatavaa tietoa  ei  ole voitu johdon-
mukaisesti hyödyntää. Sellaisen »vertailun» arvo  on  tietenkin kyseenalainen) 07  

dighed  s. 136;  Olivecrona,  Språket  s. 41/2;  Vilkkonen,  LM 1967 SS. 371-382  (»ns. erityis

-kielissä sanojen merkitys  on  tarkoin sovittu»;  s. 377).  
' Vrt. K/a,ni,  LM 1970 s. 57.  - Oikeusvertailun  yleisestä periaatteellisesta merkityk-

sestä ks.  Alanen,  Oikeuden  universaalisuudesta  ss.  17-24;  Brusiin,  Tuomarin harkinta  normin 

 puuttuessa  s. 189  ja  203;  Ellilö,  LM 1945  ss.  46-49;  Jokela,  LM 1966  ss.  509-5 14;  Coing, 

TfR  1968  ss.  205-224;  Strömholm,  SvJT  1971  ss.  251-263. 
107  Tähän  näkökohtaan  on  tekijän huomiota kiinnittänyt professori  P. 0.  Träskmnan. 
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Mitä käsillä olevaan tutkimukseen tulee, siihen  ei  sisälly erityistä oikeusvertai-
levaa katsausta. Tutkimusaiheen laaj uudesta johtuu, että ollakseen tutkimuk-
sellisia tarkoitusperiä hyödyttävä, sellaisen katsauksen tulisi olla huomattavan 
laaja. Tuollainen »oikeusvertaileva katsaus» voitaisiin laatia itsenäiseksi  ko

-konaisesitykseksi,  kuten saksalaisella kielialueella  on  tehtykin.  Seuraavan esi-
tyksen tarkoituksena  on  lähinnä meillä voimassa olevien — korostettakoon: 
suhteellisen uusien — oikeussäännösten systematisointi  ja  tulkinta. Tämän 
vuoksi  ja  koska alalta  on  verrattain paljon kotimaista  oikeuskäytäntöä,  yhtä-
jaksoisen oikeusvertailevan jakson asemesta ulkomaisessa oikeudessa omak-
suttuja ratkaisuja tullaan selostamaan hajallaan tutkimuksen eri luvuissa)° 8  

Tutkimukseen  ei  liioin sisälly erityistä  oikeushistoriallista katsausta. Meto-
disena ratkaisuna tämä  ei  sisällä kannanottoa historiallista aspektia vastaan. 

 Kuten  edellä  on  mainittu, positivistinen oikeustiede, vertaileva oikeustiede  ja 
oikeushistoria  täydentävät toisiaan. Prosessioikeudenkin alalla oikeussäännös

-ten  syvällinen ymmärtäminen edellyttää tietoa niiden historiallisesta taustasta. 
'Kun tutkittavana ongelmana  on  asianosaisen niskoittelu siviiliprosessissa,  tä-
män kysymyksen olemusta  ja viimesijaista  perustetta  ei  voida ratkaista satun-
naisten huomioiden avulla. Yritykseen, jonka tarkoituksena  on  löytää  ne  sy

-vimmät  lähteet, joista kontumasiaaliperiaatteet juontuvat, voidaan ryhtyä  vain 
 historialliselta  ja oikeusvertailevalta  pohjalta.' Näin kirjoitti  Sperl  vuonna 
 l898,'°  ja  tämä ajattelutapa synnytti vielä meidän vuosisatamme ensimmäi-

sinä vuosikymmeninä teoksia, joissa oikeushistoriallinen  ja oikeusvertaileva  ai-
nes yhdessä käsittivät tutkimuksesta kolmanneksen. Mutta  jo  niin aikaisin kuin 
vuonna  1894  oli  Wrede  lausunut, että historiallisilla apuneuvoilla  on  prosessi- 
oikeuden ymmärtämiselle huomattavasti vähäisempi merkitys kuin miten  on 

 vastaavasti laita siviilioikeudessa."° Mitä erityisesti käsillä olevaan tutkimuk- 

08  Mitä tekstissä  on  sanottu kotimaisen oikeuskäytännön runsäudesta,  ei  koske kirja!
-lisuulla:  tutkimuksen kohteena olevaa aihealuetta valaisevia esityksiä  ei  ole paljon. Lähin-

nä voidaan puhua muutamasta yleiskartoittavasta oikeudellisesta artikkelista. Probleemi-
keskeisiä, detaljikysymyksiin paneutuvia esityksiä - laajempia  tai  suppeampia -  on  niitä-
kin  vain  harvoja. 

Tutkimuksessa omaksuttu menettelytapa, jossa »oikeusvertaileva katsaus»  on  korvat-
tu asiayhteyteen perustuvalla oikeusvertailulla,  ei  ole prosessioikeudellisessa kirjallisuudes-
sa sinänsä tuntematon. Siten esim. Welainson  toteaa esittämillään perusteilla,  »att  en  sam-
lad  komparativ  framställning icke synts påkallad»  (...).  På  olika punkter  få vi  emellertid 

 i  det följande anledning att redovisa lösningar  i  utländsk rätt av skilda  problem.» Ks.  »Lä-
karsekretessen»  s. 9.  

°>  Ks.  »Urteile  in  Versäumnisfällen nach österrreichischem Zivilprozessrecht»  s. 58. 
Ks.  »Bevisrätten»  s. 4.  
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seen  tulee, oikeushistoriallinen näkökulma  on  yksi aspekti monista, jollaisia 
ovat esimerkiksi analyyttiset aspektit  ja normisuosituksia  esittävä lainoppi. Mut-
ta yhtä epätarkoituksenmukaista kuin  on  esittää analyyttisia aspekteja erillise-
nä »osastonaan», yhtä vähän näin  on  syytä menetellä oikeushistoriallisten nä-
kökohtien esittämisessä." 1  

2.  Prosessi  on  olemassa aineellisen oikeuden vuoksi,  jota  se  palvelee. Pro-
sessi  ei  ole itsetarkoitus.  Se  saa alkunsa aineellisella elämänalueella nousevista 
tarpeista  ja  jokainen prosessi tähtää takaisin tähän aineelliseen alueeseen. Pro-
sessia johtavan tuomarin tehtävänä  on  antaa lakiin perustuva ratkaisu  kanta- 
jan kanteessa  esitetystä oikeussuojapyynnöstä. Tämä tapahtuu tuomiossa, jo-
hon oikeudenkäynti päättyy. Oikeudenkäyntimenettelyn tulisi johtaa päämää-
ränä olevaan tuomioon mandollisimman varmasti, nopeasti  ja  vähin kustan-
nuksin. Tämän pyrkimyksen objektiivinen ilmenemismuoto  on  voimassa ole-
va oikeudenkäyntijärjestys. 

Edellä sanotusta seuraa, että täyttääkseen tehtävänsä aineellisen oikeuden 
palveluksessa prosessioikeuden tulee olla riittävän seikkaperäisesti  ja  yksiselit-
teisesti lainsäädännön tasolla kodifioitu. Prosessilaki  ei  saa jättää oikeaa me-
nettelytapaa etsivää tuomaria pulaan; tuomioistuimen käytettävissä oleva ai-
ka  on  ainakin periaatteessa tarkoitettu aineellisoikeudellisen »pääasian» eikä 
prosessuaalisten menettelytapakysymysten harkintaan. Uudenaikaisissa  proses

-silaeissa  tämä näkökohta konkretisoituu normituksen laajuudessa  ja  laadus-
sa: oikeussäännöksiä  on  kvantitatiivisesti  paljon  ja ne  ovat kvalitatiivisesti sel-
keitä  ja  yksiselitteisiä. Varsinaisesti uutta  on se,  että ns. fakultatiiviset  proses

-sinormit  ovat jatkuvasti yleistymässä)' 2  
Asianosaisen poissaoloa  koskevissa oikeudenkäymiskaaren  12  luvun sään-

nöksissä ilmenevät joka tapauksessa lähtökohtaisesti edellä kuvatut piirteet. 

Tästä kysymyksestä voidaan kuitenkin perustellusti olla toistakin mieltä. Siten  Zahle  
on sisällyttänyt tutkimukseensa  erityisen historiallisen katsauksen; ks. »Udeblivelsesdom

-me))  ss.  15-27.  Zahlen  perustelu  on huomionarvoinen: Oikeushistoriallinen  katsaus voi ol-
la hyödyllinen lähtökohta voimassa olevien sääntöjen analyysille  ja  arvioinnille. Oikeushis

-toria voi kertoa meille, että joskus  on  ollut toisin  ja sen  vuoksi voi tullakin toiseksi, kun 
taas keskittyminen voimassa oleviin oikeussäännöksiin voi antaa niille leiman ajattomasta 
pätevyydestä;  ibid.  s. 15. 

12  Prosessioikeus on  ankaraa oikeutta eivätkä siinä vaikuttavat oikeusvarmuussyyt salli 
tuomarille laajaa harkinnan vapautta. Näkökohta  on ylipositivistinen;  sitä korostaa esim. 
Névai,  LM 1969 s. 931. Ks.  lisäksi  Alanen,  Yleinen oikeustiede  s. 41;  Hormia,  LM 1971 
s. 159.  >Viimeinen sana» tässä keskustelussa kuuluu  Filgerille:  Tiheän normituksen haitta 

 on kahlehdittu  prosessi, jossa erityispiirteitä  ei  voida ottaa riittävästi huomioon; myös sään-
nösten hallinta vaikeutuu.  Ks.  Festskrift  till Lars Welamson (1988)  ss.  153-172. 
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Tämä toteamus selittää käsillä olevan tutkimuksen erään päätehtävän: asian- 
osaisen poissaoloa koskevien oikeussäännösten systematisoinnin  ja  tulkinnan. 
Tutkimusaspekti  on  tällöin voittopuolisesti lakipositivistinen. 

Prosessioikeudessa  on  lainsäännöksillä  aina ollut keskeinen asema oikeus- 
lähteenä. Mainittu seikka  on  yhteydessä siihen prosessioikeuden erikoispiirtee

-seen,  että toisin kuin muilla oikeudenaloilla tuomioistuimen kannanotot ovat 
pitkälle ennakoitavissa." 3  Prosessilain perusteella voidaan - määrätyissä  ra-
joissa - melkoisella varmuudella ennustaa, miten tuomioistuimen jäsenet  tai 

 muut oikeudenkäyntiin osallistuvat henkilöt tulevat toimimaan. Siten voidaan 
ennen konkreettista oikeudenkäyntiä ennustaa, että  jos  kumpikaan asianosai-
nen  ei  saavu paikalle, tuomioistuin  ei  edes ryhdy käsittelemään juttua, tahi  jos 
saapuvilla  oleva asianosainen häiritsee jutun käsittelyä eikä ole ojennettavis

-sa,  hänet poistetaan istuntohuoneesta. Samoin voidaan etukäteen pitää toden-
näköisenä, että todistajina kuultavat vannovat  valan  tahi että jutussa annetta-
va tuomio annetaan julistamalla  tai  muulla tavoin asianosaisille tiedoksi. 

Kaikkia prosessielämässä herääviä probleemoja  ei  kuitenkaan voida pois-
taa lainsäädännön keinoin. Tähän perustuu  se  ensiarvoinen  merkitys, mikä  oj-
keuskäytännöllä prosessioikeudenkin  alalla  on lain  tulkitsemisessa. Oikeuskäy-
täntö  ei  tosin muodosta varsinaista oikeuslähdettä; edes prejudikaateista käy-
vät ratkaisut eivät sido, elleivät  ne  muodosta tavanomaista oikeutta)' 4  Silti  en- 

"  Tämä näkökohta  on  jäänyt varsinaisissa prosessioikeudellisissa tutkimuksissa ver-
rattain vähälle huomiolle.  Ks.  sen  johdosta etenkin Makkonen,  Zur Problematik  der  juri-
dischen Entscheidung  s. 213. 

"  Huolimatta normituksen prosessioikeudelle ominaisesta seikkaperäisyydestä tämä-
kään oikeudenala  ei  voi olla tyhjentävästi säännöstetty; useita, jopa tärkeitä kysymyksiä  on 

 jätetty avoimiksi. Aukkoharkinnalle  ja tulkintajuridiikalle  on  siten osoitettavissa tehtävä. 
Mitä tavanomaiseen oikeuteen tulee, sellaista muodostuu prosessioikeudessa harvoin. Vuo-
den  1734 lain  säätämisen aikaan vallinneessa yhteiskuntatodellisuudessa asia oli epäilemät-
tä toisin; itse oikeudenkäymiskaaressa normitus oli nykyistä harvempaa. Säännöksistä voi-
tiin -  ja  voidaan tietysti vieläkin - sanoa, että  ne  ovat 'verkon silmiä, joilla voidaan pyy-
dystää säännönmukaiset tapaukset'  (Eke/Of  I s. 60).  Perussäännöksiin  kuuluvassa, edelleen 
voimassa olevassa  OK 1: 11 :ssä  tavanomaisen oikeuden olemassaoloa edellytetään kirjoite-
tun  lain  tasolla: »Maan tapa,  jos  se  ei  ole kohtuuton, olkoon tuomarilla myös ohjeena tuo-
mitessansa, kun säädettyä lakia  ei  ole.»  Ks.  tämän johdosta Makkonen,  mt.  s. 45;  sekä ylei-
semmin  Gu/dener  s. 52  ja  53  av  11.  

Mitä tulee tekstissä omaksuttuun kielteiseen kantaan korkeimman oikeuden ennakko- 
päätösten sitovuudesta, tämä lienee viimeaikaisen keskustelun valossa tutkijoiden enemmistön 
käsitys. Lainsäätäjä  ei  ole - esim.  OK 30  luvun uudistamisen myötä - muuttanut KoO:n 
asemaa. KoO  on  sittenkin  vain  »oikeusaste». Mainitusta keskustelusta ks.  Aurejärvi,  LM 
1985  ss.  451-463; A.  Joke/a,  LM 1984s. 191/92; Lager,  Uudistunut muutoksenhaku kor-
keimpaan oikeuteen  s. 24;  Saravi i/a,  LM 1985  ss.  373-376;  sekä viimeksi  K/ami,  DL 1986 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


48 	 I  luku. Johdanto  

nakkopäätösten  tosiasiallinen merkitys tuomarin tehtävää ohjaavina  ja  helpot-
tavina tietolähteinä  on  tavattoman suuri. Tämä koskee nimenomaan alioikeus-
tason ratkaisutoimintaa eli sitä porrasta,  jota  käsillä olevassa tutkimuksessa 
pääasiallisesti pidetään silmällä. Prosessioikeudellista tutkimusta hallitsevan tie-
teenkäsityksen mukaista  on,  että oikeuskäytännölle annetaan sille kuuluva  nor-
matiivinen  paino.  Kuten  tutkimuksen varsinaisessa osassa ilmenee, etenkin  ho

-vioikeustason  oikeuskäytännössä  on  suhteellisen paljon jouduttu askartelemaan 
yksipuolisen menettelyn yhteydessä esiintyvien probleemojen parissa. Näin  ol-
len  on  johdonmukaista, että oikeuskäytännön tulkinta muodostaa tutkimuk-
sen erään keskeisen ulottuvuuden. 

Riippumatta lainsäädännön seikkaperäisyyden asteesta oikeusdogmaatti
-sessa  tutkimuksessa  on  aina otettava huomioon  se  mandollisuus, että esiintyy 

varsinaisia  lain  aukkoja ts. tilanteita, joihin  ei  saada vastausta kirjoitetuista 
oikeussäännöistä. Onko esimerkiksi prosessitoimien täydellinen laiminlyömi-
nen asianosaisen taholta poissaoloon verrattavaa niskoittelua? Mitä  on  sanot-
tava sivuväliintulijan esiintymisestä oikeudenkäynnissä? Voiko  hän  väliintu-
lollaan  »pelastaa» saapumatta jääneen vastaajan yksipuoliselta tuomioIta? Entä 
miten tuomioistuimen tulee menetellä,  jos  kantajan  esityksestä ilmenee pois-
saolevalle vastaajalle edullisia tosiseikkoja? Nämä esimerkeiksi valitut kysy-
mykset demonstroivat tutkimuksen sitä ulottuvuutta,  jota  voidaan nimittää  on

-gelmakeskeiseksi lähestymistavaksi. Tutkijalta  tämä edellyttää perusteltujen  rat
-kaisusuositusten  antamista kulloinkin esillä olevaan ongelmaan. Viime kädes-

sä asian laita  on  tietysti sama silloinkin, kun tutkija voi turvautua kirjoitet-
tuun lakiin  ja  sitä tulkitsevaan oikeuskäytäntöön esittäessään normisuositus-
lauseita  so.  argumentein kontrolloitavia  lauseita siitä, miten oikeudellisen rat-
kaisun ylälause, normipremissi,  on  muodostettava. Tällaisella tutkimusasen-
teella  on,  kuten sattuvasti  on  huomautettu,  takanaan »sosiaalinen tilaus».' 
Onhan oikeusdogmatiikan tehtävänä prosessioikeudessakin auttaa käytännön 
juristeja löytämään konkreettisten oikeuskysymysten ratkaisuja.  

3.  Tärkein poissaolotapaus  on  vastaajan poisjäänti. Tämän vuoksi  on  pe-
rusteltua, että esityksessä kiinnitetään päähuomio tähän poissaolotapaukseen. 
Tästä myös johtuu, että eräitä sellaisia probleemoja, jotka ovat yhteisiä kum-
mankin asianosaisen poissaololle, voidaan sopivimmin käsitellä vastaajan pois- 

s. 173:  >Ennakkotapaussidonnaisuuden  lisääminen  on  omiaan liian aikaisessa vaiheessa  luk-

kiinnuttamaan tuomioistuinlaitoksen  kannanottoja; toisaalta,  jos  tällainen kehitys hyväk-

sytään,  se  edellyttä  ratkaisujen  perustelutapojen  huomattavaa kehittämistä.»  
ii>  Takki,  Ongelmakeskeisestä lähestymistavasta  juridisessa tutkimuksessa. Lakimies- 

uutiset  2/1983 s. 34.  
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saolon  yhteydessä. Koska kysymys  on  vuoroin  kantajan,  vuoroin vastaajan pois
-saolosta,  tiettyjä  toistoja  ei  voida välttää. 

Muutoin seuraava esitys jakaantuu muodollisessa suhteessa kuuteen eri lu-
kuun. Näistä kaksi ensimmäistä koskevat  oikeustosiseikastoa oikeusseuraamus

-ten  edellytyksenä. Kysymys  on  osaksi  prosessuaalisesta tunnusmerkistöstä  (II 
 luku), osaksi sellaisista  tunnusmerkistön  ulkopuolelle  lankeavista  seikoista, joilla 

 on  merkitystä poissaolon  oikeusseuraamusten  »erityisinä» edellytyksinä  (III  lu-
ku).  Asianosaisen  poissaolon  oikeusseuraamuksia  käsitellään tutkimuksen  IV 

 luvussa. Otsikolla »yksipuolinen eli  kontumasiaalimenettely»  varustettu  V  lu-
ku koskee yksipuolisen menettelyn erityispiirteitä. Yksipuolinen tuomio erilli-
senä  tarkastelukohteena  on  jätetty tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Suppeas-
sa  VI  luvussa tarkastellaan niitä  erityiskysymyksiä,  joita liittyy  asianosaisen 

 poissaoloon  muutoksenhakumenettelyssä - erityiskysymyksiä  jo  sen  vuoksi, 
että menettely hovioikeudessa  ja  etenkin korkeimmassa oikeudessa  on  voitto-
puolisesti  tai  lähes yksinomaan kirjallista. Mitä tästä kaikesta  on  saatu »tu-
lokseksi», esitetään tutkimuksen  päättävässä  VII  luvussa. Tällöin suoritetaan 
myös  poissaolosäännösten  kriittinen arviointi.  
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H  LUKU  

ASIANOSAISEN  POISSAOLON PERUSTAVASTA 
OIKEUSTOSISEIKASTOSTA 

Peruskäsitteitä.  Kysymyksenasettelu  

1.  Siviiliprosesi  on  jatkuvassa liikkeessä oleva, oikeudellisesti säännelty 
tapahtuma, joka etenee välivaiheitten, prosessitilojen, kautta päämääränä ole-
vaan tuomioon) Oikeudenkäynnillä  on  alkunsa  ja loppunsa. Oikeussäännös

-ten  tehtävänä  on  luoda siviiliprosessiin järjestystä  ja  keskitystä; sitä varten  on 
 olemassa  aikamääräyksiä prosessitoimien suorittamista varten. Aikamääräykset 

ovat joko määräpäiviä  tai  määräaikoja. Määräpäivä  on  tietty kalenteripäivä; 
sitä  ei  määrää laki vaan tuomioistuin  tai  - esim.  haastetta annettaessa -  sen 
puheenjohtaja. 2  Määräpäivän  oikeudellinen merkitys  on se,  että asianosainen 
voi suorittaa prosessitoimia tuomioistuimessa ainoastaan tuona ajankohtana. 
Kysymys  on  aikamääräyksen  asettamisesta asianosaisen sellaisille prosessitoi-
mille,jotka luonteensa mukaisesti voidaan suorittaa  vain  siinä tuomioistuimes-
sa, jossa juttu  on  vireillä. Määräpäivä  on  samalla aina tarkoitettu myös tuo-
mioistuimen prosessitoimia varten. Siten määräpäivä  on  - yksinkertaisimmin 

 ilmaistuna -  se  kalenteripäivä,  jolloin asianosaisen juttu  on  esillä  ja  jolloin 
hänen  on  oltava tuomioistuimessa saapuvilla. Määräajat  puolestaan ovat ajan-
jaksoja, jotka  on  asetettu asianosaisten yksipuoliselle toiminnalle prosessissa.  

I  Prosessi-sana  on  saanut alkunsa latinankielisestä verbistä procedere.  Ks. D. 1, 212. 
pr.:  Necessarium itaque nobis  videtur ipsius juris origenem atque processum demonstrare.  

Mitä prosessi  on?  Tähän klassiseen kysymykseen  on  tekstissä vastattu uusimman  pro
-sessiteorian  mukaisesti, joka pitää prosessia oikeudellisesti säänneltynä »tapahtumana». Oppi 

prosessista oikeussuhteena  on  jäänyt oikeushistoriaan, Goldschmidtin  v. 1925  esittämä oppi 
prosessista oikeustilana jäänyt  alun perinkin  vaille mainittavaa kannatusta.  

2  Määräpäivän  asettaminen tapahtuu tavallisesti siten, että ilmoitetaan tietty päivä, jos-
kus samalla myös tunti. Käytännössä määräpäivän asettaa yleensä oikeuden puheenjohta-
ja, harvemmin tuomioistuin kollegisesti. 
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Ne  ovat tavallisesti laissa säänneltyjä. Minimimääräaika eli vähimmäismäärä-
aika  on se  aika, minkä täytyy vähintään kulua tietyn prosessitoimen suoritta-
misen  ja  jonkin muun ajankohdan välillä; esimerkistä käy haasteaika. Maksi-
mimääräaika eli enimmäismääräaika taas  on se  pisin aika, jonka kuluessa tiet-
ty prosessitoimi voidaan laillisin vaikutuksin suorittaa; sellainen  on  esimerkiksi 
tyytymättömyyden ilmoittamiselle säädetty aika. Määräajan oikeudellinen mer-
kitys  on se,  että määräajassa suoritettavaa prosessitointa  ei  yleensä voida laji-
lisin vaikutuksin suorittaa määräajan ulkopuolella. 3  

Asianosaisella  ei  ole dispositiivisissa riita-asioissa yleistä  ja  ehdotonta veI-
vollisuutta  noudattaa määräpäivää. Saapumisveivollisuuden tavoin myöskään 
velvollisuus suorittaa tuomioistuimessa läsnä olevana prosessitoimia  ei  ole eh-
doton. Prosessilain  on  otettava kantaa tässä suhteessa tapahtuneen laiminlyön

-nm  seurauksiin. Aivan yleisesti voidaan oikeutemme sisältöä luonnehtia totea- 
maila, että asianosaisen poissaolo  ja  prosessitoimien laiminlyöminen  on  siten 
sanktioitu, että tästä  on  asianosaiselle  haitallisia seurauksia. Vuoden  1972 lain- 
uudistuksen johdosta oikeustila  on  siinä suhteessa muuttunut, ettei jutun ensi- 
käsittelyyn saapumatta jäänyttä asianosaista enää tuomita sakkorangaistuk-
seen.  OK 12: 2.1:n  (A:ssa  7. 9. 1901)  mukaan näin oli meneteltävä siinä ta-
pauksessa, että asia jäi ensikäsittelyssä ratkaisematta. Poissaolo oli siten kri-
minalisoitu; vastaavasti  poissaolosakko oli rangaistuksen eikä pakkokeinon 
luonteinen. Nykyinen oikeustila, jossa asianosaiset eivät enää ole sidottuja vi-
reillä olevaan prosessiin, vastaa paremmin siviiliprosessin luonnetta; näin eri-
tyisesti siltä osin kuin  on  kysymys dispositiivisista riita-asioista. 4  Toisin kuin 
varhemmassa oikeudessa laki  ei  enää ilman muuta pidä asianosaisen poissa- 
oloa niskoitteluna  (tredska;  contumacia).  Vastaavasti »yksipuolisen tuomion» 
ruotsinkielinen merkitysvastine  »tredskodom»  on  ajatuksellisesti  harhaan joh-
tava - asianosainenhan  on  voinut jäädä oikeudenkäyntiin saapumatta pelk-
kää muistamattomuuttaan. Kyseessä  ei  ole niskoittelu vaan  laiminlyönti;  tä-
mä piirre tulee asianmukaisesti esille termien »yksipuolinen menettely»  ja  »yk-
sipuolinen tuomio» saksankielisissä vastineissa  »Versäumnisverfahren» ja »Ver-
säumnisurteil».  

Sjöström  määrittelee laiminlyönnin  (försummelse)  sellaiseksi suhtautumi-
seksi (underlätande), joka aiheuttaa laiminlyöntiin syyllistyneelle tiettyjä hai-
tallisia seurauksia. Asianosainen syyllistyy Sjöströmin mukaan prosessissa lai-
minlyöntiin,  jos hän  jättää prosessitoimen kokonaan suorittamatta sille ase- 

Tirkkonen,  Sp I s. 515.  
Tekstissä lausuttu  ei  tarkoita sitä, että siviiliprosessissa vallitsisi yksityisautonomia 

siinä merkityksessä kuin siviilioikeus tämän käsitteen tuntee. 
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tettuna määräpäivänä  tai  sille kuuluvana määräaikana taikka jättää prosessi- 
toimen suorittamatta oikeassa ajassa  tai  täydellisenä. Laiminlyönnin perusta-
pausta edustaa Sjöströmin mukaan asianosaisen totaalinen fyysinen poissa-
olo. 5  Tmä sinänsä melko yleispiirteinen käsitteen kuvaus voidaan omaksua 
myös voimassa olevaan oikeuteen kohdistuvan esityksen perustaksi. Totaali-
nen fyysinen poissaolo  on  samalla aina myös totaalista laiminlyöntiä.  Käsite 
edellyttää loogisesti dialektista vastapariaan, joka  on  osittainen laiminlyönti. 
Kyseessä  on  yksittäisten prosessitoimien laiminlyöminen. »Haitallinen seuraus» 
voi tunnusmerkkinä tarkoittaa  vain  prosessuaalista,  välittömästi oikeudenkäyn-
nissä vaikuttavaa haittaa erotukseksi siitä aineellisesta  haitasta, mikä saattaa 
koitua asianosaiselle siitä »laiminlyömisestä», että  hän  jättää suorittamatta oi-
keusasemansa kannalta edullisia prosessitoimia. Positiivisoikeudellisesti laimin-
lyönnin käsite voidaan palauttaa  OK 17:  5:een,  jossa prosessitoimien laimin-
lyömiseen (»asianosainen ... jättää jotakin oikeudenkäynnissä täyttämättä ta-
hi vastaamatta asian selvittämistä tarkoittavaan kysymykseen») liitetään epä-
edullinen näyttövaikutus. 

Peruskäsite  on  poissaolo. Apukäsitteenä tullaan työskentelemään käsitteellä 
laiminlyönti. 6  Asianosaisen poissaolo siviiliprosessista  on  laiminlyöntiä  ensiksi 
siinä merkityksessä, että  se on  erään määräpäivän noudattamatta jättämistä. 
Kyseessä  on  oikeuden istuntopäivä. Mitä määräaikojen noudattamatta jättä-
miseen tulee, sellainen laiminlyönti  ei  ole fyysistä poissaoloa mutta voi saada 
asiallisesti samanveroisen  merkityksen. Kun nimittäin  määräpäivänä  suoritet-
tavat prosessitoimet voivat tapahtua ainoastaan »oikeuden edessä>, määräajat 
tulevat kysymykseen sellaisia pääasiallisesti kirjallisia prosessitoimia varten, joi-
den edellytyksenä  ei  ole, että  ne  suoritetaan tuomioistuimessa. 7  Määräajalla  

Ks. »Om  tredskodom»  s. 76. 
6  Prosessuaalisen  laiminlyönnin käsitteelle  on  ominaista, että  se  liittyy lähi-  tai  apu- 

käsitteenä sellaisiin järjestelmää kannattaviin keskeisiin käsitteisiin kuin poissaolo, prekluusio, 
laillinen este, yksipuolinen tuomio  ja takaisinsaanti.  Ks.  tämän johdosta  Wrede  I  ss.  428-430. 

 Sillä  kysymyksellä, onko laiminlyönnissä nähtävä jotakin oikeudenvastaista vai ainoastaan 
oman etunsa vahingoittamista,  on  tähän verrattuna ainoastaan teoreettinen merkitys.  Ks. 

 siitä  Wige'. Kontumaz  s. 331  av  17. 
Laiminlyonnin  (Versäumnis) käsitteestä  ks. lisäksi  Ackerel,  Versäumnisverfahren  ss. 

 21-28;  Sieuerwald,  Versäumnisverfahren  s. 1/2  ('poissaolon perustava laiminlyönti  (Säumnis) 
 on  olemassa, kun asianosainen  ei  saavu laillisesti määrättynä käsittelypäivänä  (Termin)  ju-

tun esiinhuudon jälkeen oikeusriidan pakolliseen suulliseen käsittelyyn tuon käsittelyn päät-
tymiseen mennessä');  Vassal/i,  Unterlassung  s. 1. Ks.  lisäksi  Schi,na  s. 159:  Erotetaan  mää-
räpäivän  (Termin, Tagsatzung) ja määräajan (Frist) laiminlyönti.  Edelleen voidaan erottaa 
totaalinen laiminlyönti  ja  yksittäisten prosessitoimien laiminlyonti.  

Ks.  Tirkkonen,  Sp 1 s. 515; Sp IIs. 441. 
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tarkoitetaan tässä  ns. prosessuaalista  määräaikaa;  vain  sellainen  fataljiaika  voi-
daan  hakemuksesta  palauttaa.  Prosessuaalisen määräajan  noudattaminen  on 

 välttämätöntä prosessin jatkumisen kannalta.  Jos  taas  asianosainen  on  jäänyt 
pois riita-asian  ensikäsittelystä  eli  jos  on  tapahtunut oikeudenkäynnin aloitta-
miseen liittyvä  laiminlyönti,  menetetyn  määräajan  palauttaminen  ei  tule kysy

-mykseen.8  
2.  Esitetyt huomautukset ovat alustavia. Niiden pohjalta voidaan seuraa-

van esityksen lähtökohdaksi asettaa teesi, jonka mukaan  asianosaisen  poissa
-ololla  varsinaisessa merkityksessä tarkoitetaan, että  asianosainen  ei  ole saapu-

nut oikeudenkäyntiin jutun käsittelyä varten eikä tuomioistuimessa myöskään 
ole henkilöä, jolla olisi oikeus edustaa  asianosaista.  Tilanteet, joissa  on  tapah-
tunut  määräajan laiminlyönti,  kuuluvat  tutkimusaiheen  piiriin silloin, kun  lai-
minlyönti  saa  oikeusseuraamustensa  valossa poissaoloon verrattavan merki-
tyksen.  

Tutkittavasta  kysymyksestä voidaan erottaa kolme eri ulottuvuutta, jotka 
määräävät  noudatettavan tarkastelukulman.  Yhtäältä voidaan puhua subjek-
tiivisesta  tunnusmerkistöstä,  mikä tarkoittaa kysymystä siitä, kuka  on  poissa- 
oleva  asianosainen.  Toisaalta  on  selvitettävä  se  objektiivinen  tunnusmerkistö, 

 jonka toteutuminen  on  edellytyksenä sille, että  asianosaista  on  pidettävä pois-
saolevana. Tarpeellinen  kolmas  näkökulma perustuu seuraavaan toteamukseen: 

 Se  seikka, että  asianosainen  on  jäänyt saapumatta  tuomioistuimeen,  on  oikeus
-seuraamusten  kannalta tosin välttämätön mutta  ei  riittävä edellytys. Kun jut-

tua  sisäänhuudettaessa istuntohuoneeseen  saapuu ainoastaan kantaja mutta vas-
taajan paikka  on  tyhjä, tämä  ei  ole muuta kuin fyysiseen  ilmiömaailmaan  kuu-
luva tosiasia. Mutta koska  prosessilaki  liittää tähän  tosiseikkaan oikeusseuraa-
muksia,  se on  samalla myös  prosessuaalinen  tosiseikka, tarkemmin sanoen  pro-
sessuaalinen oikeustosiseikka. 9  Oikeusseuraamusten määräytyminen  ei  kuiten-
kaan saata perustua yksin tälle  tosiasiapohjalle.  Ennen kuin  todettuun  pois-
saoloon voidaan liittää tämä  tai  tuo  prosessuaalinen  seuraamus,  on  otettava 
huomioon joukko muita  prosessuaalisia  edellytyksiä. Niistä käytetään tutki-
muksessa kokoavaa nimitystä  »asianosaisen  poissaolon  oikeusseuraamusten  eri-
tyiset edellytykset». Koska  ne  ovat eri tasolla kuin varsinaiset  »tunnusmerkis-
töä»  perustavat seikat, tämä  on  otettu huomioon tutkimuksen rakenteessa si-
ten, että niitä koskeva esitys  on  aineiston  jäsentelyn  tasolla erotettu »oikeus

-tosiseikastosta».  

Ks. Havansi,  DL 1981  ss.  57-59. 
Vrt. Eke/Of  1 (2.  painos)  s. 24:  Poissaolo  on prosessuaalinen oikeustosiseikka. 
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A.  SUBJEKTIIVINEN TUNNUSMERKISTÖ: KUKA  ON 
»POISSAOLEVA ASIANOSAINEN»? 

1. Asianosainen  ja  hänen edustajansa  

a)  Lakimääräinen  edustaja  

I.  Tuomioistuimen toiminta oikeussuojan antamiseksi alkaa pääsääntöi-
sesti asianosaisen aloitteesta. Sääntö palautuu ensisijassa dispositiivisissa ju-
tuissa noudatettavaan määräämisperiaatteeseen, mutta samanaikaisesti  on  ko-
rostettava, että tässä suhteessa määräämisperiaate  on  samansisältöisenä voi-
massa myös indispositiivisissa jutuissa.'°  Ne  procedat judex  ex officio.  Dispo-
tisiivisissa  riita-asioissa asianosaisten itsensä tulee huolehtia myös oikeuden-
käynnin eteenpäin viemisestä esittämällä tarpeellinen oikeudenkäyntiaineisto, 
pyytämällä asiassa tuomioistuimen toimenpiteitä  ja  olemalla läsnä oikeuden 
istunnoissa. Tähän liittyviä sääntöjä  on  tapana kutsua kokoavalla nimellä asian-
osaistoimintoisuus. Tutkittavassa suhteessa puheenalaisesta periaatteesta  on se 

 seuraus, että poissaolevan asianosaisen etua  ei valvota  ilman muuta tuomiois-
tuimen toimesta. 

Vakiintuneen määritelmän mukaisesti asianosaisia ovat  ne  henkilöt, joiden 
nimessä oikeutta käydään)' Oikeudenkäynnin lopputulos koskee heidän etu-
jaan. Useimmissa tapauksissa asianosainen  on  sen yksityisoikeudellista  laatua 
olevan oikeussuhteen subjekti, joka muodostaa prosessin kohteen,  tai  hän  itse 
tahi vastapuoli ainakin väittää näin olevan. Kantaja  on se  asianosainen,  joka 
omissa nimissään pyytää tuomioistuimelta oikeussuojaa, vastaaja taas  on se, 

 jota  vastaan oikeussuojaa pyydetään. Näin omaksuttu asianosaiskäsite  on  luon-
teeltaan muodollinen; kyseessä  on  ns. prosessuaalinen asianosaiskäsite,  johon 

'° Vrt.  Ellilä,  Sivullissuoja  s. 130:  »Yksityiselle  ei  yleensä anneta oikeussuojaa, ellei  hän 
 sitä pyydä  (...)  Sääntö käy yhteen määräämis- eli dispositiivisen periaatteen kanssa, mutta 

 ei  mielestämme johdu yksistään siitä,  sillä asianosaisaloitehan  on luvallinen  ja  tavallisin (?) 
myös ns. indispositiivijutuissa.» - Viime kädessä tekstissä mainittu seikka johtuu siitä sään-
nöstä, että julkinen viranomainen voi  vain  poikkeuksellisesti  panna  vireille siviiliprosessin. 
Nemo judex  sine  actore. Prosessiteoreettisessa  suhteessa ks. lähemmin  Ekelöf  I s. 41  ja  V 
s. 194. 

"  Tirkkonen,  Sp 1 s. 303. - Asianosaiskäsitteestä  kotimaisen tieteisopin valossa ks. 
lisäksi  Palmgren, Konkursförutsättningarna ss.  36-42;  Salmiala  (Sundström),  Asianosais-
käsitteestä  Suomen siviiliprosessioikeudessa  I  ss.  44-80  (yleisiä näkökohtia); Tarjanne,  Asian-
osaisseuraanto  Suomen siviiliprosessioikeudessa  ss.  18-39.  Ulkomaisesta kirjallisuudesta 
ks. esim.  Ekelöf  11  ss.  46-48;  Augdahl,  Norsk civilprosess  ss.  168-172; Hurwitz-Gomard,  
Tvistemål ss.  95-97;  Schönke,  Zivilprozessrecht  ss.  88-93;  Guldenerss.  124-127;  Holz-
hammer, Österreichisches Zivilprozessrecht  ss.  69-71. 
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ei  sisälly aineellisoikeudellisia piirteitä. Vanhemman prosessiteorian ylläpitä
-män  aineellisen asianosaiskäsitteen hylkääminen perustuu siihen seikkaan, et-

tä  on  olemassa tapauksia, jolloin - poikkeuksellisesti - asianosaisina voivat 
esiintyä muutkin kuin riitautetun oikeussuhteen subjektit. 

Vastaajan asiana  on  puolustautua kantajan kannetta vastaan. Kysymys  ei 
 kuitenkaan ole käsitteellisestä tunnusmerkistä: siinäkin tapauksessa että vas-

taaja myöntää kanteen,  hän  pysyy kantajan vastapuolena. Siinä oikeusastees-
sa, jossa juttu  on  vireillä, asianosainen  on rooliinsa  sidottu. Vastaaja, joka 
vastahaasteen perusteella ajaa kantajaa vastaan itsenäistä kannetta,  ei  tämän 
johdosta muutu kantajaksi, vaan tarkkaan ottaen  on  käsillä kaksi riita-asiaa, 
jolloin toisen jutun kantaja  on  vastaajana toisessa jutussa) 2  Asianosaisten lu-
kumäärä rajoittuukin samassa jutussa aina kahteen.  Se  vaatimus, jonka kan-
taja esittää toista henkilöä kohtaan,  ei  ole sama minkä  hän  esittää kolmatta 
henkilöä kohtaan, vaikka  se  tapahtuisikin samassa oikeudenkäynnissä. Todel-
lisuudessa tällöin  on  olemassa kaksi oikeusriitaa.  

2.  Jokainen luonnollinen henkilö  ja oikeushenkilö  voi esiintyä oikeuden-
käynnissä asianosaisena; tältä osin ns. asianosaiskelpoisuus lankeaa yhteen yk-
sityisoikeudellisen oikeuskelpoisuuden kanssa. Lisäksi asianosaiskelpoisia ovat 
eräät sellaiset henkilöyhdistykset  ja varallisuusyhtymät,  joilta yksityisoikeus 
epää oikeuskelpoisuuden. Asianosaiskelpoisuus ilmenee henkilön oikeudelli-
sena kykynä yleensä esiintyä prosessissa asianosaisena.  Jos  tuomioistuin kat-
soo, että kantajalta  tai vastaajalta  puuttuu asianosaiskelpoisuus, kanne  on  jä-
tettävä tutkimatta. 

Asianosaiskelpoisuudesta  on  pidettävä erillään ns. oikeudenkäyntikelpoi-
suus, jolla tarkoitetaan kykyä itsenäisesti toimia oikeudenkäynnissä asianosai

-sena  eli suorittaa tässä ominaisuudessa oikeudellisesti päteviä prosessitoimia. 
Vastaavasti kuin yksityisoikeudellinen oikeustoimikelpoisuus prosessuaalinen 
oikeudenkäyntikelpoisuuskin voi joltakulta kokonaan  tai  osaksi puuttua. Oi-
keudenkäyntikelpoisuuden puuttuminen  ei  aiheuta kykenemättömyyttä esiin-
tyä prosessisubjektina.  Se,  jolta  puuttuu oikeudenkäyntikelpoisuus, voi  kyllä 

 käydä oikeutta, mutta hänen puolestaan täytyy oikeudenkäynnissä esiintyä toi-
nen henkilö, hänen lakimääräinen eli legaalinen edustajansa.  

OK 12: 1.1:n (L:ssa 8. 4. 1983)  mukaan asianosaisena riita-asiassa olevan 
vajaavaltaisen puhevaltaa käyttää hänen holhoojansa  tai  laillisesti määrätty muu 
edustajansa.  OK 12: l.2:ssa  säädetään, että  jos vajaavaltaisella  on  oikeus  val-
lita  sitä, mikä  on  riidan kohteena, taikka  jos  riita koskee oikeustointa, jonka  

2  Wrede  I s. 213.  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


56 	 II  luku. Oikeustosiseikastosta 

tekemiseen hänellä  on  kelpoisuus, vajaavaltaisella  on  kuitenkin oikeus itse yk-
sinään käyttää puhevaltaansa asiassa. Lainkohta  on  siten laajentunut vajaa- 
valtaisen oikeudenkäyntikelpoisuutta. Lisäksi lainkohdassa säädetään, että  va

-jaavaltainen  käyttää itse yksin puhevaltaansa henkilöään koskevassa asiassa, 
 jos hän  on  täyttänyt kandeksantoista vuotta  ja  kykenee ilmeisesti ymmärtä-

mään asian merkityksen.  Jos  hän  on  täyttänyt viisitoista vuotta,  hän  käyttää 
lainkohdan  mukaan huoltajan  tai  muun laillisen edustajan ohella itsenäisesti 
puhevaltaansa henkilöään koskevassa asiassa.' 3  

Oikeushenkilön lakimääräisenä  edustajana toimivat  ne  luonnolliset henki-
löt, jotka muodostavat  sen  elimen, säännönmukaisesti hallituksen, joka yleensä 
toimii oikeushenkilön puolesta. Konkurssipesää edustaa pesää koskevassa oi- 
keudénkaynnissa konkurssihallinto. Lienee katsottava, että yksikin pesän hoi- 
tajista voi käyttää pesän puolesta puhevaltaa.' 4  Sellaisen henkilön läsnäolo te- 
kee oikeudenkäynnistä kontradiktorisen. OYL  16  luvun  2 §:n  (L:ssa  5. 8. 1983) 

 mukaan osakeyhtiö  on  laillisesti haastettu, kun haaste  on  annettu tiedoksi hal-
lituksen jäsenelle, toimitusjohtajalle  tai  muulle, jolla  on  oikeus yksin  tai  yh-
dessä toisen kanssa kirjoittaa yhtiön toiminimi. Oikeudenkäynnissä, jossa osa-
keyhtiön vastaajapuhevaltaa käyttää henkilö, jolla  ei  ole oikeutta allekirjoit-
taa yhtiön toiminimeä yksin, yhtiö  on  »poissaoleva asianosainen».' 

Asianosaisen  henkilökohtaisesta läsnäolosta  säädetään  OK 12:  6:ssa (L:ssa 
 14. 1. 1972),  että haasteessa annetusta  tai  tuomioistuimen oikeudenkäynnin ai- 

' Vrt,  tekstissä esitetyn johdosta KoO  1984 II 113:  Henkilö  A,  jonka holhottavaksi 
julistaminen oli perustunut hänen heikontuneeseen mielentilaansa  ja  jonka  ei  katsottu il-
meisesti kykenevän ymmärtämään hoihousasian merkitystä niin, että  hän  olisi pystynyt itse 
valvomaan oikeuksiaan siinä,  ei  saanut  OK 12  luvun  I §:n 2 mom:n (L 8. 4. 1983)  mukaan 
itse yksin käyttää puhevaltaansa tuossa asiassa.  A:n  vaatimuksen johdosta, että hänen hoI-
hoojakseen määrättäisiin joku muu henkilö kuin toimeen määräyksen saanut  B,  oli  A:n  etu 
joutunut sellaiseen ristiriitaan  B:n  edun kanssa, ettei  B  ollut HolhL  65 §:n 1 mom:n säännös 

 huomioon ottaen kelpoinen edustamaan A:ta holhousasiassa. Näistä syistä  ja  huomioon ot-
taen myös  18. 11. 1983  annetun HolhA:n  3 §:n  säännökset oli A:lle määrättävä uskottu  mies 

 edustamaan häntä  ja  valvomaan hänen oikeuksiaan sanotussa asiassa. 
''  Ks.  Halila,  Konkurssioikeuden pääpiirteet  s. 115. 
'  Näin Helsingin  HO T: I A: II. 6. 1980:  Kun osakeyhtiö  B  ja  huoneistossa asuva  C, 

 joka oli yksi yhtiön hallituksen kolmesta jäsenestä, olivat jättäneet suorittamatta A:lle sovi-
tun kuukausivuokran,  A on  vaatinut, että  B  ja  C  velvoitettaisiin suorittamaan hänelle mak-
samatta jääneet vuokrat  ja  velvoitettaisiin vuokraoikeutensa menettäneinä häädön uhalla 
muuttamaan huoneistosta. Kun asian käsittelyyn oli kuitenkin ilman yhtiön valtuutusta saa-
punut vastaajaksi ainoastaan  C,  joka oli haastettu vastaajaksi myös henkilökohtaisesti,  ja 

 kun C:llä  ei  ollut oikeutta allekirjoittaa yhtiön toiminimeä yksin, oli yhtiön katsottava jää-
neen laillisesti haastettuna pois asian käsittelystä. 
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kana  antamasta määräyksestä asianosainen  tai  hänen lakimääräinen edusta-
jansa  on  velvollinen saapumaan henkilökohtaisesti tuomioistuimeen.  OK  il: 

 4.1:n (L:ssa 14. 1. 1972)  mukaan  jo  haasteessa  on  ilmoitettava, onko asian- 
osaisen saavuttava henkilökohtaisesti tuomioistuimeen.  OK 12: 7:stä (L:ssa 
14. I. 1972)  vuorostaan ilmenee, että tuomioistuin voi määrätä asianosaisen 

 tai  hänen edustajansa saapumaan henkilökohtaisesti oikeuteen,  jos  se  katso-
taan asian selvittämisen kannalta tarpeelliseksi  (1 mom.).  Mainituilla henki-
löillä  on  vanhastaan ollut oikeus käyttää oikeudenkäyntiasiamiestä, mutta hei-
dät voidaan siis määrätä saapumaan itse tuomioistuimeen,  jos  sen  katsotaan 
edistävän asian selvittämistä. 

Oikeudenkäyntikelpoisuutta  vailla olevalla asianosaisella (esim. alaikäisel
-lä tai oikeushenkilöllä)  saattaa olla useita lakimääräisiä edustajia. Oletetussa 

tilanteessa tuomioistuimella  on OK 12: 7.2:n 1. virkkeen  nojalla valta määrä-
tä, kenen  tai  keiden heistä  on saavuttava  henkilökohtaisesti.  

OK 12: 6:n  ja  7.1:n  edellä selostetut määräykset ovat ilmausta ns. aineelli-
sesta prosessinjohdosta, jolla tarkoitetaan tuomioistuimen toimintaa oikeuden-
käyntiaineiston hankkimiseksi  ja  jutun saattamiseksi ratkaisukypsään tilaan. 

 OK 14: 4:ssä (L:ssa 12. 8. 1960) tuomioistuimelle  asetetaan nimenomainen vel-
vollisuus huolehtia siitä, että juttu tulee perusteellisesti selvitetyksi. Tärkein tätä 
tavoitetta palveleva keino  on  tuomarin asianosaisille tekemät kysymykset.  Te

-kemillään  kysymyksillä  ja muistutuksilla  tuomarin  on  pyrittävä poistamaan 
asianosaisten lausumissa mandollisesti olevia epäselvyyksiä  ja puutteellisuuk-
sia) 6  

Se  oikeuden puheenjohtajan toiminta, joka ilmenee kyselyoikeuden käyt-
tämisenä,  ei  välttämättä edellytä sitä, että asianosainen  on  tuomioistuimessa 
henkilökohtaisesti  saapuvilla. Etenkin  jos  asianosaista  edustaa oikeudessa asian-
ajaja, tällä  on  yleensä kaikki edellytykset antaa tuomioistuimelle  sen  kaipaa- 
ma  informaatio. Tarve saada henkilökohtainen kontakti asianosaiseen  on  suu-
rempi silloin, kuh häntä edustaa oikeudessa henkilö,  jolta  puuttuu asianmu

-kamen  ammatillinen koulutus. Selvitystä vaativana kysymyksenä voi olla esim.  

16 Ks.  tekstissä esitetyn johdosta Virolainen  s. 30/3 1: »Lainkohtaa (so. OK 14: 4:ää) 
 täydentävät eräät muut säännökset OK:ssa, lähinnä  14  luv.  I §:n I mom:nja 3 §:n 3 mom:n 
 säännökset  tuo,narin kyselyvelvollisuudese'a  ja  17  luv.  8 §:n säännös  tuomioistuimen oikeu-

desta hankkia todisteita omasta aloitteestaan. Saman sisältöisiä säännöksiä  on  myös eräissä 
muissa Iaeissa, jotka yleensä koskettelevat erilaisten indispositiivisten riita-asioiden käsitte-
lyä. Sanottua  (...) asian selviltämisvelvollisuutia  kutsutaan (.. .) aineelliseksi  eli materiaa-
liseksiprosessinjohdoksi.» -  Kuten  tekstissä myös  Aalto,  LM 1962s. 571;  ja  Tirkkonen,  
Sp 1 s. 87 (vrt,  kuitenkin  Sp 11 s. 31). 
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oikeudenkäynnin kohde silloin kun kanteen yksilöinti  on  jäänyt haasteen va-
lossa epätäsmälliseksi.' 7  

Muutoin »asian selvittäminen»  ei  OK 12: 7.1 :ssä  tarkoita ainakaan ensi si-
jassa prosessinjohtoon kuuluvaa keskustelua. Lakiteksti käyttää käsitettä asian 
selvittäminen kuitenkin niin laajassa  ja  osin väljässäkin merkityksessä, että  sen 

 piiriin sisältyy myös oikeuden puheenjohtajan  OK 14: 1.1:n  mukainen toimin-
ta, itse riitakysymyksen selvittäminen. 

Asianosaiselle  tai  hänen lakimääräiselle edustajalleen tehtävät kysymykset 
voivat tarkoittaa myös jutun  losiasiapuolen  selvittämistä. Tällöin henkilökoh-
tainen läsnäolo saa merkitystä  todistelun  kannalta. Oikeuden puheenjohtajan 
toiminta  ei  nyt ole prosessinjohtoa, kyselyoikeuden käyttämistä, vaan asian- 
osaisen kuulustelemista todistelutarkoituksessa.' 8  Tässä suhteessa  on siviilipro-
sessissakin pääsääntönä,  että jutussa  on  pyrittävä selvittämään aineellinen eli 
asiallinen totuus.' 9  Sen  todistusaineiston,  johon tuomioistuimen ratkaisu pe-
rustuu, tulee mandollisimman täydellisesti käsittää asiaan vaikuttavat tosisei

-kat.  Erityisesti  sen  jälkeen, kun  v. 1948  suoritetun todistuslainsäädännön uudis-
tamisen myötä oikeudessamme omaksuttiin ns. vapaa todistusteoria, asianosai-
sille todistelutarkoituksessa tehtävien kysymysten merkitys  on  entisestään kas-
vanut. Asianosaisten suullinen kuulustelu edistää jutun ratkaisulle relevanttien 
tosiseikkojen selvittämistä. Asianosainen voi olla tietolähteenä korvaamaton. 
Niin ikään  on  huomattava, että asianosaisen henkilökohtainen läsnäolo tekee 
mandolliseksi hänen kuulustelemisensa ns. totuusvakuutuksen nojalla  (OK 17: 

'  Näin Virolainen  s. 96. 
18  Vrt.  Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  11 s. 46;  ja  Tirkkonen  Sp I s. 86. 

Viitekohdissa  oleva esitys  on  ko.  suhteessa epätäsmällinen. - Kyselyoikeuden sisällöstä muu-
toin ks. laajasti Virolainen  ss.  101-103. 

'  Tämä  on  vallitseva  kanta  kotimaisessa tieteisopissa.  Ks.  sen  johdosta  Aalto,  LM 
1962 s. 571;  Ellilä,  Hovioikeusmenettely  ss.  32-34;  Halila, Tunnustamisesta  s. 87  av  5;  Mak-
konen,  Zur Problematik  der  juridischen Entscheidung  s. 19;  Möller,  JFT  1973 s. 365;  Tirk-
konen, Totuus  s. 163/64;  Wrede  1 s. 81.  

Totuus oikeudenkäynnissä  on  oikeellisuuden esikysymys; ilman totuutta  ei  voi olla oi-
keellisuutta. Eri asia  on,  onko  se,  mikä saavutetaan, totuus vai ainoastaan korkea todennä-
köisyys.  Ekelöf  (IV s. 51)  huomauttaa tässä suhteessa, ettei tuomioistuin voi saavuttaa ai-
neellista totuutta vaan  sen  tulee tyytyä muodolliseen. Näin myös  Hurwitz-Gomard, mt. s. 
18: Dispositiivisissa  riita-asioissa tuomioistuimen  on  yleensä tyydyttävä muodolliseen totuu-
teen,  so.  tehtävä ratkaisunsa siltä perustalta, joka muodostuu asianosaisten suorittamien 
prosessitoimien tuloksena. - Onkin sanottava, että siinä määrin kuin asianosainen  ei  ole 
kiinnostunut totuuden löytämisestä, tuomarin  on  siihen tyydyttävä. Siviiliprosessi  on  kut-
suttu löytämään aineellisen totuuden -  tai,  jollei asianosainen pidä puoliaan, jotakin hä-
nelle huonompaa. Vrt, nyt sanotun johdosta myös jäljempänä  s. 193  olevaa esitystä. 
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61-65)  ilman että asiaa tarvitsee tämän vuoksi lykätä myöhempään 
oikeudenkäyntitilaisuuteen. 2°  

Koska läsnäolo-oikeus perustuu viime kädessä kontradiktoriseen periaat-
teeseen, sitä  ei  voida asianosaiselta evätä. 21  

3.  Kysymyksenasettelu: kuka  on  »poissaoleva asianosainen»,  palautuu on-
gelmaan kuka  on  jutun »oikea» asianosainen eli kuka  on se  subjekti, jonka 
saapuvillaoloa kontradiktorinen periaate edellyttää. Tästä puolestaan voidaan 
tehdä  jo  alustavia johtopäätöksiä oikeusseuraamuspuolen suhteen, jolloin kes-
keiseksi muodostuu kysymys, kenen läsnäolo estää yksipuolisen tuomion an-
tamisen. 

Omaksuttu asianosaiskäsitteen määritelmä, ns. muodollinen eli prosessuaa
-linen  asianosaiskäsite,  ei  sinänsä  tee  mandolliseksi vastata kysymykseen kuka 

 on  asianosainen.  Tarkastelu  on  kohdistettava  todellisuuteen, jolloin huomio-
ta  on  kiinnitettävä kaikkiin asiaan vaikuttaviin seikkoihin. Tämän mukaisesti 

 on  katsottava, että kantajan  tai  vastaajan esiintyminen väärällä  tai  tekaistulla 
 nimellä  ei  estä pitämästä häntä asianosaisena. Jutussa annettava tuomio  on 
 kontradiktorinen.  Sen  vaikutukset eivät kohdistu nimen todelliseen haltijaan 

vaan siihen henkilöön, joka  on  tosiasiallisesti osallistunut oikeudenkäyntiin 
asianosaisena. 22  Milloin  on  olemassa useita henkilöitä, joilla  on  sama nimi, 
asianosainen, säännönmukaisesti vastaaja,  ei  ilman muuta määräydy  sen  mu-
kaan, kenelle tuon nimen haltijoista haaste  on  annettu tiedoksi  tai  kuka heistä  

20  Tästä huomauttaa  El/i/a,  DL 1972 s. 300. 
Asianosaisen  kuulustelu totuusvakuutuksen nojalla  on  ensisijainen todistuskeino. Ky-

seessä  on  v:n  1948 todistuslainsäädännön  uudistamisen yhteydessä luotu todistelukäytäri-
nöllinen uutuus. Oikeussäännökset sisältyvät  OK 17: 61:een.Ks.  tämän lainkohdan johdosta 
Tirkkonen, Uusi  todistuslainsäädäntö  ss.  255-269.  Meidänkin oikeuteemme soveltunee  se, 

 mitä  Hass/er,  s. 257,  sanoo tämän todistuskeinon käytöstä vastaavasti Ruotsin oikeuden kan-
nalta: Sellainen kuulustelu  on  yleensä järjestettävä ennen kuin todistajainkuulustelu suori-
tetaan siitä seikasta, josta asianosaista kuulustellaan. - Saamastaan suuresta teoreettisesta 
mielenkiinnosta huolimatta todistuskeino tuntuu kotiutuneen huonosti käytännön oikeus- 
elämään; ks.  Aalto,  mt.  s. 575. 

21  Siten läsnäoloa  ei  voida evätä esim.  sillä persteella,  että todistaja saataisiin puhu-
maan totuudenmukaisesti. Vrt.  Hurwitz-Gomard, mt. s. 186  ja  av  15. 

22  Näin sariottaessa  on  edellytetty, etteivät asianhaarat ole sellaiset, että prosessissa 
esiintyvän henkilön  on  niiden valossa katsottava edustavan toista henkilöä. Vrt. tämän joh-
dosta Granfelt,  Konkursförvaltaren  s. 178:  »Processen skall drivas  i  parternas namn. Detta 

 är dock  icke  så  att förstå, som om denne borde uttryckligen namngivas. Erforderligt  är  blott 
att omständigheterna giva vid handen, för hvems räkning det  är  densamma föres, hvems 
intressesfär densamma berör.»  Ks.  lisäksi  Hass/er,  Om  ställföreträdarskap ss.  5-7;  sekä 
jäljempänä  ss.  62-71  olevaa esitystä. 
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saapuu tuomioistuimeen. Pikemminkin  on  kiinnitettävä huomiota kanteen ai-
neelliseen sisällykseen oikeudenkäynnin kohteen tarkemmaksi toteamiseksi  ja 

 tältä pohjalta selvitettävä, ketä vastaan kantaja pyytää oikeussuojaa.  A  vaatii 
 B:n velvoittamista  suorittamaan hänelle tietyn rahasumman.  B:n  asemesta haas-

te annetaan tiedoksi kolmannelle henkilölle C:lle. Tämä  ei  saavu oikeuteen. 
 C  ei  ole »poissaoleva asianosainen» mutta sitä  ei  ole myöskään  B.  Asiaan  ei 

 B:n  osalta vaikuta, vaikka  C  saapuisikin  jutun käsittelyyn  ja  häntä kuultai
-si.  Nyt esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti ratkeaa myös  se  tilanne, että hen-

kilö,  jota  vastaan kanne  on  nostettu,  on  kuollut.  Kanne  on  katsottava sellaise-
naan nostetuksi perillisiä vastaan. Kantajan tarkoituksenahan oli kohdistaa  kan-
teensa  tietyn oikeuden  tai  velvollisuuden haltijaan  ja  hän  on  erehtynyt ainoas-
taan asianosaisen nimestä. 23  

Vastaajan kuoleman vaikutus tutkittavan kysymyksen oikeudelliseen ar-
viointiin  ei tyhjenny  viimeksi esitettyyn. Tässä kuten muutoinkin pidetään sil-
mällä sitä tilannetta, että juttuun vastaajaksi haastettu henkilö kuolee ennen 
jutun ensimmäistä käsittelyä. Lisäksi oletetaan, että jutussa tapahtuu vastaa-
jan  puolella asianosaisseuraanto.  Jos  oikeudenomistajat  riittävän ajoissa  toi-
mitetusta tiedoksiannosta  huolimatta eivät saavu tuomioistuimeen eikä heillä 
ole laillista estettä, tämä toteuttaa asianosaisen poissaolon subjektiivisen  tun

-nusmerkistön.  Juttu voidaan käsitellä  ja  antaa yksipuolinen tuomio. 24  

Mitä lakimääräiseen edustajaan tulee,  hän  on  tutkittavassa  suhteessa rin-
nastettavissa asianosaiseen. Sääntö perustuu lakimääräisen edustajan oikeus- 
aseman itsenäisyyteen. Sellainen edustaja  ei  ainoastaan toimi edustamansa asian- 
osaisen nimessä  ja  häneen välittömästi kohdistuvin vaikutuksin, vaan lisäksi 

 on  tunnusomaista, että hänen toimivaltansa  on  -  jos  sitä verrataan oikeuden-
käyntiasiamiehen toimivaltaan - erittäin laaja. Lakimääräinen edustaja  on 

 yleensä oikeutettu suorittamaan kaikki  ne prosessitoimet,  joihin asianosainen 
saattaisi ryhtyä. Käänteisessä suhteessa noudatetaan sääntöä, että lakimääräi

-sen  edustajan laiminlyönnit prosessitoimien suorittamisessa koituvat asianosai- 

Vrt. Guldener  s. 124. Ks.  tekstissä lausutun johdosta myös Reinikainen, Prosessin- 
edellytykset  s. 137/38.  

Kuten  tekstissä Halila,  LM 1966 s. 470. Ks.  myös  Sundström, Tolv  studier  pro-
cessuella  spörsmål  s. 41: »Den  avlidnes ombud (kurs.  tässä)  är  behörig och förpliktad att 
t.v. tillvarata dödsboets intressen  i  rättegången och att,  sedan  dödsboet underrättats om rät-
tegången, han  i  fortsättningen  är  att betrakta såsom ombud för dödsboet, såvida icke detta 
återkallar fuilmakten. Därest dödsboet, ehuru underrättat om rättegången, underlåter att 
inställa sig genom behörig ställföreträdare eller ombud, inträder vanliga påföljder av  parts 

 utevaro.» 
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sen laiminlyönneiksi. 25  Asianosaisen  tavoin sellainen edustaja voi disponoida 
prosessin kohteesta luopumalla kanteesta  ja  tekemällä prosessuaalisen sovin-
non, samoin  hän  voi solmia välityssopimuksen  ja  käyttää muutoksenhakukei

-noja. Lakimääräinen  edustaja voidaan rinnastaa asianosaiseen käytännöllisesti 
katsoen kaikessa mikä koskee itse oikeudenkäyntiä. Tästä johtuen häntä  ei esim. 

 voida kuulla jutussa todistajana.26  
Edellä esitetyn mukaisesti säännökset asianosaisen henkilökohtaisesta  läs-

näolosta  ja  poissaolon seuraamuksista soveltuvat myös lakimääräiseen edus-
tajaan. Johdonmukaista  on,  että nyt sanottu koskee myös  OK 12: 19:n  ja  21:n 

 määräyksiä laillisesta esteestä. Indispositiivisten riita-asioiden osalta  on  annettu 
eräitä oikeudenkäynnin tehostamista tarkoittavia erityismääräyksiä, joissa niis-
säkin lakimääräistä edustajaa käsitellään asianosaisen veroisena. Kyseessä ovat 

 OK 16: 7  ja  12: 22.  Edellinen lainkohta koskee asianosaisen  tai  hänen laki-
määräisen edustajansa tuomioistuimen määräyksestä tapahtuvaa tuomista 
(myöhempään) oikeuden istuntoon, jälkimmäinen säännöstää  ne  edellytykset, 
joiden vallitessa poissaolon varalta asetettua uhkasakkoa  ei  tuomita. 

Milloin asianosaiselta puuttuu oikeudenkäyntikelpoisuus, ratkaisevaa  on, 
saapuuko  hänen lakimääräinen edustajansa oikeuden istuntoon. Tämän joh-
dosta  on  huomattava, että lakimääräinen edustaja voi valtuuttaa puolestaan 
oikeudenkäyntiasiamiehen; asianosainen  on  tällöinkin oikeudessa »laillisesti 
edustettuna».  Jos asianosainen  ei  saavu henkilökohtaisesti tuomioistuimeen, 
silloin kun  hän  on  siihen velvollinen, lakimääräisen edustajan läsnäolo estää 
yksipuolisen tuomion antamisen. Milloin lakimääräisiä edustajia  on  useita, yh-
denkin saapuvillaolo täyttää kontradiktorisuuden vaatimuksen eikä yksipuo-
lista tuomiota voida antaa. -  Jos  taas lakimääräinen edustaja  jää  pois, yksi-
puolinen tuomio voidaan antaa, vaikka asianosainen itse olisi oikeudessa  läs- 
nä. 27  Näin sanottaessa  on  edellytetty, ettei asianosaisella ole rinnakkaista pu-
hevaltaa lakimääräisen edustajansa kanssa; tällöin nimittäin kumman tahansa 
läsnäolo estää yksipuolisen tuomion antamisen. Milloin lakimääräistä edusta-
jaa  ei  ole edes haastettu oikeudenkäyntiin, virhe loukkaa vastapuolen kuule- 

25  Näin vastaavasti Ruotsin oikeuden kannalta  Hass/er  s. 105. 
26  Kysymys  on  tullut  esille oikeuskäytännössä seuraavassa korkeimman oikeuden  rat-

kaisutoiminnasta saadussa  tapauksessa, joka koski oikeushenkilön lakimääräistä edustus-
ta:  Osakeyhtiön toimitusjohtaja, joka  ei  ollut hallituksen jäsen, oli yhtiön  lakimääräisenä 

 edustajana yhtiön ajamassa jutussa  asianosainen  eikä häntä  sen  vuoksi voitu kuulla jutussa 
todistajana.  KoO  1986 11145.  

Tekstissä lausutun johdosta muutoin vrt. Olivecrona,  Domstolar och tvistemäl  s. 44:  
»Enligt  RB  likställes  en  ställföreträdare med  part  i  allt vad som rör själva förfarandet».  

27  Kuten  tekstissä vastaavasti Norjan oikeuden kannalta  Bratho/m —Hov  s. 362. 
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misen  periaatetta. Asianosaista  ei  tällöin voida pitää prosessuaalisessa merki-
tyksessä poissaolevana. 28  Sanonta,  jota  tullaan myöhemminkin useissa eri yh-
teyksissä käyttämään, tarkoittaa sitä, ettei asianosaisen poissaolosta aiheudu 
niitä seurauksia, jotka  sillä  muutoin olisi.  

b)  Oikeudenkäyntiasiarnies  

1.  Lakimääräisen  edustajan oikeus toimia asianosaisen puolesta eli hänen 
prosessivaltuutensa perustuu lainsäännökseen, viranomaisen määräykseen,  tes-
tamenttimääräykseen  tai  johonkin niihin verrattavaan oikeustosiasiaan. 29  Toi-
sessa asemassa  on  prosessuaalisen  edustuksen toinen päämuoto valtuusmies-
eli asiamiesedustus. Edustuksen oikeusperusteena  on  tällöin asianosaisen (pää-
miehen eli edustettavan) tandonilmaisu; oikeudenkäyntiasiamies, joksi sellais-
ta edustajaa lakikielessä kutsutaan, toimii päämiehen antaman valtuutuksen 
nojalla. Lakimääräiseen edustajaan verrattuna oikeudenkäyntiasiamiehellä  on 

 epäitsenäisempi  asema. Hänen oikeutuksensa toimia asianosaisen edustajana 
perustuu valtuutuksen, jonka päämies voi milloin tahansa peruuttaa. Oikeu-
denkäyntiasiamies  on  siinäkin suhteessa lakimääräistä edustajaa epäitsenäisem

-pi,  ettei häntä voida kuulla totuusvakuutuksen nojalla vaan ainoastaan todis-
tajana.  

Sen  johdosta, että dispositiivisissa riita-asioissa noudatetaan ns. käsittely-
menetelmää, 3°  jolle  on  ominaista tuomioistuimen passiivisuus  ja  asianosaisten 
vastuu jutun tosiasiapuolen selvittämisestä, asianosaisen  on  useinkin vaikea yk-
sin suoriutua oikeudenkäynnissä. Asianosaisen asemaa  ei  tässä suhteessa  tee 

 helpommaksi  se,  että meriettelyssä lisäksi noudatetaan suullisuus-, välittömyys
-ja keskitysperiaatteita.  Onkin luonnollista, että asianosainen saattaa tuntea tar-

vetta turvautua  oikeudenkäyntiavustajaan.  Tällä nimellä kutsutaan henkilöä, 
jolla  ei  ole valtuutta itse ajaa asianosaisen oikeutta vaan joka toimii asianosai

-sen  rinnalla  ja  auttaa häntä. Sellaisen avustajan tarve  on  tosin riitajutuissa pie-
nempi kuin rikosjutuissa, mutta riitajuttujenkin osalta käytäntö  on  nykyään 

 se,  että asianosaiselle,  jolle  on  myönnetty maksuton oikeudenkäynti, määrä-
tään lähes aina avustaja. 3 '  Asian  laita onkin  se,  että oikeudenkäynti  on  juris-
teja varten;  se on  perusteellisen koulutuksen saaneelle henkilölle - asiantun - 

28  Schima  s. 165. 
29 Ks.  Hass/er  s. 103;  sama,  Om  ställföreträdarskap  s. 213/14. 
30  Käsittelymenetelmä on  ilmaistu  OK 11: 3:ssa  ja  14: l.l:ssä. Ks.  näiden lainkohtien 

johdosta esim.  Virolainen,  LM 1985 s. 976. 
'  Ks.  lähemmin  Aalto,  Maksuton oikeudenkäynti  ss.  32-36. 
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tijalle -  kuuluva tehtävä. Tämä näkökohta yhdessä yhteiskuntaelämän ali-
tuisen  spesialisoitumisen  kanssa  on  vaikuttamassa siihen, että yhtä hyvin  oi-
keudenkäyntiasiamiehenä  kuin  avustajanakin  käytetään tavallisesti  jo  suhteel-
lisen  yksinkertaisissakin  jutuissa  asianajajaa  tai  muuta  lakirniestä.  Tietyissä ta-
pauksissa  asianosaisen  on  suorastaan välttämätöntä käyttää oikeudenkäynnissä 

 asiamiestä  tai  avustajaa.  Jos  nimittäin tuomioistuin havaitsee  asianosaisen ky-
kenemättömäksi  ajamaan  kannettaan  tai  vastaamaan siihen,  se  voi määrätä 

 asianosaisen  turvautumaan  oikeudenkäyntiasiamieheen  tai avustajaan  uhalla, 
että  jos  tämä  laiminlyödään,  sitä pidetään  samanveroisena  kuin  jos  asianosai-
nen  ei  olisi lainkaan lausunut  asiassa. 32  Kyseessä  on  tällöin  asianosaisen  pois

-saolo.33  

Muutoin laki  käyttää termiä  »asianosainen»  erilaisissa  merkityksissä.  Useim-
miten  säännöstekstin  käyttämä  asianosaiskäsite  on  niin laaja, että myös  val

-tuusmies  luetaan siihen kuuluvaksi. Sellaisena  asiantila  heijastaa  prosessito-
dellisuutta,  jossa oikeudenkäynti  on  yhä enemmän lainopillisen koulutuksen 
saaneiden  valtuusmiesten,  tavallisesti asianajajien, käsissä. Koska  prosessielä-
mässä  ei  kuitenkaan voida tyystin luopua  asianosaisen  henkilökohtaisesta  läs

-näolosta, säännöstekstejä  laadittaessa  on  joissakin harvoissa tapauksissa pitä-
nyt lähteä siitä, että  asianosainen  ja  hänen  valtuusmiehensä  ovat kaksi eri hen-
kilöä. Tämä vaihteleva kielenkäyttö selittää  sen  eron, minkä laki tekee yhtääl-
tä  asianosaisen  läsnäolon  ja  toisaalta henkilökohtaisen läsnäolon välillä  (esim. 

 OK  il:  4.  Näin myös, kun kysymys  on asianosaisen poissaolosta.  Yhtä-
pitävästi  sen  edellä todetun seikan kanssa, että  säännöstekstien  käyttämä asian

-osaiskäsite  tarkoittaa tavallisesti myös  valtuusmiestä, asianosaisen  poissaolo - 
kin  tarkoittaa  lakitekstissä  yleensä sitä tilannetta, että  asianosainen  on  jäänyt 
pois eikä paikalla ole ketään muutakaan  -  so. valtuusmiestä -,  joka edustai-
si häntä. Tällaista tilannetta tarkoitetaan  esim.  OK 12: 9:n määräyksessä,  jon-
ka mukaan molempien asianosaisten jäädessä pois asian  ensikäsittelystä  asia 
jätetään  sillensä.  Tähän yhteyteen kuuluu myös  OK 12: 10; lainkohdan ter- 
mien  »kantaja»  ja  »vastaaja»  on  katsottava tarkoittavan yhtä hyvin  kanta

-jan/vastaajan  henkilökohtaista läsnäoloa kuin esiintymistä  valtuusmiehen edus- 

32  Wrede  I s. 253.  -  Kyseessä  ei  ole oikeudenkäyntikelpoisuuden puuttuminen vaan 
tapaus,  jota  varten saksalaisessa kirjallisuudessa  on  muodostettu erityinen kategoria,  Ver-
handlungsunfähigkeit.  Tavallisimmin käytettyjä esimerkkejä  on,  että saapuvilla oleva asian- 
osainen  on  päihtynyt. 

Tarkemmin sanottuna ns. henkinen poissaolo.  Ks.  tästä käsitteestä jäljempänä  ss. 
 97-99  olevaa esitystä. 

' Vrt. EkeIöjV  s. 186.  
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tamana. Asianosaisen  henkilökohtaista poissaoloa  ja  vain  sitä tarkoitetaan puo-
lestaan  OK 12: 20:ssa.  Tässä kuten muutoinkin tarkoitettaessa henkilökohtaista 
poissaoloa tämä  on säännöstekstissä  nimenomaisesti ilmaistu. Lainkohdan mu-
kaan »asianosainen, joka määrättynä saapumaan tuomioistuimeen henkilökoh-
taisesti käyttää asiamiestä sijastaan, vaikkei hänellä ole laillista estettä, katso-
taan poisjääneeksi». 35  

Milloin  jo lakitekstistä  voidaan päätellä, siten kuin edellä esimerkkeinä mai-
nituissa tapauksissa, että termillä »asianosainen» tarkoitetaan myös valtuus-
miestä, kysymys poissaolon subjektiivisen tunnusmerkistön toteutumisesta  ei 

 yleensä aiheuta ongelmia. Kokonaisproblematiikan edelleen valottamiseksi  on 
 kuitenkin laajempi argumentaatiopohja tarpeen. Tässä suhteessa  on  aluksi kiin-

nitettävä huomiota valtuusmiesedustusta koskevaan perussäännökseen,  OK 15:  
l.l:een (L:ssa 14. 1. 1972). Lainkohdan  mukaan oikeudenkäynnin asianosai-
nen,  jota  ei  ole määrätty saapumaan henkilökohtaisesti tuomioistuimeen, saa 
käyttää asiamiestä. Niiden tehtävien menestyksellinen suorittaminen, jotka sel-
laiselle asiamiehelle oikeudenkäynnissä kuuluvat, edellyttää, että valtuusmie

-hen  toimivalta  on  riittävän laaja. Suomen oikeuden  kanta  on  tässä suhteessa 
 se,  että oikeudenkäyntiasiamiehen toimivalta käsittää periaatteessa kaikki 

oikeudenkäynnissä kyseeseen tulevat toimet, joihin asianosainen olisi itse voi-
nut ryhtyä. 36  Mitä tulee valtuusmiehen oikeuksiin  ja  velvollisuuksiin,  OK 15 

 luku sisältää niistä verrattain seikkaperäisiä säännöksiä. Puuttumatta lähem-
min mainittujen säännösten sisältöön  on tutkittavassa  suhteessa todettava, et-
tä  jos valtuusmies laiminlyö  jonkin  tai  joitakin prosessitoimia, laiminlyönti  vä-
rittyy prosessuaalisessa  merkityksessä asianosaisen laiminlyönniksi. Tähän  hit-
tyvänä oikeusvertailevana  havaintona todettakoon, että Saksan liittotasaval-
lan  siviiliprosessilakiin sisältyy asiaa koskeva nimenomainen säännös (dZPO 

 85.2 §). 
Yhdenmukaisesti  sen  kanssa, mitä edellä todettiin valtuusmiehen laimin-

lyöntien vaikutuksesta oikeudenkäyntiin, valtuusmiehen totaalista (fyysistä) 
poissaoloa  on prosessuaalisessa  suhteessa pidettävä asianosaisen poissaolona. 37  
Johdonmukaista  on,  että vastaavasti asianosaista, joka esiintyy oikeudenkäyn-
nissä valtuusmiehen edustamana,  on prosessuaalisessa  merkityksessä pidettä- 

>  Myös  OK 16: 9  kuuluu  lainkohtiin,  jotka rakentuvat  edellytykselle,  että  asianosai-
nen  ja  hänen  valtuusmiehensä  ovat kaksi eri henkilöä. Käytetty sanonta  »asianosainen  tai 

 hänen laillinen edustajansa, joka  ei  ole tuomioistuimessa  saapuvilla  tai  edustettuna»  on  sii-
nä suhteessa hyvin yksiselitteinen. 

Tirkkonen,  Sp 1 s. 334.  
"  Kuten  tekstissä vastaavasti  häva/Ian  oikeuden kannalta  Schirna  s. 163.  
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vä läsnäolevana.  Kysymyksen arvosteluun  ei  vaikuta, ettei lainsäätäjä ole sitä 
säännellyt kirjoitetun  lain  tasolla; asian laita  on  sama yleensä myös ulkomai-
sissa prosessijärjestelmissä. Todettakoon kuitenkin, että Norjan  siviiliproses-
silakiin sisältyy kysymystä koskeva oikeusohje riitajuttujen suullisen esivalmis-
telun osalta. Siten säädetään (tvml.  307.2 §),  ettei yksipuolista tuomiota voida 
antaa, milloin oikeudenkäyntiasiamies  on saapuvilla.  Lakiin  ei  sisälly pääkä-
sittelyä koskevaa vastaavaa säännöstä, mutta tieteisopissa  on  katsottu maini-
tun oikeusperiaatteen seuraavan pääkäsittelyssä siviiliprosessilain  47 §:ään  si-
sältyvästä määräyksestä, jonka mukaan yleinen prosessivaltuus perustaa oi-
keutuksen ryhtyä kaikkiin oikeudenkäynnin kannalta välttämättömiin  toi-
miin. 38  

Jos  tuomioistuin  OK 12: 7.1:n  nojalla määrää asianosaisen saapumaan  hen-

kilökohtaisesti oikeuteen, mutta tämä  ei  noudata määräystä vaan käyttää  si-
jastaan asiamiestä,  vaikka hänellä  ei  ole laillista estettä, hänet katsotaan pois-
jääneeksi  (OK 12: 20). Valtuusmiehen  läsnäolo  ei  kuitenkaan  jää  vaille oikeu-
dellista merkitystä:  se  estää yksipuolisen tuomion antamisen. Valtuusmiehen 
saapuvillaolo »pelastaa» kontradiktorisen muodon. 39  Näin teoriassa; käytän-
nössä nimittäin asianosaista/vastaajaa  ei  juuri koskaan määrätä  jo haasteessa 
saapumaan  henkilökohtaisesti dispositiivisen riita-asian ensikäsittelyyn.  OK 12: 
20:n oikeusseuraamukset  eivät siten aktualisoidu. 

Siinä käytännössä harvoin esiintyvässä tilanteessa, että asianosaisella  on ns. 
yhteisvaltuutuksen  nojalla samassa oikeudenkäynnissä useita asiamiehiä, yk-
sipuolista tuomiota  ei  voida antaa,  jos  yksikin heistä  on  oikeudessa saapuvil

-la.  Erityisesti  on  korostettava, ettei oikeudenkäyntivaltakirjaan voida tehoi-
sasti liittää ehtoa, joka kieltää valtuusmiestä esiintymästä jutussa ilman pää-
miehen henkilökohtaista läsnäoloa. Näin sanottaessa  on  kuitenkin samanai-
kaisesti korostettava, että erityisesti indispositiivisissa riita-asioissa asianosai

-sen  henkilökohtainen läsnäolo saattaa olla asian ratkaisemisen kannalta suo-
rastaan välttämätöntä.  Jos asianosainen  tällöin jättää noudattamatta tuomio-
istuimen tätä koskevan määräyksen, poissaolo  ei  jää  vaille seuraamuksia.  

2.  Edellä oleva esitys oikeudenkäyntiasiamiehen esiintymisestä oikeuden-
käynnissä rakentuu sille lausumattomalle edellytykselle, että päämiehen anta-
ma valtuutus  on  virheetön. Erikseen  on  syytä tarkastella päinvastaista tilan-
netta: asiamieheksi ilmoittautuneelta puuttuu laillinen oikeudenkäyntivaltuutus. 

Tieteisopissamme  Wrede ja  Tirkkonen ovat siviiliprosessioikeuden oppikir-
joissaan omaksuneet käsityksen, että valtuutuksen olemassaolo  on  ehdoton  pro- 

38 Ks.  Braiholm-Hov  s. 362. 
39  Kuten  tekstissä vastaavasti Norjan oikeuden kannalta  Augdahi, mt.  s. 217.  
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sessinedellytys;  ellei virhettä korjata  tai  ellei  se  korjaudu  itsestään, riita-asia 
 on  jätettävä tutkimatta. Tämän ohella kirjallisuudessa  on  edustettuna näkö-

kanta, jonka mukaan kyseessä  on  prosessitoimen edellytys. 4 ' Oikeudenkäyn-
tivaltuutuksen  puuttumisesta seuraa, että asiamiehenä esiintyvän suorittamat 
prosessitoimet ovat pätemättömiä. Viimeaikaisessa prosessitieteellisessä keskus-
telussa  on  kannatusta saanut käsitys, jonka mukaan valtuutuksen puuttumi-
nen merkitsee - tietyissä tapauksissa - asianosaisen poissaoloa tuomioistui-
mesta. 42  

Käsityskantojen  selostettu hajaantuminen antaa aiheen olettaa, että kysy-
mys valtuutuksen puuttumisen prosessuaalisesta arvostelemisesta riippuu useam-
masta kuin yhdestä muuttujasta. Yleistä ratkaisukaavaa  ei  voida esittää. Ky-
symyksenasettelu liikkuu korkealla abstraktiotasolla;  se  sulkee piiriinsä ongel-
mia, joiden ratkaisemiseen vaikuttavat harkintaperusteet saattavat oleellisesti 
poiketa toisistaan. Thmän johdosta saattaa olla perusteltua suorittaa joukko 
uusia probleeminasetteluja, jolloin tutkittavasta ilmiöstä pyritään saamaan esille 

 ne prosessuaalisesti relevantit  muodot, joissa valtuutuksen puuttuminen  pro
-sessuaalisesti  ilmenee. Tehtävä  ei  edellytä, että tarkasteltaisiin valtuutuksen 

puuttumisen seurauksia ylipäänsä, vaan näkökulma  on  ahtaampi:  pyrkimyk-
senä  on  selvittää, voidaanko osoittaa tilanteita, joissa valtuutuksen puuttumi-
nen toteuttaa poissaolon subjektiivisen tunnusmerkistön. 

Lähtökohdan muodostaa toteamus, että valtuutuksen olemassaoloon  ei  kun-
nitetä huomiota vielä haastehakemuksen jättämisen yhteydessä. 43  Tämä  mer- 

4° Ks.  Wrede  1(3.  painos  1922) s. 348;  Tirkkonen,  Sp I s. 331  ja  476.  Kuten  edelliset 
myös Reinikainen  s.  loi; sekä vanhan RB:n kannalta  Kallenberg  Is. 1164  ja  1179. 

Prosessinedellytyksen  puuttumisen katsotaan parantuneen, kun  vast aajan  asiamies  ei 
 ole näyttänyt valtuutustaan toteen. Koska vastaaja  on  omalla toiminnallaan aiheuttanut  pro-

sessinedellytyksen  puuttumisen,  hän  saa kärsiä haitallisen seuraamuksen: pääasia tutkitaan. 
 Ks.  Reinikainen  s. 100.  Näin myös Tirkkonen,  Sp I s. 482. 

" Hass/er, mt.  s. 193 verr. s. 296. -  Myös  Palmgren  käsittelee tilannetta lähinnä  pro-
sessitoimen  edellytyksenä; ks. hänen kannastaan  Wrede  1 s. 348  olevaa esitystä.  Palmgren 

 toteaa viitekohdassa lisäksi seuraavaa:  »Den  bristande processlegitimationen leder blott  till 
 att svaranden betraktas såsom icke lagligen företrädd inför rätta.  Han  blir närmast jämställd 

med  en  frånvarande svarande -  på sin  höjd kan det tänkas att svarandens frånvaro  i  bästa 
 fall  betraktas såsom ursäktlig och att ombudet kan utverka uppskov  i  målet.»  Palmgrenin 

mukaan virhe valtuutuksessa - prosessivaltuuden puuttuminen - siis merkitsee vastaajan 
esteetöntä poissaoloa oikeudesta. 

Näin  Lappalainen,  LM 1979  ss.  243-261. Vanhemmassa tieteisopissa  saman käsi-
tyksen  on  esittänyt  Sjöström;  ks.  »Om  tredskodom»  s. 94. Ks.  lisäksi Leskinen, Xl  laki-
miespäivien pöytäkirjat  1960 s. 60. 

'  Kuten  tekstissä  Lappalainen,  mt.  s. 247. 
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kitsee  sitä, että  kantajan  kohdalla valtuutusta voi rasittaa virhe  jo  siinä vai-
heessa, kun riita-asia tulee vireille. Tällöin asiamieheksi ilmoittautuneelle  on 
OK 15: 4.3:n  (L:ssa  31. 8. 1978)  mukaan varattava tilaisuus selvityksen esittä-
miseen. Ellei tämä kykene todentamaan valtuutuksen olemassaoloa - esimer-
kiksi valtuutuksen oikeaperäisyys  jää  näyttämättä -, asiamieheksi  ilmoittau-
tunut  on  toiminut jutussa kokonaan ilman valtuutusta. Tämä merkitsee, että 
puuttuu ehdoton prosessinedellytys,  ja  riita-asia  on  jätettävä tutkimatta.  Sei- 
vastikään  ei  ole kysymys  vain  kantajan poissaolosta tuomioistuimesta  eivätkä 
poissaolon varalta säädetyt seuraamukset saata aktualisoitua.  Ei  voida sanoa, 
että kantaja  on  poissa, vaan  on  sanottava, että kantajaa  ei  ole olemassa.  Jos 

 kuitenkin asiassa ilmenneiden erityisten seikkojen nojalla  on  pääteltävissä, et-
tä asiamiehen esiintyminen perustuu päämiehen suulliseen valtuutukseen,  kan-
tajaa  voitaneen pitää  »vain»  poissaolevana. 

Kantajan  asiamiehen valtuutusta jutun vireillepanovaiheessa rasittava puute 
saattaa koskea muutakin seikkaa kuin valtuutuksen olemassaoloa sinänsä, esi-
merkiksi valtuutuksen muotoa. Jutun  on  tällöin pannut vireille kantajan tah-
don mukaisesti toiminut edustaja, joka  on  valtuutusmiehenä  asiallisesti  so.  esi-
prosessuaalisesti  oikea. Riita-asia  on  nyt  tullut  vireille laillisessa järjestykses-
sä: eihän oikeudenkäymiskaari  (OK 15: 4  verr.  11:  3:een  ja 23:een)  edellytä 
valtuutuksen todentamista koskevien määräysten noudattamista vielä haaste- 
hakemuksen yhteydessä. Kirjallisuudessa, jossa esillä olevaa problematiikkaa 

 on  käsitelty verrattain seikkaperäisesti,  on  katsottu, että oletetussa tilanteessa 
»valtuutuksen jääminen näyttämättä merkitsee sitä, ettei kantajapuoli ole ol-
lut jutussa laillisesti edustettuna saapuvilIa».  Tähän  on  yhdyttävä:  tilannet-
ta  on  arvosteltava poissaolona. 

Toinen perusmuoto, jossa kantajan asiamieheksi ilmoittautuneen valtuu-
tusta rasittava virhe saattaa ilmetä,  on se,  että mainitunlainen puute syntyy 
vasta jutun vireillepanon jälkeen. Kantajalla  on  saattanut olla perusteltu aihe 
saattaa riita-asia kiireisesti vireille - esimerkiksi estääkseen saamisoikeuden 
vanhentumisen -, mutta jutun mutkikkaan laadun vuoksi  hän  on  antanut 
asiansa ajainisen valtuusmiehen tehtäväksi. Tilannetta  on  prosessuaalisesti  kä-
siteltävä poissaolona, jolloin  on  yhdentekevää, minkälainen virhe valtuutusta 
rasittaa.  

Jos  vastaajan  asiamieheksi ilmoittautuneen valtuutuksessa  on  puute, tilan-
netta  on  aina prosessuaalisessa merkityksessä pidettävä poissaolona. Olipa ky-
seessä valtuutuksen totaalinen puuttuminen, valtuutuksen peruuttaminen,  sen  

Lappalainen,  mt.  s. 258.  
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oikeaperäisyyden näyttämättä  jääminen tahi muotovirhe, vastaaja  ei  ole tuo-
mioistuimessa laillisesti edustettuna. 45  

Edellä esitetyn mukaisesti valtuutuksessa oleva puute,  jota  ei  korjata,  on 
pätemättömyysperuste,  joka estää valtuusmiestä toimimasta oikeudenkäynti- 
asiamiehenä. Sanonta »puute,  jota  ei  korjata», sisältää kätketysti viittauksen 
tuomioistuimen  menettelytapaan: oikeusseuraamuksena  ei  ole jutun jättämi- 
nen sillensä  tai  yksipuolinen tuomio saapuvilla olevan asianosaisen pyynnös- 
tä, vaan juttu lykätään myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen, jotta poissa 
oleva asianosainen saisi tilaisuuden korjata valtuutuksessa olevan puutteen.  Po- 
sitiivisoikeudellisesti  menettelytapa perustuu  OK 15: 4.3:een. 

3. Valtuutusta  rasittavan virheen kanssa analoginen tilanne  on  olemassa 
silloin, kun asiamieheksi ilmoittautuneelta puuttuu oikeudenkäyntikelpoisuus  
tai lain  määräämä yleinen  ja  erityinen kelpoisuus. 

Oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa Reinikainen  ja  Tirkkonen pitävät asian- 
osaisen valtuusmiehen oikeudenkäyntikelpoisuutta ehdottomana prosessinedel- 
lytyksenä. 46  Käsityskanta  on  sopusoinnussa  sen  seikan kanssa, että asianosai - 
sen  itsensä oikeudenkäyntikelpoisuus  on pääasiaa  koskevan laillisen menette-
lyn ehdoton edellytys. Näin muodoin  on  johdonmukaista, että valtuusmieheen 
sovelletaan samaa mittapuuta. 

Selostettu käsityskanta  ei  sinänsä merkitse, että  jos valtuusmieheltä  puut-
tuu oikeudenkäyntikelpoisuus, jutussa ajettu kanne  on  jätettävä tutkimatta. 
Lähempi  tarkastelu osoittaa, että näin yleisessä muodossa johtopäätös  ei  so- 
vellu kumpaankaan asianosaiseen. Kantajapuolella oikeudenkäyntikelpoisuu - 
den  puuttuminen valtuusmieheksi ilmoittautuneelta aiheuttaa tosin normaa-
listi, että kanne  on  jätettävä tutkimatta.  Jos  kuitenkin asianosainen  on  itse pan-
nut riita-asian laillisessa järjestyksessä vireille mutta valtuuttaa sijastaan ju-
tun ensikäsittelyyn edustajan,  jolta  puuttuu oikeudenkäyntikelpoisuus, tilan-
ne muuttuu toiseksi. Käytännössä noudatettaneen'tällöin  OK 16: 4.1:n (L:ssa 
30. 4. 1987) menettelyohjetta,  jonka mukaan oikeus voi omasta aloitteestaan 

>  Huomattakoon, että sellainenkin valtuusmies, jonka valtuutusta rasittaa virhe, voi 
ilmoittaa, että päämiehellä/asianosaisella  on  laillinen esle.  

46 Ks.  Reinikainen  s. 99/100:  »Kuitenkin  on  kirjallisuudessa katsottu, että  (...)  kel-
poisuuden puuttuminen merkitsee asianosaisen esteetöntä poissaoloa tuomioistuimesta.  Sen 

 mukaan tällaista seikkaa olisi pidettävä paremminkin kanteen sillensä jättämisen perustei
-sun  kuuluvana. Tämä  kanta  ei  kuitenkaan mielestäni vastaa sitä, minkälaiseksi puheena oleva 

tilanne tosiasiassa muodostuu. Todellisuudessahan asianosainen  on  tuomioistuimessa edus-
tettuna, mutta edustamista rasittaa virhe.» - Asiallisesti samoin Tirkkonen,  Sp I S. 477  av 

 32.  Toisin  Pal,ngren:  kyseessä  on prosessitoimen  edellytys.  Ks.  Palmgrenin kannasta lähemmin  
Wrede  1 s. 351. 
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lykätä asian  ja -  tässä tapauksessa - varata kantajalle tilaisuuden korjata 
edustuksessa oleva puute. Menettelyn  so.  lykkäyksen varsinainen  causa  on OK 
15: 2:n (L:ssa 10. 1. 1969)  ja  15: 10  a:n  (L:ssa  12. 12. 1958) säännöksissä,  joi-
hin lykkäyksen kriteerit sisältyvät. Riippuen kantajan toimenpiteiden laadus-
ta kysymys poissaolosta voi  tulla  ajankohtaiseksi siinä käsittelyssä, johon asia 

 on lykätty.  
Mitä tulee tutkittavan kysymyksen arvosteluun vastaajan kohdalla,  kan-

teen  jättäminen tutkimatta  sillä  perusteella, että vastaajan asiamieheltä puut-
tuu oikeudenkäyntikelpoisuus, johtaisi prosessikäytännössä epätyydyttäviin tu-
loksiin.  Jos  riita-asia olisi oletetussa tilanteessa aina jätettävä tutkimatta, vas-
taaja voisi yksinkertaisella prosessitaktiikalla estää kantajaa pääsemästä oikeuk-
siinsa. Paremmin perusteltua  on  rinnastaa oikeudenkäyntikelpoisuutta vailla 
olevan valtuusmiehen esiintyminen vastaajan poissaoloon. Tästä  on se  käytän-
nön prosessielämässä merkityksellinen seuraus, että vastaaja  ei  voi hidastaa 
oikeudenkäyntiä  ja  estää yksipuolisen tuomion antamista asettamalla sijastaan 
oikeudenkäyntikelpoisuutta vailla olevan asiamiehen. 

Valtuusmiehen oikeudenkäyntikelpoisuus  sisältyy hänen yleiseen kelpoisuu-
teensa. Yksityiskohtiin puuttumatta todettakoon, että yleiset kelpoisuusehdot 
ovat seikkoja, joiden olemassaolo  on oikeudenkäymiskaaren  mukaan välttä-
mätön, jotta henkilö yleensä kelpaisi oikeudenkäyntiasiamieheksi  (OK 15: 2 

 ja  3,  vm.  L:ssa  12. 2. 1958).  Erityiset kelpoisuusehdot vuorostaan tarkoittavat 
kysymystä valtuusmiehen esteellisyydestä  (OK 15: 3.3 L:ssa 12. 12. 1958). Yh-
denmukaisesti  kuin oikeudenkäyntikelpoisuus myös valtuusmiehen yleinen  ja 

 erityinen kelpoisuus ovat kvalifikaatioita, joiden olemassaolo  on  ehdoton  pro-
sessinedellytys. 47  Jos  kelpoisuus puuttuu, puutteellisuus  on  pyrittävä korjaa-
maan. Ellei tämä ole mandollista, asianosaista, jonka valtuusmiehen kelpoi-
suutta rasittaa puute,  on  pidettävä poissaolevana. 48  

OK 15: 10  a:n  nojalla tuomioistuin saa evätä asiamieheltä  vallan  esiintyä 
vireillä olevassa jutussa,  jos  tämä osoittautuu epärehelliseksi, ymmärtämättö-
mäksi  tai taitamattomaksi  taikka toimeensa muutoin sopimattomaksi. Tällöin 
asianosaiselle  on,  jollei tämä ole oikeudessa saapuvilla  ja  tando itse ajaa asiaan-
sa, varattava tilaisuus hankkia kelpoisuusvaatimukset täyttävä asiamies.  Jos. 

'  Ks.  Reinikainen  s. 100;  Tirkkonen,  Sp I s. 477  av.  32.  Toisin  Hass/er, mt.  ss.  193-
200:  kyseessä  on prosessitoimen  edellytys; valtuusmiehen,  jolta  puuttuu kelpoisuus, suorit-
tamat prosessitoimet ovat pätemättömiä.  

48  Asiallisesti samoin Tirkkonen,  Sp I s. 342. Ks.  myös  Gu/dener  s. 221: Jos  poissa- 
olevan asianosaisen puolestaan asettamalta edustajalta puuttuu kelpoisuus,  »treffen  die Ver-
saumnisfolgen». 
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asianosainen laiminlyö  tämän eikä saavu henkilökohtaisesti tuomioistuimeen, 
laiminlyönti toteuttaa poissaolon subjektiivisen tunnusmerkistön.  

c)  Asiainhuolto  

1. Asianosaisen  edustajan oikeus toimia asianosaisen puolesta oikeuden-
käynnissä perustuu johonkin objektiiviseen oikeusperusteeseen,  jos hän  on la-
kimääräinen  edustaja,  tai asianosaisen tandonilmaisuun,  milloin kyseessä  on 
valtuusmiesedustus.  Tämän ohella oikeutemme tuntee vanhastaan sellaisenkin 
prosessuaalisen edustuksen, joka  ei  perustu legitimaatioon; tällöin  on  kysees-
sä legitimaatiota vailla oleva edustus. Henkilön toiminta tuomioistuimessa toisen 
puolesta  on  mandollista niiden edellytysten perusteella, joista siviilioikeudessa 
käytetään kokoavaa nimitystä  asiainhuolto  eli  negotiorum gestio.  Säännöstöä 
koskevat siviilioikeudelliset määräykset sisältyvät  KK  18: 10:een. Lainkohdan 

 mukaan saa jonkun poissaollessa hänen sukulaisensa kantaa  ja  vastata hänen 
puolestaan pantuaan,  jos  vaaditaan, takauksen siitä, että poissaoleva tyytyy 
siihen, mitä  hän  on  tehnyt. Mikäli poissaoleva  ei  tyydy, tulee  sen,  joka valtuu-
tuksetta ryhtyi asiamieheksi  tai  hänen takausmiehensä korvata kaikki synty-
nyt vahinko. 49  

On  merkille pantavaa, että asiainhuoltoa koskevat määräykset sisältyvät 
siviilioikeudelliseen säädökseen, kun taas oikeudenkäymiskaari tässä kohden 
vaikenee. Tämän johdosta kysymys ilman valtuutusta tapahtuvasta asianosai

-sen  edustamisesta muodostuu prosessiteoreettisesti pulmalliseksi.  On  tosin ko-
rostettava, ettei oikeusnormin lakisystemaattinen sijainti sinänsä ratkaise, kuu-
luuko normi prosessioikeuteen vai onko  se  luonteeltaan aineellisoikeudellinen. 

 KK  18: 10  käyttää toisen henkilön puolesta toimimisesta ilmaisua »kantaa  ja 
 vastata», mitä sanontaa tavallisesti käytetään kanteen  ja  vastineen esittämi-

sestä oikeudenkäynnissä. Sanamuodon mukainen tulkinta näyttäisi siten puol-
tavan käsitystä, että kyseiseen lainkohtaan sisältyy prosessuaalinen normi. Tätä 
tulkintatulosta vastaan voidaan huomauttaa, että oikeudenkäymiskaari, joka 
muutoin säännöstää prosessuaalisen edustuksen  varsin  seikkaperäisesti,  ei  mis-
sään kohdassa mainitse legitimaatioon perustumatonta edustusta. Päinvastoin 

Asiainhuoltosäännöstön  alkuperäisenä tarkoituksena  on  ollut pyrkimys ehkäistä  pro-
sessilain jäykästä  tulkinnasta aiheutuvia haittoja. Tällä perusteella  on  katsottu  (Ki/piä,  DL 
1987 s. 415),  että  KK  18: 10 on  eräänlainen lakiin otettu  joustosäännös. 

Asiainhuoltosäännöstöstä  muutoin prosessuaaliselta kannalta ks. Konttinen,  DL 1921 
 ss.  416-433;  Reinikainen  s. 103;  Sjöström ss.  95-97;  Tirkkonen,  Sp I s. 346/47;  Wrede  

I  ss.  249-251;  Hass/er, mt.  ss.  202-206  ja  21 1/12. Ks.  lisäksi  Lappalainen,  mt.  s. 243  av 
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prosessilakiimme  sisältyy nimenomainen normi, joka kieltää kanteen ajami-
sen toisen puolesta ilman laillista valtuutusta  (OK 15: 16 L:ssa 27. 4. 1868). 

 Onkin myönnettävä, että  jos  kanteen  ja  vastineen esittämistä tuomioistuimes-
sa verrataan yksityisoikeudellisten oikeustoimien suorittamiseen, prosessissa toi-
miminen koskettaa päämiestä  ja  hänen intressejään paljon henkilökohtai-
semmin  50  

2.  Niistä teoreettisista vasta-argumenteista huolimatta, joilla  negotiorum 
gestion  soveltamista prosessuaaliseen edustukseen voidaan arvostella, oikeus-
käytännössä asianhuolto-tyyppinen edustus  on vakiintuneesta  sallittu. Myös 
prosessitieteellisessä kirjallisuudessa sellainen edustus  on  vanhastaan katsottu 
mandolliseksi. Kun lainsäätäjä  ei  ole  OK 15  lukuun tehtyjen lukuisten uudis-
tusten  ja  muutosten yhteydessä puuttunut kysymykseen, sitä voidaan pitää  kan-
nanilmaisuna judikatuurin  ja tieteisopin  edustaman linjan puolesta. Tässä koh-
den voidaan siten puhua voimassa olevasta  oikeudesta.Soa 

Oikeuskäytännössä  ja  kirjallisuudessa  ei  myönnetä, että poissaolevan puo-
lesta voitaisiin käydä kokonainen prosessi alusta loppuun ilman valtuutusta. 

 Sen  sijaan katsotaan, että asiainhuolto tulee oikeudenkäynnissä kysymykseen 
ainoastaan erinäisten yksittäisten prosessitoimien osalta. Nämä ovat yleensä 
sellaisia toimia, jotka ovat välttämättömiä asianosaisen puhevallan säilyttämi-
seksi siksi, kunnes valtuutus  on  ehditty hankkia  tai asianosainen  pääsee itse 
valvomaan oikeuksiaan.  Jos asianosainen  myöhemmin hyväksyy suoritetut  pro-
sessitoimet,  ne pätevöityvät,  olivatpa  ne  mitä laatua tahansa. 5 ' Oikeuskäytän-
nössä  on  katsottu (KoO  1927 1 61),  että asiainhuoltaja voi valvoa alaikäisen 
puolesta testamentin, mikä esimerkki osoittaa  negotiorum gestion  tulevan ky-
symykseen myös hakemuslainkäytössä. 52  

Tutkittavassa  suhteessa  on  oleellista, että asiainhuoltaja voi aina pyytää riita- 
asian lykkäämistä myöhempään määräpäivään, tilanne, joka myös käytännöl-
liseltä merkitykseltään  on  tärkein.  Asia  lykätään myös milloin gestori ilmoit-
taa asianosaisen poissaolon johtuvan laillisesta esteestä. Koska asiainhuolta

-jan  asema prosessissa  on  yleensäkin verrattain vahva, voitaneen katsoa, että 
hänen fyysinen läsnäolonsa korvaa asianosaisen läsnäolon.  Hän  voi siten es-
tää yksipuolisen tuomion antamisen. 53  

° Vrt.  Wrede  I s,. 250. 
Ks.  Kilpiä, mt. s. 419  ja  siinä selostettua oikeuskäytäntöä. 

'  Ks.  Tirkkonen,  Sp I s. 347. 
52 Ks.  tämän johdosta  Ylöstalo,  Testamentin moitteesta  s. 103;  sama,  LM 1953 s. 583  

av  41. 
Vrt.  Reinikainen  s. 103. 
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2.  Sivuväliintulijan  esiintyminen oikeudenkäynnissä  

1.  Oikeudenkäynti  on  kanden asianosaisen keskinen välienselvittely.  Kol-
mas  henkilö  ei  pääsääntöisesti saa sekaantua asiaan. Oikeudessamme vallitsee 
siten periaattellinen väliintulokielto. Tämä perustuu siihen näkökohtaan, ettei 
sivullisella ole todellista tarvetta käyttää asiassa puhevaltaa.  Vain  milloin »vie-
ras» prosessi ulottaa vaikutuksensa  kolmannen  henkilön omiin elämänintres-
seihin, kohtuussyyt vaativat, että hänelle tunnustetaan oikeus osallistua asian-
osaisten väliseen oikeudenkäyntiin. Kyseessä oleva prosessi-ilmiö kulkee nimellä 
sivuväliintulo  eli  sivuinterventio  (interventio accessoria). 54  

Sivuväliintulija  ei  ole asianosainen;  hän  on  henkilö, joka osallistuu sivulli-
sena muiden henkilöiden välillä vireillä olevaan oikeusriitaan tarkoituksenaan 
tukea sitä asianosaista, jonka menestymisestä oikeudenkäynnissä  on  hänelle 
itselleen tosiasiallista etua. Edellytyksenä toisin sanoen  on,  että asia »koskee 
häntä tahi hänen oikeuttansa»  (OK 18: 1:n 1.  virke). Tieteisopissa  on  tässä koh-
den tapana puhua ns. sivuväliintulointressistä;  sen  olemassaolo muodostaa  si-
vuväliintulon  aineellisen eli asiallisen edellytyksen. Sivuväliintulon muodolli-
sena eli prosessuaalisena edellytyksenä puolestaan  on se,  että riita-asia  on  tuo-
mioistuimessa vireillä. 55  Käsitteellisesti  ei  ole välttämätöntä, että sivuväliintu-
lija  on  »kolmas  mies».  Siten velallinen, joka  on  konkurssin johdosta menettä-
nyt asialegitimaationsa niihin oikeuksiin  ja velvoitteisiin  nähden, jotka kuulu-
vat konkurssipesään, voi esiintyä sivuväliintulijana oikeudenkäynnissä, jossa 

 hän  on  alun  perin ollut vastaajana. 56  
Vallitsevan mielipiteen mukaan sivuväliintulon oikeusperusteeksi - väliin-

tulointressiksi - kelpaa ainoastaan oikeudellinen intressi; eräissä ulkomaisis-
sa prosessijärjestyksissä tätä edellytetään  jo lakitekstissä. 57  Ajattelutavalla  on 

" Sivuväliintuloa  koskevat  määritelinät  eivät ole suomalais-ruotsalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa aivan harvinaisia.  Ks.  siinä suhteessa esim.  Granfelt,  Civilprocessrätt  s. 52;  Rel-
aikainen,  LM 1951 s. 437;  Wrede—Sjöströni—Tirkkonen, Suomen prosessioikeus pääpiir-
teittäin  S. 90;  Eke/Of,  Om  interventionsgrunden  s. 1;  Kallenberg  I: 4s. 1027;  Lundsted!,  Om 

 biintervention  s. 110. 
Ks.  El/ha,  Oikeudenkäynti  ja  täytäntöönpano  s. 152;  sama,  Sivullissuoja  s. 101;  Rei

-aikainen,  mt.  s. 437  ja  445-450.  
Näin Halila,  LM 1966 s. 474;  sama, Tunnustamisesta  s. 227;  Reinikainen,  mt.  s. 

453/54;  Tjrkkonen, Oikeusvoimasta s. 421;  Lundstedl, mt. s. 244. - Oikeuskäytännönjoh-
dosta  ks. KoO  1942 11131: Konkurssivelallisella on  oikeus esiintyä sivuväliintulijana kon-
kurssipesää koskevassa oikeudenkäynnissä. 

"  Ks. tvml. 75  §  (Norjan); Rpl  252  §  (Tanskan); dZPO  66  §  (Saksan liittotasavallan); 
ÖZPO  17  §  (Itävallan).  

Sillä  kannalla, että ainoastaan oikeudellinen intressi kelpaa sivuväliintuloperusteeksi, 
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juurensa siinä roomalaisen oikeuden kahtiajaossa, joka erottaa toisistaan 
oikeudelliset  ja  tosiasialliset intressit. Tällainen dikotomia  on  kuitenkin liian 
jäykkä; kaikki intressit ovat viime kädessä laadultaan tosiasiallisia. 58  Tuomio-
istuimen tehtävänä  on  ratkaista tapaus tapaukselta, milloin tosiasialliseen int-
ressiin liittyy niin vahva oikeudellinen relevanssi, että sivuväliintulo  on  sen  no-
jalla sallittava. 

Perustapausta  edustaa tilanne, jolloin jutussa annettavan tuomion oikeus- 
voima tulisi ulottumaan kolmanteen henkilöön. Väliintuloperuste  on  tällöin 
olemassa. Esimerkkinä voidaan mainita eräät seuraantotapaukset. Milloin tuo-
mion oikeusvoima asialegitimaation poikkeuksellisen järjestelyn johdosta ulot-
tuu sivulliseen, tälle  on  niin ikään annettava väliintulo-oikeus; esimerkkinä tästä 

 on se  edellä mainittu tapaus, että konkurssivelallisella.on oikeus olla sivuvä-
liintulijana jutussa, joka koskee konkurssissa riitautetun saatavan vahvista-
mista 

Tuomion tulee vaikuttaa haitallisesti  kolmannen  miehen oikeusasemaan. 
Kantajaa tukevan sivuväliintulijan näkökulmasta haitallinen  on  kanteen  hyl

-käävä  tuomio. Mikäli  kolmas  henkilö samassa tilanteessa kokisi, että kanteen 
hylkääminen koituisi hänelle eduksi, hänen olisi tultava prosessiin pitämään 
vastaajan puolta. Tuomio sinänsä abstraktisena oikeustosiasiana  ei  voi liikut-
taa sivullista. Vasta tuomion eri tyyppiset vaikutukset, joista edellä kosketeltu 
oikeusvoima  on  tärkein, saattavat koskettaa sivullisen elämänintressejä. Näi-
den joukossa merkittävän sivuväliintuloperusteen muodostaa tuomion täytän-
töönpanovaikutus. Esimerkkinä mainittakoon tapaus, jossa ajetaan kannetta 
rakennuksen purkamisesta.  Kolmas  mies,  jolla  on  esineoikeus  asianomaiseen 
rakennukseen, saa esiintyä sivuväliintulijana kyseisessä jutussa. 6°  
ovat kotimaisessa tieteisopissa  mm.  Granfelt, JFT  1932 s. 101;  Salmiala, mt.  s. 24  av  48 

 ja  25  av  50;  Sjöström,  Das Zivilprozessrecht  in  Finnland  s. 522;  Wrede  1(3.  painos  1922) 
s. 221.  Kuten  edelliset  Ekelöf,  Das rechtliche Interesse als Interventionsgrund  s. 206; Hass-

ler s. 98; Munch—Petersen, Den  danske Retspleje  11 s. 119;  Skeie,  Den  norske civilprocess 

 1 s. 319/20.  
Erityisesti »intressistä» oikeuden eri aloilla ks.  Brusiin,  Tuomarin harkinta  normin  puut-

tuessa  ss.  3-5;  ja  »oikeudellisesta intressistä»  Hurwitz, Om  Begrepet  »retlig  Interesse» i 

Procesretten  s. 26; Hurwitz—Gomard, mt.  s. 122. 
58  Väliintulointressin  olemassaoloa harkittaessa päähuomio onkin kiinnitettävä eron te-

kemiseen järkevän intressin  ja intressittömyyden  välillä. Tätä seikkaa  on  korostanut erityi-

sesti EI/itä, Sivullissuoja  s. 56. Ks.  myös Reinikainen,  mt.  s. 448;  Tirkkonen,  Sp I s. 360.  
Perustuuko konkurssin aiheuttama asianosaisseuraanto asiavaltuuden menettämiseen 

vai erillisvarallisuuden muodostumiseen?  Ks.  tästä kysymyksestä Halila,  Konkurssipesän  ja 
sen toimitsijain  oikeudellisesta asemasta  s. 106.  

°  Toisena esimerkkinä  on  kirjallisuudessa mainittu  se  tapaus, että kilpailevilla velko- 
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Oikeudenkäynnissä, jossa velkoja vaatii saatavaansa takaajalta, velailisel
-ta  on  väliintulo-oikeus; vastaavasti takausmiehellä  on  tämä oikeus jutussa, jossa 

veikojan kanne kohdistuu velalliseen. Tapaukset ovat esimerkkejä ns. regres-
sitilanteista.  Kolmannen  miehen väliintulo-oikeus perustuu tällöin tuomion sivu- 
eli tosiseikastovaikutukseen. Tällöin  on  kysymys sellaisista tuomion vaikutuk- 
sista, jotka laki  tai  sopimus saattaa kytkeä tietynsisältöisiin tuomioistuinrat-
kaisuihin. 6 ' 

Edellä kosketeltujen tuomion vaikutuslajien ohella sivuväliintulo-oikeuden 
perusteeksi kelpaa tuomion todistusvaikutus. Tuomioperusteisiin sisältyvät to-
siasiat saattavat olla asiaan vaikuttavaa oikeudenkäyntiaineistoa myöhemmässä 
prosessissa. Tällöin niiden tuomioistuimen toimesta tapahtuva hyväksikäyttä- 
minen perustuu vapaan todisteiden harkinnan periaatteeseen. - Yksityiskoh- 
tiin puuttumatta  on  vihdoin todettava, että vallitsevan mielipiteen mukaan  jo 

 riittävän voimakas taloudellinen intressi perustaa kolmannelle miehelle väliin- 
tulo-oikeuden. Näkökanta merkitsee, että tuomion tosiasiallisetkin vaikutuk-
set kelpaavat väliintulon perusteeksi - lopputulos, joka  on  aikaisemmin  jo 
ennakoitu. 62  

Positiivisen oikeuden kannalta voidaan erottaa toisistaan tapaukset, joissa 
sivuväliintulointressi  on  välitön, tapauksista, joissa  intervention  perusteena  on 

 välillinen sivuväliintulointessi.  Edellisestä ryhmästä  on  kysymys, kun väliintu
-ion  perusteena  on  joko tuomion oikeusvoima  tai  sen  täytäntöönpanovaikutus; 

 kaikissa muissa tapauksissa sivuväliintuloon vaadittava intressi  on  ainoastaan 
välillinen.  

2.  Sivuväliintulon  vaikutuksia tarkasteltaessa tutkittavassa suhteessa kes-
keiseksi muodostuu kysymys, miten  kolmannen  miehen esiintymistä oikeuden- 

ulla  on väliintulo-oikeus konkurssissa riitautetun saatavan toteuttamista koskevassa oikeu-
denkäynnissä. - Tekstissä lausutun johdosta muutoin ks. Reinikainen,  mt.  s. 455;  Tirkko-
nen,  Sp I s. 363;  Kallenberg, mt. s. 1052. 

6  Tähän yhteyteen kuuluvana voidaan lisäksi mainita pantinantajan osallistuminen 
pantinhaltijan  ja  kolmannen  henkilön väliseen vindikaatio-oikeudenkäyntiin. - Tuomion 
sivu- eli tosiseikastovaikutuksesta muutoin ks. esim.  Aalto,  Rikostuomion  vaikutuksista  si-
viiliprosessissa  s. 19;  Tirkkonen,  Oikeusvoimasta  ss.  260-264  ja  av  24;  Eckhoff, Rettskraft 
s. 23/24.  Erityisesti ns. regressititanteista tekstissä lausutun valossa ks.  Wredel  s.261; Lund-
sledt, mt. s. 255. 

62  Esimerkkinä oikeudenkäynnin (tuomion) todistusvaikutuksesta  Ekelöf,  Om  interven-
tionsgrunden  s. 254/55,  mainitsee pelastuspaikkiota koskevan oikeudenkäynnin laivan pe-
lastaneen meripelastusyhtiön  ja  laivan päällikön välillä. Kolmannella miehellä, joka  on  al-
kanut pelastustyön  ja  pelastanut osan lastista ennen pelastusyhtiön paikalle saapumista,  on 
väliintulo-oikeus. -  Ks.  muutoin Reinikainen,  mt.  ss.  458-461. 
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käynnissä  on  arvosteltava tilanteissa, jolloin  »pääasianosainen»  on  jäänyt il-
man laillista estettä  tuomioistuimeen  saapumatta. Voidaanko  väliintulo  pois

-saolevan  hyväksi edes sallia?  Jos  vastaus tähän kysymykseen  on  myönteinen, 
 on  kysyttävä edelleen, voidaanko  kantajaa  tai  vastaajaa  oletetussa  tilanteessa 

pitää »poissaolevana  asianosaisena».  Samaa kysymystä tarkoitetaan, kun tut-
kitaan, tekeekö  sivuväliintulijan  esiintyminen  poissaolevan asianosaisen  puo-
lella oikeudenkäynnistä  ja  tuomiosta  kontradiktorisen.  

Ennen kuin  tutkittavasta  kysymyksestä voidaan esittää voimassa olevaa oi-
keutta koskevia  normisuosituksia  on  tarpeellisen  argumentaatiotaustan  kehit-
tämiseksi aluksi kiinnitettävä lähempää huomiota  sivuväliintulijan  oikeudelli-
seen asemaan.  Puheenalaisessa  suhteessa  on  merkityksellistä, missä laajuudessa 

 sivuväliintulija  on  oikeutettu toimimaan prosessissa. Valmistavan  käsitemää-
ritelmän  tasolla  on  jo  todettu, että  sivuväliintulija  ei  ole  asianosainen.  Hän  ei 

 myöskään ole  asianosaisen  edustaja;  sivuväliintulija  ei  johda  oikeusasemaan
-sa asianosaisen oikeusasemasta. Sivuväliintulija  tukee toista  asianosaista  muttei 

hänen vaan omassa  nimessään  ja intressissään.  Nyt sanotusta seuraa, että  si-
vuväliintulijalla  voi olla  vain  rajoitettu oikeus suorittaa  prosessitoimia.  Tässä 
kohden vallitsee sääntö, että  väliintulija  voi  tehoisasti  ryhtyä mitä laatua ta-
hansa oleviin  prosessitoimiin  kunhan  ne  ovat yhdistettävissä  sivuväliintulon  tar-
koitukseen tukea  pääasianosaista  oikeudenkäynnissä. Sitä vastoin  väliintulija 

 ei  voi suorittaa sellaista  prosessitointa,  joka merkitsisi  disponointia oikeusrii
-dan  kohteesta. Perustuu  prosessitoimen  luonteeseen, että  se on  tällöin  vain 

asianosaisen suoritettavissa. Intervenientti  ei  siten voi tehdä jutussa  proses-
suaalista  sovintoa,  hän  ei  voi luopua  pääasianosaisen  esittämästä vaatimuk-
sesta eikä myöntyä vastapuolen esittämään vaatimukseen.  Sivuväliintulijan oi-
keusasema  ei  ylipäänsä ole niin itsenäinen, että  hän  voisi esittää  pääasianosai

-sen  vaatimuksesta poikkeavan  vaatimuksen. 63  Niinpä  väliintulijalla  ei  ole oi-
keutta laajentaa  tai  muuttaa  kannetta  silloinkaan, kun sellainen toimenpide 
muutoin olisi sallittu.  Sen  johdosta, että väliintulon perusteeksi vaaditaan suu-
rempi oikeudellinen intressi kuin kanteen nostamiselle, vastaajan puolella esiin-
tyvä  sivuväliintulija  ei  voi nostaa  vastakannetta.  

Positiivisesti  on sivuväliintulijan toimimismandollisuuksista  todettava,  et- 

63  El/i/a  lausuu tässä suhteessa erittäin sattuvasti: »Sivuväliintulijan esitykset otetaan 
huomioon yleensä  vain pääasianosaisen  offensiiviin  tai defensiiviin sopeutettavissa  olevina. 
Pääasianosaisen kanne ikään kuin sensuroi väliintulijan esityksistä pois  sen,  mikä käy ris-
tiin pääasianosaisen kanteen sisällyksen kanssa»; ks. »Sivullissuoja»  s. 314. Ks.  myös Hali-
la, Tunnustamisesta  s. 255. 

64  Vrt. Augdahi, mt. s. 235  av  2. 
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tä  hän  voi esittää oikeudenkäynnissä ylipäänsä mitä katsoo asian selvittämi-
sen  ja asianosaisen  tukemisen kannalta olevan tarpeen. Siten  hän  voi esittää 
jutussa näyttöä, vaatia editiovelvollisuuden asettamista  ja  esittää väitteen eh-
dottoman prosessinedellytyksen puuttumisesta. Periaatteessa sivuväliintulija saa 
toimia silloinkin, kun asianosainen vastustaa aiotun prosessitoimen suoritta-
mista. Niissä edellä käsitellyissä tapauksissa, jolloin väliintulointressi  on  väli-
tön, sivuväliintulija saa käyttää itsenäisesti muutoksenhakukeinoja. Käsitteel-
lisesti sellainen intervenientti  on  itsenäinen sivuväliintulija erotukseksi välilli-
sen sivuväliintulointressin perusteella esiintyvästä epäitsenäisestä sivuväliintu-
liiasta  64a 

Jos asianosainen jää  ilman laillista estettä saapumatta jutun ensikäsittelyyn, 
väliintulon alkuperäinen tarkoitus  jää  monessa tapauksessa toteutumatta.  Dis- 
positiivisissa riita-asioissa keskeiseksi osoittautuu tällöin kysymys, voiko sivu-
väliintulija estää yksipuolisen tuomion antamisen. Mitä tässä suhteessa tulee 
ulkomaiseen oikeuteen, Norjan  oikeudenkäyntijärjestyksen osalta vallitseva 
mielipide prosessitieteessä  on se,  että  kolmannen  miehen osallistuminen pro-
sessiin tekee siitä kontradiktorisen  sillä  seurauksella, että  hän  voi torjua yksi-
puolisen tuomion  65  Myös Saksan liittotasavallan  siviiliprosessioikeudessa  si-
vuväliintulijan oikeusasema  on  vahva. Siten tieteisopissa katsotaan, että sivu-
väliintulija voi tehoisasti suorittaa asianosaisen laiminlyömät prosessitoimet  ja 

 näin estää yksipuolisen tuomion antamisen.66  Sen  sijaan Ruotsin viimeaikai-
sessa tieteellisessä keskustelussa  on  vastakkainen käsitys ollut etualalla. Tämän 
katsantokannan mukaisesti  EkelOjja Hass/er  lähtevät siitä, että sivuväliintuli

-ja ei  voi estää tuomioistuimeen saapumatta jääneen asianosaisen tuomitsemis-
ta yksipuolisella tuomiolla. Perusteluna ensiksi mainittu tutkija esittää, että 
asianosainen  on  poissaolollaan saattanut haluta oikeudenkäynnin nopeaa päät-
tymistä. 67  

Kotimaisessa tieteisopissa  Tirkkonen  on  laajimmin käsitellyt sivuväliintu-
loilmiötä.  Sen  tapauksen osalta, että kantaja  on  jäänyt pois, mainittu tutkija 
esittää kategorisesti, ettei kantajaa tukevan sivuväliintulijan vaatimuksia voi-
da ottaa tutkittaviksi, vaan asia  on  jätettävä sillensä. 68  Kysymyksestä, voiko 

Tällä erottelulla  on  vaikutus todistusoikeudelliseen tasoon. Itsenäinen sivuväliintu-
lija  on  esteellinen todistajaksi, epäitsenäinen  ei.  

65 Ks.  Augdahi, mt. s. 238;  Bratholm-Hov  s. 362. 
66  Schönke, mt. s. 108/09. 
67 Ks.  Eke/Of  II s. 190  av  7;  Hass/er  s. 139  av  25. Vrt. Kal/enberg  I s. 1063. 
68 Ks.  Tirkkonen,  Sp I s. 368  av  32.  Kuten  edellinen Ruotsin vanhemman oikeuden 

kannalta  Ka//enberg  I s. 1063. 
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poisjäänyttä  vastaajaa tukemaan ilmoittautunut  kolmas  mies  estää yksipuoli-
sen tuomion antamisen, Tirkkonen  ei  esitä omaa normisuositusta vaan viittaa 
tältä osin  Sjöströmin  tutkimukseen.  

Sen  johdosta, että varhempi prosessilaki  ei  tuntenut mandollisuutta antaa 
kantajaa vastaan yksipuolinen tuomio,  Sjöström  käsittelee puheenalaista on-
gelmaa ainoastaan vastaajan kannalta. Kyseinen tutkija kiinnittää aluksi huo-
miota siihen, että vakiintunut oppitraditio ulkomaisessa prosessiteoriassa  ei  ai-
noastaan sallinut sivuväliintuloa poissaolotapauksessa vaan katsoi lisäksi, et-
tä annettu tuomio  on  kontradiktorinen.  Lopputuloksen katsottiin johtuvan  si-
vuväliintulijan oikeusaseman  luonteesta.  Sjöström  torjuu tämän päättelyn me-
todisesti epätyydyttävänä. Välitöntä johtoa  ei  hänen mukaansa saada edes  la

-kitekstin  (OK 18: 1)  tulkinnasta. Lakitekstin sanat  »jos hän  sitten pitää yhtä 
jommankumman riitapuolen kanssa, niin tutkikoon tuomari hänen perusteensa 

 ja ratkaiskooñ  sitten heidän kaikkien välinsä» näyttäisivät itse asiassa edellyt-
tävän, ettei väliintulo ole mandollinen: jotta väliintulija voisi »pitää yhtä» asian- 
osaisen kanssa, tämän  on  ensin  ollut lausuttava oikeudessa.  Sjöström  toteaa 
kuitenkin, että säännöstekstien tarjoama pohja  on  liian häilyvä esillä olevan 
kysymyksen ratkaisemiselle. Tätä tietä  hän  päätyy ratkaisumetodiin,  jolle  on 

 ominaista sivuväliintuloilmiön  jakaminen  toisistaan sisällöllisesti poikkeaviin 
tapausryhmiin. Tässä luokittelussa tuomion  res judicata  ja sen täytäntöönpa-
novaikutus  edustavat tilanteita, joissa  kolmas  mies  voi osallistua oikeudenkäyn

-tun  siitä riippumatta, onko vastaaja saapuvilla vai ei. 69  
Edellä selostettujen Suomen  ja  Ruotsin tieteisopissa esiintyvien mielipide- 

suuntausten hajonta antaa aiheen eräisiin kriittisiin huomautuksiin.  Sjöströmin  
esityksessä  on  johtavana näkökohtana, että tutkittavasta kysymyksestä  ei  voi-
da kiteyttää kaikki tapaukset kattavaa yleistä sääntöä. Aineiston hajanaisuus 
estää  sen  yleisessä muodossa tapahtuvan käsittelyn. Tarkastelukulmasta voi-
daan sanoa, että  se on  aineellisesti painottunut. Kun  Ekelöf  ja  Hass/er  puoles-
taan katsovat, ettei sivuväliintulija voi estää poisjääneen asianosaisen tuomit-
semista yksipuolisesti, tämä voidaan nähdä pyrkimyksenä luoda käytännön  pro

-sessielämää  palveleva  ja  sellaisena oikeusselvyyttä edistävä »käyttökelpoinen» 
sääntö. Näkökulma  on  tällöin prosessuaalinen.  

3.  Pyrittäessä esittämään tutkittavasta kysymyksestä Suomen siviiliproses-
sioikeutta koskeva normisuositus,  on  aluksi palattava siihen, mitä edellä sa-
nottiin mandollisuudesta lähestyä ongelmaa niistä harkinnoista käsin, joita  pro

-sessitieteessä  on  esitetty sivuväliintulijan oikeusaseman luonteesta. Kyseeseen  

69 Ks. »Om  tredskodom»  s. 110/11. 
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tuleva päättely liikkuu korkealla abstraktiotasolla eikä sellaisena lupaa kovin-
kaan paljon. Ongelman ratkaisemisen  ei  kuitenkaan tarvitse tämän vuoksi vai-
keutua eikä menettelytavan muutoinkaan olla metodisesti tuomittava edellyt-
täen, ettei muuntasoista argumentaatiota ole osoitettavissa. Tässä suhteessa ku-
ten prosessioikeudessa muutoinkin merkitykseltään hyvin keskeinen  on  tutkit-
tavan prosessi-ilmiön käsite. Oikeudellisista käsitteistä voidaan tehdä tutkitta-
van kysymyksen ratkaisuun vaikuttavia johtopäätöksiä. Estettä sille, miksei 
näin voitaisi menetellä esillä olevassa tapauksessa,  ei  näyttäisi olevan olemas-
sa. Itse asiassa ajatusoperaatio  on  tällöin suoritettu tavallaan käännetyssä jär-
jestyksessä: otettu valmistavasti  kanta  tiettyyn asenteelliseen lähtökohtaan  ja 

 vasta  sen  jälkeen luotu argumentaatiotausta ratkaisulle, joka toteuttaa maini-
tun tavoitteen. 

Tunnetusti  on  niin, että tuomari  ja  tutkija eivät voi vapaasti määrätä laissa 
olevan käsitteen sisältöä.  Termin »sivuväliintulija» merkityssisältö  on  juridi-
sessa perinteessä tarkoin sovittu.  Jos  sivuväliintulijaa  olisi tämän tutkimustra-
dition mukaisesti pidettävä asianosaisen  edustajana, ongelma olisi ratkaista-
vissa pelkästään vallitsevaa kielenkäyttöä analysoimalla.  Kuten  edellä  on  osoit-
tautunut, tässä tapauksessa näin  ei  voida menetellä: sivuväliintulija  ei  ole asian- 
osaisen edustaja;  hän  ei  johda oikeusasemaansa asianosaisen oikeusasemasta. 
Näin sanottaessa  on  tarkoitettu yksinomaan  kolmannen  miehen prosessilain 
mukaista statusta, hänen asemaansa prosessisubjektina. Toisaalta  on  osoitet-
tu, ettei tähän oikeusasemaan sisälly sellaisia rajoituksia, jotka  jo  »oikeusloo-
gisesti» riistäisivät  kolmannelta mieheltä mandollisuuden osallistua prosessiin 
sivuväliintulijana silloinkin kun asianosainen  so.  vastaaja  on  poissa. Sivuvä-
liintulijahan voi kiistää, tunnustaa, väittää, todistella  ja  käyttää muutoksen-
hakukeinoja - silloinkin kun asianosainen laiminlyö nämä prosessitoimet. Tie-
tystä näkökulmasta poissaolokaan  ei  ole muuta kuin eräs muoto prosessuaa

-lista  laiminlyöntiä.  
Problematiikka  on  syytä konkretisoida. Ajateltakoon tapausta, että  A  ajaa 

B:tä vastaan HVL  61 §:n 1 mom:n 1.  kohtaan perustuvaa kannetta maksa-
matta jätetyn vuokran suorittamisesta  ja  huoneiston jättämisestä vuokranan-
tajan vapaaseen hallintaan.  B  ei  ole paikalla juttua oikeudessa ensi kertaa kä-
siteltäessä. Oikeuteen saapuu  C,  joka hallitsee osaa huoneistosta alivuokraso-
pimuksen nojalla. Mikäli jutussa annettaisiin yksipuolinen tuomio,  sen täytän-
töönpano  vaikuttaisi haitallisesti  C:n  aineelliseen oikeusasemaan, hänen tosi-
asiallisiin elämänintresseihinsä.  C  esittää väitteen vuokran asianmukaisesta suo-
rittamisesta  ja  vetoaa hallussaan olevaan asiakirjanäyttöön. C:llä  ei  kuitenkaan 
ole asiassa välitöntä  sivuväliintulointressiä. Näin siksi, että hänellä  ei  ole  sub- 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


Sivuväliintulija 	 79  

jektiivista  oikeutta päästä vaikuttamaan päävuokrasuhteen pysyvyyteen aineet-
lisoikeudellisella tasolla.  Hän  ei  voi estää yksipuolista tuomiota; mutta  jos  hä-
net katsotaan esim. väliaikaiseksi asiainhuoltajaksi (gestoriksi), juttu voidaan 

 kyllä Iykätä.69a 

Konkurssivelallisella  on  oikeus  tulla sivuväliintulijana  juttuun, joka kos-
kee konkurssissa riitautetun saatavan vahvistamista. Koska jutussa annetta-
van tuomion oikeusvoima tulisi ulottumaan konkurssivelalliseen, hänellä  on 

 välitön sivuväliintulointressi  ja  hänestä tulee itsenäinen  interventti. Oikeus  ei 
 voi evätä häneltä puhevaltaa,  ja  hänen »riitelemisensä»  (saks.  streitig ver-

handeln)  on  tehnyt oikeudenkäynnistä kontradiktorisen. Kantajan täytyy nyt 
kontradiktoriselle prosessille ominaisesti käydä oikeutta (»riidellä») poissaole

-van  vastaajan asemesta itsenäistä sivuväliintulijaa vastaan. Oikeudenkäynti  ei 
 voi päättyä yksipuoliseen tuomioon. 

Kun sivuväliintulon yleisenä edellytyksenä  on,  että tuomio tulisi vaikutta-
maan haitallisesti  kolmannen  miehen suojanarvoisiin etuihin, esimerkkitapaus 
kuvaa sitä seikkaa, että voidaan - siten kuin  jo Sjöström  on  tehnyt - osoit-
taa joka tapauksessa tiettyjä tyypillisiä asiaryhmiä, jolloin sivuväliintulo  on 

 sallittava asianosaisen  so.  vastaajan poissaolosta huolimatta. Samalta argumen-
taatiopohjalta, kun  se  suhteutetaan  edellä kosketeltuihin prosessiteoreettisiin 
taustaseikkoihin, voidaan puoltaa käsitystä, ettei vastaajan poissaolo yleensä-
kään ole sellainen prosessuaalinen tosiseikka, että  se  rajoittaisi  kolmannen  mie-
hen oikeutta osallistua oikeudenkäyntiin sivuväliintulijana.  Jos  kolmannella 
miehellä ylipäänsä  on  välitön  sivuväliintulointressi, väliintulo  on  sallittava sii-
hen katsomatta onko vastaaja saapuvilla vai  ei.  Miksi sivuväliintulo olisi sit-
ten sallittava yksipuolisessakin menettelyssä ellei juuri sitä varten, että vastaa-
jaa  tukeva itsenäinen sivuväliintulija voisi estää yksipuolisen tuomion antanii

-sen;  olennaisesti tässä piilee sivuväliintulon ratio. 70  
Päättelyssä  ei  voida  EkelOjin  tavoin nojautua niin epämääräiseen fiktioon 

kuin että asianosainen  on  poissaolollaan halunnut oikeudenkäynnin päättyvän 
nopeasti.  Kuten  Ekelöf  toisaalla itsekin korostaa, asianosaisen poissaolo  on 

 saattanut johtua yksinkertaisesti oikeudenkäynnin unohtamisesta.7 ' Tuomiois-
tuimeen saapuneen  kolmannen  miehen varsinaisena tarkoituksena puolestaan 

 on  saattanut olla juuri yksipuolisen tuomion torjuminen.  J05  tällaisella henki-
löllä  on  välitön  väliintulointressi,  hän  saa sivuväliintulijan aseman. Sivuväliin - 

69,  Vrt.  Lappalainen,  Todistajan esteellisyydestä  s. 130;  Sokka,  LM 1975 s. 1011. 
70  Lähellä tekstissä esitettyä  on  Halila,  LM 1966 s. 474. 

Ks.  Eke/Of  V s. 189/90  ja  192/93.  
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tulijana  hän  voi pyytää kanteen hylkäämistä  tai  pyytää asiassa lykkäystä - 
aivan kuten vastaajakin voi tehdä. Koska oikeudenkäynnistä nyt  on  tullut kon-
tradiktorinen, jo  tämä formaalinen seikka aiheuttaa, ettei mandollinen ensi- 
käsittelyssä annettu kanteen hyväksyvä ratkaisu ole yksipuolinen tuomio. 72  

Sen  seikan merkitys, että oikeudenkäynnistä sivuväliintulijan osallistumi-
sen seurauksena  on  tullut kontradiktorinen,  ei  jää formaaliselle  tasolle. Oikeu-
denkäynti  ei  enää ole yksipuolisen menettelyn tapaan summittaista. Konkreet-
tisesti tämä ilmenee  mm.  siten, että kantajan  on  oltava todisteiden esittämises-
sä valmis enempään kuin mikä muutoin olisi tarpeen.  

4.  Edellä oleva esitys osoittaa, ettei sivuväliintulo asianosaisen poissaolon 
yhteydessä ole kysymyksenasetteluna mikään itsestäänselvyys. Ennen kuin  si-
vuväliintulosta  ja sen  vaikutuksista voidaan puhua  on  kysyttävä, onko sivuvä-
liintulo yksipuolisessa menettelyssä sallittu. Näin myös  kantajan  poissaolon ta-
pauksessa. Perustava kysymyksenasettelu koskee nytkin sivuväliintulon sallit-
tavuutta. 73  

On  kaksi seikkaa, jotka vaikuttavat siihen, että kysymys sivuväliintulon  sal-
littavuudesta on kantajan  poissaolon tapauksessa osaksi eri tasolla kuin mita 
voidaan sanoa samasta prosessi-ilmiöstä vastaajan puolella. Tässä suhteessa 
voidaan ensiksi viitata niihin vaikeuksiin, joita sivuväliintulon salliminen koh-
taa suullisuusperiaatteen kannalta:  ei  ole suullisesti esitettyä kannetta,  jota  tu-
kemaan sivuväliintulija voisi liittyä. Toinen kysymyksen arvosteluun vaikut-
tava näkökohta liittyy kantajan poissaolon luonteeseen: kun vastaajan pois-
saolossa voidaan nähdä eräs muoto prosessuaalista laiminlyöntiä, tätä  arvos-
telmaa  ei  ainakaan yhtä oikeutetusti voida liittää kantajan poissaoloon. Oi-
keuteen saapumatta jääminen voi olla kanteen peruuttamiseen verrattava tie-
toinen päätös; kantaja  ei  tällöin ole »laiminlyönyt» mitään sellaista, minkä  kol-
mas  mies  voisi tehdä hänen puolestaan. 

Edellä esitetyn perusteella  on päädyttävä  siihen, ettei poissaolevaa  kanta- 
jaa  tukemaan ilmoittautuneen  kolmannen  miehen väliintulopyyntöä voida yleen-
sä hyväksyä. Näin joka tapauksessa siltä osin kuin  on  kysymys  OK 12: 10. l:ssä 
säännellyistä  tilanteista eli asioista, joissa sovinto  ei  ole sallittu  (1.  virke)  sa-
moin kuin niistä dispositiivisista asioista, joissa vastaaja  ei  vaadi tuomiota  (2. 

 virke). Kantajan  poissaolon seurauksena asia  on  jätettävä sillensä. Indisposi- 

Vrt. Guldener  s. 272  av  37;  Vassal/i, mt.  s. 60:  »Eine Versäumnis  zulasten  der 
 Hauptpartei liegt somit nur dann vor, wenn weder diese selbst noch  die  Nebenintervenient 

 verhandelt  hat.>)  
"  OK 18  luv.  2 a §:n  nojalla  kolmas  mies  saa hakea erikseen muutosta päätökseen, 

jolla hänen  väliintulovaatimuksensa  on  hylätty.  
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tiivisessa  riita-asiassa näin menetellään vastaajan tandosta riippumatta.  Jos  taas 
vastaajaa dispositiivisessa riita-asiassa haluaa, että kanne tutkitaan, kysymyk-
sen arvostelu muodostuu ainakin jossakin suhteessa toiseksi.  Kolmas  mies  voi 
perustaa väliintulopyyntönsä siihen, että  hän  voi torjua poissaolevaan  kanta- 
jaan  vastaajan taholta  ja  toimesta kohdistuvan haitan: yksipuolisen tuomion. 
Saapuvilla olevana  hän  voi lisäksi esittää sellaisia näkökohtia  ja  tosiseikkoja, 

 jotka saavat vastaajan myöntämään kanteen oikeaksi - lopputulos, joka  on 
poissaolevan kantajan  edun mukainen. Koska  kolmas  mies ei  oletetussa  tilan-
teessa puhu yksin omasta vaan myös poissaolevan kantajan puolesta, hänen 
prosessuaalinen asemansa lähenee suuresti asiainhuoltajan (gestorin) asemaa.  

5.  Sen  jälkeen kun kolmannelle miehelle  on  myönnetty välintulo-oikeus 
tuomioistuin voi joutua tilanteeseen, jossa  se  päättelee indisioiden valossa, et-
tä sivuväliintulija pyrkii esiintymisellään ainoastaan jarruttamaan oikeuden-
käyntiä. Tällaisessa tapauksessa sivuväliintulija voidaan velvoittaa korvaamaan 
saapuvilla olevan asianosaisen oikeudenkäyntikulut. 74  

3.  Subjektiivinen kumulaatio eli prosessinyhteys  

1.  Samassa oikeudenkäynnissä voidaan käsitellä useita juttuja. Milloin  kan
-tajina  tai vastaajina on  useita henkilöitä, puhutaan  subjekliivisesta kumulaa-

Ilosta eli  prosessinyhteydestä (litis  consortium).  Koska riita-asiassa  ei  voi esiintyä 
useampia kuin kaksi asianosaistahoa, kantajataho  ja  vastaajataho,  prosessin- 
yhteys merkitsee sitä, että useita riita-asioita yhdistetään käsiteltäväksi samas-
sa oikeudenkäyntimenettelyssä, juttujen kumulaatiota. Esimerkkinä mainitta-
koon tapaus, että useat henkilöt ajavat samaan vahinkotapahtumaan perustu-
vaa vahingonkorvauskannetta (aktiivinen subjektiivinen kumulaatio) tahi että 
velkojan kanne päävelallista  ja  takausmiestä  vastaan käsitellään samassa oi-
keudenkäynnissä (passiivinen subjektiivinen kumulaatio). Asiaa koskevista kir-
joitetun  lain  määräyksistä viitattakoon lähinnä  OK 10: 7.l:een,  jossa käytetty 
sanonta »kaksi  tai  useampi  on  osallinen samassa riita-asiassa» tarkoittaa juuri 
subjektiivista kumulaatiota. 75  

Vrt.  Hurwitz-Gomard, mt.  s. 96.  
„  Subjektiivisen kumulaation eli prosessinyhteyden käsitteestä ks.  Gröndahl,  Pääin-

terventsioonista  s. 64  ja  68;  Halila, Tunnustamisesta  ss.  249-254;  Reinikainen, Jutun  pa
-lauttarnisesta  ss.  176-178;  Sjöström  s. 102;  Sjöström—Alkio, Muodollisesta prosessinjoh-

dosta  s. 95;  Tirkkonen,  Sp I  ss.  410-413;  Wrede  I  ss.  300-308;  Ekelöf  11  ss.  181-187;  
Hass/er s. 132/33  ja  137-140;  Ka/lenberg I  ss.  996-1019;  Augdahl,  ml.  ss.  248-251; 
Hurwitz-Gomard, mt.  s. 130, 146  ja  157/58;  Schönke, mt.  ss.  100-103;  Guldener  ss.  
296-305.  
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Subjektiivinen kumulaatio prosessitieteen kehittämänä oppirakennelmana 
 ei  sellaisenaan kuulu tämän tutkimuksen puitteisiin. Esityksessä keskitytään 
 sen  (subjektiivisen tunnusmerkistön piiriin kuuluvan) kysymyksen selvittämi-

seen, kuka  on poissaoleva asianosainen,  kun kantajina  tai vastaajina on  useita 
myötäpuolia. Kysymyksenasettelun kannalta  on  välttämätöntä -  ja  riittävää 
-, että kiinnitetään huomiota subjektiivisen kumulaation  vaikutuksiin. Tässä 
suhteessa  on  oleellista, että kumuloitujen juttujen myötäpuolet ovat toisistaan 
riippumattomia. 76  Juttujen yhdistämisen vaikutus  jää  muodolliselle tasolle ei-
kä siis ulotu asianosaisten välisiin aineellisiin suhteisiin. Yhdessä käsiteltävillä 
kanteilla saattaa olla aivan erilaiset prosessuaaliset kohtalot. 77  Toisin kuin 
edellä  on  todettu oikeudenkäynnissä esiintyvästä sivuväliintulijasta, asianosai-
nen voi toimia  tai  olla toimimatta prosessissa ilman että tämä koituisi hänen 
myötäpuoltensa eduksi  tai  haitaksi. Prosessi voi  täten  muodostua samalla puo-
lella olevien asianosaisten kohdalla erilaiseksi. Johdonmukaista  on,  että myös 
tuomio voidaan antaa eri myötäpuolten osalta sisällykseltään erilaisena. Tä-
hän yhteyteen kuuluvana esimerkkinä mainittakoon, että useasta itsenäisestä 
vastaajasta  vain  yksi pyytää dispositiivisessa riita-asiassa yksipuolista tuomio-
ta oikeuteen saapumatta jäänyttä kantajaa vastaan. Mainittu vastaaja saa täl-
löin  OK 12: 10.2:n  perusteella hyväkseen yksipuolisen tuomion samalla kun 
asia jätetään muiden osalta  OK 12: 10.1:n  nojalla sillensä. 78  

Äsken sanottu  ei  merkitse sitä, ettei asianosaisen prosessissa harjoittama! - 
la  toiminnalla olisi mitään merkitystä hänen myötäpuolensa asian arvostele-
miselle. Muutoinhan juttujen kumulointi  ei  palvelisi mitään järkevää prosessi- 
taloudellista tarkoitusperää. Myötäpuolilla  on  voitava olla yhteinen oikeuden-
käyntiasiamies;  ja asianosaisen  jutussa esittämillä todisteilla  on  merkitystä myös 
hänen myötäpuolensa asialle. 79  

Kun samalla puolella olevat asianosaiset eivät tuomioistuimessa läsnäole
-vina  voi toimia toistensa puolesta, niin muuttuuko tilanne toiseksi,  jos  joku 

heistä  on  jäänyt oikeudenkäyntiin saapumatta? Edellä kuvatut prosessiperiaat - 

76  Ruotsin oikeuden sisältö  on  tässä suhteessa erittäin havainnollinen sellaisena kuin 
 se  ilmenee  RB  14: 8.1:n  asiaa koskevasta säännöksestä:  »Äro  å  någondera sidan flera par-

ter, vare envar av  dem i  förhållandet  till  motparten att anse som självständig  part.» 
"  Ks.  Gomard,  Civilprocessen  s. 221;  Schönke, mt. s. 102;  sekä ent. yksipuolisen me-

nettelyn osalta  Rein!,  JBI 1965 s. 347/48. 
Ks. El/i/a,  DL 1972 s. 306  av  16. -  Tekstissä mainittu mandollisuus - tuomion si-

sältö  on  eri myötäpuolten osalta toisistaan poikkeava - toteutunee käytännössä harvoin. 
Näin siksi, että juttujen yhtyminen luo kuitenkin vahvat edellytykset yhdenmukaisesta tuo-
miosta kaikille asianosaisille; ks.  Wrede  I s. 306. 

Ks.  Ekelöf  Il  s. 181. 
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teet  sisältävät  jo  itsessään  sen,  ettei läsnäoleva asianosainen voi korjata  kon-
tradiktorista  muotoa poissaolevan myötäpuolen osalta rasittavaa puutetta. Pois-
saolevaa vastaan voidaan antaa yksipuolinen tuomio. 8°  

2.  Eräissä tilanteissa samalla puolella olevat asianosaiset ovat toisistaan 
riippuvaisia. Näin tapahtuu silloin, kun prosessin kohteena oleva oikeussuhde 

 on  laadultaan sellainen, että ainoastaan kaikki oikeutetut  tai  velvoitetut  yh-
dessä voivat esiintyä kantajina  tai  vastaajina. Myötäpuolten  samanaikainen läs-
näolo  on  tällöin ehdoton prosessinedellytys. Kyseessä  on  ns.  välttämätön  pro

-sessinyhteys (litis  consortium  necessarium). 8 ' 

Prosessilaki  ei  määrittele, milloin välttämätön prosessinyhteys  on  olemas-
sa; kysymys ratkeaa yksityisoikeudellisten periaatteiden perusteella. Tässä suh-
teessa tyypillinen  on  tapaus, jolloin useat henkilöt ovat joko oikeutettuja  tai 

 velvollisia jakamattomaan suoritukseen siten, ettei sitoumus ole yhteisvastuul
-linen.  Velvoiteoikeudelliset  suhteet tosin eivät yleensä luo pohjaa välttämättö-

mälle prosessinyhteydelle; säännönmukaisesti suoritus  on  jaollinen  tai  ainakin 
korvattavissa rahasuorituksella. Esimerkkinä tilanteesta, jolloin näin  ei  ole asian 
laita, mainittakoon irtaimen kauppa, jossa useat henkilöt ovat yhteisesti  osta- 
fleet  auton. Jutussa, jossa vaaditaan auton luovuttamista luontaissuoritukse

-na,  kaikkien ostajien  on  esiinnyttävä kantajina yhdessä. Esineoikeuden alalta 
voidaan ajatella rasiteoikeuden perustamista useiden yhteisesti omistamaan kun-
teistöön. Oikeudenkäynnissä, jossa palvelevan kiinteistön omistajat esiintyvät 
vastaajina, näiden kesken vallitsee välttämätön prosessinyhteys. 82  

80  Menettelyllisiin  kysymyksiin palataan yksityiskohtaisemmin jäljempänä jaksossa 
V.C. - Tekstissä esitetyn johdosta muutoin ks.  Sjöström  s. 103:  »Därest någon av flere 
medparter förfallolöst uteblifvit (...),  emot honom kommer att tillämpas det förfarande, 
som öfver hufvud eger  rum  beträffande  en  sådan svarandepart.  Hans  tredska kan följakt-
ligen icke kompletteras genom hans medparters inställelse.»  Ks.  myös  Brat holm-Hov  s. 362: 

 Koska myötäpuolet ovat toisistaan riippumattomia, lähtökohta  on, »at en part  anses som 
uteblitt selv om  en  av hans prosessfeller møter.»  Asiallisesti samoin  Vassal/i, mt.  s. 59:  »Das 
Urteil kann gegenüber  den  verschiedenen Streitgenossen verschieden lauten. Dem entspricht, 
dass  die  Versäumnisfolgen nur jenen treffen,  der  selber säumig wird.»  

Ks.  tekstissä lausutun johdosta lisäksi  Kal/enberg  I s. 1017/18.  
Toisella kannalla ovat eräät Sveitsin  kantonaaliset siviiliprosessilait  (Bern  ja  Tessin); 

 ks. niiden johdosta  Guldener  s. 304  av  40. 
St Ks.  tästä käsitteestä  Tirkkonen,  Sp I  ss.  413-417. 
Vrt.  Ruotsin oikeuden johdosta  RB  14: 8.2: »Är  saken sådan, att endast  en  dom kan 

givas för alla, som hava  del  i  saken, skall rättegångshandling, som  en  medpart företager, 
gälla  till  förmån för  de  övriga, även om  den strider mot  deras  handling.» Ks.  tämän  lain- 
kohdan johdosta  Ekelöf!! ss.  182-187. 

82  Vrt.  Hurwitz—Gomard, mt. s. 171. - Elli/ei,  Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano, 
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Mitä tulee välttämättömän prosessinyhteyden  vaikutuksiin, niiden osalta 
 on  syytä esittää eräitä lähinnä aksiomaattisia huomautuksia. Puheenalaisessa 

suhteessa  on  oleellista, että oikeussuhde  on  aina vahvistettava yhdenmukaisesti 
kaikkien niiden puolesta  tai  niitä vastaan, jotka ovat siihen osallisina. Juttu-
jen yhtymisen vaikutus  ei  siten  jää  muodolliselle  so. menettelylliselle  tasolle 
vaan ulottuu myös asianosaisten välisiin aineellisiin suhteisiin. Koska aineel-
listen suhteiden polttopisteessä  on  aina viime kädessä tuomio, äsken sanotusta 
seuraa, että tuomion  on  oltava yhdenmukainen kaikkiin myötäpuoliin nähden. 

Tuomio  on  oikeutta käyvän asianosaisen tavoite, prosessitoimi  on  väline, 
jolla tähän tavoitteeseen pyritään. 83  Tavoitteen  ja  välineen kesken vallitsee 
enemmän  tai  vähemmän selvä sisäinen yhteys. Siitä säännöstä, että tuomion 

 on  oltava yhdenmukainen, seuraa, ettei samalla puolella olevien asianosaisten 
prosessitoimia voida arvioida toisistaan erillisinä vaan kokonaisuutena.  Asian - 
osaisen suorittamilla prosessitoimilla  on  tällöin aina tietty vaikutus hänen myö-
täpuolensa prosessiin. 

Kun samalla puolella  on asianosaisina  useita henkilöitä, asetelmaan kät-
keytyy suorastaan sisäänrakennettuna mandollisuus epäyhtenäisestä esiintymi-
sestä vireillä olevassa asiassa. Myötäpuolilla saattaa olla erilainen käsitys pro-
sessin tavoitteista  tai  siinä noudatettavasta taktiikasta samalla kun heidän puh-
taasti prosessitiedolliset valmiutensa saattavat vaihdella  sillä  seurauksella, että 
prosessitoimet ovat keskenään ristiriidassa. Tällaisessa tapauksessa noudate-
taan sääntöä, että  se prosessitoimi jää  voimaan, josta  on  asianosaisten yhtei-
selle prosessille eniten hyötyä. Vastaavasti haitalliseksi osoittautuva prosessi- 
toimi  on  tehoton, elleivät kaikki muut samalla puolella olevat asianosaiset hy-
väksy sitä. Voittaakseen juttunsa vastapuolen  on  voitettava kaikki välttämät-
tömässä prosessinyhteydessä olevat asianosaiset.  Jos  hän  taas häviää, hävites-
sään yhdelle  hän  häviää samalla kaikille. 

esittää seuraavan luettelon tapauksista, jolloin prosessinyhteys  on  välttämätön:  »1)  Useat 
henkilöt ovat joko oikeutettuja  tai velvoitettuja  yhteen jakamattomaan suoritukseen, tämän 
sitoumuksen olematta solidaarinen;  2) Jakamattoman kuolinpesän  osakkaat perivät kanne-
teitse kuolinpesän saatavaa  tai  heitä vastaan ajetaan kannetta kuolinpesän velan maksami-
seksi  (OK 11: 14.2);  ja  3) Esineoikeus  kuuluu jakamattomana useille henkilöille  tai  voidaan 
toteuttaa useita henkilöitä kohtaan, mutta kukaan heistä  ei  ole ilman erityistä valtuutusta 
oikeutettu edustamaan toisia.»  Ks.  viimeksi mainitussa suhteessa  Kyläkallio, Määräosainen 
yhteisomistusoikeus  ss.  263-269. Vrt.  myös Tirkkonen,  LM 1975 s. 964,  jossa tarkastelun 
kohteena  on  eräs erikoistapaus, IsL  26.3 §. Lainkohdassa  tarkoitettu asia, isyyden selvittä-
minen,  on Inonteeltaan indispositiivinen. 

> Prosessitoimen  käsitettä  on tieteisopissa  valaissut perusteellisesti  Sauer;  ks.  »Allge-
meine Prozessrechtslehre»  ss.  130-146. Vrt.  ibid.  s. 132: Prosessitoimi on asianosaisen  työ-
väline. 
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Edellä oleva esitys välttämättömän prosessinyhteyden vaikutuksista antaa 
ajatukselliset välineet, joiden avulla voidaan ratkaista, mikä prosessuaalinen 
merkitys  on  annettava asianosaisen passiivisuudelle  tai poissaololle. Jos  asian- 
osainen jättää tämän  tai  tuon prosessitoimen suorittamatta,  se  ei  ole muuta 
kuin käänteisin etumerkein samaa prosessikäyttäytymistä, mikä normaalisti il-
menee aktiivisena toimintana. Yhtä lailla kuin tietty prosessitoimi saattaa olla 
samalla puolella olevien asianosaisten kannalta hyödyllinen  tai  haitallinen, si-
tä saattaa olla myös prosessitoimesta pidättyminen: hyödyllinen prosessitoimi 
kannattaa suorittaa, haitallinen jättää suorittamatta. »Haitallinen» saa tässä 
merkityssisältönsä  prosessin lopputuloksesta - tuomiosta - käsin. Kyseessä 

 on  aineellinen haitta, jollaista edustaa esimerkiksi  se  epäedullinen näyttövai- 
kutus,  mikä saattaa konkreettisessa tapauksessa liittyä tunnustukseen. 

Mikäli asianosainen  jää passiiviseksi,  tällä  ei  ole merkitystä edellyttäen, et-
tä yksikin hänen myötäpuolistaan positiivisesti toimii asianosaisten yhteistä pro- 
sessia hyödyttävästi. Samalla tavoin kumoutuvat myös fyysisen poissaolon vai- 
kutukset: koska tuomion  on  oltava yhdenmukainen kaikkiin myötäpuoliin näh- 
den, juttu ratkaistaan saapuvilla olevien esittämän oikeudenkäyntiaineiston pe-
rusteella. Yhdenkin välttämättömässä prosessinyhteydessä olevan asianosaisen 
läsnäolo aiheuttaa, ettei ketään voida pitää »poissaolevana asianosaisena». Ta-
pauksessa, jossa  A, B  ja  C  ovat sellaisen prosessinyhteyden nojalla vastaaja- 
puolina,  heitä vastaan voidaan antaa yksipuolinen tuomio  vain,  mikäli  he  kaikki 
ovat jääneet ilman laillista estettä pois riita-asian ensikäsittelystä. 84  

Välttämätöntä prosessinyhteyttä luonnehtivien tyypillisten tunnus- 
merkkien avulla  on oikeuskirjallisuudessa  muodostettu eräitä sellaisia  ta

-pausryhmiä,  joissa välttämätön prosessinyhteys  on  olemassa. Niistä mai-
nittakoon edellä mainittujen lisäksi  PK  18: 2.l:ssä  tarkoitettu tilanne, 
että jakamattomaan kuolinpesään  ei  ole muodostettu erityistä kuolinpe-
sän hallintoa. Pesän osakkaat edustavat tällöin kuolinpesää kolmatta hen-
kilöä vastaan sekä kantavat  ja  vastaavat pesää koskevissa asioissa. Ju-
tussa, joka koskee muuttopäivän siirtämistä jakamattoman kuolinpesän 
osakkaiden yhteisesti omistamasta huoneistosta, kannetta  ei  voida tut-
kia yksin A:lle tiedoksi toimitetun haasteen pohjalta. Tuomioistuin  on 

 velvollinen omasta aloitteestaan tutkimaan, onko vastaajiksi haastettu 
kaikki kuolinpesan osakkaat. Ellei näin ole tapahtunut, kyseessä  on pro- 

84 Ks.  Sjöström  s. 104: »Då  någon av medparterna förfallolöst uteblifvit från det första 
rättegångstillfället, medan däremot hans medparter tillstädeskommit, saken afgöres  på  grund 
af  de  närvarandes andraganden.  En  tredskodom kommer sålunda  i  detta  fall  ej  i  fråga.» 
Asallisesti  samoin  Wrede  1 s. 306/07. Ks.  myös  Bratholm-Hov  s. 363; Hurwitz-Gomard, 
mt. s. 172  ja  av  2;  Furtner,  MDR 1966 s. 551;  Guldener s. 299  ja  av  19;  Vassa/Ii, mt. s, 
59. -  Toisin  Kallenberg  I s. 1019  av  46. 
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sessinedellytyksen,  nimittäin  asiavaltuuden  puuttuminen. Tuomioistuin 
 ei  saa jättää  kannetta  tällä perusteella tutkimatta vaan  sen  on  lykättävä 

jutun käsittely  varatakseen kantajalle  tilaisuuden haastaa  asianosaisiksi 
 kaikki  ne  kuolinpesän  osakkaat, jotka ovat jääneet oikeudenkäynnin ul-

kopuolelle. Elleivät  he  noudata haastetta,  asiavaltuudessa  ollut puute  on 
korjaantunut  ja  pääasia voidaan ratkaista.  A:n  saapuvillaolo  aiheuttaa, 
ettei  poissaolevia  kohtaan voida antaa yksipuolista tuomiota. Asiassa an-
nettu ratkaisu (päätös)  on  kaikkien vastaajien osalta  kontradiktorinen. 85  

Tähän yhteyteen kuuluu myös  UL 4: 10. Lainkohdan  tarkoittamassa 
tapauksessa sivullinen väittää olevansa  ulosmitatun  irtaimen esineen  (tai 

 oikeuden) omistaja  ja  vastustaa  ulosmittausta  sillä  perustella, että  ob
-jekti  kuuluu hänelle.  Jos  hän  esittää todennäköisiä perusteita väitteensä 

tueksi, hänet osoitetaan näyttämään oikeutensa toteen erityisessä  välioi-
keudenkäynnissä.  Tässä oikeudenkäynnissä  on  ehdoton  prosessinedelly

-tys,  että sivullisen  kanne  on  nostettu sekä  ulosottovelkojaa  että -velallis-
ta vastaan. Teoreettisesti nyt  ei  tarkkaan ottaen ole kyseessä välttämä-
tön  prosessinyhteys  vaan tavallinen eli yksinkertainen  prosessinyhteys. 86  
Lain  tarkoitus  on  kuitenkin selvä: ratkaisu näitä kahta  - velkojaa  ja 

 velallista  -  vastaan annetaan samassa oikeudenkäynnissä;  sen  on  olta-
va molempien osalta  yhdenmukainen.  Jos  molemmat vastaajat ovat jää-
neet oikeudenkäyntiin saapumatta  ja  kanne  hyväksytään, kyseessä  on  yk-
sipuolinen (vahvistus-)tuomio.  Jos vain  toinen vastaajista  on  jäänyt pois, 
häntä vastaan  ei  voida antaa  - yhdenmukaisesti  kuin vastaavasti vält-
tämättömän  prosessinyhteyden  tilanteissa  -  yksipuolista  tuomiota. 87  

B.  OBJEKTIIVINEN TUNNUSMERKISTÖ: MITÄ PIDETÄÄN 
»ASIANOSAISEN POISSAOLONA»?  

1.  Totaalinen fyysinen poissaolo  

1. Asianosaisilla on  prosessin eteenpäin viemiseen kohdistuva  myötävai-
kutusvelvollisuus,  mikä konkreettisen oikeudenkäynnin tasolla näyttäytyy asian- 

85  Vrt.  jäljempänä  s. 105  av  8  selostettu Helsingin  HO T: 44 A: 9. 10. 1974. 
86  Näin siksi, että pelkkä looginen välttämättömyys  tai  käytännöllinen tarve  ei  riitä pe-

rustamaan välttämätöntä prosessinyhteyttä. - Tekstissä lausutun johdosta muutoin ks.  El- 
lila,  Sivullissuoja  ss.  374-437  ja  441;  sama, Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  s. 271  ja 

 325;  sama,  Ulosotto-oikeuden yleiset opit  ss.  192-197  ja  366-369;  Halila—Havansi, Ulos-
otto-oikeuden oppikirja  ss.  162-165  ja  177/78;  Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta  ss. 

 113-115;  Koulu,  Ulosotto menettelynä  ss.  164-166;  Olivecrona,  Utsökning  s. 134;  Sund-
ström,  mt.  s. 35. 

87  Muitakin tilanteita  on,  jolloin kahta vastaajaa vastaan annetaan yksi yksipuolinen 
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osaistoimintoisuutena.  Jos  tässä suhteessa tapahtuu laiminlyönti,  se  voi olla 
totaalista  tai  osittaista. Laiminlyönti  on  totaalista,  jos asianosainen  jää  tuo-
mioistuimeen saapumatta. Tällöin  on  käsillä asianosaisen poissaolon perusta- 
paus,  totaalinen fyysinen poissaolo. Siinä tapauksessa, että asianosainen jät-
tää prosessitoimen, yhden  tai  useamman, suorittamatta, kyseessä  on  osittai- 
nen laiminlyönti. 88  

Milloin totaalinen fyysinen poissaolo todetaan tapahtuneeksi, asianosaisen 
poissaolon perustavan oikeusseikaston objektiivinen tunnusmerkistö  on  toteu- 
tunut.  

2.  Seuraavassa  on  lähemmin kiinnitettävä huomiota kysymykseen, milloin 
asianosaisen  on  viimeistään oltava saapuvilla tuomioistuimessa, jotta häntä  ei 

 voitaisi pitää prosessuaalisessa merkityksessä poissaolevana. Kysymys voidaan 
asettaa myös siten, että tutkitaan, mikä  on  objektiivisen tunnusmerkistön kan-
nalta »kriittinen ajankohta». 

Asianosaisen  poissaolo samaistuu prosessiteoreettisessa merkityksessä  mää-
räpäivän  laiminlyömiseen. Laki käyttää määräpäivästä erilaisia nimityksiä. Siten 

 OK 11: 4.l:ssä(L:ssa 14. 1. 1972)  puhutaan »kalenteripäivästä», kun taas sa-
man pykälän  2.  momentissa (L:ssa  12. 8. 1960) määräpäivänä on  »tietyn ylei- 
sen istunnon määrätty istuntopäivä».  OK 12: lI:ssä (L:ssa 14. 1. 1972)  käyte-
tään nimitystä »määrätty käsittelypäivä»,  OK 17: 26:n (L:ssa 29. 7. 1948)  sään-
nöstekstissä kielellisenä kuvauksena  on  »määrätty aika». Myös muita ilmaisu- 
ja esiintyy. 

Muutoin määräpäivälle  on  tunnusomaista, ettei sitä määrää laki vaan tuo-
mioistuin  in  casu,  jolloin tosin tietyissä tapauksissa puheenjohtaja toimii tuo-
marikollegion puolesta (esim.  OK 11: 1.2 L:ssa 12. 8. 1960).  Tavallisesti me- 
netellään siten, että ilmoitetaan tietty päivä. Välttämätöntä  ei  ole, että ilmoi- 
tetaan myös tunti, joskin tarkoituksenmukaisuussyistä toisinaan myös  kellon- 
aika kirjoitetaan näkyviin  89  Täsmällisen alkamisaj ankohdan ilmoittamisen 

tuomio ilman, että kyseessä olisi välttämätön prosessinyhteys: Velallinen väittää, että hä-
nellä  on  vastasaaminen  edelliseltä velkojalta, luovuttajalta. Luovuttajan  on  osallistuttava 
oikeudenkäyntiin, joka koskee vastasaamisen vahvistamista. Velallisen  on  haastettava  hä-
net oikeudenkäyntiin, joka  on  vireillä velallisen  ja  uuden velkojan välillä,  ja  vaadittava tuo-
mioistuinta vahvistamaan, että luovuttaja  on  hänelle velkaa väitetyn määrän. Mikäli näin 
tapahtuu, tältä osin annetaan  vain  yksi tuomio.  Jos  molemmat vastaajiksi haastetut jäävät 
pois, tuomio  on  yksipuolinen. - Tässä yhteydessä voidaan mainita myös  kolmannen  mie-
hen kanne pantinhaltijaa  ja pantinantajaa  vastaan, joka koskee parempaa oikeutta pantiksi 
pantuun omaisuuteen.  Ks.  tämän johdosta  Sundström,  mt.  ss.  35-40  ja  49. 

88 Ks.  näistä käsitteistä edellä  s. 52  olevaa esitystä.  
89  Lakivaliokunnan  mietinnössä haaste-  ja poissaolosäännösten uudistusesityksen joh- 
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tarvetta vähentää  se,  että yleisissä alioikeuksissa  on jokaiseksi oikeudenkäyn-
tipäiväksi  pantava istuntohuoneen ovelle nähtäville luettelo, joka osoittaa, missä 
järjestyksessä  sen  päivän jutut tulevat käsiteltäviksi sekä,  jos  oikeuden istunto 
keskeytyy,  sen keskeytymisen  ajan  (A 15. 6. 1934).  

Oikeuden istuntoa  ei  voida määrätä sunnuntaipäiväksi eikä yleiseksi juhla- 
tai vapaapäiväksi.  Ortodoksiseen uskontokuntaan kuuluvia henkilöitä  ei  voi-
da velvoittaa saapumaan oikeuteen tuon kirkon suurina juhlapäivinä. 

Yleisen alioikeuden istunto aloitetaan normaalisti  kello  9  eikä sitä saa il-
man erityistä aihetta jatkaa  kello  19  jälkeen  (OK 2: 6 L:ssa 30. 5. 1980; OK 
6: 2.1 L:ssa 23. 4. 1976).°  Milloin tuomioistuimen istunnolle määrätyn päi-
vän ohella  on  ilmoitettu myös juttukohtainen kellonaika, tuon ajankohdan mer-
kitys  ei  ole kuin ohjeellinen.  Se  ulkoinen akti, jonka perusteella asian käsitte-
lyn  alkaminen  tuomioistuimessa määräytyy,  on  jutun esille huutaminen, ns. 
sisäänhuuto. 9 ' Ellei asianosaisen juttua ole  kello  19:ään  mennessä huudettu 
esiin, tämä  ei  vapauta asianosaista velvollisuudesta jäädä tuomioistuimeen saa-
puville.  Jos asianosainen  kuitenkin poistuu istuntohuoneistosta  ja  hänen jut-
tunsa huudetaan sittemmin esille, hänen katsotaan jääneen ilman laillista es-
tettä pois tuomioistuimesta. Asianosaisen velvollisuus olla tuomioistuimessa 
saapuvilla määräytyy nimittäin viime kädessä juttuluettelon perusteella.  Jut-
tuluettelo  sisältää istuntopäivän »ohjelman»; asiakirja nauttii  julkista  luotet-
tavuutta. Mandollisten sivuväliintulijoiden kannalta juttuluettelolla  on  hyvin 
suuri tosiasiallinen merkitys. 9 la  

Edellä sanotusta seuraa, että  jos juttuluetteloon  tehdään muutos, tästä  on 
 ilmoitettava niille asianosaisille, joiden jutut muutoksen takia käsitellään ai- 

dosta huomautettiin, että »haaste olisi periaatteessa annettava  määrätyksi kellonajaksi.  Haas - 
tehan  annetaan  jo  nyt  määrätyksi oikeudenkäyntipäiväksi. Oikeudenkäyntimenettelyn  uudis-
tamisen ollessa kesken näyttää kuitenkin siltä, ettei tuomioistuimissa voida riittävällä tark-
kuudella arvioida juttujen käsittelyyn menevää aikaa. Tämä koskee erityisesti riita-asioita 
niin kauan kuin Suomessa  ei  ole toteutettu niitä koskevaa  esivalmistelua.  Tuomioistuimet 
voivat kuitenkin  jo  nyt, kuten  lykättyjen  juttujen kohdalla usein menetellään, pyrkiä  täs-
mentämään käsittelyaikaa esim.  lausumalla, että asia otetaan käsiteltäväksi määrätyn  kel-
lonajan  jälkeen.»  Ks. 1971  Vp.  VM.  Esitys n:o  12, s. 2. Ks.  ko.  suhteessa lisäksi  El/i/a,  
DL 1972 s. 298/99.  -  Kun vastaaja  haastetaan  asunto-oikeuteen,  haasteessa  on  HVLOikL 

 14.1 §:n 1.  virkkeen (L:ssa  7. I. 1977)  mukaan samalla ilmoitettava, minä  kellonaikana  asian 
käsittely tapahtuu.  Ja  kun hovioikeus kutsuu asianosaiset suulliseen käsittelyyn  (vrt.  OK 
26: 9.1  L:ssa  31. 8. 1978), se  ilmoittaa samalla  kellonajan.  

9° KO  oli jättänyt jutun  sillensä,  kun kantaja  ei  ollut  saapuvilla.  Kun  KO:n  istunto oli 

aloitettu ennen  kello  yhdeksää aamulla,  HO  palautti jutun.  Ks.  tästä  KoO  1929 138.  
''  Näin  Sjöströ,n  s. 82.  
°‚  Ks.  Granfelt,  JFT  1917 s. 257.  
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kaisemmin  kuin alkuperäisen järjestyksen mukaan olisi tapahtunut. 92  Sikäli 
kuin asianmukainen informointi juttuluettelon muutoksesta  on  suoritettu, asian- 
osaista, joka  ei  ole paikalla hänen juttuaan esille huudettaessa, pidetään pois-
saolevana. 

Esitetyistä näkökohdista voidaan tiivistää seuraava sääntö: Asianosaista, 
joka  ei  ilmottaudu,  kun hänen juttunsa huudetaan esille, pidetään poissaole-
vana. Sääntöä  ei  kuitenkaan pidä soveltaa liian ankarasti. Siten kirjallisuudes-
sa katsotaan verrattain yksimielisesti, että vähäinen myöhästyminen oikeuden 
istunnosta  on  annettava anteeksi.  Sjöström  myöntää asianosaiselle puheval

-lan,  kunhan tämä saapuu tuomioistuimeen ennen kuin asianosaisten keskuste-
lulle tarkoitettu aika  on  päättynyt. Mutta  jos asianosainen  ehtii paikalle vasta 
kun suljettujen ovien takana tapahtuva tuomioistuimen jäsenten neuvottelu  on 

 jo  menossa,  hän  ei  Sjöströmin  mukaan voi enää vaatia  tulla kuulluksi,  vaan 
häntä pidetään poissaolevana. 93  Asiallisesti samoin arvostelee tilannetta Ruot-
sin oikeuden kannalta  Hass/er. 94  Myös  Braihoim  ja  Hov  edellyttävät Norjan  
siviiliprosessioikeuden oppikirjassaan tuomioistuimelta tiettyä hyväntahtoisuut-
ta. Todettuaan, että oikeuden istunnosta myöhästyminen  ei  ole käytännössä 
kovinkaan harvinaista, mainitut tutkijat huomauttavat, että monesti  on  epä-
tietoista kuinka oleellinen myöhästymisen tulee olla, jotta sitä voitaisiin pitää 
poissaolona  lain  edellyttämässä merkityksessä.  Raja  riippuu heidän mukaan-
sa tandikkuudesta  ja  harkinnasta  (takt og skjønn),  kuitenkin niin, että pitkäh-
kön ajan kestänyt viivästyminen antaa aiheen pitää asianosaista poissaole-
vana. 95  

Kysymys  on  tullut  esille oikeuskäytännössä. Seuraava hovioikeusportaan 
praksiksesta saatu ratkaisu valaisee problematiikkaa  varsin  monipuolisesti. 

Helsingin HO:n päätös  6. 7. 1977  N:o  999:  Kantaja oli raastuvanoi-
keudessa vaatinut vastaajayhtiöiden velvoittamista suorittamaan hänel- 

Vrt.  Turun HO:n  p.  1970 SD 117/1 A: 3. 11. 1970. 
93 Ks. »Om  tredskodom» ss.  83-85. -  »Vähäinen myöhästyminen»  on  sama mitä 

 Sjöström  tarkoittaa termillä  »partiell  försummelse».  Ainoa haitta, mikä  vastaajalle  sellai-
sessa tapauksessa koituu,  on se,  ettei  hän  voi vaatia  poissaolonsa  aikana tapahtuneen käsit-
telyn uusimista.  Ks.  ibid.  s. 85  av  1. 

Ks.  »Svensk civilprocessrätt»  s. 262/63. 
»  Ks. »Sivil rettergang» s. 364. - Schima  toteaa  puheenalaisessa  suhteessa, että asian- 

osaisen poissaolo  on  mandollista aikaisintaan vasta kun  kanne  on  esitetty  ja  istunto alka-
nut; kysymys  ei  kuitenkaan ratkea heti istunnon alussa, koska  asianosainen/vastaaja  voi 

 tulla  paikalle aina siihen asti kunnes  on  annettu päätös  saapuvilla  olevan  asianosaisen  yksi-
puolista tuomiota  tarkoittavasta  pyynnöstä.  Schima  viittaa tältä osin  öZPO  145.2 §:n  ja dZPO 

 220 §:n  sisältöön.  Ks. »Die  Versäumnis im Zivilprozess»  s. 161. 
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le  maksamattomaan työpalkkaan  perustuvaa korvausta  ja  vahingonkor-
vausta laittomasta irtisanomisesta. Kun kantaja lykkäyksen jälkeen  ei  ol-
lut juttuja huudettaessa saapunut kanteitaan jatkamaan, alioikeus oli jät-
tänyt molemmat jutut sillensä. 

Kantaja haki muutosta  ja  lausui, että hänen asiamiehensä oli kysei-
sessä raastuvanoikeudessa yleisesti noudatettavan tavan mukaisesti jät-
tänyt puhelinnumeronsa päivystysvuorossa olevalle oikeudenpalvelijalle 

 ja  pyytänyt ilmoittamaan juttujen esilletulosta. Kantaja oli itse päivän 
mittaan puhelimitse useita kertoja tiedustellut juttujen esilletuloa.  Kan

-tajan  asiamies oli, saatuaan ilmoituksen juttujen esilletulosta, välittömästi 
lähtenyt autollaan raastuvanoikeuteen mutta joutunut autonsa rikkou-
tumisen vuoksi turvautumaan vuokra-autoon, minkä vuoksi matka oli 
jossakin määrin viivästynyt. Tästä aiheutuneesta myöhästymisestä oli ollut 
seurauksena juttujen sillensä jättäminen. 

Kantaja vaati juttujen palauttamista. 
Hovioikeus katsoi päätöksessään, että raastuvanoikeuden oli täyty-

nyt tietää, että kantajan puolesta oli asiamies ollut tulossa juttuja jatka-
maan. Perusteluna hovioikeus viittasi kantajan oikeudenistuntoa edel-
täneisiin toimenpiteisiin  ja  raastuvanoikeudessa yleisesti noudatettavaan 
tapaan oikeudenpalvelijalle jätettävästä puhelinilmoituksesta. Raastuvan-
oikeuden olisi siten pitänyt odottaa asiamiehen saapumista. Lisäksi ho-
vioikeus viittasi siihen, että asiamiehen viivästymiseen vaikutti ainakin 
osaksi lailliseen esteeseen verrattavissa ollut syy. Esittämillään perusteil-
la hovioikeus palautti jutut. 

Lopputulosta, johon hovioikeus  on  päätynyt, voidaan pitää hyvin perus-
teltuna. Ratkaisussa omaksutun  kannan  mukaisesti asianosaisen myöhästymi- 
nen  ei  sinänsä ole sellainen syy, että häntä voitaisiin pitää  lain  edellyttämässä 
merkityksessä poissaolevana,  jos  tuomioistuimen  on  asianosaisen  toimenpiteistä 
täytynyt tietää tämän olevan tulossa oikeuden istuntoon. Tämä  ei  merkitse si- 
tä, että myöhästyminen jäisi täysin vaille prosessuaalisia seuraamuksia;  se  voi-
daan ottaa huomioon esim. oikeudenkäyntikulujen määräytymiseen vaikutta-
vana seikkana. Ratkaisusta  ei  suoranaisesti ilmene, olisiko päätös ollut sama, 
vaikkei kantajan viivästyminen olisi osaksi johtunut lailliseen esteeseen  verrat- 
tavasta syystä. Asianosaiselle suopea lopputulos olisi epäilemättä tällöinkin ollut 
hyvin puollettavissa. 96  Eri asia  on,  voidaanko sillensä jättämisestä  valittaa  ja 
sillensä jätettyä  juttua palauttaa. Valituksen kohteenahan  on  aina päätös,  jo-
ta sillensä  jättäminen  ei  ole,  ja  palauttaminen puolestaan edellyttää vireillä- 

96  Käytännössä  on  havaittu, että milloin asianosaisilla  on  oikeudessa asianajaja  ja  vas-
tapuoli myöhästyy, saapuvilla oleva  on  haluton pyytämään välittömästi yksipuolista tuo-
miota myöhästynyttä vastaan. Siitä periaatteesta, että viime kädessä päämiehen etu käy aina 
edellä,  ei  kuitenkaan tingitä. 
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oloa, joka sillensä jätetyltä jutulta puuttuu. Kysymykseen palataan lähemmin 
toisessa yht eydessä. 96a  

Kysymys asianosaisen poissaolosta aktualisoituu yleensä siinä muodossa, 
että tuomioistuin joutuu harkitsemaan, onko asianosainen saapunut oikeuden 
istuntoon oikeassa ajassa. Harvemmin tapahtuu, että ongelmana  on  kysymys 
siitä, mitä tarkkaan ottaen  on  pidettävä nyt tutkittavassa suhteessa oikeuden 
»istuntopaikkana». Seuraava korkeimman oikeuden käytännöstä saatu ratkaisu 
koskee nyt herätettyä ongelmaa. 

KoO  p.  763/29. 5. 1973:  Kantaja oli laillista estettä ilmoittamatta jää-
nyt saapumatta kihlakunnanoikeuden istuntoon. Koska sellaista estettä 

 ei  myöskään ollut oikeuden tiedossa,  KO  oli  OK 12: 10.1:n  nojalla jättä-
nyt jutun sillensa. Hovioikeus, jonka päätökseen korkein oikeus  ei  ollut 
antanut muutoksenhakulupaa, oli jättänyt asian KO:n päätöksen varaan. 
Kantaja haki KoO:lta tuomion purkamista perustellen anomustaan  sil-
lä,  että  hän  oli ollut saapuvilla KO:n istuntopaikkana käytetyn raken-
nuksen yhteydessä olevassa ravintolaliikkeen huoneistossa, jossa kärä-
jäyleisön oli odotushuoneessa vallitsevan tilanpuutteen vuoksi tapana oles-
kella. Lisäksi kantaja viittasi KO:ssa oikeudenpalvelijana toimineen po-
liisikonstaapelin kirjalliseen lausuntoon, jonka mukaan tämä oli ollut tie-
toinen kantajan paikallaolosta sanotussa ravintolahuoneistossa. 

KoO  ratkaisi asian äänestyksen jälkeen  (ään. 4-1);  eri mieltä ollut 
jäsen katsoi, että hakemuksessa tarkoitetut päätökset eivät perustuneet 
ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen  ja  että anomus oli tämän vuoksi  OK 
31: 7.1:n 4  kohdan nojalla hylättävä. KoO:n enemmistö  sen  sijaan lau-
sui, että kantajan oli edellä mainitun selvityksen mukaan katsottava ol-
leen saapuvilla KO:n oikeuspaikalla. Koska KO:n  ei  siten olisi mainitse-
millaan perusteilla pitänyt jättää juttua sillensä, KoO, nojautuen  OK 31: 
7.1:n 3  kohdasta, saman pykälän  2 momentista  ja  saman luvun  14  §:stä 
ilmeneviin oikeusohjeisiin,  purki  ja  poisti kaikkien kolmen oikeusasteen 
jutussa  al kaisemmin  antamat päätökset  96b  

Selostettua oikeustapausta  kriittisesti arvioitaessa havaitaan, että korkein 
oikeus  on  pannut erityistä painoa tuomioistuimen selonottovelvollisuuteen.  Kan- 
tajan  esittämän näytön mukaan kihlakunnanoikeuden oli täytynyt tietää  kan- 
tajan saapuvillaolosta. Asianosaisen läsnäolovelvollisuus  on  täytetty, kun  hän 

 on  tavoitettavissa oikeuden istuntopaikalta. Mikä sitten  on »istuntopaikka», 
 määräytyy asianomaisen oikeuspaikan erityisistä olosuhteista. Nämä olosuh- 

'  Ks.  jäljempänä  s. 157  ja  25. 
%b  Tuomio-opillisesti  tämäkin ratkaisu herättää epäilyksiä.  Tuomionpurulla murretaan  

res  judicata.  Jos  juttu  jää  sillensä,  se  ei  saavuta  oikeusvoimaa,  joka pitäisi  purkuteitse  mur-
taa.  Ks.  Tirkkonen,  Sp II s. 432/33.  
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teet  tuomioistuin  on  velvollinen tuntemaan. Tuomioistuimen apuhenkilökun
-tana  toimivien oikeudenpalvelijoiden eräänä tehtävänä  on  juuri ottaa selville 

asianosaisten  ja todistajien  läsnäolo  ja  kutsua heidät vuorollaan oikeuteen.  Jos 
 tässä suhteessa tapahtuu laiminlyönti,  se  kvalifioituu  tuomioistuimen laimin-

lyönniksi. Sellaisena ratkaisussa omaksuttu periaatteellinen  kanta  on  yhden- 
mukainen edellä selostetun palautuspäätöksen kanssa, jossa vastaavasti hovi-
oikeus niin ikään korosti tuomioistuimen selonottovelvollisuutta  ja  siihen pe-
rustuvaa vastuuta.  

4.  Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan todeta, että asianosaista pide-
tään poissaolevana,  jos hän  ei  ole oikeuden istuntopaikalla juttua sisäänhuu-
dettaessa. Tämä  ei  kuitenkaan ole »kriittinen ajankohta»:  jos asianosainen  saa-
puu oikeuteen suullisen käsittelyn aikana, prekluusiota  ei  tapandu. Omaksut-
tu sääntö  on  asiallisesti yhdenmukainen Elli/an puheenalaisesta kysymyksestä 
oikeudenkäymiskaaren uusitun  12  luvun kannalta esittämän käsityksen  kans-
sa. 97  Mutta samanaikaisesti  on  korostettava, että prosessuaalisena ilmiönä  ja 

 käsitteenä »asianosaisen totaalinen fyysinen poissaolo»  jää  aina jossakin määrin 
harkinnanvaraiseksi. Kuinka pitkän ajan tuomioistuin  on  velvollinen odotta-
maan asianosaista, joka  on  puhelimitse ilmoittanut olevansa tulossa oikeus- 
paikalle? Entä onko asianosaista, joka odottaa juttunsa esilletuloa oikeuden 
istuntopaikkana käytetyn rakennuksen pihapiirissä, pidettävä poissaolevana? 
Esitetyt kysymykset kuvastavat sitä näkökohtaa, että »totaalinen fyysinen pois-
saolo»  on  juridiselle käsitteelle tyypillisesti ns. heikko käsite: voidaan osoittaa 
tilanteita, joista voidaan varmuudella sanoa, että asianosainen  on  jäänyt tuo-
mioistuimeen saapumatta, kun taas joukosta muita tilanteita tätä  ei  voida sa-
noa. Asianosaisten tulee kunnioittaa valtion tuomioistuinlaitoksen toimintaa 

 ja  olla paikalla juttua sisäänhuudettaessa, vaatimus, joka anglosaksisten  mai-
den  oikeuselämässä  on  tiivistynyt  iskulauseeksi  »trials are no place for waste». 

 Tuomioistuinten osalta korostuu näkökohta niiden asemasta oikeutta etsivän 
yleisön palvelu laitoksina, joilta edellytetään tietynlaista  bona  fidestä. 98  

2.  Prosessitoimien taydellinen laiminlyöminen  

I.  011akseen laiminlyönti asianosaisen menettelyn  on  täytettävä  se  kritee-
ri, että siitä  on  hänelle haitallisia seurauksia. Laiminlyönti voi olla totaalista  

Ks. El/i/ti, DL 1972 s. 299.  
Näitä kysymyksiä yleisellä tasolla  koskevana  esityksenä mainittakoon  Lindström,  

Ajatuksia ajasta  ja oikeudenkäytöstäalioikeudessa,  LM 1978  ss.  887-897. 
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tai  osittaista. Totaalinen fyysinen poissaolo  on  aina samalla totaalista laimin-
lyöntiä. Kyseessä  on  asianosaisen  poissaolon perustapaus. Esimerkkinä osit-
taisesta laiminlyönnistä mainittakoon lähinnä  se OK 17:  5:ssä  tarkoitettu ta-
paus, että asianosainen jättää jotakin oikeudenkäynnissä täyttämättä tahi vas-
taamatta asian selvittämistä tarkoittavaan kysymykseen. Oikeudenkäynnin 
»osittaista laiminlyöntiä»  on  myös asianosainen sellainen vähäinen myöhästy-
minen, ettei siitä aiheudu puhevallan menetystä.  Kuten  aikaisemmin  on  todet-
tu, asianosaista  ei  tällöin voida pitää prosessuaalisessa merkityksessä poissa-
olevana. Ainoa haitallinen seuraus, joka asianosaiselle sellaisesta osittaisesta 
laiminlyonnistä koituu,  on  siinä, ettei  hän  ole saanut kuulla niitä esityksiä, jotka 
vastapuoli  on  jo  ehtinyt suorittaa. Asianosainen  ei  nimittäin voi vaatia, että 
hänen poissaollessaan tapahtunut käsittely uusittaisiin. 

Miten  on  tutkittavassa  suhteessa arvosteltava tapausta, että asianosainen 
laiminlyö  täydellisesti  prosessitoimet?  Näin kysyttäessä  on  luonnollista olet-
taa, että asianosainen esiintyy oikeudessa ilman lainoppinutta asianajajaa. 

Oletetussa  tilanteessa asianosainen  on  saapunut tuomioistuimeen mutta jät-
täytyy täysin passiiviseksi.  Hän  ei  esitä tuomioistuimelle minkäänlaista oikeu-
denkäyntiaineistoa eikä vastaa tuomarin asian selvittämistä tarkoittaviin ky-
symyksiin.  Hän  voi kuitenkin ilmoittaa käyttäytymiselleen tietyn asiallisen syyn 

 tai  tuomioistuin pystyy muista indision luonteisista seikoista päättelemään, et-
tä asianosainen  on  keskustelukykyinen:  halutessaan  hän suoriutuisi  prosessis-
sa. Kyseessä  on  tärkeä käsitteellinen korostus  ja  siihen palataan myöhemmäs-
sä yhteydessä)°° 

Lainsäätäjä voi tietenkin rinnastaa prosessitoimien täydellisen laiminlyö-
misen asianosaisen totaaliseen fyysiseen poissaoloon. Näin onkin tehty useissa 
ulkomaisissa  prosessijärjestyksissä.  Saksan liittotasavallan  siviiliprosessilain  mu- 

Ks.  näistä käsitteistä edellä  s. 52  olevaa esitystä. Täydentävästi voidaan todeta, 
että sellaiset käsitteet kuin totaalinen  ja  osittainen laiminlyönti samoin kuin totaalinen pois-
saolo ovat käsitteinä mielekkäitä, Elli/an  (DL 1972 s. 299)  osittainen poissaolo, jolla  hän 

 tarkoittaa henkilökohtaisen saapumisvelvollisuuden laiminlyömistä,  ei  sitä ole. Oikeutem
-me  kannalta  ei  ylipäänsä ole tarpeen muodostaa erityistä kategoriaa »osittaista» poissaoloa 

varten. Vrt, tämän johdosta  Zahle  s. 48:  Täydellinen (totaalinen) poissaolo  on  sitä, että asian- 
osainen  on  poissa  koko  sen  ajan, jona juttua käsitellään. Tämä tilanne poikkeaa  vain  muo-
dollisesti siitä, että asianosainen  poistuu oikeudesta kesken jutun käsittelyn. 

Tutkimuksessa tullaan myöhemmin useissa eri yhteyksissä osoittamaan, ettei sanonta 
»asianosaisen poissaolosta  on  hänelle haitallisia seurauksia» pidä aina paikkaansa. Tämä 
koskee yleensä myös poissaolon perustapausta, totaalista fyysistä poissaoloa. Asianosaisen 
menettely  ei  tällöin itse asiassa täytä sitä (totaalisen) laiminlyönnin kriteeriä, että siitä  on 

 hänelle hailallisia seurauksia. Vrt.  Hurwitz—Gomard, mt. s. 244. 
Ks.  jäljempänä  s. 98. 	 , 
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kaan tuomioistuimeen  saapumatta jaäneenä pidetään (myös) asianosaista, jo-
ka tosin  on määräpäivänä  paikalla mutta  ei  toimi (dZPO  333 §).  Tällä kannal-
la  on  myös Itävallan  siviiliprosessilaki (ÖZPO  133.2 §).  Samoin Sveitsissä useat 
kantonaaliset siviiliprosessilait lähtevät siitä, että puhumasta kieltäytyvä asian- 
osainen  on poissaolevan  veroinen. Sääntö  on  voimassa silloinkin, kun asian- 
osainen kieltäytyy toimimasta siitä syystä, että hänen asianajajansa  on  jäänyt 
oikeuteen saapumatta. Myös Norjan  siviiliprosessilaki pitää puhumasta  kiel-
täytyvää asianosaista prosessuaalisessa  suhteessa poissaolevana (tvml.  341.1 §).  
Tanskan  siviiliprosessilain mukaan laiminlyönnin  ei  tarvitse olla edes totaalis-
ta: asianosaista käsitellään poissaolevan tapaan,  jos hän ns. esivalmistelussa 
(forberedelse) saapuvilla  olevana jättää esittämättä tarpeelliset asiakirjat (Rpl. 

 354 §:n 1  (=kantaja)  ja  6  (=vastaaja) momentti, laki N:o  260/8. 6. 1979). 
Se  seikka sinänsä, että lainsäätäjä rinnastaa prosessitoimien täydellisen lai-

minlyömisen asianosisen totaaliseen fyysiseen poissaoloon,  ei  vielä loogisella 
välttämättömyydellä määrää asiassa annettavan ratkaisun lajia yksipuolisena 

 tai kontradiktorisena tuomiona  taikka tiettynä Kysymys-
tä käsitellään seuraavassa yksin Suomen siviiliprosessioikeuden kannalta  sen 

 jälkeen kun  on  aluksi tarkasteltu ennakkoluonteisempaa ongelmaa prosessi- 
toimien täydellisestä laiminlyömisestä. 

Mikäli tutkittava ongelma formuloidaan tämän esitysjakson otsikon ilmai-
semalla tavalla, niin voidaan todeta, ettei lakiin sisälly puheenalaista prosessi- 
ilmiötä koskevia,  on  korostettava: nimenomaisia,  oikeusohjeita. Asiantila oli 
sama ennen  v. 1972  suoritettua  OK 12  luvun uusimista. Oikeushistoriallisessa 
suhteessa  on  kuitenkin syytä  panna  merkille, ettei ongelma ollut jäänyt vuo-
den  1734 lain laatijoilta  tiedostamatta. Niissä huomautuksissa, jotka  Abrahams-
son  teki vuoden  1734  valtiopäivillä oikeudenkäymiskaaren perustana ollutta 
lakiehdotusta kohtaan,  hän  kiinnitti lakikomission huomiota esillä olevaan ky-
symykseen. Mainittu oikeusoppinut viittasi siihen, että käytännössä joskus ta-
pahtui, ettei paikalle saapunut vastaaja siihen velvoitettunakaan suostunut pu-
humaan mitään. Todettuaan, että oletettu tilanne oli lakiehdotuksessa sivuu-
tettu, Abrahamsson huomautti, että sellainen suhtautuminen  ei  ole muuta kuin 
niskoittelua (contumax), minkä vuoksi vastaaja voidaan täydellä syyllä tuo-
mita yksipuolisesti.' 02  Tämän johdosta antamassaan vastauksessa lakikomis-
sio omaksui saman periaatteellisen  kannan.  On  mandollista, että lakikomis- 

'°' Vrt. Furtner,  MDR 1966 s. 551:  paikalle saapunut mutta puhumasta kieltäytyvä 
asianosainen  on poissaolevan  veroinen. Häntä vastaan annettu tuomio  ei  kuitenkaan ole yk-
sipuolinen tuornio 

I°z  Ks.  Sjören, Förarbetena  till  Sveriges rikes  lag,  Bd.  VIII s. 213. 
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sion  mielipide vaikutti sittemmin  Nehrmanin  OK 12: 3:sta  ja 4:stä  esittämään 
tulkintaan. Nehrman tulkitsi näitä lainkohtia niin laajentavasti, että  hän  kat-
soi niiden koskevan myös tapausta, jolloin läsnäoleva vastaaja laiminlyö kaikki 
prosessitoimet.  103  

Selostettu näkökanta, jonka  alun  perin  Wrede  on  osoittanut kestämättö-
mäksi,  on  jäänyt oikeushistoriaan. Tieteisopissa muodostui vallitsevaksi käsi-
tys, että esillä olevassa tapauksessa  on  annettava kontradiktorinen tuomio. Tällä 
kannalla oli myös oikeuskäytäntö)° 4  

Suoritettu oikeudenkäymiskaaren  12  luvun uudistus  ei  näyttäisi aiheutta-
neen oikeustilaan muutoksia. Tärkeintä poissaolotapausta  vastaajan poissa- 
oloa koskevassa  OK 12: 12:ssa  säädetään puheenalaisessa suhteessa:  »Jos  kan-
taja  on ensikäsittelyssä saapuvilla...  ja  vastaaja  on  poissa. . .» Säännös  on 

 asiallisesti samansisältöinen kuin  1734-vuoden  lain OK 12: 3,  joka kuului:  »Jos 
 kantaja tulee ensimmäisiin käräjiin tahi kaupungissa määräpäivänä... mutta 

vastaaja  ei  tule. . » lO>  Sen  sijaan uuden  ja  vanhan  OK 12  luvun otsikot eroa-
vat toisistaan. Nykyisessä muodossaan otsikko  on »asianosaisista»; poissaoloa 

 koskevien oikeussäännösten  (9-14 §)  alaotsikkona  on »asianosaisen  poissa-
olo riita-asiassa». Tähän verrattuna vanhan  OK 12  luvun otsikko »miten  on 
meneteltävä,  jos  haasteesta  ei  oteta vaarin...» oli yksiselitteisempi. Otsikko 
ilmaisi, että  OK 12: 3:n  ja  4:n  sisältämä sääntely tarkoitti menettelyä tapauk-
sessa, jolloin vastaaja oli laiminlyönyt haasteen noudattamisen. 

Oikeudenkäymiskaaren  uusitun  12  luvun esityöt eivät osoita, että lainsää-
täjän tarkoituksena olisi ollut muuttaa varhemmin vallinnutta oikeustilaa. Edel-
leen  on  merkille pantavaa, ettei kysymystä koskevasta oikeuskirjallisuudesta 
tavata lausumia, joissa vastaajan taholta tapahtuva prosessitoimien täydelli-
nen laiminlyöminen rinnastettaisiin poissaoloon varsinaisessa merkityksessä. 
Kun  OK 12  luku myöntää ensikäsittelystä poissaolleelle vastaajalle erityisen 
muutoksenhakukeinon, takaisinsaannin, jolla  hän  voi saattaa jutun uudelleen 
saman oikeusasteen tutkittavaksi, joka  on  antanut yksipuolisen tuomion, tä-
män perusteena  on  ajatus, ettei asian käsittely ole vastaajan poissaollessa voi-
nut muodostua riittävän seikkaperäiseksi.  Jos  vastaaja Sitä vastoin  on  ollut saa-
puvilla muttei ole välittänyt estää sitä, että juttu tulee yksin kantajan esityk - 

03 Ks.  Nehrman,  Inledning  tu  then swenska processum civilem s. 154/55: »Hvad  här 
förmäldt  är,  om  them,  som intet infinna sig, kan ock lempas til  them,  som ej wilja swara, 
när  the tilstädes  äro.» - Nehrman  ei  esitä kantansa tueksi mitään perusteluja. 

'°  Ks.  Sjöström ss.  97-99. 
105 »Jos  päälle candaja tulee ensimäiseen Käräjään, eli caupungisa määrätyllä päiväl-

lä (...) mutta wastaja  ei  tule.» 
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sun  pohjautuen vähemmän perusteellisesti käsitellyksi,  se on  hänen asiansa. 
Tuomio  on kontradiktorinen)°6  

Tilanteen käytännöllinen merkitys  on nykyoikeudessa  hyvin vähäinen.  
2. Prosessitoimien  täydellisenä laiminlyömisenä ilmenevä passiivisuus voi 

esiintyä myös kantajan puolella. Käytetty verrattain teoreettinen sanonta tar-
koittaa tässä tapauksessa sitä, että kantaja  ei  esitä kannetta. Kantaja  ei  jätä 
oikeudelle jutussa otettuja alkuperäisiä haasteasiakirjoja.  Jos  vastaaja  on 

 oikeudessa saapuvilla, menettelyssä  ei  päästä varsinaiseen asianosaisten kes-
kusteluun. Tuomioistuin  ei  voi ottaa asiaa tutkittavakseen, koska kantaja  ei 

 ole edes pyytänyt asian tutkimista. 
Selvää  on,  että  jos  kantaja  ei  esitä kannetta, kantajan valinta (»laiminlyön

-ti»)  ei  voi jäädä vaille seurauksia. Kantaja  on  luopunut pyytämästä, että tuo-
mioistuin tutkisi jutun  ja  antaisi hänelle oikeussuojaa vastaajaa kohtaan. Asias-
sa  ei  voida antaa tuomiota, koska  se  olisi vastoin siviiliprosessissa noudatetta-
vaa periaatetta  »ne procedat judex  ex officio».  Tuomion antaminen olisi myös 
suullisuusperiaatteen vastaista. 

Onko sitten kanteen esittämättä jättäminen  ja  keskustelusta kieltäytymi-
nen rinnastettavissa kantajan esteettömään poissaoloon ensikäsittelystä?  Tie-
teisopissa  Granfelt  ja  häneen liittyen  Sjöström  vastaavat kysymykseen myön-
tävästi. Mainitut tutkijat käsittelevät kysymystä lähinnä  sen  tapauksen kan-
nalta, jolloin vastaaja  on  jäänyt tuomioistuimeen saapumatta.'° 7  

On  mandollista, että kosketeltu mielipide  on  saanut vaikutteita niistä ul-
komaisista prosessilaeista, joissa asianosaisen vaikenemista, puhumasta  kiel-
täytymistä,  pidetään poissaolon veroisena. Suomen lakiin  ei  sisälly vastaavaa 
oikeusnormia; lainsäätäjä  ei  ole halunnut kuormittaa lakitekstiä säännöksel- 

106 Ks.  Sjösfrörn  s. 98/99;  Wrede  II s. 69. Vrt. Fur(ner, mt.  ibid.  
Tekstissä olevassa esityksessä  on  pidetty silmällä oikeudenkäynnin säännönmukaista 

muotoa: kontradiktorista prosessia, johon molemmat asianosaiset ottavat fyysisesti läsnä- 
olevina osaa samalla kun vastaaja laiminlyö prosessitoimet. Selvää  on,  ettei tämä asetelma 
ole ainoa, jossa tutkittava prosessi-ilmiö saattaa aktualisoitua. Vastaaja saattaa jäädä täy-
sin passiiviseksi silloinkin, kun kantaja  on  jäänyt tuomioistuimeen saapumatta. Tämän ta-
pauksen varalta oikeudenkäymiskaareen sisältyy nimenomaisia määräyksiä. Kyseeseen tu-
lee  OK 12: 10.1:n 2.  virke,  jossa puhutaan siitä, että vastaaja  ei  vaadi tuomiota. Vastaajan 
prosessikayttaytyminen toteuttaa tällöin poissaolon objektiivisen tunnusmerkistön. Tämä 
havaitaan siitä, että lainsäätäjä käsittelee tilannetta samalla tavalla kuin molempien asian-
osaisten(samanaikaista)poissaoloa. Siten  OK 12: l0.l:ssä  määrätään yhdenmukaisesti kuin 
molempien asianosaisten poissaoloa koskevassa  OK 12: 9:ssä,  että asia  on  jätettävä  sillen- 
sä. Ks.  tämän johdosta lähemmin jäljempänä  ss.  219-225  olevaa esitystä. 

‚°  Ks.  Granfell,  Den  materiella processledningen  s. 29;  Sjöström  s. 139.  Kuten  edelli-
set  Ka//enberg  11 s. 443. 
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lä,  jonka tarkoittama tilanne olisi käytännössä joka tapauksessa hyvin harvi-
nainen. 

Normisuositusta  valittaessa  on  tärkeää, että tehdään selvä ero termien  ja 
 niiden takana olevan todellisuuden välillä.  Jos  päättelyssä  työskennellään yk-

sin termeillä »laiminlyönti»  (försummelse)  ja  »keskustelusta kieltäytyminen» 
 (icke-förhandlande),  ongelman tarkastelu  on  vaarassa jäädä verbaaliselle ta-

solle, jolloin normisuosituksesta tulee helposti formaalinen, käytännön reali-
teeteille vieras. Tyypillisessä tapauksessa kantajan poissaolon syynä voi olla 
myöhästyminen, unohtaminen  tai  erehtyminen.  Mikään näistä  ei  sovellu  kan-
tajaan,  joka  on  saapunut määräpäivänä paikalle. Nimenomaisen  normin  puut-
tuessa tuntuukin keinotekoiselta katsoa kanteen esittämättä jättämisen toteut-
tavan poissaolon objektiivisen tunnusmerkistön. Kantaja, joka  on  henkisesti 
suoriutumiskykyinen  mutta  ei  tuomioistuimessa saapuvilla olevana esitä  kan-
netta,  ei  todellisuudessa »laiminlyö» mitään vaan tekee tietoisen  valinnan.  It-
se asiassa kysymys onkin siitä, että kantaja suorittaa erään prosessitoimen: jät-
tämällä kanteen esittämättä kantaja - yksinkertaisesti - jättää kanteen aja-
misen sikseen.'°8  

Muutoin edellä oleva esitys kantajan passiivisuudesta  on  jossakin määrin 
pelkistetty. Voidaan väittää, että  jo  käsitteenä »prosessitoimien täydellinen lai-
minlyöminen» soveltuu huonosti kuvaamaan sitä, mitä tuomioistuimessa ole-
tetussa tilanteessa tapahtuu.  Se  »keskustelusta kieltäytyminen», mistä todelli-
suudessa  on  kysymys,  ei  tarkoita muuta kuin että kantaja  on  saapunut paikal-
le ilmoittaakseen tuomioistuimelle  ja vastapuolelleen,  että  hän  jättää kanteen 
ajamisen sikseen. Vastaaja  ei  tällöin voi dispositiivisessa riita-asiassa saada hy-
väkseen yksipuolista tuomiota)°9  

3.  Henkinen poissaolo  

I.  Toisessa yhteydessä  on  tarkasteltu subjektiivisen tunnusmerkistön pii-
riin kuuluvaa kysymystä: ketä  on  pidettävä poissaolevana asianosaisena,  ja  täl-
löin  on  kiinnitetty huomiota siihen mandollisuuteen, että tuomioistuin havait-
see asianosaisen kykenemättömäksi ajamaan kannetta  tai  vastaamaan siihen. 
Samassa yhteydessä  on  todettu, että oletetussa tilanteessa tuomioistuin voi  mää- 

08  Vrt. Bra/holm—Hov  s. 364:  Kun  asianosainen  (joka siis voi olla myös vastaaja)  on 
 tuomioistuimessa  saapuvilla  mutta jättää  prosessitoimet suorittamatta (ikke forhandler), ky-

seessäon  henkinen poissaolo.  Vrt,  tämän johdosta tekstissä jäljempänä seuraavaa esitystä.  
09  Sen  sijaan vastaaja voi nostaa negatiivisen  vahvistuskanteen.  Ks.  tästä mandollisuu-

desta jäljempänä  s. 163  ja  169  olevaa esitystä.  
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rätä asianosaisen  turvautumaan  oikeudenkäyntiasiamieheen  tai avustajaan  uhal-
la, että  jos  tämä  laiminlyödään,  sitä pidetään  samanveroisena  kuin  jos  asian- 
osainen  ei  olisi lainkaan lausunut asiassa." °  

Äsken sanottu avaa uuden näkökulman  asianosaisen  poissaolon problema-
tiikkaan: tuomioistuin saattaa  asianosaisen prosessikäyttäytymisestä  päätellä, 
että  hän  on  kykenemätön ajamaan asiaansa tahi tekemään itsensä oikeuden-
käynnissä  ymmärretyksi. Prosessijärjestyksessä,  jossa  ei  vallitse  ns. asianaja-
japakkoa,  oletettu tilanne  ei  jää  merkitykseltään pelkästään teoreettiseksi. Ky-
seessä  on  prosessi-ilmiö, josta voidaan käyttää nimitystä henkinen poissa-
olo. 

Käsitteenä henkinen poissaolo  on  eri tasolla kuin  prosessitoimien  täydelli-
nen  laiminlyöminen.  Kuten  viimeksimainitusta  prosessi-ilmiöstä  on  aikaisem-
min todettu,  asianosaista,  joka  laiminlyö  kaikki  prosessitoimet,  ei  oikeutem

-me  mukaan voida yksin tällä perusteella pitää poissaolevana. Tämä edellyttäi-
si nimenomaista  prosessilakiin sisältyvää  normia. 

Todettu seikka  ei  kuitenkaan merkitse sitä, että  puheenalaiset  kaksi pro-
sessi-ilmiötä olisivat toisistaan täysin erillisiä.  Jos asianosainen jättäytyy  toi

-mettomaksi  eikä edes vastaa puheenjohtajan kysymyksiin,  kerrotunlainen  pro-
sessikäyttäytyminen  saattaa muodostaa  indision,  jonka valossa tuomioistuin 
päättelee, ettei  asianosainen  yksinkertaisesti kykene suoriutumaan oikeuden-
käynnissä. Vastaajan kohdalla  vaikeneminen  saattaa, siten kuin aikaisemmin 

 on  esitetty, olla myös  -  useimmiten huonosti harkittua mutta joka tapauk-
sessa tietoista  - prosessitaktiikkaa.  Toisin  kantajan  puolella.  Oletetussa  tilan-
teessa kantaja  ei  millään tavoin ilmaise, että  hän  jättää kanteen ajamisen sik-
seen.  Hän  on  fyysisesti läsnä tuomioistuimessa muttei suostu tekemään mitään. 
Mikäli  kantajaa  tästä huolimatta olisi pidettävä  prosessuaalisessa  merkityksessä 

 läsnäolevana, oikeusseuraamusta valitseva  tuomioistuin jäisi pulaan. Pääsyn 
tästä vaikeudesta tarjoaa henkisen poissaolon  kategoria. Kantajan  totaalinen 

 vaikeneminen  muodostaa  indision,  josta tuomioistuin päättelee, että kantaja 
 on  kykenemätön suoriutumaan roolistaan.  Kantajan  käyttäytyminen toteut-

taa poissaolon objektiivisen  tunnusmerkistön.  Mitä  vastaajaan  tulee,  hän  ei 
 voi olla  kantajasta  niin jyrkästi  poikkeavassa  asemassa, ettei hänen käyttäyty-

misensä  -  täydellinen  vaikenemisensa  tai avuttomuutensa -  olisi koskaan  hen- 

"°  Ks.  edellä  s. 63. 
Vrt.  Norjan  tvml  88.1 §: »Hvis en part,  som  møter uten procesfuidmaegtig, ikke 

 kan  fremstille  sin  sak paa  en forstaaelig maate, men  han  indgaar  paa  senere  at møte  ved 
 procesfuidmaegtig,  skal  retten gi  ham en  kort utsaettelse.  Vii  han  ikke gaa md  paa det,  an- 

sees  han  for at  utebli.»  
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kistä poissaoloa.  Tuomioistuin päättelee tapauskohtaisesti, milloin näin  on  laita. 
Muutoin tuomioistuimen  on  omasta aloitteestaan harkittava, ovatko asiaa- 

osaisen sielunvoimat sellaiset, että  hän  kykenee itsenäisesti kantamaan  tai  vas-
taamaan jutussa. Ulkoisia kiinnekohtia, joihin tuomioistuin voi harkinnassaan 
nojautua, ovat muun muassa asianosaisen prosessikäyttäytyminen ylipäänsä, 
asianosaisen ikä  ja  tuomioistuimen hänestä saama yleisvaikutelma. Aiheen  il- 
metessä  tuomarin  on  käytettävä kyselyoikeuttaan. Tässä yhteydessä  on  lisäksi 
huomattava, että tuomari saa täydentää oikeudenkäynnin aikana kertynyttä 
havaintoaineistoa omilla yksityisillä  tiedoillaan.  Yksilön henkinen  status  ja  sii-
hen vaikuttavat tekijät saattavat nimittäin olla  notorisia  eli yleisesti tunnettuja 

 tosiseikkoja.  Paikallisista olosuhteista riippuen laajempi  tai  suppeampi ihmis-
ryhmä  on  tavallisesti tietoinen sellaisista seikoista kuin henkilön mielisairaus, 
vanhuudenheikkous  tai  riippuvuus huumeista.  Jos  tuomioistuin kaikkien esil-
le tulleiden ja/tai tiedossaan olevien seikkojen nojalla katsoo, ettei asianosai-
nen kykene esiintymään oikeudessa, käsillä  on  objektiivisen tunnusmerkistön 
toteuttava henkinen poissaolo. 112  

Yhdenmukaisesti  kuin edellä todettiin prosessitoimien täydellisestä laimin-
lyömisestä myös henkinen poissaolo  on kategoriana  lähinnä teoreettinen; käy-
tännöllistä merkitystä  sillä  ei  juurikaan ole. 

Miten tuomioistuin oletetussa tilanteessa menettelee,  on  tullut  esille  jo  edellä: 
Tuomioistuin määrää asianosaisen turvautumaan oikeudenkäyntiasiamieheen 

 tai avustajaan  ja  lykkää jutun tässä tarkoituksessa myöhempään oikeudenkäyn-
titilaisuuteen. 

Asianosaisen  kyky suorittaa prosessitoimia saattaa olla rajoittunut muus-
takin syystä kuin heikentyneiden sielunvoimien takia. Tällöin  ei  kuitenkaan  kä-
sitteellisesti  ole kysymys henkisestä poissaolosta.  Jos  henkilö  on aistiviallinen 
so.  kuuro  tai  mykkä,  hän  saa esittää asiansa kirjallisesti, ellei tuomioistuin esim. 
ajanhukan välttämiseksi määrää asianosaista turvautumaan oikeudenkäynti-
asiamieheen  tai -avustajaan.  Suoranainen pakko näin  on  menetellä siinä ta-
pauksessa, ettei asianosainen hallitse kumpaakaan kotimaista kieltä. Mikäli täl-
löin hänen henkilökohtainen läsnäolonsa katsotaan tarpeelliseksi  (OK 12: 7.1), 

 hän  saa käyttää apunaan  valan  tehnyttä tuikkia.  

4.  Erityisiä  tunnusmerkistöjä  

1.  Vuoden  1734 lain oikeudenkäymiskaaren 19  luvun  1 §,  sellaisena kuin 
tämä lainkohta  on 27. 4. 1868  annetussa muutosasetuksessa, sisältää määräyksiä  

112  Asiallisesti samoin  Bratholm—Hov  s. 364.  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


100 	 II  luku.  Oikeustosiseikastosta  

»siitä, joka luvatta lähtee pois oikeudesta». Lainkohdasta ilmenee, että  jos  jo-
ku, oikeudelta siihen lupaa saamatta  tai asiamiestä  puolestaan asettamatta, pois-
tuu jutun käsittelyn aikana, häntä kohtaa sakkorangaistus; tämän estämättä 
pääasiassa annetaan tuomio.  Sen  tapauksen varalta, että »jonkun  on  tehtävä 
niin tarpeellinen matka, ettei  hän  saata jättää sitä toistaiseksi,  ja  jos  asia  on 

 niin tärkeä, ettei  hän  uskalla antaa sitä valtuusmiehen haltuun», säädetään  OK 
19: 2:ssa,  että asianosaisen  on  ilmoitettava siitä oikeudelle  ja  odotettava pois-
tumislupaa. Tässä yhteydessä  on  syytä viitata myös  OK 14: 6:een (L:ssa 12. 8. 
1960),  jossa säädetään seuraavaa: »Oikeuden puheenjohtaja  on  velvollinen val-
vomaan järjestyksen noudattamista istunnossa. Hänen tulee  sen  vuoksi kes-
keyttää sopimaton lausuma  ja  oikaista jokaista, joka käyttäytyy häiritsevästi 

 tai asiattomasti.  Jollei puheenjohtajan määräystä noudateta, poistettakoon  tot-
telematon  oikeuden istuntohuoneesta.»  

2. Selostetut, lakisystemaattisesti  verrattain erillään sijaitsevat lainkohdat 
kuuluvat tutkittavassa suhteessa läheisesti yhteen. Periaatteellisesti tärkein  on 
OK 19: 1. Lainkohta  ilmaisee oikeussäännön, jonka mukaan asianosaisen pois-
saolona  ei  pidetä tapausta, jolloin asianosainen  on  ollut läsnä juttua sisään-
huudettaessa mutta poistunut kesken jutun käsittelyn" 3  - esim. vastapuolen- 
sa  käyttäytymisestä  tai  tuomarin jutussa ottamasta asenteesta kiihtyneenä.  E  
contrario lainkohdasta  voidaan päätellä, ettei asianosaisen läsnäolo sisäänhuu

-don  hetkellä vielä ole oikeustapahtuma, jonka vaikutuksesta asianosaista olisi 
pidettävä prosessuaalisessa merkityksessä läsnäolevana. Jutun esille huutami-
nen  on se  ulkoinen akti, jonka perusteella määräytyy vasta asian käsittelyn  al-
kamisajankohta. »Asian  käsittely» tarkoittaa tässä kuten säännönmukaisesti 
muutoinkin asian suullista käsittelyä tuomioistuimessa. Suullisuusperiaatteen 
kannalta keskeisessä asemassa  on  kanteen suullinen esittäminen." 4  Kyseessä 

 on prosessitoimi,  joka samalla sitoo suullisuuden  ja kontradiktorisuuden  yh-
teen: Vastaaja, joka  on  tuomioistuimessa saapuvilla silloin kun kantaja suulli-
sesti esittää kanteensa  so.  ilmoittaa uudistavansa haasteen sisällön kanteeksi 
juttuun,  on  läsnäolollaan tehnyt oikeudenkäynnistä kontradiktorisen.  Kanta- 
jan  osalta taas puhutun sanan seuraukset ovat siinä suhteessa peruuttamatto

-mat,  ettei oikeudenkäyntiä enää voida vastaajan pyynnön nojalla jättää  sillen- 

"  Ks.  Sjöström ss.  99—lOi;  Wrede  II s. 79. 
114  Esittämällä suullisesti  kanteensa  kantaja  on  tehnyt mandolliseksi tuomion antami-

sen. Tämä  ei  ole mandollista,  jos  kantaja poistuu  istuntohuoneesta  ennen kuin  on  esittänyt 
suullisesti  kanteensa.  OK 19:  l:een  sisältyvä  oikeussääntö  on  ilmaus siitä  yleisprosessuaali-
sesta  periaatteesta, ettei kantaja voi  rajoituksitta  yksipuolisesti »kumota» asiaa, peruuttaa 

 kannettaan. Vrt.  tämän johdosta  Zahle  s. 47/48;  sekä tekstissä  lausutun  osalta muutoin  Schima  
s. 184:  Kantajan  poissaolon seuraus  dZPO  330 §:ssä - kanne  jätetään yksipuolisella tuo-
miolla tutkimatta  -  on  seuraus  suullisuusperiaatteesta. 
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sä. (Kantajalla  itsellään  on  kyllä  nytkin valta jättää kanteen ajaminen sikseen.) 
Kantaja tulee prosessuaalisessa merkityksessä läsnäolevaksi niin pian kun  hän 

 ilmoittaa uudistavansa haasteen sisällön kanteeksi juttuun. Poistuminen kes-
ken kanteen esittämisen  tai  myöhemmin  ei  ole muuta kuin ilmiasuista  proses-
sikäyttäytymistä.  Tekemättä eroa asian dispositiivisen  tai indispositiivisen  luon-
teen välillä  OK 19: l:ssä  edellytetään yksiselitteisesti, että asiassa  on  annettava 
tuomio. Tuomio  on kontradiktorinen. 

Asianosaisen omavaltainen  poistuminen tuomioistuimesta  on  järjestyksen 
häiritsemistä. Sellaisena  se  sijoittuu samalle tasolle kuin tapaus, jolloin asian- 
osainen poistetaan istuntohuoneesta kurinpidollisista syistä." 5  Yhdenmukai-
sesti kuin  OK 19: 1:n  tarkoittamassa tilanteessa seuraamuksena  on  nytkin jär-
jestysrangaistus.  OK 14: 7.1:n (L:ssa 12. 8. 1960)  nojalla oikeus saa omasta 
aloitteestaan heti rangaista istuntohuoneesta poistettua asianosaista sakolla." 6  
Vastaavasti kuin asianosainen, joka omavaltaisesti poistuu oikeudesta, myös-
kään häiritsevän käyttäytymisen vuoksi istuntohuoneesta poistettava asianosai-
nen  ei  voi laskelmoida saavansa viivytetyksi oikeudenkäyntiä. Asiassa anne-
taan kontradtiktorinen tuomio.  

3.  Käsillä olevassa esitysjaksossa tarkastellut erityiset tunnusmerkistöt ei-
vät toteuta asianosaisen poissaolon objektiivista tunnusmerkistöä. 

IIS Vrt. dZPO  157.2  ja  158 §  sekä niiden johdosta  Furtner, mt.  ibid.: Kurinpidollisis-
ta  syistä istuntohuoneesta poistettu asianosainen  on  saapumatta jääneen veroinen. Saapu

-villa  olevan asianosaisen vaatimuksesta oikeudesta poistettua vastaan  on meneteltävä  sa-
malla tavoin kuin  jos hän  olisi poistunut vapaaehtoisesti. Tämän vuoksi voidaan antaa yk-
sipuolinen tuomio; ks.  Schönke—Schröder—Niese,  mt.  s. 152.  Näin myös ÖZPO  133.2  ja 

 400 §:n  mukaan Itävallan oikeudessa.  
116  Sama seuraamus kohtaa sitä, joka poistuu oikeudesta puheenjohtajan luvalla mutta 

 jää  palaamatta istuntohuoneeseen.  Ks.  tämän johdosta Itä-Suomen  HO T: 1944/83 A: 25. 
10. 1983: L  oli haastetta noudattaen saapunut rikosasian ensikäsittelyyn vastaajana kuulta-
vaksi. Poistuttuaan oikeuden puheenjohtajalta saamansa  luvan  nojalla hetkeksi istuntohuo-
neesta  hän  ei  ollut palannut takaisin. Koska  L  oli saamansa haasteen mukaisesti  tullut RO:een 
saapuville,  hänen  ei  voitu katsoa syyllistyneen  OK 12  luvun  17 §:ssä tarkoitettuun esteettö-
mään  poissaoloon oikeudesta, josta  RO  oli tuominnut L:n rangaistukseen. Mutta hänen viak

-seen  kuitenkin jäi, että  hän  oli sanotuin tavoin jättänyt noudattamatta velvollisuuden pala-
ta istuntohuoneeseen.  Sen  vuoksi  HO,  muuttaen RO:n päätöstä, tuomitsi L:n  OK 14  luvun 

 7 §:n I mom:n  nojalla järjestysrikkomuksesta sakkoon. -  Ks.  myös Turun  HO 19. 11. 1952 
päätöstattio  N:o  1751:  RO  oli antanut F:n asiamiehelle  luvan  jäädä pois oikeudesta mikäli 

 hän  hankkisi tilalleen laillisesti valtuutetun edustajan, kun juttua aamiaistauon jälkeen uudel-
leen  k siteltäisiin. Aamiaistauon  jälkeen F:n edustajaksi ilmaantui henkilö, jolla oli F:n asia-
miehen antama valtakirja. Tämän johdosta  RO  katsoi kantajan jääneen esteettä pois oikeu-
den istunnostaja jätti kanteen sillensä.  HO  katsoi, ettei RO:n -  OK 19: 1:n  nojalla - olisi 
pitänyt mainitsemallaan perusteella vetäytyä juttua tutkimasta, minkä vuoksi RO:n päätös 
kumottiin  ja  juttu palautettiin. 
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III  LUKU 

POISSAOLON OIKEUSSEURAAMUSTEN 
ERITYISISTÄ EDELLYTYKSISTÄ  

A. PROSESSINEDELLYTYKSET 

1.  Yleistä  

1. Edellyttääkö poissaoloseuraamusten  soveltaminen, että kanne voidaan 
ottaa tutkittavaksi? 

Suomen siviiliprosessioikeuden mukaan tuomioistuin  ei  voi ottaa itse  pää- 
asiaa eli kantajan kannetta tutkittavakseen ennen kuin  se on  varmistunut sii-
tä, että  on  olemassa joukko muita asianhaaroja) Niille  on  ominaista, että  ne 
lankeavat  itse oikeudenkäyntimenettelyn ulkopuolelle; poikkeuksena  on haas- 

I  Käytetty sanonta »pääasia eli kantajan kanne» esiintyy prosessitieteessä yleisesti. Täs-
sä kielenkäytössä »pääasia» tarkoittaa kannetta, oikeudenkäynnin kohdetta.  Ks.  ko.  suh-
teessa etenkin  Olivecrona,  Rätt och dom ss.  258-267.  Mitä lakitekstiin tulee, asiayhteydes

-tä  riippuen puhutaan joko »pääasiasta»  tai  lyhyemmin »asiasta»; merkitys  on  sama. Toi-
saalta »asia» voi merkitä myös muuta kuin »pääasia»  tai »kanne»;  tällöin  sen  piiriin kuulu-
vat myös kantajan esittämät liitännäisvaatimukset  ja kontradiktorisessa  oikeudenkäynnissä 
myös vastaajan vastine (ks. esim.  OK 21: 3.1 L:ssa 29. 7. 1948: »Jos  asian havaitaan olleen 
niin sekavan  ja epätietoisen,  että oikeudenkäyntiin  on  ollut perusteellista aihetta, kärsiköön 
kukin itse kulunsa.») Tämän ohella »asia» voi tarkoittaa myös oikeudenkäyntiä sinänsä. 
Tutkimuksen kannalta keskeisessä  OK 12  luvussa termi »asia» esiintyy  39  kertaa, pelkäs-
tään  12: 8:ssa  kolme kertaa (»asian käsittely»; »sitä rikosta koskeva asia, jonka johdosta 
hänet  on  vangittu»; »asian selvittäminen»; rikosprosessin johdosta muutoin ks.  ko.  seikas-
ta Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  11 s. 158).  Erotukseksi »asiasta»  OK 12: 
25:ssä  puhutaan puolestaan »pääasiasta» (»pääasian ratkaiseminen/ratkaisu»).  Ks.  nyt sa-
notun johdosta  EIIi/ü,  Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  s. 93  ja  95,  Granfelt,  Kort  fram-
ställning  s. 55;  sama,  Sammandrag  s. 105; Lagers. 181;  Reinikainen,  Prosessinedellytyksen 
puuttumisen oikeusseuraamuksista  s. 11,  Sjöström  s. 121;  Tirkkonen,  Sp I s. 467;  Wrede  
1 s. 343;  sama,  Processinvändningarna  s. 106.  Osaksi toisin Kurvinen,  LM 1975 s. 616/17. 
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te,  joka  on  prosessitoimi.  Puheena olevien seikkojen huomioon ottaminen 
oikeudenkäynnissä perustuu tarpeeseen saada takeet kanteen  asianmukaiselle 

 käsittelylle.  Prosessitieteessä  vallitseva  oppitraditio  käyttää kyseessä olevista 
seikoista nimitystä  prosessinedellytykset  eli  oikeudenkäyntiedellytykset.  Jos 

 jokin  prosessinedellytys  puuttuu, tuomioistuin  ei  saa ottaa  kantajan kannetta 
tutkittavakseen.  Mikäli näin kuitenkin tapahtuu, jutussa annettu tuomio  on 

 pätemätön. 
Prosessinedellytyksen  puuttuminen voidaan sitovasti todeta ainoastaan 

oikeudenkäynnissä. Menettely, jossa puutteen toteaminen tapahtuu,  on  oikeu-
denkäyntiä eli prosessia. Tästä syystä termi  »prosessinedellytys»  on  jossakin 
määrin harhaan johtava.  Prosessinedellytykset  ovat  »pääasiaa»  koskevan lail-
lisen menettelyn edellytyksiä.  Käänteisesti  nyt sanottu merkitsee sitä, että  pro

-sessinedellytyksen  puuttuminen  ei  muodosta oikeudenkäynnin estettä; käsit-
teen antiteesi  on  »tuomitsemisen este». Kyseessä  on  tietty  oikeustosiseikka,  joka 
aiheuttaa, että  kanne  on  jätettävä tutkimatta  -  edellyttäen, ettei tapandu puut-
teellisuuden parantumista tahi ettei puutetta voida korjata. Jutussa  ei  voida 
antaa  pääasiaratkaisua.  Tuomioistuimessa  saapuvilla  olevien asianosaisten vä-
lisessä  oikeussuhteessa  ei  voida antaa »tavallista»  so.  kontradiktorista  tuomiota. 
Milloin taas toinen  asianosainen  on  jäänyt ilman laillista estettä pois  disposi-
tiivisen  riita-asian  ensikäsittelystä, prosessinedellytyksen  puuttuminen estää  - 

 vastaavasti  -  yksipuolisen tuomion. Sääntö  on  positivoitu  OK 12: 10.2:n  (kan-
tajan  poissaolo)  ja  12.2:n  (vastaajan poissaolo)  määräyksissä;  käytetty sanon-
ta »jollei estettä ole» tarkoittaa ensisijaisesti juuri  prosessinedellytyksen  puut

-tumista.2  
2.  Käytännölliseltä  merkitykseltään tärkeä  on  kahtiajako  ehdottomat  eli 

absoluuttiset  ja tandonvaltaiset  eli  dispositiiviset prosessinedellytykset.  Ehdot- 
tomat prosessinedellytykset  on  säädetty yleisen edun vuoksi  ja ne  on  tutkitta-
va viran puolesta; tuomioistuin  on  toisin sanoen velvollinen omasta aloittees-
taan ottamaan huomioon niiden olemassaolon  tai  puuttumisen.  Tandonval-
taisen prosessinedellytyksen  tuomioistuin ottaa huomioon ainoastaan asian- 
osaisen tekemän huomautuksen,  ns. prosessiväitteen  nojalla.  Jos  kuitenkin  vas- 
laaja  on  jäänyt oikeuteen saapumatta, tuomioistuimen tulee viran puolesta tut-
kia myös  tandonvaltaiset prosessinedellytykset.  Kirjallisuudessa käytetyn sa-
nonnan mukaan vastaajan poissaolon seurauksena  tandonvaltaiset  prosessin- 
edellytykset muuttuvat  ehdottomiksi .  

2 HE  n:o  12/1971 s. 5/6; Lvk  n:o  3/1969 s. 8/9;  KOM  1965: B 62 s. 21  ja  24.  
Tirkkonen,  Sp I s. 472. - Vrt.  Sjöström  s. 193:  Vuoden  1734 lain  mukaan useim-

mat prosessinedellytykset olivat luonteeltaan absoluuttisia. 
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Sääntö, jonka mukaan prosessinedellytyksen puuttuminen aiheuttaa  kan-
teen  tutkimatta jättämisen,  ei  ole poikkeukseton. Eräissä tapauksissa  on  ni-
mittäin mandollista saada prosessinedellytyksissä oleva puute korjatuksi. Esi-
merkkinä mainittakoon  OK 15:  4.3:ssa (L:ssa  31. 8. 1978)  tarkoitettu tapaus, 
ettei oikeudenkäyntiasiamies voi heti esittää kirjallista valtuutusta  tai  että tuo-
mioistuin katsoo tarpeelliseksi saada näyttöä siitä, että selvitys valtuutuksesta 

 on  oikea. 4  
Jos  oikeuteen saapumatta jääneellä asianosaisella  tai  hänen lakimää-

räisellä edustajallaan  on  ollut laillinen este, asia lykätään  (OK 12: 21). 
 Ehdottomat prosessinedellytykset,  joissa todettu puute  on  korjaamiskel-

voton,  saatetaan  kyllä  voimaan siitä riippumatta, että asianosaisen pois-
saolo  on  johtunut laillisesta esteestä. Näin joka tapauksessa kun vastaa-
ja  on  poissa.  Ei  olisi järkevää lykätä asiaa laillisen esteen vuoksi  ja  teh-
dä jatkokäsittelyssä tutkimattajättämispäätöstä, joka lopputulokseltaan 

 on  jo  etukäteen selvä. Kantajan osalta tilanne  on  tulkinnanvaraisempi. 
 Lähinnä  on  kysymys siitä, meneekö sillensäjättämisperuste tutkimatta-

jättämisperusteen edelle tilanteessa, jossa vastaaja  ei  vaadi tuomiota. Ky-
symykseen palataan lähemmin toisessa yhteydessä. 5  Tandonvaltaisten 
prosessinedellytysten osalta tilanne  on se,  että  jos  vastaaja  on  poissa - 
esteettä  tai  estyneenä -,  nämä edellytykset muuttuvat ehdottomiksi  ja 
prosessinedellytyksen  puuttumisen mukainen seuraus tuomitaan. 

Aivan selvää  ei  kuitenkaan ole, mikä  on  laillisen esteen  ja  laillisen 
haasteen välinen ennakkoluonteisuusj ärjestys. Kysymyksen käytännöl-
linen merkitys  on  sinänsä vähäinen. Periaatteessa yksipuolisen tuomion 
kertoelmasta tulisi ilmetä oikea ennakkoluonteisuusjärjestys. Alioikeus-
käytäntö  ei  tässä suhteessa ole yhtenäinen. Tavallista  on,  että yksipuoli-
sen tuomion kertoelma aloitetaan toteamuksella, että vastaajan  on  näy-
tetty saaneen juttuun laillisen haasteen. Tämän jälkeen todetaan, että vas-
taaja  on  laillista estettä puolestaan ilmoittamatta jäänyt oikeuteen saa-
pumatta eikä sellaista estettä myöskään ole oikeuden tiedossa. 6  

Myös päinvastaista järjestystä käytetään. 
Esitetyn kysymyksen valaisemiseksi tarkasteltakoon seuraavaa oikeus- 

tapausta. 
KoO  1983 II 5:  Hovioikeus, jonka päätöksen lopputuloksen korkein 

oikeus pysytti ennallaan, kumosi  ja  poisti  OK 31  luvun  6 §:n  nojalla kih-
lakunnanoikeuden  4. 10. 1978  julistaman  yksipuolisen tuomion. 

Koska osakeyhtiölle oli haastetta tiedoksi annettaessa jätetty oikeak- 

Vrt,  edellä  s. 68. 
Ks.  jäljempänä  s. 223/24. 

6  Kirjoitustapaan on  mandollisesti vaikuttanut ennen poissaolo-  ja haastesäännösten 
 uusimista voimassa olleissa normeissa käytetty säännöstystekniikka:  OK 12  luvun  I §:n  mu-

kaan laillisesti haastetussa asiassa molempien asianosaisten oli saavuttava määräpäivänä oi-
keuteen, ellei heillä ollut laillista estettä. 
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si  todistamattomat jäljennökset  sekä haasteesta että  haastehakemukses
-ta  ja  niiden  ruotsinnoksista  eikä  KO:n  näin  ollen,  vastaajan jäätyä pois 

asian käsittelystä, olisi vastoin  OK 11  luvun  21 §:n 1  momentin  säännös-
tä  tullut  ottaa  kannetta tutkittavakseen  sekä kun  ko.  yhtiön edustajan 
ilmoitettua  3. 10. 1978  eli ennen seuranneena päivänä tapahtuvaksi mää-
rättyä  oikeudenkäyntitilaisuutta sähkeitse sairastumisestaan,  KO: n  olisi 

 tullut  olosuhteet huomioon ottaen harkita ilmoitettu este  lailliseksi  ja  ly-
kätä jutun käsittely myöhempään  oikeudenkäyntitilaisuuteen. - 

Vastaajalla  on  kyllä  oikeus olla  saapuvilla  siinä tilaisuudessa, jossa 
tuomioistuin ratkaisee kysymyksen  prosessinedellytyksen  mandollisesta 
puuttumisesta. Kyseessä  ei  ole pelkkä muodollisuus. Vastaajan vallassa 

 on  oikeudessa  saapuvilla  olevana jättää  prosessiväite  tekemättä, jolloin 
haasteen  tiedoksiantotapaa  rasittanut virhe korjaantuu  . Tapauksestam

-me  ei  kuitenkaan voida tehdä sitä johtopäätöstä, että laillinen este olisi 
 ennakkoluonteisempi  kuin laillinen haaste.  KO  ei  tiennyt  haasteessa  ole-

vista puutteista  ja  antoi yksipuolisen tuomion, koska  ei  pitänyt ilmoitet-
tua sairastumista  laillisena  esteenä.  Jos  puute olisi ollut tiedossa, vastaa-
jan  poissaolon seurauksena  kanne  olisi jätetty tutkimatta.  

Jos  jokin ehdoton  prosessinedellytys  puuttuu eikä tätä  virheellisyyttä  voi-
da korjata,  tuomioistuimeen  saapumatta jäänyt  asianosainen  ei  ole  prosessu-
aalisessa  merkityksessä  poissaoleva. 8  Jos dispositiivisen  jutun  läsnäoleva  asian- 
osainen pyytää tuomiota, oikeus  ei  voi suostua tähän pyyntöön vaan  se  jättää 
kanteen tutkittavaksi ottamatta.  Muutoksenhakukeinona  on  tavallinen valitus. 

Mikäli  ylioikeus  tulee siihen tulokseen, ettei mitään oikeudenkäynnin es-
teitä ole olemassa, juttu palautetaan  alioikeuteen.  

Siten Virolainen korostaa aiheellisesti, ettei tuomioistuimen pitäisi ratkaista mitään 
tärkeämpää menettelyä koskevaa kysymystä varaamatta asianosaisille tilaisuutta  tulla kuul-
luksi  ja  viittaa tässä yhteydessä korkeimman oikeuden tiedonantoratkaisuun KoO  1985 II 
24. Ks. »Materiaalinenprosessinjohto»s. 50/51. Vrt.  ibid.  s.321:  Ennen kuin kysymys (eh-
dottoman) prosessinedellytyksen puuttumisesta voidaan ratkaista,  on  molemmille saapuvil

-la  oleville asianosaisille varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asian johdosta. Menettely-
tapa  on  kontradikiorisen  periaatteen vaatima. 

Toisessa yhteydessä (edellä  s. 85/86) on  tarkasteltu välttämätöntä prosessinyhteyt
-ta PK  18: 2.l:ssä  tarkoitetun tilanteen kannalta  ja  tällöin  on  todettu, että jutussa, joka kos-

kee muuttopäivän siirtämistä jakamattoman kuolinpesan osakkaiden yhteisesti omistamas-
ta huoneistosta kannetta  ei  voida tutkia yksin A:lle tiedoksi toimitetun haasteen pohjalta. 
Vrt. tämän johdosta Helsingin  HO:n  T: 44 A: 9. 10. 1974:  Kaikkia välttämättömässä  pro-
sessinyhteydessä  olleita kuolinpesän osakkaita  ei  ollut haastettu vastaajiksi.  AO  oli tämän 
vuoksi  PK  18: 2:n  nojalla, hyläten kantajan lykkäyspyynnön, jättänyt kanteen tutkimatta. 
Koska kantaja oli pyytänyt tilaisuutta kaikkien niiden haastamiseksi, joita ölisi  tullut  kuul-
la kantajan muuttopäivän siirtämistä tarkoittavasta vaatimuksesta, AO:n  ei  olisi pitänyt jättää 
vaatimusta tutkimatta.  HO  palautti jutun AO:een uutta käsittelyä varten. 
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Jos  jutussa olisi annettu tuomio, vaikka jokin ehdoton oikeudenkäynti- 
edellytys  on  puuttunut,  muutoksenhakukeinona  tulee ensi sijassa kysymykseen 
kantelu oikeudenkäynti- eli  tuomiovirheen  perusteella  (OK 31: 1:n I  ja  2  koh-
ta). Tehdystä  kantelusta lainvoiman  saanut tuomio voidaan  tuomiovirheen  pe-
rusteella poistaa. Mikäli taas tuomio  ei  olisi saanut  lainvoimaa, asianosainen, 

 joka  on  hävinnyt pääasiassa, voi moittia tuomiota varsinaisilla  muutoksenha-
kukeinoilla;  tällöin  hän  voi vaatia tuomion kumoamista tapahtuneen  oikeu-
denkäyntivirheen  perusteella.  

3.  Asianosaisen poissaoloa  koskevan esityksen yhteydessä  ei  ole tarpeel-
lista syventyä  prosessinedellytyksistä  kehitetyn  oppirakennelman  yksityiskoh-
tiin. Eri  prosessinedellytysten  ja  niiden  tuomioistuinkäsittelyn lähempi  tarkas-
telu  ei  liioin tule kysymykseen. Aineisto  on  liian laaja  ja  epäyhtenäinen  sovel-
tuakseen  kokonaisuudessaan käsiteltäväksi edes ahtaasti  asianosaisen  poissaolon 

 edustamasta  näkökulmasta. Lisäksi  on  korostettava, että useimmat prosessin- 
edellytykset ovat riippumattomia oikeudenkäynnin luonteesta  kontradiktori

-sena  tai  yksipuolisena menettelynä. Asianosaisen  poissaolo  ei  edusta sellaista 
perustetta, jonka vaikutuksesta asianomainen  prosessinedellytys  saisi erityisiä 

 vain  tähän tilanteeseen liittyviä piirteitä. Tyypillisenä esimerkkinä voidaan mai-
nita tuomioistuimen toimivalta:  asianosaisen  poissaolo  ei  aiheuta poikkeusta 
yleisistä  kompetenssisäännöistä. 9  

2.  Laillinen haaste  

a)  Alustavia huomautuksia  

1.  Valitsemalla jokin »edustava»  prosessinedellytys tutkittavasta  kysymyk-
sestä saadaan samalla esille  sen  teoreettisesti keskeiset ulottuvuudet. »Edusta-
vuuden» kriteerit ovat tietysti monessa suhteessa  sopimuksenvaraisia.  Jos pro

-sessinedellytyksen  merkitys osoittautuu juuri  poissaolotilanteissa  erityisen tär-
keäksi,  sen  yksityiskohtaisempi  tarkastelu  on  tutkimuksellisesti perusteltua.  Pro

-sessinedellytys,  joka täyttää tämän kriteerin,  on  laillinen haaste) °  Haasteen  

Vrt.  Zahle  S. 92. 
1  Lähinnä oppihistoriallisena seikkana voidaan todeta, että vanhemmassa tieteisopissa 

käytiin keskustelua siitä, kuuluuko haaste ylipäänsä prosessinedellytyksiin.  Ks.  tämän joh-
dosta etenkin  Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta  s. 71: »Prosessiedellytykset  käsittävät 
ainoastaan prosessimenettelyn ulkopuolella olevat edellytykset oikeussuojavaatimuksen tut-
kimiselle  ja  ratkaisulle.  Tämä sääntö  ei  kuitenkaan ole poikkeukseton,  sillä  myöskin haas-
te, prosessimenettelyn alkava toimenpide, luetaan usein prosessinedellytyksiin. (. .) Oikeinta 

 on  lukea prosessiedellytyksiin myöskin laillinen haaste.» 
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merkitystä kuvaa, että  se on poissaoloasioissa  usein tuomioistuimen ainoa konk-
reettinen perusta asian arvioimiselle. Yksipuolisen tuomion kertoelmassa to-
detaan, että vastaajan  on  näytetty saaneen juttuun laillisen haasteen; käytän-
nössä kertoelma usein alkaa tällä toteamuksella." 

Itse oikeudenkäynti myös alkaa haasteella: juttu tulee vireille  sillä  hetkellä, 
kun haaste annetaan tiedoksi vastaajalle  (OK 11: 19).  

Yksipuolisen tuomion antaminen poissaolevaa vastaajaa kohtaan  on  sidottu 
siihen edellytykseen, että vastaaja  on  laiminlyönyt haasteen noudattamisen.' 2  
Vastaaja, joka  ei  ole saanut tietoonsa haasteessa olevaa kutsua saapua tuo-
mioistuimeen,  ei  todellisuudessa ole laiminlyönyt mitään.  Asian  laita  on  sama, 

 jos  jutun käsittelyaika  ja  -paikka  on haasteessa  ilmoitettu virheellisesti. Yksi-
puolisen tuomion oikeutus tulee kyseenalaiseksi, ellei vallitse täyttä varmuutta 
edes siitä, onko vastaaja saanut oikeassa ajassa tiedon häneen kohdistetusta 
kanteesta  ja sen  johdosta annetusta haasteesta. Ketään  ei  voida kohtuudella 
tuomita, joka  ei  edes tiedä häntä vastaan vireillä olevasta prosessista eikä saa 
mandollisuutta osallistua siihen välttyäkseen odotettavissa olevilta haitoilta. 

 Kanne  jätetään prosessinedellytyksen puuttumisen perusteella tutkimatta; tä-
män jälkeen  ei  tietenkään voi  tulla  kysymykseen minkään seurauksen määrää - 
minen  asianosaisen poissaolosta.' 3  

Mitä haastamismenettelyyn tulee, sääntönä  on,  että haasteen antaa julki-
nen viranomainen, siviiliprosessissa normaalisti oikeuden puheenjohtaja  (OK 
11: 1.2).  Kantaja jättää oikeudelle kirjallisen haastehakemuksen  (OK 11: 2.1), 

 minkä jälkeen puheenjohtaja laatu haasteen,  so.  antaa vastaajalle haasteha-
kemukseen kirjoitetun  tai  liitetyn kutsun saapua määrättynä kalenteripäivänä 
oikeuteen vastaamaan kanteeseen sekä ilmoittaa samalla, missä oikeus kokoon-
tuu. Haasteessa  on  myös ilmoitettava, onko asianosaisen saavuttava oikeuteen 
henkilökohtaisesti,' 4  ja  mainittava, että asia voidaan ratkaista asianosaisen 
poissaolosta huolimatta, jollei estettä ole  (OK 11: 4.1 L:ssa 14. 11. 1972).  Sa-
nonta »jollei estettä ole» tarkoittaa tässäkin lähinnä jonkin prosessinedelly-
tyksen puuttumista. 

" Vrt,  edellä  s. 104. 
12  Näin  jo  Nehrman,  Inledning  tu  then  swenska processum civilem  s. 150. 
'3  Vrt.  Hassler s. 263;  Schima  s. 166. 
14  Ruotsin  haastesäännösten mukaan asianosaiselle, joka määrätään saapumaan hen-

kilökohtaisesti tuomloistuimeen, asetetaan samalla sakon uhka; ks.  RB  42: 10.2.  Dispositii-
visessa  jutussa kutsuun saapua oikeuteen sisältyy tällöin kaksi eri määräystä:  »vid äventyr 
av tredskodom»  ja  »vid äventyr av vite»;  ks.  Ekelöf  V s. 195.  
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Huoneenvuokra-asioiden osalta sisältyy haastetta koskevia erityissäännöksiä 
HVLOikL  14 §:ään (L:ssa 7. 1. 1977). Lainkohdan  mukaan haasteessa  on  il-
moitettava myös  se kellonaika,  jona asia tulee esille. Siinä  on  myös ilmoitetta-
va, että vastaaja voi toimittaa vastineensa tuomioistuimelle  jo  ennen asian kä-
sittelyä  ja  että asia voidaan vastaajan poissaollessa ratkaista yksipuolisella tuo-
miolla riippumatta siitä, onko vastaaja antanut vastineen vai  ei.  Myös  kanta

-jalle  on  viivytyksettä ilmoitettava käsittelyajasta  ja  -paikasta sekä siitä, onko 
hänen saavuttava henkilökohtaisesti tuomioistuimeen. Kantajalle  on  samalla 
ilmoitettava, että kantajan ollessa poissa asia voidaan vastaajan vaatimukses-
ta ratkaista yksipuolisella tuomiolla. 

Kantajan  on haastehakemuksessa  ilmoitettava vaatimuksensa  (OK 11: 3), 
 toisin sanoen pyydettävä määrätynsisältöistä tuomiota, esimerkiksi että vas-

taaja velvoitetaan suorittamaan tietty rahasumma tahi että oikeus kumoaa avio-
miehen isyyden. Haaste  ei  ole  vain  oikeudenkäynnin alku vaan samalla myös 

 sen  perusta: haasteeseen sisältyvä kanne määrää oikeudenkäynnin  ja  tuomion 
kohteen eli kuten voidaan sanoa prosessin »ohjelman») 5  Näin  ollen  kantaja 

 ei  saa oikeudenkäynnin aikana muuttaa haasteessa yksilöityä kannetta.  Kan-
teenmuutoskielto  perustuu positiivisoikeudellisesti  OK 14: 2:een (L:ssa 
12. 8. 1960);  kyseessä  on  kanteen ajamistapaan liittyvä prosessinedellytys. 

Haasteen oikeudellinen merkitys  ei  rajoitu siihen, että  se on  tulevan oikeu-
denkäynnin perusta. Haasteen tiedoksiantaminen vastaajalle palvelee oikeu-
denkäynnin kontradiktorisuutta. Vastaaja saa tilaisuuden  tulla  asiassa kuul-
luksi.' 6  Edellyttäähän asianosaisten molemminpuolisen kuulemisen periaate, 
että oikeusriidan osapuolille varataan edes mandollisuus saapua tuomioistui-
meen ajamaan asiaansa. Ellei vastaaja ole saanut haastetta, poissaolo  on kä-
sitteellisesti  mandoton. Haastehakemuksen sisällyksestä annettujen suhteelli-
sen yksityiskohtaisten määräysten perimmäisenä tarkoituksena onkin asian- 
osaisen - jona vastahaasteen ollessa kyseessä  on  kantaja - informoiminen. 
Ankarasti prosessiteoreettisesta näkökulmasta kontradiktorisen periaatteen to-
teutumisen kannalta riittäisi, että asianosaiselle ilmoitetaan tulevan oikeuden-
käynnin ajankohta  ja  oikeuden kokoontumispaikka ilman että mainittaisiin 
mitään haasteen noudattamatta jättämiseen liittyvistä haitoista. Mitä tapah-
tuu, ellei haastetta noudateta,  sen  määrää laki oikeusalamaisten tietoisuudes-
ta riippumatta. Koska väestön enemmistön  ei  kuitenkaan voida olettaa tunte-
van prosessilain ankarien määräysten sisältöä, lainsäätäjä  on  pitänyt kohtuul- 

' Vrt. Schönke—Schröder—Njese,  Zivilprozessrecht  s. 195. 
6  Vrt. Vassal/i,  Unterlassung  s. 30:  Haaste  todellistaa  vastapuolen kuulemisen.  
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lisena  määrätä, että asianosaisia  on haasteessa informoitava  poissaolon  seu-
rauksista. 17  

Oikeudellisen merkityksen ohella  haasteella  on  myös tärkeä tosiasiallinen 
tehtävä:  Se  muodostaa  vastaajaan  kohdistuvan  painostuskeinon. Haasteella  voi 
olla velalliseen  se  vaikutus, että rahaa alkaakin löytyä. Sellaisena  se  kuuluu 
niiden keinojen laajaan ryhmään, joiden tarkoituksena  on  painostaa velallista 
täyttämään suoritus itse. Haasteen ohella näitä ovat lähinnä tuomio,  ulosmit-
taushakemus, maksukehotus  ja  ennakkoilmoitus ulosmittauksesta.' 8  

Vaatimus laillisesta haasteesta  on  kanteen  nostamistapaan  kohdistuva  pro-
sessinedellytys.  Tutkittaessa, onko asiassa otettu haaste virheetön, relevantte-
ja seikkoja ovat haasteen muoto  ja  sisällys sekä  haasteaika  ja  haasteen  tiedok-
siantotapa.  Haasteen tulee yleensä olla kirjallinen  (OK 11: 4 verr. 11: 20:een); 

 suullinen haaste  on siviiliprosessissa  mandollinen ainoastaan vekseli-  ja  shek-
kijutuissa  (OK 11: 20).  Haasteen  sisällystä  koskeva  prosessinedellytys  vuoros-
taan  on  täytetty, kun  haasteessa (haastehakemuksessa)  on  ilmoitettu  OK  Il: 

 3:ssa  ja  4:ssä  mainitut seikat. Haaste  on  annettava  vastaajalle  tiedoksi  lain sää-
tämässä haasteajassa (OK 11: 5-8)  ja  lain määräämää tiedoksiantotapaa (OK 
11: 9-18  ja  20-21)  noudattaen.  

2.  Käytännössä  on  tapahtunut, että  alioikeus  on  tuominnut  poissaolevan 
 vastaajan  suoritusvelvolliseksi,  vaikkei haastetta ole jutussa edes  otettu.' 9  Pro-

sessitoimi,  jota  haaste edustaa,  on  tällöin  ineksistentti;  sitä  ei  ole olemassa. 
Kyseessä  on tuomiovirhe,  joka muodostaa  OK 31: 1:n 2  kohdan mukaisen  kan-
teluperusteen  ja  johtaa  lainvoiman  saaneen tuomion poistamiseen siten kuin 

 OK 31: 6:ssa on  säädetty. Virhe  on  vähemmän  räikeä,  milloin jutussa  on  tosin 
otettu  lain  määräykset täyttävä haaste, mutta yksipuolisella tuomiolla tuomit-
tu vastaaja  ei  ole saanut haastetta  tiedokseen. Prosessitoimi -  haaste  -  on 

 tehoton, koska  se on keskentekoinen.  Yksipuolisen tuomion antaminen  on vas- 

‚  Näkökohta  on ylipositivistinen;  siihen kiinnittää huomiota  mm.  Schima;  ks.  »Die 
 Versäumnis im Zivilprozess»  s. 167. 

18 Ks.  Oli  vecrona,  Utsökning  s. 53;  ja oikeuskäytännöstä esim.  Helsingin  HO:n  tuo-
mio N:o  553 (V 1976/196) 14. 6. 1978:  »Koska  K:n  puolisot ovat suorittaneet kanteen pe-
rusteena olleen  S:n  saatavan vasta  sen  jälkeen kun  S:n  asiassa ottama haaste oli annettu 
heille tiedoksi  ja S:llä  siten  on  oikeus saada korvaus haasteen ottamisesta  ja tiedoksiannosta 
aiheutuneista kuluistaan  (kursiv,  tässä)  (...).» 

'  Näin  esim.  Helsingin  HO:n  päätös N:o  120 (V 1970/77) 17. 11. 1971:  »Koska  RO 
 asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan  on  tuominnut  (. ..)  osakeyhtiön  maksuvelvolli-

suuteen,  vaikka yhtiötä  ei  ollut  haastettu  jutussa vastaamaan  tai  siinä kuultu, hovioikeus 
harkitsee oikeaksi  oikeudenkäymiskaaren  31  luvun  I §:n 2  kohdan  ja  6 §:n  nojalla poistaa 

 RO:n  päätöksen.»  
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tom OK 11: 1.1:n  pakottavaa  normia. Riita-asia  ei  tarkkaan ottaen ole  tullut 
 vireille, minkä vuoksi  on  olemassa puute  ehdottomissa prosessinedellytyksis

-sä.  Ylimääräisten  muutoksenhakukeinojen  käyttämisen kannalta tilanne  ei  poik-
kea siitä, mitä todettiin tapauksesta, että haaste kokonaan puuttuu.  

b)  Haasteen muoto  ja  sisältö  

1. Haasteen muodossa  on  virhe, milloin jutussa  on  otettu suullinen haas-
te vaikka haasteen olisi pitänyt olla kirjallinen.  Prosessinedellytyksen  puuttu-
mista  ei  tällöin voida korjata;  kanne  on  jätettävä tutkimatta. Korjaaminen mer-
kitsisi, kuten Reinikainen huomauttaa, sitä, että  kantajan  sallittaisiin jutun vi-
reillä ollessa toimittaa  haastaminen  jälkikäteen  20  

2. Yhdenmukaisesti  kuin haasteen muotoa myös  sen  sisältöä koskeva  pro
-sessinedellytys  on  ehdoton.  Haasteessa (haastehakemuksessa)  on  ilmoitettava: 

 I)  tuomioistuimen nimi;  2)  asianosaisten  tai  heidän  lakimääräisten  edustajien-
sa  nimet, ammatit  ja  asuinpaikat;  sekä  3)  hakijan vaatimus  ja ne  seikat, joihin 

 hän  perustaa vaatimuksensa  (OK 11: 3.1).  Hakemus  on  haasteen hakijan  tai, 
 jollei  hän  itse ole hakemusta kirjoittanut,  sen  laatijan omakätisesti  allekirjoi-

tettava, jolloin viimeksi mainitun  on  nimikirjoituksensa  oheen  merkittävä am-
mattinsa  ja  asuinpaikkansa  (OK  il:  3.2).  

Haasteeseen sisältyvä ilmoitus  kantajan kanteesta  muodostaa haasteen asial-
lisesti tärkeimmän osan. Tässä kohden voidaan puhua haasteen asiallisesta (ai-
neellisesta) sisällöstä. Tämän ohella haasteen pakolliseen sisältöön kuuluu lu-
kuisa joukko muita seikkoja, jotka omaavat voittopuolisesti  prosessuaalisen 
luonteen. Sellaisia ovat tuomioistuimen  ninii,  asianosaisten  tai  heidän  lakimää-
räisten  edustajiensa nimet, ammatit  ja  asuinpaikat  sekä  hakemusasiakirjan  al-
lekirjoitus  merkintöineen  hakemuksen  laatijan,  milloin tämä  on  muu kuin ha-
kija (kantaja), ammatista  ja  asuinpaikasta. Ennen  v. 1972  suoritettua poissa

-olosäännösten  uudistamista laki  ei  velvoittanut ilmoittamaan  haasteessa,  onko 
 asianosaisen saavuttava  henkilökohtaisesti  tuomioistuimeen. Oikeudenkäymis

-kaaren  12  luvun uudistamisen myötä osoittautui tarpeelliseksi koordinoida ky-
seessä olevat kaksi säännöstöä.  Lain  esitöiden  yhteydessä korostettiin asian-
osaisten etujen turvaamisen edellyttävän, että heille ilmoitetaan  haasteessa  ne 

 seuraukset, jotka heitä  esteettömän  poissaolon sattuessa kulloinkin kohtaa
-vat.2 '  Tämän mukaisesti säädetään  OK 11:  4.l:ssä (L:ssa  14. 1. 1972),  että  

20 Ks. »Prosessinedellytykset» s. 129. 
21 HE  n:o  12/1971 s. 9/10; Lvk  n:o  3/1969 s. 13;  KOM  1965: B 62 s. 18. 
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haasteessa  on  mainittava myös, onko asianosaisen saavuttava (haasteessa  il
-moitettavana kalenteripäivänä) tuomioistuimeen  henkilökohtaisesti,  ja  maimt-

tava,  että asia voidaan ratkaista asianosaisen poissaolosta huolimatta, jollei 
estettä ole.  Jos  jokin nyt mainituista haasteen prosessuaaliseen puoleen kuulu-
vista  seikoista puuttuu  tai on  ilmoitettu virheellisesti, kanne  on  periaatteessa 
jätettävä tutkimatta. 

Haasteeseen sisältyvä ilmoitus, että asia voidaan ratkaista asianosaisen pois-
saolosta huolimatta, jollei estettä ole,  on  tarkoitettu informoimaan asianosaista 
siitä, mikä  on  poissaolon seuraus.  On  merkille pantavaa, ettei näihin seurauk

-sun haastesäännösten  mukaan kuulu, että asianosaisen poissaoloa pidetään vas-
tapuolen esittämien tosiseikkojen tunnustamisena. Kun haastesäännökset  on 

 yleensä koordinoitu vastaavien poissaolosäännösten kanssa, todettu seikka luo 
oletuksen, että asian laita  on  samoin varsinaisten poissaolosäännösten  va

-lossa.22  
Haasteen sisällölle asetettavat vaatimukset eivät koe poikkeusta siinä ta-

pauksessa, että haaste  on  suullinen. Asiasta  on  säädetty  OK 11: 23.2:ssa; lain- 
kohdan mukaan haasteessa  on  mainittava samat seikat kuin mitä háastehake-
muksesta tulee  OK  il:  3.1:n  mukaan käydä ilmi. Suullinen haaste tulee sivu-
liprosessissa kyseeseen ainoastaan vekseli-  ja  shekkijutuissa.  OK 11: 23.2:sta 

 seuraa, että milloin vastaaja haastetaan tällaiseen juttuun suullisesti, hänelle 
 on  ilmoitettava, onko hänen saavuttava henkilökohtaisesti,  ja  mainittava, että 

asia voidaan ratkaista asianosaisen poissaolosta huolimatta, ellei estettä ole. 23  
Edellä oleva esitys antaa aiheen eräisiin kokoaviin  ja  täydentäviin  huomau-

tuksiin.  On  tehtävä  se  varaus, että  jos  haasteen sisällyksessä oleva puutteelli - 

22 Ks.  tämän johdosta jäljempänä  s. 189  ja  292  olevaa esitystä.  
23  HE:n  n:o  12/1971  johdosta antamassaan mietinnössä eduskunnan lakivaliokunta 

lausui po. suhteessa: »Kun nyt asianosaisen läsnäoloa koskevat säännökset ehdotetaan muu-
tettaviksi, johtavat muutetut säännökset  mm.  siihen, että vekseli-  ja shekkijutuissa,  joissa 
suullinen haaste oikeudenkäymiskaaren  Il  luvun  20 §:n  mukaan edelleen  on  mandollinen, 
haasteen antaja eli haastemies voi haastettaessa määrätä, onko vastaajan saavuttava oikeu-
teen henkilökohtaisesti vai  ei.  Käytännössä  ei  sanotusta seikasta kuitenkaan aiheutune, että 
vastaaja kutsuttaisiin tarpeettomasti henkilökohtaisesti oikeuteen. »  Ks. Lakivaliokunnan  mie-
tintö N:o  20/1971 s. 2. 

Vrt. oikeuskäytännöstä KoO  1970 1112:  Kun kanne oli nostettu  ja  sitä ajettiin vekse
-lien  perusteella VeksL  8 §:n  nojalla henkilökohtaisesti vekseleihin asettajaksi merkityn asunto- 

osakeyhtiön toiminimen toisena nimenkirjoittajana nimensä merkinnyttä henkilöä vastaan 
 ja kanne  siis perustui vekselioikeuteen  ja  kun  OK 11  luvun  20 §:n  mukaan vekselijutuissa 

voitiin vastaaja haastaa myös suullisesti, RO:n  ei  olisi pitänyt kirjallisen haasteen virheelli-
seen tiedoksi antamiseen perustuvan väitteen johdosta, kun tiedoksi antaminen täytti suulli-
seIle haasteelle säädetyt edellytykset, jättää kannetta tutkimatta. Juttu palautettiin RO:een. 
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suus  on  merkitykseltään  epäolennainen,  se  ei  aiheuta kanteen tutkimatta jät-
tämistä. Yksityiskohtien johdosta  on  todettava seuraavaa.  

Jos haastehakemuksesta  puuttuu  asianosaisen nimi,  virheellisyyttä  voita-
neen pitää niin olennaisena, ettei  pääasiaa  voida vastaajan poissa ollessa ottaa 
tutkittavaksi. Nyt sanottu koskee yleensä myös tapausta, että  haasteessa  on 

 ilmoitettu väärä henkilö  vastaajaksi.  Haasteen  sisällyksessä  on  tällöin olennainen 
virhe, joka esiintyy  muodollis-prosessuaalisessa seikastossa.  Asian  laita  on  sa-
moin,  jos  tuomioistuimen nimi  on  ilmoitettu väärin. Epäilystä  ei  voi olla siitä, 
että virhe  on  näissä tapauksissa laadullisesti yhtä vakava kuin puutteellisuus 
kanteen  yksilöinnissä.  Tästä  näkökohdasta  selittyy kirjallisuudessa  edustettu 

 jyrkkä  kanta,  jonka mukaan puutteellisuudet haasteen muodollisessa sisällös-
sä aiheuttavat, että  kanne  on  jätettävä  tutkimatta. 24  Toisaalta  on  huomatta-
va, että  jo  ennen poissaolo-  ja  haastesäännöstöjen  uudistamista  oikeuskäytän

-tö  oli taipuvainen suhtautumaan haasteen sisällössä oleviin vähäisiin  muodol-
lisiin virheellisyyksiin  suurpiirteisesti.  Jos  virhe oli  epäolennainen,  haaste kat-
sottiin päteväksi. Siten käytännössä saatettiin hyväksyä  esim.  sellainen haas-
te, jonka perustana  oleyaan haastehakemukseen  ei  ollut merkitty  kantajan  am-
mattia  ja  asuinpaikkaa eikä hakemuksen  laatijan  nimeä, ammattia  ja  asuin-
paikkaa. Tämän tyyppistä  virheellisyyttä  voidaan pitää  epäolennaisena  myös 

 uudistettujen haastesäännösten  kannalta. Kysymystä  on  arvosteltava samoin, 
milloin nämä puutteet,  so.  merkintä ammatista  ja  asuinpaikasta, esiintyvät vas-
taajan  kohdalla. 25  

Yleisenä sääntönä voidaan esittää, että asianosaiset  on  ilmoitettava  haas-
teessa (haastehakemuksessa)  niin selvästi, että heidän henkilöllisyytensä voi-
daan todeta. Vähäisemmät asianosaisten  nimeämiseen  liittyvät epäselvyydet sitä 
vastoin eivät ole esteenä yksipuolisen  tuomion 26  antamiselle.  Etunimet  voidaan  

24  Näin Alkio, Tuomarin tehtävistä käräjillä  s. 112;  Granfelt,  Den  materiella  process-
ledningen  s. 77/78;  Tirkkonen, Suomen prosessioikeus pääpiirteittäin  (1.  painos)  s. 227. 

25  Vrt.  Reinikainen,  mt.  s. 130/31. Ks.  tekstissä esitetyn johdosta myös Kiviharju— 

Joutsen, Tuomioistuimen toiminta  s. 75: Haastehakemusten tavallisimpia  puutteita ovat  ne, 
 jotka koskevat asianosaisten henkilötietoja. Ennen kuin tuomari antaa haasteen, hänen  on 

 pyrittävä korjaamaan näitä puutteita suullisesti kyselemällä,  jos  sellaiseen  on  mandollisuus. 
 Ks.  lisäksi Virolainen  s. 426/27,  jossa kiinnitetään huomiota siihen, ettei OK:ssa ole erityis-

tä säännöstä, joka velvoittaisi tuomarin täydentämään puutteellista haastehakemusta. Tuo-
manIla  ei voinekaan  olla suoranaista velvollisuutta puuttua esim. haastehakemuksen sisäl-
lössä oleviin epäselvyyksiin;  se  voisi olla arkaluonteista tuomarin puolueettomuuden kan-
nalta. Erityislainsaädäntöön sisältyy tästä poikkeava järjestely HVLOikL  13.1 §:n  sään-
nöksissä. Käytännössä nämä säännökset ovat toimineet hyvin.  

2Ö  Tekstissä käytetyn sanonnan asemesta olisi harhaan johtavaa puhua mitään siitä, 
ovatko kerrotunlaiset puuttellisuudet esteenä haasteen antamiselle. Oikeutemme mukaan tuo- 
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yleensä lyhentää. Toisinaan  on  käytetty  vain  vastaajan sukunimeä; näin  esim. 
luottokaupoissa. Haastemiehen  tehtäväksi  jää  tällöin ottaa selville vastaajan 

 etunimi/nimet  ja  täydentää haaste tältä osin. Asuinpaikan asemesta  haasteha-
kemus  saattaa sisältää vastaajan työpaikan osoitteen. Yksipuolinen tuomio voi-
daan antaa,  jos  vastaajan  identtisyydestä  ei  ole epäilystä. Päinvastaisessa ta-
pauksessa eli milloin merkintä ammatista  ja  asuinpaikasta  ei  tee  vastaajan hen-
kilöllisyyttä  yksiselitteiseksi,  on  pidettävä kiinni vaatimuksesta vastaajan täy-
dellisestä  etunimestä. 27  Prosessinedellytyksessä  on  tällöin puute, jonka korjaa-
miseksi juttu  on Iykättävä. 28  Laki  ei  vaadi  sosiaaliturvatunnuksen ilmoittamis

-ta,  mutta  sen  mainitseminen  haastehakemuksessa  helpottaa viranomaisten työtä 
lisäämällä varmuutta »oikean» vastaajan  haastamisesta. 29  

Jos  vastaajia  on  paljon, voidaan käyttää luetteloa, joka kiinnitetään haas-
teeseen.  Lakihan  ei  vaadi, että haasteen tulee sisältyä yhdelle  paperiarkille.  On-
gelmia voi kuitenkin syntyä siitä, ettei ole pelkästään haluttu viitata tuohon 
luetteloon vaan  on  samalla yritetty yleistä  karakterisointia, esim. huoneenvuok

-ra-asiassa käytetty ilmaisua »kaikki vuokralaiset». Sellainen luonnehdinta  ei 
 ehkä pidäkään yhtä  sen henkilöpiirin  kanssa, joka  on  ilmoitettu haasteeseen 

 kiinnitetyssä  liitteessä. 
Oikeus  ei  yleensä voi osoittaa  haasteessa  olevia merkintöjä varsinaisesti vää-

riksi sikäli kuin  on  kysymys  haastehakemuksesta  tai  niistä merkinnöistä,  jot- 

man  ei  voi kieltäytyä antamasta haastetta. Yksityiskohdat  on  tässä yhteydessä sivuutettava; 
riittää kun todetaan, että tekstissä tarkoitetut tilanteet eivät kuulu mainitusta säännöstä teh-
tävien poikkeusten piiriin.  

27  Lähellä tekstissä esitettyä  on  Tirkkonen,  Sp II s. 7/8. Ks.  myös  Zahle  s. 72/73. 
28  Vrt.  tämän johdosta Reinikainen,  mt.  s. 130  ja  siinä  (av  9)  mainittu kirjallisuus: Ver-

rattain yleisesti  on  lähdetty siitä, ettei haasteen sisällössä olevan puutteellisuuden korjaami-
nen ole ollut mandollista sitä tietä, että juttu olisi tässä tarkoituksessa lykätty. Tällöin  on 

 kuitenkin pidetty silmällä säännönmukaisia tilanteita eli niitä, joissa vastaaja  on  tuomiois-
tuimessa saapuvilla. Milloin vastaaja  on  jäänyt pois,  Sjöström  edellyttää, että haasteen si-
sällössä olevat puutteet yleensä johtavat kanteen tutkimatta jättämiseen. Poikkeus  on  teh-
tävä  vain  sellaisissa tapauksissa, jolloin kyseessä  on epäolennainen  puutteellisuus, joka  ei 

 voi aiheuttaa epätietoisuutta riitakysymyksen yksilöllisyydestä  tai  vastaajan saapumisvel-
vollisuudesta. Sellaisissakin tapauksissa tuomioistuimen  on  kuitenkin yleensä lykättävä jut-
tu puutteellisuuden korjaamiseksi.  Ks. »Om  tredskodom»  s. 128. 

29 Asian  laita  on  sama  maksamismääräys-  ja  lainhakuasioissa;  niissäkään  ei  toistaiseksi 
edellyteta sosiaaliturvatunnusta.  Ks.  tämän johdosta  Lagers. 181/82:  »Sellaisen selvittämi-
nen voi olla velkojalle tarpeeton rasitus, mutta toisaalta  on  velallisen »yksilöinti»  ja  erotta-
minen toisista mandollisesti saman nimisistä usein mandollista  vain  tunnuksen perusteella. 
Kun velkomus perustuu velkakirjaan lienee velkojalla tosin velallisesta tarkempi tieto kuin 

 jos  velka  on  syntynyt liiketoiminnan yhteydessä. Osamaksu-  ja luottosopimuksissa  edellyte-
tään yleensä sosiaaliturvatunnuksenkin ilmoittamista.» 
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ka haastemies tiedoksiantotilaisuudessa  suorittaa. Tuomioistuimet antavat 
asianajajien kantaa tiettyyn rajaan asti vastuun haastehakemuksessa olevien 
tietojen virheettömyydestä. Mitä tulee haastemiehen merkintöihin, niiden oikeel-
lisuutta  ei  tutkita  elleivät  ne  ole epäselviä  tai  sisällä muistiota haastemiehen 
omista epäilyksistä. Tietyssä laajuudessa  on  pakko luottaa ulosottoviranomais

-ten  jälkikontrolliin.  Milloin vastaaja  on  tuomittu yksipuolisella tuomiolla, tä-
män jälkikontrollin  on  oltava tehokkaampaa kuin muutoin olisi tarpeen; näin 
siksi, että erehtymisen mandollisuus  on  yksipuolisessa menettelyssä suurempi 
kuin säännönmukaisessa prosessissa siten ettei tuomion identifiointi vastaajasta 
ole aineellisen oikeussuhteen mukainen. 30  

3.  Kanne  on  yksilöitävä haasteessa  ilmoittamalla hakijan vaatimus  ja ne 
 tosiseikat,  jotka ovat välittömästi asiaan vaikuttavia.  Jos  yksilöintivaatimusta 
 ei  ole täytetty, haasteen sisältöä rasittaa virhe,  jota  on  pidettävä olennaisena. 

Erityisesti Suomessa, jossa prosessilaki  ei  tavallisen alioikeusmenettelyn osal-
ta  tunne  oikeudenkäynnin jakautumista  esivalmisteluun  ja  pääkäsittelyyn,  haas-
teen sisällystä koskeva prosessinedellytys saa korostuneen merkityksen. Kir-
jallinen, riittävän täsmällisesti yksilöity haaste tietyssä määrin korvaa valmis-
tavan käsittelyn puuttumisen. Myös vastaajan puolustusintressin mukaista 

 on,  ettei puutteellisesti yksilöityä kannetta oteta edes tutkittavaksi. 
Vastaajalla  voi olla saman kantajan kanssa useita oikeudellista selvitystä 

vaativia asioita. Tämän vuoksi  on  tärkeää, että vastaaja saa haasteesta tietää, 
mikä näistä  on  kyseessä.  J05  kantaja nostaa myöhemmin uuden kanteen, joka 
muistuttaa oikeuskäsittelyssä  jo  ollutta asiaa, täsmällinen yksilöinti tekee  vas

-taajalle  samoin kuin tuomioistuimellekin mandolliseksi käyttää hyväksi ensim-
mäisen tuomion oikeusvoimaa. Edelleen yksilöinnillä  on  merkitystä täytäntöön-
panolle  ja  vapaaehtoiselle suoritukselle  sen  johdosta, että tuomiosta  on  käytä-
vä ilmi, minkä velvoitteen asianosaisten oikeudellisissa väleissä pakkotäytän

-tö  tai  vapaaehtoinen suoritus täyttää. 32  
Vaatimus sisältää kantajan pyynnön saada hyväkseen määrätynsisältöinen 

° Vrt. KoO  1979 11 26: KoO:een 19. 5. 1978  saapuneessa hakemuksessa  A  oli lausu-
nut, että hänen ryhtyessään ulosottoteitse perimään saataviaan oli käynyt ilmi, että R.M.B. 
oli hänen todellisen työnantajansa, toimitusjohtajan M.S.B:n isä. Kun RO:n julistama yk-
sipuolinen tuomio oli näin erehdyksestä  tullut  koskemaan väärää henkilöä,  A  oli pyytänyt, 
että KoO purkaisi sanotun yksipuolisen tuomion.  A:n  hakemuksesta  yksipuolinen tuomio 
purettiin  OK 31  luvun  Il  §:n  nojalla. 

' El/i/a,  Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  s. 127;  Virolainen  s. 424.  Kanteen yksi-
löinnistä yleensä ks. lisäksi  Aalto,  LM 1962 s. 589  av  77;  Reinikainen,  mt.  ss.  132-134;  
Tirkkonen,  LM 1960 s. 640/41; Boman,  Aberopsborda s. 124  ja  129. 

32  Zahle  s. 78. 
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tuomiolauselma.  Tämä pyyntö  on  tarkoin yksilöitävä.  Jo  dispositiivinen  peri-
aate edellyttää kannevaatimuksen täsmällistä ilmoittamista siitä syystä, ettei 
oikeus saa tuomita kantajalle enempää eikä vähempää kuin  hän  on  itse pyytä-
nyt. Perusteena vaikuttaa myös vastapuolen kuulemisen periaate: Vastaajan 

 on  saatava tarkoin tietää, mitä vastaan hänen  on  puolustauduttava. 33  

Rahavaade - suorituskanteiden  tärkein laji -  on  yleensä ilmoitettava nu-
meroina, määrättynä rahasummana. Huoneenvuokra-asiassa, jossa vaaditaan 
korotettua vuokraa useilta vuokralaisilta, uusi vuokra  on  ilmoitettava kunkin 
vuokralaisen kohdalta erikseen. Irtaimen omaisuuden luovuttamista koskevassa 
asiassa yksilöinniksi  ei  riitä  »ne  autot, joiden osalta vuokra-aika  on  päätty-
nyt» vaan autoista  on  ilmoitettava rekisteröinti-  ja tunnusmerkkitiedot.  Nyt 
sanottu  ei suije  pois mandollisuutta, että tuomioistuimen puheenjohtajan on-
nistuu oikeudenkäynnin alussa kyselyoikeuttaan käyttämällä korjata  tai  täy-
dentää kannevaatimuksen yksilöinnissä olevia puutteita; kysymykseen palataan 
lähemmin toisessa yhteydessä. 34  

Vastapuolen kuulemisen periaate toteutuisi epätäydellisesti,  jos  vastaaja saisi 
haasteesta tietää ainoastaan kannevaatimuksen. Yksilöintivaatimuksen täyttä-
miseksi kantajan  on  lisäksi perusteltava  kanteessa esittämänsä vaatimus: esi-
tettävä  »ne  seikat, joihin  hän  perustaa vaatimuksensa». Hänen  on  tässä tar-
koituksessa konkretisoitava eli identifioitava  se  vaatimus, joka haasteeseen si-
sältyy. Normaalisti  se  tapahtuu siten, että kantaja ilmoittaa haasteessa  ne  konk-
reettiset oikeustosiseikat, jotka muodostavat perustan esitetylle vaatimuksel-
le. Kun vastaajan  poissaololle  annetaan prosessilaissa tietty juridinen merki-
tys, tämä johtuu osaksi siitä, että hänen oletetaan harkinneen kannetta. 35  
Tämä edellyttää kanteelta vähimmäismäärän täsmällisyyttä niin hyvin vaati-
musosan kuin perustelujenkin osalta. 

Problematiikka  on  syytä konkretisoida sovittamalla  se  eräisiin oikeuselä-
mässä tavallisiin sopimustyyppeihin. Kun asia koskee hankintasopimuksella toi-
mitettujen tavaroiden  tai  tiettyjen palvelusten maksamista, haasteesta  on  käy-
tävä ilmi hankinnan  tai  sopimuksen ajankohta  ja  suorituksen luonne. Erityi-
sistä syistä tavaran (suorituksen) luonteen ilmoittaminen voi kuitenkin osoit-
tautua tarpeettomaksi, esim. kun kantajan tavaratarjous  on  siten rajoitettu, 
että kantajan itsestään käyttämästä nimityksestä voidaan päätellä tietty kyseessä 
olevan tavaratyypin rajoitus. Kantaja voi esim. harjoittaa teollista toimintaa 

Guldener  s. 193.  
Jäljempänä  ss.  255-260.  

"  Zahle  ibid.  
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tietyllä erityisalalla, jolloin haasteessa oleva ilmaus »tavarat, jotka  on  toimi-
tettu vastaavasti  1/6  ja  30/11 1987» on  riittävän selvä. 

Myös hankinnan ajankohta  on  sellainen seikka, jonka täsmällinen 
ilmoittaminen voi erityisistä syistä käydä tarpeettomaksi. Kysymys  on 

 tullut  esille oikeuskäytännössä. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KoO 
 1987 11128  hovioikeuden lähtökohta oli toinen, poissaolevalle vastaa-

jalle suopeampi. »Koska yhtiön kanteessa  ei  ollut ilmoitettu, miltä ajal-
ta oleviin tavaratoimituksiin kanteessa vaadittu saatava perustui,  kan-
netta  ei  ollut oikeudenkäymiskaaren  11  luvun  3 §:n 1  momentin  3  koh-
dan mukaisesti perusteeltaan riittävästi yksilöity. Kihlakunnanoikeuden 

 ei  siten olisi pitänyt ottaa kannetta tutkittavakseen.» 
Korkein oikeus, joka ratkaisi asian vastakkaiseen suuntaan, pani eri-

tyistä painoa siihen, että »kantajayhtiö oli kanteessaan ilmoittanut, että 
yhtiö vaati vastaajalta K:lta  372.329,25  markkaa  16  prosentin korkoi-
neen  16. 1. 1986  lukien  ja  että vaatimus perustui  sen  tavaratoimituksiin 

 K:n  nimellä (...) harjoitettuun liikkeeseen». 

Rahavaade  muodostuu usein vastasuorituksena tavaroista  tai  palveluista. 
Haasteessa  ei  tällöin ole välttämätöntä lausua, että asianosaiset ovat tehneet 
sopimuksen, kantaja täyttänyt tämän sopimuksen  ja  vastaajan vastasuoritus 
erääntynyt. Riittää, kun ilmoitetaan, että haettu määrä  on  vastaajan velka  ni-
metyistä  tavaroista, jotka  on  toimitettu päivämäärän ilmaisemana ajankohta-
na. Tavaran »toimittaminen»  ei  tosin merkitse loogisesti samaa kuin että sopi-
mus  on  tehty, mutta tämä johtopäätös  on  kuitenkin niin läheinen, ettei  sen 

 mainitsemista haasteessa voida vaatia.36  
Kysymystä  on  arvosteltava toisin, milloin velan  ja sen  erääntymisen  perus-

te  on  vähemmän tavallinen, esim. rahalaina. Ilmoittaessaan  ne  seikat, joihin 
hänen vaatimuksensa perustuu, kantajan  on viitattava  velan syntyperusteeseen 

 ja sen  ohella erääntymisperusteeseen, esim. siihen, ettei sovittua lyhennystä ole 
suoritettu. 

Määräämällä prosessin »ohjelman» haaste  on  oikeudenkäynnin pe-
rusta. Tätä aikaisemmin esitettyä kuvaa voidaan prosessiteoreettisessa 
suhteessa täydentää kiinnittämällä huomiota siihen läheiseen analogiaan, 
mikä vallitsee haastehakemuksen  ja  tuomion välillä. Haastehakemus mää-
rää tuomion sisällön. Tuomion tavoin haastehakemuksenkin tulee sisäl-
tää kertoelma eli resiitti  ja  itse johtopäätös eli konkluusio. Juuri kertoelma 
sisältää  ne  välittömästi asiaan vaikuttavat tosiseikat (»premissit»), jotka 
muodostavat kanneperusteen. Kannevaatimus taas  on kantajan  näistä 
faktoista - ns. oikeustosiseikoista - tekemä johtopäätös. Tuomiolau-
selma  on  tuomioistuimen vastaus kantajan vaatimukseen.  OK 31: 1:n 3 

36  Vrt.  Zahle  s. 81.  
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kohtaan sisältyvän oikeusohjeen mukaan oikeudenkäynnissä  on  tapah-
tunut prosessuaalinen virhe  ja lainvoiman  saanut tuomio voidaan kan-
telun perusteella poistaa,  »jos  tuomio  on  niin sekava (. .), ettei siitä käy 
selville, miten asiassa  on  tuomittu».  Sen  läheisen yhteyden perusteella, 
joka haasteen  ja  tuomion välillä vallitsee, voidaan esittää normisuosi

-tus,  että  jos haastehakemus  on  oleellisissa kohdissa sekava  tai  ristiriitai-
nen,  kanne  on  jätettävä tutkimatta. (Oikeutemme mukaan tuomari  ei  täl-
laisessa tapauksessa saa kieltäytyä antamasta haastetta.) Esimerkkinä voi-
daan ajatella tavallista suorituskannetta, jossa kertoelman sisältämät mää-
rät  n 1  n,,  eivät loppusummaltaan pidä yhtä vaaditun suorituksen kans-
sa. Vaadittujen joukossa  on  sellaisia laskennallisia eriä, joita  ei  ole mai-
nittu kertoelmassa. Haaste menettää tämän johdosta oleellisissa kohdin 
ymmärrettävyytensä. Sellainen haaste  ei  kelpaa prosessin perustaksi; se-
kava kanne voi tehdä tuomiostakin sekavan. Erityisesti milloin kantaja 
esiintyy asianajajan edustamana, perustava työ  on  asianajajan tekemä 
eikä tuomarin tehtäviin kuulu korjata niin puutteellista haastehakemus

-ta  kysymyksiä tekemällä. 

Muodollisessa suhteessa  ei  ole välttämätöntä, että kaikki kanteen yksilöin-
tiä palvelevat tiedot sisältyvät haastehakemukseen. Haastehakemusta voidaan 
täydentää  liiteasiakirjoilla;  laissa tämä  on  otettu huomioon  OK 11: 9:n  ja  13:n  
maäräyksissä. Haastehakemuksen  tavoin myös  ne liitteet,  joihin kantaja aikoo 
myöhemmin oikeudessa vedota,  on  annettava tiedoksi vastaajalle. Liitteiden 
käyttäminen  ei  ainoastaan helpota haastehakemuksen laatijan tehtävää vaan 
useinkin samalla täsmentää oikeudenkäynnin kohdetta yksilöintivaatimuksen 
edellyttämällä tavalla. Milloin haastehakemuksen  lute  sisältää välttämättömät 
täydentävät asiatiedot,  sillä  on  välitöntä merkitystä kannevaatimuksen identi- 
fioinnin  kannalta; kyseessä voi olla esim. tavaralasku. 

Tietyissä tilanteissa liitteenä oleva asiakirja  on  suorastaan välttämätön  kan- 
teen  ymmärtämiseksi. Siten velkomiskanteissa  on  tavallista, että erääntynyttä 
velkaa haettaessa viitataan vekseliin, osamaksusopimukseen  tai  muuhun saa-
misasiakirjaan, joka seuraa liitteenä. Säännönmukaisesti erääntymisaika ilme-
nee saamisasiakirjasta, jolloin sitä  ei  tarvitse erikseen mainita haastehakemuk - 
sessa.  Sen  johdosta, että liiteasiakirjoilla  on  samalla aina todistuksellista mer- 
kitystä, niiden saattaminen  jo haastamistilaisuudessa  vastaajan tietoon hyö- 
dyttää häntä monin tavoin. Vastaajan, joka saa nähdäkseen allekirjoituksel-
laan varustetun velkakirjan  tai  tililuottosopimuksen  ajan tasalla olevine tiliot-
teineen,  on  helpompi muodostaa käsitys siitä, mitä vastaan hänen  on  puolus-
tauduttava  ja  millaisia reaalisia  so.  todistuksellisia  mandollisuuksia hänellä tulisi 
olemaan. Lopputuloksena voi olla, että vastaaja pitää parempana jäädä pois 
asian oikeuskäsittelystä. 
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Muutoin kanteen yksilöinnille asetettavia vaatimuksia  on  edellä tarkastel-
tu ilman että olisi turvauduttu prosessiteoriassa yleisiin käsitteisiin individua-
lisointi  ja  substantiointi;  ne  sopivat sekä kielellisesti että sisällöllisesti huonos-
ti yhteen tutkittavan ongelman luonteen kanssa. 37  Kuten  kaikessa juridiikas

-sa,  nytkin  on  syytä tehdä  se  varaus, että käytännön ratkaisutoiminnassa esiin-
tyvät tapaukset eivät aina ole  sillä  tavoin tyypillisiä - kanne on/ei ole puut-
teellisesti yksilöity -, että tuomioistuimen  kanta  olisi ennakoitavissa. Tätä rat-
kaisuun liittyvää relatiivisuutta lisää tuomarin mandollisuus kyselyoikeuttaan 
käyttämällä korjata yksilöinnissä olevia puutteita. Lisäksi  on  huomattava, että 
ankarasta yksilöintivaatimuksesta  on  vaikea pitää kiinni, milloin vastaaja  on 
haastettu  suullisesti. Laki tosin edellyttää  (OK 11: 23.2 L:ssa 14. 1. 1972),  että 
suullisessakin haasteessa  on  ilmoitettava »hakijan vaatimus  ja ne  seikat, joi-
hin  hän  perustaa vaatimuksensa». Käytäntö  on  kuitenkin osoittanut, että tätä 
määräystä  on  vaikea tehokkaasti noudattaa. 38  

4. Uudistertujen  poissaolo-  ja  haastesäännösten  kannalta  on  tärkeää, että 
»asianosainen»  so.  vastaaja saa  jo  haasteesta tietää, onko hänen saavuttava 
tuomioistuimeen henkilökohtaisesti. Tämän seikan merkitys saattaa  jo  subjek-
tiivisista syistä olla vastaajalle  varsin  suuri. Tunnettuahan  on,  että oikeusala-
maiset useinkin haluavat välttyä joutumasta henkilökohtaisesti tekemisiin  lain- 
käytöstä vastaavien viranomaisten kanssa. Tavallisen keskivertovastaajan mah-
dollisuuksia saapua henkilökohtaisesti oikeuteen rajoittaa lisäksi  se,  että oikeu-
den istunnot pidetään väestön enemmistön työaikana. Mikäli haasteessa käy-
tetään sanontaa »vastaajan  on saavuttava tuomioistuimeen», se  ei  ilmaise  vas-
taajalle,  onko hänen saavuttava tuomioistuimeen henkilökohtaisesti.  OK 11: 
4.1:n  valossa haasteen sisältöä rasittaa virhe. Haaste  on  virheellinen myös sii-
nä tapauksessa, että  se  määrää vastaajan saapumaan tuomioistuimeen »joko 
itse  tai valtuuttamansa  asiamiehen edustamana» vaikka todellisuudessa vas-
taajan olisi pitänyt saapua henkilökohtaisesti.  Kolmas  mandollisuus tehdä virhe 
kätkeytyy siihen, että vastaaja määrätään saapumaan henkilökohtaisesti sil-
loinkin kun  hän  olisi saanut käyttää asiamiestä. 

Prosessinedellytys  puuttuu silloin, kun näissä edellytyksissä oleva virhe  on 
 niin olennainen, että  se  aiheuttaa kanteen tutkimatta jättämisen  tai  asian lyk-

käämisen virheen (puutteen) korjaamiseksi. Toisin kuin edellä  OK 11: 3:een 
kohdistuvassa  esityksessä, kysymyksenasettelu onko virhe olennainen vai epä-
olennainen,  ei  esillä olevan probleemin yhteydessä ole onnistunut. Tutkitta-
van kysymyksen kannalta merkitystä  on vain  sillä tilanteella,  että vastaaja  on 

'  Ks.  Gomard,  Civilprocessen  s. 71  av  14. Vrt.  Boman,  mt.  ss.  124-131. 
 Näin Tirkkonen,  Sp II s. 12. 
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jäänyt pois  tai  asettanut puolestaan asiamiehen silloin, kun hänen olisi pitänyt 
saapua  tuomioistuimeen  henkilökohtaisesti,  ja  poissaolo johtuu  haasteessa  ole-
vasta virheestä.  Prosessinedellytyksessä  on  tällöin puute. Tämä periaatteelli-
nen lähtökohta  ei  kuitenkaan aiheuta, että  kanne  olisi jätettävä tutkimatta. Kan-
taja kärsisi tällöin  oikeudenmenetyksen  syystä, joka toisin kuin useimmissa  OK 
11: 3:n  mukaisissa tilanteissa  ei  osaksikaan  johdu hänestä itsestään. Virheen 

 on  tehnyt haasteen antava viranomainen. Näin  on  asian laita myös siinä ta-
pauksessa, että haasteesta puuttuu ilmoitus siitä, mikä  on esteettömän  pois-
saolon seuraus. Puutteellisuus  on  kyllä  sinänsä vakava,  sillä  mainittu seikka, 

 ns. clausula monitoria,  on  nimenomaan  uudistettujen poissaolosäännösten  nä-
kökulmasta  olennainen. 39  OK 11: 4.1:n  asiaa koskeva määräys  on OK 12  lu-
vun  poissaolosäännösten  looginen  täydennys  samalla kun haasteesta saatu tie-
to poissaolon seurauksista tehostaa  asianosaisen  halua saapua oikeuteen val-
vomaan etuaan. Mutta koska  prosessinedellytyksessä -  laillisessa  haasteessa 
-  oleva puute nytkin johtuu viranomaisen tekemästä virheestä, puute  on  py-
rittävä korjaamaan. Juttu  on  tässä tarkoituksessa  lykältävä.  Näinhän mene-
tellään yleisesti muulloinkin, kun virhe  on  laadultaan sellainen, että  se on  aiheu-
tunut  tuomitsevasta  viranomaisesta itsestään,  esim.  kun tuomioistuin  ei  ole jä-
sentensä lukumäärän osalta  tuomionvoipa. 4°  

Edellä esitetty  ei  merkitse sitä, että jutun lykkääminen  prosessinedellytyk-
sessä  olevan puutteen korjaamiseksi tulisi kyseeseen ainoastaan silloin, kun puu-
te johtuu viranomaisesta  riippuvista  syistä. Ryhtyykö tuomioistuin korjaamaan 

 prosessinedellytyksessä  olevaa puutetta  ei  viime kädessä riipu siitä, mistä  tai 
 kenestä puute  on  aiheutunut, vaan kriteerinä  on  yksinkertaisesti voidaanko to-

dettu puute korjata. Tämä  on  tullut  esille  jo  aikaisemmin  OK 11: 3.1:n  tulkin-
nan yhteydessä, jolloin  on  myös todettu, että  prosessinedellytyksissä  oleva puute 
saattaa olla laadultaan sellainen, että  sen  korjaaminen tapahtuu muuta tietä 
kuin  lykkäämällä  asia. Kysymys  on  tällöin kanteen  yksilöinnissä  olevista puut-
teista. 

Milloin juttu joudutaan lykkäämään  haasteessa  olevan puutteen korjaami-
seksi  ja  puute  on  johtunut  haastehakemuksen laatineesta kantajasta,  tällä voi 
myöhemmin olla merkitystä  määrättäessä oikeudenkäyntikuluista. 

Muutoin  on OK 11: 3:n  mukaisista tilanteista todettava, että niidenkin jou-
kossa saattaa olla sellaisia, joissa haasteen  virheellisyys  johtuu tuomarin teke-
mästä virheestä. Lähinnä voidaan ajatella tapausta, että  haasteessa  on  haaste

-hakemuksesta  poiketen ilmoitettu väärä henkilö  vastaajaksi  tahi että tuomio- 

Ks. HE  n:o  12/1971 s. 9/10;  Lvk  n:o  3/1969 s. 13;  KOM  1965: B 62 s. 18. 
4°  Vrt.  Halila,  LM 1966 s. 474.  
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istuimen nimi  on  ilmoitettu haasteessa väärin. Käytännöllistä merkitystä näil-
lä tilanteilla  ei  juurikaan ole. Sama toteamus voidaan tehdä erityisesti siitä  OK 
11: 4.1:n  alaan kuuluvasta tilanteesta, että haasteesta puuttuu ilmoitus esteet - 
tömän  poissaolon seurauksesta. Haastetta annettaessa käytetään nimittäin  stan-
dardisoituja  lomakkeita, joiden tekstiosaan mainittu ilmoitus sisältyy. 

Milloin juttu  on indispositiivinen, lykkäys  tosin tapahtuu aina  jo sillä  ob-
jektiivisella perusteella, että vastaaja  on  poissa  (OK 12: 12.1).  Haasteen sisäl-
lössä oleva virhe voidaan  ja  pitää tällöin samalla korjata - edellyttäen tieten- 
kin, että virhe havaitaan  ja  että  se on  laadultaan korjaamiskelpoinen. Disposi-
tiivisissa riita-asioissa taas vastaajan poissaolo  ei  ole  se prosessuaalinen  oikeus- 
tosiseikka, jonka perusteella juttu primäärisesti lykätään, vaan lykkäys tapah-
tuu juuri haasteen sisäliössä olevan virheen korjaamiseksi  (OK 12: 12.2).  Yk-
sipuolista tuomiota  ei  voida antaa.  Jos  vastaaja  jää  ilman laillista estettä saa-
pumatta siihen oikeudenkäyntitilaisuuteen, johon asia  on lykätty,  asia voidaan 
ottaa hänen poissaolostaan huolimatta ratkaistavaksi. Onko tuomio, joka tässä 
tilaisuudessa annetaan, yksipuolinen vai kontradiktorinen,  ja  onko tuo tilai- 
suus ylipäänsä enää jutun ensikäsittely, nämä ovat kysymyksiä, joita käsitel-
lään lähemmin toisessa yhteydessä. 4  

5.  Vastaajan puolustusintressin mukaista  on,  että haasteesta käy ilmi aika 
 ja  paikka, milloin  ja  missä hänen  on  tultava vastaamaan.  Jos  näitä seikkoja 

koskeva ilmoitus puuttuu, tilanne palautuu siihen edellä esitettyyn sääntöön, 
että  jos haasteessa  on  jätetty ilmoittamatta jokin  OK 11: 4.1 :ssä  mainittu seik-
ka, juttu  on  puutteellisuuden korjaamiseksi lykättävä. 

Entä voidaanko asia ottaa vastaajan poissaolosta huolimatta tutkittavak-
si,  jos  haaste tosin sisältää ilmoituksen jutun käsittelyajasta  ja  -paikasta, mut-
ta ilmoitus  on  epäselvä  tai  virheellinen? 

Kysymys  on  tullut  esille oikeuskäytännössä. Seuraavassa hovioikeusportaan 
käytännöstä saadussa tapauksessa ylioikeuden oli ratkaistava, mikä vaikutus 
haasteessa  olevalla virheellä oli asian tutkimiseen, kun jutun käsittelypäivä oli 
ilmoitettu väärin. 

Turun HO:n päätös  21. 12. 1978  N:o  3390:  Kihlakunnanoikeus oli 
antanut yksipuolisen tuomion, jossa oikeuteen saapumatta jääneet vas-
taajat velvoitettiin yhteisvastuullisesti suorittamaan kantajalle eräs  las-
kusaatava. Vastaajapuoli  teki kantelun, jossa lausuttiin, että jutussa an-
nettu haaste oli siten virheellinen, että jutun käsittelypäiväksi oli ilmoi-
tettu maanantai marraskuun  4  päivä  1977,  vaikka tuo päivä oli ollut per-
jantai. Havaittuaan virheellisyyden kantelun tekijä oli tiedusteli  ut  asiaa 

‚  Ks.  jäljempänä  s. 155.  
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ja  hänelle oli ilmoitettu, että KO:n istunto oli toimitettu  jo  lokakuun  31 
 päivänä  1977.  Tämän vuoksi kantelussa vaadittiin KO:n yksipuolisen tuo-

mion poistamista tuomiovirheen perusteella. Hovioikeus, tutkiessaan 
asian, katsoi tosin selvitetyksi, että haaste oli ollut siten virheellinen kuin 
kantelussa oli kerrottu, mutta koska KO:n  ei  olisi tuon kirjoitusvirheek

-si katsottavan epäolennaisen  virheen johdosta pitänyt omasta aloittees-
taan jättää asiaa tutkittavaksi ottamatta,  HO  hylkäsi kantelun. 

Ratkaisun perusteluissa kiinnittyy huomio siihen merkitykseen, minkä ho-
vioikeus  on  antanut virheen »epäolennaisuudelle». Oikeuskäytännössä tämä 
näkökohta oli, kuten toisaalla  on  todettu, ratkaiseva  jo  vanhan poissaolo-  ja 
haastesäännöstön aikana. 42  Tämän johdosta voidaan kysyä, miksi mainittuun 
»toisaalla»  jo todettuun  seikkaan tarvitsee uudestaan palata. Käytetty menet-
telytapa voi johtua  vain  siitä, että hovioikeuden ratkaisun kohteena oleva on-
gelma  on  sisällöltään toinen. Virhe  ei  ole  tullut  haasteeseen  haastehakemuk -

sessa  olevien - olennaisten  tai  epäolennaisten -  virheiden seurauksena, vaan 
tilanne  on  sama kuin siinä  jo  edellä tarkastellussa tapausryhmässä, jolloin vir-
he  on  primäärisesti  haasteen antaneen viranomaisen itsensä tekemä. Vastaa-
jien olisi tapauksessamme pitänyt saada luottaa siihen, että viranomainen  on 

 ilmoittanut heille oikean käsittelyajan. Kyseessä  ei  ole kirjoitusvirhe. Laki käyt-
tää tätä käsitettä ainoastaan  OK 24:  l0.l:ssä (L:ssa  20. 2. 1960),  jossa puhu-
taan tuomioon sisältyvästä kirjoitus-  tai  laskuvirheestä. 43  Tätä voidaan pitää 
perusteltuna; tuomio voi olla kymmeniä sivuja laaja  ja  sisältää etenkin ker-
toelmassaan paljon sellaista, minkä asiallinen merkitys  on  epäolennainen.  Tuo-
marin tehtävä  on  aivan toinen silloin kun  hän  kirjoittaa haasteeseen ilmoituk-
sen jutun käsittelyajasta  ja  -paikasta. Voidaan tosin myöntää, että virhe olisi 
nytkin epäolennainen,  jos viikonpäiväksi  olisi ilmoitettu sunnuntai  tai  lauan-
tai; näiden viikonpäivien ilmoittamisen voidaan nimittäin odottaa herättävän 
kenessä tahansa asianosaisessa tarkistukseen johtavia epäilyjä. Maanantai  ei 

 ole sellainen päivä.  

Ks.  edellä  s. 112. -  Kun oikeus perustaa ratkaisunsa siihen, onko tapahtunut 
»olennainen» poikkeaminen laissa säädetystä menettelystä, ratkaisua  ei  metodisesti tehdä 
ankarasti »annetuista» harkintaperusteista loogisesti  ja abstraktisesti,  vaan tapauskohtai-
sesti - arvostavasti  ja  konkreettisesti.  

43  Vrt. HMenL 27 §:n  säännöksiä kirjoitusvirheen korjaamisesta. Lainkohdan mukaan 
päätöksen tehneen viranomaisen  on  korjattava kirjoitus-  tai laskuvirhe,  jos  se on  »ilmei-
nen». Virhettä  ei  kuitenkaan saa korjata,  jos  korjaaminen johtaa asianosaiselle kohtuutto-
maan tulokseen.  Lain  perustelujen mukaan lopputuloksen kohtuuttomuutta arvioitaessa  on 

 kiinnitettävä huomiota muun muassa asianosaisen mandolliseen vilpittömään mieleen  ja  siihen, 
kuinka pitkä aika päätöksen tekemisestä  on  kulunut. 
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Hovioikeuden ratkaisemassa tapauksessa vastaajien poissaolo oikeudesta 
 on  johtunut siitä, että haasteen antanut viranomainen  on  väärän käsittelyajan 

ilmoittamalla aiheuttanut vastaajien erehdyksen. Virheen korjaamiseksi juttu 
olisi  tullut alioikeudessa  lykätä myöhempään käsittelytilaisuuteen  ja  velvoit-
taa kantaja antamaan uuden käsittelyajan määräävä välipäätös vastaajille tie-
doksi haasteen tiedoksiantamisesta säädetyssä järjestyksessä. Omaksutun lop-
putuloksen tueksi voidaan lisäksi viitata siihen, että uuden lainsäädännön  ra-
tio  legis  on  entistä selvemmin vastaajaa suosiva.  

c)  Haasteaika  ja  haasteen tiedoksiantotapa  

1.  Haasteaika  on se  lyhin aika, minkä täytyy kulua haasteen tiedoksian-
tohetkestä siihen hetkeen, jona vastaajan  on  saavuttava  oikeuteen. Haasteajan 
pituus määräytyy olennaisesti  sen  mukaan, miten etäällä haastettava asuu 
asianomaisen tuomioistuimen sijaintipaikkakunnasta. Yksityiskohtaiset mää-
räykset haasteajasta sisältyvät  OK 11  luvun  5-8  §:iin.  

Lain  säätämä haasteaika  on  tandonvaltainen prosessinedellytys.  Tämä il-
menee  OK 11:  21.2:sta,  jossa säädetään seuraavaa:  »Jos  vastaaja  ei  ole saanut 
hyväkseen laillista haasteaikaa  ja  siitä tehdään väite,  on  asia lykättävä niin, 
että  hän lykkäyspäätöksen julistamispäivästä  lukien saa hyväkseen laillisen haas-
teajan. Mikäli vastaaja, joka  ei  ole saanut hyväkseen laillista haasteaikaa,  on 

 poissa,  on  asia lykättävä  ja  kantaja velvoitettava antamaan vastaajalle pää-
töksestä tieto  sillä  tavoin  ja  siinä ajassa kuin edellä  on  haasteesta säädetty. Jollei 
kantaja sitä täytä,  on  kanne  jätettävä tutkittavaksi ottamatta.» 

Selostetuista oikeussäännöksistä  ilmenee, että haasteajassa oleva puutteel-
lisuus  on  pyrittävä korjaamaan. Ellei vastaaja ole saanut hyväkseen riittävän 
pitkää aikaa - laillista haasteaikaa - valmistautuakseen oikeudenkäyntiin, 
hänelle  on  annettava uusi tilaisuus.  Jos  kantaja täyttää tuomioistuimen hänel-
le antaman velvoituksen, mutta vastaaja  jää  saapumatta lykkäyksen jälkeen 
tapahtuvaan käsittelyyn, prosessinedellytyksissä ollut puute  on  korjaantunut 

 ja  asia,  jos  se on  dispositiivinen,  voidaan ratkaista yksipuolisella tuomiolla. 
Vastakkaisessa tapauksessa eli  jos  kantaja laiminlyö lykkäyspäätöksen tiedok-
siantamisen eikä vastaaja saavu myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen,  kan- 
ne  on  jätettävä tutkimatta. Tässä kuten muutoinkin edellytetään, että laimin-
lyönti  on  asianosaiselle/kantajalle  syyksi luettava;  jos välipäätöksestä  puut-
tuu kyseinen kantajaan kohdistuva sivumääräys eikä kantaja ole omatoimi-
sestikaan huolehtinut tiedoksiantamisesta, vastaajan poissaolo  ei  johdu  kan-
tajan »tuottamuksesta».  Oikeuskäytännössä  on  tämän mukaisesti katsottu, että 
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jos  kanne  on oletetussa  tilanteessa jätetty tutkimatta, kyseessä  on  jutun pa-
lauttamiseen johtava  tuomiovirhe.  

2.  Haasteen  tiedoksiantotapaa  koskevat määräykset sisältyvät  OK 9-18 
 ja  20-21 §:iin.  Tämäkin  prosessinedellytys  on tandonvaltainen. Jos  haastetta 

 ei  ole annettu  vastaajalle  tiedoksi laillisessa järjestyksessä  ja  jos  siitä tehdään 
väite  tai  vastaaja  jää  oikeuteen saapumatta,  kanne  on  jätettävä tutkittavaksi 
ottamatta  (OK 11: 21.1).  Samanaikaisesti  on  kuitenkin todettava, että  proses-
sinedellytyksessä  oleva puutteellisuus  on  nytkin  korjaamiskelpoinen.  Oikeus 
voi siten harkintansa mukaan myöntää asiassa lykkäyksen  varatakseen  kanta

-jalle  tilaisuuden puutteen korjaamiseen. 
Laki lähtee siitä luonnollisesta  edellytyksestä,  että vastaaja  on haastettava 

 henkilökohtaisesti. Tämä  on  tavallisin  haastamistapa. Haastesäännöstöä  kan-
nattava  tarkoitusajatus  toteutuu varmimmin, kun haasteen vastaanottaja  ja 

 asianosainen  ovat yksi  ja  sama  henkilö.45  Tämän mukaisesti säädetään  OK 11: 
9:ssä,  että haasteen antaa alkuperäisenä  tai  tuomarin oikeaksi  todistamana jäl-
jennöksenä  vastaajan tiedoksi  haastemies  tahi kaksi uskottavaa henkilöä, jot-
ka eivät ole  OK 17: 43:ssa  tarkoitetulla tavalla esteellisiä, taikka yksikin,  jos 
hän  saa vastaanottajan kirjallisen todistuksen haasteen  tiedoksiannosta. 46  
Lainkohdassa  määrätään lisäksi, että  vastaajalle  on  samalla annettava oikeaksi 
todistettu jäljennös haasteesta sekä  haastehakemuksesta  ja  siihen  liitetyistä 
asiakirjoista. 47  

Näin esim.  Helsingin  HO:n päätös N:o  150 21. 11. 1972  ja  N:o  201 19. 12. 1972. 
Vrt. Schima  s. 166. 

46  Kantajan  asiamies  on  esteellinen suorittamaan  OK  Il:  9:n  mukaisen tiedoksiannon. 
Vrt. tämän johdosta KoO  1977 II 58:  Jutussa kantajana olleen konkurssipesän toimitsija- 
miehen katsottiin olleen tuon toimensa vuoksi esteellinen antamaan  OK 11  luv.  9 §:ssä  tar-
koitettuna uskottavana henkilönä haasteen vastaajalle tiedoksi. 

Vrt.  tämän johdosta Vaasan HO:n  päätös  VD 1970  N:o  477 18. 3. 1971: »Von  ha-
kenut muutosta KO:n yksipuoliseen tuomioon  ja  vaatinut että, koskei hänelle ollut haasteti-
laisuudessa annettu oikeudenkäymiskaaren  It  luvun  9 §:ssä niäärätyin  tavoin oikeaksi  to-
distettua jäljennöstä  haasteesta  ja haastehakemuksesta,  vaan niiden kaksoiskappaleet,  ja  kun 
haastetta  ei  näin  ollen  ollut katsottava annetun hänelle laillisella tavalla tiedoksi, yksipuoli- 
nen tuomio kumottaisiin (...). 

Koska  V on haastekirjassa  tunnustanut saaneensa haasteanomuksesta  ja sen  kääntö- 
puolelle kirjoitetusta haasteesta tiedon  ja  samalla vastaanottaneensa niistä kaksoiskappa

-teen  eikä  hän  ole edes väittänyt, ettei  hän  sen  mukaan olisi voinut  tulla määräpäivänä  vas-
taamaan,  HO, hyläten haasteväitteen,  katsoo, ettei ole laillista syytä KO:n yksipuolisen tuo-
mion kumoamiseen.»  Ks.  myös Itä-Suomen HO:n  päätös N:o  593/78 5. 5. 1978:  Haasteen 
laillisen tiedoksiannon edellytyksenä  ei  OK 11: 9  ja  18 §:n  säännökset huomioon ottaen ole, 
että haasteen ohella myös vastaajalle annettavaan haasteasiakirjojen jäljennökseen kirjoite-
taan todistus siitä, milloin  ja  missä haastaminen  on  tapahtunut.» 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


124 	 III  luku. Oikeusseuraamusten erityisistä edellytyksistä 

Tiedoksiannon  jälkeen haaste palautetaan kantajalle. Tuomari perehtyy 
haasteeseen liiteasiakirjoineen yleensä vasta siinä vaiheessa, kun asian oikeus-
käsittely alkaa. Tällöin tarkastetaan myös tiedoksiantomerkinnät. Mikäli il-
menee epäselvyyksiä,  ne  on  pyrittävä poistamaan kantajalle tehtävien kysymys-
ten avulla  tai  varattava kantajalle tilaisuus prosessinedellytyksessä havaitun var-
sinaisen puutteen korjaamiseen. 

Haasteen tiedoksiantoa koskevat  OK 11: 9:n  normit osoittavat yksiselittei-
sesti, miten tiedoksianto tulee suorittaa. Tästä huolimatta  ja  vaikka kyseessä 

 on  haastamisen  yksinkertaisin tapaus, käytännössä  ei  aina ole vältytty virheel-
lisyyksiltä.  Jos  vastaajalle  on  haastettaessa  annettu todistamaton jäljennös haas-
tehakemuksesta, haasteen tiedoksiantotapaa koskevassa prosessinedellytyksessä 

 on  virhe. Alioikeuden kanteen hyväksyvä tuomio  on  oikeuskäytännössä joh-
tanut tuomion kumoamiseen  OK 11: 9:n, 21.1:n  ja  31: 6:n  perusteella. 48  Oi-
keaksi todistamiselle asetettavat vaatimukset ovat sinänsä  lievät.  Siten korkein 
oikeus  on  eräässä viimeaikaisessa ratkaisussaan  (1982 I 1)  katsonut, että  tie

-doksianto  on  laillinen, vaikka vastaajalle annetut jäljennökset haastehakemuk-
sesta  ja  haasteesta olisivat  vain  yhden henkilön yksityisesti oikeiksi todistamat. 

Perustuu vastaajan puolustusintressiin, että haasteen tiedoksiantaminen  lain 
 määräämää tiedoksiantotapaa  käyttäen  on  pääasiaa  koskevan oikeudenkäyn-

nin edellytys. Mikäli tällöin vaadittaisiin aina vastaajan henkilökohtaista haas-
tamista, tuloksettomaksi jääneestä haastamisyrityksestä seuraisi aiotun oikeu-
denkäynnin raukeaminen  ja  vastaavasti kantaj  an  oikeusaseman vaarantumi-
nen. Prosessilaki  ei  voi jättää jutun vireilletuloa riippuvaksi siitä »sisäisestä» 
tosiasiasta, että vastaaja  on  myös todellisuudessa saanut haasteen sisällöstä tie-
don, mistä henkilökohtainen haastaminen luo presumtion. 49  Siten haaste  on 

 annettu säädetyllä tavalla »vastaajan tiedoksi» silloinkin, kun tiedoksianto  on 
 tapahtunut vastaajan asiamiehelle, esim. hänen asianajajalleen  (arg.  OK 11:  

Näin esim.  Vaasan  HO:n  päätös  S 79/732 13. 6. 1980,  jossa oli kysymys myös sii-
tä, oliko poissaoto johtunut  laillisesla esteestä.  »Koska osakeyhtiölle  on  haastetta tiedoksi 
annettaessa jätetty oikeaksi todistamattomat jäljennökset sekä haasteesta että haastehake-
muksesta (. . .) eikä KO:n niin  ollen,  vastaajien jäätyä pois asian käsittelystä, olisi vastoin 
oikeudenkäymiskaaren  Il  luvun  21 §:n I  momentin  säännöstä  tullut  ottaa kannetta tutkit-
tavakseen sekä, kun KO:n yhtiön edustajan ilmoitettua lokakuun  3  päivänä eli ennen seu-
ranneena päivänä tapahtuvaksi määrättyä oikeudenkäyntitilaisuutta sähkeitse sairastumi-
sestaan, olisi  tullut  olosuhteet huomioon ottaen harkita ilmoitettu este lailliseksi (. .).»  Ks. 

 myös Itä-Suomen  1.10:n  päätös  V 1974/254 23. 10. 1975:  »Koska haasteesta oikeaksi todis-
tettuun jäljennökseen  (...)on nitomalla  kiinnitetty todistamaton jäljennös haastehakemuk-
sesta  ja  kun  M. S.  ei  siten ole laillisesti haastettu (. . 

Vrt. Schima  s. 166/67. 
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7  ja  11: I 1). °  Jos  asiamies luopuu asiasta ennen ensimmäistä tuomioistuin- 
käsittelyä eikä ole haastemerkintöjen mukaan antanut päämiehelleen tietoa ju-
tun käsittelyajasta  ja  -paikasta, tiedoksianto  on  uusittava. Vastaajan poissa-
olohan  ei  voi olla itseaiheutettu eikä siten prosessuaalisen tunnusmerkistön mu-
kainen,  jos hän  ei  ole kohtuullisessa ajassa ennen ensikäsittelyä saanut tietoa 
asianajajansa luopumisesta  ja tuomioistuinkäsittelystä. 5 '  

Koska oikeussuojan antamisesta  ei  voida luopua, lainsäätäjän  on  ollut tyy-
dyttävä siihen, että haastettaessa  on  noudatettu prosessilaissa säädettyjä muo-
toja,  ja  tunnustettava haasteelle täysi oikeusvaikutus silloinkin, kun vastaajaa 

 ei  voida tavoittaa  tai  edes saada tietoa missä  hän  tai  hänen asiamiehensä oles-
kelee. Määräykset  sijaistiedoksiannosta  perustuvat näihin näkökohtiin. Kysy-
myksen säännöstää  OK 11: 11.1,  joka kuuluu seuraavasti:  »Jos  haastemies  on 

 jotakuta, jolla  on  vakinainen asuinpaikka Suomessa, haastamista varten etsi-
nyt häntä tapaamatta  ja  saamatta tietoa, missä  hän  tai  asiamies, jolla  on  oi-
keus hänen puolestaan vastaanottaa haaste, oleskelee  ja ilmenneiden  seikko-
jen perusteella voidaan olettaa hänen piileksivän, annettakoon jäljennös haas-
tekirjoista jollekin hänen kotiväkeensä kuuluvalle  tai,  jos  haastettava  harjoit-
taa liikettä, sille, joka hänen poissa ollessaan hoitaa sitä, taikka, ellei ketään 
näistä tavata, maalla nimismiehelle  tai  paikalliselle muulle poliisimiehelle  ja 

 kaupungissa poliisilaitoksen kansliaan  tai  asianomaisen poliisiaseman toimi- 
paikkaan.» 

Tirkkonen  on  siviiliprosessioikeuden oppikirjassaan  tulkinnut selostettua 
lainkohtaa siten, että siinä olevat määräykset  on  annettu  sen  tapauksen varal-
ta, ettei haastettavaa, jolla  on  vakinainen asuinpaikka maassamme, tavata.  To

-dettuaan  näiden määräysten korvaavan laissa aikaisemmin olleet säännökset 
haasteen panemisesta vastaajan asunnon ovelle Tirkkonen huomauttaa nykyis-
ten määräysten mukaan riittävän, että haastemies  on  yhden kerran etsinyt haas-
tettavaa. 52  Esitettyä tulkintaa voidaan kritikoida siitä, että  se  johtaa käytän-
nössä epätyydyttäviin konsekvensseihin.  Jo  puhelimitse tapahtuva tiedustelu, 

 jota  haastemiehet  varsin  paljon käyttävät,  on  haastettavan  »etsimistä». Laki  

5°  Käytännössä valtakirjaan kirjoitetaan tällöin lisäys, että asiamies  on  oikeutettu ot-
tamaan vastaan haasteen.  

5'  Valtuusmiehen  osalta  on  tällöin voimassa, mitä  OK 15: lI:ssä  säädetään siitä, ettei 
 hän  saa »Oikeudessa luopua asiasta, jonka  hän  on  siinä aloittanut, ellei Oikeus katso hänellä 

olevan siihen syytä.» Erityisesti asianajajaa sitovat lisäksi vahvistetut tapaohjeet; ks. Hyvää 
asianajatapaa koskevat ohjeet  (9. 6. 1972) 16  ja ent.  17 §. Vrt,  myös jäljempänä  s. 134 

 av  72  kohdalla mainittu analoginen tilanne, jolloin vastaajan poissaolo johtuu laillisesta 
esteestä. 

>  Sp  Il  s. 22. 
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tosin pitää silmällä ensi sijassa sitä tilannetta, että haastemies  on haastamista 
 varten käynyt haastettavan asunnolla. Tämän johdosta  on  korostettava, että 

kaupungistuneessa yhteiskunnassa väestön enemmistön kohdalla  on  tavallis-
ta, ettei asunnolla ole päiväsaikaan ketään. Tulevan oikeudenkäynnin vastaa-
jan  oikeusasema vaarantuisi,  jos jo  yksi tuloksettomaksi jäänyt haastamisyri

-tys  oikeuttaisi turvautumaan sijaistiedoksiantoon. Tämä olisi vastoin haaste-
säännöstön  ratio legistä.  OK 11: 11.1:n normitarkoitus  onkin nähtävä toisin: 
lainsäätäjä  on  pyrkinyt estämään  sen,  että haastettavan onnistuisi omilla  ma-
nipuloinneillaan - piileskelemällä -  saada oikeudenkäynti raukeamaan. 

Haastettavan,  joka haluaa pakoilla oikeudenkäyntiä,  on  suhteellisen help-
po naamioida piileskely »luonnollisesta» syystä johtuvaksi poissaoloksi. Käy-
tännössä indisiot ovat harvoin niin vahvoja, että niiden perusteella voitaisiin 
tehdä luotettavia johtopäätöksiä haastettavan käyttäytymisen vaikuttimista.  OK 
11: 11.1:n sanamuodon  mukainen tulkinta  vie  helposti näyttökysymyksen edel-
lyttämän spekulativisen ajattelun aikaistamiseen (»koska ensimmäinen etsin-
tä  on  ollut turha, etsittävä piileskelee»)  sen  sijaan että pantaisiin painoa viran-
omaiselta - haastemieheltä - vaadittavalle perusteellisemmalle selonottotoi

-minnalle.  Oikeuskäytännössä onkin aiheellisesti katsottu, että yksipuolisen tuo-
mion antaminen  on  vastoin  OK 11: 2 1.1:n  säännöstä,  jos  haastaminen  on  toi-
mitettu sijaistiedoksiantona  sen  jälkeen, kun haastemies  on haastamista  var-
ten yhden kerran käynyt haastettavan asunnolla häntä tapaamatta. 53  

Eivät  vain  yleiset tiedoksiantokanavat sisällä mandollisuutta, että tiedok-
sianto jätetään sijaisedustajalle, siis muulle kuin vastaajalle henkilökohtaises-
ti. Lisäksi  on  olemassa tiedoksiantokanava, josta voidaan varmuudella sanoa, 
että useimmissa tapauksissa  se  ei  välitä asiasta tietoa vastaajalle. Kyseessä  on 
OK 11: 13 :ssa säännelty  menettely, vastaajan haastaminen virallisessa lehdes-
sä julkaistavalla kuulutuksella. Tähän haastamistapaan  on  turvauduttava sil-
loin, kun haastettavalla  ei  ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa eikä voida 
saada tietoa missä  hän  tai sijaistiedoksiannon vastaanottava  asiamies oleske- 

‚  Näin Turun  HO:n  tuomio  1973 VD 910 30. 8. 1974:  Sen  jälkeen kun haastemies oli 
haastamista varten käynyt vastaajien  H:n  puolisoiden asunnolla heitä tapaamatta, haaste 
oli toimitettu vastaajille tiedoksi antamalla jäljennös haastekirjoista poliisilaitoksen kans-
liaan  ja  ilmoittamalla siitä samana päivänä  postin  välityksellä heille heidän osoitteellaan. 
Koska vastaajat olivat tuolloin lomalla toisen puolison vanhempien luona maalla,  ei  ollut 
aihetta olettaa heidän piileskelleen. -  

Sen  jälkeen kun sijaistiedoksianto  on  toimitettu, haastemiehen  on OK  Il:  11.2:n  mu-
kaisesti lähetettävä siitä  postin  välityksellä ilmoitus vastaajalle hänen osoitteellaan. Yleensä 
käytetään vakiokaavakkeita, joiden tekstiosaan sisältyy maininta haastettavan tuloksetto

-masta  etsimisestä esim. kolmena eri päivänä aikavälillä, joka  on  harvoin  alle  kaksi kuukautta. 
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lee.  Virallista lehteä voidaan siten käyttää haastettaessa esim. vaikeasti tavoi- 
tettavia velallisia. Käytännössä näin tapahtuu kuitenkin harvoin. Tämä joh- 
tuu luonnollisesti siitä, että taloudellisia suhteita koskevalla tuomiolla sellais-
ta henkilöä vastaan,  jota  ei haastamista  varten edes tavoiteta,  on  hyvin vähän 
todellista merkitystä. Kyseiseen haastamismenettelyyn turvaudutaan lähinnä 
eräissä perheoikeudellisissa asiatyypeissä, joissa aiotun oikeudenkäynnin vas-
taaja  on  ulkomaalainen  ja  hänen epäillään poistuneen maasta. 54  

Edellä olevassa esityksessä  on  tulkinnan kohteeksi valittu  OK ii: 9, ilja 
13,  ensiksi mainittu lainkohta perusnormin luonteisuutensa, kaksi jälkimmäistä 
teoreettisen kiinnostavuutensa vuoksi. Haasteen tiedoksiantotapaa koskevat  oj

-keudenkäymiskaaren  määräykset jatkuvat tästä niillä oikeusohjeilla, jotka si- 
sältyvät  OK  il:  14-18:aan  ja 20:een. Tutkimukselliset  syyt eivät edellytä mai- 
nittujen lainkohtien lähempää dogmaattista tarkastelua. Yhteisenä piirteenä 
useimmille kyseessä oleville normeille (joihin lukeutuvat myös  OK  il:  10  ja 

 12) on  niiden luonne:  ne  ovat muotoseikkoihin kohdistuviaja sellaisina järjes-
tysluonteisia.  Ne  ovat oikeusnormeiksi tihentynyttä prosessitekniikkaa. Niiden 
noudattamisen sanktiona  on OK  il: 21.l:ssä  säädetty seuraus, kanteen jättä- 
minen tutkimatta. Tällä oikeusselvyyttä edistävällä ratkaisullaan lainsäätäjä 

 on  tehnyt tarpeettomiksi pohdiskelut haasteen tiedoksiantotavassa olevan vir- 
heen »olennaisuudesta». Vastaavasti  se oikeuskäytäntö,  joka  on  lakia sovelta-
nut,  on  johdonmukaisesti seurannut lainsäätäjän viitoittamaa linjaa. 55  

Äsken sanotun johdosta  on  tehtävä  se  varaus, ettei oikeuselämässä 
esiintyviä ongelmia voida koskaan täysin poistaa yksiselitteisellä lainsää-
dännöllä.  Sillä  mitä  on  »yksiselitteinen lainsäädäntö»? Yksiselitteinen- 
kin sanamuoto  vaatii tulkintaa.  OK 11  luvun  16.2 §:n  mukaan verrattu-
na OYL  16  luvun  2 §:ään  haaste katsotaan osakeyhtiölle toimitetuksi  mm. 

 silloin, kun  se on  annettu tiedoksi hallituksen jäsenelle. Korkeimman oi-
keuden ratkaisemassa tapauksessa KoO  1987 II 78  osakeyhtiölle tarkoi-
tettu haaste oli annettu tiedoksi  sen  hallituksen entiselle jäsenelle  sen  jäl-
keen kun hallituksen vaihtuminen oli ilmoitettu kaupparekisteriin, mut-
ta ennen kuin siitä oli kuulutettu kaupparekisterilehdessä. Uusi hallitus 

 ei  ollut saanut tietoa haasteesta  ja  asia ratkaistiin yhtiön ollessa poissa 
alioikeuskäsittelystä. Yhtiö teki tuomiovirhekantelun. Huomioon ottaen 
kaupparekisterilain  26 §:n säännös  kantelu hylättiin. (Aän.  3-2). 

'  Jos  vastaaja  on haastettu  virallisessa lehdessä julkaistulla kuulutuksella, voidaan 
olettaa, ettei  hän tunne haastehakemusta -  joka tapauksessa ainakaan tiedoksiannon pe-
rusteella. Tästä  ei  kuitenkaan seuraa, ettei relevanttia poissaoloa ole olemassa. Tiedoksian-
tokanavan yleiselle luonteelle voidaan antaa merkitystä mandollisessa takaisinsaantioikeu-
denkäynnissä. Vrt.  Zahle  s. 173. 

Ks. esim.  Helsingin  HO:n  päätös N:o  105 4. 6. 1975  ja  N:o  252 17. 3. 1976. 
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Eri mieltä olevat jäsenet yhtyivät esittelijän lausuntoon. Uusi halli-
tus  ei  ollut saanut tietoa haasteesta  ja  juttu oli siten tosiasiallisesti rat-
kaistu yhtiötä kuulematta. 56  

Käsityskantoja  kriittisesti arvioitaessa  on  palattava siihen, mitä edel-
lä  on  sanottu mandollisuudesta välittää tieto vastaajalle henkilökohtai-
sesti. Kun vastaaja haastetaan virallisessa lehdessä julkaistulla kuulutuk-
sella,  on  useimmiten varmaa, ettei  hän  ole saanut tietoa haasteesta. Oi-
keussäännösten valossa tiedoksianto osakeyhtiölle oli suoritettu virheet-
tömästi. Lakiin  ei  sisälly sellaista yleislauseketta, jonka mukaan tiedok-
siannon laillisuus määräytyisi viime kädessä siitä, onko haastettu tosi-
asiallisesti saanut haasteesta tiedon. Erittäin tärkeä näkökohta  on se,  onko 
haastetta  ja tiedoksiantoa  pyytänyt asianosainen toiminut vilpittömässä 
mielessä. Asiassa  ei  ole edes väitetty, että kantaja olisi tiennyt hallituk-
sen vaihtumisesta mutta salannut tämän seikan  ja  harjoittanut siten vilp-
piä. Näillä perusteilla  on  korkeimman oikeuden ratkaisua, jolla tuomio-
virhekantelu hylättiin, pidettävä oikeaan osuneena. 57  

3.  Haastetta prosessinedellytyksenä koskevan esityksen päätteeksi kiinni-
tettäköön huomiota erääseen erityistilanteeseen,  jota  ei  ole säännelty laissa: tuo-
mioistuimeen saapunutta asianosaista  ei  kutsuta  kyllin  kuuluvasti istuntohuo- 
neeseen.  Kyseessä voi olla yhtä hyvin kantaja kuin vastaaja. Tästä johtuen  ja 

 muutoinkaan tilannetta  ei  voitane luokitella mihinkään edellä käsiteltyyn to- 
tunnaiseen kategoriaan. »Järjestelmän» piiriin  se  saadaan käsittelemällä tapaus-
ta virheellisyysperusteena  sui generis. 58  

Asianosainen,  jota  ei  ole kutsuttu  kyllin  kuuluvasti istuntohuoneeseen,  ei 
 ole syyllistynyt laiminlyöntiin. Poissaolo johtuu haastamisessa olevasta virheel-

lisyydestä. Koska vastaava prosessinedellytys nyt puuttuu, asianosaisen pois-
saolo  ei  aiheuta niitä seurauksia, jotka  sillä  muutoin olisi. 59  

56  Vrt. KoO 1926 11112:  Osakeyhtiö voitiin laillisesti haastaa antamalla haasteesta tieto 
toimitusjohtajalle, joka lisäksi oli oikeutettu kirjoittamaan yhtiön toiminimen, vaikkei  hän 

 ollutkaan yhtiön hallituksen jäsen. (Aän.) 
" Vrt.  Helsingin  HO:n  tuomio N:o  854 3. 12. 1986: RO:n väitepäätöstä  ei  muutettu, 

jolloin erityistä painoa pantiin siihen, että  »X  Oy:n ylimääräinen yhtiökokous  on 17. 10. 
1983  valinnut yhtiölle uuden hallituksen, josta  on 21. 10. 1983  ilmoitettu kaupparekisteriin. 
Tästä huolimatta takaisinsaantioikeudenkäynnissä vastaajana olleen  E:n  asianajaja  on  toi-
mittanut velkomusta koskevan haasteen  28. 2. 1984  ja  asiassa julistetun yksipuolisen tuo-
mion  27. 3. 1984  tiedoksi  X  Oy:n entiselle hallituksen jäsenelle S:lle.  E:n  olisi pitänyt käsit-
tää, ettei  S kaupparekisterissä  olleesta merkinnästä huolimatta enää ollut yhtiön hallituksen 
jäsen  ja  ettei hänellä muutoinkaan ollut oikeutta edustaa yhtiötä.  E:n  olisi sitä vastoin pitä-
nyt selvittää uudet hallituksen jäsenet.» 

» Vrt.  Reinikainen, Jutun palauttamisesta  s. 136;  Guldener  s. 524  av  40.  
Näin oikeuskäytännössä KoO  8. 9. 1941 päätöstaltio  N:o 4046/Törnroos/vahingon-

korvaus: Kantajan asiamies oli ollut saapuvilla tuomioistuimessa, kun asianosaiset huudet- 
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B.  ASIANOSAISELLA  EI  OLE LAILLISTA ESTETTÄ 

 1.  Käsite  

1.  Kun tutkimuksessa  on  puhuttu asianosaisen poissaolosta niin tällöin  on 
 usein käytetty määrettä  esteetön  poissaolo. Poissaolon seuraamukset muodos-

tuvat erilaisiksi aina  sen  mukaan onko asianosaisella ollut laillinen este vai  ei. 
 Inhimillisenä suhtautumisena poissaoloon voidaan kohdistaa moitearvostelma, 

siinä voidaan nähdä erään velvollisuuden laiminlyönti. Poissaolosta tulee lai-
minlyönti tietyn henkisen  momentin  vaikutuksesta. Laillisen esteen ollessa ole-
massa poissaoloa  ei  enää voida moittia laiminlyönniksi, joka  on  poissaolon 
tyypillisten  oikeusseuraamusten näkökulmasta tämän käsitteen »essentialia»  60  

Edellä esitetyn mukaisesti asianosaisen poissaolo  ei  aiheuta niitä seuraamuk-
sia, joita  sillä  muutoin olisi,  jos asianosaisella  tai  hänen lakimääräisellä edus - 

tun  sisään.  Hän  oli kuitenkin ollut erityisessä asianajajille varatussa huoneessa. Sisäänhuu
-to  ei  ollut kuulunut tähän huoneeseen.  KO  jätti jutun sillensä kantajan poissaolon vuoksi. 

KoO katsoi  (ään. 3-2),  että kantajan asiamiehellä oli perusteltu aihe olettaa, että juttu huu-
dettaisiin sisään niin kuuluvasti, että  se  tuossa asianajajille varatussa huoneessakin voitai-
siin kuulla,  ja  palautti  sen  tähden jutun alioikeuteen.  

60  Prosessiteoreettisesti  ei  ole aivan helppo esittää perusteita sille, että tekstissä lausuttu 
pitäisi paikkansa yleisen säännön tasolla.  Kuten  aikaisemmin  on  todettu, voidaan osoittaa 
tilanteita, jolloin sanonta »asianosaisen poissaolosta  on  hänelle haitallisia seurauksia»  ei  pi-
dä paikkaansa (ks. edellä  s. 93  av  99). Asianosaisen  poissaolo  ei  enää nykyoikeudessa 
ilman muuta ole niskoittelua. Mitä erityisesti vastaajan poissaoloon tulee, hänen saapumat-
ta jäämisensä  ei  ole  vain  suhteellisen tavallinen vaan tietyssä mielessä luonnollinenkin asia, 

 on  jo  Kallenberg  (II s. 414)  huomauttanut. Ulkomainen oikeus tarjoaa esimerkkejä siitä, 
että vastaajan poissaoloa  on  voitu pitää määräämistoimena  (Tanskan  konkurssilain  74 §; 

 ks.  Zahle  s. 308).  Useissa tapauksissa saapuvillaololta puuttuu tosiasiallinen funktio. Pois-
saolon oikeudellinen merkitys  »kan vara av olika  slag»;  Ekelöf  V s. 186.  Onko asianosainen 
»laiminlyönyt» mitään,  jos  hänelle  ei  aiheudu haitallisia seurauksia? 

Äsken esitetyn johdosta voidaan sanoa, että juuri laillista estettä koskevien oikeudenkäy-
miskaaren säännösten sisältö antaa tukea tekstissä omaksutulle käsitykselle. Käsitteet lailli-
nen este, asianosaisen velvollisuus saapua oikeuteen  ja  tehtävän täyttämättä jättämisestä  OK 
17: 5:n  nojalla aiheutuva haitallinen näyttövaikutus kuuluvat läheisesti yhteen  ja  muodos-
tavat loogisen kokonaisuuden. Erittäin havainnollinen  on  niin ikään  OK 21: 4.2:een  sisälty-
vä  culpa-sääntö:  »Jos  joku (...)esteettömän poissaolon kautta tahi muulla laiminlyömisel

-lä on  viivyttänyt asian ratkaisua, niin olkoon velkapää, vaikka  hän voittaakin  asian, itse 
kärsimään  sen kulungin,  jonka sellainen viivytys  on  hänelle tuottanut, sekä  sen  lisäksi kor-
vaamaan vastapuolelle  ne  kulut, jotka tämä  sen  kautta  on  saanut kärsiä.» - Lisäksi  on 

 huomattava, että  indispositiivisissa  riita-asioissa vastaajalla  on  velvollisuus saapua tuomio-
istuimeen. 
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tajallaan  on  ollut laillinen este. Tämä universaalinen prosessiperiaate lausu-
taan Suomen oikeuden osalta  OK 12: 21:ssä (L:ssa 14. 1. 1972). 

2.  Laillisesta esteestä mainitaan  OK 12: l9.1:ssä (L:ssa 14. 1. 1972)  esi-
merkkeinä sairaus  tai  yleisen liikenteen kèskeytyminen.  Jos  muunlainen este 
ilmoitetaan  tai on  muutoin tiedossa, tuomioistuimen asiana  on  harkita, voi-
daanko este hyväksyä lailliseksi. Säännös vastaa asiallisesti varhemman oikeu-
den  OK 12: 1:een (L:ssa 12. 1. 1918)  sisältyneitä määräyksiä laillisista esteis

-ta.  Laki  ei  entisessä muodossaankaan sisältänyt yleistä määritelmää siitä, mitä 
 se  tarkoitti laillisella esteella, eikä liioin tyhjentävästi luetellut sellaisena estee-

nä pidettäviä seikkoja. Näin oli asian laita myös vuoden  1734 lain  oikeuden-
käymiskaaren  12: 1:n  mukaan: ratkaisu oli tehtävä konkreettisesti. Soveltamis-
alaltaan uudistettu säännös  on  sen  sijaan entistä laajempi.  Se  koskee asian-
osaisten ohella myös muita oikeudenkäynnissä esiintyviä henkilöitä kuten to-
distajia  ja  asiantuntijoita. Mitä objektiiviseen soveltamisalaan tulee, siinä suh-
teessa  on  huomattava, ettei  OK 12: 19.1  ulotu ainoastaan tuomioistuimeen saa-
pumiseen vaan myös muihin oikeudenkäynnissä esiintyviin tehtäviin. Myös  OK 
12: 19.2:n sisäjtämältä säännökseltä  puuttui vastine varhemmasta oikeudesta. 
Lainkohdan mukaan oikeudenkäyntiasiamiehen laillinen este  on rinnastettava 
asianosaisen esteeseen,  jolloin edellytyksenä  on  kuitenkin, ettei estyneen asia-
miehen tilalle ole voitu ajoissa saada toista asiamiestä. Varhempaan oikeusti-
laan  (OK 16: 7 L:ssa 12. 8. 1960)  liittyen säädetään  OK 12: 20:ssa (L:ssa 
14. 1. 1972),  että  jos  henkilökohtaiseen saavuntaan velvoitettu asianosainen 
turvautuu asiamieheen, vaikkei hänellä ole ollut laillista estettä, hänen katso-
taan jääneen saapumatta tuomioistuimeen. 

Yhtenä kokonaisuutena tarkastellen selostetuista laillista estettä koskevis-
ta oikeussäännöksistä voidaan sanoa, että  ne  kattavat normituksen kohteena 
olevan prosessi-ilmiön varhempaan lainsäädäntöä aukottomammin. Peruskä-
sitettä - laillista estettä -  ei  ole varsinaisesti määritelty vaan  on  tyydytty mai-
nitsemaan esimerkkeinä sairaus  ja  yleisen liikenteen keskeytyrninen. Mutta myös 
näiden esteiden »laillisuus»  on,  kuten kirjallisuudessa  on huomautettu,  tuo-
mioistuimen harkinnan varassa. 6 ' Tämä jossakin määrin hämärä sanonta tar-
koittaa tuomioistuimelle kuuluvaa tehtävää harkita esteeksi ilmoitetun  tai  muu-
ten tiedossa olevan seikan vakavuusastetta. 

Muutoin laissa esimerkkeinä käytetyillä seikoilla  on  tärkeä suuntaa antava 
merkitys. Sairaus  ja  yleisen liikenteen keskeytyminen ovat asianhaaroja, jotka 
Cyysisesti  tai  tosiasiallisesti estävät asianosaista saapumasta määräpäivänä tuo- 

61  Tirkkonen,  Sp  Il  s. 47.  
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mioistuimeen.  Ne  soveltuvat hyvin siihen  alun  perin  Kallenbergin  esittämään 
 ja  meillä sittemmin Tirkkosen omaksumaan määritelmään, jonka mukaan  'es-

teen,  ollakseen hyväksyttävä, tulee olla merkitykseltään  ja  laadultaan sellai-
nen, että  sen hyväksymättä  jättäminen osoittautuisi tunnollisen  ja  kokemuk-
seen perustuvan tutkimisen valossa kohtuuttoman  ankaraksi'. 62  

Kansallisten  oikeudenkäyntijärjestysten  erilaisuudesta riippumatta erityi-
sesti  asianosaisen  sairaus  on  yleensä tunnustettu laillisen esteen  perustavaksi 

 seikaksi. Suomessa  oikeuskäytäntö  on  asianosaista  kohtaan tässä suhteessa ver-
rattain suopea. Siten esteeksi  on  hyväksytty  asianosaisen  äkillinen sairastumi-
nen, kun tästä  on  oikeudelle  sähkeitse  ilmoitettu; sairauden laatua  tai  vaka-
vuutta  ei  tällöin ole tarvinnut  mainita. 63  Norjan  tieteisopissa Brathoim  ja  Hov  
hyväksyvät esteeksi  jo asianosaisen  huonon terveydentilan, kunhan mainittu 
seikka täyttää  ne siviiliprosessilain  vaatimukset, joiden mukaan esteen tulee 
olla ennalta arvaamaton  ja  lisäksi laadultaan sellainen, ettei ole ollut aikaa hank-
kia  oikeudenkäyntiasiamiestä  tahi siirtää asiaa toiselle  valtuusmiehelle .M  

Viime kädessä tuomioistuin harkitsee aina  in casu,  onko ilmoitettu  tai  muu-
toin tiedossa oleva sairaus katsottava  lailliseksi  esteeksi. Tässä kohden kuten 
muutoinkin tarkoitetaan, että esteen tulee olla laadultaan sellainen, että  se  to-
siasiallisesti tekee mandottomaksi  tai  ylivoimaiseksi saapua  määräpäivänä  oi-
keuteen. Lievä sairaus  ei  näin muodoin riitä. Laillisesta  esteestä  voidaan pu-
hua vasta  jos  sairaus  on  laadultaan  tai  vaikutukseltaan sellainen, ettei asian- 
osainen voi terveyttään vaarantamatta noudattaa  haastetta. 65  

Yhdenmukaisesti  kuin  asianosaisen  sairaus myös yleisen liikenteen keskey-
tyminen  (»avbrott  i  allmänna samfärdseln»;  RB  32: 8.1) on  kansallisten  oj- 

62 Ks.  Kallenberg  11 s. 239;  Tirkkonen,  Sp 1(1.  painos)  s. 615. -  Juridisen metodi- 
opin kannalta oikeudellisten käsitteiden määrittely osoittautuu usein problemaattiseksi.  Lau-
lisesta esteestä  annettava määritelmä  ei  tässä suhteessa ole poikkeus. Oikotietä käsitteen avau-
tumiseen määritelmä  ei  anna. Hyödyllisempää kuin määritelmän kiteyttäminen  on  todeta 

 se  läheinen yhteys, mikä vallitsee nykyoikeuden laillisen esteen  ja poissaolofrekvenssin  kes-
ken. Mitä yleisemmäksi poissaolo tulee, sitä vaikeampi  on  ratkaista mitä  on  pidettävä lailli

-sena  esteenä.  Sigander kysyykin (SvJT  1973 s. 249),  »skall  t. ex. en sedan  länge  planerad 
semesterresa anses som laga förfall för  part  eller vittne?  Eller  om  part  eller vittne skall ut-
föra ett viktigt arbete  just den  dagen han skall inställa sig inför domstolen,  är  det laga för-
fall?»  

63  Näin Vaasan HO:n  p. S 79/732 13. 6. 1980. 
64 Ks.  Bralholm -Hov  s. 366. - Harkittaessa,  onko sellaisia henkilökohtaisia esteitä 

kuin sairaus pidettävä laillisena esteenä,  on  tekijöiden mukaan lisäksi otettava huomioon 
kuinka tärkeä vireillä oleva asia  on.  Mitä tärkeämpi merkitys asialla  on,  sitä enemmän vaa-
ditaan, ennen kuin sellaista estettä voidaan pitää pätevänä poissaolosyynä.  Ks.  ibid.  s. 366. 

65 Ks.  Sjöström  s. 112;  Wrede  11 s. 64. Vrt.  Lager, DL 1980s. 238  av.  17. 
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keuspiirien  rajat ylittäen tunnustettu oikeudenkäynnissä huomioon otettavak-
si lailliseksi esteeksi. Siinä missä asianosaisen sairaus edustaa lähinnä henkilö-
kohtaista laatua olevaa estettä, kulkuyhteyksien katkeaminen sijoittuu abso-
luuttisten esteiden piiriin. 66  Tähän ryhmään kuuluvina esimerkkeinä voidaan 
mainita rautatie-  tai  linja-autoliikenteen pysäyttävä lakko, jolloin tässä kuten 
muutoinkin  on  voimassa vaatimus esteen ennalta arvaamattomuudesta. Saa-
ristossa asuva voi vedota yhteysaluksen liikennöimisen keskeyttävään tapah-
tumaan, kelirikkoon  tai  muuhun sellaiseen seikkaan. Huomiota  on  kiinnitet-
tävä asianosaisen mandollisuuteen käyttää korvaavia kulkuneuvoja. Autois-
tuvassa yhteiskunnassa nyttemmin  jo  väestön enemmistö voittaa välimatkat 
omalla autolla. Tässä suhteessa voidaan viitata toisessa yhteydessä selostettuun 
hovioikeuden ratkaisuun, jossa tuomioistuin katsoi auton rikkoutumisen  lau-
liseen esteeseen  verrattavissa olevaksi seikaksi. 67  Viime kädessä ratkaisu riip-
puu nytkin konkreettisen tapauksen erityisistä asianhaaroista. Tämän mukai-
sesti voidaan katsoa, että lähellä oikeuden istuntopaikkaa asuva fyysisesti ter-
ve ihminen  ei  yleensä voi vedota kulkuyhteyksien katkeamiseen, kun taas  yam

-maiselle  tai  sairaalle asianosaiselle tämä seikka muodostaa laillisen esteen.  Jos 
 asianosainen,  jonka  on  saavuttava  henkilökohtaisesti tuomioistuimeen,  on  niin 

köyhä, ettei hänellä ole rahaa matkustamiseen, este voidaan hyväksyä lakiin 
perustavaksi edellytyksellä, ettei hänellä ollut mandollisuutta saada matkakus-
tannuksia varten valtion varoista ennakkoa. 68  

Muodostaako  tietty olosuhde  tai  asiantila  laillisen esteen, tämä kysy- 

66  Absoluuttisen esteen vaikutus  on  tavallaan presumoitu: asianosainenhan olisi todel-
lisuudessa voinut joka tapauksessa jäädä oikeuteen saapumatta: istuntopäivä  vain  sattuu 
samaksi ajankohdaksi kuin absoluuttinen este. 

‚  Helsingin  HO:n  p. 6. 7. 1977  N:o  999;  ks.  sen  johdosta edellä  s. 89/90  olevaa esi-
tystä. 

Vaatimusta esteen ennalta arvaamattomuudesta valaisee KoO  1984 11 156:  Konkurssi-
velkojan postitse lähettämät valvonta-asiakirjat olivat seuraavana päivänä alkaneen posti- 
lakon johdosta saapuneet tuomioistuimen kansliaan vasta valvontapäivän jälkeen. Velkoja 

 ei  ollut edes väittänyt olleensa asiakirjat lähettäessään tietämätön lakon uhasta, eikä siten 
olisi saanut luottaa  postin häiriöttömään  kulkuun. Valvonta-asiakirjojen viivästymistä  pos-
tilakon  johdosta  ei sen  vuoksi pidetty sellaisena  KS 30 §:ssä  tarkoitettuna laillisena esteenä, 
jonka vuoksi velkojalla olisi ollut oikeus esiinhuudossa suoritettavaan jälkivalvontaan. 

Vrt. Hass/er  s. 144;  ja  rikosprosessin tarjoamana analogiana  Itä-Suomen  HO:n  T: 
2085/80 A: 5. 5. 1981:  Haaste saapua henkilökohtaisesti  20. 10. 1977  kello  10 RO:een  vas-
taamaan rikosasiassa oli annettu syytetylle tiedoksi  18. lO. 1977. Syytetylle  ei  kuitenkaan 
ollut varattu aikaa niin paljon, että  hän  asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan olisi vai-
keudetta ennättänyt saapua jutun ensikäsittelyyn. Tämän vuoksi syytetyn poissaolon kat-
sottiin johtuneen laillisesta esteestä. - Vrt. tämän johdosta Tirkkonen,  Rp  II, 1972, s. 355. 
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mys  ei  muodostu keskeiseksi ainoastaan  OK 12: 19:n  kannalta vaan myös 
tulkittaessa  OK 31: 17:n (L:ssa 20. 2. 1960)  määräyksiä menetetyn  mää-

räajan  palauttamisesta. Kyseessä  on  ylimääräinen muutoksenhakukeino, 
jonka avulla saadaan palautetuksi myös menetetty määräpäivä (vrt, edellä 

 s. 52).69 Lainkohdassa  säädetään seuraavaa: »Sille, joka laillisen esteen 
vuoksi  ei  ole voinut määräajassa ilmoittaa tyytymättömyyttään tahi ha-
kea muutosta  tai takaisinsaantia  taikka ryhtyä muuhun toimeen oikeu-
denkäynnissä taikka joka muutoin esittää anomuksensa tueksi erittäin 
painavia syitä, voidaan hakemuksesta palauttaa menetetty sellainen mää-
räaika.» Kirjallisuudessa  on  korostettu, että lainkohdan soveltamisen kan-
nalta tärkeimmän ryhmän muodostavat  ne  tilanteet, jolloin  on  kysymys 
menetetyn määräajan palauttamisesta. 7°  

Laillista estettä koskeva  OK 12: 19 on  kirjoitettu joustavalla säännöstys-
tekniikalla: lainkohta  ei  lähemmin yksilöi minkälainen »muu este» voidaan hy-
väksyä lailliseksi. Tässä suhteessa saattaa olla valaisevaa perehtyä oikeuden- 
käymiskaaren  laillista estettä koskeviin alkuperäisiin määräyksiin  (v:n  1734 OK 
12: 1).  Niiden mukaan laillinen este oli  sillä,  joka oli sairaana; joka oli käsket - 
ty  tai  lähtenyt Kuninkaan  tai  valtakunnan palvelukseen; joka oli vankeudessa; 

 jota  vihollinen  tai  muu vaara, tulipalon-  tai vedenhätä  esti; joka oli  tullut mie- 

69  Prosessiteoreettisesti  ei  ole aivan helppo ylläpitää käsitystä menetetyn määräajan pa-
lauttamisesta erityisenä muutoksenhakukeinona.  UI komaisissa prosessilaeissa  ko.  oikeus- 
keino  on  yleensä säännelty asianosaisen poissaoloa  koskevan normiston yhteydessä.  

70  Näin Tirkkonen,  Sp 11 s. 440. -  Korkeimman oikeuden vuosikirjassa  1979 on  me-
netetyn määräajan palauttaminen saanut osakseen runsaasti huomiota: tätä säännöstöä kos-
kevia prejudikaatteja  on  kaikkiaan viisi. Näistä kolme  on plenum-ratkaisuja, joissa keskei-
senä  on  kysymys  OK 31: 17:n  sanonnan »laillinen este taikka muutoin erittäin painavia syi-
tä)) tulkinnasta, kun hakija perusteli määräajan palauttamista tarkoittavaa anomustaan asia-
miehen erehdyksellä  tai unohduksella. KoO  katsoi kaikissa po. ratkaisuissa, ettei hakija ol-
lut esittänyt anomuksensa tueksi »erittäin painavaa syytä». Kirjallisuudessa  Havansi  on  ar-
vioinut po. tilanteita siten, etteivät  ne  täyttäneet laillisen esteen kriteeriä; ks. »Menetetyn 
määräajan palauttamisesta»,  DL 1981 s. 48ja  av  I. Ks.  lisäksi  Lager, DL 1980  ss.  233-248. 
Vrt.  toisaalta  Schi,na  s. 165:  Menetetyn määräajan palauttaminen  ei  (Itävallan oikeudessa) 
tule kysymykseen pelkästään  sen  tosiasian perusteella, että asianajaja  tai  muu edustaja  on 

 syyllistynyt laiminlyöntiin, vaikka näytettäisiinkin, ettei asianosaisella ole tuottamusta. Sa-
malla Schima huomauttaa, että oikeusvertailu antaa kuvan erilaisista ratkaisuista. 

Oikeuskäytännöstä  mainittakoon esim. KoO:n  p.  N:o  77 1. 4. 1980:  »Delgivningen  till 
V,  som bodde  i  skärgården, hade emellertid  (...)  på  grund av isförhållandena och trans-
portsvårigheterna kunnat verkställas först  den 5  maj  1979.  Efter det stämningshandlingar-
na återställts från Ingå hade tillräckligt tid inte funnits för delgivning av stämningen  till de 

 andra delägarna.  I  anseende därtill och  då W—M  sålunda utan eget vållande förlorat  sin 
 rätt att söka återvinning,  har hon  anhållit,  alt  Högsta domstolen måtte återställa av henne 

försutten fatalietid.» 
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lipuoleksi;  jonka  mies  tai  vaimo, lapset  tai  vanhemmat kuolivat siihen aikaan, 
jolloin olisi pitänyt oikeuteen  tulla;  joka oli ennen haastettu toiseen oikeuteen 
samana aikana vastaamaan; sekä vihdoin  sillä, jota  muut, tuomarin päteviksi 
harkitsemat syyt estivät saapumasta oikeuteen. 

Voidaan ilman muuta lähteä siitä, että selostetuissa määräyksissä laillises-
ta esteestä luetellut esimerkit soveltuvat yleensä myös tämän päivän oikeuteen. 
Niissä kaikissa  on  kysymys asianhaaroista  tai  olosuhteista, jotka fyysisesti  tai 

 tosiasiallisesti estävät asianosaista saapumasta tuomioistuimeen. Prosessiaja-
tukset sinänsä eivät ole vanhentuneita; käytetyt käsitteet  sen  sijaan eivät kai-
kilta osin kuulu meidän aikamme historialliseen  ja  yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen. Kun asianosaisella  v:n  1734 OK 12: 1:n  mukaan oli laillinen este siinä 
tapauksessa, että hänet oli käsketty  tai  hän  oli lähtenyt kuninkaan  tai  valta-
kunnan palvelukseen,  Hass/er  ilmaisee saman säännön nykyoikeuden kielellä 
toteamalla, että  on  kiinnitettävä huomiota erityisen tärkeään tehtävään  tai  mat-
kaan.  On  huomattava, että  RB  32: 8,  johon Hasslerin esitys liittyy,  ei  asialli-
selta sisällykseltään poikkea  OK 12:  19:stä. 7 '  Kun mainittu tutkija samassa yh-
teydessä lausuu, että hyväksyttävänä esteenä voi  tulla  kysymykseen myös  per

-heenjäsenen  sairaus, tähän  on  meidänkin oikeutemme kannalta yhdyttävä. Sa-
malta elämänalueelta olevana  lain  tarkoittamana  »muuna esteenä» voidaan mai-
nita myös asianosaisen voimakas sielullinen järkyttäminen edessä olevan vai-
kean  kirurgisen  operaation johdosta. Asianhaaroista riippuen laillisena estee-
nä voi  tulla  kysymykseen myös kauan valmisteltu, oikeuden istuntopäiväksi 
sattuva suuri perhej uhla, esimerkiksi avioliittoon vihkiminen. 

Milloin asianosainen  on  valtuuttanut  toisen henkilön edustamaan itseään 
oikeudessa, mutta valtuusmies  luopuu asiasta, asianosaisella  on  laillinen este, 

 jos hän  ei  ole kohtuullisessa ajassa ennen oikeuden istuntoa saanut tietoa ta- 
pahtuneesta luopumisesta eikä oikeuden istunnolle määrätystä ajankohdasta. 72  

Erityistä huomiota ansaitsee tilanne, että asianosainen  on  ennen haasteen 
tiedoksiantamista kutsuttu samanaikaisesti vastaamaan toiseen tuomioistui- 
meen. Kyseessä  on  kanden prosessuaalisen velvollisuuden kollisio. Koska veI- 
vollisuuksia  ei  voida niiden sisällön ollessa sama asettaa tällä perusteella toi- 
nen toisensa edelle, myöhemmän haasteen asettama saapumisvelvollisuus pe- 
riaatteessa väistyy. 73  Näin kuitenkin  vain  sillä  edellytyksellä, että asianosainen  

Ks.  »Svensk civilprocessrätt»  s. 144.  RB  32: 8:n  tulkinnasta ks. lisäksi  Ekelöf  IIi  s. 
188. 

72 Ks.  Zahle  s. 172.  - Valtuusmiehen  (asianajajan) mandollisuudesta luopua asiasta 
ks. edellä  av  51. 

1  Kuten  tekstistä  on  ilmennyt, vuoden  1734 lain OK 12:  1:een  sisältyi asiaa koskeva  
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on  molemmissa  haasteissa  määrätty  saapumaan tuomioistuimeen  henkilökoh-
taisesti. Ellei tällaista velvoitetta ole, esteen laillisuutta  harkittaessa  on  kiinni-
tettävä huomiota siihen, onko  asianosaisella  ollut aikaa hankkia itselleen  oi-
keudenkäyntiasiamies.  Samoin  on meneteltävä,  milloin  asianosainen  saa hä-
nelle  tiedoksiannetun  haasteen mukaan  valtuuttaa  asiamiehen edustamaan it-
seään mutta hänet  on  ennen tämän haasteen  tiedoksiantamista  määrätty sa-
manaikaisesti  saapumaan  henkilökohtaisesti toiseen  tuomioistuimeen.  Muutoin 

 on  ilmeistä, että  »asianosainen»  voi tässä yhteydessä tarkoittaa ainoastaan vas-
taajaa.  Jos asianosaisella on kantajan  ominaisuudessa juttu vireillä toisessa tuo-
mioistuimessa,  se  seikka, että molemmat oikeudenkäynnit  on  määrätty samaksi 
päiväksi,  ei  kelpaa  lailliseksi  esteeksi.  Kantajalla  ei  nimittäin ole  riitajutussa 

 velvollisuutta saapua henkilökohtaisesti  ensikäsittelyyn.  Sitä vastoin  jatkokä-
sittelyssä  nyt tarkasteltu tilanne voi koskea myös  kantajaa. 74  

Vaikeammin ratkaistavissa  on  tilanne, kun vastaaja  on  aikaisemmin  haas-
tettu  toiseen  tuomioistuimeen  muuhun kuin  asianosaisen  rooliin, käytännössä 
lähinnä todistajaksi  tai  asiantuntijaksi.  Oikeutemme  mukaan todistaja  on  vei

-vollinen  noudattamaan saamaansa kutsua.  Jos  hän  jää  pois ilman laillista es-
tettä, häntä kohtaa  sakkorangaistus  (OK 17: 36.1); OK 12: 19:n  mukaan taas 
samat  asianhaarat,  jotka muodostavat laillisen esteen  asianosaiseen  nähden, 
ovat sitä myös  todistajan  (ja  asiantuntijan) kohdalla. Pääsyn niistä vaikeuk-
sista, joita velvollisuuksien  kollisio  aiheuttaa, näyttäisi avaavan  OK 17: 41:n 

 mukainen  todistajan oikeusavuitse  tapahtuva kuulustelu.  Todistajaa,  joka  »lau
-lisesta  syystä»  ei  voi  tulla  siihen oikeuteen, jossa hänet  on  nimitetty  ja  hyväk-

sytty,  on  riita-asiassa kuulusteltava siinä  alioikeudessa,  missä  se soveliaimmin 
 käy päinsä,  rikosasiassa olinpaikkaansa  lähinnä olevassa  alioikeudessa.  

Milloin kuitenkin  rikosasiassa  harkitaan  todistajan  läsnäolo olevan asian 
selvittämiseksi välttämätön  tai  syytetty  on vangittuna, todistajan  kuulustelu 
suoritetaan kyseessä olevan  rikosasian  käsittelyn yhteydessä. Tällöin tuntuu 
luonnolliselta katsoa, että  todistajaria esiintyvällä  samanaikaisesti sattuvan  ni

-tajutun vastaajalla  on  tuossa  riitajutussa  laillinen este. Lisäksi voidaan väit-
tää, että todistajana esiintyminen  on  lähes aina sellainen »erityisen tärkeä teh-
tävä», johon tuomioistuin voi  OK 12: 19:n  myöntämän harkintavallan  puit - 

nimenomainen  säännös:  »Nämä  owat  lailliset  estet:  (...)Jos  jocu  ennen  on  cutzuttu  toiseen 
Oikeuteen  wastaman  samalla ajalla.» 

Mainittu seikka ilmenee  jo v:n  1734 lain OK 12: 1:n  alkuperäisestä  sanamuodosta; 
 ks. siitä edellä  av  14.  

Tekstissä esitetyn johdosta muutoin ks.  Sjöström  s. 113.  
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teissa  kiinnittää huomiota. 7  Tällöin  ei  ole ratkaisevaa edes  se,  onko kutsu to-
distajana esiintymiseen annettu tiedoksi ennen vai jälkeen  sen  ajankohdan, jol-
loin sama henkilö  on haastettu  toisessa tuomioistuimessa samanaikaisesti  kä-

siteltävään  juttuun vastaajaksi. Omaksuttu lopputulos perustuu juuri  OK 12: 
19:n  ominaisuuteen joustavana oikeusnormina. Tällä perusteella voitaneen myös 
katsoa, että erityisistä syistä tuomioistuin voi hyväksyä myös asiantuntijana 
esiintymisen lailliseksi esteeksi. 

Käytännössä useimmat siviilijutut ovat luonteeltaan sellaisia, ettei vastaa-
jaa  niissä määrätä saapumaan henkilökohtaisesti tuomioistuimeen. Tämän mu-
kaisesti huomiota  on  nytkin kiinnitettävä siihen, olisiko todistajaksi  tai  asian-
tuntijaksi kutsuttu vastaaja voi  nut  asettaa puolestaan oikeudenkäyntiasiamie

-hen. 
Tiedoksiantotodistuksesta  voi ilmetä  tai  oikeudelle olla muutoin tunnettua, 

että vastaaja  on  suorittamassa vankeusrangaistusta.  Yksipuolisen tuomion edel-
lytyksenä  on  tällöin, että oikeus voi laskea vapaudenriiston päättyneen  tai  että 
vastaajalle  on vankilaviranomaisten  toimesta annettu mandollisuus osallistua 
oikeudenkäyntiin. 75  

3.  Edellä  on  tarkasteltu laillisen esteen käsitettä  OK 12: 19.1:n säännös
-tekstin tätä käsitettä koskevan kielellisen kuvauksen pohjalla  ja  esitetty eräitä 

tulkintasuosituksia. Tulkintatulokset eivät ole lopullisia.  OK 12: 19.1:n  lau-
seiden  ja  sanojen merkityksen selvittäminen jättää puheena olevan käsitteen 
monessa suhteessa avoimeksi. Lainkohdan esimerkkeinä mainitsemat sairaus 

 tai  yleisen liikenteen keskeytyminen ovat laillisia esteitä  vain,  jos  tuomioistuin 
harkitsee voivansa hyväksyä  ne  sellaisiksi. Tältä osin lainkohta edellyttää tuo-
mioistuimen turvautuvan harkinnassaan muualla oikeusjärjestyksessä oleviin 
- kirjoitettuihin  tai kirjoittamattomiin - harkintaperusteisiin. 76  Tässä suh-
teessa  on  jo  edellä viitattu siihen »asian luonnosta» johtuvaan vaatimukseen, 
että esteen tulee olla ennalta arvaamaton. Tahallisesti hankittu sairaus  ei  ole 
laillinen este; yhtä vähän voidaan puhua laillisesta esteestä,  jos asianosainen  

Lähellä tekstissä esitettyä  on  Granfelt; ks. JFT  1917 s. 257. 
Vrt.  Zahle  s. 168.  

Tekstissä lausuttu  ei  asiallisesti poikkea Siitä, mitä oli voimassa  jo v:n  1734 lain OK 
12: 1:n  alkuperäisten määräysten mukaan. Laillinen este oli,  »jos jocu  istu wangiudesa». 
- Oikeuskäytännössä  on  katsottu, että  jos  vastaaja  on  jouduttu päihtymyksen vuoksi vie-
mään istuntopaikan odotushuoneesta säilöön selviämistä varten, hänellä  on  ollut laillinen 
este olla poissa oikeuden istunnosta.  Ks. esim.  Itä-Suomen  HOT: 1826/8! A: 12. 3. 1982;  
Kouvolan  HO T: 37/79 A: 15. 2. 1979. 

76  Hallinnollisella lainsäädännöllä  ei  voida lisätä itsessään laillisia esteitä.  Ks.  tämän 
johdosta JFT  1930  ss.  378-383  (eräs keskustelukysymys). 
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hakeutuu todistajaksi toiseen samanaikaisesti sattuvaan oikeudenkäyntiin sii-
nä kollusiivisessa tarkoituksessa, että hänellä olisi muodollisesti pätevä syy ol-
la saapumatta »omaan» prosessiinsa. Laadultaan pysyvä olosuhde  ei  liioin kel-
paa esteeksi. Siten voidaan katsoa, että  jos asianosainen  on  pitkäaikaisen sai-
rauden vuoksi estynyt saapumasta henkilökohtaisesti oikeuteen,  hän  on  veI-
vollinen  asettamaan puolestaan valtuusmiehen. Ellei  hän  sairautensa vuoksi 
itse siihen kykene, oikeus voi määrätä hänelle HolhL  66 §:n  tarkoittaman  us

-kotun  miehen, jonka asiana  on  valtuusmiehen  hankkiminen. Harkitessaan esi-
tetyn  tai  tiedossaan  olevan esteen laillisuutta tuomioistuimen tulee muutoin-
kin ottaa huomioon, onko asianosaisella ollut mandollisuus antaa juttunsa 
asianajajan  tai  muun oikeudenkäyntiasiamieheksi kykenevän henkilön hoidet-
tavaksi. 77  

2.  Oikeusvaikutukset  

1. Jos  asianosaisen  poissaolo tuomioistuimesta johtuu laillisesta esteestä, 
käsitteellisen selvyyden mukaista  on  olla puhumatta laiminlyönnistä. Sellainen 
»laiminlyönti»  ei  ole asianosaiselle syyksi luettava. Prosessiteoreettisesti lailli-
nen este edustaa tiettyä prosessuaalista oikeustosiseikkaa - vastaavasti kuin 
esimerkiksi fyysinen poissaolo -, johon prosessilaki  (OK 12: 21)  liittää  pro

-sessuaalisia oikeusvaikutuksia:  sen,  että juttu lykätään; sekä lisäksi  sen,  ettei 
asianosaista tuomiota poissaolosta laissa säädettyyn  tai  hänelle  sen  varalta ase-
tettuun seuraamukseen. Jotta laillinen este, joka  ei  ole tuomioistuimen tiedos-
sa, saavuttaisi asianosaista suojaavan oikeusvaikutuksensa, siitä  on  ilmoitet-
tava viimeistään haasteessa mainittuna saapumispäivänä  tai,  jos  kyseessä  on 

 lykkäyksen jälkeen tapahtuva käsittely, viimeistään lykkäyspäätöksessä mai-
nittuna myöhempänä määräpäivänä. 78  

"  Sjöström  s. 114. 
Oikeudenkäyntiasiamiehen esteestä  ks. KoO  1967 11 21:  Yhtiötä oikeudessa edustanut 

asiamies oli kärsinyt ankarasta hammassärystä  ja  puheenjohtaja oli pannut tämän merkille 
ennen jutun käsittelyä. Puheenjohtaja oli ilmoittanut asiamiehelle, ettei juttua otettaisi kä-
siteltäväksi ennen aamiaistauon päättymistä  kello  14.00.  Asiamies oli aamiaistauolla naut-
tinut hammaslääkärin määräämiä penisilliinitabietteja.  Hän  oli istunut tuolissa  ja  hoitanut 
itseään, jolloin  hän  oli uupumuksesta nukahtanut. Herättyään vasta heti  kello  14  jälkeen 

 hän  oli kiiruhtanut oikeuteen, joka oli kuitenkin ehtinyt ottaa jutun ratkaistavakseen ennen 
hänen saapumistaan. Poissaolon katsottiin johtuneen laillisesta esteestä. 

Huomattakoon, että esteen vaikutus säilyy, vaikka asianosainen itse olisi ennättänyt 
saapua tuomioistumeen; ks. Halila,  LM 1972 s. 500.  

Käytännössä esiintyviä tilanteita silmällä pitäen kysymys laillisesta esteestä tulee 
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Edellä  on  laillisen esteen käsitettä tutkittaessa korostettu, että kyseessä  on 
 eräs  oikeustosiseikka,  johon laki liittää tiettyjä  oikeusvaikutuksia. Asianosai

-sen  fyysinen poissaolo  on  sekin  eräs  oikeustosiseikka,  johon liittyy aina jokin 
 prosessuaalinen  seuraamus,  esim.  yksipuolinen tuomio. Toisin kuin tutkimuksen 

tasolla, jossa joudutaan lausumaan ainoastaan  oikeusseuraamuksista  ja  nii-
den soveltamisen kriteereistä, käytännön  ratkaisutoiminnassa  on  kysymys  kri-
teerien  täyttymisestä, siitä, kuuluuko todettu fyysinen poissaolo laillista estet-
tä koskevien  oikeussäännösten soveltamisalaan.  Oikeus  ei  useinkaan tiedä, mikä 

 on  poissaolon todellinen syy;  se  havaitsee  vain,  ettei  asianosainen  ole paikalla. 
Mikäli kyseessä  on dispositiivisen  riita-asian  ensikäsittely,  jutussa voidaan an-
taa yksipuolinen tuomio. Tällöin  on  merkityksetöntä, että myöhemmin ilme-
nee  asianosaisella  olleen laillinen este.  Asianosainen  voi korjata tilanteen lä-
hinnä  takaisinsaannin  avulla.  Jos  laillisen esteen vaikutus  on  kestänyt yli  ta

-kaisinsaannille  säädetyn  määräajan, asianosaisella  on  käytettävissään  OK 31: 
17:ään  perustuva mandollisuus hakea menetetyn  määräajan  palauttamista.  Jos 

 hakemukseen  myönnytään,  hänet voidaan vapauttaa  korvaamasta  yksipuoli-
sessa  menettelyssä  tuomittuja oikeudenkäyntikuluja.  

2. OK 12: 21:n  mukaan  asianosaista  ei  tuomita  poissaolosta  laissa säädet-
tyyn  tai  hänelle  sen  varalta asetettuun  seuraamukseen  »jos  asianosaisen  pois-
saolon esitetään  tai  tiedetään aiheutuneen laillisesta  esteestä  taikka  jos  on  ai-
hetta otaksua hänellä olevan sellaisen esteen».  »Seuraamuksella»  laki tarkoit-
taa riita-asioissa lähinnä »tuomiota», lopullista  pääasiaratkaisua.  Jos  poissaolon 
varalta  on  asetettu sakon  (OK 16: 5) tai noudon (OK 16: 7) uhka, 79  laillinen 
este aiheuttaa, ettei  näitäkään  seuraamuksia tuomita. Tuomioistuin  ei  ryhdy 
asiallisesti käsittelemään  kannetta  eikä  se  liioin saa ottaa vastaan todisteita  sil- 

ajankohtaiseksi useimmiten riita-asian ensikäsittelyssä, harvemmin lykkäyksen jälkeen. Toi-
saalta  on  korostettava, että laillisen esteen luonteinen seikka saattaa ilmaantua prosessuaa

-lisen  tapahtumasarjan missä vaiheessa tahansa, erityisesti myös tuomion julistamisen jäl-
keen. Prosessilaissa tämä mandollisuus  on  otettu huomioon  OK 31: 17:n  menetetyn määrä- 
ajan palauttamista koskevissa  määräyksissä; vrt, niiden johdosta edellä  s. 132/33.  Tässä 
kuten muutoinkin  on  voimassa sääntö, että laiminlyönti  ei  saa olla itseaiheutettu. Esimerk-
kinä tuottamusperäisestä laiminlyönnistä voidaan mainita tilanne, että oikeudenkäynnissä 
saapuvilla oleva asianosainen  on  tiennyt sellaisen seikan olemassaolon, joka estää häntä ha-
kemasta tuomioon määräajassa muutosta, mutta  ei  anna tätä tehtävää oikeudenkäyntiasia-
miehelle. Oikeuskäytännössä  on  katsottu, että asianajajan  laiminlyönti hakea määräajassa 
muutosta  ei  kelpaa perusteeksi menetetyn määräajan palauttamiselle. Näin KoO  1971 II 96. 

Jos  kyseessä  on  disposiliivinen  riita-asia, noutoa  ei  saa käyttää - esim. tuloksetto-
maksi jääneen uhkasakon täydentäjänä.  Ks.  tämän johdosta  Möller,  JFT  1973 s. 367. 
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loin  kun poissaolevalla asianosaisella/vastaajalla  on  laillinen este.  Koko  oikeu-
denkäynti keskeytyy  ja  asia lykätään myöhempään käsittelytilaisuuteen. 8°  

3.  Menettely  

1.  Käytännössä asianosaiselta vaaditaan yleensä omatoimisuutta laillisen 
esteen saattamiseksi tuomioistuimen tietoon: hänen  on  ilmoitettava tuomiois-
tuimelle  se tai  ne  seikat, jotka estävät häntä saapumasta paikalle. Harvemmin 
este  on notorinen.  Ilmoituksen tekemiseen voidaan käyttää asiamiestä  tai  saattaa 
este muulla luotettavalla tavalla tuomioistuimen tietoon. Voidaan lähettää esim. 
sähke  tai  ottaa henkilökohtaisesti yhteys asianomaiseen oikeudenpalvelijaan. 
Myös puhelimitse tapahtuva ilmoitus täytynee hyväksyä. Ilmoitus  ei  saa sisäl-
löltään olla  vain  ylimalkainen viittaus »esteeseen» vaan samalla  on  mainittava 
esteen laatu kuten sairaus  tai  matkaan käytetyn ajoneuvon rikkoutuminen. Mil-
loin este  on notorinen  kuten yleisen liikenteen keskeytyminen,  sen  OK 12: 21:n 

 mukaisen vaikutuksen edellytyksenä  on,  että tuomioistuin tosiasiallisesti tun-
tee esteen. Tämän ohella  ja  lisäksi  lain sanamuoto  »muutoin tiedetään ... es-
te»  (OK 12: 19.1)  tekee mandolliseksi tulkinnan, että mikä tahansa muukin 
tuomarin tietämä este  on  otettava huomioon  sen  mandolliseen notorisuuteen 
katsomatta. Poikkeuksellista  on se,  että tuomari saa käyttää yksityisiä tieto

-jaan.8 ' 

Edellä esitetystä havaitaan, että niitä seikkoja koskevia tietoja, jotka muo-
dostavat laillisen esteen,  ei  tarvitse saattaa tuomioistuimen tietoon yleistä to-
distusaineistoa koskevien  OK 17  luvun normien mukaisesti. Laillisesta estees

-tä  ei  liioin ole tarpeen esittää ns. täyttä näyttöä. Siten esim. sairaudesta riittää 
pelkkä kirjallinen  tai suullinenkin  ilmoitus. Oikeus voi kuitenkin pyytää vas-
taajaa esittämään lääkärintodistuksen,  jos  se  epäilee vastaajan pyrkivän  vain 
viivyttämään  oikeudenkäyntiä. Lääkärintodistus  on  tavallinen asiantuntijan  lau- 

80  Tuomioistuimeen  kohdistuva kielto ottaa vastaan todisteita silloin kun poisjääneel
-lä  asianosaisella  on  ollut laillinen este voidaan johtaa  e  contrario  OK 17:  9.l:stä.  »Tämän 

 normin  johdonmukainen soveltaminen johtaa kuitenkin joissakin tapauksissa epäkäytän-
nöllisiin tuloksiin. Kantajan tuomioistuimeen kutsumalle, jutulle erittäin tärkeälle todista-
jalle voi esim. olla faktillisesti mandotonta saapua siihen istuntoon, mihin juttu joudutaan 
lykkäämään. Tällöin voi olla kantajan kannalta järkevää peruuttaa kanteensa  ja kuulustut-
taa  tuota todistajaa  OK 17: 10:n  nojalla vastaisuudessa vireille pantavan oikeudenkäynnin 
varalta.» Näin Halila,  LM 1966 s. 472  av  10.  

Kun oikeudenkäynti tekstissä mainituin tavoin lykätään myöhempään oikeudenkäynti- 
tilaisuuteen, asianosaiset ovat velvolliset saapumaan siihen ilman uutta haastetta.  

81  Vrt.  Halila,  LM 1972 S. 500.  
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sunto,  jonka todistusvoiman oikeus voi vapaasti harkita. Oikeuden  ei  siten tar-
vitse hyväksya esim. sellaista lääkärintodistusta, jonka lääkäri  on  kirjoittanut 
potilasta näkemättä - esim. tämän puhelimitse kertomiin tietoihin perus-
tuen. 82  

Sairaudesta  tai  muusta esteestä annetun ilmoituksen tulee samalla käydä 
selityksestä, miksi asianosainen  ei  ole valtuuttanut toista henkilöä esiintymään 
oikeudessa puolestaan.  Este on  tässä merkityksessä täsmennettävä.  Jos valtuus-
miehelläkin on  este,  on  esitettävä syy miksi valtuutusta  ei  ollut annettu toiselle 
henkilölle.  

Este  voi olla myös presumoitu. Käytännölliseltä merkitykseltään tärkein  on 
 tilanne, jolloin kantajan asianajaja  jää tuomioistuimeen  saapumatta. Tällöin 

presumtio  on  lähes aina, että hänellä  on  laillinen este. 
Asianosainen  voi myöhemmin,  so.  oikeuden istunnolle määrätyn päivän 

jälkeen täydentää esittämäänsä  tai  muutoin tiedossa ollutta todistusaineistoa, 
esimerkiksi toimittamalla tuomioistuimelle ilmoittamastaan sairaudesta lääkä-
rintodistuksen.  Jos  kuitenkin jutun myöhemmässä käsittelyssä ennen pääasian 
ratkaisemista käy selville, ettei poissaolo olekaan johtunut laillisesta esteestä, 

 sakko  tai uhkasakko  voidaan vielä tuomita  (OK 12: 21 i.f.). 83  
2. Jos  tuomioistuin katsoo, ettei asianosaisen esittämä seikka täytä lailli-

sen esteen kriteerejä, asianosaisella  ei  ole käytettävissään mitään erityisiä muu-
toksenhakukeinoja. Kysymys voidaan saattaa ylemmän oikeuden tutkittavak-
si ainoastaan siten, että asianosainen hakiessaan muutosta jutussa annettuun 
tuomioon kiinnittää samalla valitusinstanssin huomiota virheellisenä pitämäänsä 
toimenpiteeseen.  

3. Laillisella esteellä  ei  ole niitä vaikutuksia, jotka  sillä  muutoin olisi, mil-
loin laillisen esteen muodostava seikka  ei  tule tuomioistuimen tiétoon. Tilanne 

 on  useinkin korjattavissa takaisinsaannilla. 84  Kantaja, jonka kanne  on  pois-
saolon vuoksi jätetty sillensä, voi ottaa uuden haasteen.  OK 12: 11:n perus- 

82  Vrt.  Zahle  s. 168. 
»  Näin  jo KoO  1965 1150. -  Terminologie  näkyy vakiintuneen sellaiseksi, että pois-

saolosakolla  tarkoitetaan alkuperäisesti  ran  gaistuksen  luonteista sakkoa. Asianosaisen pois-
saolon oikeusseuraamuksena  sen  käyttöala  rajoittuu nykyoikeudessa rikosprosessiin (vrt. 
tältä oikeudenalalta olevissa oikeustapausselostuksissa tavallinen sanonta »hänen syykseen 
rikoksena luettava esteetön poissaolo oikeudesta»).  Uhkasakko  kuuluu pakkokeinoihin.  Ks. 

 tämän johdosta esim. Lvk  3/1969 s. 12 (»poissaolosakko tai uhkasakko»). Siviiliprosessissa 
 rangaistuksen luonteisesta poissaolosakosta luovuttiin  v:n  1972 lainuudistuksen  yhteydes-

sä; rangaistuksen määrääviä säännöksiä  ei  kuitenkaan ollut tuolloin käytännössä enää pit-
kään aikaan sovellettu.  

84 Ks.  Lappalainen,  DL 1987 S. 63  av  5.  
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teella  hänellä  on  myös mandollisuus saada  sillensä  jätetty asia saman haasteen 
pohjalta  30:n  päivän kuluessa  uudelleenkäsiteltäväksi. 85  Viimesijaisena järjes-
telynä asianosaista  suojaa  oikeudenmenetykseltä  OK 31: l7:ään  perustuva mah-
dollisuus hakea menetetyn  määräajan palauttamista. 86  

85 Ks.  tämän johdosta jäljempänä  s. 174/75  olevaa esitystä.  
86  Vrt,  tämän johdosta edellä  s. 132/33  olevaa esitystä.  
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IV  LUKU 

ASIANOSAISEN POISSAOLON OIKEUSSEURAAMUKSISTA 

Prosessiteoreettisia  lähtökohtia  

1.  Kaikkialla, missä inhimillinen ajattelu liikkuu,  se on  kiinnostunut siitä 
syy-  ja seuraussuhteesta,  missä tapahtumat ovat toisiinsa nähden. Tämä  on  kes-
keinen piirre myös oikeudellisiin ilmiöihin kohdistuvassa ajattelussa. Pidettiinpä 
silmällä mitä oikeuden osajärjestelmää tahansa, siihen eri rooleissa osallistu-
vaa ihmistä hallitsee tarve edeltäpäin määrätä  tai  tietää tapahtumien kulku. 
Irtaimen esineen ostaja haluaa itselleen omistusoikeuden  ja sen  mukanaan tuo-
man  määräämisvallan hyödykkeeseen.  Henkilö, joka  on  jälkisäädöksen  no-
jalla saanut omistusoikeuden kaupunkikiinteistöön, joutuu ennemmin  tai  myö-
hemmin verotuksellisten toimenpiteiden kohteeksi. Rikosoikeuteen sovitettu - 
na  kysymyksenasettelu voidaan lyhimmillään tiivistää sanoiksi rikos  ja  rangais-
tus. Tiettyyn realiteettiin,  jota  sanotaan oikeustosiseikaksi, liittyy tietty toinen 
realiteetti,  jota  sanotaan oikeusseuraamukseksi. 

Mitä edellä  on  todettu oikeustosiseikoista  ja oikeusseuraamuksista,  sovel-
tuu yleensä sellaisenaan myös prosessioikeudellisiin suhteisiin. Klassinen ky-
symyksenasettelu jakaantuu siinäkin kahteen periaatteellisesti eri tyyppiseen 
ongelmaan: yhtäältä pyritään selvittämään tunnusmerkistö eli  se  seikasto,  jo-
hon oikeusnormi liittää oikeusseuraamuksia, toisaalta pohditaan sitä, mikä oi-
keusseuraamus tulee kulloinkin kysymykseen. Tämä merkitsee, että esitetään 
asiaa koskeva oikeusohje. Riippuen tutkittavan kysymyksen laadusta milloin 
tosiasiapuolen, milloin seuraamuspuolen selvittäminen  on  juridisesti hankalam

-paa.  Sen  johdosta, että prosessioikeus  on  yleensä  varsin  seikkaperäisesti  kodi-
fioitua,  ongelmat, milloin niitä esiintyy, ilmenevät useimmiten oikeusseikas

-ton  kohdalla,  sen  kysymyksen ratkaisemisena, täyttääkö todettu tapahtumain-
kulku prosessuaalisen  normin tunnusmerkistön.  Kysymys  on  säännöstekstin 

 tulkintaan liittyvistä ongelmista, tulkintaan, joka näyttäytyy tunnusmerkistö- 
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probleemien edelleenkehittelynä. Viimesijaisena  tavoitteena  on  tällöin  proses
-sioikeudellisen tyyppipakon  edellyttämän vastaavuuden selvittäminen: aiheut-

taakseen prosessilain kulloinkin edellyttämän oikeusseuraamu ksen tuomiois-
tuimen toteaman tapahtumainkulun tulee vastata tunnusmerkistön kuvaamaa 
asiantilaa. 

Erottelu oikeustosiseikat - oikeusseuraamukset  on  siinä määrin oleellinen 
myös käsillä olevan tutkimuksen aiheen kannalta, että  sillä  on  esityksen syste-
matiikkaa määräävä vaikutus. Aikaisemmassa yhteydessä  on  tarkasteltu asian- 
osaisen poissaoloa eräänä tunnusmerkistönä, johon siviiliprosessuaaliset oikeus- 
normit liittävät oikeusseuraamuksia. Tällöin  on  todettu, että  vain  sellainen pois-
saolo, joka  on  tunnusmerkistön kuvaaman tapahtumainkulun  mukainen,  on 

 prosessuaalisesti relevantti  eli siihen liittyy prosessuaalisia seurauksia. Tätä  tar
-koittavana  termillä voidaan puhua poissaolovaikutuksesta.  

2.  Tutkimuksen eräs perusteesi  on,  ettei asianosaisilla ole dispositiivisissa 
siviilijutuissa yleistä saapumis- eikä toimimisvelvollisuutta. Tämän normita-
solla vallitsevan prosessioikeustilan vaikutus prosessitodellisuuteen tulee nä-
kyviin asianosaiselle jäävässä  valinnan  vapaudessa siten, että  hän  voi harkin-
tansa mukaan jäädä oikeudenkäynnissä enemmän  tai  vähemmän passiivisek

-si.  Miten mainittu seikka  on  sopusoinnussa  sen  seikan kanssa, että asianosai-
sella  on  prosessiin  ja sen  lopputulokseen saattamiseen kohdistuva myötävai-
kutusvelvollisuus? 

Dispositiivisia  riita-asioita koskevassa siviiliprosessissa aloite oikeudenkäyn
-tun  lähtee kantajan taholta; toisaalta asianosaiset saavat milloin tahansa jät-

tää oikeudenkäynnin sikseen. Asianosaisella  on  valta disponoida prosessin koh-
teesta luopumalla vaatimuksestaan  tai  myöntymällä  vastapuolen vaatimukseen. 
Tuomioistuin  ei  tee  -  jos  tuomarin kyselyvelvollisuus jätetään tässä yhteydessä 
huomioon ottamatta - oikeuden etsinnän hyväksi enempää kuin asianosaiset 
itsekään. Toisaalta tuomioistuin  on  sidottu siihen kantajan oikeudenkäynti- 
aloitteeseen, joka ilmenee kanteen nostamisena. Tuomioistuin  ei  saa kieltäy-
tyä antamasta oikeussuojaa - edellyttäen, että positiivisen oikeuden mukai-
set oikeussuojan saamisen edellytykset ovat olemassa. Tuomioistuimen velvol-
lisuus käsitellä juttu laillisessa järjestyksessä  ja  antaa siinä sellainen ratkaisu 
kuin asian laatu vaatii perustuu prosessioikeuden mutta  jo valtiosääntöoikeu-
denkin normeihin.  Tuomioistuimen jäsenet ovat kyseessä olevien prosessioi-
keudellisten normien adressaatteja. Normien noudattamisen tehosteena  on  vir-
kavirheistä  säädetty  rikosoikeudellinen  vastuu.' 

Vrt.  Ekelöf!  s. 7.  -  Erityisesti saksalaisella kielialueella  on  korostettu sitä läheistä 
yhteyttä, joka vallitsee toisaalta prosessioikeuden  ja  toisaalta valtiosääntöoikeuden välillä. 
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Prosessioikeuden  luonteen mukaista  on,  että yksityishenkilöt, jollaisia asian-
osaisetkin ovat, eivät yleensä voi olla tämän oikeudenalan normien adressaat-
teja. 2  Tähän perustuu  se siviiliprosessissa  vallitseva sääntö, ettei asianosaisil

-la  ole siviiliprosessissa mitään yleistä toimimisvelvollisuutta. Milloin tällaisen 
toimimisvelvollisuuden voidaan poikkeuksellisesti osoittaa olevan olemassa 
(esim.  OK 17: 12  ja  57; ns. editiovelvollisuus), se  perustuu tuomioistuimen  mää-
räykseen.  Muutoin prosessilaki suo asianosaisille ainoastaan mandollisuuden 
toimia etujensa puolesta. 3  Tämän mandollisuuden laiminlyömistä  ei  ole  sank-
tioitu  muulla tavoin kuin että asianosainen joutuu kärsimään laiminlyönnistä 
aiheutuvan haitallisen seuraamuksen, esimerkiksi avaintodisteen esittämättä jät-
tävä kantaja  sen,  että kanne hylätään toteennäyttämättömänä. Kun tuomiois-
tuimen jäseniin kohdistuva normi  on  muotoa  »tee  näin halusitpa  tai et»,  niin 
asianosaisiin kohdistuva normi  on  useimmiten muotoa  »tee  näin,  jos  haluat 
vaikutuksen  (x)».  Kyseessä  on ns.  tekninen normi, joka merkitsee  vain  käy-
tännöllistä välttämättömyyttä toimia määrätyllä tavalla. 4  

Tässä valossa  on  myös ymmärrettävä  se  »velvollisuus»,  jota  tarkoitetaan 
asianosaisten myötävaikutusvelvollisuudella.  Ei  ole sellaista normia, joka vel-
voittaisi asianosaisen toimimaan prosessin tarkoitusta edistävällä tavalla. Toi-
saalta lakiin sisältyy  kyllä  määräyksiä, jotka selvästikin lähtevät siitä, että asian-
osaisille  on  oikeudenkäynnin johdosta syntynyt eräitä velvollisuuksia tuomio- 

Peters,  Lehrbuch  s. 87, nakee prosessioikeudessa konkretisoitunutta valtiosaäntöoikeutta. 
Jos prosessilain  sisältämien määräysten vastainen menettely  on juurtumassa oikeudenkäyn-
tijärjestykseen  osana  sen  systeemiä, ilmiö saa valtiosääntöoikeudellisen värityksen. Vrt.  Pe-
ters,  Beweisverbote im deutschen Strafverfahren  s. 101. 

2  Yksityisillä  on vain  poikkeustapauksissa velvollisuus myötävaikuttaa objektiivisen oi-
keuden ylläpitämiseen. Kehityshistoriassa  on  palattava kokonaisten aikakausien taakse en-
nen kuin tavataan olkeustila, joka edellytti oikeusyksilöltä omatoimisuutta aineellisen oi-
keuden toteuttamisessa. Aineellisen oikeuden toteuttaminen tapahtuu prosessissa, jossa jul-
kiset viranomaiset määräävät, mikä yksittäistapauksessa  on  oikein. - Tekstissä lausutun 
johdosta muutoin vrt.  Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  1  ss.  230-249.  

Tuo mandollisuus  on  sama mitä  Lent, ZZP  Bd  67  ss.  344-346,  tarkoittaa asian-
osaisten toimimisvälttämättömyyksillä  (»Lasten»).  

Ks. ent.  Hart, The Concept of Law  ss.  20-22,  jossa myös tutkitaan kysymystä 
 »what is usually intended by those who speak of laws being  'adressed'  to certain persons»; 

 ibid  s. 22. Ks.  lisäksi Vuorio, Työsuhteen ehtojen määrääminen  s. 57;  Olivecrona,  Lagens 
 imperativ  s. 10. 

Ns.  tekniselle normille  on  ominaista, että siinä  vain  lausutaan, miten pitää käyttäytyä,  
jos  halutaan saavuttaa tietty tavoite (Ojanen,  LM 1970s. 1087).  Normi merkitsee  vain  käy-
tännöllistä välttämättömyyttä toimia määrätyllä tavalla vastaavasti kuin Makkonen,  Zur Prob-
lematik  der  juridischen Entscheidung  s. 40/41,  toteaa siitä »velvollisuudesta», minkä todis-
tustaakkaa koskevat normit antavat jollekulle. 
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istuinta  kohtaan;  jo  mainittujen  OK 17: 12:n  ja  57:n  lisäksi voidaan viitata  OK 
16:  5:een  ja  7:ään.  Prosessin logiikkaan puolestaan perustuu, että asianosai

-sen  velvollisuutena  on  ottaa huomioon vastapuolelle  ja oikeusyhteisölle  laa-
jemminkin siihen kytkeytyvä intressi, ettei oikeudenkäynti tarpeettomasti  pit

-kity.  Juuri tässä  on  asianosaisen myötävaikutusvelvollisuus.  Sen tehosteena ei 
dispositiivisissa  asioissa yleensä ole pakkokeinoja; sanktiot ilmenevät lähinnä 
siinä prosessuaalisessa haitassa,  jota  edustaa prekluusio: asianosaista kohtaa 
oikeudenmenetys. Niinpä vastaaja, joka  ei  tee  oikeudenkäyntiväitettä  tandon-
valtaisen prosessinedellytyksen puuttumisesta ennen pääasiaan vastaamista, me-
nettää oikeutensa saada sellainen väite tuomioistuimen tutkittavaksi  (OK 16: 
2).  Tyypillinen prekiusiivinen oikeusseuraamus  on  myös yksipuolinen tuomio, 
kun taas velvollisuudella korvata vastapuolen oikeudenkäyntikulut  on  perus-
teensa muissa näkökohdissa. 

Paremmin kuin sana »velvollisuus» asianosaisten roolia kuvaa sana 
»vastuu». Asianosaisilla  ja tuomioistuimella  on  yhteinen vastuu proses-
sin eteenpäin viemisestä. Siinä työnjaossa,  jota  asianosaisten  ja  tuomio-
istuimen välillä noudatetaan, asianosaisten vastuu  on  luonteeltaan ensi-
sijainen. Mainittu seikka  on  yhteydessä siihen, ettei käsittelymenetelmää 
noudateta dispositiivisissa riita-asioissa puhtaaksi viljeltynä vaan vallal-
la  on ns. soviteltu  eli  modifloitu käsittelymenetelmä.  Vastaavasti tieteel-
lisessä keskustelussa  termin »myötävaikutusvelvollisuus»  asemesta pu-
hutaan entistä enemmän »yhteistoimintaperiaattesta». 5  

3.  Asianosaisen  poissaolon seuraukset määrätään tuomioistuimen ratkai-
sussa;  se  voi olla tuomio  tai  ns. prosessuaalinen  ratkaisu. Perustuu prosessioi-
keuden luonteeseen seikkaperäisesti normitettuna oikeudenalana, että oikeus- 
seuraamukset ovat yleensä johdettavissa suoraan laista. Tässä suhteessa käsi! - 
lä  olevan tutkimuksen aihe  on  tyypillinen: alalta  on  olemassa suhteellisen pal- 
jon uutta lainsäädäntöä. Mainittu seikka  on  omansa vähentämään todennä-
köisyyttä, että oikeusseuraamusta määräävä tuomari  tai  saman kysymyksen 
parissa askarteleva tutkija joutuisi tekemisiin ns. säännöstämättömän tilanteen 
kanssa. Laissa  on  tällöin aukko; tuomari  ei  saa valmista oikeusohjetta vaan 
joutuu turvautumaan analogiaan, joka  on  oikeuden luomista. Määrätessään 
asianosaisen poissaolosta aiheutuvan oikeusseuraamuksen tuomari voinee yleen-
sä lähteä siitä, että ratkaisua varten  on  olemassa kiinteät, laissa ilmaistut  nor-
mit.  Niille termeille, joita lakiteksti käyttää oikeusseuraamusten ilmaisemiseen, 

 on  ominaista, että niiden merkitys  on  yleensä lainkäyttäjää sitovasti tarkoin 
sovittu.  Kuten  tutkimuksen aikaisemmassa oikeusseikastoa koskevassa luvus - 

Ks.  tämän johdosta etenkin Virolainen  s. 31. 

10  
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sa  on  käynyt ilmi, vastaavaa yksiselitteisyyttä  ei  esiinny käsitteessä »asianosaisen 
poissaolo». Tästä voidaan olettaa aiheutuvan tutkimuksen  metodin  tasolle  hei-
jastuvia  seurauksia. Tulkinnan avulla annetaan merkityssisältö termille »pois-
saolo» siten kuin aikaisemmin  on  menetelty. Tähän verrattuna oikeusseuraa-
muksen toteamisessa tulkinta-ajattelun osuus  on  vähäisempi;  sen  jälkeen kun 
todettu poissaolo  on  subsumoitu tunnusmerkistön  alaisuuteen, oikeusseuraa-
muksen toteaminen/määrääminen tapahtuu suoraviivaisena deduktiona.  Pro

-sessioikeuden  muista oikeudenaloista poikkeava erityislaatu tuleekin esille juuri 
siinä, että lainkohta  varsin  usein implikoi määrätyn oikeusseuraamuksen siten, 
että tuo oikeusseuraamus  on  looginen välttämättömyys.  J05  osoittautuu, että 
oikeusseuraamus  on  kohtuuton  tai  epätyydyttävä,  se  ei  johdu päättelyn vir-
heellisyydestä, siitä, että itse oikeusseuraamus olisi valittu väärin, vaan siitä, 
että tulkinnan avulla muodostettu esilause eli ylälause  on  ollut tapaukseen  so

-veltumaton.  
4.  Seuraavassa esityksessä tarkastellaan asianosaisen poissaolon oikeus- 

seuraamuksia voimassa olevan prosessilain taustaa vasten. Aineisto pyritään 
systematisoimaan  ja  saamaan samalla esille tutkittavan kokonaisuuden keskeiset 
ulottuvuudet. Esityksen yhtenäisyyden vuoksi eri tyyppisiä oikeusseuraamuk

-sia  tullaan käsittelemään esityksen laajuudella mitattuna samanarvoisina.  

A.  OIKEUSPOLIITTISIA TAUSTASEIKKOJA  

I.  Riita-asiain oikeudenkäynti  on  kaksiasiainosaisprosessia.  Oikeudenkäyn-
nin muoto  on  kontradiktorinen.  »Yhden puheiden mukaan älköön ketään tuo-
mittako», sanotaan  jo  vanhoissa tuomarinohjeissa  (16 k. 8).  

Kontradiktorinen  periaate  ei  kuitenkaan tarkoita sitä, että vastaajan pitäi-
si tosiasiallisesti lausua kanteesta. Konkreettisen oikeudenkäynnin  ei  välttämättä 
tarvitse olla kaksipuolinen. Kontradiktorisuuden vaatimuksen täyttämiseksi riit-
tää, että asianosaisille  on  varattu tilaisuus osallistua oikeudenkäyntiin  ja  lau-
sua mielensä vastapuolen prosessitoimien johdosta sekä esittää yhdenvertai-
sesti oikeudenkäyntiaineistoa.  

Jos  asianosainen  jää  saapumatta oikeudenkäyntiin, prosessij ärjestyksellä 
 on  käytettävänä useita eri reagointitapoja. Yksi mandollisuus  on,  ettei pois-

saololle anneta mitään oikeudellista merkitystä, vaan asia käsitellään ikään kuin 
poissaoloa  ei  olisi tapahtunut. Toinen vaihtoehto  on,  että asia lykätään. Tä-
män lisäksi voi  tulla  kysymykseen, että poissaolo aiheuttaa asianosaiselle jonkin 
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seuraamuksen  kuten uhkasakkoon tuomitsemisen  tai  yksipuolisen tuomion. 6  
Edellä esitetty näyttaisi viittaavan siihen, ettei asianosaisen poissaolon oikeu-

dellista merkitystä voida ilmaista yleisen säännön avulla. Dispositiivisten riita- 
asioiden osalta voidaan joka tapauksessa sanoa, että yksipuolinen tuomio  on 

 asianosaisen  poissaolon tärkein oikeudellinen seuraus. Kun dispositiiviset  ni
-tajutut  lisäksi muodostavat enemmistön tuomioistuimiin tulevista siviiliasiois

-ta,  tämä seikka yhdessä esityksen keskittämiseen perustuvien syiden kanssa puol-
tanee menettelytapaa, että seuraavassa tarkastelussa päähuomio kiinnitetään 
yksipuoliseen tuomioon.  

2.  Poissaolovaikutus  ei  liity  vain  poissaoloon istunnoista, joissa asian-
osaisten läsnäolo  on  prosessuaalinen  välttämättömyys  tai  joka tapauksessa toi-
vottavaa, vaan  on  ulotettu istuntoihin,  joissa saapuvillaololta puuttuu tosiasial-
linen funktio.  Monet  oikeuden istunnot ovat puhtaasti käytännöllisiä toimi-
tuksia, joissa molempien asianosaisten läsnäolo  ei  tosiasiallisesti ole välttämä-
töntä. 7  

Säännönmukaisesti yksipuolinen menettely päättyy siten, että jutussa an-
netaan saapuvilla olevan asianosaisen tosiasiallisen esityksen mukainen tuo-
mio. Tämä yksinkertaistava lopputulos  on  seuraus siitä yksipuolisessa  menet

-telyssä  vallitsevasta pääsäännöstä, että tuomioistuin tutkii  vain prima facie  ne 
 tosiseikat,  joihin asianosaisen vaatimus perustuu. 

Oikeudenkäynnin tarkoituksen muodostaa pyrkimys »pääasiaratkaisuun» 
asianosaisten välisessä (riitaisessa  tai  riidattomassa) oikeussuhteessa.  Kysymyk-
senasettelu, joka tarkoittaa oikeuspoliittisten-taustaseikkojen selvittämistä, avaa 
näkökulmaa ensi sijassa yksipuolisen tuomion oikeusmotiiveihin. Osaksi tar-
kastelu kohdistuu vasta-argumentteihin,  sen  selvittämiseen, mitkä ovat  ne  pe-
rusteet, jotka ovat omiaan vähentämään yksipuolisen tuomion käyttökelpoi-
suutta prosessuaalisena seuraamuksena. Yksipuolinen menettely pelkkänä  pro

-sessuaalisena  ja  tosiasiallisena  tapahtumana, ilman että  se  suhteutetaan  tuo-
mioon  (tai  muuhun poissaolon seuraamukseen),  ei  olisi tutkimuskohteena mie-
lekäs. Pelkistetysti ilmaisten probleeminasettelu tarkoittaa tässä yhteydessä ky-
symystä: mitkä ovat  ne  prosessiajatukset,  jotka muodostavat yksipuolista tuo-
miota kannattavan  ratio legiksen?  

Tärkein yksipuolista tuomiota määräävä oikeuspoliittinen näkökohta  on 
se,  että ratkaisun antaminen kontumasiaalimenettelyssä tulee nopeaksi  ja  kus-
tannuksiltaan halvaksi. Tämä toteamus palauttaa tutkittavan kysymyksen  pro- 

6  Vrt.  Ekelöf  Vs. 186.  
Tastä  mainitsee  Zahle  s. 175.  
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sessioikeuden  »ylimpään» periaatteeseen, siihen  perusvaatimukseen,  että  oi-
keudenkäyntimenettelyn  tulee olla tarkoituksenmukaista.  Siviiliprosessi  on  jär-
jestettävä mandollisimman varmaksi, nopeaksi  ja  halvaksi. 8  Kun vastaaja  jää 
haastettuna tuomioistuimeen  saapumatta, tämä johtuu useimmiten siitä, että 

 hän  tietää  häviävänsä jutun. 9  Oikeuteen saapumisesta olisi hänelle itse asias-
sa suoranaista haittaa: ajanhukkaa  ja  kaukana asuvalle lisäksi  matkakustan-
nuksia.  Sama pitää paikkansa  kantajaan  nähden. Tällöin  on  molempien asian-
osaisten kannalta parasta, että ratkaisu annetaan nopeasti  ja  vähin kustan-
nuksin. 

Vähemmän luultavaa  sen  sijaan  on,  että yksipuolinen menettely antaa aina 
riittävät takeet siitä, että oikeudenkäynnin  tulos  muodostuu oikeaksi.  On  pe-
lättävissä, että oikeudenkäynnin nopeus  ja  halpuus  saavutetaan oikeudenkäyn-
nin varmuutta  vaarantaen.  Tämän vuoksi  on poisj  ääneen  asianosaisen  turvaa-
miseksi  oikeudenmenetykseltä  välttämätöntä varata hänelle erityinen tilaisuus 
saattaa asia uudelleen oikeuden tutkittavaksi siltä osin kuin tuomio  on  ollut 
hänelle vastainen. Asetelma  on  tässä tapauksessa verrattavissa niihin toisessa 
yhteydessä  käsiteltyihin  tilanteisiin, jolloin  summittaisessa velkomisj utussa - 
lainhaussa  tai maksamismääräysmenettelyssä - kanne tai  hakemus  on  hyväk-
sytty. Vastaavasti kuin todettiin mainittujen  summittaisten asiakirjaprosessien 

 velallisesta,  poisjääneellä asianosaisella,  jolle  yksipuolinen tuomio  on  vastai-
nen,  on  oikeus hakea  lakaisinsaantia määräajan  kuluessa siinä tuomioistuimes-
sa, joka asian  on  ratkaissut.  Jos muutoksenhakukeinona  olisi tavanomainen  

8  Prosessioikeuden  johtavat periaatteet eivät ole itsetarkoitus vaan välineitä, joiden 
avulla pyritään luomaan hyvä oikeudenkäyntijärjestys; vrt. Andenaes, Straffeprosessen  s. 
3;  Wrede  11 s. 386. -  »Principerna representerar vissa idéer, som varit  i  större eller  mindre 

 utsträckning vägledande för det processuella förfarandets utformning.  Men  i  en given  pro-
cessordning  är de  av ändamålshänsyn betingade rättsreglerna  de  primära, och principerna 
utgör  en  rationalisering av  dem.  De är  ett hjälpmedel, varigenom besläktade företeelser sam-
ordnas och sålunda  en  systematisering av rättsreglerna underlättas.»;  ks.  Hass/er  s. 217. 

Prosessioikeuden  ylimmäksi periaatteeksi nimitetty tarkoituksenmukaisuus  ei  vielä sel-
laisenaan anna vastausta siihen kysymykseen, millaiseksi oikeudenkäyntimenettely  on  jär-
jestettävä. Kaikessa järkevästi suunnitellussa toiminnassa  on,  kuten Tirkkonen tässä yhtey-
dessä huomauttaa  (Sp I s. 73  av  3),  pyrittävä noudattamaan tarkoituksenmukaisuusperi-
aatetta. Periaate konkretisoituu vasta kun siihen sisällytetään vaatimus, että oikeudenkäyn-
nin  on  oltava  varma,  nopea  ja  halpa. Kyseessä  ei  ole ehdoton oikeusperiaate, tuomariin koh-
distuva normi. Oikeudenkäyntijärjestys  ei  tunne  yhtään sellaista tapausta, jossa asianosai

-seile  olisi myönnetty reagointimandoilisuus  sillä  perusteella, että menettelyssä  on  rikottu  tar-
koituksenmukaisuusperiaatetta. 

Vrt. Bra/holm—Hov  s. 361;  Go,nard,  Civilprocessen  5. 111/12. 
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valitus, tästä olisi  se  seuraus, että asianosainen voisi poissaolollaan riistää  vas
-tapuoleltaan  mandollisuuden saada asia tutkituksi useissa oikeusasteissa.' °  

Mikäli asianosainen voisi mielensä mukaan jäädä oikeudenkäyntiin saapu-
matta, tästä aiheutuisi vastapuolelle hankaluuksia  ja  kustannusten lisääntymistä 
samalla kun asian käsittely haitallisesti pitkittyisi. Ellei yksipuolista tuomiota 
voitaisi antaa, asianosaiselle saattaisi olla edullista jarruttaa oikeudenkäyntiä. 
Tähän näkökohtaan kytkeytyy  se  yksipuolista tuomiota kannattava oikeuspe-
ruste, että mandollisuus antaa pääasiaratkaisu poissaolevaa asianosaista vas-
taan muodostaa häneen kohdistuvan pakotteen, prosessuaalisen  sanktion.  Eri-
tyisesti vastaajalle voi olla suurta etua pitkittää ratkaisua. Tämän  hän  voisi 
saada aikaan jäämällä pois oikeudesta, mikäli juttu olisi tämän seurauksena 
aina lykättävä. Kantajalle saattaisi tästä olla tuntuvaa vahinkoa samalla kun 
oikeudenkäynnin nopeuttamisen kannalta tärkeä menettelyn keskitys vaaran-
tuisi. 

Mandollisuudessa antaa yksipuolinen tuomio näyttäytyy kauaskantoinen 
prekluusiosääntö.M Siviiliprosessioikeus,  jota  voittopuolisesti hallitsee määrää-
misperiaate  ja käsittelymenetelmä, ei  yritä pakkokeinoin saada asianosaisia toi-
mimaan prosessissa; näin pääsääntöisesti joka tapauksessa siltä osin kuin  on 

 kysymys dispositiivisista riita-asioista.  Kuten  toisessa yhteydessä  on  todettu, 
asianosaisilla  ei  pääsääntöisesti ole minkäänlaista positiivista toimimisvelvol-
lisuutta) 2  Ellei olisi mitään keinoja, joilla vaikuttaa siihen, että oikeudenkäyn- 

'° Vrt.  Ekelöf  V s. 188;  ja  Lappalainen,  DL 1987 s. 62/63:  »Koska yksipuolisen tuo-
mion olennaisena perustana  on  itse poissaolo  ja nayttökysymyksen  selvittely  jää  varsin  sum-
maariseksi, on poissaolleelle asianosaiselle,  jota  vastaan yksipuolinen tuomio  on  annettu, 
järjestetty muutoksenhakukeinoksi takaisinsaanli  siinä tuomloistuimessa, joka  on  yksipuo-
lisen tuomion antanut (ks.  OK 12: 13).  Tällä tavoin poissa olleelle annetaan vielä mandolli-
suus saada juttu perusteellisesti käsitellyksi alioikeudessa  ja  päästä näin hyödyntämään täy-
sipainoisesti  koko instanssijärjestelrnaä. » 

Braiholm—Hov  s. 361. -  Käsitteenä prekluusio  on  tutkimuksen keskeisimpiä; vrt. 
tämän johdosta edellä  s. 145. Se  perustuu periaatteeseen, että laiminlyöntiin syyllis-
tynyt asianosainen tulee laiminlyöntinsä vuoksi suljetuksi pois kaikesta siitä, mitä  hän  olisi 
laiminlyömänsä prosessitoimen kautta voinut oikeuksiensa huomioon ottamiseksi saattaa 
voimaan. Näin  Ackerel,  Versäumnisverfahren  s. 68. »Den  allmänna tryggheten fordrar att 
visshet  må  kunna vinnas därom att rättsanspråk, som grunda sig  på  tidigare gjorda aftal 
eller hvilka härflyta af omständigheter, hvilka redan tillhöra det förflutna, icke när som 
helst vidare skola kunna ifrågakomma. Detta kraf blir alltmera omfattande  i  den  mån sam-
fundslivet kompliceras; ju mera det sistnämnda invecklas dess påtagligare framträda och 
lagstiftarens bemödanden att genom preklusiva stadganden mögliggöra  en  snabb reglering 
af sväfvande rättsförhållanden.»  Nämä  Granfellin (JFT  1922 s. 418)  esittämät näkökohdat 
kuvaavat selkeästi prekluusion oikeusmotiiveja.  

12  Vrt.  edellä  s. 144. 
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nm  eteenpäin viemiselle tarpeelliset toimet tulevat suoritetuiksi, oikeudenkäynti 
voisi pitkittyä loputtomiin.  Sen  vuoksi  on  prosessilaissa  ollut välttämätöntä sää-
tää aikamääräyksiä prosessitoimen suorittamista varten. Asianomainen  pro

-sessitoimi  on  suoritettava määräajassa  tai  ennen määräajan päättymistä, uhalla, 
että laiminlyönnistä  on  asianosaiselle  haitallisia seurauksia, erityisesti  se  seu-
raus - kuten nyt puheena olevissa tilanteissa - ettei prosessitoimea voida myö-
hemmin oikeusvaikutuksellisin tavoin suorittaa. 

Edellä esitetty  ei  merkitse sitä, että yksipuolinen tuomio olisi asianosaisen 
poissaolon sanktiona ajatusvälttämättömyys. Oikeushistoria päinvastoin tar-
joaa esimerkkejä oikeusjärjestyksistä, joissa oikeuteen saapumatta jäänyttä ran-
gaistiin  tai  häneen kohdistettiin pakkokeinoja  ja  hänet pakotettiin saapumaan 
myöhempään tuomioistuinkäsittelyyn. Tätä tapaa ratkaista tutkittava probleemi 
rasitti  se  haitta, että sanktiouhan pettäessä asia oli pakko lykätä. Vuoden  1734 
lain  alkuperäisen sanamuodon mukaan oikeuden tuli vastaajan poissaollessa 

 »döma  i  saken efter ty som sanning däri  utletas  kan»  (OK 12: 3).  Kantajan 
 täytyi siten näyttää toteen kanteen peruste, mikä vastaajan poissaollessa  ei  aina 

ollut mandollista ilman että asia jouduttiin lykkäämään) 3  Vastaaja sai  täten 
 tilaisuuden pitkittää oikeudenkäyntiä. Kun poissaolon sanktiona  on  yksipuo-

linen tuomio, turvataan paikalle saapuneen asianosaisen edut sellaisilta hai-
toilta - tämä tosin sanottuna  sillä  varauksella, että milloin vastaaja  on  jäänyt 
oikeudesta pois varta vasten pitkittääkseen juttua,  hän  voi, hakemalla myö-
hemmin takaisinsaantia, päästä samaan kuin mihin jutun lykkääminen johtaisi. 

Edut, jotka perustuvat siihen, että poissaolon tehosteena  on  yksipuolinen 
tuomio, eivät rajoitu edellä esitettyyn. Yksipuoliseen tuomioon johtava  kon

-tumasiaalimenettely  muodostaa eräänlaisen yksinkertaistetun prosessin sellai-
sia asioita varten, jotka ovat itsessään selviä  ja  riidattomia.  Tässä suhteessa 
tyypillinen  on  tilanne, että vastaaja  ei  maksa erääntynyttä velkaansa kykene-
mättä sitä liioin kiistämään. Velkoja voi tietysti hakea saamistaan lainhaussa 

 tai  maksamismääräysmenettelyssä.  Jos  velallinen tällöin riitauttaa saamisen  tai 
 vastustaa sitä, asia edellisessä tapauksessa siirretään riitaisena oikeuteen  (UL 

2: 13, 14  ja  16),  jälkimmäisessä tapauksessa velkoja voi  panna  vireille samaa 
saamista koskevan oikeudenkäynnin (MaksMäärL  8  §).  Mutta saattaa myös 
tapahtua, että velkoja pitää varmempana haastaa velallisen suoraan tuomiois-
tuimeen; näin silloin, kun velallinen  on  esittänyt maksuvaatimusta vastaan väit- 

Kantajalle  kuuluva näyttövelvollisuus merkitsi samalla sitä, että vuoden  1734 lain 
 mukaan vastaajan tuomitsemi nen poissaolevana tapahtui todellisessa  kon  tumasiaalimenel-

lelyssä; vrt.  Wrede Il  s. 62.  Tällä kannalla oli  jo  kuningas Kristofferin maanlaki; ns.  tun

-nustamisfiktiosta  oli luovuttu. Vrt. tämän johdosta edellä  s. 4  olevaa esitystä. 
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teitä. Haasteen jälkeen velallinen saattaa muuttaa mielensä  ja  luopua vastus-
tamasta velkojan vaatimusta. Sellaisissa tapauksissa yksipuolinen tuomio  on 

 tarkoituksenmukainen instituutio. Vielä selvemmin näin  on  asian laita, kun ky-
symys  on  oikeussuhteista,  joita varten  ei  ole järjestetty erityistä summittaisen 
prosessin muotoa) 4  

Kantajan  näkökulmasta yksipuolisen tuomion sanktionomainen luonne  on 
 samoin ilmeinen.  Asia  ei  muutu toiseksi  sen  johdosta, että  jos  kantaja haluaa 

peruuttaa kanteensa  tai  luopua siitä, haasteen tiedoksianto vastaajalle  ei  aiheuta 
peruuttamis-  tai  luopumisoikeuden prekluusiota.  Tietoisuus siitä, että vastaa-
ja  voi saada hyväkseen yksipuolisen tuomion, muodostaa yhtä lailla kantajaan

-kin  kohdistuvan tehosteen olla unohtamatta tuomioistuimeen saapumista.  

B.  MITÄ  ON  PIDETTÄVÄ  ASIAN »ENSIKÄSITTELYNÄ»? 

1.  Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa  on  tarkasteltu asianosaisen pois-
saoloa siviiliprosessin ulkopuolella  ja  tällöin  on  todettu rikosprosessin osalta, 
että asianosaisen esteettömän poissaolon seuraukset muodostuvat toisistaan 
poikkeaviksi riippuen siitä, onko asianosainen jäänyt saapumatta jutun  ensim 
mäiseen  käsittelyyn vai vasta lykkäyksen jälkeiseen jatkokäsittelyyn. Tämä erot-
telu  on  perustavaa laatua myös siviiliprosessissa.' 5  Että näin  on  asian laita, 
voidaan päätellä  jo  siitä, että kun aikaisemmissa yhteyksissä  on  puhuttu asian- 
osaisen poissaolosta siviiliprosessista,  on  samalla usein ilmaistu, tarkoitetaan-
ko poissaoloa ensikäsittelystä  vai jatkokäsittelystä. Yleensä  on  tarkoitettu pois-
saoloa ensikäsittelystä.  Kuten  jo  tähänastisesta  ja  vielä selvemmin myöhem-
mästä esityksestä käy ilmi, kyseessä  on  eräs tutkimuksen peruskäsite. Metodi-
sessa suhteessa  on  katsottu tarkoituksenmukaiseksi välttää käsitteen  kovin  var-
haista määrittelyä. Määritelmän esittäminen käy tarpeelliseksi vasta sitten, kun 
ensikäsittelystä  on  tutkittavan asiakokonaisuuden valossa »tiedettävä» mitä  se 
on  eli kun käsitteen määrittelemisestä  on  välitöntä hyötyä positiivisoikeudel

-listen  oikeuskysymysten ymmärtämiselle  ja  ratkaisemiselle.  
On  kuitenkin heti tehtävä eräs varaus  ja  kysyttävä, onko yleensä syytä pyr-

kiä kiteyttämään ensikasittelyn kaikkine tunnuspiirteineen kattavaa määritel-
mää. Tuloksena  on  helposti määritelmä, jonka ilmaisuarvo  on  vähäinen  ja joI- 

„  Ekelöf  V s. 190. 
'5  Vrt.  Sjöström  s. 86: »Den  försummelse, som utgör förutsättning för tredskodom, 

 är  i regeln uteblifvande  från det första rättegångstillfället  i  målet.» 
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laisesta  esimerkkinä  on  kirjallisuudesta tavattava  lause »ensikäsittelyllä  tarkoi-
tetaan sitä oikeudenkäyntitilaisuutta, jossa asia  on  ensi kerran esillä») 6  Täl-
lainen »määritelmä»  ei  ole muuta kuin tietoa lisäämätön tautologia. Määritel-
mä  on  korvattava käsitteen kuvaamisella; tällöin voidaan odottaa, että samal-
la kun selvitetään mitä  on  pidettävä asian ensikäsittelynä saadaan tiedolliset 
edellytykset, joiden avulla voidaan vastata kysymykseen mitä  on  pidettävä asian 
jatkokäsittelynä.  

Asian  käsittelyn jakaantuminen ensikäsittelyn  ja jatkokäsittelyn  osalle 
johtuu kehittymättömästä keskityksestä. Uudenaikaisissa järjestelmissä 

 on vain pääkäsittely  ja  mandollisesti esivalmistelu. Esim.  Ruotsin laki 
 ei  lainkaan  tunne  jatkokäsittelyä. Pääkäsittely  ei  ole esivalmistelun  jat

-kokäsittely.  Yksipuolinen tuomio poissaolevaa vastaan voidaan pääkä-
sittelyssä antaa samojen sääntöjen mukaisesti kuin esivalmistelussa. Mah-
dollisessa jatketussa pääkäsittelyssä jatketaan siitä, mihin viimeksi  jää- 
ti.  Keskeytys  ei  tällöin saa olla kestänyt kauemmin kuin viisitoista päi-
vää; muutoin pääkäsittely  on  uudistettava kokonaan. 

Suomessa vireillä oleva mittava uudistushanke seuraa pitkälti äsken 
selostettuja linjoja. Tästä  on prosessioikeudellisen  tutkimuksen tasolla 

 se  seuraus, että Ruotsin prosessitieteen merkitys tulee kasvamaan. Sa-
masta syystä niillä  de  Iegeferenda-näkökohdilla,  joita tässä teoksessa jäi-
jempänä esitetään,  on vain  väliaikainen luonne. Niitä kannattavat  har-
kintaperusteet  palautuvat voimassa olevaan prosessilakiin eikä siihen, mil-
laiseksi  se  muuttuu. Oikeudenkäynnin uudistaminen  ei  voi olla vaikut-
tamatta myös poissaolosäännöksiin, jolloin lopputuloksena voi olla lä-
heisesti Ruotsin oikeutta muistuttava kontumasiaalimenettely.  

2. OK 12: 9:ssä  säädetään, että  jos  molemmat asianosaiset ovat poissa asian 
ensikäsittelystä, asia jätetään siliensä. Lakisystemaattisesti  OK 12: 9  sijaitsee 
ensimmäisenä niistä oikeudenkäymiskaaren normeista, joissa käsite ensikäsit- 
tely  mainitaan säännöstekstissä. Tässä  tai  myöhemminkään lainsäätäjä  ei  ole 
määritellyt mikä  on  asian ensikäsittely. Määritelmien välttäminen  on  sinänsä 
normaalia säännöstystekniikkaa. Tähän ovat vaikuttamassa toisaalta määri-
teimien esittämiseen liittyvät tietoteoreettiset vaikeudet, toisaalta pyrkimys vält-
tää ottamasta tehtäviä, jotka luontevimmin kuuluvat tuomarille  ja  tiedemie-
helle. Lisäksi käytännössä esiintyvistä tapauksista suurin  osa  on  sellaisia, ettei 
tutkittava kysymys ylipäänsä tuota ongelmia. 

Tietynlaisesta ongelmattomuudesta antaa vaikutelman myös oikeuskirjal-
lisuudessa jokseenkin yleisesti käytetty esitystapa »jutun ensimmäinen käsitte-
ly ja/tai lykkäyksen jälkeinen jatkokäsittely». Tämä saattaisi johtaa käsitteel-
liseenkin sekaannukseen ellei samalla todeta, että »edellinen tapaus  on  sään- 

6  El/i/a,  DL 1972 s. 305. 
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nelty  OK 12  luvussa  ja  jälkimmäinen  OK 16  luvussa». Kysymyksen edelleen 
valaisemiseksi kiinnitettäköön huomiota  OK 12: 12.1:n 1.  virkkeeseen.  Lain- 
kohdasta ilmenee, että  jos  kantaja  on ensikäsittelyssä saapuvilla  asiassa, jossa 
sovinto  ei  ole sallittu,  ja  laillisesti haastettu vastaaja  on  poissa, asia lykätään. 
Yleisesti käytetyn käsitteistön mukaisesti lykkäyksen jälkeinen käsittely  on  »jat-
kokäsittely».  

Kielenkäyttöä voidaan kritisoida epätäsmällisyydestä.  Se  jäsentää käytän-
nössä esiintyvät tilanteet osittain virheellisesti. Saavutettavien tulkintatulok-
sien relevanssia lisätään, kun käsitteen analysoinnissa otetaan huomioon eräi-
tä toisaalle oikeudenkäyntijärjestykseen sisältyviä muuttujia. Sellainen  on  en-
nen kaikkea laillinen este. Niissä  OK 12  luvun säännöksissä, joissa määrätään, 
mikä oikeusseuraamus kulloinkin liittyy ensikäsittelyssä tapahtuneeseen pois-
saoloon,  ei  suoranaisesti mainita laillisen esteen vaikutusta oikeusseuraamus

-ten määräytymiseen.  Tämä toteamus  on  kuitenkin melko triviaali; kuten toi-
sessa yhteydessä  on  esitetty, universaalinen  ja  meilläkin laissa  (OK 12: 21) p0-

sitivoitu prosessiperiaate on,  ettei asianosaisen poissaolo aiheuta niitä seuraa-
muksia, joita  sillä  muutoin olisi,  jos asianosaisella  tai  hänen lakimääräisellä 
edustajallaan  on  ollut laillinen este.  OK 12: 12.1:n 1. virkkeen  tarkoittamaan 
tilanteeseen sovellettuna nyt sanotusta  on se  seuraus, että  jos tuomioistuimeen 

 saapumatta jääneellä vastaajalla  on  ollut laillinen este  ja  asia lykätään, lyk-
käyksen jälkeinen käsittely  ei  voi olla »jatkokäsittely». Eihän mitään sellaista 
ole todellisuudessa alkanutkaan,  jolle  lykkäyksen jälkeinen käsittely voisi olla 
»jatkoa». Oletetussa tilanteessa lykkäyksen jälkeinen käsittely  on ensikäsitte

-ly;  jutussa myönnetty lykkäyshän  on  tapahtunut todetun  tai ilmoitetun  lailli-
sen esteen poistamiseksi. Uusi määräpäivä tavallaan korvaa haasteessa ilmoi-
tetun (ensimmäisen) määräpäivän. 

Dispositiivisten  riita-asioiden osaltasäädetään  OK 12: lO.2:ssa  ja 12.2:ssa, 
 että yksipuolinen tuomio asianosaisen poissaolon oikeusseuraamuksena tulee 

kysymykseen riita-asian ensikäsittelyssä.  Jos asianosaisella on  ollut laillinen este 
sinä päivänä, jona hänen olisi pitänyt saapua haasteessa ilmoitettuun ensim-
mäiseen oikeudenkäyntitilaisuuteen, juttu  on  lykättävä viran puolesta. Kun asi-
anosainen, jolla  ei  ole laillista estettä,  jää  saapumatta siihen tilaisuuteen, mi-
hin juttu  on lykätty, asianosaisen  poissaolo  ei  ole esteenä jutun ratkaisemisel-
le. Onko tämä tuomio yksipuolinen vai kontradiktorinen? Jälkimmäisen vaih-
toehdon puolesta voidaan esittää  se  seikka, että riita-asian ratkaiseminen pe-
rustuu tässä tapauksessa lykkäyksen määräävässä välipäätöksessä olleeseen uh-
kaan eikä, sikäli kuin  on  kysymys vastaajan poissaolosta, haasteessa olleen kut-
sun noudattamatta jättämiseen. Tämä näkökohta  ei  kuitenkaan voi olla  rat- 
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kaiseva. Yhdenmukaisesti  kuin edellä todettiin indispositiivisia riita-asioita kos-
kevan  OK 12: 12.1:n 1.  virkkeen  osalta, siinä oikeudenkäyntitilaisuudessa, jossa 
juttu  on  tullut  ensi kertaa esille,  ei  ole tapahtunut kanteen asiallista käsittelyä. 

 On  tapahtunut  vain  vastaajan esteen laillisuuden toteaminen, minkä jälkeen 
juttu  on  lykätty.  Se  oikeudenkäyntitilaisuus,  johon juttu  on  lykätty,  on  asian 
ensikäsittely) 7  Ratkaisu, joka jutussa annetaan,  on  yksipuolinen tuomio. Mi-
käli tuomiota olisi pidettävä kontradiktorisena, siitä olisi  se  epätyydyttävä seu-
raus, että asianosainen menettäisi lailliseksi todetun esteensä vuoksi oikeuten-
sa turvautua takaisinsaantiin. - Vihdoin todettakoon, että milloin juttu jou-
dutaan asianosaisen laillisen esteen johdosta lykkäämään useamman kuin yh-
den kerran peräkkäin, ensikäsittelynä  on  pidettävä vasta sitä oikeudenkäynti- 
tilaisuutta, jossa asianosaisen poissaolo  ei  ole johtunut laillisesta esteestä.  18  

Laillisen esteen tavoin myös  prosessinedellytyksel  kuuluvat, siten kuin toi-
sessa yhteydessä  on  esitetty, kysymysryhmään, josta voidaan käyttää kokoa-
vaa nimitystä »asiaosaisen poissaolon oikeusseuraamusten erityiset edellytyk-
set».  Jos  jokin prosessinedellytys puuttuu, asianosaisen poissaololla  ei  ole nii-
tä oikeusseuraamuksia, jotka  sillä  muutoin olisi. Lähinnä tämä merkitsee nyt-
kin sitä, ettei asiassa voida antaa yksipuolista tuomiota.  Jos  prosessinedelly-
tyksissä  oleva puute  on  korjaamiskelpoinen,  jutun lykkääminen käy usein vält-
tämättömäksi. Tilanteita, jolloin näin tapahtuu,  on  aikaisemmin  jo  käsitelty. 
Tuolloin  jo  mainittujen lisäksi voidaan esimerkkinä mainita, ettei oikeus ole 
tuomionvoipa eli jäsentensä lukumäärään nähden  lain  säännösten mukainen,' 9  
samoin kuin tilanne, ettei tuomioistuimen kokoonpano ole laillinen.  OK 13: 

 4:ssä (A:ssa  27. 4. 1868)  säännellyissä  tilanteissa eli silloin kun raastuvanoi-
keuden jäsen  tai  lautamies  on  esteellinen, prosessinedellytyksessä olevan puut-
teen korjaaminen tapahtuu viran puolesta. Varsinkin pienehköissä raastuva - 

Ks.  Halila,  LM 1966 s. 472;  Sjöström  s. 118/19;  ja oikeuskäytännöstä  Turun  HO:n 
päätös  080377-N:o  1909. 5. 1977: Vuokravelkomusta  koskevassa jutussa vastaaja oli asiaa 
ensi kertaa käsiteltäessä jäänyt laillisen esteen vuoksi kihlakunnanoikeuteen saapumatta. Ot-
taessaan jutun  sen  toisella käsittelykerralla päätettäväkseen vastaajan poissaolosta huoli-
matta kihlakunnanoikeuden olisi pitänyt ratkaista juttu yksipuolisella tuomiolla  ja  antaa 
säädetty takaisinsaantiosoitus.  

8  Halila,  mt.  s. 473. 
'  Onko tällöin kyseessä prosessinedellytyksen puuttuminen,  on  kuitenkin kiistanalais-

ta.  Ks.  tämän johdosta Tirkkonen,  Sp I s. 475  ja  av  26. 
Se  tilanne, ettei oikeus ole tuomionvoipa,  on  itse asiassa analoginen tämän tutkimuk-

sen aiheen kanssa. Kyseessä  on  tuomioistuimen  jäsenen  poissaolo.  Yhdenmukaisesti kuin 
asianosaisen poissaolo tämä voi johtua joko varsinaisesta laiminlyönnistä  tai  laillisesta  es- 
teestä.  Ks.  tämän johdosta lähemmin  Wrede  1 s. 134 
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noikeuksissa  on  tavallista, ettei esteetöntä tuomaria saada välittömästi hanki-
tuksi vaan juttu joudutaan lykkäämään. Kannetta  ei  voida asiallisesti käsitellä 
ennen kuin tuomioistuimen kokoonpanossa oleva puute  on  korjattu. Tuomi-
oistuin, joka  ei  ole kokoonpanoltaan laillinen,  ei  voi ryhtyä tutkimaan edes 
muiden prosessinedellytysten olemassaoloa. Riita-asian ensikäsittelynä  on  pi-
dettävä sitä tilaisuutta, jossa tuomioistuin ryhtyy käsittelemään juttua lailli-
sessa kokoonpanossa. 2°  Asian  laita  on  sama silloin, kun riita-asia  on  joudut-
tu lykkäämään.  Jos  vastaaja, jolla  ei  ole laillista estettä,  jää  saapumatta tähän 
tilaisuuteen,  hän  on  poissa riita-asian ensikäsittelystä. Häntä vastaan voidaan 
antaa yksipuolinen tuomio, jolloin  on  yhdentekevää, onko  hän  ollut läsnä vai 
poissa silloin, kun asia oli ensi kerran esillä  ja  lykättiin.  

Kuten  toisessa yhteydessä  on  todettu, käytännössä verrattain yleinen tapaus 
prosessinedellytyksen puuttumista ovat eri tyyppiset haasteessa olevat virheel-
lisyydet.  Jos  tuomioistuin havaitsee, ettei poissaoleva vastaaja ole saanut hy-
väkseen laillista haasteaikaa, riita-asia  on  viran puolesta lykättävä  (OK 11: 21.2). 

 Vastaajalle  annetaan uusi käsittelypäivä tiedoksi  sillä  tavoin  ja  siinä ajassa kuin 
haasteesta  on  säädetty. Kun juttu tulee ilmoitettuna uutena oikeudenkäynti- 
päivänä esille, kyseessä  on  riita-asian ensikäsittely.  Jos  juttu  on  luonteeltaan 
dispositiivinen, siinä voidaan antaa yksipuolinen tuomio. 2 ' 

Haasteaikaa  koskevan prosessinedellytyksen puuttuminen johtaa jutun lyk-
käämiseen myös siinä tapauksessa, että saapuvilla oleva vastaaja tekee ennen 
pääasiaan vastaamista väitteen siitä, ettei  hän  ole saanut nauttia laillista haas-
teaikaa. Lykkäysajan  on  oltava vähintään laillisen haasteajan pituinen.  Jos  vas-
taaja, jolla  ei  ole laillista estettä,  jää  saapumatta siihen oikeudenkäyntitilai-
suuteen, johon juttu  on  lykätty,  jutussa voidaan antaa vastaajan poissaolosta 
huolimatta pääasiaa koskeva ratkaisu. Koska jutun vireilletulotapaa rasitta-
nut virhe  on  korjaantunut,  kyseessä  on  nytkin riita-asian ensikäsittely. 

Eräitä muitakin tilanteita voidaan osoittaa, joissa ensikäsittelyn määräyty -
minen  ei  ole aivan ongelmatonta. Havainnollisinta  on,  että kysymystä valais-
taessa pidetään silmällä tärkeintä poissaolotapausta: vastaajan poissaoloa  dis - 

20  Halila,  mt.  s. 474. 
21  Halila,  ibid.  s. 475.  Asiallisesti samoin Ruotsin  varhemman oikeuden  (RB  11: 32.2) 

 kannalta  Kallenberg  II s. 341/42. Ks.  myös  Sjöström  s. 135:  »Uteblir svaranden emellertid 
förfallolöst också  i  nyssnämnda,  i  enlighet med R.B.  11: 32 mom. 2  utsatta termin, torde 

 den  dom, som  då  eventuellt gifves (. . .)  få  betraktas såsom tredskodom och icke såsom  en 
 kontradiktorisk.» Yksipuolisena  eikä kontradiktorisena  Sjöström  pitää myös sitä tuomio-

ta, joka annetaan laillisetta esteettä poisjäänyttä vastaajaa kohtaan siinä oikeudenkäyntiti-
laisuudessa, johon juttu  on lykätty  haasteen  sisä/kissa  olevan virheen korjaamiseksi.  Ks.  ibid. 

 s. 128. 
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positiivisessa riita-asiassa. Oletettakoon, että juttuun vastaajaksi haastettu hen-
kilö kuolee ennen jutun ensimmäistä käsittelyä  ja  vastaajan puolella tapahtuu 
asianosaisseuraanto. Oikeus toteaa, etteivät vastaajan oikeudenomistajat ole 
saapuneet paikalle; juttu  on  tällöin viran puolesta lykättävä. Menettelytapa  on 
se,  että tuomioistuin velvoittaa välipäätöksessään kantajan antamaan asiasta 

 ja sen  uudesta käsittelypäivästä todisteellisen tiedon vastaajan oikeudenomis-
tajille.  Jos  tiedoksianto  on  toimitettu oikeudenomistajille riittävän ajoissa mutta 
nämä jäävät oikeuteen saapumatta eikä heillä ole laillista estettä, riita-asian 
ensikäsittely  on  nytkin  se  tilaisuus, mihin juttu  on  lykätty.  Vasta tässä tilai- 
suudessa voidaan nimittäin kanne esittää  ja  juttu käsitellä; jutun ollessa haas-
teen jälkeen ensimmäistä kertaa esillä  ei  ehkä ote vielä edes tiedetty, kuka  tai 

 ketkä ovat jutussa vastaajina.22  
Konkurssin johdosta velallinen menettää asialegitimaationsa niihin oikeuk

-sun  ja velvoitteisiin  nähden, jotka kuuluvat konkurssipesään; tällöinkin tapah-
tuu - tietyin edellytyksin - asianosaisseuraanto. Velallisen asialegitimaatio 

 on  siirtynyt asianosaiskelpoiselle konkurssipesälle,  jota  oikeudenkäynnissä edus-
taa konkurssihallinto. Oikeudenkäynnissä vastaajana oleva velallinen  ei  voi enää 
osallistua prosessiin tässä roolissa;  sen  sijaan  hän  voi halutessaan käyttää itse-
näisen sivuväliintulijan puhevaltaa. 23  Jos  oikeudenkäynnin kohteena  on  sellai-
nen saamisvaade, joka voidaan valvoa konkurssissa  ja  kantaja ilmoittaa aiko-
vansa menetellä näin eikä hänen saamisensa ole selvä, saamisen suuruus jou-
tuu  KS 12 §:n  mukaisesti vahvistettavaksi vireillä olevassa oikeudenkäynnissä. 
Juttu  on  tällöin lykättävä  ja  kantaja määrättävä antamaan oikeudenkäynnistä 
tieto konkurssipesälle.  Jos  velallinen  on  ollut poissa siitä tilaisuudesta, mihin 
hänet oli haastettu vastaamaan, jutun ensikäsittelyna lienee pidettävä sitä ti-
laisuutta, mihin juttu  on  lykätty.  Velallista vastaan voidaan antaa yksipuoli-
nen tuomio. 24  

Vaikutukseltaan prosessinedellytyksen puuttumiseen verrattavana  on 
 pidettävä subjektiivisen tunnusmerkistön piiriin kuuluvaa käsitettä hen-

kinen poissaolo. Mikäli oikeus havaitsee asianosaisen täysin kykenemät-
tömäksi suoriutumaan prosessissa,  se  määrää hänet turvautumaan oikeu-
denkäyntiasiamiehen  tai  avustajaan  ja  lykkää jutun tässä tarkoituksessa 
myöhempään oikeudenkäyntipäivään.  Se  oikeudenkäyntitilaisuus,  jos-
sa henkinen poissaolo todetaan  ja lykkäys  suoritetaan,  ei  voi koskaan 
olla siinä merkityksessä »ensikäsittely», että esim. dispositiivinen riita- 
asia voitaisiin ratkaista yksipuolisella tuomiolla.  

22  Halila,  mt.  s. 473. 
23  Vrt,  tämän johdosta edellä  s. 79. 

 Halila,  mt.  s. 473/74.  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


Mitä  on  pidettävä asian »ensikäsittelynä»? 	 157 

3.  Edellä oleva esitys, jossa  on  pyritty selvittämään, mitä  on  pidettävä rii-
ta-asian ensikäsittelynä, antaa ajatukselliset välineet, joiden avulla voidaan vas-
tata kysymykseen: mitä  on  pidettävä riita-asian jatkokäsittelynä? Tässä suh-
teessa voidaan kiteyttää seuraava määritelmä: Jatkokäsittely tarkoittaa sitä ol-
keudenkäyntitilaisuutta, johon asia  on  lykätty  sen  oltua  jo  kerran  tai  useam-
min esillä siten, että jutussa  on  ollut ainakin yksi sellainen aikaisempi käsitte-
ly, jossa kummallakaan asianosaisella  ei  ole ollut laillista estettä eikä liioin  pro

-sessinedellytyksissä  ole ollut sellaista puutetta, joka olisi estänyt jutun asialli-
sen tutkimisen. Ellei kyseessä ole jutun ensikäsittely, kyseessä voi olla  vain  jat-
kokäsittely.  

Jutun palauttamisen jälkeen alioikeudessa tapahtuva käsittely  on pa
-lautetun  jutun jatkokäsittelyä. 

Päätös, jolla hovioikeus palauttaa jutun alioikeuteen,  ei  sisällä lau-
suntoa pääasiasta; kyseessä  on  lykkäyspäätökseen rinnastettava välirat-
kaisu. Lykkäyspäätöksestä palautusratkaisu  eroaa siinä suhteessa, ettei 
palauttava instanssi voi määrätä jatkokäsittelyn ajankohtaa; käsittely- 
päivän määrääminen  ja  asianosaisten kutsuminen määräpäivänä oikeu-
teen  jää  vastaanottavan instanssin  tehtäväksi. Edelleen jatkokäsittely  on 

 voitu tehdä riippuvaksi siitä, että asianosainen ilmoittaa jutun jatkokä-
sittelyyn; palauttamispäätöksessä tämä osoitetaan sanonnalla »ilmoituk-
sesta». Milloin jutun uuteen käsittelyyn  on  ryhdyttävä tuomioistuimen 
aloitteesta, juttu määrätään otettavaksi esille - vastaavasti - »ilmoi-
tuksetta». Lykkäyksen määräävästä välipäätöksestä palautusratkaisu 
eroaa edelleen siinä suhteessa, että palauttamispäätökseen saadaan ha-
kea muutosta ylemmältä tuomioistuimelta; lykkäyspäätöksestä taas  ei  saa 
valittaa  (OK 16: 4.2). 25  

Ks. Lager,  Uudistunut muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen  s. 16;  Lappalainen,  
LM 1981 s. 668;  Leivonen, Uudet säännökset muutoksenhakemusten käsittelystä korkeim-
massa oikeudessa  s. 119/20;  Reinikainen, Jutun palauttamisesta  S. 329;  Tirkkonen,  Sp  Il  
s. 360/61;  ja oikeuskäytännöstä KoO  19861113,  joka jutun palauttamisen lisäksi koski myös 
kysymystä palautetun jutun uudesta käsittely3tä. Kun  HO  riita-asiassa  ei  ollut palauttamis-
päätöksessään antanut oikeudenkäymiskaaren  16  luvun  5 §:n  mukaisia määräyksiä asian- 
osaisen poissaolon varalta, juttua  ei  voitu kantajien jäätyä pois palauttamisen jälkeisestä 
ensimmäisestä käsittelystä vastaajan vaatimuksesta ratkaista. -  Ks.  ratkaisun johdosta  Lap-
palainen,  LM 1987 s. 94: »Palauttamisprosessin  rinnastamista poissaoloseuraustenkin osal-
ta normaaliin lykkäykseen voidaan pitää sekä teoreettisesti että käytännön kannalta ajatel-
len hyväksyttävänä  ja  jopa tarpeen vaatimana menettelynä. Asianosaisten prosessuaalinen 
oikeussuojan tarve vaatii, että  he  saavat etukäteen tiedon poissaoloon liittyvistä haitaflisista 
seuraamuksista palauttamistilanteissa samalla tavoin kuin lykkäystapauksissakin. Oikeus-
turvaa mandollisesti vaarantavat yllätykset  on  syytä pyrkiä mandollisuuksien mukaan eli-
minoimaan yleisiin menettelyperiaatteisiin nojautuvan  analogian  avulla, milloin prosessila- 
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Sen  jälkeen kun ensikäsittelyn käsite  on  selvitetty, jatkokäsittely saa täs-
mällisen käsitesisällön  jo  siitä, että puheenalaiset käsitteet ovat toisiinsa  eks

-klusiivisessa  suhteessa. Mutta kysymyksenasettelu voidaan suorittaa myös toi-
sin. Käsitteellisen selvyyden kannalta  ei  nimittäin ole välttämätöntä, että tut-
kittaisiin spesifiikisti »jatkokäsittelyn» merkityssisältöä. Riittää, kun tiedetään, 
onko asianomainen oikeudenkäyntitilaisuus riita-asian ensikäsittely vai  ei.  It-
se asiassa  vain  tällä kysymyksellä  on  merkitystä käytännön ratkaisutoiminnassa. 

 Ne prosessuaaliset  ongelmat, joihin oikeusjuttua ratkaiseva tuomari joutuu ot-
tamaan kantaa, ovat  vain  harvoin laadultaan sellaisia, että tuomarin pitäisi olla 
yleisten oppilauseiden mestari. Prosessioikeudellisessa ajattelussa, silloin kun 

 on  kysymys todellisista  oikeusongelmista,  on  keskeisellä sijalla tietyn aktuaa
-lisen  tilanteen oikeudellinen arviointi. Esillä olevaa ongelmaa tarkasteltaessa 

sellaiseksi voidaan - aikaisemmin pohdittujen lisäksi - valita  se  toisessa yh-
teydessä käsitelty tilanne, että asianosaisen puolesta esiintyvän asiamiehen oi-
keudenkäyntivaltuutuksessa  on  puute.  OK 15: 4.3:n (L:ssa 31. 8. 1978)  mu-
kaan asiamieheksi ilmoittautuneelle  on  tällöin varattava tilaisuus selvityksen 
esittämiseen. Tuomioistuin voi, harkitessaan  sen  tarkoituksenmukaiseksi, jat-
kaa asian käsittelyä sitä kuitenkaan ratkaisematta. Tällöin  on  mandollista, et-
tä juttu saadaan ratkaisukypsään tilaan  jo  siinä käsittelyssä, jossa valtuutuk

-sessa  oleva virheellisyys  on  todettu. Jutun saattaminen ratkaisukypsään tilaan 
puolestaan edellyttää normaalia oikeudenkäyntiaineiston esittämistä  ja  proses-
sitoimien  suorittamista. Jutun vireilletuloahan  ei  rasita mikään sellainen vir-
he, mikä estäisi kanteen asiallisen käsittelyn  jo  siinä oikeudenkäyntitilaisuu

-dessa,  jossa juttu  on  ensi kertaa esillä. Kyseessä onkin riita-asian ensikäsittely; 
lykkäyksen tarkoituksena  on,  kuten Halila huomauttaa, eräänlainen oikeuden-
käyntiaineiston täydentäminen. 26  

Miten  on puheenalaista  kysymystä arvosteltava siinä äskeiseen verrattuna 
vastakkaisessa tapauksessa, ettei tuomioistuin ryhdy asiallisesti käsittelemään 
kannetta vaan lykkää jutun myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen valtuu-
tuksessa olevan puutteen korjaamiseksi? Sellainen lykkäys voidaan suorittaa 
silloinkin, kun vastaaja  on  jäänyt pois siitä istunnosta, johon hänet  on haas-
tettu. Jos  vastaaja  jää  saapumatta lykkäyksen jälkeiseen käsittelyyn mutta  kan

-tajan  asiamies onnistuu todentamaan valtuutuksensa, kanne voidaan asialli-
sesti tutkia. Perusteita voidaan esittää  sen  käsityksen puolesta, että kyseessä 

 on  riita-asian ensikäsittely.  

kiln on  jäänyt aukko, jollaisesta sääntelemättömästä tilanteesta palauttamisinstituutio tar-
joaa esimerkin.>)  

26 LM 1966 s. 476. 
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C.  MOLEMPIEN ASIANOSAISTEN POISSAOLO  

1. Asia  tulee vireille haasteen tiedoksiantamisella vastaajalle  (OK 11: 19). 
Jos  kumpikaan asianosainen, kantaja enempää kuin vastaajakaan,  ei  saavu ju-
tun käsittelyyn, oikeudenkäynti  on  jäänyt keskeneräiseksi. Kyseessä voi täl-
löin olla yhtä hyvin jutun ensikäsittely kuin lykkäyksen jälkeen tapahtuva kä-
sittely. 

Molempien asianosaisten poissaoloa voidaan perustellusti pitää poissaolo- 
tapausten yksinkertaisimpana muotona. Kun kantaja  ja  vastaaja ovat jääneet 
saapumatta riita-asian ensikäsittelyyn, juttua ratkaisemaan kokoontuneen oi-
keuden edessä  ei  tosiasiallisesti tapandu mitään; tuomioistuimen, täsmällisem-
min sanoen  sen  puheenjohtajan, kosketus juttuun  on  rajoittunut haastamis-
menettelyyn. 

Tilanne muuttuu toiseksi, milloin kantaja  ja  vastaaja jäävät saapumatta 
riita-asian jatkokäsittelyyn. Perustava oikeudenkäyntiaineisto - tosiasiat,  ko-
kemuslauseet  ja oikeuslauseet -  on  tällöin yleensä puolin  ja  toisin  jo  esitetty 
tuomioistuimelle; säännönmukaisesti jutussa  on  myös ehditty suorittaa enem-
män  tai  vähemmän todistelua, esimerkiksi kirjallisten todistusten avulla.  Pro-
sessiteoreettista  estettä  ei  ole sille, että oikeus ratkaisee jutun sille tähän asti 
esitetyn aineiston perusteella. Tälle asianosaisten toimimisvelvollisuutta  ja  heiltä 
tuomioistuinta kohtaan odotettavaa yhteistyövalmiutta korostavalle kannalle 

 on  asettunut Saksan liittotasavallan oikeus. Lainsäätäjä  on  lähtenyt siitä, että 
tuomioistuin  ei  ole riippuvainen asianosaisten paikalle tulosta; nämä eivät voi 
laskelmoida voivansa poisjäämisellään hidastaa oikeusvoimakykyisen ratkai-
sun antamista.  Sen  jälkeen kun juttu  on  tullut  vireille  ja  asianosaiset laillisesti 
haastettu määräpäivänä pidettävään oikeuden istuntoon, mutta molemmat jää-
neet saapumatta, tuomioistuin voi antaa jutussa pääasiaratkaisun sille esite-
tyn oikeudenkäyntiaineiston pohjalta  (Entscheidung nach Lage  der  Akten; 
dZPO  251 a §). On  tuomioistuimen harkinnassa, haluaako  se  ratkaista jutun 
asiakirja-aineiston varassa; huomionarvoista  on,  että ratkaisutapaa voidaan 
käyttää  jo  riita-asian ensikäsittelyssä  •27 

27 Ks.  lähemmin  Schönke,  Zivilprozessrecht  ss.  330-332. -  Myös Norjan oikeus  on 
 sillä  kannalla, että  sen  jälkeen kun kanne  on  nostettu, kumpikaan asianosainen  ei  voi jättää 

asiaa sikseen. Asianosaisten niin sopiessa oikeus voi määrätä lepäämäänjättämisen  (stans - 
fling; tvml. 105 §).  Sama seuraus  on  määrätty  sen  tapauksen varalta, että molemmat asian-
osaiset jäävät saapumatta jutun esivalmisteluun  tai pääkäsittetyyn (tvml. 309 §). Ks.  tämän 
johdosta  Augdahi,  Norsk civilprosess s. 218;  Bratholm—Hov  s. 365;  sekä Ruotsin  ja  Tans-
kan oikeuden sisällöstä vastaavasti  f-lass/er  s. 264  ja  Gomard, mt.  s. 111. 
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Mikäli oikeusvertailu ulotettaisiin edellä suoritettua laajemmalle, saataisiin 
oleellisesti toisenlainen  kuva.  Siinä suhteessa voidaan lyhyesti todeta, että ul-
komaisen oikeuden yleisesti omaksuman  kannan  mukaan asianosaiset voivat 
jäämällä pois tuomioistuimesta disponoida prosessin kohteesta tavalla, joka 
muistuttaa kanteen peruuttamista. 28  Koska oikeusvertailu  ei  voi olla itsetarkoi-
tus, seikkaperäisempi perehtyminen ulkomaisen oikeuden sisältöön olisi perus-
teltua silloin, kun näin saataisiin tarpeellista argumenttiaineistoa kansallisen 
oikeudenkäyntijärjestyksen piirissä esiintyvien ongelmien ratkaisemiselle. Lain-
säätäjän tehtävänä kuitenkin aina ensisijaisesti  on,  missä mandollista, oikeu-
dellisten ongelmien hälventäminen. Nyt puheena olevasta kysymyksestä voi-
daan ennakoivasti todeta, että  se on  saanut prosessilaissa osakseen  varsin  yk-
siselitteisen sääntelyn.  

2.  Milloin kyseessä  on  molempien asianosaisten poissaolo asian ensikä-
sittelystä, tapaukseen sovelletaan  OK 12: 9:n  lausumaa oikeusohjetta.  Lain- 
kohdan mukaan oletetussa tilanteessa asia jätetään sillensä.  »Asia»  tarkoittaa 
tässä myös vastaajan mandollisesti nostamaa  vastakannetta.  

Jos asianosaisella -  kummalla tahansa -  on  ollut laillinen este, asia lykä-
tään  (arg.  OK 12: 21). Este on  tietysti voinut olla myös molemmilla asianosai

-sula  samanaikaisesti. Vastaajan oikeusturvaa asian lykkääminen palvelee, paitsi 
muutoin (josta  ei  tässä asiayhteydessä ole kysymys), myös sikäli, että  hän  saa 
tilaisuuden vaatia korvausta oikeudenkäyntikuluistaan. 

Säädettyä seuraamusta,  josta  on  käytetty nimitystä sillensäjättämisuhka, 
 ei  tarvitse mainita haasteessa.  Asian  laadulla dispositiivisena  tai indispositiivi

-sena riitajuttuna  ei  ole vaikutusta puheenalaiseen prosessiratkaisuun.  
Asian sillensä  jättämistä (jutun pyyhkimistä) oikeusseuraamuksena edelly-

tettiin myös siinä oikeudessa, joka oli voimassa ennen  v. 1972  suoritettua  lain- 
uudistusta.  Alun  perin tämä seuraamus edusti eräänlaista surrogaattia; edelly-
tettiin, että  se  tuli kysymykseen  vain,  jos  asianosaisten poissaolon varalta lais-
sa säädetty sanktio petti. Vuoden  1734 oikeudenkäymiskaari  lähti vielä siitä, 
että asianosaiset olivat sidottuja vireillä olevaan prosessiin. Oikeudenkäynti- 
järjestyksen yleisen hengen mukaisesti esteetön poissaolo katsottiin niskoitte-
luksi (tottelemattomuudeksi), josta seurasi sakkorangaistus. 29  

Molempien asianosaisten poissaolo tuomioistuimesta  ei  ole prosessuaalinen  

2 Ks. oikeusvertailevassa  suhteessa  Sieuerwald,  Versäumnisverfahren  S. 19  (Ranska), 
 31 (Italia), 62  (Itävalta);  ja  Ackerel,  Versäumnisverfahren  ss.  75-77  (Sveitsi).  

29  Rangaistusuhka  jätettiin pois, kun  ko. lainpaikkaa  muutettiin A:lla  7. 9. 1901. - 
 Tekstissä esitetyn johdosta muutoin ks.  Granfell, JFT  1933 s. 271  ja  275;  Wrede  II s. 63; 

Kallenberg  II s. 424. 
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tandonilmaisu. 3°  Oikeus  ei  yleensä voi tuntea  tai  sen ei edellytetä  tuntevan si-
tä ulkoprosessuaalista, aineellisella elämänalueella esiintynyttä tosisei kkaa  tai 

 tapahtumaa, joka  on  aiheuttanut asianosaisten saapumatta jäämisen. Poissa-
olon syy saattaa olla psykologisella  tai  fyysisellä elämänalueella;  se on  edelli-
sellä, kun asianosaiset ovat unohtaneet oikeudenkäynnin  tai  erehtyneet kalen-
teripäivästä, jälkimmäisellä, kun poissaolon  on  aiheuttanut jokin lailliseen  es

-teeseen vertautuva  seikka. Myös oikeudellisten elämänsuhteiden piirissä esiin-
tyneet realiteetit voivat olla kantajan  ja  vastaajan samanaikaisen poissaolon 
takana. Henkilö, joka  on  haasteessa  tarkoitetun oikeuden haltija,  on  tällöin 
joko yksipuolisesti  tai  yhteisymmärryksessä velvoitetun osapuolen kanssa »py-
säyttänyt» alulle saattamansa prosessin. Haasteen ottanut henkilö ilmoittaa  vas

-taajalle  jättävänsä kanteen ajamisen sikseen tahi jäävänsä pois tuomioistuimes
-ta,  jolloin vastaajakaan  ei  katso aiheelliseksi saapua paikalle. Yhteisymmär-

ryksessä vuorostaan prosessista luopuminen tapahtuu, kun oikeussuhteen osa-
puolet tekevät keskenään sovinnon. Nykyinen oikeustila, jossa asianosaisen 
poissaolon varalta säädetty sakkorangaistus  on  poistettu,  on  omansa edistä-
mään mainitun oikeuspoliittisesti monessa suhteessa suotavan oikeudenkäyn-
nin päättymistavan toteutumista. 3 ' 

Edellä  on  viitattu siihen mandollisuuteen, että asianosaisten poissaolon syynä 
 on  ollut »jokin lailliseen esteeseen vertautuva seikka». Milloin laillinen este, 

josta  hän  ei  ole voinut ajoissa ilmoittaa,  on  kohdannut  kantajaa,  on  odotetta-
vissa, että  hän  tulee jatkamaan oikeudenkäyntiä niin pian kuin esteen vaiku-
tus  on  päättynyt.  OK 12  luvun poissaoloa koskevissa säännöksissä tämä mah-
dollisuus  on  otettu huomioon  OK 12: 11  :ssä; lainkohtaa  tullaan käsittelemään 
yksityiskohtaisemmin jäljempäna kantajan poissaoloa koskevan esityksen yh-
teydessä. 

Asianosaisen  poissaolon seuraukset muodostuvat yleensä erilaisiksi  sen  mu-
kaan, onko kysymys jutun ensikäsittelystä vai lykkayksen jälkeen tapahtuvas-
ta käsittelystä.  Kuten rikosprosessin  tarjoama analogia osoittaa, molempien 
asianosaisten poissaolo muodostaa poikkeuksen tästä säännöstä.  

OK 12:  14.l:stä  ilmenevän oikeusohjeen mukaan asianosaisen esteettömän  

30  Mainittu seikka  ei  ole ristiriidassa  sen  kanssa, että prosessiteoreettisesti oikeuden-
käynnin päättymistavan voidaan katsoa johtuvan määräämisperiaatteesta. 

'  Lähellä tekstissä esitettyä  on  Virolainen; ks. »Materiaalinen prosessinjohto»  s. 81: 
 Kun juttu  jää  poissaolon johdosta sillensä,  on  yleensä aihetta otaksua, että asianosaiset ovat 

päässeet keskenään sovinnolliseen ratkaisuun. Tekijä panee samalla merkille, että sillensä 
jääneiden  ja  sovittujen juttujen määrä  on  lähes  25  Wo  kaikista vireille tulleista dispositiivisis

-ta  riita-asioista. 
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poissaolon seuraukset lykkäyksen jälkeen tapahtuvasta käsittelystä määräyty-
vät  sen  mukaan, mitä lykkäyspäätöksessä  on  lausuttu asianosaisen velvollisuu-
desta olla saapuvilla asian jatkokäsittelyssä  32  Riitajutun asianosaisen  pois- 
jäänti lykkäyksen jälkeen tapahtuvasta käsittelystä  on säännelty OK 16: 5:ssä 
(L:ssa 14. 1. 1972). Lainkohdan  mukaan kantaja  on  velvoitettava saapumaan 
jatkokäsittelyyn uhalla, että asia voidaan hänen poissa ollessaan jättää  sillen- 
sä (tai  vastaajan vaatimuksesta ratkaista). Lisäksi säädetään, että vastaajan  on 
saavuttava jatkokäsittelyyn  uhalla, että asia voidaan hänen poissaolostaan huo-
limatta ratkaista. Näistä määräyksistä voidaan päätellä, että  jos  molemmat 
asianosaiset ovat jääneet ilman laillista estettä saapumatta (dispositiivinen  tai 
indispositiivisen)  riita-asian jatkokäsittelyyn, asia jätetään sillensä.  

Jos  asianosaiset ovat jääneet saapumatta oikeusaputeitse tapahtuvaan  to-
distajakuulusteluun (OK 17: 41) tai  muuhun sellaiseen liitännäiseen toimenpi-
teeseen, joka suoritetaan muussa tuomioistuimessa kuin siinä, jossa asia  on 

 vireillä, seurauksena  ei  ole asian sillensä jättäminen vaan ainoastaan toimen-
pidettä varten tarkoitetun oikeuden istunnon raukeaminen.  

3.  Kun tuomioistuin edellä kuvatuin tavoin jättää riita-asian sillensä, var-
sinaista päätöstä  ei  tällöin anneta vaan tehdään  vain  merkintä pöytäkirjaan 
jutun sillensä jättämisestä. Tieteisopissa  on  osaksi edustettuna mielipide, jon-
ka mukaan kyseessä  on  ainoastaan tuomioistuimen suorittama tosiasiallinen 
toimenpide; sitä  ei  voida verrata varsinaiseen neuvottelun  ja  harkinnan jälkeen 
annettuun ratkaisuun. 33  Tätä vastaan  on  aiheellisesti huomautettu, että sillensä 
jättämisen perusteen toteaminen  on  tuomioistuimen harkintaa vaativa kysy-
mys; päätös  on  siten (prosessi-)ratkaisu. 34  Päätöksen myötä jutun käsittely  

32  Välipäätöksessä  asetetut lykkäysuhat ovat tuomioistuinta sitovia; tämä käy ilmi  OK 
l2: 14.1:n  (ja rikosjuttujen  osalta  18.1:n) säännöksistä:  määrätessään poissaolon seurauk-
sia tuomioistuimen  on  noudatettava asettamiaan poissaolouhkia.  

Ks.  Granfell, JFT  1933 s. 189/90. 
'  Päätöksestä, jolla juttu  on  jätetty sillensä,  ei  voida valittaa. Tämä seuraa  e contra- 

rio  OK 25:  2:sta (L:ssa 31. 8. t978). Lainkohdan  mukaan »alioikeuden tuomioon  ja  pää-
tökseen, joka sisältää pääasian ratkaisun  tai  jolla asia  on  jätetty tutkimatta, sekä samassa 
yhteydessä tebtyihin muihin ratkaisuihin saa hakea muutosta valittamalla, jollei muutok-
senhakua ole erikseen kielletty.» Oikeustila oli tämä  jo  ennen lainmuutosta; ks.  sen  johdos-
ta Reinikainen,  mt.  s. 55  av  4;  sekä oikeuskäytännöstä KoO:n  p.  n:o  2696/25. II. 1976: 
Kantajan vedottua  alioikeuden päätöksestä, jolla juttu kantajan jäätyä saapumatta  sen  jat-
kokäsittelyyn  jatkamaan kannetta oli jätetty sillensä, jätettiin hänen muutoksenhakemuk-
sensa tutkittavaksi ottamatta. - Vrt. toisaalta KoO  1986 11 13  (edellä  s. 157  av  25)  ja 

 sitä vastaan kriittisesti  Lappalainen,  LM 1987 s. 95: »HO:nkin  menettelyä voidaan pitää 
prosessuaalisesti virheellisenä:  HO on  ottanut tutkittavakseen valituksen, vaikka valittajal

-la  ei valituskelpoisen  ratkaisun puuttuessa ole ollut valitusoikeutta. Sillensä jättämisen  for- 
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päättyy  ja alioikeus irrottautuu  siitä. Ratkaisu  ei  saavuta oikeusvoimaa;  sil-
lensä jättämisellä  ei  toisin sanoen ole preklusiivisia vaikutuksia. Kantaja voi 
siis  panna  saman kanteen uudelleen vireille. Mutta  on  huomattava, että sellai-
nen oikeus  on  myös vastaajalla. Yleisiin kanneoppeihin liittyvänä kysymys  on 

 prosessiteoreettisesti  tärkeä samalla kun  se on  sitä myös nyt esillä olevasta nä-
kökulmasta. Käytännön prosessielämässä juuri  se  poikkeusasetelma,  jota 
asianosaisen  poissaolo aina edustaa,  on  omansa tehostamaan vastaajan tar-
vetta saada prosessin kohteena  jo  kertaalleen olleesta asiasta oikeusvoimainen 
tuomio.  

A  ja  B  ovat liikesuhteessa toisiinsa.  A on  eräässä vaiheessa ilmoitta-
nut, että  B on  hänelle velkaa tietyn rahamäärän.  B  kiistää velan.  A  nos-
taa B:tä vastaan kanteen tämän velvoittamiseksi maksamaan A:lIe ky-
seisen rahasaamisen. Kumpikaan asianosainen  ei  saavu paikalle.  B  ja  hä-
nen asianajajansa ovat matkalla oikeuspaikalle joutuneet liikenneonnet-
tomuuden vuoksi keskeyttämään matkansa. Tämä  ei  tule ajoissa oikeu-
den tietoon.  A:n  poissaolon syytä  ei  tulla  myöhemminkään tietämään. 
Kanteella vaadittu saaminen  on  huomattavan korkea, minkä vuoksi  B 
on  joutunut suorittamaan erinäisiä rahoituksia  ja  varauksia, jotka hait-
taavat hänen liiketoimintaansa. Koska juttu  on  jäänyt sillensä,  B  ei  ole 
voinut vapautua haitallisesta epävarmuudesta. B:llä  on  oikeus nostaa A:ta 
vastaan negatiivinen vahvistuskanne, jonka sisältönä  on,  ettei  A:n väit-
tämää rahavelkaa  ole olemassa. 35  

Muunnettakoon  esimerkkiä siten, ettei  B:n  poissaolo johdu laillises-
ta esteestä. Kysymyksen arvostelu  ei  muutu toiseksi:  B  voi nostaa vah-
vistuskanteen. Verrattuna (keskeneräiseksi jääneeseen) ensiprosessiin ky-
symys  on  tällöin aineellisesti samasta mutta  prosessuaalisesti  uudesta 
asiasta.  

4.  Kun asia tuomioistuimen päätöksellä jätetään sillensä, muutoksenha-
kukeinona tulee kysymykseen kantelu tuomiovirheen perusteella  (OK 31: l). 36  

Jos  asianosainen  kykenee osoittamaan, että hänellä  on  ollut laillinen este, jut-
tu osoitetaan käsiteltäväksi uudestaan siihen oikeuteen, missä tuomiovirhe  on  
tapahtunut. Kantaja  ei  kuitenkaan voi turvautua tähän ylimääräiseen muutok- 

mulointi  »päätökseksi»  ja  siihen liitetty valitusosoitus eivät perusta valitusoikeutta, koska 
laki  ei  sitä sillensäjättämistilanteessa myönnä (ks. virheellisen muutoksenhakuosoituksen mer-
kityksestä  T.  EI/Elä  Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  1976 s. 63). (...) KKO:n  olisi  tullut 

 poistaa alioikeuden antama valitusosoitus  ja HO:n  »tuomio» valituksen johdosta  sillä  pe-
rusteella, ettei sillensäjättämisestä voida valittaa.» 

Vahvistuskanteen sallittavuudesta  ja sen  perusteeksi vaadittavasta intressistä yleen-
sä ks.  Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta  ss.  125-139. 

36 Ks.  Tirkkonen,  Sp 11 s. 412;  Hass/er  s. 264;  ja varhemman  oikeuden kannalta  Rel-
nikainen, mt.  s. 89:  Muutosta voidaan hakea  vain mitättömyyskantelun  avulla. 
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senhakukeinoon  niin kauan kuin hänen käytettävissään  on OK 12: il:ssä  sää-
detty oikeus saada asia saman haasteen pohjalta uudelleen käsiteltäväksi. - 
Edelleen kantelutien täytyy olla käytettävissä esim, siinä tapauksessa, että lyk-
käyksen määräävästä välipäätöksestä puuttuu lykkäysuhka  so.  ilmoitus oikeus-
seuraamuksesta, asian jättämisestä poissaolon perusteella sillensä.  

D. KANTAJAN  POISSAOLO 

 1. Prosessiteoreettisia  näkökohtia  

1.  Tavallisen oikeusalamaisen näkökulmasta julkinen oikeudenkäynti edus-
taa yleensä kokemusta,  jolta hän  haluaa välttyä. Tämä ilmenee erityisen sel-
västi rikosprosessissa. Tarvitsee  vain  ajatella sitä mielipahaa  ja  henkistä kärsi-
mystä, minkä syyteen kohteeksi joutuminen aiheuttaa. Vaikein  on  sellaisen syy-
tetyn asema, johon kohdistuva syyte  on perusteeton.  Syytetyn andinkotilan oi-
keusjärjestys  on  ottanut huomioon niissä rikosprosessioikeuden normeissa, jot-
ka lieventävät syytetyn alistettua asemaa. Tuomioistuimen  on  viran puolesta 
myötävaikutettava siihen, että jutussa annettava tuomio vastaa aineellista to-
tuutta.  Jos  syyte osoittautuu perusteettomaksi, annetaan vapauttava tuomio, 
joka tulevaisuuteen nähden lopullisesti turvaa vastaajan aseman sellaiseksi kuin 

 se  oli ennen syytteen nostamista. Siinä tapauksessa taas, että kantaja jättää 
syytteen ajamisen sikseen, rikosjutussa  ei  voida antaa tuomiota, vaan juttu  jää 
sillensä  (juttu pyyhitään). Tämä  ei  estä kantajaa panemasta - esimerkiksi pa-
rantuneen todistelutilan johdosta - samaa juttua uudelleen vireille. 

Syytteen sikseen jättäminen rikosprosessissa  ei  edellä esitetyn mukaisesti 
turvaa vastaajan intressejä lopullisesti kuten syytteen hylkääminen, jolloin an-
netaan vapauttava tuomio. Tarkasteltaessa esille otettua kysymystä siviilipro-
sessiin sovitettuna, voidaan alustavasti todeta, että ahtaasti prosessiteoreetti-
sesta näkökulmasta, jolloin keskustelu  on irroitettu  asiaa koskevista positiivi-
sen oikeuden normeista, estettä  ei  ole hyvinkin täydelliselle yhdenmukaisuu

-delle.  Ongelma voidaan palauttaa perustavaan kysymykseen siviili-  ja  rikos- 
prosessin erityislaadusta. Prosessilajien välisiä eroja voidaan pitää keinotekoi

-sina -  tai  niiden voidaan päinvastoin katsoa juontuvan orgaanisesti aineelli-
sen siviili-  ja  rikosoikeuden välisestä dualismista;  ja  riita-  ja rikosjuttujen  kä-
sittelyn ulkonainen kulku voi olla hyvinkin samantapaista. 37  Joka tapaukses- 

"  Ks.  tämän johdosta Hormia,  mt.  s. 102  av  91;  ja  toisaalta Halila,  LM 1978 s. 908; 
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sa  on  selvää, ettei vastaaja myöskään siviiliprosessin puolella voi toivoa 
oikeudenkäynniltä päättymistapaa, joka turvaisi hänen oikeusasemansa parem-
min kuin kanteen hylkäävä tuomio. 38  Tavanomainen toteamus, että siviili- 
prosessin avulla suojattavat intressit eivät ole yhtä tärkeitä kuin rikosproses-
sissa alttiiksi joutuvat (vastaajan) oikeushyvät,  on  tässä yhteydessä turha.  Ei 

 ole kysymys siitä, onko intressi tärkeä, vaan siitä, että  se on  oikeutettu. 
Vastaajan puolustus tapahtuu normaalisti faktojen kiistämisellä  ja asiaväit

-teiden esittämisellä. Tällöin  hän  voi esiin tuomillaan perusteilla joko »suoraan» 
vaatia kanteen hylkäämistä  tai  pelkästään kiistää kanteen  ja sen oikeusperus

-teen.  Prosessuaalisesti  vastaajan tandonilmaisu  on  tällöin puettu negatiiviseen 
muotoon, mutta  sen reaalisisältönä  on  nytkin tietty positiivinen vaatimus:  se, 

 että prosessin kohteena oleva oikeussuhde vahvistetaan tuomiolla sellaiseksi 
kuin vastaaja  on  vastineessaan esittänyt. Tuomioistuimella  on  ratkaisupakko: 

 se  ei  voi kieltäytyä antamasta tuomiota. Tätä tuomioistuimen ratkaisupakkoa 
vastaa molempien asianosaisten oikeus tuomioon. 39  

2.  Edellä oleva esitys  on  tarkoitettu valaisemaan vastaajan asemaa taval-
lisessa alioikeusmenettelyssä, tuomioon päättyvässä kontradiktorisessa oikeu-
denkäynnissä. Siviiliprosessin luonteeseen perustuu, että vastaajaa  jää  usein-
kin rasittamaan tietty epävarmuus oikeudenkäynnin materiaalisesta lopputu-
loksesta; oikeuskysymys, josta tuomion sisältö riippuu,  on  harvoin  sillä  tavoin 
riidaton, että asianosaiset voisivat yksityiskohtiaan myöten ennustaa ratkai-
sun. Tältä epävarmuudelta asianosaiset välttyvät, kun  he  solmivat vireillä ole-
vassa jutussa sovinnon  (förlikning). Oikeusriidan  ratkaiseminen sovinnolla  on 

 mandollista dispositiivisissa riita-asioissa  (OK 20: 2).  Tuomioistuin vahvistaa 
sovinnon; samalla  sen  on  jätettävä juttu sillensä. Vahvistettu sovinto  on  oi-
keusvoimaisen  tuomion veroinen. 4°  
ja  viimeksi  Lappalainen,  Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa  s. 66  av  94;  Virolai-
nen  s. 50  av  27. -  Kysymyksellä  ei  tässä yhteydessä ole tutkimuksellista merkitystä.  

38  Vrt. Granfell, JFT 1933 s. 258. 
Vrt.  Granfelt,  ibid.  
UL 3: 15:n  mukaan tuomioistuimen vahvistama sovinto  on  laillinen ulosottoperus - 

te. 
Poissaoloseuraamuksen  tavoin sovintokin edustaa epätavallista oikeudenkäynnin päät-

tymistapaa. Useimmiten sovintoa  ei  saavuteta. Haaste  on  useinkin jatkoa epäonnistuneille 
sovintoneuvotteluille samalla kun haaste  ja  sitä seuraava oikeudenkäynti tavallisesti  muren-
tavat sovinnon edellytysten psykologista pohjaa.  Jos  asianosaiset käyttävät oikeudenkäyn-
tiasiamiehiä, tämä entisestään vaikeuttaa sovintoon pääsemistä. 

Tekstissä esitetyn johdosta muutoin ks. Granfelt,  Civilprocessrätt  s. 57;  sama,  JFT  1933 
 ss.  189-202;  sama,  JFT  1933 s. 261;  Tirkkonen,  Oikeusvoimasta  s. 206/07;  sama,  Sp  Il  

s. 63;  Wrede  1 s. 27, 401  ja  406; II s. 55/56;  Hass/er s. 149;  Kallenberg ii s. 517/18; Lars- 
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Asianosaisten dispositiivisessa riita-asiassa oikeuden edessä tekemä sovin-
to vaikuttaa syvällisesti tuomioistuimen ratkaisuvapauteen. Siviiliprosessioikeu

-den  järjestelmässä prosessuaalisella sovinnolla  on  sama funktio kuin sopimuk-
sella aineellisen siviilioikeuden piirissä. Siviilioikeudellista oikeussääntöä  »vä-
lipuhe  rikkoo  lain»  vastaa  ja  samalla täydentää siviiliprosessuaalisella tasolla 
sääntö »sovinto korvaa tuomion». 4  Tutkittavassa suhteessa kantajan poissa-
olo sijoittuu ratkaisevasti eri tasolle. Silloinkin kun poissaolo  on  tahallinen  ja 

 perustuu kantajan laskelmointiin  se  ei  edusta prosessuaalista tandonilmaisua. 42  
Tuomioistuimelle  ei  jää  mitään ulkoista kiinnekohtaa, josta  se  voisi päätellä, 
onko poissaolo tahallinen vai tahaton. Poissaolo  on  tietty objektiivinen tosi-
asia; sellaisena  se  voidaan  ja  täytyy ottaa mielekkäällä tavalla oikeudenkäyn-
nissä huomioon. Tämä tapahtuu luokittamalla  se  kategoriaan »laiminlyönti». 

 Jo  tätä käsitteellistä taustaa vasten  on  selvää, ettei kantajan poissaololla voi 
olla laadullisesti samanlaista vaikutusta tuomioistuimen ratkaisuvapauteen kuin 
varsinaisilla prosessitoimilla. Oikeudenkäynti muodostuu juuri prosessitoimis-
ta. 43  

Koska asianosaisten prosessitoimet tarkoittavat aina prosessuaalisen vai-
kutuksen aikaansaamista, kantajan poissaoloa  ei  voida dispositiivisissa (eikä 
indispositiivisissa) riita-asioissa verrata vastapuolen väittämän seikan tunnus-
tamiseen  (erkännande).  Tunnustus  on asianosaisen  oikeudenkäynnissä anta-
ma selitys, mielipiteenilmaisu, että jokin vastapuolen esittämä, asianosaiselle 
epäedullinen seikka  on  tosi.  OK 17: 4.1:stä  ilmenevän oikeusohjeen mukai-
sesti dispositiivisessa riita-asiassa lausuttu tunnustus  on asianosaista  sitova. Tun-
nustettu seikka tulee riidattomaksi eikä siitä tarvitse enää esittää näyttöä.  Tun- 

son,  Förlikning  I  tvistemål ss.  21-77;  Eckhoff, Rettskraft  ss.  276-287;  Go,nard, mt. s. 
447/48  ('sovinnon sjtovaa vaikutusta  ei  voida nimittää oikeusvoimaksi; oikeuden vahvista-
ma sovinto  on  sitova samalla tavoin kuin sopimukset');  Schönke, mt.  s. 212 ('prosessuaali-
nen  sovinto korvaa jokaisen aineellisen oikeuden mukaan muutoin vaadittavan muodon'); 
Guldener  s. 393 ('prosessuaalinen  sovinto voi kohdistua riitakysymyksiin, jotka eivät ole 
prosessin kohteena')  ja  394  (suhde kanteen peruuttamiseen). - Oikeuskäytännöstä ks. esim. 
KoO  1973 II 60: Asianosainen  oli suostunut vastapuolensa sovintotarjoukseen mutta  hake-
nut  silti muutosta. Kun vastapuoli oli täyttänyt sovinnon ehdot, KoO kumosi HO:n tuo-
mion  ja  jätti jutun KO:n lopputuloksen varaan.  Ks.  ratkaisun johdosta  Lager,  Uudistunut 
muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen  s. 24. 

‚  Näillä säännöillä  on  puolellaan  vain  suhteellinen oikeellisuus. Siviilioikeudellisella 
sopimusvapaudella  on  rajansa; prosessuaalisella tasolla tästä  on se  seuraus, että sovinnon- 
teko  on  mandollinen  vain dispositiivisessa  riita-asiassa.  

42  Kuten  tekstissä  Rein!,  JBL 1965 s. 346/47;  Schima  s. 184. 
Ks.  tästä viimeksi Virolainen  s. 26. 
Vrt. Augdah!, mt.  s. 116. 
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nustus  on  näytön surrogaatti, joka dispositiivisessa riita-asiassa sitoo tuomio-
istuinta sikäli kuin  se  ei  sisällä sellaista, mikä  on  notorisesti  paikkansa pitämä-
töntä  tai  ajatuslakien  mukaan mandotonta. 45  Mitä tähän verrattuna tulee  kan

-tajan  poissaoloon,  se  ei  vaikuta tuomioistuimen ratkaisuvapauteen vaan oikeu-
denkäynnin luonteeseen: menettelystä tulee yksipuolinen, summittainen. 46  Tä-
ta  tietä poissaolo ulottaa vaikutuksensa myös ratkaisuun (päätös  tai  tuomio) 
laatuun. 

Tutkittavan prosessi-ilmiön suhde  kanteesta luopumiseen  (avstående från 
talan)  on  niin ikään dogmaattisesti  varsin  selvästi rajattavissa. Siinä kantaja 
nimenomaisesti  ja  tulevaisuuteen nähden lopullisesti luopuu saattamasta voi-
maan sitä aineellista oikeutta,  jota  koskevan kanteen  hän  on  pannut vireille. 
Kyseessä  on  kantajan tandonilmaisu,  eräänlainen »prosessuaalinen oikeustoi-
mi», joka kohdistuu prosessin kohteena olevaan oikeussuhteeseen.  Sen  vaiku-
tuksesta jutussa  on  annettava vapauttava tuomio. Sovinnosta,  jota  oikeuden-
käynnnin päättymistapa muistuttaa, kanteesta luopuminen poikkeaa siinä,  et-
ta  kantajan  selitys  on  yksipuolinen. Näin teoriassa. Käytäntö  ei  kuitenkaan ole 
seurannut tätä kirjallisuuden puoltamaa menettelyohjetta vaan  se  pitää  kan

-teesta  luopumista  vain  eräänä tapauksena kanteen peruuttamista. 47  Nyt esite- 

Ks.  Wrede,  Bevisrätten  s. 93;  Ekelöf  IV s. 70; Sauer,  Allgemeine Prozessrechtslehre 
 s. 162;  sekä etenkin Halila, Tunnustamisesta  s. 95  av  25  ja  112  ('onko  t.  näytön surrogaat

-ti'), 98/99  ja  108  (ei määräämistoimi),  107  ja  109 (totuusargumenttina), 108  av  61  ja  109 
 (ei todistuskeino)  sekä  ill  ja  116  (ei  todiste). 

Indispositiivisessa  riita-asiassa tunnustus  on todistustosiseikka;  ks.  Ekelöf  IV s. 74.  
Voidaan keskustella siitä, onko asianosaisen poissaolon varsinaisena seurauksena en-

nemminkin oikeudenkäynnin luonteen muuttuminen summittaiseksi kuin tuon oikeudenkäyn-
nin  tulos -  yksipuolinen menettely eikä yksipuolinen tuomio. Näkemykseltä  ei  puutu pe-
rusteita. Siten esim.  Münzberg, JuS  1963 s. 222,  lausuu puheenalaisessa suhteessa:  »Dieser 
besondere Weg,  die  Entscheidung zu finden, ist  die  Versäumnisfolge. Auf das Verfahren 
bei  der  Urteilsfindung kommt  es an,  nicht auf das Ergebnis.»  Yleisellä tasolla teesi pitänee - 
kin  paikkansa.  Sen  perustalta  on  kuitenkin vaikea muodostaa tieteellistä esitystä palvelevaa 
systematii kkaa. 

'  Käytännössä toisin sanoen katsotaan, ettei kantajan luopumisselitys tarkoita luopu-
mista itse vaateesta vaan ainoastaan oikeudenkäynnistä.  Asia jää  tällöin tavallaan avoimek-
si. Kantaja  ei  pyydä hylkäävää tuomiota eikä - vastaavasti - hylkäävää tuomiota anneta. 
Epäselvissä tapauksissa oikeuden puheenjohtajan  on  käytettävä kyselyoikeuttaan (»mitä kan-
taja selityksellään tarkoittaa?»). -  Ks.  muutoin Tirkkonen,  Sp ii s. 65;  ja  Reinikainen,  mt. 

 s. 90:  »Mikäli oikeustieteen vakiintuneesta käytännöstä (?) poikkeava  kanta  halutaan omak-
sua, olisi lakia selvennettävä.» - Granfellin  mukaan (JFT  1933 s. 261)  vastaajan oikeudel-
linen intressi tulee turvatuksi, kun kantajan selitys, että  hän  luopuu kanteestaan, merkitään 
pöytäkirjaan. Kysymys vastaajan oikeudesta tuomioon  ei  tällöin näyttäydy ongelmallisena. 
Vrt, toisaalta Takki, Avioliiton purkamista koskevien oikeudenkäyntien erityispiirteitä  s. 
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tyn  johdosta  on  kuitenkin huomattava, että kantajan poisjäännin tarkoituk-
sena  on  juuri voinut olla luopua lopullisesti kanteesta 48  tai  jättää kanteen aja-
minen  sillä  kertaa sikseen. Oikeusseuraamuksen määräytyinisen kannalta täl-
lä  ei  ole merkitystä: prosessilaki  ei  voi korottaa tunnusmerkistötekijäksi sel-
laista »sisäistä» tosiasiaa,  jota intentio  edustaa. 

Millaiseksi sitten muodostuu vastaajan asema,  jos  kantaja jättää  kan  teen 
 ajamisen sikseen  (nedlägger målet)? Ybdenmukaisesti  kuin edellä todettiin ri-

kosprosessista, oikeudenkäynti  ei  tällöin pääty tuomioon. Vakiintunut käytäntö 
siviiliprosessissakin  on,  että kun kantaja jättää kanteen ajamisen sikseen, jut-
tu  jää  sillensä  (juttu pyyhitään). Samanlainen vaikutus  on  kantajan  ilmoituk-
sella, että  hän  peruuttaa kanteensa  (återkallar  sin  talan).  Voimassa oleva oi-
keus  on  lisäksi  sillä  kannalla, että kantaja voi halutessaan  panna kanteensa 

 uudelleen vireille.49  Yhtäläisyys rikosprosessuaalisiin tuomio-oppeihin  on  siten 
olemassa siinäkin suhteessa, ettei vastaajalla ole kyseisessä tilanteessa oikeut-
ta tuomioon. 

Toisessa yhteydessä esitetyn tapauksen avulla  on  demonstroitu  sitä oikeu-
dellisen epävarmuuden tilaa, mihin oikeudenkäynnin jääminen keskeneräiseksi 
jättää vastaajan silloin, kun hänen aineellisen oikeuden mukainen asemansa 
kantajaan nähden  on  vahva. 50  Esillä olevassa suhteessa siviiliprosessi  on  rat-
kaisevasti eri tasolla kuin rikosprosessi. Kysymys palautuu sellaisiin keskeisiin, 
järjestelmien erilaisuutta määrääviin aineellisiin  ja prosessuaalisiin oikeusaja-
tuksiin  kuin yksityisautonomia, määräämisperiaate  ja  vastaajan tuomitsemi-
nen poissaolevana. Rikosprosessissa  on  harvoja poikkeuksia lukuun ottamat-
ta sääntönä, ettei ketään voida tuomita poissaolevana; siviiliprosessissa sään-
tö  on  toinen siten kuin yksipuolisen tuomion nimellä kulkeva instituutio osoit-
taa. 

Oikeuspoliittisessa suhteessa siviiliprosessioikeutemme ylläpitämää kantaa 
voidaan pitää epätyydyttävänä.  Se  ei  turvaa riittävästi vastaajan intressejä.  Kan-
teen  ajamisen sikseen jättäminen  tai  sen  peruuttaminen merkitsee, periaatteel-
lisesti arvostellen, että vastaaja  on  voittanut oikeudenkäynnin  so.  että hänellä 

 on  aineellisten oikeussäännösten valossa parempi oikeus. Kun kantaja yksipuo - 

192/93  ja  av  14:  Vastaajaa  ei dispositiivisessakaan  asiassa tuomita kantajan vaatimuksesta 
vapaaksi; vaatija voi saattaa vaatimuksensa tutkittavaksi uudessa oikeudenkäynnissä. 

'  Saksan siviiliprosessilain perusteluissa puhutaan kantajaa kohtaavasta poissaoloseu-
raamuksesta - yksipuolisesta tuomiosta - fiktiona, jonka sisältönä  on  vaatimuksesta luo-
puminen. Tätä vastaan kriittisesti  Schima  s. 183/84. 

'  Ks.  Tirkkonen,  Sp 11 s. 65.  
°  Edellä  S. 163. 
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lisesti  luopuu oikeudenkäynnistä, vastaaja  ei  saa tilaisuutta tehdä tehoisaksi 
vaatimustaan kanteen hylkäämisestä. Perusteeton kanne muodostaa vastaajan 
oikeusasemaa häiritsevän uhan niin kauan kuin oikeudenkäynnin kohteesta  ei 

 ole annettu oikeusvoimaista tuomiota. Ainoa vastaajalle jäävä positiivinen mah-
dollisuus  on  vaatia  ja  saada oikeudenkäyntikulunsa korvatuiksi. Voidakseen 
lopullisesti vapautua keskeneräiseksi jääneen oikeudenkäynnin luomasta epä-
varmuuden tilasta voimassa oleva oikeus pakottaa vastaajan turvautumaan sii-
hen jokseenkin kankeaan kiertotiehen, mitä negatiivisen vahvistuskanteen nos-
taminen edustaa. 51  Vuoden  1972 lainuudistusta  onkin syystä moitittu epäjoh-
donmukaiseksi  sen jättäessä  kanteen peruuttamissäännöstön entiselleen. 52  
Kanteen peruuttaminen olisi oikeussäännöstönä  tullut  koordinoida asianosai

-sen esteetöntä poissaoloa  koskevien uusien säännösten kanssa siten. kuin Ruotsin  
1940-luvun laajassa oikeudenkäyntireformissa meneteltiin.  RB  13: 5.1:n  mu-
kaan kantajalla  ei dispositiivisessa riitajutussa  ole oikeutta kanteensa yksipuo-
liseen peruuttamiseen enää  sen  jälkeen, kun vastaaja  on  ryhtynyt vastaamaan 
pääasiaan. Oletetussa tilanteessa vastaajalla  on  oikeus tuomioon. 53  Mainittu 
lainkohta täyttää toisessakin suhteessa tärkeän tehtävän: Kun vastaajalla  on 

 oikeus tuomioon, kantajan  tai  hänen asiamiehensä voidaan olettaa tunnolli-
semmin harkitsevan mandollisuuksiaan saada kanteensa hyväksytyiksi ennen 
kuin haastehakemus annetaan oikeudelle  

2.  Dispositiiviset  riita-asiat  

1.  Asianosaisten intressit ovat oikeudenkaynnissä yleensä vastakkaiset. Tä-
tä kuvastavat sellaiset arkikieleenkin juurtuneet sanat kuin »hyökkäys», »puo-
lustus», »voitto»  ja  »häviö». Kun kantaja suorittaa tietyn prosessitoimen, tä-
mä tapahtuu normaalisti siinä egoistisessa tarkoituksessa, että toimenpide hyö-
dyttäisi kantajan oikeusasemaa. Sanottu pitää paikkansa myös siinä kääntei-
sessä suhteessa, että milloin kantaja jättää prosessissa jotakin tekemättä, tä-
mäkin perustuu usein kantajan laskelmointiin  ja prosessitaktiikkaan.  Kanta- 
jan  poissaolo  on  yksi tällainen tapaus. Koska kyseessä  on käsitteellisesti lai-
minlyönti, kantajankaan  poissaolo  ei  varsinaisesti ole prosessuaalinen tando- 

'  Vastaajan oikeus tuomioon toteutuu siis epätäydellisesti; näin  jo  Granfeli, JFT  1933 
s. 260. Vrt,  sama,  JFT  1922 s. 414:  Vastaajan oikeus tuomioon perustuu oikeussuojavaati-
mukseen. Asiallisesti samoin  Schima  s. 183. 

52  Näin Halila,  LM 1972 s. 493  ja  av  86. 
Ks.  tämän johdosta  SOU 1938: 44 s. 187. 

'  Ks.  Uliman, SvJT  1980 s. 139. 
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nilmaisu -  vastaavasti kuin edellä todettiin molempien asianosaisten poissao
-losta.  Näkökohta  on  sinänsä dogmaattinen eikä siitä voida tehdä johtopäätöksiä 

vastaajan oikeusaseman turvaamiseen nähden, mikä  on  oikeuspoliittinen on-
gelma. 

Kun kantaja  on  jäänyt ilman tiettyä  tai  ilmoitettua estettä saapumatta  dis- 
positiivisen riita-asian ensikäsittelyyn, presumtio  on,  että  hän  on  harkinnut ole- 
van edullisempaa jäädä pois kuin  tulla  paikalle. 55  Vastaajan oikeusaseman 
kannalta, jonka turvaaminen kantajan poissaolon johdosta tulee uudella ta- 
valla tärkeäksi, mainitulla »sisäisellä» tosiasialla - kantajan motivaatiolla -  
ei  ole suurtakaan merkitystä. Perustuipa kantajan poissaolo prosessitaktiik- 
kaan  tai  vaikkapa kalenteripäivästä erehtymiseen, ratkaisevaa  on,  että oikeu- 
denkäynti  on  jäänyt -  tai  jäämässä - keskeneräiseksi. Lähin vertailukohde 

 on se  edellä käsitelty tilanne, jolloin kantaja peruuttaa kanteensa. 

Tutkittavan :ysymyksen kannalta saattaa olla valaisevaa luoda suppea kat- 
saus siihen, miten lainsäätäjä  on  meillä  ja  muualla Euroopassa aikojen kuluessa 
pyrkinyt ratkaisemaan puheena olevan oikeuspoliittisen ongelman, kantajan 
poissaolon.  Kuva,  joka tällöin saadaan,  on  varsin  kirjava. Kehityksen alku- 
pistettä edustaa oikeustila, jossa kantajalle  on  annettu täydellinen  ja sanktioi

-maton vapaus oikeuksiensa volmaansaattamisessa;  jos hän  luopuu tästä, pois-
saolo saa saman merkityksen kuin  jos hän  ei  olisi koskaan edes nostanut  kan

-netta.  Janan vastakkaiseen päähän sijoittuu useissa positiivisissa oikeusjärjes-
tyksissä omaksuttu vastaajalle suopeampi  kanta,  jonka reaalisisältönä  on,  et-
tä kantajan poissaolo  ei  vie vastaajalta  oikeutta tuomioon. Riippuen kyseessä 
olevan positiivisen oikeudenkäyntijärjestyksen sisällöstä poissaolo voi tällöin 
oikeussäännöstönä olla enemmän  tai  vähemmän täydellisesti koordinoitu  kan-
teen  peruuttamisen kanssa. Täydellisen koordinoinnin suorittaneista prosessi- 

"  Kantaja  on  haasteen ottamisen jälkeen saanut tietää velallisen varattomaksi;  tai  hän 
 huomaa haasteen ottamisen jälkeen, että hänen todisteensa ovatkin luultua heikompia;  tai 
 todisteita  on  haasteen ottamisen jälkeen hävinnyt.  Ks.  Etuja,  DL 1972 s. 307;  Ekelöf  V s. 

190. 
Kantajan  poissaolo voitaisiin tulkita toimeksi, joka sisältää prosessuaalisen selityksen; 

tämä selitys olisi luopumista haasteen perustana olevasta tosiseikasta  ja  sille perustuvasta 
oikeusvaateesta. Tämä ajatuskulku  ei  ole kestävä.  Jos kantajan  poissaolo olisi prosessuaali-
nen selitys,  se  sisältäisi peruutuksen suhteessa haasteeseen, mikä menisi pitemmälle kuin vas-
taava tulkinta vastaajan poissaolon suhteen. Mikäli poissaolo tulkittaisiin haasteessa esite-
tyn peruutukseksi - vastaaja  on  täyttänyt kantajan vaatimuksen,  on  tehty oikeuden ulko-
puolinen sovinto  tai  vastaaja  on  esittänyt kantajalle materiaalia  tai  näkökohtia, jotka ovat 
vakuuttaneet kantajan siitä ettei vaatimus ole oikeutettu - asianosaisten oikeussuhdetta vas-
taisi parhaiten vastaajan tuomitseminen kanteesta vapaaksi, yksipuolinen tuomio.  
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järjestyksistä  on  toisessa yhteydessä  jo  mainittu Ruotsi. Vastaajan oikeus tuo- 
mioon toteutuu niissä prosessilain säännöksissä  (RB  44: 2.1 verr. 8.1:een),  joi- 
den mukaan suullisesta esivalmistelusta poisjäänyttä kantajaa vastaan anne-
taan,  jos vastaaa  sitä pyytää, kanteen hylkäävä yksipuolinen tuomio. Tällöin 
edellytetään kuitenkin, että kantaja  on  määrätty saapumaan sellaisen seuraa-
muksen uhalla. Yksipuolinen tuomio voidaan toisaalta antaa myös poissaole

-van kantajan  hyväksi; näin silloin, kun vastaaja myöntää kanteen. Laki  on 
 sama,  jos  muutoin  on  ilmeistä  (uppenbart),  että kanne  on  perusteltu. Kyseessä 

 on oikeusvertailevasti  harvinainen oikeudenkäynnin päättymistapa, eikä  sen 
 prosessiteoreettinen perusteltuisuus  ole riidaton.  Asia on  nähtävä oikeuden-

käynnin rakennetta vasten, jossa pääkäsittelyä edeltää esivalmistelu. Siten  on 
 mandollista, että kantaja, joka  jää  pois ns. jatketusta pääkäsittelystä,  on  ai-

kaisemmassa vaiheessa ehtinyt esittää täydellisen selvityksen. 56  
Tähän ryhmään - kantajan poissaolo vastaa asiallisesti kanteen peruutta-

mista - kuuluu myös Sveitsin oikeus. Olipa kyseessä kanteen peruuttaminen 
 tai kantajan  poissaolo, molemmissa tapauksissa kantaja luopuu lopullisesti  oj- 

keussuojastaan. 57  Oikeudenkäynnin päättymistapa muistuttaa kanteen hylkää- 
mistä. Esimerkkinä vertailuryhmästä mainittakoon Itävallan oikeus. Lainsää- 
täjä  on  tässä maassa omaksunut  sen  vanhakantaisen asenteen, että kanteen pe- 
ruuttaminen aiheuttaa oikeusriidan päättymisen ilman ratkaisua samalla kun 
kanne menettää taannehtivasti kaikki vaikutuksensa. Toisin kantajan poissaolo: 
siviiliprosessilain (öZPO  396 §)  mukaan jutussa  on  tällöin annettava saapuvil - 
la  olevan vastaajan tosiasiallisten esitysten mukainen tuomio. Kyseessä  on  täl- 
löin (negatiivinen) yksipuolinen tuomio. 58  Prosessiteoreettisessa suhteessa on- 
gelman ratkaisua voidaan pitää hyvin perusteltuna. 

Sama toteamus ongelman ratkaisun prosessiteoreettisesta perusteltuisuudesta 
soveltuu myös Saksan liittotasavallan oikeuteen.  J05  kantaja  on  jäänyt saapu-
matta suulliseen käsittelyyn, niin paikalla olevan vastaajan pyynnöstä  on  an-
nettava yksipuolinen tuomio (dZPO  330 §).  Vallitsevan mielipiteen mukaan 
kyseessä  on asiaratkaisu,  jolla kielletään kanteella haetun oikeuden olemas-
saolo. 59  Oikeudenkäyntiin saapumatta jäärseellä kantajalla  on  oikeus hakea  

56  Ruotsin oikeuden johdosta muutoin ks.  Ekelöf  V 5. 190/91;  Hass/er s. 268. -  Ku-
ten  aikaisemmin  on  mainittu (edellä  s. 152), de  lege ferenda  Ruotsin oikeuden merkitys 
esikuvana tulee olemaan suuri. 

„  Ks. Guldener s. 401  av  9. 
Ks. Schima  ss.  182-187.  
Että kyseessä  on asiaratkaisu  eikä prosessiratkaisu, ilmenee siitäkin, että kantaja voi 

käyttää sitä vastaan takaisinsaantia  (Einspruch);  ks.  Furiner,  Das Urteil im Zivilprozess  s. 
271. 
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määräajassa takaisinsaantia. Siinäkin tapauksessa, että kanteessa  on  ollut  pro-
sessuaalisia  puutteita kuten esimerkiksi riittämätön yksilöinti, poissaolevaa  kan-
tajaa  vastaan annetaan asiaratkaisu, yksipuolinen tuomio, eikä kanteen tutki-
matta jäuävää prosessuaalista ratkaisua. 6°  Viittaus prosessuaaliseen ratkaisuun 
antaa tässä oikeusvertailevassa yhteydessä aiheen todeta, ettei sellainenkaan 
oikeudenkäynnin päättymistapa ole eurooppalaisille prosessijärjestyksille tun-
tematon. Niinpä Tanskan oikeudessa kantajan poissaolon oikeusseuraamuk

-sena  on,  että juttu jätetään tutkimatta  (Rpl  354.1  §).  Kantaja  ei  voi moittia 
annettua päätöstä tavanomaisella anke-nimisellä muutoksenhakukeinolla sii-
nä tarkoituksessa, että  hän  saisi asiaratkaisun. 

Mitä Suomen oikeuteen tulee, vastaajalla  ei  ennen  v. 1972  suoritettua  oj-
keudenkäymiskaaren  uudistamista ollut riita-asiassa oikeutta pääasiaratkaisuun 
kun kantaja oli ilman laillista estettä jäänyt oikeudenkäyntiin saapumatta.  Lain 
(OK 12: 2.1 A:ssa  7. 9. 1901)  mukaan seurauksena oli asian sillensä jättämi-
nen. Oikeutemme sisältö  ei  tässä kohden asiallisesti poikennut siitä, millaisek-
si  se  oli muodostunut  jo  vuoden  1734 lain  säätämisen myötä. Niissä ehdotuk-
sissa, jotka ns. suuri lakikomissio vuosina  1717  ja  1723  sai valmiiksi, lähdet-
tiin siitä, että kantajan esteetön poissaolo aiheuttaisi  ensin  lyhyen lykkäyksen 

 ja toistuessaan  vastaajan vapauttamisen kanteesta. Merkille pantavaa  on,  että 
kantajalle ehdotettiin varattavaksi oikeus hakea takaisinsaantia. Lopullisessa 
muodossaan  lain  sisällöksi tuli edellä mainittu seuraus, asian sillensä jättämi-
nen. Lisäksi oli voimassa, että kantaja oli tuomittava sakkoon  ja  velvoitettava 
korvaamaan vastaajan oikeudenkäyntikulut. Kantajalle oli kuitenkin varattu 
oikeus ensitulevissa käräjissä maalla  tai  kuukauden kuluessa kaupungissa näyt-
tää, että hänen poisjäämisensä oli johtunut laillisesta esteestä. Edelleen  kanta- 
jan  tuli mainitun ajan kuluessa uudelleen haastattaa vastaaja uhalla, että muuten 
oli »vastaaja hänen kanteestaan vapaa». Kantajaan kohdistuva oikeudenme-
netys, prekluusio, lievensi vastaajalle siitä aiheutuvaa haittaa, ettei hänellä ol-
lut oikeutta varsinaiseen pääasiaratkaisuun. 6 ' Joka tapauksessa oli selvää,  et- 

60  Legislatiivista  ratkaisua määränneet näkökohdat olivat luonteeltaan osaksi  proses-
siteoreettisia,  ehkä jopa epäkäytännöllisyyteen asti. Siten dZPO  330 §:ään  perustuva pois-
saoloseuraus olisi seuraus suullisuusperiaatteestä.  Vain  suullisesti esitetty kelpaa tuomion 
perustaksi; koska kantaja  ei  ole esittänyt mitään, asiassa  on  annettava  Abweisung-päätös, 
joka perustuu siihen, että kannekirjelmässä esitetty  on  asiaan vaikuttamatonta. Suullisuu

-den postulaatista on  toisaalta johdettu aivan päinvastaistakin: kanteen nostaminen  ei  ta-
pandu vielä kannekirjelmässä vaan pikemminkin siinä suullisessa käsittelyssä, jossa kantaja 
esittää kanteensa. Kännetta,  jota  ei  ole vielä esitetty,  ei  voida liioin hylätä; dZPO  330 §:n 

 mukainen  Abweisung-päätös merkitsee  vain  jutun vireilläolon kumoamista.  Ks.  Schirna  s. 
184. 

6 OK 12: 2.1  ei  siis saanut aikaan oikeusvoimavaikutusta; missään tilanteessa  ei  ollut 
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tei  mistään asianosaisten samanlaisesta kohtelusta voinut olla kysymys.  Jos  ni-
mittäin kantaja oikeudenkäynnin vireilletulon jälkeen havaitsi todisteensa  rut-
tämättömiksi,  hänelle saattoi olla edullista saada juttu pyyhityksi nostaakseen 
uuden kanteen sopivammassa tilaisuudessa. 

Rangaistusuhkaa,  johon poissaolevan asianosaisen oli varauduttava,  ei  jä-
tetty pois, kun  OK 12: 2:ta  muutettiin  v:n  1901  edellä mainitulla asetuksella. 
Uutta oli  se,  ettei molempien asianosaisten poissaolo enää aiheuttanut sakkoon 
tuomitsemista.  Jos  taas toinen asianosainen oli saapunut oikeuteen, poisjää-
nyt oli tuomittava sakkoon - edellyttäen, että asia jäi ensikäsitelyssä ratkai-
sematta. Toisin kuin vielä vuoden  1734  laissa enää  ei  liioin tehty erotusta toi-
saalta niiden tilanteiden kesken, jolloin asianosaisia  ei  tavattu paikalta juttua 
sisäänhuudettaessa  ja  toisaalta niiden, jolloin  he  eivät saapuneet tuomioistui-
meen ennen käräjäin loppua. Näitä  OK 12: 2:n  säännöksiä asianosaisten  sa-
kottamisesta  pidettiin jälkeenjääneinä  ja  oikeuskäytännössä niiden soveltami-
sesta luovuttiin ennen pitkää. Tapahtunut liberalisoituminen odotti enää lain-
säätäjän muodollista vahvistamista sellaisena kuin  se  toteutettiin  v:n  1972 lain- 
uudistuksessa.  

2.  Voimassa olevan oikeuden nyt puheena olevaa tapausta koskevat  oj-
keussäännökset  sisältyvät  OK 12: 10:een.  Ellei vastaaja halua, että kanne tut-
kitaan, riita-asia  on 10.1 §:n 2. virkkeen  nojalla jätettävä sillensä. Varhem-
paan oikeustilaan verrattuna varsinainen uutuus sisältyy  10.2 §:n  ilmaisemaan 
oikeusohjeeseen:  jos  vastaaja vaatii tuomiota, asia ratkaistaan yksipuolisella 
tuom jolla. 

Toisessa yhteydessä  on  jo  käsitelty sillensä jättämistä oikeudenkäynnin päät-
tymistapana. Yhdenmu kaisesti kuin tuolloin todettiin molempien asianosais-
ten poissaolosta, sillensä jättämisellä  ei  myöskään kantajan poissaoloon liitty-
vänä oikeusseuraamuksena ole preklusiivista vaikutusta  62  Jutussa annettava 
ratkaisu  ei  saavuta oikeusvoimaa,  ja  kantaja voi  panna kanteensa  uudelleen 
vireille.  On  huomattava, että saapuvilla oleva vastaaja  on  voinut pitää itsel-
leen edullisempana olla vaatimatta tuomiota, josta  hän  ei  voi olla  varma,  saat-
taako  se kantajan  hakemaan takaisinsaantia - kaikkine vastaajalle konkreet- 

olemassa sellaista tuomiolauselmaa, jolla kyseessä oleva oikeussuhde olisi  tullut  vahviste-
tuksi  ja  jolla olisi ollut  res  judicata-arvo; ks. Tirkkonen,  Oikeusvoimasta  s. 175.  Määrätes-
sään, että vastaaja  on  oleva »kanteesta vapaa» lainsäätäjän tarkoituksena  on  ollut tuomio-
istuimen  ja  vastapuolen kannalta häiritsevän epävarmuustilan poistaminen; ks.  Kai/en  berg  
Il  s. 436/37;  sekä tekstissä esitetyn johdosta muutoin Granfelt, JFT  1933 s. 268/69;  Halila,  
LM 1958  ss.  227-229. 

62  Tirkkonen,  Sp  Il  S. 48. 
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tisessa  tapauksessa siitä mandollisesti aiheutuvine haittoineen. Perustuu  dis- 
positiiviseen periaatteeseen, että vastaajalla  on  puheenalaisessa  suhteessa  va-
linnan vapaus. Kyseessä  on  prosessuaalinen tandonilmaisu.  Kun kannetta  ei 

 vastaajan tandonilmaisun nojalla tutkita, seuraa tästä, ettei oikeuden tarvitse 
kiinnittää huomiota kanteen tutkimisen edellytysten - prosessinedellytysten 
- olemassaoloon. 63  

Koska kantajan poissaolo  on  velvollisuuksien vastaista suhtautumista oi-
keudenkäyntiin, vastaajan saapuvilletulo tuottaa hänelle  sen prosessuaalisen 

 edun, että  hän  voi vaatia korvausta oikeudenkäyntikuluistaan. 64  Tämä ilme-
nee  OK 12:  26:sta,johon kantajan kustannusvastuu positiivisoikeudellisesti  pe-
rustuu. Muutoksenhakukeinona oikeudenkäyntikuluja koskevaa ratkaisua vas-
taan tulee kysymykseen valitus. 

Molempien asianosaisten poissaoloa koskevan esityksen yhteydessä  on  vii-
tattu siihen  OK 12: 11  :ssä tarkoitettuun  mandollisuuteen, että kantajan pois-
saolo  on  johtunut laillisesta esteestä,  jota hän  ei  ole voinut ajoissa ilmoittaa 
tuomioistuimelle. Tällöin  on  todettu, että kantajan voidaan odottaa jatkavan 
oikeudenkäyntiä niin pian kuin esteen vaikutus  on  päättynyt. Tämän mukai-
sesti kantajalle, jonka haastattama asia  on  jätetty sillensä,  on  lainkohdassa  va-
rattu oikeus saattaa asia saman haasteen nojalla uudelleen käsiteltäväksi. Täl-
löin oikeudenkäynti jatkuu alkuperäisen haasteen nojalla samassa tuomiois-
tuimessa. Tarkemmin sanoen näin tapahtuu, kun kantaja ilmoittaa häntä koh-
danneesta esteestä tuomioistuimen kansliaan  30  päivässä asian sillensä jättä-
misestä. Ilmoitus  on  vapaamuotoinen.  Asian  uudelle käsittelylle määrätystä 
päivästä kantajan  on  sen  jälkeen kirjallisesti haasteen tiedoksi antamisesta sää-
detyssä järjestyksessä toimitettava vastaajalle tieto niin aikaisin, että vastaaja 
voi määräpäivänä saapua tuomioistuimeen. Varsinaista haasteaikaa  ei  ole kat-
sottu tarpeelliseksi, koska vastaaja  on  jo  alkuperäisen haasteen yhteydessä saa-
nut tiedon kantajan vaatimuksista  ja  niiden perusteista. Muutoin tiedoksianto 

 on  toimitettava vastaajalle kirjallisesti; näin silloinkin, kun alkuperäinen haaste 
 on  voitu  OK 11: 20:n  nojalla ilmoittaa vastaajalle suullisesti. 

Noudattamalla  OK 12: 11  :ssä säädettyä  menettelyä  ja  näyttämällä esteen - 

63  Kysymys  on  kuitenkin kiistanalainen. Vrt, tämän johdosta jäljempänä  s. 223/24  ole-
vaa esitystä. - Sillensä  (tai  Tanskan  Rpl  354.1 §:n  tutkimatta) jättäminen voi käytännössä 
saada saman merkityksen kuin vastaajan tuomitseminen kanteesta vapaaksi.  Ks,  tämän joh-
dosta  Zahle  s. 55. 

Vrt.  Hassler s. 193:  Poissaolo  on  velvollisuuksien vastaista suhtautumista, johon laki 
liittää kustannusvastuun. Vrt, tämän johdosta edellä  s. 129  ja  av  60  olevaa esitystä poissa-
olosta laiminlyöntinä  ja  tämän käsityksen vasta-argumenteista. 
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sä  toteen kantaja välttyy oikeudenmenetyksiltä silloin, kun kanne  on  ollut pan-
tava vireille määräajassa.  Asian  käsittely jatkuu oikeudessa siten, että asian 
katsotaan olleen keskeytyksettä vireillä alkuperäisen haasteen tiedoksiannosta 
lähtien. Jollei kantaja noudata säädettyjä muodollisuuksia  tai  jos hän  jää  il-
man laillista estettä saapumatta tuomioistuinkäsittelyyn, alkuperäinen haaste 
menettää lopullisesti vaikutuksensa  ja  asian sillensä jättö tulee pysyväksi.  Pu-
heenalaisen lainkohdan  viimeisessä virkkeessä  on  erikseen säädetty, että  jos  kan-
taja  ei  näytä toteen laillista estettä, asiaa  ei  oteta tutkittavaksi. Samalla kun 
tämä päätös saavuttaa lainvoiman, sillensä jättö  jää  nytkin pysyväksi. Saapu

-ville tullut  vastaaja voi vaatia korvausta oikeudenkäyntikuluistaan sitén kuin 
 OK 12: 26:ssa on  edellytetty.  

3.  Toisessa yhteydessä  on  käsitelty molempien asianosaisten poissaoloa  ja 
 tällöin  on  todettu, että  jos asianosaisella/asianosaisilla  on  ollut laillinen este, 

asia lykätään. Tällöin vastaaja saa tilaisuuden, kuten samassa yhteydessä  on 
 todettu, vaatia - paitsi muuta - korvausta oikeudenkäyntikuluistaan.  Jos  kan-

tajakin  saapuu tuomioistumeen, oikeudenkäynti muodostuu kaksipuoliseksi, 
kontradiktoriseksi.  Jos  taas kantaja  jää  esteettömästi pois eikä saapuvilla ole-
va vastaaja vaadi tuomiota, kyseessä  on  edellä käsitelty  OK 12: 10.1:n 2. virk-
keen  mukainen poissaolotapaus. Käsitteellisesti tällöin nimittäin  on  kyseessä 
asian ensikäsittely; juttuhan  on  nyt ensi kerran esillä ilman että kummallakaan 
asianosaisella  on  laillista estettä. Tämä lähinnä tutkimuksellisista syistä mai-
nittu tilanne  on  käytännössä tietenkin harvinaisempi kuin »normaali» ensikä-
sittely: juttu  on  ensi kertaa huudettu esille, lykkäystä  ei  ole ollut,  ja  kantaja 

 on  jäänyt ilman laillista estettä tuomioistuimeen saapumatta. - Vastaajan osal-
ta  on  edellä mainitussa yhteydessä lisäksi viitattu siihen, että asian lykkäämi-
nen palvelee muullakin tavalla hänen oikeusturvaansa. 

Äskeinen toteamus vastaajan oikeusturvasta johtaa tarkastelemaan  OK 12: 
10.2:n tarkoittamaa tilanteistoa. Lainkohdan  sisältämä normi liittää kantajan 
poissaoloon oikeusseuraamuksena yksipuolisen tuomion. Kyseessä  on proses-
silainsäätäjän  uusi periaatteellinen kannanotto, jonka sisältönä  on,  että  kan-
tajan esteetön  poissaolo oikeudesta  ei  vie vastaajalta  oikeutta tuomioon. Vas-
taajan vaatimuksesta asia  on  otettava tutkittavaksi  ja  ratkaistava yksipuolisel-
la tuomiolla.  Kanne  on  tällöin hylättävä siltä osalta,  jolta  vastaaja  ei  myönnä 

sitä oikeaksi. 65  

64 OK 12: 11:n  mandollisuus  ei  koske takaisinsaantikannetta.  
65  Kanne  on  hylättävä silloinkin, kun  se on  »ilmeisen perusteltu». Tämä laissa omak-

suttu ratkaisu  ei  ole prosessiteoreettisesti eikä oikeuspoliittisesti ongelmaton.  Ks.  siinä suh-
teessa jäljempänä  s. 23 1/32  ja  olevaa esitystä. 
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OK 12: 10.2:n  säännöksiä  on  kirjallisuudessa pidetty ilmauksena lainsää-
täjän pyrkimyksestä »oikeudenhoidollisen yhdenvertaisuuden periaatteen»  to

-teuttamiseen.66  Käytetty sanonta  ei  ole onnistunut;  se on  aivan liian väljä  ja 
 epämääräinen soveltuakseen kuvaamaan yksipuolista tuomiota koskevien uusien 

säännösten taustalla vaikuttaneita oikeuspoliittisia tavoitteita. Sinänsä uusien 
oikeusperiaatteiden nimeäminen  on  jo selvyydenkin  kannalta suositeltavaa  ja 

 ylipäänsä eräs positiivisoikeudellista järjestelmää selittämään kutsutun oikeus-
tieteen tehtävä. Eri asia  on,  ettei puheenalaisessa tapauksessa ole kysymys var-
sinaisesti uuden oikeusperiaatteen luomisesta. Määräämällä, että myös vastaa - 
jaha  on  mandollisuus vaatia  ja  saada hyväkseen yksipuolinen tuomio, lainsää-
täjän lähtökohtana  on lain  perustelujen mukaan ollut »riitapuolten yhdenver-
taisuus». 67  Tämä prosessiajatus  ei  ole siviiliprosessissa uusi.  Sen prosessioikeu

-den  normien määräämänä sisältönä  on  toimimismandollisuuksien yhdenver-
taisuus, pariteetti.  Ne prosessitoimet,  jotka oikeudenkäyntijärjestys antaa  kont-
radiktorisen  oikeudenkäynnin asianosaisille, ovat näillä prosessitoimilla aikaan-
saatavalla vaikutuksella mitattuna samanveroiset. Tämä tarkoittaa sitä, ettei 
kumpikaan asianosainen voi »voittaa» juttuaan pelkästään prosessioikeuden 
keinoin: kantaja saada kanteensa hyväksytyksi  sen  avulla, että prosessilaki an-
taisi hänen käyttöönsä enemmän  ja  tehokkaampia prosessitoimia kuin vastaa-
jalle  ja  päinvastoin. Vertauskuvaa käyttäen voidaan puhua tilavuusmitasta  ja 

 tuon tilavuusmitan sisällöstä. Tilavuusmitta edustaa prosessioikeuden tarjoa-
mia toimimismandollisuuksia, tilavuusmitan sisältö niitä aineelliselta elämän- 
alueelta juontuvia tosiseikkoja, jotka perustavat  tai  kumoavat siviiliprosessin 
kohteena olevaa väitettyä oikeussuhdetta, subjektiivista oikeutta  tai  yksityi-
soikeudellista vaadetta. Prosessioikeus  antaa kummankin asianosaisen käyt-
töön yhtä suuren tilavuusmitan; aineellisen oikeuden mukaan määräytyy tuon 
tilavuusmitan painavampi  tai  vähemmän painava sisältö  ja sen  myötä oikeu-
denkäynnin lopputulos. 

Yksipuolinen tuomio, jonka vastaaja saa hyväkseen,  on  lopullinen pääasia- 
ratkaisu. Oikeusseuraamus  on  sama, joka entuudestaan  on  ollut olemassa  kan-
tajan  hyväksi. Tällaisena  OK 12: 10.2:n  säätämisen tuloksena luotu uusi  pro

-sessioikeustila  laventaa asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun kontradiktori
-sen  oikeudenkäynnin alueelta yksipuohisen prosessin puolelle. Toisessa yhtey -

dessä  on  todettu, että kantajan poissaolon tarkoituksena  on  saattanut olla  kan-
teen  sikseen jättäminen  tai  kanteestä  luopuminen.  OK 12: 10.2  ei  rakennu täl- 

Näin  El/i/a,  DL 1972 s. 303. 
67  KOM  1965: B 62 s. 2.  
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laiselle fiktiolle.  Yksipuolinen tuomio, jossa kanne selitettäisiin  vain peruute-
tuksi,  merkitsisi, ettei poissaoleva kantaja koskaan menettäisi aineellisen oi-
keuden mukaista asiaansa kun taas vastaajan kohdalla säännönmukaisesti näin 
tapahtuisi. 

Yksipuolinen tuomio edellyttää vastaajan sitä koskevaa vaatimusta. Täl
-loin kanne  hylätään. Vastaaja voi tietenkin myös myöntää kanteen kokonaan 

 tai  osaksi oikeaksi.  Kanne  on  tällöin vastaavasti, siis kokonaan  tai  osaksi, hy-
väksyttävä. Siltä osin kuin vastaaja  ei  myönnä kannetta,  se on  hylättävä.  Kan-
teen  hylkäävän tuomiolauselman sisältävä ratkaisun  osa  on  yksipuolinen tuo-
mio, muulta osin ratkaisun nimike  on  päätös.  

4.  Toisessa yhteydessä  on  tarkasteltu »ensikäsittelyn» käsitettä  ja  tällöin 
 on  todettu, että  jos  riita-asia molempien asianosaisten jäätyä oikeuteen saapu-

matta lykätään toisella  tai  molemmilla asianosaisilla olleen laillisen esteen vuok-
si,  ja  vain  vastaaja saapuu lykkäyksen jälkeen paikalle, tätä oikeudenkäyntiti-
laisuutta  on  pidettävä jutun ensikäsittelynä. Pääasia voidaan ottaa tutkittavaksi, 
kun vastaaja  on  paikalla  ja  kantaja  on  jäänyt esteettömästi pois.  OK 12: 10.1:n 
2. virkkeen soveltamisproblematiikkaa  koskevan esityksen yhteydessä  on  to-
dettu, ettei vastaajan tällöin tarvitse vaatia asian tutkimista vaan että  hän  voi 
tyytyä pyytämään korvausta oikeudenkäyntikuluistaan.  Jos  taas vastaaja vaa-
tii kanteen hylkäämistä, sovellettavaksi tulee  OK 12: 10.2.  Jutussa annetaan 
yksipuolinen tuomio. Tämä perustuu siihen, että kyseessä  on  jutun ensikäsit-
tely; jutussa myönnetty lykkäyshän  on  tapahtunut todetun  tai ilmoitetun lai!

-lisen  esteen poistamiseksi.  
Jos  kantaja  jää  tulematta jatkokäsittelyyn, esteettömän poissaolon seuraa-

mukset määräytyvät  sen  mukaan, mitä lykkäyspäätöksessä (välipäätöksessä) 
 on  lausuttu hänen velvollisuudestaan olla saapuvilla asian jatkokäsittelyssä (ns. 

lykkäysuhka;  OK 12: 14.1).  Tästä seikasta säädetään  OK 16: 5:ssä,  että  kanta-
ja  on  velvoitettava saapumaan jatkokäsittelyyn uhalla, että asia voidaan hä-
nen poissaollessaan jättää sillensä  tai  vastaajan vaatimuksesta ratkaista. Vas-
taaja voi siis jatkokäsittelyssäkin vaatia tuomiota, vaikka kantaja  on  jäänyt 
pois. 68  Ratkaisu, joka (suullista käsittelyä seuranneen) lykkäyksen jälkeen an-
netaan,  ei  ole yksipuolinen tuomio vaan päätös. Poikkeuksen muodostavat  ne 

 tilanteet, jolloin lykkäyksen jälkeinen oikeudenkäyntitilaisuus  ei  olekaan asian 
reaalistajatkokäsittelyä, esim. kun riitajuttu  on  jouduttu lykkäämään  OK 15:  

Tällainen oikeus vastaajalla  on  kuitenkin  vain  siinä tapauksessa, että lykkäysväli-
päätöksessä  on  nimenomainen maininta kyseisestä kantajan epäeduksi koituvasta poissa-
oloseuraamuksesta. Näin  El/i/a, mt.  s. 3 18/19,  joka samalla korostaa, että kyseessä  on  yhtä 
radikaali uudistus kuin vastaajan oikeus tuomioon ensikäsittelyssä.  

12 
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4.3:n  nojalla kantajan asiamiehen valtuuden selvittämistä varten  sen  jälkeen 
kun juttua  on  ensimmäisessä oikeudenkäyntitilaisuudessa  jo  suullisesti käsi-
telty. Ellei asiamies kykene esittämään valtuutusta, saapuvilla olevan vastaa-
jan  hyväksi lykkäyksen jälkeisessä käsittelyssä julistettu tuomio  on  yksipuoli-
nen tuomio. Kysymystä  on  aikaisemmin käsitelty erityisessä jaksossa (IV.B.3), 
johon tältä osin viitataan. 69  

3. Indispositiiviset  riita-asiat  

1.  Esillä olevan tutkimuksen eräs metodinen erityispiirre  on,  että  on  py-
ritty välttämään käsitteiden määrittelemistä. Käsitteet sinänsä ovat välttämät-
tömiä eikä tieteellinen keskustelu ole ilman niitä mandollista. Haitallista  on 
vain se,  että käsitteet muodostetaan virheellisesti  tai  niitä käytetään epätäsmäl-
lisesti. Käsitteei määrittelemiseen liittyy useinkin tietty epävarmuus omaksu-
tun määritelmän hyväksyttävyydestä. Määritelmät ovat lyhennyksiä, käsittei-
den merkitystä  so.  sisältöä  ja  alaa koskevia sopimuksia  tai  sopimusehdotuk

-sia.  Perinteisesti  ne  on  totuttu yhdistämään oppikirjamaiseen esitykseen. Useille 
juriidiikan käyttämille käsitteille  on  ominaista, ettei niitä edes voida määritel-
lä tyydyttävällä tarkkuudella. Käsitettä  ei  ole yritettävä lopullisesti »löytää» 
oikeustodellisuudesta kiteyttämällä siitä luuloteltu tutkijasta riippumaton yleis-
pätevä määritelmä vaan luoda  ja  kehittää  se  positiivisoikeudellisista  normeis-
ta. Määritelmä,  jos  sellainen annetaan,  on  tällöin väliaikainen, täydennykselle 
avoin. Toisaalta siviiliprosessioikeudessakin  on  lukuisa joukko sellaisia käsit-
teitä, joiden sisältö  on  oppihistoriallisen kehityksen tuloksena vakiintunut suh-
teellisen kiinteäksi  ja  joita käyttelevä tutkija voi nojautua yleisesti hyväksyt-
tyihin määritelmiin. 7° Tässä tutkimuksessa näin  on  menetelty otettaessa käyt-
töön  dispositiivisen riita-asian käsite, josta  sen  keskeisen merkityksen vuoksi 

 on  jo alkusivuilla  annettu määritelmänomainen kuvaus.  
Kuten  jo  termi ilmaisee,  indispositiivinen riita-asia  on  dispositiivisen  riita- 

asian vastakohta. Kyseessä  on  dialektinen käsitepari. Pelkistetyimmin tämä vas-
takohtaisuus voidaan ilmaista niillä sanoilla, joita lakiteksti tässä tarkoituk-
sessa käyttää. Dispositiivista eli määräämisperiaatetta noudatetaan »asiassa, 
jossa sovinto  on  sallittu». Tämän sanonnan sisältäviin lainkohtiin  on  tutkimuk- 

69  Tirkkonen,  Sp 11 s. 57.  - Vrt.  ibid.  s. 56:  »Riitajutun  kantaja  on OK 16: 5:n  (L:ssa 
 14. 1. 1972)  mukaan velvoitettava  saapumaan jatkokäsittelyyn  uhalla, että asia voidaan hä-

nen poissa ollessaan jättää  sillensä  tai  kantajan  (pitää olla: vastaajan) vaatimuksesta rat-
kaista.»  

°  Ks.  tekstissä esitetyn johdosta Tirkkonen,  Sp I s. 76.  
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sessa  viitattu useissa eri yhteyksissä. Sellaisina  on  mainittu  OK 17: 4.1  (tun-
nustus),  12: 10.1:n 2.  virke  (kantajan  poissaolo)  ja  12: 10.2  (kantajan  poissao-
lo) sekä VML  1.1  § (välityssopimus).  Tähän yhteyteen kuuluu myös myöhem-
min puheeksi tuleva  OK 17: 8  (tuomioistuimen aloiteoikeus). Indispositiiviset 
riita-asiat  ovat juttuja, joissa sovinto  ei  ole sallittu. Tuomiota  ei  voida korvata 
asianosaisten välisellä sopimuksella, koska heillä  ei  ole valtaa määrätä proses-
sin kohteesta. 7 ' 

Rajanveto dispositiivisten  ja  indispositiivisten  juttujen välillä  ei  ole kaikis-
sa suhteissa aivan selvä. Kysymys määräytyy viime kädessä prosessin kohtee-
na olevaa oikeussuhdetta, subjektiivista oikeutta  tai  vaadetta säännöstävien yk-
sityisoikeudellisten  normien luonteesta. Vertailukohteena voidaan pitää oikeus- 
prosessin jakaantumista siviili-  ja  rikosprosessin päälajeihin  sen  mukaan, on-
ko menettelyn tarkoituksena antaa oikeussuojaa yksityisoikeudellisille  intres

-seille  vai toteutetaanko siinä rikolliseen tekoon perustuvia vaatimuksia. Tätä 
koskeva kysymys kuuluu aineellisen oikeuden alaan. Vastaavasti siviiliproses

-sin  sisäisessä suhteessa oikeusriidan laatu dispositiivisena  tai  indispositiivisena 
 juttuna määräytyy sovellettaviksi tulevien aineellisten normien luonteesta tah-

donvaltaisina  tai  ehdottomina oikeussäännöksinä.  
Edellä esitetyn johdosta voidaan todeta, että etenkin perheoikeudelliset sään-

nökset ovat ehdottomia. Prosessuaalisella tasolla mainitun seikan vaikutus il-
menee siten, että ns. statuskysymyksiä,  so.  kysymyksiä henkilön siviilioikeu-
dellisesta säädystä pidetään yleensä indispositiivisina. Itse oikeudenkäynnissä 
sovinto  ei  ole sallittu. 72  Oikeudenkäynnin lopputulosta  ei  voida sisällöllisesti 
määrätä sovinnolla. »Sovinto»  on  sallittu  vain  siinä muodossa, että  koko  oi-
keudenkäynnistä luovutaan. Määräämisvalta prosessin kohteesta puuttuu  ni

-tapuolilta  myös jutuissa, jotka koskevat kysymystä, onko henkilö aviopuoli-
son asemassa. Indispositiivisia ovat samoin isyyden vahvistamista koskevat ju-
tut. Perheoikeuden alalta voidaan edelleen mainita lapsen huoltoa koskevat 
kysymykset, 73  henkilöoikeuden puolelta vuorostaan holhous. Eräät perintöoi- 

'  Ks.  Granfelt,  Välimiesmenettely  s. 16  oleva luettelo asioista, joissa »riidan esinees
-ta» (VML  1.1. §)  ei  saa tehdä sovintoa; Virolainen  ss.  323-328;  Larsson, Förlikning  i  tvis-

temål ss.  35-41;  ja  laajasti  Aasland,  Fri  rådighet ss.  143-182. 
72 Ks.  tämän johdosta Takki,  mt.  ss.  188-195;  Tirkkonen,  Sp 1 s. 79. Ks.  lisäksi  Ar-

vidsson, SvJT  1973 s. 818;  Ekelöf! ss.  40-43;  Larsson,  mt. ss.  35-41;  Zahle  s. 11.  
„  Ks.  Savolainen, Lapsen huolto  ja tapaamisoikeus  s. 155. Ks.  lisäksi  Ekelöf  I s. 42; 

 ja Aasland,  Fri  rådighet  s. 147. Vrt.  Takki,  mt.  s. 191:  vaatimus, joka koskee kysymystä 
 lasten  huollosta,  on  kyllä dispositiivinen,  mutta  sillä  tavoin rajoitetusti, että lapsen etu  on 

 aina otettava huomioon. Asiallisesti samoin Saarenpää,  Elatusavun muuttuminen, muutta-
minen  ja  palauttaminen  s. 215.  Ekelöfin  mukaan  (ibid.  s. 46/47)  myös  lasten elatusta kos- 
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keuden  piiriin kuuluvat jutut ovat indispositiivisia  ja varallisuusoikeudenkin 
 alalla esimerkiksi jutut, jotka koskevat kiellettyjä ehtoja kiinteistönkaupassa 

 tai  kysymystä saamisvaateen pohjana olevan sitoumuksen väitetystä lainvas-
taisuudesta. 74  

Dispositiivisille  riita-asioille  on  ominaista, ettei valtiolla julkisen  vallan  hal-
tijana ole niissä yleensä välitöntä intressiä valvottavanaan. Toisin indispositii-
visissa riita-asioissa; niihin liittyvän voimakkaan julkisen intressin vuoksi  val-
tio  ei  voi jättäytyä välinpitämättömäksi oikeudenkäynnin tuloksesta. Itse asi-
assa julkinen intressi samaistuu valtion etuun. Käsitteenä  se on  aineellisesti mää-
räytynyt - yhtä lailla kuin käsitteet kantajan intresssi  ja  vastaajan intressi. 
Asiaryhmäna sitä  ei  voida täsmällisesti rajata. 75  Liioin  ei  ole mitään sellaista 
asteikkoa, jolla konkreettisessa siviili-  tai  rikosoikeudenkäynnissa  vaikuttava 
julkinen intressi voitaisiin kvantifioida. Viittaus rikosprosessiin antaa aiheen 
todeta oikeusjärjestyksen sisäisenä vertailuna, että vähäisissä rikosjutuissa, jois-
sa noudatetaan ns. syytetapaista eli akkusatorista menetelmää,  ei  aina vallitse 
niin vahvaa  julkista  intressiä kuin eräissä indispositiivisissa riitajutuissa. 76  

Se  asiantila,  että sovinto  ei  ole sallittu, leimaa voimakkaasti oikeudenkäyntiä 
indispositiivisissa riita-asioissa. Oikeus  ei  voi ilman muuta tuomita kantajan 
vaatimusten  ja  väitteiden mukaisesti  vain  siksi, että vastaaja myöntää  ne.  Tun

-nustuksella  ei  ole samaa sitovaa vaikutusta kuin dispositiivisissa riitajutuissa. 
Myöskään  ei  tuomioistuimen aloiteoikeus aineellista prosessinjohtoa koskevissa 
kysymyksissä ole samalla tavoin rajoitettu kuin dispositiivisissa asioissa, vaan 
oikeus saa harkintansa mukaan »omasta aloitteestaan päättää hankittavaksi 
todisteita»  (OK 17: 8  L:ssa  19. 7. 1974).  Kokonaisuutena nämä piirteet mer-
kitsevät sitä, että oikeussuojaa annetaan yksityisen asianosaisen tandosta riip-
pumatta. Tätä tarkoittavana terminä prosessitieteessä puhutaan  viral/isperiaat-
teesta.  Kyseessä  on  määräämisperiaatteen  vastakohta, jonka sisältönä  on,  että 
tuomioistuimen tulee  ex officio  valvoa, että pyydetylle tuomiolle  on  olemassa 
lainmukaiset edellytykset.  

2.  Mitä edellä  on  todettu dispositiivisten  ja indispositiivisten  riita-asioi- 

keva  asia  on indispositiivinen.  Tämä käsitys herättää tiettyjä epäilyksiä; vrt.  sen  johdosta 
Savolainen,  ibid.  s. 193:  lapsen elatusapua koskeva asia  on  pääsääntöisesti dispositiivinen. 
Tällä kannalla  on  myös oikeuskäytäntö. Näin esim.  Itä-Suomen  HO:n  T 31. 5. 1984  N:o 

 820/84;  Turun  HO:n  T  TU-302 A 30. 11. 1979. 
'  Tirkkonen,  mt.  ibid.;  sama,  LM 1975 s. 962/63;  Aasland,  mt.  s. 149. 

"  Valtion etu käy  kyllä  yleensä yksityisen edun edellä; tämä  ei  kuitenkaan merkitse si-
tä, että valtion etu olisi oikeusjärjestyksen yläpuolella.  Ks.  tämän johdosta  Brusiin, Tuo-
marin harkinta  s. 109; Sauer,  mt. s. 272/73.  

Näin Ellilä, Liike-elämä  ja  uusi todistusoikeus  s. 21. 
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den  välisestä eroavuudesta, perustuu näissä siviiliprosessin päälajeissa nouda-
tettavien prosessiperiaatteiden vastakohtaisuuteen. Määräämisperiaate  ja  vi-
rallisperiaate  muodostavat nekin  dialektisen käsiteparin.  Kun määräämisperi-
aatteen soveltaminen merkitsee, että asianosaiset voivat halutessaan luopua jat-
kamasta oikeudenkäyntiä  ja  jättää asian entiselleen, virallisperiaatteen ollessa 
voimassa tämä  ei  ole mandollista. Asiaa, jossa sovinto  ei  ole sallittu,  ei  myös-
kään voida jättää välimiesten ratkaistavaksi. Indispositiivisissa kysymyksissä 

 on vain  yksi  tie:  oikeudenkäynti  ja  tuomio. Tällöin tuomioistuin antaa oikeus- 
suojan viran puolesta. Tuomioistuimella  ei  kuitenkaan ole aloiteoikeutta oi-
keudenkäynnin vireille panemiseksi. Aineellisen elämänalueen oikeustapahtu

-mista  nouseva julkinen intressi saattaa kuitenkin olla niin voimakas, ettei  val-
tio  voi jättää edes oikeudenkäynnin vireille panemista riippuvaksi yksityisen 
oikeusalamaisen tandosta. Niinpä virallinen syytt«jä voi  panna  vireille siviili- 
prosessin  lain  erikseen osoittamissa tapauksissa (esim.  AL 27.2 § L:ssa 16. 4. 
1987, PatenttiL 52.3 § verr. PatenttiA 44 §:ään  ja TavaramerkkiL  27.2 §).  Juttu 

 on  tällöin - luonnollisesti - aina indispositiivinen. 77  
Toteamus, että virallinen syyttäjä voi  panna  vireille indispositiivisen riita- 

asian,  vain  syventää edellä annettua kuvaa siviiliprosessin päälajien välisestä 
vastakohtaisuudesta. Samassa määrin  se  lähentää indispositiivisten riita-asioi-
den oikeudenkäyntiä rikosprosessin osoittamiin analogioihin. Dispositiivisis

-sa  riita-asioissa noudatetaan  käsittelymenetelmää.  Sen  sisältönä  on,  että asian-
osaisten tehtävänä  on  esittää  ne tosiseikat,  jotka  he  tahtovat tuomioistuimen 
ottavan huomioon,  ja  näyttää  ne todistelun  avulla toteen. Vastakohtana tälle 
indispositiivisissa riita-asioissa tuomarin  on  tietyssä laajuudessa huolehditta-
va todisteiden hankkimisesta. Tätä pidetään ilmauksena  tutkintamenetelmäs

-tä:  kanteen tueksi vaaditaan objektiivinen selvitys. Pyrkimys aineelliseen to-
tuuteen korostuu tavalla, joka muistuttaa tämän periaatteen keskeistä merki-
tystä rikosprosessissa.  

3.  Edellä  on  tarkasteltu suhteellisen laajasti niitä piirteitä, jotka ovat lei-
maa antavia oikeudenkäynnille indispositiivisissa riita-asioissa. Näin menetel-
len  on  pyritty saamaan esille  se prosessiteoreettinen  tausta, joka  on  vaikutta-
nut määräävästi lainsäätäjän seuraamusvalintaan tapauksissa, joissa kantaja 

 on  jäänyt saapumatta indispositiivista riita-asiaa koskevaan oikeudenkäyntiin. 

" Varhemmassa  oikeudessa myös hoihous edusti asiaryhmaä, joka tunsi viralliselle 
syyttäjälle kuuluvan aloiteoikeuden: HolhL  20.1 §:n  mukaan virallinen syyttäjä sai nostaa 
»kysymyksen mielipuolen julistamisesta holhottavaksi». L:lla  8. 4. 1983  suoritetun lainmuu-
toksen seurauksena virallisen syyttäjän aloiteoikeus  on  siirtynyt holhouslautakunnalle (HolhL 

 17 d §:n 2 mom.). 
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Tutkimuksen rakenteeseen perustuu, että erityistä huomiota  on  kiinnitetty rikos- 
prosessin tarjoamaan analogiaan. Voidaan nimittäin olettaa, että mitä lähei-
sempi tuo analogia  on  yleisellä, johtavien prosessiperiaatteiden edustamalla ta-
solla, sitä enemmän yhtäläisyyksiä  on  osoitettavissa myös kantajan poissao-
lon edustaman poikkeustilanteen positiivisoikeudellisessa järjestelyssä. Rikosp-
rosessin osalta voimassa olevien oikeussäännösten sisältöä  on  selostettu tutki-
muksen johdanto-osassa, johon tässä yhteydessä viitataan oikeusjärjestyksen 
sisisenä vertailuna. 78  

Tehtäväksi  jää  enää voimassa olevien oikeussäännösten sisällön esittämi-
nen. Ensikäsittelyssä todetun poissaolon oikeusseuraamus määräytyy  OK 12: 
10.  i  :n 1. virkkeen  mukaisesti. Kantajan jäätyä ilman laillista estettä saapumatta 
oikeudenkäyntiin, juttu  on  jätettävä sillensä. Toisin kuin asiassa, jossa sovin-
to  on  sallittu, tuomioistuin  ei  voi saapuvilla olevan vastaajan pyynnöstä antaa 
tuomiota. Oletettakoon, että aviomies  on  nostanut IsL  34  ja  35 §:n  mukaisen 
kanteen äitiä  ja  lasta  vastaan pyytäen tuomioistuinta vahvistamaan, ettei  hän 

 ole saman  lain 2 §:ssä  tarkoitetun lapsen isä.  Mies jää  saapumatta asian ensi- 
käsittelyyn. Kanteen hylkääminen välittömästi tuomiolla  ei  olisi sopusoinnus-
sa  sen  kanssa, että asianosaisilta puuttuu siviilioikeudellinen määräämisvalta 
lapsen syntyperästä. 79  

Saapuvilla  oleva vastaaja voi  OK 12: 26:n  nojalla pyytää, että poissaollut 
kantaja velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkäyntikulut. 

Tässä yhteydessä  on  mainittava myös  OK 12: 27. Lainkohdassa  määrätään, 
että milloin muualla laissa  on asianosaisen poissaoloa  koskeva erityinen sään- 
nös,  on  sitä noudatettava. Kyseessä olevat, vanhastaan voimassa olleet sään-
nökset ovat yleensä koskeneet  vain  vastaajan poissaoloa (ensikäsittelystä).  Ne 

 eivät tyhjenny siviiliprosessiin; toisessa yhteydessä  on  käsitelty niitä asianosai
-sen  so.  vastaajan poissaoloa koskevia erityissäännöksiä, jotka ovat voimassa 

rikosprosessissa. 8°  Siviiliprosessin osalta  on  nyttemmin voimassa erityislainsää-
däntöä, jossa poissaoleva kantaja  on oikeusseuraamuksiin  nähden saatettu vas-
taajan kanssa samanarvoiseen asemaan silloinkin kun juttu  on indispositiivi-
nen.  Kyseessä  on HVLOikL 37.3 § (L:ssa 7. 1. 1977).  Siinä ilmaistu normi  on 

 lainsäätäjän huoneenvuokra-asioiden käsittelyä varten luoma periaatteellinen 
uutuus. Lainkohdasta havaitaan, että  jos  kantaja  on  ilman laillista estettä poissa 
asian ensikäsittelystä, huoneenvuokraa koskeva asia voidaan ratkaista ensikä - 

Ks.  edellä  ss.  29-32. 
Vrt.  Ekelöf  Vs. 193;  Vassalli, mt. s. 23. 

80 Ks.  edellä  s. 32/33. 
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sittelyssä  yksipuolisella tuomiolla. Näin voidaan menetellä siihen katsomatta, 
onko juttu dispositiivinen vai indispositiivinen.  

Jos  kantaja  on  jäänyt saapumatta indispositiivisen riita-asian jatkokäsitte-
lyyn, esteettömän poissaolon seuraukset määräytyvät - vastaavasti kuin  dis- 
positiivisissa riitajutuissa -  sen  mukaan, mitä lykkäysvälipäätöksessä  on  lau-
suttu hänen velvollisuudestaan  tulla  asian jatkokäsittelyyn  (OK 12: 14.1). Vas-
taaf  alla  on  oikeus tuomioon:  Indispositiivisiakin riita-asioita koskevan  OK 
16: 5:n  mukaan kantaja  on  velvoitettava saapumaan jatkokäsittelyyn uhalla, 
että asia voidaan hänen poissaollessaan jättää sillensä  tai  vastaajan vaatimuk-
sesta ratkaista. Vastaaja voi tällöin saada edukseen tuomion, jolla kanne ko-
konaan  tai  joiltakin osiltaan hylätään.  

Jos  kantajan  tai  hänen lakimääräisen edustajansa  on  saavuttava  henkilö-
kohtaisesti, hänelle asetetaan  OK 16: 5:n  jälkimmäisen virkkeen määräämä sa-
kon uhka. Eri asia  on,  että käytännössä kantajan velvoittaminen henkilökoh-
taiseen saavuntaan  on  jäänyt hyvin harvinaiseksi, dispositiivisissa jutuissa täysin 

 tun  temattomaksi.  

E.  VASTAAJAN POISSAOLO 

 1. Dispositiiviset  riita-asiat  

1.  Vastaajan saapumatta jääminen dispositiivista riita-asiaa koskevaan  oj-
keudenkäyntiin  on  käytännössä merkittävin poissaolotapaus siviiliprosessis- 
sa. 8 ' 

Vastaajalla  ei  ole velvollisuutta osallistua oikeudenkäyntiin, ilmenipä tuo 
osallistuminen vastineen antamisena kanteeseen  tai  muunlaisena  positiivisena 
toimintana. Uudempi prosessioikeus  on  lisäksi  sillä  kannalla, ettei vastaajalla 
ole mitään yleistä velvollisuutta olla edes fyysisesti läsnä tuomioistuimessa sil-
loin kun oikeusriita. koskee asiaa, jossa sovinto  on  sallittu. Oikeudenkäynti- 
järjestys voi sallia vastaajalle vapauden saapua  tai  olla saapumatta tuomiois-
tuimeen,  jos  se  huolehtii siitä, ettei kantajan oikeusasema tämän johdosta vaa-
rannu. Tämä tapahtuu prosessitodellisuudessa siten, että kantajalle järjeste-
tään mandollisuus saada kanteensa tutkituksi  ja  ratkaistuksi vastaajan poissa-
olosta huolimatta - kanteen laadusta riippuen täytäntöönpanokelpoisella tuo-
miolla. Tuomioon johtavasta menettelystä tulee tällöin yksipuolinen,  summit

-tainen.  Vastaaja  ei  ole paikalla lausumassa mieltään kannevaatimuksesta  ja sen  

81  Halila,  LM 1972 s. 484.  
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tueksi esitetyistä todisteista eikä esittämässä näitä todisteita kumoavaa vasta- 
todistelua. Voidaanko kantajalta tällöin yleensä lainkaan vaatia todisteiden esit-
tämistä, todisteiden,joiden paikkansapitävyydestä tuomioistuimella  vain  har-
voin voi olla tietoa? 82  

Edellä esitetystä havaitaan, että vastaajan poissaolon vaikutukset kohdis-
tuvat prosessuaalisen tapahtumasarjan ensi vaiheessa todistelutasoon. Miten 
lainsäätäjä kyseessä olevan probleemin ratkaisee,  sillä  on  vuorostaan vaiku-
tuksia tuomiotasoon. Ajateltavissa olevat vastakkaiset ratkaisut voitaneen il-
maista nimityksilla yksipuolinen menettely saapuvilla olevan kantajan kanssa 

vastaajan tuomitseminen poissaolevana. Prosessiteoreettista välimuotoa 
edustaa normisto, joka velvoittaa tuomioistuinta pitämään kannetosiasioita to-
tena siten, ettei reaalitodistelua enää vaadita. 

Viimeksi mainitulla kannalla  on  Saksan liittotasavallan oikeus.  Jos  vastaa-
ja  jää  saapumatta jutun suulliseen käsittelyyn, seurauksena  on,  että kantajan 
esittämiä tosiseikkoja pidetään tunnustettuina  ja  vastaaja tuomitaan kantajan 
sitä pyytäessä  yksipuolisella  I  uomiolla (dZPO 331 §:n 1 mom.). 83  Indisposi-
tiivisissa  riita-asioissa fiktio tosiseikkojen tunnustamisesta  ei  ole voimassa. Edel-
leen  se  koskee  vain tosiseikkoja  mutta  ei oikeuslauseita  eikä prosessinedelly-
tyksia. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa  vain,  jos kantajan  tosiasiallinen 
esitys,  jota  normi määrää pitämään totena, saattaa kanteen näyttämään  mate-
riaalisesti  perustellulta. Ellei näin ole laita, kanne  on  hylättävä (dZPO  331 §:n 
2 mom.).  Kyseessä  on  tällöin  ns. epävarsinainen yksipuolinen tuomio. 84  

Yksipuolinen tuomio  on  aina pääasiaa koskeva lopullinen ratkaisu;  se  saa-
vuttaa lainvoiman  ja oikeusvoiman.  Sillä  ei  kuitenkaan ole instanssia päättä - 
vää  vaikutusta siten, ettei yksipuolisen tuomion antanut tuomioistuin voisi enää 
käsitellä samaa kannetta. Laki nimittäin antaa poissaolevan vastaajan käyt-
töön erityisen muutoksenhakukeinon, takaisinsaannin, jolla  hän  voi saattaa 
prosessin takaisin siihen tilaan, jossa  se  oli ennen poissaoloa. 

Vastaajan poissaolosta voi aiheutua muukin seuraus kuin yksipuolinen tuo-
mio. Tämä perustuu tarpeeseen estää väärinkäyttämästä yksipuolista menet-
telyä prosessin jarruttamiseksi.  Sen  vuoksi kantajalla  on  mandollisuus pyytää  

82  Esitetty huomio  on  luonnollisesti alustava; laajakantoiseen kysymykseen todisteiden 
esittämisestä  ja todistelutulokselle asetettavasta standardista  palataan seikkaperäisemmin toi-
sessa yhteydessä.  Ks.  jäljempänä  ss.  285-304. 

81 Ks.  tämän lainkohdan johdosta esim.  Münzberg,  JuS  1963 s. 220;  Schinia  s. 176  ja  
179. 

'  Käsite  on  kuitenkin kiistanalainen; ratkaisusta käytetään myös nimitystä  »streitiges 
Endurteil»;  ks.  Furiner, mt.  s. 268  av  5.  
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yksipuolisen tuomion asemesta asian ratkaisemista asiakirja-aineiston pohja! - 
ta  (Entscheidung nach Lage  der  Akten; dZPO  251 a  §,  331 a  

Toisessa yhteydessä  on  tarkasteltu oikeusvertailevasti kantajan  poissaolon 
seuraamusten oikeudellista sääntelyä sellaisena kuin  se on  toteutettu eräissä lä-
hinnä saksalaiseen  ja  pohjoismaiseen oikeuspiiriin kuuluvissa maissa. Tällöin 

 on  tullut  esille  se  läheinen vastaavuus, mikä leimaa positiivisen oikeuden sisäl-
töä toisaalta Saksan liittotasavallassa  ja  toisaalta Itä vallassa.  Asiantila perus-
tuu historiallisiin syihin: liittotasavallan voimassa oleva siviiliprosessilaki vuo-
delta  1877 on  ollut esikuvana laadittaessa Itävallan saman vuosisadan lopulla 

 (1898)  voimaan tullutta siviiliprosessilakia. Lankeaa luonnostaan, että seuraa-
muskysymyksen legislatiivisen ratkaisun voidaan odottaa osoittavan yhtäläi-
syyksiä myös siltä osin kuin  on  kysymys vastaajan poissaolosta, kantajan pois-
saolon paralleeli-ilmiöstä. Siten Itävallankin siviiliprosessilaki sisältää tunnus-
tamisfiktion  (Geständnisfiktion): ÖZPO  396 §:n  mukaan saapuvilla olevan 
asianosaisen (joka siis voi olla - toisin kuin mistä dZPO  330  §:ssä  on  lähdetty 
- myös vastaaja) tosiasiallisesti esittämiä suullisia lausumia  on  pidettävä to-
tena. Varsinaiselle todistelulle  ei  ole sijaa. Saapuvilla oleva kantaja voi pyy-
tää, että tuomioistuin antaa (positiivisen) yksipuolisen tuomion. Yksipuolinen 
tuomio (Versäumungsurteil)  on  vastaajan poissaolossa toteutuvan laiminlyönnin 
seuraamus (Versäumnisfolge). 86  

Sveitsin oikeudesta  on  vaikea muodostaa yhtenäistä kuvaa. Tämä johtuu 
siitä, että siviilioikeudenhoito  on  tässä maassa vanhastaan kuulunut kanttoo-
nien tehtäviin. Eräitä yleisiä periaatteita voidaan kuitenkin esittää. Johtavana 
näkökohtana  on,  ettei objektiivisesti olemassa olevaa oikeutta uhrata  proses

-suaalisille  muodoille ilman perusteltua aihetta. Sellainenkin asianosainen, jo-
ka muuten osoittautuu huolelliseksi, voi syyllistyä laiminlyöntiin, jolloin prek-
luusioseuraus voi johtaa aineellista totuutta vastaamattomaan tuomioon. Mi-
kään laki  ei  kuitenkaan voi luopua antamasta tuomioistuimen saattaa oikeu-
denkäynti päätökseen silloinkin, kun asianosainen laiminlyö prosessitoimien 
suorittamisen. Erityisesti tämä koskee poissaoloa, johon liittyy seuraamukse

-na  oikeuksien menetyksiä. Usein  on  kuitenkin säädetty, että oletetussa tilan-
teessa riita-asia  on  ensin  lykättävä  ja  että vasta jatkokäsittelyssä tapahtunut 
poissaolo johtaa prosessuaalisiin menettämisseuraamuksiin.  Jos  vastaaja tä-
män mukaisesti  jää  saapumatta dispositiivisen riita-asian jatkokäsittelyyn, ky-
seessä  on  toinen poissaolo, josta seuraa hänelle epäedullinen fiktio: hänen  kat- 

8 Ks.  Schönke, mt. s. 330/31. 
86 Ks.  Holzhammer, Österreichisches Zivilprozessrecht  s. 157, 234, 279  ja  281;  Schi- 

ma  ss.  177-182;  Steuerwald,  mt.  s. 55/56  ja  85-88. 
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sotaan tunnustaneen kantajan esittamät tosiseikat  ja luopuneen  väitteistä. Tuo-
mio, joka tällöin annetaan,  on  kyllä  yksipuolista menettelyä seuraava pääasi-
aratkaisu,  Versäumnisurteil,  mutta Sveitsin oikeudelle tunnusmerkillinen piir-
re ilmenee siinä, että eräät kantonaaliset lait eivät anna vastaajan käyttöön eri-
tyistä  ei-devolutiivista muutoksenhakukeinoa, takaisinsaantia  •87  

Yleisesti tiedostetaan, että määritellessään suhtautumistaan asianosaisen 
poissaoloon oikeudenkäyntijärjestyksen keskeiseksi ongelmaksi muodostuu tyy-
dyttävien sääntöjen luominen vastaajan poissaolon seurauksia varten. Puheen- 
alaisessa suhteessa  Hurwitz  ja  Gomard  toteavat Tanskan oikeuden kannalta, 
ettei seuraus voi olla sama kuin kantajan poissaolon tapauksessa,  so.  asian jät-
täminen tutkimatta. Toisin kuin isyyden vahvistamista  tai  kumoamista koske-
vissa indispositiivisissa riita-asioissa (faderskabssager) vastaajan taivuttaminen 
paikalletuloon välitöntä pakkoa käyttäen  ei  mainittujen tutkijoiden mukaan 
voi  tulla  kysymykseen. Merkitykseltään ratkaiseva lainsäädännöllinen kysymys 
liittyy siihen, aiheuttaako vastaajan poissaolo  ja  missä laajuudessa hänen mah-
dollisten asiaväitteidensä prekluusion. Prosessilainsäädännöt ovat tässä toteut-
taneet erilaisia ratkaisuja,  Hurwitz  ja Gomard  jatkavat, ratkaisuja, jotka pyr-
kivät suojamaan poissa olevaa vastaajaa laajassa mitassa vaatimalla kantajal

-ta  todisteita esitettyjen vaatimusten oikeellisuudesta. Tanskan oikeudenkäy-
mislaki (retspiejeloven)  on  yhdenmukaisesti  kuin Saksan liittotasavallan  ja  Nor-
jan oikeus omaksunut välimuotoa edustavan ratkaisun. 88  

Ellei muodollisia  so.  prosessinedellytyksiin  liittyviä puutteita ole todetta-
vissa, oikeus antaa kantajan pyynnöstä  poissaolotuomion (udeblivelsesdom). 
Tärkeimmät oikeussäännökset sisältyvät Rpl  354.3 §:ään  (L:ssa  N:o  260/8. 6. 
1979).  Tuomio, joka poissaolevaa vastaan annetaan, rakentuu lainkohdan mu-
kaan kantajan vaatimukselle sikäli kuin tämä havaitaan perustelluksi haasteessa 
olevan asiaesityksen (sagsfremstilling)  ja  asiassa muutoin esille tulleen valos-
sa. Vaatimuksia  ja  seikkoja, joita  ei  ole mainittu haasteessa,  ei  voida ottaa huo-
mioon vastaajan vahingoksi.  Jos  kantajan  vaatimus  on  epäselvä  tai  jos haas-
teessa  olevaa asiaesitystä  on  pidettävä oleellisissa suhteissa tosiasioiden vastai-
sena, kanne jätetään tutkimatta. 

Huomionarvoista  on,  että kantaja voi poissaolotuomion asemesta pyytää 
asian lykkäämistä myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen (Rpl  354.7  § L:ssa 

 N:o  260/8. 6. 1979).  Laki antaa tuomioistuimelle muutoinkin melko vapaat 
kädet  sen harkitessa, aiheutuuko  vastaajan poissaolosta poissaolotuomio.  Jos 

 poissaolon katsotaan johtuvan laillisesta esteestä  tai  jos  on  muutoin syytä olet- 

Ks.  Ackeret, mt.  ss.  49-60;  Gu/dener  ss.  268-275;  Vassal/i, mt.  ss.  11-14. 
Ks.  »Tvistemål»  s. 291/92.  
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taa,  että käsillä  on »undskyldende omstaendigheder»  oikeus voi jättää liittä-
mättä poissaoloon tavanomaisen vaikutuksen. 89  

Ruotsin  siviiliprosessioikeudessa vastaajan esteettömän poissaolon seurauk-
set dispositiivisissa jutuissa muodostuvat erilaisiksi  sen  mukaan, onko kysees

-s riitajutun esivalmistelu  (förberedelse;  RB  42  luku) vai ns. pääkäsittely. Mai-
nittu seikka  on  yhteydessä oikeudenkäynnin rakenteeseen, jossa esivalmiste

-lulla  on pääkäsittelyyn  nähden itsenäinen asema. 

Oikeussäännökset  sisältyvät  RB  44: 2:een, 4:ään  ja 8.2:een.  

Jos asianosainen -  joka siis voi yhtä hyvin olla kantaja -  jää  saapumatta 
suullista esivalmistelua varten määrättyyn istuntoon, seurauksena  on  normaa-
listi, että häntä vastaan annetaan yksipuolinen tuomio  (RB  44: 2.1).  Tällöin 
edellytetään kuitenkin, että hänet  on  määrätty saapumaan paikalle sellaisen 
seurauksen uhalla. Lisäksi  on  säädetty, että saapuville tulleen vastapuolen  on 

 vaadittava yksipuolista tuomiota; tällöin kanne, milloin kyseessä  on  vastaajan 
poissaolo,  on  periaatteessa hyväksyttävä. Ellei kantaja vaadi yksipuolista tuo-
miota, juttu pyyhitään. 

Kun vastaaja  on  jäänyt saapumatta suulliseen esivalmisteluun, kantaja voi 
yksipuolisen tuomion asemesta pyytää jutun lykkäämistä jatkettuun suulliseen 
käsittelyyn. Vastaajan poissolon varalta  ei  tällöin tule kysymykseen mikään 
erityinen seuraus. 9° Tämä perustuu siihen, että asian käsittely oikeudessa voi 
toisinaan täyttää tarkoituksensa vastaajan poissaolosta huolimatta. Jatketun 
esivalmistelun osalta tämä mandollisuus  on  otettu huomioon  RB  42: 12.2:n 
määräyksissä. Jatketussa pääkäsittelyssä  puolestaan prosessimateriaali voi ol-
la  jo  niin täydellinen, että saapuville  tullut  kantaja voi pitää parempana pyy-
tää tavallista tuomiota: aineellisesta oikeustilasta esitettyyn selvitykseen perus-
tuvana tuomio  ei  ole takaisinsaannin alainen  (RB  44: 2 verr. 43: ll.3:een,  vm. 
L:ssa  1987: 747).  

Merkittävää  on,  että vastaajan poissaolon perusteella kantaja vapautuu 
näyttämästä toteen niitä seikkoja, joilla  hän  perustelee vaatimuksensa.  Pro-
sessitieteellisessä  kirjallisuudessa oikeustila selitetään siten, että vastaajan  pre-
sumoidaan  poissaolollaan  tunn ustaneen kantajan  ilmoitusten paikkansapitä-
vyyden. 9 '  

Jos  havaitaan, ettei kantaja ole esittänyt kanteensa tueksi laillisia syitä  (la- 

9° Ks.  näistä tilanteista lähemmin  Zahle  ss.  166-177. 
9°  Siten esim. noutoa  ei  saa käyttää; ks.  Hass/er  s. 156. 
91  Näin  Hass/er  s. 368;  varauksellisemmin  Boman, Om  åberopande och åberopsbör

-da  s. 129. 
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ga  skäl)  tai  jos  muuten  on  ilmeistä, että kanne  on perusteeton, se on  hylättävä  
(RB  44: 8.2).  Kyseessä  on  kanteen  hylkäävä  yksipuolinen  tuomio. 92  

2.  Toisessa yhteydessä  on  tarkasteltu kantajan poissaolon oikeudellisen 
sääntelyn historiallisia kehitysvaiheita Suomen  (ja  Ruotsin) oikeudessa  ja  täl-
löin  on  todettu, ettei vastaajalla ollut ennen  v. 1972  suoritettua lainuudistusta 
oikeutta pääasiaratkaisuun kun kantaja oli ilman laillista estettä jäänyt oikeu-
denkäyntiin saapumatta. Oikeudenkäymiskaaren alkuperäisten määräysten mu-
kaan sellainen oikeus oli  vain kantajalla. Jos  vastaaja, saatuaan laillisen haas-
teen, oli jäänyt ilman ilmoitettua  tai  tiettyä estettä saapumatta jutun ensikäsit-
telyyn, asia voitiin siitä huolimatta ratkaista kantajan vaatimuksensa tueksi esit-
tämillä perusteilla. Kanteen tueksi oli esitettävä täysi  näyttö. 93  Oikeudenkäy-
miskaari oli siten omaksunut ratkaisun,  jota  toisessa yhteydessä  on  kuvattu 
nimityksellä »yksipuolinen menettely saapuvilla olevan kantajan kanssa». Mi-
käli kanne hyväksyttiin, vastaaja tuomittiin  in  contumaciam;  kyseessä oli yk-
sipuolinen tuomio.  Tuomiossa oli määrättävä, miten voittopuolen oli toimi-
tettava vastapuolelle tieto tuomiosta.  Sitten  kun vastaaja oli saanut tiedon oi-
keuden ratkaisusta,  hän  saattoi ottaa kantajaa vastaan haasteen  ja  hakea  »ta-
kaisinvoittoa»  samassa tuomioistuimessa. Lisäksi yksipuoliseen tuomioon saa-
tiin hakea muutosta hovioikeudelta  veto-nimistä muutoksenhakukeinoa käyt-
täen. Oikeus vedota oli molemmilla asianosaisilla. 

Puheenalaiset  yksipuolista tuomiota  ja takaisinsaantia  koskevat säännök-
set sisältyivät  OK 12  luvun  3  ja  4 §:ään. 94  Alun  perin oikeustila oli  se,  että yk-
sipuolinen tuomio voitiin antaa kaikissa riita-asioissa. Tuomioistuinkäytäntö 
kuitenkin ajan oloon supisti tämän seuraamuksen käyttöä siten, että  se  tuli ky-
symykseen ainoastaan velkomis-  ja häätöjutuissa. 95  Muunlaisissa asioissa vas-
taajan esteetön poissaolo aiheutti  sen,  että asia lykättiin toiseen oikeudenkäyn-
titilaisuuteen. 

Oikeushistoriallisessa  suhteessa yksipuolinen tuomio  on  ennen muuta vas-
taajan poissaolon varalta luotu, vuosisataisia perinteitä omaava instituutio.  Se 

»  Laissa omaksuttu ratkaisu  ei  ole prosessiteoreettisesti ongelmaton: Yksipuolisen tuo-
mion käsitteeseen kuuluu, että  se  annetaan  poissaolevaa asianosaista vastaan.  Ks.  tämän 
johdosta esim.  Münzberg,  mt.  s. 223  (»gegen  die  säumige Partei»). - RB  44: 8.2:n  johdos-
ta muutoin ks. esim.  Boman,  mt. s. 134;  Eke/Of  V s. 191. Vrt.  lisäksi edellä  s. 184  olevaa 
esitystä dZPO  331 §:ssä omaksutusta analogisesta  ratkaisusta. 

-> Nehrmnan,  Inledning  tu  then swenska processum civilem s. 153;  Wrede, JFT  1888 s. 
355. 

Ks.  näiden lainkohtien johdosta Tirkkonen,  Sp 1(1.  painos)  ss.  60-64;  Wrede Il  
ss.  66-74. 

Ks.  Ha/i/a,  LM 1972 s. 479;  Pa/ingren, JFT  1961  ss.  1-6. 
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on  kehittynyt orgaanisesti oikeuselämän tarpeista. Tämän johdosta käy ym-
märrettäväksi, ettei vuoden  1972 lainuudistus  ole voinut mullistaa  jo varsin  va-
kiintunutta oikeustilaa. Pääasiallinen uutuus  on dispositiivisten  ja indisposi-
tiivisten  riita-asioiden saattaminen normitasolla eri asemaan. Lisäksi  on  mai-
nittava, että yksipuolisen tuomion käyttöala  on väljentynyt  siitä, millaiseksi 

 se  ennen lainuudistusta oli tuomioistuinkäytännössä muodostunut.  

Jos  laillisesti haastettu vastaaja  on  poissa ensikäsittelystä asiassa, jossa so-
vinto  on  sallittu, kantajalla  on OK 12: 12.2:n  nojalla oikeus saada asiaratkai-
su: yksipuolinen tuomio.  Asia  tutkitaan  ja  ratkaistaan  vain,  jos  kantaja sitä 
vaatii.  »Kanne  on  tällöin hyväksyttävä siltä osalta,  jolta  sitä  ei  pidetä ilmeises-
ti perusteettomana.» Laki  ei  osoita, että vallitsisi ns. tunnustamisfiktio. Voi-
massa olevan oikeuden mukaan vastaajan poissaololle mitataan  kyllä  tietty  in-
disiovaikutus  mutta sitä  ei  pidetä kantajan esittämien faktojen tunnustamise

-na.  Asiaa koskeva lainsäännös sisältyy  OK 17: 5:een. 96  

Milloin tuomioistuinkäsittely koskee  vain  yhtä useista vaatimuksista (ns. 
objektiivinen kumulaatio), yksipuolinen tuomio annetaan  vain  tuon yhden vaa- 
timuksen osalta. Muut vaatimukset tulevat lykkäyksen jälkeisen jatkokäsitte-
lyn kohteiksi.  

Jos  vastaajan  tai  hänen lakimääräisen edustajansa  on saavuttava  henkilö-
kohtaisesti asian jatkokäsittelyyn, hänelle asetetaan sakon uhka  (OK 16: 5:n 
2. virke). 97  Käytetty sanonta »asetetaan sakon uhka» osoittaa lisäksi, että  nor-
mi on tuomioistuinta  ehdottomasti sitova; uhkasakon asettamista  ei  ole  jätet- 

Todistuslainsäädännön  yhtä vähän kuin poissaolosäännöstenkään uudistus  ei  tässä 
suhteessa muuttanut mitään. Varhemmassa oikeudessa kysymyksen arvostelu määräytyi  OK 
17: 33:n verr. 12: 3:een  perusteella.  Palmen,  Civilprocessens begrepp  s. 169,  vastakkainen 
käsitys, jonka mukaan vastaajan poissaolo  on  tunnustuksen veroinen,  ei  saa tukea näistä 
normeista.  On  mentävä maakuntalakien aikakauteen asti ennen kuin tavataan prosessioi-
keustila, jossa vastaajan katsottiin poisjäännillään tunnustaneen kantajan esittämät tosisei

-kat;  ks. tämän johdosta edellä  s. 4  ja  s. ISO  av  13.  
Sekä dispositiivisia että indispositiivisia riita-asioita koskee, että sakon uhka voidaan 

juttua lykättäessä asettaa  vain  silloin, kun asianosainen  tai  hänen lakimääräinen edustajan-
sa velvoitetaan saapumaan henkilökohtaisesti jatkokäsittelyyn; ks. Halila,  LM 1972 s. 502 

 av  106;  sekä yleisemmästa näkökulmasta  Hassler s. 155: Uhkasakkoa  ei  saa käyttää,  jos 
 on  kysymys toimesta  tai  laiminlyönnistä, josta  on  säädetty rangaistus. Sitä  ei  myöskään saa 

käyttää tapauksissa, joissa laki säätää jonkin muun seuraamuksen. Uhkasakon määrä  on 
 sovitettava vastaamaan asianomaisen taloudellisia olosuhteita,  ja  huomiota  on  kiinnitettä-

vä myös siihen, onko asianomainen aikaisemmin niskoitellut  tai  osoittanut taipumusta jar-
ruttaa oikeudenkäyntiä samoin kuin siihen, mikä merkitys  on  sillä,  että määräystä noudate-
taan. 
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ty  oikeuden harkintaan. 98  Nouto  ei  tule kysymykseen tuloksettomaksi jääneen 
uhkasakon täydentäjänä  (OK 16: 7 e  contrario). 99  

Ainoa varsinainen  muutoksenhakukeino  yksipuolista tuomiota vastaan  on 
 takaisinsaanti  (OK 12: 13).b 00  

On  mandollista, ettei ensikäsittelyyn saapunut kantaja halua kannettaan 
tutkittavaksi lainkaan vastaajan ollessa poissa.  Asia on  tällöin jätettävä  sillen - 
sä) ° ' Jos  kyseessä  on  objektiivinen kumulaatio, kantajan vallassa  on  rajoit- 
taa sillensä jättämistä tarkoittava pyyntö osaan kumulaation kohteena olevis- 
ta vaatimuksista. Käsitteellisesti tilanne samastuu kanteen ajamisen sikseen jät- 
tämiseen.  

Kun dispositiivinen riita-asia ratkaistaan lykkäyksen jälkeen  ja  vastaaja  on  
poissa jatkokäsittelystä, ratkaisu  ei  ole yksipuolinen tuomio.  Sen  nimenä  on 

 päätös. Muutoksenhakukeinona alioikeudesta hovioikeuteen  on 

2.  Indispositiiviset  riita-asiat  

2.  Tutkimuksen eri yhteyksissä  on  eräänä johtavana näkökohtana koros-
tettu, ettei vastaajalla ole velvollisuutta osallistua oikeudenkäyntiin. Näin  sa- 

98 OK 12  luvun tarkistustoimikunnan mietinnössä ehdotettu säännös oli vielä disposi-
tiivinen: uhkasakkoa oli käytettävä henkilökohtaisen saapumisvelvollisuuden tehosteena »mii-
loin  syytä  on»;  ks.  KOM  1965: B 62s. 54.  Eduskuntakäsittelyn aikana korostettiin tarvetta 
lisätä oikeudenkäynnin tehokkuutta, minkä seurauksena normista muodostettiin absoluut-
tinen.  

Ks.  tämän johdosta  Möller,  JFT  1973 s. 367. 
' Vrt.  Tirkkonen,  Sp II S. 53: »Takaisinsaanti on  voimassa olevan oikeuden mukaan 

myös ensisijainen muutoksenhakukeino  ja  samalla ainoa varsinainen muutoksenhakukei
-no,  jonka poissaolevana tuomittu asianosainen voi kohdistaa yksipuolista tuomiota vastaan 

 (OK 24: 4.1 L:ssa 14. 1. 1972).»— Viitekohdassa  tarkoitettu säännös sisältyi  OK 25: 4.1:een. 
 Voimassa olevassa oikeudessa lainkohtaa vastaa  OK 12: 13.2 (L:ssa 31. 8. 1978). 

01  Halila,  LM 1972 s. 486. 
lOI,  Suoritettu oikeusvertailu osoittanee, että asianosaisen poissaolo dispositiivisissa rii-

ta-asioissa  on oikeudessamme  saanut osakseen sääntelyn, joka poikkeaa olennaisesti siitä, 
mitä  on  voimassa vastaavasti Ruotsin oikeudessa. Enemmän analogioita tarjoavat Norjan 
poissaolosäännökset.  OK 12  luvun uusien säännösten perustana oleva eduskuntamateriaali 

 ei  osoita, että lakia laadittaessa olisi esikuvana pidetty erityisesti Ruotsin oikeutta. Tätä taustaa 
vasten  on  odottamatonta, että prosessioikeudellisessa kirjallisuudessamme  on  vahvasti  no-
jauduttu RB:n poissaolosäännöksiä tulkitsevaan  tieteeseen, lähinnä  EkelOjin  ja  Olivecro-
nan  (yleensä melko suppeisiin) esityksiin. Niiden avulla  on  selitetty voimassa olevan oikeu-
temme sisältöä.  

Kuten  aikaisemmin  on  mainittu (edellä  s. 152), de  lege  ferenda  asiantilan voidaan odot-
taa muuttuvan. 
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nottaessa  on  pidetty silmällä siviiliprosessiin valikoituvien juttujen enemmis-
töä: dispositiivisia riita-asioita. Oikeushistoriallisessa suhteessa vastaajalle suotu 
vapaus edustaa suhteellisen myöhäsyntyistä prosessioikeustilaa.  Alun  perin asian 
laita oli toisin. Rooman kiassisessa samoin kuin vanhemmassa germaanisessa 
siviiliprosessissa oikeudenkäyntiä  ei  voinut syntyä ilman vastaajan osallistu-
mista siihen; tämän vuoksi vastaajan velvollisuutena  olikin  olla mukana  oj-
keudenkäynnissä.  Velvollisuus  ei  ollut täytetty passiivisella syrjästäkatsomisella 
vaan vastaajalta edellytettiin toimintaa: puolustautumista kannetta vastaan  tai 

 vähintään lausuman antamista kanteen johdosta. Uudempi prosessioikeus tunki 
tämän ajattelutavan tieltään. Vallitsevaksi tuli käsitys, ettei vastaajan poissaolo 
saanut olla esteenä kantajan pääsemiselle oikeuksiinsa vaan että tällöinkin oli 
tietyin edellytyksin voitava antaa tuomio. Uusi prosessioikeustila oli syntynyt 
oikeuselämän tosiasiallisista tarpeista; »teoreettisen perustan»  se  sai niissä  op

-pirakennelmissa,  joissa vastaajan katsottiin poissaolotapauksessa peitellysti, 
konkludenttisesti, alistuneen - muodossa  tai  toisessa - oikeudenkäyntiin. Po-
sitiivisen ilmauksensa tämä ajattelutapa sai ennen muuta niissä siviiliprosessi-
lakien teksteissä, jotka rakentuivat ns. tunnustamisfiktiolle. 

Luonnollisista syistä aina ensi sijassa asianosaisten tehtävänä  on  huolehtia 
jutussa tarpeellisen selvityksen esittämisestä. Siviiliprosessioikeus  ei  kuitenkaan 
vaadi asianosaisilta positiivista toimintaa oikeudenkäynnin eteenpäin viemiseksi 

 ja  näytön esittämiseksi. Puheenalaisessa suhteessa riittää, että asianosaisille  on 
 varattu tilaisuus valvoa oikeudenkäynnissä etujaan. Koska kysymys  on  heidän 

yksityisistä eduistaan, oikeusjärjestys  ei  voi asettaa heille tässä suhteessa mi-
tään velvollisuuksia.  Jos  asianosainen  jättää oikeudenkäynnissä tietyn  proses

-sitoimen suorittamatta,  laiminlyönnin seurauksena  on  ainoastaan  se,  että 
asianosainen menettää  sen prosessuaalisen  edun, jonka prosessitoimen suorit-
tammen olisi hänelle tuottanut. Periaatteessa tuomioistuin antaakin ratkaisunsa 
väitteiden eikä todisteiden pohjalta; todisteet saavat merkityksen vasta ristirii-
taisissa tapauksissa.' °2  Samalla tavoin tapahtuu jutun ratkaiseminen asian- 
osaisen jäätyä oikeuteen saapumatta; eroavuutena  on vain se,  että tällöin tuo-
mioistuin saa oikeudenkäyntiaineiston kanden asemesta yhdeltä asianosaisel

-ta.  
Riippuen asianosaisen laiminlyöntien vakavuudesta  ne  voivat johtaa siihen, 

että  hän  häviää oikeudenkäynnin. Tällöin  hän  kärsii tosiasiallisen oikeuden- 
menetyksen. Kyseessä voivat olla tahattomatkin laiminlyönnit  ja myöhästymiset. 

 Joka  ei  saavu jutun käsittelylle määrättyyn oikeudenkäyntitilaisuuteen, jättää  

102  Ackeret, mt. s. 28. 
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oikeudenkäynnissä vetoamatta relevantteihin tosiasioihin  tai on  välittämättä 
muutoksenhakua varten säädetyistä määräajoista, joutuu kärsimään prosessi- 
laissa säädetyistä haitoista. Näitä  ei  ole ymmärrettävä rangaistuksen luontei-
siksi)°3  Prosessuaaliset haitat eivät ole seurauksia valtion oikeudenhoidon  or-
gaaneja  kohtaan osoitetusta tottelemattomuudesta (contumacia)  vaan kysees-
sä  on prekluusio. Siviilituomari on vain  harvoissa tapauksissa kutsuttu käyt-
tämään pakkoa asianosaisen taivuttamiseksi tottelemiseen  ja  rankaisemaan hän-
tä tottelemattomuudesta. Normaalisti riittää, että asianosaisen passiivisuuteen 

 ja laiminlyönteihin  liitetään haitallisia seurauksia, joiden vaikutus näyttäytyy 
rajoituksina puhevallan enemmässä käyttämisessä. Näiden rajoitusten äärim-
mäistä astetta edustaa  koko  oikeudenkäynnin häviäminen tapauksessa, jolloin 
vastapuoli  on  saanut hyväkseen yksipuolisen tuomion.  

2.  Toisessa yhteydessä  on  tarkasteltu kantajan poissaolon oikeusseuraa-
muksia  ja  tällöin  on  kiinnitetty huomiota siihen dualismiin, mikä puheenalai

-sessa  suhteessa vallitsee toisaalta dispositiivisten  ja  toisaalta indispositiivisten 
riita-asioiden välillä. Erityisesti  on  todettu, että asiassa, jossa sovinto  ei  ole 
sallittu, saapuvilla oleva vastaaja  ei  voi saada hyväkseen yksipuolista tuomio-
ta.  On  ilmeistä, että samat syyt, jotka tekevät yksipuolisen tuomion vähem-
män soveltuvaksi oikeusseuraamukseksi indispositiivisen jutun poissaolevaa 
kantajaa vastaan, ovat samansuuntaisina vaikuttamassa myös vastaajan pois-
saolon tapauksessa.'°4  Tämän ohella  ja  lisäksi  on  pidettävä mandollisena, et-
tä juuri nyt tutkittavana oleva kysymys - vastaajan poissaolo indispositiivi

-sessa  riita-asiassa - edustaa tilannetta, jossa vastaaja voidaan poikkeukselli-
sesti velvoittaa olemaan läsnä riita-asian tuomioistuinkäsittelyssä. Kuvaan tu-
lisi silloin myös pakkokeinojen käyttö poissaolevaa vastaajaa kohtaan.  

103  Henckel,  Prozessrecht und materielles Recht  s. 292/93.  
‚°  Siitä, mitä tekstissä mainitut »samat syyt» - lähemmin ilmaisten - ovat, ks. esim. 

Schi,na  s. 176/77:  »Mit  der  amtswegigen  Natur  des  Eheverfahrens,  der  Rechtstreitigkeiten, 
 welche  die  Feststellung  des  Rechtsverhältnisses zwischen Eltern und Kindern zum Gegen-

stande haben,  des  Entmündigungsverfahrens, hängt  es  Zusammen, dass  in  allen diesen Fäl-
len ein Versäumnisurteil gegen  den  Beklagten unzulässig ist, schon  um den  Parteien  die  Mög-
lichkeit zu nehmen, durch verabredete Versäumnisurteil Verfügungen über diese ihrer  Dis-
position  entzogenen Rechte zu treffen.» - Wigel,  Die  Kontumaz  des  Scheidungsbeklagten 

 s. 328,  korostaa niin ikään, että yksipuolisen tuomion antaminen edellyttää aina asianosais-
ten määräämisvaltaa prosessin kohteesta. Sellaisen uhan - yksipuolisen tuomion asettami-
nen - jonka tyypilliset vaikutukset eivät voi toteutua,  ei  ylipäänsä olisi mielekästä; ks.  Vas

-sal/i, mt.  s. 24. Ks.  lisäksi  Ekelöf  V s. 194:  »Liksom dom  i indispositiva  mål inte kan grun-

das  på  eftergift eller medgivande av käromålet, måste detsamma gälla  parts  utevaro.  Dom 
 får överhuvudtaget inte meddelas  på  »formell  grund» utan endast efter prövning av  den  ma-

teriella frågan.»  Asiallisesti samoin Halila,  LM 1972 s. 480;  Tirkkonen,  Sp II s. 48.  
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Kysymystä koskeva perussäännös sisältyy  OK 12: 12.1:n 1.  virkkeeseen. 
Lainkohdasta ilmenee, että  jos  laillisesti haastettu vastaaja  on  jäänyt saapu-
matta ensikäsittelyyn asiassa, jossa sovinto  ei  ole sallittu,  ja  kantaja  on  pai-
kalla, asia lykätään. Positiivisen oikeutemme  kanta  on  siten  se,  että riitajutus

-sa,  jossa sovinto  ei  ole sallittu, kantajalla  ei  ole oikeutta yksipuoliseen tuomioon. 
Keskitysperiaatteesta  on poikettu  vastaajan oikeussuojan vuoksi. Verrattuna 
siihen oikeustilaan, joka oli olemassa vuoden  1734 lain oikeudenkäymiskaa

-ren  alkuperäisten säännösten  (OK 12: 3)  nojalla ennen kuin käytäntö oli sitä 
aikaisemmin kerrotuin tavoin modifioinut, yksipuolisen tuomion käyttöalaa 

 on  siten supistettu. Kriteeri, jonka perusteella oikeusseuraamus määräytyy,  on 
 sama kuin vastaavasti kantajan poissaolon tapauksessa - oikeusriidan dispo-

sitiivinen  tai indispositiivinen  laatu.  Kuten  tutkimuksen eri yhteyksissä  on  to-
dettu, indispositiivisissa jutuissa asianosaisten toimenpiteillä  ei  ole tuomion si-
sältöön nähden ratkaisevaa merkitystä. Tämän johtavan periaatteen kanssa  on 

 sopusoinnussa, ettei asianosainen voi määrätä oikeudenkäynnin tulosta jää-
mällä saapumatta oikeudenkäyntiin; sellainen määräämisvalta merkitsisi itse 
asiassa määräämistä riidan kohteesta. Indispositiivisissa riita-asioissa  ei  vallit-
se asianosaisautonomiaa. 

Kantajan  poissaolon oikeusseuraamuksia koskevan esityksen yhteydessä  on 
 todettu, että indispositiivisissa riita-asioissa vallitsee korostunut pyrkimys ai-

neelliseen totuuteen. Oikeudenkäynnissä noudatettavan virallisperiaatteen vai-
kutuksesta tuomioistuimen tulee  ex officio  valvoa, että pyydetylle tuomiolle 

 on  olemassa lainmukaiset edellytykset. Koska yksipuoliseen tuomioon johta-
va menettely  on  tavallisesti melko summittaista, mainittu oikeusseuraamus  ei 

 sovellu käytettäväksi jutuissa, joissa kanteen tueksi vaaditaan objektiivinen sel-
vitys. Tätä taustaa vasten  OK 12: 12.1:n 1. virkkeen  määräys asian lykkäämi-
sestä osoittautuu perustelluksi. Lainkohtaan sisältyvän  normin oikeusperus-
teena  on  aineellisen totuuden selville saamisen edistäminen; suojattuna oikeus- 
hyvänä  on  valtion aineellisen totuuden selville saamiseen kohdistuva siviili-
prosessuaalinen intressi. Totuus  ei  kuitenkaan saata edustaa viimesijaista  ar-
vopyrkimystä;  eihän totuus voi oikeudenkäynnissä olla itsetarkoitus vaan  se 

 asetetaan palvelemaan oikeellisuutta, aineellisesti oikeaan tuomioon päätymis
-tä.'°5  

Edellä esitetyn mukaisesti tuomioistuimen  on  viran puolesta lykättävä jut-
tu, jotta vastaaja saisi vielä mandollisuuden saapua käyttämään puhevaltaa oi-
keudenkäynnissä. Annetun sisältöisenä normi palvelee tietenkin aina myös  vas- 

'° Vrt.  edellä  s. 58  ja  av  19. 

13  
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taajan  henkilökohtaisia intressejä. Mutta tämä piirre  ei  vielä tuo esille  normin 
 varsinaista suojelusuuntausta: oikeudenkäynnin varmuuden edistämistä.  Asian- 

osaisen poissaolon yhteydessä  ei  voida koskaan jättää huomioon ottamatta si-
tä mandollisuutta, että poissaolo  on  ollut tahaton. Mutta vastakkainenkaan 
vaihtoehto - poissaolo  on  tarkoituksellinen  ja  perustuu vastaajan laskelmoin

-tun -  ei riistä normilta sen  mielekkyyttä.  Asian  lykkääminen  ja  uutta oikeu-
denkäyntitilaisuutta varten määrätyn käsittelyajan tiedoksi antaminen vastaa-
jalle muodostaa vastaajaan pakotteenomaisesti kohdistuvan muistutuksen; vas-
taaja voi vielä muuttaa mielensä. Vastaajan läsnäolo lykätyn jutun jatkokäsit-
telyssä tekee oikeudenkäynnistä kontradiktorisen  ja  edistää aineellisen totuu-
den selville saamista - lopputulos, joka  on indispositiivisissa  riita-asioissa val-
litsevan julkisen intressin vaatima. 

Silloin tällöin joudutaan  sen  tilanteen eteen, ettei vastaajaksi haastettaval
-la  ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa eikä voida saada tietoa, missä  hän 

 tai  hänen mandollinen asiamiehensä oleskelee. Kansainvälisesti liikkuvat työ-
markkinat, joiden haarakkeet ovat ulottuneet Suomeenkin, ovat tehneet oi-
keuselämässä entistä tavallisemmaksi, että aiotun oikeudenkäynnin ulkomail-
ta  tullut  osapuoli - vastaaja - lähtee maasta ennen kuin haastetta  on  ehditty 
ottaa.'°6  OK 11: 13:n  nojalla juttu  on  pantava vireille virallisessa lehdessä jul-
kaistavalla haasteella.  Ei  ole luultavaa, että oikeudenkäyntiä pakoileva vastaaja 
saapuisi tuomioistuimeen lykkäyksen jälkeenkään. Tästä syystä tuomioistui-
melle  on OK 12: 12.1:n 2. virkkeen  nojalla suotu mandollisuus ratkaista ker-
rotuin tavoin vireille pantu asia vastaajan esteettömästä poissaolosta huolimatta 

 jo  ensikäsittelyssä. Lainkohtaan  sisältyvästä määräyksestä, jonka mukaan sel-
laisella vastaajalla  ei  ole oikeutta hakea takaisinsaantia, ilmenee, ettei kysees-
sä ole yksipuolinen tuomio. Ratkaisun nimenä  on  päätös.  

OK 12: 27:n  perusteella  on  noudatettava niitä erityisiä säännöksiä, 
joita »muualla laissa»  on asianosaisen  poissaolon varalta annettu. Sivu-
liprosessin osalta tällaisia säännöksiä sisältyi lähinnä eräisiin perheoikeu-
dellisiin lakeihin; tällä oikeudenalalla lähimenneisyydessä toteutettujen 

 mittavien  lainuudistusten  yhteydessä kyseiset säännökset  on  nyttemmin 
kumottu. Tärkein poikkeusnormi oli ALVL  11.2 §. Lainkohdan  mukaan 
avioerokanne voitiin ratkaista  jo  jutun ensikäsittelyssä vastaajan esteet-
tömästä poissaolosta huolimatta, jolloin takaisinsaanti  ei  ollut sallittu. 
Ratkaisu  ei  siten ollut yksipuolinen tuomio. Poikkeavia säännöksiä si-
sältyi myös AUL  23 §:n 1 momenttiin  ja ElatusturvaL  31 §:ään.  

Vastaavia erityissäännöksiä  on  sitä vastoin edelleen voimassa rikos- 

Tästä mainitsee  Arvidsson, mt.  s. 819. Ks.  myös  Widegren—Agvald, SvJT  1973 S. 

529/30.  
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prosessin puolella. Niitä  on  tutkimuksessa käsitelty toisessa  yhteydes
-sä.'°7  

Tähän yhteyteen kuuluu myös  HVLOikL  37.3 § (L:ssa 7. 1. 1977). Lain- 
kohtaa  on  käsitelty edellä  kantajan  poissaolon  oikeusseuraamuksia  koskevan 
esityksen yhteydessä.  Yhdenmukaisesti  kuin tuolloin  on  todettu  kantajan  pois

-saolosta, erityissäännös  koskee myös sitä tapausta, että vastaaja  on  ilman lail-
lista estettä poissa asian  ensikäsittelystä. Huoneenvuokraa  koskeva asia voi-
daan nytkin ratkaista  ensikäsittelyssä  yksipuolisella tuomiolla siihen katsomatta, 
onko sovinto asiassa sallittu vai  ei.  

Tuomioistuimen käsiteltäväksi saatettu juttu voi olla  päävaatimuksen  osalta 
 indispositiivinen  samalla kun siihen sisältyy jokin  dispositiivinen  momentti, 

 esim.  avioeroa koskevaan hakemukseen  on kumuloitu elatusapuvaatimus.  Tässä 
kohden noudatetaan sääntöä, että poissa olevaa vastaajaa  kohtaava  oikeus- 
seuraamus määräytyy yhtenäisesti  koko  jutun osalta.  Päävaatimuksen  ollessa 
luonteeltaan  indispositiivinen  jutussa  ei  voida antaa yksipuolista tuomiota mil-
tään osin vaan juttu  on OK 12: 12.1:n 1. virkkeen  nojalla kokonaisuudessaan 
lykättävä.  Jos  tuomioistuin kuitenkin tarkoituksenmukaisuussyistä erottaa yh-
dessä vireille pannut kanteet eri  juttuina  käsiteltäviksi,  oikeusseuraamuksen 
määräytyminen  tapahtuu toisin. Itsenäisenä juttuna käsiteltävä  dispositiivinen 

 vaatimus voidaan vastaajan poissa ollessa ratkaista yksipuolisella tuomiolla. 
Vastaajan  poissaoloa dispositiivisissa  riita-asioissa koskevan esityksen yh-

teydessä  on  viitattu siihen mandollisuuteen, ettei  ensikäsittelyyn  saapunut kan-
taja halua juttua ratkaistavaksi lainkaan,  jos  vastaaja  ei  ole läsnä. Näin saat-
taa tietysti tapahtua yhtä hyvin asiassa, jossa sovinto  ei  ole sallittu. Oikeus- 
seuraamus  on  sama: ellei kantaja pyydä asian lykkäämistä, asia  on  jätettävä 

 sillensä)°8  On  huomattava, ettei  sillensä  jättäminen tapandu viran puolesta si-
ten kuin  OK 12: 10.1:n 1. virkkeen  mukaan menetellään  kantajan  jäädessä saa-
pumatta  indispositiivisen  riita-asian  ensikäsittelyyn.  Juuri  indispositiivisissa  riita

-asioissahan  kantaja  ja  vastaaja ovat eri asemassa.  Kantajallakaan  ei  tosin  in-
dispositiivisessa  riita-asiassa ole määräämisvaltaa oikeudenkäynnin kohteesta, 
mutta hänellä  on  vapaat kädet mielensä mukaan nostaa  kanne  tai  jättää  se 

 tekemättä.  
3. Indispositiivisen  riita-asian vastaajan ollessa poissa lykkäyksen jälkeen 

tapahtuvasta käsittelystä  (jatkokäsittelystä)  hänen  esteettömän poissaolonsa  seu-
raukset määräytyvät nytkin  sen  mukaan, mitä  lykkäyspäätöksessä  on  lausuttu  

‚°  Ks.  edellä  s. 32/33. 
08 Ks.  Ellilä,  DL 1972 s. 315;  Halila.  LM 1972 s. 486.  
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hänen velvollisuudestaan olla saapuvilla jutun jatkokäsittelyssä  (OK 12: 14.1). 
 Säännönmukaisesti lykkäysuhkana  on,  että asia voidaan ratkaista vastaajan 

poissaolosta huolimatta; positiivisoikeudellisesti tämä perustuu  OK 16: 5:n 1. 
virkkeen  määräyksiin. Ratkaisu, joka vastaajan poissaollessa annetaan  ja  jos-
sa kanne joko hyväksytään  tai  hylätään,  on  nimeltään päätös.  

Jos  vastaajan  tai  hänen lakimääräisen edustajansa  on saavuttava  asian  jat- 
kokäsittelyyn  henkilökohtaisesti, hänelle asetetaan sakon uhka  (OK 16: 5:n 2. 

 virke).  Mikäli  hän  tällöin  jää  ilman laillista estettä saapumatta, tuomioistui- 
mella  on OK 12: 14.2:n  ja  16: 7:n  (molemmat L:ssa  14. 1. 1972)  nojalla valta, 
milloin syytä  on,  määrätä hänet tuotavaksi vastaavasti samaan  tai  myöhem- 
pään oikeudenkäyntitilaisuuteen; tuloksettomaksi jäänyttä uhkasakkoa ts. täy- 
dentää  nouto'°9  Jos asianosainen/vastaaja tai  hänen lakimääräinen edustajan- 
sa, joka asetetusta uhkasakosta huolimatta  on  jäänyt saapumatta henkilökoh- 
taisesti tuomioistuimeen, noutoa käyttäen saadaan tuoduksi samaan oikeuden- 
käyntitilaisuuteen, häntä  ei  tuomita uhkasakkoon poissaolosta. Uhkasakon  rau- 
keaminen  perustuu  OK 12: 22:n 1.  virkkeeseen. 

Käytännössä uhkasakkoon turvautuminen tulee ajankohtaiseksi tavallises- 
ti silloin, kun vastaaja  tai  hänen lakimääräinen edustajansa  on  ollut poissa asian 
ensikäsittelystä  ja  hänen henkilökohtaista läsnäoloaan jatkokäsittelyssä pide- 
tään tarpeellisena)' 0  Tällöin tulee sovellettavaksi  OK 16: 9:n (L:ssa 14. 1. 
1972)  määräys, jonka mukaan ensikäsittelystä poissa olleelle vastaajalle  on  an-
nettava jatkokäsittelystä tieto samassa järjestyksessä kuin kirjallisen haasteen 
tiedoksiantamisesta  on  säädetty.  

F. ADHEESIOPROSESSI 

1.  Käsitteitä  

1.  Historiallisen kehityksen tuloksena prosessin päälajit ovat siinä mää-
rin loitontuneet toisistaan, että useimpien  maiden  lainsäädännössä riita-  ja ri- 

° Oikeustila  siis poikkeaa siitä, mitä edellä  (s. 190) on  todettu vastaavasti dispositii-
visista riita-asioista. 

Käytännössä noutoon turvaudutaan harvoin. Toimenpide  on arkaluonteinen  ja  voi an-
taa aiheen  sell  kohteeksi joutuneen henkilön  kante/ulle.  Psykologisesti noudolla onkin kiel-
teinen vaikutus. Toimenpide,  sen  yrittäminen,  on  usein myös turha; näin etenkin silloin, 
kun vastaaja oleskelee ulkomailla. 

"°  Ks.  tämän johdosta Halila,  LM 1972 s. 501/02. 
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kosjuttujen käsitteleminen  toistensa yhteydessä,  so.  samassa oikeudenkäynti-
menettelyssä,  on  kielletty. Tämän mukaisesti pääsääntönä  on ns. separaatio-
eli  erillisyysperiaate.  Sellaiset yksityisoikeudelliset vaatimukset, jotka perustu-
vat välittömästi rikolliseen tekoon,  on  erikseen ajettuina sö. rangaistusta sa-
malla vaatimatta tutkittava riita-asiain käsittelystä säädetyssä järjestyksessä. 
Tavallisesti kyseessä  on vahingonkorvausvaatimus.  Ennen vuoden  1972 lain- 
uudistusta rikokseen perustuvien yksityisoikeudellisten vaatimusten käsittely- 
järjestys oli oleellisesti toinen: sellaisen siviilikanteen toteuttaminen erillisenä 
juttunakin kuului rikosprosessin puolelle. Mainittu seikka oli yhteydessä sii-
hen, että Suomen oikeus sovelsi -  ja  soveltaa tietyssä laajuudessa vieläkin - 
ns. adheesio-  eli  liitännäisperiaatetta,  jonka sisältönä  ön,  että päävaateen  kä-
sittelyjärjestys  määrää sivuvaateiden käsittelyjärjestyksen. 

Vuoden  1972 lainuudistus  muutti prosessin päälajien  välisen  rajankäynnin 
 sellaiseksi, että  vain rikosoikeudellisen  vaatimuksen esittäminen kykenee teke-

mään oikeudenkäynnistä rikosjutun. Uudistus toteutettiin lisäämällä  OK 14 
 luvun loppuun neljä uutta pykälää,  OK 14: 8-11.  Näistä tärkein  on OK 14: 

8,  jonka jälkimmäinen  virke  sisältää uudistuksen ytimen, lausuman siitä, että 
rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva kanne  on  erik-
seen ajettuna käsiteltävä riita-asiain oikeudenkäyntijärjestyksessä.tm Saman 
pykälän edelliseen virkkeeseen sisältyvä yhteiskäsittelysäännös puolestaan  on 

 keskeisin ilmaus separaatioperiaatetta modifioivasta adheesioperiaatteesta, josta 
siis  ei  kokonaan luovuttu. Lainkohdan mukaan rikokseen perustuva yksityis- 
oikeudellinen vaatimus voidaan edelleenkin esittää samassa yhteydessä kuin 
rikoksen johdosta vaaditaan rangaistusta  tai menettämisseuraamusta. 

2. Adheesiotilanteessa  tapahtuu syytteen  ja yksityisoikeudellista  laatua ole-
van vaatimuksen - siviilikanteen - kumulaatio. Asianosaisen poissaoloa kos-
kevien oikeussäänriösten soveltamisen kannalta yhteiskäsittely merkitsee uu-
denlaista kysymyksenasettelua. Vahingonkorvausjutut, joita seuraavassa lähes 
yksinomaan pidetään silmällä, ovat luonteeltaan dispositiivisia riita-asioita; ku-
ten tutkimuksessa  on  osoitettu, asianosaisen poissaolon seuraukset poikkea-
vat niissä huomattavasti siitä, millaisiksi  ne  muodostuvat rikosprosessissa. Prob-
lematiikka  on  toistaiseksi jäänyt oikeustieteessä suhteellisen vähälle huomiol-
le; seuraava esitys perustuu Lappalaisen  kysymyspiiriä koskeviin tutkimuk-
siin.'' 2  

Ks.  Halila,  LM 1972 s. 466. 
112 Ks. »Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa»  ss.  368-384. 
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2.  Kantajan  poissaolo  

1.  Yksityisoikeudellisen  vaatimuksen esittävä adheesioprosessin asianomis-
taja  on  kantaja siinä rikosjutussa, jossa syyttäjä ajaa syytettä. Kantajana voi 
esiintyä myös sellainen  kolmas  henkilö,  jolle  asianomistajan korvausvaatimus 

 on  siirtynyt  tai  jolla  on  asianomistajan korvausvaatimuksesta riippumaton it-
senäinen vaade; kyseessä  on  ns. sivulliskantaja.  Ellei rikosasian selvittäminen 
edellytä asianomistajan  tai  vahinkoa kärsineen sivullisen läsnäoloa, poissaololla 

 ei  ole vaikutusta rikosasian päätöksen saattamiseen. Mitä erityisesti korvaus- 
vaatimukseen tulee,  sen  osalta edellytetään nyt tarkasteltavassa suhteessa, että 
vaatimus  on  pantu vireille haasteella. Ellei näin ole menetelty, korvaukseen oi-
keutetun  (kolmannen  henkilön) poissaololla  ei  mainitussa tilanteessa ole mi-
tään prosessuaalisia seurauksia; eihän korvausvaatimusta tällöin ole saatettu 
edes tuomioistuimen tietoon. Toisessa asemassa  on  haasteen nojalla vireille pan-
tu yksityisoikeudellinen vaatimus. Kantajan poissaoloa koskevien yleisten pe-
riaatteiden mukaisesti siviilikanne  on  tällöin jätettävä sillensä. Milloin yksityis- 
oikeudellinen vaatimus - kuten juuri vahingonkorvausvaatimus -  on  luon-
teeltaan dispositiivinen, sitä  ei  voida vastaajan pyynnöstä hylätä yksipuolisel-
la tuomiolla samalla kun syytteen johdosta annetaan ratkaisu. Näin siksi, että 
syytettä käsiteltäessä kertyy välttämättä sellaista todistusaineistoa, joka vai-
kuttaa myös korvausvaatimuksen ratkaisemiseen. Asiaan  ei  vaikuta, että ju-
tussa mandollisesti tapahtuu syytteen käsittelyn osalta lykkäys. 

Millaiseksi muodostuu tilanteen arvostelu,  jos  syyttäjä ensikäsittelyssä pe-
ruuuttaa syytteen? Rikosasiaa tutkittaessa voi nimittäin käydä selville, ettei vas-
taajan syyksi luettu teko olekaan rikos samalla kun teon perusteella esitetty 
yksityisoikeudellinen vaatimus saattaa olla perusteltu jonkin yksityisoikeudel

-lisen  vastuunormin  nojalla - esimerkiksi vahingonkorvaus isännänvastuuta 
koskevien normien nojalla. Tällaisen tapauksen varalta lakiin sisältyy nimen-
omainen oikeusohje:  OK 14: 11  :ssä  olevan säännöksen mukaisesti asiassa esi-
tetty yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan nytkin tutkia  tai  vaatimuksen kä-
sittelyä jatkaa riita-asiain käsittelystä säädetyssä järjestyksessä. Laki  on  sama, 
milloin teosta  ei  muusta syystä tuomita rangaistusta. 

Ahtaasti prosessiteoreettisesti tilanne  on  eräiltä osin identtinen  OK 12:  lO:ssä 
 tarkoitetun »perustapauksen» kanssa: kantaja  on  jäänyt saapumatta disposi-

tiivisen riita-ajan ensikäsittelyyn.  Jos  vastaaja tällöin vaatii tuomiota, asiassa 
voidaan antaa yksipuolinen tuomio, jolla kanne hylätään siltä osalta,  jolta  vas-
taaja  ei  ole myöntänyt sitä oikeaksi. Näin periaatteessa; oikeuskäytäntö nou-
dattanee kuitenkin tiettyä varovaisuutta siten, että kantajan poissaolon seu- 
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rauksena korvauskanne  jätetään sillensä.' 13  Samaa prosessuaalista seuraamus - 
ta  edellytetään  OK 12: 16:n  mukaan tapauksessa, jolloin asianomistaja  jää  pois 
itse vireille panemansa rikosasian ensikäsittelystä.  Jos  haasteessa  on  esitetty 
yksityisoikeudellisia vaatimuksia,  ne  kokevat rikosoikeudellisen »päävaatimuk

-sen»  kohtalon. Vastaaja  ei  voine nytkään vaatia korvausvaatimuksen ratkai-
semista edukseen yksipuolisella tuomiolla. Lopputulos  on  selvä - asia jäte-
tään sillensä - myös milloin kumulatiivisena esitetty yksityisoikeudellinen vaa-
timus  on  luonteeltaan indispositiivinen. 114  

Rikosperusteisessa vahingonkorvausjutussa  esiintyy asianomistajan lisäksi 
toisinaan ns. sivulliskantaja,  sellainen vahinkoa kärsinyt henkilö  tai  henkilö- 
taho, jolla  ei  ole syyteoikeutta. Sivulliskantajan poissaoloa lienee arvosteltava 
samojen sääntöjen mukaisesti kuin vastaavasti asianomistajan. Prosessiteoreet-
tista estettä  ei  näin muodoin ole sille, että sivulliskantajan nostama korvaus-
kanne hylätään vastaajan vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla. Milloin se-
kä sivulliskantaja että asianomistaja ovat molemmat jääneet pois jutun ensi- 
käsittelystä, poissaolon seuraukset muodostuvat heidän osaltaan yhdenmukai-
siksi. Asiassa voidaan vastaajan vaatimuksesta antaa yksipuolinen tuomio.  Ku-
ten  edellä  on  todettu, käytännössä meneteltäneen kuitenkin toisin: tilanteessa 
sovelletaan  OK 12: 10.1:n 1.  virkettä  ja  asia jätetään sillensä.  

2. Jos  kantaja  jää  tulematta  jatkokäsittelyyn, esteettömän poissaolon seu-
raamuksista  on  tutkimuksessa todettu, että  ne  määräytyvät  sen  mukaan, mitä 
lykkäyksen määräävässä välipäätöksessä  on  lausuttu kantajan velvollisuudes-
ta olla läsnä asian jatkokäsittelyssä; tätä ns. lykkäysuhkaa tarkoitetaan riita- 
asiain osalta  OK 12: 14.1:n  ja rikosasiain  osalta  OK 12: 18.1:n  määräyksissä. 

 OK 16: 6.1:n  mukaan rikosasiassa, jossa virallinen syyttäjä ajaa syytettä, asian- 
omistaja  on  velvoitettava saapumaan asian jatkokäsittelyyn, mikäli  hän  kat-
soo etunsa sitä vaativan. Tämä lykkäysuhka  ei  kosketa sellaista asianomista

-jaa,  joka  on  esittänyt ensikäsittelyssä rikokseen perustuvan vahingonkorvaus-
vaatimuksen  ja  jolla  ei  ole asiassa muita vaatimuksia. Korvausvaatimus tutki- 

" Prosessiteoreettisesti  tätä voidaan pitää jopa paremmin perusteltuna kuin kanteen 
hylkäämistä, milloin kanne  on  »ilmeisen perusteltu».  Ks.  tämän johdosta myös jäljempäna 

 s. 232  ja  av  43  sekä  s. 33 1/32. 
"  Käytännössä tällaiset tilanteet lienevät harvinaisia -  tai  ne  ovat sellaisiksi tulleet. 

Tähän  on  vaikuttanut erityisesti avioliittolain  16. 4. 1987  annetulla lailla tapahtunut muut-
taminen  ja sen  seurauksena tapahtunut luopuminen syyllisyysperiaatteelle rakentuvista avio-
eroperusteista. Ennen lainmuutosta tekstissä mainitussa suhteessa tyypillisiä olivat tilanteet, 
jolloin samassa oikeudenkäyntimenettelyssä käsiteltiin avioerokannetta  ja  tämän perustee-
na olevaan rikokseen nojautuvaa rangaistusvaatimusta. Sanottu lainmuutos tuli voimaan 

 1. 1. 1988. 
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taan  ja  siitä annetaan ratkaisu (joka  ei  ole yksipuolinen tuomio) kumuloitujen 
vaatimusten jatkokäsittelyssä. Milloin syytejuttu  on lykätty  uhalla, että syyte 
voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta  ja  vastaaja sittemmin  jää 

 pois jatkokäsittelystä, asianomistajan samanaikainen poissaolo luo perustan 
 varsin  erikoislaatuiselle asetelmalle: sekä syyte että asianomistajan ensikäsit-

telyssä esittämä korvausvaatimus voidaan ratkaista, vaikka asianomistaja  ja 
 vastaaja ovat molemmat jääneet tuomioistuimeen saapumatta. Näin  ei  kuiten-

kaan voida menetellä,  jos asianomistajalle  on välipäätöksessä  asetettu  OK 16: 
6.2:een  perustuva sakon uhka, jolla hänet  on  velvoitettu saapumaan asian  jat-
kokäsittelyyn henkilökohtaisesti) 15  

Sivulliskantajaa  lienee nytkin käsiteltävä poissaolon seurausten osalta yh-
denmukaisesti asianomistajan kanssa. 

Asianomistajan itsensä ajamassa rikosasiassa hänet  on OK 16: 6.1:n  nojal-
la määrättävä saapumaan jatkokäsittelyyn,  jos hän  haluaa kannettaan jatkaa. 

 Jos asianomistaja  ei  noudata tätä lykkäysuhkaa, asia raukeaa; näin käy sekä 
syytteen että ensikäsittelyssä mandollisesti esitettyjen yksityisoikeudellisten vaa-
timusten. Vastaajalla  ei  voine olla oikeutta saada korvausvaatimus ratkaistuksi. 

 OK 14: 11:n  mukainen menettely  ei  liioin voine  tulla  kysymykseen.  
Se OK 14: 11:n  mukainen menettely, johon äsken viitattiin, tarkoittaa sitä, 

että tuomioistuimen toimenpiteiden seurauksena prosessilaji vaihtuu kesken oi-
keudenkäynnin toiseksi. Näin tapahtuu, kun asianomistaja edellä kerrotuin ta-
voin  jää  saapumatta vireille panemansa jutun jatkokäsittelyyn, mutta korvaus- 
vaatimuksen esittänyt  kolmas  henkilö  on  paikalla  ja korvauskanteen  käsitte-
lyä jatketaan siviiliprosessuaalisessa järjestyksessä. Voidaan menetellä myös 
niin, että korvauskanne tutkitaan  ja  ratkaistaan rikosasiain järjestyksessä, mihin 

 OK 14: 11:n 1.  lause  antaa mandollisuuden. Sivulliskantajan poissaolo jatko- 
käsittelystä  ei  estä korvausvaatimuksen ratkaisemista edellyttäen, että syytteen 
johdosta annetaan päätös  ja  ettei sivulliskantajaa ole lykkäyspäätöksessä vei- 
voitettu henkilökohtaiseen  paikalletuloon. Lopputulos perustuu  OK 14: lO:een, 

 jonka vaikutus  täten  on  asianomistajan  ja sivulliskantajan  poissaolon seurauksia 
yhdentävä. 

Vaikeammaksi muodostuu tilanteen arvostelu, milloin asianornistaja  ja  va-
hinkoa kärsinyt  kolmas  henkilö jäävät molemmat saapumatta jatkokäsittelyyn. 
Oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu, ettei  kolmannen  henkilön esittämän  kor-
vausvaatimuksen  tutki miselle  tai  käsittelyn siviiliprosessuaaliselle jatkamiselle 
nytkään ole periaatteellista estettä)' 6  

'  Ks.  Lappalainen,  mt.  s. 378. 
116  Lappalainen,  mt.  s. 379. 
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3.  Vastaajan poissaolo  

1. Rikosasian  vastaajan - syytetyn - jäätyä oikeudenkäyntiin saapumatta 
syytteestä  ei  yleensä voida antaa pääasiaratkaisua. Kysymystä  on  tutkimuk-
sessa tarkasteltu yksityiskohtaisemmin toisessa yhteydessä. Mitä tulee syytet-
tyyn kohdistettuihin korvausvaatimuksiin,  ne  esitetään tavallisesti vasta asian 
ensikäsittelyssä,  ei  vielä haasteessa.  Jos  syytetty  on  poissa ensikäsittelystä,  kor-
vausvaatimusten  esittäminen tässä oikeudenkäyntitilaisuudessa  ei  ole sellainen 
prosessitoimi, että  sillä  olisi merkitystä poissaolosäännösten näkökulmasta. 

 Asian  laita  on  toisin,  jos korvausvaatimukset  on  esitetty  jo haasteessa.  Perus-
tuu  OK 14: 10:een,  että yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva kanne  on  ly-
kättävä samalla kuin syytekin.  

OK 14: 10  sisältää periaatteellisen kiellon ratkaista haasteessa esitetty  kor-
vausvaatimus  ennen kuin syytteen johdosta  on  annettu päätös. Kielto  on  kui-
tenkin siinä merkityksessä relatiivinen, että voidaan osoittaa useitakin tilan-
teita, jolloin korvausvaatimuksella  ja rangaistusvaatimuksella  on  erilaiset  pro-
sessuaaliset  kohtalot. Asianomistaja voi peruuttaa nostamansa syytteen mutta 
jättää korvausvaatimuksen voimaan;  tai asianomistaja jää  saapumatta itse  nos-
tamansa syytejutun ensikäsittelyyn  samalla kun haasteen ottanut  kolmas  hen-
kilö  on saapuvilla  ja  esittää korvausvaatimuksia. Mainituissa tilanteissa syyte 
raukeaa mutta korvausvaatimus  jää  voimaan. Vielä voidaan ajatella, että syy-
te jätetään prosessinedellytyksen puuttumisen perusteella tutkimatta samalla 
kun korvauskanteen tutkimiselle  ei  tässä suhteessa ole estettä. 

Kun edellä  on  viitattu mandollisuuteen, että korvausvaatimuksella  ja  ran-
gaistusvaatimuksella on  erilaiset prosessuaaliset kohtalot, niin tämä  ei  vielä mer-
kitse sitä, että korvausvaatimus voitaisiin ratkaista siinä ensikäsittelyssä, jossa 
rangaistusvaatimus raukeaa. Mikäli korvausvaatimukset  on  pantu vireille sa-
malla haasteella kuin syyte, vastaajan poissaolosta  on se  seuraus, ettei siviili-
kannetta voida ottaa ensikäsittelyssä päätettäväksi. Asiantila perustuu haas-
teessa poissaolon varalta ilmoitettuun uhkaan,  clausula monitoriaan,  joka  on 

 luonteeltaan rikosprosessuaalinen eikä  tunne  mandollisuutta ratkaista juttua 
ensikäsittelyssä syytetyn poissaolosta huolimatta." 7  Asian  laita  on  sama, vaik-
ka siviilikanne olisi luonteeltaan indispositiivinen. Siviilikanne  ei  kuitenkaan 
raukea, vaan  se  voidaan lykätä myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen  ja  kä-
sitellä siinä siviiliprosessuaalisessa järjestyksessä  (arg.  OK 14: 11).  

Vastaajan - syytetyn - poissaolon seuraukset muodostuvat erilaisiksi, mil-
loin rikosjutun käsittelyyn yhdistetty siviilikanne  on  pantu vireille erillisellä haas- 

‚  Lappalainen, mt.  s. 381.  
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teella. Vastaajalle  poissaolon varalta asetettu uhka  on  nyt luonteeltaan sivu-
liprosessuaalinen; haasteeseen sisältyy ilmoitus, että asia voidaan ratkaista asian- 
osaisen poissaolosta huolimatta, ellei estettä ole. Korvauskanteen nojalla  vi - 
reihe  pantu asia säilyttää luonteensa itsenäisenä siviiliasiana  ja  se  voidaan rat-
kaista saapuvilla olevan kantajan vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla; syy- 
tehän  on  nyt rauennut.  Jos  kyseinen siviiliasia  on  luonteeltaan indispositiivi-
nen, kanteen hyväksyvä ratkaisu  ei  ole yksipuolinen tuomio." 8  

Syytetyn ohella voi rikosjutussa esiintyä vastaajana sellainen  kolmas  hen-
kilö,  jolle  tämä prosessirooli  on  tullut  tiettyjen siviilioikeudellisten vastuunor

-mien  vaikutuksesta. Esimerkkinä mainittakoon tässä yhteydessä  vain  syytetyn 
työnantaja  tai  VahKL  3  luvussa tarkoitettu julkisyhteisö. Säännönmukaisesti 
sivullinen  on  prosessissa vahvimmin suojattu intressitaho, mitä nyt tarkastel-
tavassa suhteessa ilmentää  se  seikka, että sivulliseen kohdistettava korvausvaa-
timus  on  pantava vireille haasteella. Haasteeseen sisältyy tavanomainen mai-
ninta siitä, että asi' voidaan ratkaista sivullisvastaajan poissaolosta huolimat-
ta, ellei estettä ole. Sivulhisen poissaoloa arvosteltaessa  on  lisäksi kiinnitettävä 
huomiota  OK 14: 10:n  sisältöön, josta seuraa, ettei korvauskannetta saa rat-
kaista ennen kuin syytteen johdosta  on  annettu päätös.  Jos  syytteen käsittely 
lykätään myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen, juttu  on  lykättävä myös  kor-
vauskanteen  osalta - yhdentekevää, onko sivullisvastaaja ollut saapuvilla vai 

 ei.  Milloin taas syyteasia saatetaan päätökseen  jo ensikäsittelyssä, korvauskan
-teen  ratkaisemiselle samassa käsittelyssä  ei  ole estettä.  On  kuitenkin epätietoista, 

voidaanko sivulliseen kohdistettu kanne tällöin ratkaista yksipuolisella tuo-
miolla. Korvauskanteen käsittely  ei  nimittäin kaikilta osin ole verrattavissa  dis- 
positiivisen riita-asian ensikäsittelyyn. Rinnastus vaikuttaa luontevammalta, mil-
loin syyte  on  jätetty sillensä  tai  tutkimatta syystä, joka  ei  vaikuta korvauskan

-teen  käsittelyyn.  OK 14: 10  ei  tällöin ole esteenä korvauskanteen ratkaisemi-
seIle. Kantajan niin vaatiessa  hän  voi saada hyväkseen yksipuolisen tuomion.  

2.  Vastaajan/syytetyn  poissaolon seuraukset yhdistettyjen syyte-  ja  yksi-
tyisoikeudellisten vaatimusten  jatkokäsittelystä  määräytyvät nytkin  sen  mukaan, 
mitä lykkäyspäätöksessä  on  lausuttu hänen velvollisuudestaan olla saapuvilla 
jutun jatkokäsittelyssä.  OK 14: 10:n  määräykset vaikuttavat tämänkin tilan-
teen arvostelemiseen siten, ettei siviilikannetta saa ratkaista ennen kuin syyt-
teen  johdosta  on  annettu päätös  tai  todettu, että syyte raukeaa. Edellytyksenä  

118  Tässä pitää paikkansa vastaavasti sama kuin edellä  s. 199  ja  av  114  todettu:  sen  jäl-
keen kun  avioliittolakia  muutettiin  16. 4. 1987  annetulla lailla aikaisemmin tyypillinen asia- 
ryhmä avioliiton purkamista koskevat  asiat  ei  enää kuulu tekstissä mainitun tilanteen pii-
riin.  
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on  lisäksi, että lykkäyspäätöksessä asetettu poissaolouhka  on  sellainen, että 
 se  tekee mandolliseksi asian ratkaisemisen syytetyn poissaolosta huolimatta. 

 Jos  syytetty  on  velvoitettu saapumaan jatkokäsittelyyn  henkilökohtaisesti mutta 
 hän  ei  noudata määräystä  ja  syyte raukeaa, käytetty lykkäysuhka estää siviili- 

kanteen ratkaisemisen. Juttu  on  tässä tarkoituksessa lykättävä uudelleen. 
Mitä tulee sivullisvastaajan poissaoloon yhdistettyjen vaatimusten jatko- 

käsittelystä, poissaolon seuraukset määräytyvät nytkin käytetyn lykkäysuhan 
 ja  OK 14: 10:n  perusteella. Perustuu tähän lainkohtaan, että kolmanteen hen-

kilöön kohdistettu korvausvaatimus voidaan ratkaista hänen poissaolostaan 
huolimatta, mikäli syytteen johdosta annetaan tässä käsittelyssä päätös  tai  syyte 
jätetään tutkimatta  tai sillensä  sellaisella perusteella, joka  ei  vaikuta korvaus- 
kanteen käsittelyyn. Lykkäyspäätöksessä taas tulee poissaolouhkana olla lau-
suma, että asia voidaan ratkaista sivullisvastaajan poissaolosta huolimatta.  Jos 

 syytteen käsittelyä lykätään, näin joudutaan tekemään myös korvauskanteel
-le. Asia on  sivullisen osalta pakko lykätä myös, milloin hänet  on  velvoitettu 

saapumaan jatkokäsittelyyn  henkilökohtaisesti mutta  hän  ei  ole tätä määräys-
tä noudattanut.  

G.  HENKILÖKOHTAISEN  SAAPUMISVELVOLLISUUDEN 
LAIMINLYÖMINEN  

1.  Suomen oikeuden mukaan riitajutun asianosainen saa yleensä esiintyä 
tuomioistuimessa valtuusmiehen edustamana. Tätä prosessiperiaatetta koske-
va perussäännös sisältyy  OK 15:  l.1:een (L:ssa 14. 1. 1972). Lainkohdan  mu-
kaan asianosainen,  jota  ei  ole määrätty saapumaan henkilökohtaisesti tuomio-
istuimeen, saa oikeudenkäynnissä käyttää oikeudenkäyntiasiamiestä.  Proses-
sitodellisuudessa  valtaosa oikeudenkäynneistä  on  sellaisia, etteivät asianosai-
set esiinny tuomioistuimessa henkilökohtaisesti vaan käyttävät valtuusmiestä, 
tavallisesti asianajajaa  tai  muuta lainopillisen koulutuksen saanutta henkilöä. 

Edellä mainittu seikka ilmenee siinä tavassa, miten lakiteksti käyttää ter-
miä »asianosainen».  Kuten  aikaisemmin  on  todettu, siviiliprosessuaalisissa sään-
nöksissä esiintyvä asianosaiskasite  on  yleensä niin laaja, että siihen sisältyy myös 
oikeudenkäyntiasiamies. Tällöin  on  yhdentekevää, puhutaanko säännÖsteks-
tissä »asianosaisesta» vai eriytyneemmin »kantajasta»  ja  »vastaajasta»; havain-
nollinen  on  esimerkiksi  OK 14: 1.l:ssä (L:ssa 12. 8. 1960)  käytetty kirjoitusta-
pa.  Mitä erityisesti asianosaisen poissaoloon tulee,  OK 12  luvun  kolmannen 
alaosaston otsake >asianosaisen poissaolosta  riita-asiassa» tarkoittaa, siten kuin 
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tutkimuksessa  on  tullut esille» 9  sitä ettei asianosaisen puolesta ole tuomiois-
tuimeen saapunut ylipäänsä ketään. Poikkeuksen muodostaa ainoastaan  OK 
12: 14.2  siten kuin jäljempänä tulee lähemmin puheeksi. 

Asianosaisen  läsnäoloa koskeva  OK 12  luvun toinen alaosasto sitä vastoin 
sisältää ainoastaan henkilökohtaista läsnäoloa tarkoittavia säännöksiä. Kysei-
siä lainkohtia  (OK 12: 6  ja  7) on  toisessa yhteydessä  jo  pääpiirteittäin selostet-
tu.' 2° Tällöin  on  todettu, että säännösten oikeusperusteena  on  aineellisen to-
tuuden selville saamiseen kohdistuva intressi. Kyseessä oleviin säännöksiin pa-
lataan yksityiskohtaisemmin tuonnempana; tässä yhteydessä  on  syytä viitata 
oikeusjärjestyksen sisäisenä vertailuna siihen läheiseen analogiaan, joka  on  osoi-
tettavissa hallintomenettelyn puolella: HMenL  6 §:n  mukaan asiamiehen käyttö 

 on  sallittua, jolloin asianosaisen (päämiehen)  on  kuitenkin tultava henkilökoh-
taisesti paikalle,  jos  se on  tarpeen asian selvittämiseksi. Aineellinen totuus  on 

 siten tässäkin henkilökohtaisen paikalletulovelvollisuuden perusteena oleva int-
ressi. 

Muutoin pyrkimys aineelliseen totuuteen edustaa .siviiliprosessissakin siinä 
määrin alkuperäistä ulottuvuutta, ettei oikeudenkäymiskaaren poissaolosään-
nöksiä koskeva vuoden  1972 lainuudistus  ole voinut aikaansaada mitään peri-
aatteellista uutuutta asianosaisen käyttämiseksi tarvittaessa todistuskeinona. 
Asianosainen  on  normaalisti  paras  jutun tosiasiapuolen selvittämistä palvele-
va tietolähde, minkä vuoksi hänen henkilökohtaisesta kuulemisestaan  ei  voida 
tyystin luopua. Vanhan  ja  uuden oikeuden eroavuudet asianosaisen henkilö-
kohtaisen läsnäolovelvollisuuden toteuttamisessa ilmenevät osaksi käytetyssä 
lakisystemaattisessa ratkaisussa, osaksi käytetyssä säännöstystekniikassa.  Pää- 
sääntönä varhemmassakin oikeudessa oli, että oikeudenkäyntiasiamiehen käyttö 
oli rajoituksitta sallittua; tuomioistuimella oli kuitenkin valta, havaittuaan  sen 

 tarpeelliseksi, määrätä asianosainen saapumaan henkilökohtaisesti paikalle.'2 ' 

Kysymystä koskevat määräykset sisältyivät oikeudenkäyntiasiathiestä koske-
van  OK 15  luvun  I §:ään (A:ssa 7. 9. 1901).  Vakavaksi puutteeksi koettiin, 
ettei oikeudella ollut käytettävänään pakkokeinoja estämään asianosaista lai-
minlyömästä henkilökohtaisen saapumisvelvollisuuden täyttä misen.' 22  

'  Ks.  edellä  s. 63/64. 
20 Ks.  edellä  s. 56/57. 

121  Kyseessä  ei  siis ole varsinaisesti uusi prosessiperiaate siten kuin  HE 12/197 I  liitty-
vässä lakivaliokunnan mietinnössä annetaan ymmärtää; ks. Lakivaliokunnan mietintö n:o 

 20 s. 3  (»hyväksytään uusi periaate, että tällainen henkilö  on  voitava eräissä tapauksissa 
määrätä saapumaan henkilökohtaisesti oikeuteen»). 

'  Ks.  KOM  1965: B 62 s. 10. 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


Henkilökohtaisen  saapumisvelvollisuuden laiminlyöminen 	205 

2. OK 12: 6:ssa  säädetään, että asianosainen  tai  hänen lakimääräinen edus-
tajansa  on  velvollinen saapumaan henkilökohtaisesti tuomioistuimeen,  jos haas-
teessa  on  näin määrätty  tai  jos  tuomioistuin oikeudenkäynnin aikana antaa täl-
laisen määräyksen. Dispositiivisissa riita-asioissa sellaisen määräyksen antami-
nen  jo haasteessa  on harvinaista) 2  OK 12: 7.1:n  mukaan asianosainen  tai  hä-
nen (lakimääräinen) edustajansa voidaan riita-asiassa määrätä saapumaan hen-
kilökohtaisesti tuomioistuimeen,  jos  se  katsotaan asian selvittämisen kannalta 
tarpeelliseksi. Näitä lainkohtia täydentää  OK 12: 20,  jossa määrätään - ai-
kaisemmin laissa olleen säännöksen  (OK 16:5)  mukaisesti - että asianosainen, 
joka huolimatta siitä, että hänet  on  määrätty saapumaan henkilökohtaisesti 
tuomioistuimeen, lähettää puolestaan asiamiehen, vaikka hänellä  ei  ole laillis-
ta estettä, katsotaan poisj ääneeksi. 

Miten selostetut  OK 12:6:n  ja  7.1:n  säännökset ovat sovitettavissa yhteen 
 sen  muualla tutkimuksessa toistetun perusteesin kanssa, ettei prosessilaki vaa-

di asianosaisilta positiivista toimintaa riitajutun päätökseen saattamiseksi? 
Kysymys palautuu viime kädessä dispositiivisissa  ja indispositiivisissa  ni-

tajutuissa noudatettavien  keskeisten prosessiperiaatteiden väliseen eroavuuteen. 
Siten kuin tutkimuksen eri yhteyksissä  on  todettu, dispositiivisten riitajuttu-
jen osalta  on pääsääntönä  voimassa, ettei asianosaisilla ole mitään yleistä veI-
vollisuutta myötävaikuttaa oikeudenkäynnin eteenpäin viemiseen; sanottu kos-
kee yhtä hyvin asianosaisten läsnäoloa tuomioistuimessa kuin varsinaisten  pro-
sessitoimienkin  suorittamista. Tuomioistuimella  on  tosin dispositiivisissakin rii-
ta-asioissa rajoitettu aloiteoikeus todisteiden hankkimiseksi, mutta prosessi- 
todellisuudessa tuomioistuin useinkin antaa ratkaisunsa  sen  aineiston perus-
talta, joka  on  käsillä asianosaisten suorittamien prosessitoimien tuloksena. Sel-
vää  on,  että saavutettu todistelutulos edustaa monessa tapauksessa ns. muo-
dollista totuutta. Erityisesti yksipuolinen tuomio luo muodollista oikeutta ai-
neellisesta totuudesta riippumatta) 23  Tuomioistuin tosin voi määrätä 
asianosaisen saapumaan henkilökohtaisesti paikalle silloinkin, kun sovinto  on 

 asiassa sallittu, mutta käytännössä asian selvittämisintressi  on  harvoin niin suuri, 
että asianosaisen henkilökohtainen kuuleminen olisi tarpeen. Siinä tavallisesti 
esiintyvässä tilanteessa, että asianosainen  on  antanut juttunsa valtuusmiehen 
hoidettavaksi, riittävän oikeudenkäyntiaineiston esille tuleminen  on tuomiois- 

I22  Suullisessa  haasteessa  sellaista määräystä  ei  voida antaa.  
'  Tätä korostaa  Rein!,  JBI  1965 s. 346.  -  Suomen oikeuden kannalta tekstissä lau-

suttu  ei  kuitenkaan pidä samassa määrin paikkaansa kuin vastaavasti niiden  prosessijärjes-
tysten  kannalta, joissa vallitsee  ns. tunnustamisriktio  siten kuin  esim.  juuri Saksan liittota-
savallan oikeudessa.  
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tuimen  näkökulmasta samalla tavallisesti myös turvattu. Vasta indispositiivis
-ten riitajuttujen  piirissä kohdattava virallistoimintoisuus voi aiheuttaa, että 

asianosaisen henkilökohtainen läsnäolo tulee laajemmin kysymykseen.' 24  

Niistä varauksista huolimatta, joilla mandollisuus aineellista totuutta vas-
taavaan tuomioon voidaan edellä esitetyin tavoin yksittäistapauksessa asettaa 
kyseenalaiseksi,  OK 12: 6:n  ja  7.1:n  tarkasteltavina olevien säännösten oikeus- 
peruste  on  kyllä  selvä.  OK 12: 7.1:n  sanoista  »jos  se  katsotaan asian selvittä- 
misen kannalta tarpeelliseksi» ilmenee, kun niitä verrataan  lain perusteluihin,  
että säännösten antamiseen  on määräävästi  vaikuttanut riita-asioissakin val-
litseva pyrkimys aineelliseen totuuteen. 125  Asianosaisen henkilökohtainen kuu-
leminen  on  tarkoitettu edistämään jutun tosiasiapuolen selvittämistä. Silloin-
kin, kun asianosaiselta puuttuu oikeudenkäyntikelpoisuus  ja  hänen puolestaan 
esiintyy hänen lakimääräinen edustajansa, asianosainen voidaan määrätä saa-
pumaan henkilökolitaisesti tuomioistuimeen; tällä  on  merkitystä jutun ratkai-
semiselle relevanttien tosiseikkojen selvittämisen kannalta. Erityisen tehokkaaksi 
asianosaisen kuulustelu muodostuu,  jos hän  joutuu antamaan lausumansa  ran-
gaistussanktion  uhalla. Näin tapahtuu silloin, kun asianosaista  (tai vajaaval-
taisen asianosaisen lakimääräistä  edustajaa) kuulustellaan totuusvakuutuksen 
nojalla. Asianosaisen henkilökohtainen läsnäolo tekee mandolliseksi tämän eri- 
tyisen todistuskeinon käyttämisen ilman että juttua tarvitsee lykätä.  126  Joissa- 

' Vrt. Hass/er  s. 267. 
125 Ks. oikeuskäytännöstä KoO 1984 II 115:  Vastaaja oli velkomisjutussa velvoitettu 

suorittamaan kantajalle tunnustamansa haltijavelkakirjan sisältö. Vastaaja oli kiistänyt ky-
symyksessä olevan velkasuhteen olemassaolon  ja  esittänyt kiistämisensä tueksi seikkoja, joiden 
johdosta asian perusteellisen käsittelyn  ja  selvittämisen kannalta olisi ollut tarpeellista mää-
rätä asianosaiset saapumaan henkilökohtaisesti KO:een. Tämän vuoksi  ja  ottaen huomioon 

 OK 12: 7:n  ja  14.4:n  säännökset juttu palautettiin alioikeuteen. 
Oikeustapauksessa  oli ydinkysymyksenä vastaajan väite siitä, ettei  hän  todellisuudessa 

ollut saanut rahaa. Velkakirja oli laadittu näön vuoksi. Kantaja oli ostanut eräitä osakkeita 
 ja ne  oli kauppakirjaan merkitty vastaajan ostamiksi. Osakkeet oli myöhemmin myyty  ja 

myyntihinnalla  rahoitettu kantajan eräs hankinta. Kantaja oli siten saanut takaisin velka- 
kirjassa mainitut  varat,  muttei ollut luovuttanut velkakirjaa vastaajalle. Kantaja oli velko

-nut  velkakirjan perusteella vastaajalta  18.000  markkaa. AIemmat oikeudet olivat hyväksy-
neet kanteen, jolloin erityistä painoa pantiin siihen, ettei vastaaja ollut näyttänyt, ettei  hän 

 ollut saanut kantajalta velkakirjassa mainittua vastiketta. KoO, soveltaen  mm. OK 14: 4:n 
 määräystä asian perusteellisesta käsittelemisestä, palautti jutun alioikeuteen. Palautuspää-

töksen perusteluissa todettiin  mm.,  että alioikeuden olisi pitänyt kiinnittää huomiota eräi-
den jutussa mainittujen henkilöiden kuulemiseen todistajina sekä osakkeiden myyntiä kos-
kevan kauppakirjan esittämisen.  

126  E//i/ä, DL 1972 s. 300. 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


Henkilökohtaisen saapumisvelvollisuuden laiminlyöminen 	 207 

kin  tapauksissa johtuu  jo  asian luonnosta, että riitapuolen henkilökohtainen 
läsnäolo  on  välttämätöntä; näin esimerkiksi siinä  PK  21: 2.2:n  tarkoittamassa 
tilanteessa, että pesän osakkaan  on velkojan  vaatimuksesta valallaan vahvis-
tettava, ettei  hän  ole tiennyt kuolleen henkilön  ja  pesän  velasta.  

3. OK 12: 6:n  edellä kosketellusta säännöksestä havaitaan, että asian- 
osainen  tai  hänen lakimääräinen edustajansa voidaan  jo haasteessa  määrätä 
saapumaan henkilökohtaisesti tuomioistuimeen. Tätä edellytetään myös  OK 
11: 4.1:n  haasteen sisällystä koskevissa määräyksissä siten kuin toisessa yh-
teydessä  on  lähemmin selostettu.' 27  Luonnollista  on,  että haasteessa annettu 
henkilökohtaiseen saavuntaan velvoittava määräys voi tarkoittaa  vain  asian- 
osaisen läsnäoloa riita-asian ensikäsittelyssä; eihän haasteen antajan voida edel-
lyttää tietävän, tapahtuuko oikeudenkäynnissä lykkäys.  

Jos asianosainen tai  hänen lakimääräinen edustajansa  jää haasteessa  anne-
tusta määräyksestä huolimatta henkilökohtaisesti saapumatta riita-asian ensi- 
käsittelyyn, siitä  on  hänelle haitallisia seurauksia. Lähinnä tulee kysymykseen 

 OK 17: 5:stä  ilmenevä epäedullinen näyttövaikutus. Lainkohdassa säädetään 
siinä suhteessa, että  jos asianosainen  oikeuden määräyksestä huolimatta  jää 

 ilman pätevää syytä oikeuteen saapumatta, oikeuden  on  harkittava, huomioon 
ottaen kaikki asiassa ilmenneet seikat, mikä vaikutus asianosaisen menettelyl

-lä on  todisteena oleva.' 28  
OK 12: 20:ssa  viitataan siihen mandollisuuteen, että henkilökohtaisesti oi-

keuteen kutsuttu asianosainen  ei  noudata kutsua vaan lähettää puolestaan asia-
miehen, esim. vajaavaltaisen asianosaisen lakimääräinen edustaja asettaa puo-
lestaan valtuusmiehen. Oikeuden  on  tällöin tutkittava, onko asianosaisen (jo-
na esimerkissämme  on lakimääräinen  edustaja) enempi läsnäolo jutun selvit-
tämisen kannalta tarpeellista.  Jos  oikeus havaitsee jutun ratkaisukypsäksi, seu-
raa tavanomainen aineellinen tutkinta.' 29  Dispositiivisessa riita-asiassa annet-
tu tuomio  ei  tällöin ole yksipuolinen tuomio: lähettämällä puolestaan asiamie-
hen poissaoleva asianosainen  on  saanut aikaan, että oikeudenkäynnistä  on  tullut 
kontradiktorinen. Prosessitodellisuudessa  henkilökohtaisen saapumisvelvolli-
suuden laiminlyömisen oikeusseuraamukset jäävätkin usein todistusoikeudel-
liselle tasolle. Tässä suhteessa erityisen havainnollinen  on  tilanne, jolloin  va-
jaavaltainen asianosainen  on  kutsuttu saapumaan henkilökohtaisesti (kuulta-
vaksi) mutta häntä edustava holhooja  tai  uskottu  mies  tulee oikeuteen yksin.  

127 Ks.  edellä  s. 110/li. 
28 Ks.  näiden lainkohtien  (OK 12: 6  ja  7.1 verr. 17: 5:een)  johdosta viimeksi Virolai-

nen  s. 42. 
129  Hass/er,  ibid.  
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Henkilö  X,  joka  on  antanut vajaavaltaiselle rahalahjan,  on  potentiaalinen to- 
distaja oikeudenkäynnissä, jossa selvitetään, oliko  osa vajaavaltaiselle  anne- 
tusta rahasummasta tarkoitettu hoihoojalle. Samassa asemassa  on vajaaval- 
tainen  itse: hänkin  on  potentiaalinen tietolähde. 

Mitä tulee siihen  OK 12: 6:ssa tarkoitettuun  tilanteeseen, että tuomioistuin 
oikeudenkäynnin aikana määrää asianosaisen  tai  hänen lakimääräisen edusta-
jansa saapumaan henkilökohtaisesti paikalle, sellainen määräys annetaan sään-
nönmukaisesti lykkäyspäätöksessä. Saapumisvelvollisuus tarkoittaa tällöin  jat-
kokäsittelyä. Lykkäyspäätökseen  johtanut menettely  on  saattanut olla yhtä hy-
vin »tavallinen»  so. kontradiktorinen  kuin poikkeuksellinenkin, yksipuolinen. 

 Se on  ollut kontradiktorinen siinä edellä käsitellyssä tilanteessa, että henkilö- 
kohtaisesti saapumaan määrätty asianosainen käyttää sijastaan asiamiestä. Oi- 
keudenkäynti  on  luonnollisesti ollut kontradiktouinen myös siinä tapauksessa, 
että molemmat asianosaiset ovat olleet henkilökohtaisesti läsnä.  Vain  milloin 
toinen asianosainen  on  ollut läsnä siten, ettei vastapuolta ole edustanut ylipäänsä 
kukaan, menettely  on  ollut yksipuolinen. 

Määrätessään asianosaisen  tai  hänen lakimääräisen edustajansa saapumaan 
henkilökohtaisesti lykätyn jutun jatkokäsittelyyn, tuomioistuin velvoittaa hä-
net saapumaan sakon uhalla. Menettelytapa perustuu  OK 16: 5:n 2. virkkees-
sä  olevaan asiaa koskevaan määräykseen. 

HakKäsL  13 §:n  mukaan hakijaan  tai  muuhun asiaan osalliseen,  jo-
ta  on  kuultava henkilökohtaisesti, sovelletaan, mitä  OK 16  luvussa  on 

 säädetty »asianosaisen velvoittamisesta saapumaan riita-asian jatkokä-
sittelyyn.» - HolhL  39 §:n 1.  kohdan mukaan holhooja  ei  saa ilman 
oikeuden suostumusta myydä hoihottavan omistamaa kiinteää omaisuut-
ta. Lakimääräisen edustajan henkilökohtainen kuuleminen saattaa täl-
löin olla välttämätöntä. Näin esim. seuraavassa tapauksessa: Lapsi  on 

 perinyt kiinteää omaisuutta, erään määräalan. Hänen holhoojansa  on 
 myynyt tämän määräalan  50.000  markan  kauppahinnasta. Kauppahin-

ta  on  maksettu kaupantekotilaisuudessa. Kauppaan  on  sisältynyt ehto, 
että  jos  oikeus  ei  anna kauppaan suostumusta, kauppahinta palautetaan. 
Kyseinen hakemusasia siirretään käsiteltäväksi täysilukuisen alioikeuden 
istunnossa (HakKäsL  10). Hakija/lakimääräinen  edustaja määrätään 
saapumaan henkilökohtaisesti jatkokäsittelyyn selvittämään, mitä kaup-
pahinnalle  on  tapahtunut, uhalla, että  jos  tämä laiminlyödään, asia (jo-
ka holhousasiana  on indispositiivinen)  jätetään  sillensä.  

Jos  asetettu uhkasakko  ei  ole tehonnut  ja  juttu  on  laadultaan sellainen, et-
tei sovinto ole sallittu, kysymykseen tulee nouto. Oikeussäännöksistä, jotka 
sisältyvät  OK 12: 14.2:een  ja  16: 7:ään,  ilmenee, että tuomioistuimella  on  val-
ta määrätä niskoitteleva asianosainen tuotavaksi joko samaan  tai  myöhempään 
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oikeudenkäyntitilaisuuteen.  Jos  nouto  määrätään  ja asianosainen  saadaan tuo-
duksi  samaan  oikeudenkäyntitilaisuuteen, häntä  ei  tuomita uhkasakkoon pois-
saolosta  (OK 12: 22:n 1.  virke).  

Edellä esitetyn mukaisesti henkilökohtaisen saapumisvelvollisuuden tehos-
teena voidaan indispositiivisessa riita-asiassa käyttää samoja pakkokeinoja kuin 
rikosasian vastaajaa (syytettyä)  ja todistajaa  vastaan eli uhkasakkoa  ja nou

-toa.  Toisin asiassa, jossa sovinto  on  sallittu: noutoon  ei  voida turvautua  tu-
loksettomaksi  jääneen uhkasakon täydentäjänä.  On vain  tyydyttävä tuomitse-
maan aikaisemmassa käsittelyssä asetettu uhksakko.  Jos  oikeus tällöin harkit-
see, että juttu  on  lykättävä uudelleen, asetetaan aikaisempaa korkeampi  uh-
kasakko.' 3°  Voi myös tapahtua, että oikeus luopuu tuomitsemasta uhkasak-
koon; näin silloin, kun kysymys asianosaisen  tai  hänen lakimääräisen edusta-
jansa kuulemisesta raukeaa esim. siitä syystä, että asianosaisen  tai  hänen laki-
määräisen edustajansa henkilökohtainen kuuleminen  on  muuttuneiden  olosuh-
teiden johdosta käynyt tarpeettomaksi. Positiivisoikeudellisesti kysymys  on 

 säännöstetty  OK 12: 22:n 2.  virkkeessä.  Normi  on  absoluuttinen:  jos  henkilö-
kohtaisesta kuulemisesta luovutaan, asetettua uhkasakkoa  ei  saa tuomita. 

Käytännössä uhkasakko  ja nouto  eivät ole sellaisia pakkokeinoja, että  ne 
 aina johtaisivat niillä tavoiteltavaan tulokseen. Asianosaista, olipa kyseessä 

siviili-  tai  rikosprosessi,  ei  voida pakkokeinoin velvoittaa antamaan oikeuden-
käynnissä selitystä) 3 ' Riita-asioiden osalta voidaan tämän johdosta viitata 
etenkin  OK 14:  l:een,  jossa selvästikin lähdetään siitä, ettei asianosaisella ole 
erityistä vastausvelvollisuutta. Muuhun suuntaan meneviä määäräyksiä  tai  kir-
joittamattomia oikeusperiaatteita  ei  ole osoitettavissa. Tämä koskee myös 
asianosaisen kuulustelun normeerattua muotoa: totuusvakuutuksen nojalla ta-
pahtuvaa kuulustelua. Asianosaisen, joka  on  noudettu tuomioistuimeen  siinä 
nimenomaisessa tarkoituksessa, että oikeus voisi kuulustella häntä vapaamuo-
toisesti  tai  totuusvakuutuksen  nojalla,  ei  ole pakko puhua mitään. Vasta kun 

 on  kysymys muunlaisesta toimimisesta kuin verbaalisesta ilmaisukäyttäytymi-
sestä, ollaan alueella, jossa oikeusjärjestys antaa tuomioistuimelle keinot ta-
voitteen - erään todistelutuloksen - saavuttamiseen. Esimerkkinä voidaan 
mainita  OK 17:  15.2:ssa  tarkoitettu asiakirjan esittämisvelvollisuuden toteut-
taminen ulosottomiehen toimesta; samoin voidaan viitata eräistä veri-  ja  mui-
ta periytyviä ominaisuuksia koskevista tutkimuksista annetun  lain (5. 9.  

'°  Halila,  LM 1972 s. 492.  
''  Ks.  tästä kysymyksestä  siviiliprosessin  osalta  Aalto,  LM 1962 s. 578;  ja  rikospro-

sessin  osalta Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  Il  s. 50. 

14  
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1975/702) 3.2  §:ssä tuomioistuimelle  annettuun valtaan määrätä  niskoitteleva 
asianosainen tuotavaksi  sellaiseen tutkimukseen)  

132  Asianosaisen prosessioikeudellista  laatua olevista velvollisuuksista ks. lähemmin 
Tirkkonen,  Sp I s. 457/58:  Sellaisista velvollisuuksista voidaan puhua ennen kaikkea sil-
loin, »kun velvollisuuden laiminlyömiseen liittyy selvä sanktio. Näin  on  laita asianosaisen 
editiovelvollisuuden ollessa kyseessä. Viittaan  sen  johdosta  OK 17: 12:een  ja  57:ään,  joista 
ilmenee, että asianosaisella  on  hallussaan olevaan asiakirjaan  ja katselmusesineeseen  näh-
den esittämisvelvollisuus prosessioikeudellisella perusteella; tämän velvollisuuden toteutta-
miseksi saadaan käyttää  OK 17: l5.2:ssa säänneltyjä  pakkokeinoja.  OK 16: 5  ja  7 §:ssä  (mo-
lemmat L:ssa  14. 1. 1972)  annetaan riita-asioita silmällä pitäen määräyksiä siitä, että asian- 
osaista vastaan saadaan tietyin edellytyksin käyttää sakon uhkaa  ja noutoa  (eli tuotavaksi 
määräämistä). Erikoislainsäädännössä tapaamme erään tärkeän, tähän yhteyteen kuuluvan 
säädöksen: viittaan VeriTL  2 §:ään verr. 1 §:ään;  tällöin tulee kysymykseen uhkasakko pak-
kokeinona. 

Muutenkin lakiin sisältyy määräyksiä, jotka tuntuvat lähtevän siitä, että asianosaisille 
 on  oikeudenkäynnin johdosta syntynyt eräitä velvollisuuksia tuomioistuinta kohtaan. Kun 

näihin määräyksiin  ei  liity erityisiä sanktioita (rangaistuksia, pakkokeinoja),  on  ehkä vai-
kea puhua varsinaisista oikeudellisista velvollisuuksista.» 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


YKSIPUOLINEN  ELI KONTUMASIAALIMENETTELY  

Johdanto. Seuraavan esityksen dispositio  

1.  Tuomarin tehtävänä  on  arvioida oikeudellisesti prosessissa todetut  to
-siseikat;  hänen  on  toisin sanoen annettava esitetystä oikeussuojapyynnöstä la-

kiin perustuva ratkaisu.' Säännönmukaisesti  on  kysymys aineellisoikeudellis
-ten  oikeusnormien  soveltamisesta aineelliselta elämänalueelta juontuviin tosi- 

seikkoihin. Kannevaatimus saattaa koskea esimerkiksi kaupan purkua tava-
rassa olevan salaisen virheen perusteella. Tavaran virhe  on  eräs (aineellisella 
elämänalueella) esiintyvä tosiseikka; tuomarin tehtävänä  on  ratkaista, onko 

 se  oikeudellisesti relevantti eli liittyykö siihen jokin oikeusseuraamus.  Jos  taas 
tilanne  on  sellainen, että tavara  on  myyty velaksi  ja  ostaja  on  jättänyt kauppa- 
hinnan sovittuna  aikana maksamatta, myyjän kanne  on  tavanomainen rahan- 
maksuun velvoittamista tarkoittava suorituskanne. 

Oletettakoon,  että ostaja  jää  pois siitä oikeudenkäynnistä, jonka myyjä  on 
 pannut häntä vastaan vireille. Kyseessä  on  tällöin asianosaisen poissaolo sivu-

liprosessista. Poissaolo  on  sekin  eräs tosiseikka;  ja  se on  oikeudellisesti rele-
vantti, koska siihen liittyy dispositiivisessa jutussa oikeusseuraamuksena yksi-
puolinen tuomio. Erotukseksi kauppahinnan maksamatta jättämisestä, joka 

 on  aineellisoikeudellinen  tosiseikka, poissaolo  on  prosessioikeudellinen  tosi-
seikka. Oikeuden ratkaisu, jossa poissaoleva vastaaja tuomitaan maksamaan 
myyjän/kantajan saaminen, perustuu aineellisoikeudellisten normien sovelta-
miseen. Kantajahan  ei  vaadi mitään  sillä  perusteella, että vastaaja  on  jäänyt 
pois, vaan  sillä,  että vastaaja  on  jäänyt velkaa. Kun oikeus hyväksyy kantajan 
vaatimuksen yksipuolisella tuomiolla (eikä esimerkiksi lykkää juttua myöhem-
pään oikeudenkäyntitilaisuuteen), tämä perustuu nimenomaan prosessioikeu- 

Näin kiteyttää tuomarin tehtävän  Engisch,  Einführung  in  das juristische Denken  S. 

49.  
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dellisen  normin,  OK 12: 12.2:n,  soveltamiseen. Ratkaisun materiaalinen  sisal- 
tö  määräytyy aineellisoikeudellisten, ratkaisun laji prosessioikeudellisten nor-
mien perusteella. Yksinkertaisimmillaan asia voidaan ilmaista siten, että  pro-
sessioikeuden  soveltaminen johtaa siihen, ettei vastaajan poissaolo estä aineel-
lisen oikeuden toteutumista. Poissaolo muodollisena tuomiokriteerinä vaikut-
taa  sen,  että materiaaliseen puoleen kiinnitetään vähemmän huomiota kuin  jos 

 vastaaja olisi saapuvilla. Kantajan poissaolon tapauksessa materiaalinen puo-
li  jää  tyystin syrjään, milloin vastaaja vaatii kanteen hylkäämistä yksipuolisel-
la tuomiolla.  

2.  Muutoin edellä oleva esitys  ei  sisällä varsinaisesti uutta;  se  koskee to-
tunnaista kysymyksenasettelua »oikeustosiseikat - oikeusseuraamukset»  ja  pa-
lautuu sellaisena tutkimuksen aikaisemmissa luvuissa käsiteltyihin kysymyk-
siin. Tutkimusaiheen kokonaisuuden kannalta kysymyksenasettelu  on  kuiten-
kin perustavanlaatuinen.  Se  tuo esille  sen  jännevälin,  johon tarkasteltava pro-
sessi-ilmiö sijoittuu. Jostakin - poissaolo - seuraa jotakin - kuten yksipuo-
linen tuomio. Yksityinen oikeusalamainen voi »lakikirjasta» lukea, että  jos hän 

 jää velallisena  saapumatta juttunsa tuomioistuinkäsittelyyn, häntä vastaan an-
netaan kantajan pyynnöstä yksipuolinen tuomio. Itse asiassa  hän  tietää täl-
löin  kaiken  oleellisen,  sen  mikä häntä asianosaisena kiinnostaa. Juristille tä-
mä  ei  kuitenkaan riitä. Juristia kiinnostaa lisäksi, mikä  on se tie, se  muodolli-
nen menettely,  jota oikeusseuraamuksen määräämisessä noudatetaan. 2  Perus-
tuu oikeusvarmuussyihin, että oikeusseuraamus määrätään aina erityisessä  me-
nettelyssä,  prosessissa. Menettely  on  laissa säännelty;  se on  normien sitoma. 
Tutkimuskohteena  on  siten nytkin eräs normiaineisto. »Tavallisen» alioikeus-
menettelyn säännöstävistä normeista nyt kyseessä olevat (kirjoitetut  tai  kirjoit-
tamattomat) normit eroavat siinä, että  ne  on  annettu asianosaisen poissaolon 
varalta; niiden kohteena oleva menettely  on  siten tavallisuudesta poikkeava. 

Kun tutkimuksen edellisessä luvussa  on  tarkasteltu asianosaisen poissaolon 
oikeusseuraamuksia,  on  jouduttu perehtymään  varsin  laajaan normiaineistoon. 
Prosessin empirian tasolla (»käytännön prosessielämässäx') tätä normiaineis

-toa  vastaa joukko »tilanteita», jotka saattavat laadullisesti poiketa suuresti-
kin  toisistaan. Niiden kaikkien tarkasteleminen menettelyllisestä näkökulmas-
ta  ei  voi  tulla  kysymykseen.  On  suoritettava tarpeellinen rajoittuminen siten, 
että eri tyyppisistä poissaolotapauksista valitaan tarkastelun kohteiksi  ne  ti-
lanteet, joita tutkimuksessa tarkoitetaan käsitteellä »yksipuolinen menettely». 
Tämän johdosta voidaan viitata tutkimuksen rakenteeseen sellaisena kuin eri  

2  Vrt.  tämän johdosta  Münzberg,  JuS  1963 s. 222  (sitaatti edellä  s. 167  av  46).  
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lukujen  otsikoinnista  ilmenevä tutkimussuunnitelma sitä kuvastaa. Tutkimuksen 
rakenteeseen  on  puolestaan vaikuttanut  määräävästi  esityksen sisäinen linja, 
joka  on  ollut alusta alkaen  se,  että  asianosaisen  poissaolon  oikeusseuraamus

-ten  joukossa yksipuolinen tuomio  on  merkitykseltään muita tärkeämpi.  On 
 luontevaa, että yksipuolisen tuomion edustamaan  asiakokonaisuuteen  edetään 

niistä näkökulmista käsin, joiden voidaan odottaa avautuvan »yksipuolisen me-
nettelyn»  tarkastelemisen tuloksena. 3  

A.  YKSIPUOLISEN MENETTELYN KÄSITTEESTA  

1.  Edellä  on ennakoivasti  viitattu siihen, että kun  asianosaisen poissaoloa 
 ryhdytään tarkastelemaan  menettelylliseltä  kannalta  ja  tarkastelun kohteeksi 

valitaan »yksipuolinen menettely», joukko aikaisemmin käsiteltyjä poissaolo- 
tapauksia  jää  esityksen ulkopuolelle. Näin  sanottaessa  ei  ole muuta kuin lau-
suttu ilmi johtopäätös, joka voidaan tehdä  jo  tutkimuksen edellisen, asian- 
osaisen poissaolon  oikeusseuraamuksia  koskevan luvun antamien ajatuksellisten 
välineiden avulla. Siinä suhteessa  havainnollinen  on  etenkin tilanne, jolloin mo-
lemmat asianosaiset ovat samanaikaisesti jääneet  tuomioistuimeen  saapumat-
ta.  Kuten  toisessa yhteydessä  on  todettu, juttua ratkaisemaan  kokoontuneen 

 oikeuden edessä  ei  tosiasiallisesti tapandu mitään vaan tuomioistuimen koske-
tus juttuun rajoittuu  haastamismenettelyyn.  Juttu jätetään  sillensä.  Päätös  si!

-lensä jättämisestä  on  kylläkin ratkaisu  -  tarkemmin ilmaisten  prosessiratkai-
su -  eikä pelkkä tosiasiallinen toimenpide; näin siksi, että  sillensä  jättämisen 

 perusteen  toteaminen  on  tuomioistuimen harkintaa vaativa kysymys. Mutta 
 perustehan  on se,  että molemmat asianosaiset ovat poissa; mitään »menette-

lyä», enempää  kontradiktorista  kuin  yksipuolistakaan,  ei  tuomioistuimessa ta-
pandu. 

Tutkittavan kysymyksen kannalta  havainnollinen  on  edelleen  se  tilanne, että 
 asianosainen,  joka  on  määrätty  saapumaan  henkilökohtaisesti  tuomioistuimeen, 

 lähettää puolestaan asiamiehen, vaikka hänellä  ei  ole laillista estettä. Laissa 
 (OK 12: 20)  olevan määräyksen mukaisesti  asianosainen  katsotaan tällöin pois

-jääneeksi.  Toisessa yhteydessä  on  todettu, että oikeuden  on  tällöin tutkittava, 
onko  asianosaisen  enempi läsnäolo jutun selvittämisen kannalta tarpeellista. 
Juttu voi olla kypsä ratkaistavaksi, vaikkei  asianosainen  olekaan henkilökoh-
taisesti paikalla. Tällöin seuraa tavanomainen aineellinen  tutkinta. Lähettä- 

Kuten  toisessa yhteydessä  on  todettu (edellä  s. 49),  tutkimusta  on  rajoitettu siten, ettei 
yksipuolista tuomiota käsitellä erityisen esitysjakson (»luvun») tasolla. 
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mällä  puolestaan asiamiehen asianosainen  on  saanut aikaan, että oikeudenkäyn-
nistä  on  tullut kontradiktorinen.  

Esimerkkeinä käytetyt tilanteet demonstroivat sitä seikkaa, että oikeuden-
käynnin vireilletulo haasteella  ei  sinänsä kerro mitään myöhemmin seuraavan 
alioikeusmenettelyn luonteesta; tämä määräytyy vasta kun juttu tulee oikeu-
dessa ensimmäisen kerran esille. Todettu seikka  on  sinänsä melko triviaali;  se 
on  kuitenkin käsitteellistä selvyyttä edistävä. Kun nimittäin yksipuolisen me-
nettelyn käsite esiintyy  jo  tutkimuksen  disposition  tasolla, voidaan tästä pää-
tellä, että käsitteen riittävän monipuoliseen  ja  täsmälliseen kuvaamiseen täy-
tyy olla erityinen tarve. Terminä »yksipuolinen menettely»  on  lähellä >yksi-
puolista tuomiota». Yksipuolinen tuomio puolestaan  on  tämän tutkimuksen 
keskeisimpiä käsitteitä  ja  samalla tutkimuksen eräs kohde. Käsitteenä  se on 

 saanut ensimmäiset piirteensä  jo  tutkimuksen alkusivuilla;  sen ankkuroitumi-
nen  positiivisen oikeuden nimenomaiseen normiin  (OK 12: 10.2  ja  12.2)  antaa 
sille tarpeellista kinteyttä  ja  täsmällisyyttä. Inhimillistä ajattelua hallitsevien 
assosiaatiolakien valossa olisi luonnollista mieltää yksipuolinen menettely  ja 

 yksipuolinen tuomio  sillä  tavoin lähikäsitteiksi, että yksipuolinen menettely  on 
 yksipuolista tuomiota edeltävä oikeudenkäynti.  

2.  Sellainen prosessioikeusiila, jossa yksipuolinen menettely  on  nimen-
omaan yksipuoliseen tuomioon johtava menettely,  on  tietenkin yksiselitteinen 

 ja  selvä. Siten  Ackeret voi määritellä yksipuolisen menettelyn Sveitsin oikeu-
den kannalta seuraavasti:  »Das Versäumnisverfahren ist dasjenige Verfahren, 
das zum Versäumnisurteil führt.» 4  Määritelmä näyttäisi lausuvan, että yksi-
puolinen menettely  on se  menettely, joka johtaa yksipuoliseen tuomioon. Tä-
män johdosta  on  kuitenkin huomattava, että termi  »Versäumnis»  tarkoittaa 
sanatarkasti »laiminlyöntiä»  ja  tämä  on  myös  sen  alkuperäinen juridinen mer-
kitys niissä oikeusjärjestyksissä, joissa lakikieli sitä käyttää.  Sen  merkitys Sveit-
sin oikeudessa  ei  rajoitu ahtaasti asianosaisen poissaoloon; termi tarkoittaa 
myös määräaikojen  (Frist)  noudattamatta jättämistä. Määräpäivien  (Tagfahrt) 

 noudattamatta jättämistä tarkoittaessaan termi taas voi tarkoittaa myös pois-
saoloa tietystä yksittäisestä prosessijaksosta, esimerkiksi ilmoitettuna kalente-
ripäivänä tapahtuvaksi määrätystä todistelumenettelystä. 5  Sisältämällä merki-
tykseltään väljiä termejä siteerattu Ackeretin määritelmä onkin vähän ilmai-
seva. 

Edellä esitettyä  ei  ole käsitettävä siten, etteikö oikeusvertailevakin näkö-
kulma voisi edistää tutkittavan kysymyksen avautumista; ongelmahan  on  myös  

»Versäumnisverfahren»  s. 61. 
Ks.  Guldener  s. 268/69. 
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legislatiivinen,  annettuun positiiviseen normijärjestelmään sidottu. Tietty ul-
komainen oikeudenkäyntijärjestys saattaa puheenalaisessa suhteessa oleellisesti 
poiketa meidän oikeutemme sisällöstä kun taas tietyssä toisessa maassa laki 

 ja  oikeustiede saattavat olla lähellä omaamme  ja  sellaisina  tulla  kysymykseen 
argumenttiaineistona. Oikeusvertaileva aspekti antaa tällöin apuneuvoja oikeus- 
dogmaattisen ongelman ratkaisemiseen. Tehtävänä, josta nyt  on  kysymys,  on 

 erään prosessitieteessä esiintyvän käsitteen analyysi, merkityssisällön antami-
nen termille »yksipuolinen menettely». Kyseinen termi  on,  toisin kuin »yksi-
puolinen tuomio», luonteeltaan tieteellinen:  se  ei  esiinny lakitekstissä.  Proses

-siolkeudellisessa kirjallisuudessammekin  termi  on  varsin  harvinainen; näin jo-
ka tapauksessa siltä osin kuin  on  kysymys vuoden  1972  lainuudistuksen  jäl-
keistä oikeustilaa koskevasta tieteisopista. Vanhemmassa kirjallisuudessa  ter-
mi  on  yleisempi. Sitä käyttää  mm.  Sjöström  yksipuolista tuomiota Suomen  (ja 

 Ruotsin) oikeuden kannalta koskevassa monografiassaan, jossa yksipuolista 
menettelyä tarkoittavana terminä  on  »kontumacialförfarande».  Tämän joh-
dosta  on  huomattava, että »yksipuolisesta tuomiosta» käytetään mainitussa 
teoksessa tavanomaisen  »tredskodom» termin  ohella synonyymisesti termiä 
»kontumacialdom»  6  

Sjöströmin  käyttämän  termin  johdosta voidaan tietysti sanoa, ettei mono-
grafian laajuisessa esityksessä yksinkertaisesti  »tulla  toimeen» ilman keskeis-
ten käsitteiden nimeämistä asianmukaisilla termeillä. Oikeustermin avulla tut-
kija voi kommunikoida tietystä normiaineistosta  ja viranomaiskäyttäytymisestä. 

 Siten »yksipuolisen menettelynkin» ensitehtävä perustuu epäilemättä  termin 
kommunikaatioarvoon.  Mutta tämän ohella  on  syytä kiinnittää huomiota erää-
seen toiseen näkökohtaan, oikeustieteen tutkimuskohteen siihen erikoislaatui-
suuteen, joka näyttäytyy tutkimuskohteen muuttuvuutena. Tässä suhteessa voi-
daan sanoa, että asianosaisen poissaolo siviiliprosessista, yksipuolinen menet-
tely  ja  yksipuolinen tuomio ovat tyypillisesti sellaisia teemanimikkeitä, jotka 
edustavat tämän päivän tutkijalle jotakin muuta kuin hänen edeltäjilleen. Voi-
daankin kysyä, oliko  se  oikeustila,  johon Sjöströmin tutkimus kohdistui, si-
sällöltään sellainen, että termi »yksipuolinen menettely» soveltui erityisen hy-
vin - mandollisesti paremmin kuin nykyoikeudessa - kuvaamaan erästä pro-
sessi-ilmiötä. 

Puheenalaisessa  suhteessa voidaan viitata siihen, mitä toisessa yhteydessä 
 on  esitetty oikeudenkäymiskaaren määräysten alkuperäisestä sisällöstä. Näi-

den määräysten mukaan  vain  kantajalla  oli poissaolotapauksessa oikeus  pää- 

6  Terminologian  johdosta ks. myös  Wrede  11 S. 62  käytetty otsikointi »Kontumacial
-förfarandet enligt finsk rätt». 
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asiaratkaisuun. Oikeudenkäymiskaari  oli omaksunut  kannan, jota  kuvaa ni-
mitys »yksipuolinen menettely saapuvilla olevan kantajan kanssa». Mikäli  kan- 
ne  hyväksyttiin, annettiin yksipuolinen tuomio.  Se  voitiin antaa kaikissa riita- 
asioissa; jutun laadulla dispositiivisena  tai indispositiivisena  ei  ollut merkitys-
tä. Kuitenkin  jo  niin varhain kuin  1700-luvun edellisellä puoliskolla tuomiois-
tuinkäytännössä alettiin katsoa, ettei yksipuolinen tuomio ollut mandollinen 
kaikissa jutuissa. Ajan oloon sanottu käytäntö yhä vakiintui.  Sjöström  kysyy 
tämän johdosta, oliko  lain  yksipuolista tuomiota koskeva säännös  (OK 12: 3) 

 mainitun käytännön johdosta muuttunut siten, että sellainen tuomio voitiin 
enäa antaa  vain velkomisjutuissa. Esittämillään  perusteilla  Sjöström  vastaa ky-
symykseen kielteisesti . 

Havaitaan siis, että Sjöströmin esittämien normipremissien mukainen  pro-
sessioikeustila  oli itse asiassa juuri sellainen, jossa yksipuolinen menettely  on 

 nimenomaan yksipuoliseen tuomioon johtava menettely. Yksipuolinen menet-
tely  on  tällöin käsitteenä ongelmaton.  

3.  Voimassa olevan oikeuden mukaan yksipuolinen tuomio voidaan pää-
sääntöisesti antaa  vain  asiassa, jossa sovinto  on  sallittu  (OK 12: 10.2  ja  12.2). 

 Positiivinen oikeus tuntee  vain  yhden tapauksen, jolloin indispositiivisessa rii-
ta-asiassa annettu tuomio  on  yksipuolinen. Kyseessä  on HVLOikL 37.3 § (L:ssa 
7. 1. 1977),  jonka mukaan huoneenvuokraa koskeva asia voidaan ratkaista  en-
sikäsittelyssä  yksipuolisella tuomiolla silloinkin, kun sovinto asiassa  ei  ole sal-
littu. 

Ennen avioliittolain muuttamisesta  16. 4. 1987  annetun  lain  voimaantuloa 
 (1. 1. 1988)  avioliiton purkamista koskeva asia voitiin ALVL  11.2 §:n  nojalla 

ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta  jo  asian ensikäsittelyssä. Koska  ta-
kaisinsaanti  ei  ollut sallittu, kyseessä  ei  ollut yksipuolinen tuomio.  Jos  asiassa 
tapahtui lykkäys  ja  vastaaja jäi saapumatta myös jatkokäsittelyyn,  jo  yleisistä 
kontumasiaaliperiaatteista seurasi, ettei tuomio voinut olla yksipuolinen. Näin 

 on  asian laita nykyoikeudessa edelleenkin kaikenlaisissa,  so.  sekä dispositii
-vissa  että indispositiivisissa riita-asioissa, milloin vastaaja  on  jäänyt saapumatta 

sekä ensikäsittelyyn että lykätyn jutun jatkokäsittelyyn. 8  Tuomio  ei  ole yksi-
puolinen. Onko  se  siis kontradiktorinen?  

Termin »kontradiktorinen» sanajuurena  on  latinan  sana  contradictio,  jo- 

Ks. »Om  tredskodom» ss.  156-164.  
Kuten asianosaisen  poissaolon  oikeusseuraamuksia  koskevan esityksen yhteydessä  on 

 lähemmin tehty selkoa, asian laita  on  sama  - jatkokäsittelyssä  annettu ratkaisu  ei  ole yksi-
puolinen tuomio  -  myöskään siinä tapauksessa, että  poissaoleva  vastaaja  on  ollut  saapu

-villa ensikäsittelyssä. 
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ka  esillä olevassa asiayhteydessä tarkoittaa kanteen vastustamista. Käsitteelli-
sesti  on  tosin selvää, ettei kanteen vastustaminen voi olla kontradiktorisen tuo-
mion tunnusmerkki . Kontradiktorinen tuomio  on  sellainen pääasiaratkaisu, 
johon johtaneessa menettelyssä  on  noudatettu kontradiktorista muotoa. Tä-
mä tunnusmerkki täyttyy, kun molemmat asianosaiset ovat tuomioistuimessa 
saapuvilla. Asianosaisen poissaolon seurauksena menettelystä  ja  samalla ju-
tusta  on  tullut  yksipuolinen. 

Edellä olevan esityksen perusteella voidaan tehdä  se  johtopäätös, ettei yk-
sipuolista menettelyä voida oikeutemme mukaan määritellä menettelyksi, jo-
ka johtaa yksipuoliseen tuomioon. Yksipuolisessa menettelyssä voidaan antaa 
muunlaisiakin kuin yksipuolisia tuomioita.'° Käsitteellisesti  ei  tällöin voitane 
puhua kontradiktorisesta tuomiosta vaan kyseessä  on  yksinkertaisesti vastaa-
jan  poissaollessa annettu pääasiaratkaisu, poissaolotuomio. Asiallisesti ratkaisu 

 ei  poikkea kontradiktorisesta tuomiosta, vaikka  se  ei  muodollisesti ylläkään 
kontradiktorisuuden tasolle. 

Tutkimuksen edellisessä, asianosaisen poissaolon oikeusseuraamuksia kos-
kevassa luvussa  on  tarkasteltu suhteellisen laajasti niitä tilanteita, jolloin asian- 
osainen  jää  pois lykkäyksen jälkeisestä käsittelystä. Oikeudenkäynti muodos-
tuu nytkin tavallisuudesta poikkeavaksi; asianosainenhan  on  jäänyt oikeuden-
käyntitilaisuuteen saapumatta. Selvää  on,  ettei lykkäyksen jälkeinen »menet-
tely», josta asianosainen  on  jäänyt pois, voi olla kontradiktorinen. Koska me-
nettely  ei  ole kontradiktorinen,  se  voi olla  vain  kontradiktorisen  vastakohta 
eli yksipuolinen; mitään välimuotoa  ei  nimittäin positiivisoikeudellisesti eikä 
edes käsitteellisesti ole olemassa. 

Edellä sanottu näyttäisi viittaavan siihen, että  koko  se  niiden laadullisesti 
 ja  sisällöllisesti  varsin  erilaisten tilanteiden joukko, jolloin asianosainen  on  jää-

nyt saapumatta lykätyn riitajutun jatkokäsittelyyn, kuuluu yksipuolisen me-
nettelyn piiriin. Sellainen johtopäätös  ei  kuitenkaan ole ajatusvälttämättömyys. 

 Jos  käsitteen sisältö  ja  ala muodostetaan niin laajaksi, että  se  kattaa  koko  oi-
keudenkäynnin kaikkine mandollisine jatkokäsittelyineen,  se  ei  enää ole käyt-
tökelpoinen. Mutta tämän ohella  on  otettava huomioon  se  vielä vakavampi 
mandollisuus, että näin laajana yksipuolisen menettelyn käsite  ei  enää palau

-du  positiivisen oikeuden sisältöön. Tutkittavan kysymyksen kannalta havain-
nollinen  on  Itävallan oikeuteen sisältyvä kahtiajako totaaliseen  ja  osittaiseen 
poissaoloon. Edellisestä  (Vollversäumnis)  on  kysymys, kun asianosainen  jää  

Sjöström  s. 11.  
'°  Kuten  tekstissä Saksan oikeuden kannalta  Münzberg,  JuS  1963 s. 221.  
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saapumatta jutun ensikäsittelyyn  tai  vastaaja  ei  anna vastinekirjelmäänsä mää-
räajassa, jälkimmäinen  (Teilversäumnis)  toteutuu, kun asianosainen  jää  saa-
pumatta jatkettuun suulliseen käsittelyyn. Osittaisen poissaolon seurauksena 

 on  kontradiktorinen  ratkaisu kertyneen asiakirja-aineiston perustalta  (Entsc-
heidung nach Aktenlage)."  

Tutkittavan kysymyksen edelleen valaisemiseksi  on  syytä kiinnittää huo-
miota siihen, mitä toisessa yhteydessä  on  todettu asianosaisen poissaolon oi-
keusseuraamuksista, kun kyseessä  on  dispositiivisen  riita-asian jatkokäsittely. 

 Jos  jutussa annetaan asiaratkaisu,  se  ei  ole yksipuolinen tuomio. Lykkäyksen 
jälkeen tapahtuva menettely  on  kyllä  siinä merkityksessä yksipuolinen, että  vain 

 toinen asianosainen  on  saapuvilla,  mutta ratkaisu  on  silti kontradiktorinen. 
Asiantila palautuu suoraan positiiviseen lakiin.  Sen  jälkeen kun asianosainen 

 on  kerran ollut läsnä jutun oikeuskäsittelyssä, jutusta  on  niin sanotusti  tullut 
kontradiktorinen,  ja  vaikka  hän  jäisi saapumatta myöhempään oikeudenkäyn-
titilaisuuteen, ratkaisukin  on  kontradiktorinen.' 2  Ei  ole tarkoituksenmukais-
ta eikä täsmällistäkään käyttää lykätyn dispositiivisen  jutun jatkokäsittelystä, 
jossa  vain  toinen asianosainen  on  paikalla, termiä »yksipuolinen menettely». 
Omaksutun käsityksen tueksi voidaan lisäksi viitata siihen, mitä toisessa yh-
teydessä  on  esitetty siitä tilanteesta, että asianosainen  on  ollut poissa ainoas-
taan osan siitä ajasta, jolloin juttua käsitellään.' 3  Olemalla saapuvilla hetkel-
lä, jolloin suullinen käsittely alkaa, asianosainen  on  saanut aikaan, että jutus-
ta  on  tullut kontradiktorinen;  vastaavasti tuomio, joka annetaan,  on  kontra-
diktorinen.  Jos  hän  poistuu  tai  hänet poistetaan istuntohuoneesta kesken ju-
tun käsittelyn, menettely muuttuu nytkin yksipuoliseksi siinä suhteessa, että 

 vain  toinen asianosainen  on  saapuvilla.  Tällä perusteella voidaan  kyllä  sanoa, 
että menettely  on  »yksipuolinen», mutta  se on  sitä enintään tosiasiallisessa mer-
kityksessä. 

Edellä esitetyn mukaisesti dispositiivisen jutun jatkokäsittely, josta toinen 
asianosainen  on  jäänyt pois,  ei  ole yksipuolinen menettely. Eihän poissaolo 
nyt ole  »utevaro efter stämning», jota  Wrede  korostaa yksipuolisen menette-
lyn tunnusmerkkinä» 4  Tähän  on  yhdyttävä.  Yksipuolinen menettely  ei  liioin 
ole  lykkäykseen  päättyvä menettely vaan kyseessä  on  oikeudenkäynnin päät- 

Ks.  lähemmin  Holzhammer,  Osterreichisches Zivilprozessrecht  s. 278  ja  281. 
12  Sjöström  s. 86. 
'3 Ks.  edellä  s. 100. 
‚  Ks.  Wrede  II s. 63. -  Käsityksensä tueksi  Wrede  saattoi lisäksi viitata siihen  nä-

kökohtaan,  ettei laki pitänyt poissaoloa lykkäyksen jälkeen samassa merkityksessä  niskoit-
te/una  kuin haasteen noudattamatta jättämistä. 
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tävä  menettely. Tästä puolestaan seuraa, että indispositiivisissa riita-asioissa 
yksipuolinen menettely poissaolevaa vastaajaa vastaan jakaantuu kanden  tai 

 useamman oikeudenkäyntitilaisuuden osalle: ensikäsittelyn, jossa juttu vastaa-
jan  poissaolon seurauksena lykätään,  ja jatkokäsittelyn  silloin kun vastaaja 

 on  jäänyt tästäkin oikeudenkäyntitilaisuudesta pois samalla kun asiassa anne-
taan oikeudenkäynnin päättävä ratkaisu.  

B.  YKSIPUOLINEN MENETFELY DISPOSITILVISISSA RIITA-ASIOISSA 

 1.  Kantajan  poissaolo  

a)  Vastaaja  ei  vaadi tuomiota  

1. OK 12:10.1:n 2. virkkeestä  ilmenee, kun sitä verrataan saman  momen-
tin  1.  virkkeeseen, että  jos  kantaja  on  jäänyt saapumatta dispositiivisen riita- 
asian ensikäsittelyyn, eikä vastaaja vaadi tuomiota, asia jätetään sillensä. Sään - 
nös  merkitsee asiallisesti sitä,, että lainsäätäjä käsittelee tällöin vastaajan  pro-
sessikäyttäytymistä  samalla tavalla kuin  jos hän  olisi samanaikaisesti  kanta- 
jan  kanssa jäänyt oikeuteen saapumatta. 

Voidaan osoittaa useita eri perusteita, jotka ovat vaikuttamassa siihen, et-
tä alaotsikossa tarkoitettu tilanne, kantajan poissaolo,  on  käytännössä harvi-
nainen. Haastamalla vastapuolensa oikeuteen kantaja  on  jo  tehnyt aloitteen 

 ja  raivannut  ne  esteet, jotka ovat riita-asian oikeuskäsittelyn tiellä. Kantajan 
edun mukaista  on  saapua ilmoitettuna määräpäivänä oikeudenkayntitilaisuu

-teen. Jos  kantaja  jää  pois, hänen  on  varauduttava siihen, että poissaolosta  on 
 hänelle haitallisia seurauksia. Näiden näkökohtien painoarvo korostuu  sen  sei-

kan vaikutuksesta, että käytännössä kantaja  on  yleensä  jo  hyvin varhaisessa 
vaiheessa ottanut yhteyttä asianajajaan, joka sitoutuu hoitamaan asian  kanta- 
jan  puolesta. Kantajan poissaolo ensikäsittelystä tarkoittaakin usein sitä, että 
hänen asianajajansa  on  syystä  tai  toisesta jäänyt oikeuteen saapumatta) 5  

Varsinaisesti menettelyllisiin seikkoihin  ei  OK 12: 10.1:n 2. virkkeessä  puu-
tuta. Tämän johdosta heräävä kysymys voidaan yksinkertaistaen asettaa seu-
raavasti: Miten lainkohdan mukaiseen oikeudenkäynnin päättymistapaan tul-
laan? Tässä suhteessa  on  lähinnä tarkasteltava, ulottuuko tuomarin  kyselyvel-
vollisuus niin laajalle, että hänen olisi tiedusteltava vastaajalta, vaatiiko tämä 

' Vrt.  Zahle  s. 43,  sekä edellä  s. 140: Jos kantajan  asianajaja  jää  pois, presumtio  on 
 lähes aina  se,  että hänellä  on  laillinen este. 
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tuomiota.  Jos  vastaaja esiintyy asianajajan edustamana  tai  avustamana, tun-
tuisi oudolta,  jos  oikeuden puheenjohtajalla olisi sellainen kyselyvelvollisuus, 
jonka tosiasiallisena sisältönä  on  lainoppineen  asianajajan informoiminen  p0-
sitiivisen  oikeuden sisällöstä. Milloin vastaajan asianajaja  ei  vaadi tuomiota, 
siinä voidaan nähdä tietoinen kannanotto, josta  ei  voida odottaa, että tuomio-
istuimen keinot pystyisivät sitä horjuttamaan. Vastaajahan  on  voinut asian-
ajajansa kanssa neuvoteltuaan  tulla  siihen tulokseen, että hänelle  on  edullisem-
paa tyytyä jutun sillensä jättämiseen. Koska viime kädessä vastaajan aiana 

 on  ratkaista, missä laajuudessa  hän  haluaa oikeussuojaa, äsken sanotusta näyt-
täisi seuraavan, että tilannetta  on  arvostettava  samoin silloinkin, kun vastaaja 
esiintyy tuomioistuimessa ilman lainoppinutta asianajajaa. Tällainen johtopää-
tös olisi perusteltu  vain  edellytyksellä, että vastaajalla  on  tarpeellinen tunte-
mus prosessilain sisällöstä; eihän vastaajan tosiasiallista vaikenemista -  hän 

 ei  vaadi tuomiota - voida pitää oikeussuojasta luopumista tarkoittavana rat-
kaisuna ellei vastaaja edes tiedä, että kantaja voidaan tuomita yksipuolisesti 

 vain  jos  vastaaja sitä vaatii. Tässä suhteessa voidaan todeta, että vastaaja  on 
 saanut tiedollista pohjaa haasteesta;  OK  il:  4.1:n  mukaan haasteessa  on  il-

moitettava, että »(... )asia voidaan ratkaista asianosaisen poissaolosta huoli-
matta (. . .)». Tämä sinänsä tärkeä informaatio  ei  kerro vastaajalle sitä, että 

 jos hän  haluaa asiassa pääasiaratkaisun, hänen  on  nimenomaisesti pyydettävä 
tuomiota. Prosessilain tarkoituksena  ei  voi olla, että asianosaisen/vastaajan 
tiedon puute määräisi oikeudenkäynnin päättymistavan. 

Äskeisen toteamuksen kantavuus näyttäisi jäävän lähinnä periaatteelliselle 
tasolle  sen  vastaväitteen valossa, että  ne  ongelmat, jotka johtuvat asianosai

-sen  tiedon puutteesta, ovat useinkin  sen laatuisia,  ettei prosessioikeudella ote 
keinoja niiden poistamiseen. Tuomarille asetettu sanktioitu toimintamalli,  jot - 
laista kyselyvelvollisuus edustaa, soveltuisi monessa tapauksessa huonosti epä-
kohdan korjaamiseen. Kyselyvelvollisuus  on  aineellisen prosessinjohdon pii-
riin kuuluva säännöstö  ja  on  siviiliprosessissa  olemassa  OK 14:  l.l:ssä mami-
tuissa tapauksissa. 16  Tuomarin prosessinjohtovaltuuksien reuna-alueilla kyse-
lyvelvollisuutta  ei  enää ote;  sen  tilalle  on  tullut  kyselyoikeus.' 7  Todistelua kos-
keva  OK 17  luku puolestaan sisältää määräyksiä todistajaa  tai  asiantuntijaa  

6 Ks.  Aalto,  LM 1962 s. 586.  
'  Kirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen valossa kysymys  ei  kuitenkaan ole selvä. 

 Kuten  tekstissä  Lappalainen,  Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa  s. 386  av  6.  Vrt.  
Tirkkonen,  Sp 11 s. 33  av  8:  Kyselyoikeus,  joka  on  samalla velvollisuus. Aihepiiriä  on  nyt-
temmin valaissut laajasti Virolainen; ks. »Materiaalinen  prosessinjohto»  ss.  103-106. Ks. 

 myös  Aalto,  LM 1962  ss.  568-597;  Havansi,  LM 1986 s. 1127.  
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kuulustelevan  tuomarin informointivelvollisuudesta.  Sen  sijaan prosessilakiin 
 ei  sisälly mitään yleislausekkeen omaista normia, joka laajentaisi tuomarin ky-

selyvelvollisuuden yli  sen,  mitä  OK 14: 1.1  :ssä  on  säädetty. 
Niistä näkökohdista huolimatta, jotka edellä  on  esitetty kyselyvelvollisuu

-den  olemassaoloa vastaan,  on  päädyttävä  siihen, että tuomarilla  on  puheen- 
alaisissa tilanteissa kyselyvelvollisuus. Laki edellyttää vastaajalta tietoista va-
lintaa tuomion  ja sillensä  jättämisen välillä.  Lain  tarkoitus voi toteutua  vain, 

 kun tuomari epätietoisissa tapauksissa tiedustelee vastaajalta vaatiiko tämä tuo-
miota. Siinä valintatilanteessa, johon kantajan poissaolo vastaajan asettaa, tuo-
marin kyselyvelvollisuus  on  käyttökelpoinen instrumentti asianosaisen tiedon 
puutteesta aiheutuvan ongelman häivyttämiseen» 8  Silloinkin, kun asianosai-
nen esiintyy oikeudessa asianajajan  tai  muun lainoppineen avustajan edusta - 
mana,  kyselyvelvollisuus  jää  periaatteessa voimaan. Laki  ei  aseta - esim. yleis-
lausekkeen tasolla - asianosaista  ja  hänen lainoppinutta avustajaansa nyt  tar

-kasteltavassa  suhteessa eri asemaan. Prosessia johtavalla tuomarilla täytyy ol-
la riittävän selvä kiinnekohta, johon perustuen  hän  tekee aineellisen  proses

-sinjohdon  piiriin kuuluvia valintoja. Sellaiseksi kelpaa ainoastaan asianosai
-sen  tosiasiallinen, ilmituotu prosessikäyttäytyminen.  Vetoaminen asianaj  ajan 

ammatillisiin valmiuksiin  tai  vastaavasti ilman avustajaa esiintyvän asianosai
-sen  tiedolliseen epäpätevyyteen voi sinänsä vastata tosiasioita mutta olisi tuo-

mioistuimen menettelytavan määräävänä perusteena liian epämääräinen. 
Edellä esitetyn johdosta  on  huomattava, että käytännössä oikeuden puheen-

johtaja yleensä aina nimenomaisesti ottaa selvää, vaatiiko vastaaja tuomiota; 
näin meneteltäneen, tosin harvemmin, silloinkin kun vastaajaa edustaa asian-
ajaja. Prosessia johtava tuomari käyttää tällöin kyselyoikeuttaan -  ja  vapaut-
taa itsensä pulmasta onko konkreettisessa tapauksessa olemassa sanktioitu ky -
selyvelvollisuus. Kyselyoikeuden käyttäminen  ei  kuitenkaan saa johtaa siihen, 
että puheenjohtaja provosoi vastaajan vaatimaan tuomiota» 9  Mikä sitten  on 

 kiellettyä provosointia, sitä  ei  voida tutkimuksellisella tasolla tämän täsmälli-
semmin ilmaista. Sama sanamuoto, joka normaalisti  on  kyselyoikeuden  »ta-
vanomaista» käyttämistä, saattaa tapauksesta riippuen  jo  herättää mielikuvan, 
että vastaajaa ollaan ohjaamassa määrättyyn suuntaan.  Sen  sijaan puheenjoh-
taja saa aina kysyä, onko vastaajalla jotain lausuttavaa kantajan poisjäännin 
johdosta; näin myös käytännössä vakiintuneesti menetellään. Kyselyoikeuden 
käyttämisestä  on  nimittäin nytkin  se  seuraus, ettei tuomarin tarvitse välittää, 
onko hänellä mandollisesti ollut kyselyvelvollisuus. 

Asiallisesti samoin Virolainen  s. 152.  
Näin Ellilö,  DL 1972 s. 306.  
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Empiirisen näkökulman puitteissa voidaan täydentävästi viitata eräisiin oi-
keuspsykologisiin tosiasioihin. Tyypillisessä tapauksessa, jolloin vastaaja esiin-
tyy oikeudessa asianajajan edustamana, oikeuden puheenjohtaja aluksi toteaa 
tämän seikan  ja  selvittää paikalla olijan henkilöllisyyden.  On  kokemukseen pe-
rustuva tosiasia, ettei vuoropuhelu  jää  tähän.  Jos  vastaaja  tai  hänen asianaja-
jansa vaikenee täydellisesti, tilanne  on  jo  psykologisesti niin outo, että puheen-
johtaja pyrkii tekemillään täydentävillä kysymyksillä »normaalistamaan» pro-
sessin.  Sen  vaatimuksen toteuttamiseksi, että yksipuolisenkin menettelyn  on 

 oltava suullista,2° tuomarilla  on  oletetussa  tilanteessa  kyselyvelvollisuus (xvaa-
tiiko vastaaja yksipuolista tuomiota?»). Mutta tämän lisäksi  on  syytä mieltää, 
että kyselyvelvollisuus saattaa ulottua laajemmallekin siten, että oikeuden pu-
heenjohtajan tulisi aina kysyä  vaikenevalta vastaajalta,onko vastaajalla jotain 
lausuttavaa kantajan poisjäännin johdosta. Näin asetettu kysymys voi toimia 
avauksena keskustelulle, jonka tuloksena oikeus saa selville, myöntääkö vas-
taaja kanteen tahi vaatiiko  hän  korvausta  oikeudenkäyntikuluistaan. 

Yleisesti ottaen  on  niin, että milloin asianosaisella  on  oikeudessa asianaja-
ja, tuomioistuin useinkin vapautuu eräistä sellaisista aineelliseen prosessinjoh-
toon kuuluvista toimenpiteistä, joiden suorittamiselta  se  harvemmin välttyy sil-
loin, kun asianosainen ajaa asiaansa itse. 2 '  Kuten  edellä  on  käynyt ilmi, tä-
mä koskee ennen kaikkea kyselyoikeuden käyttämistä. Kun tällöin  on  todet-
tu, ettei oikeus saa jättää asiaa sillensä ennen kuin  se on  vakuuttunut siitä, et-
tei vastaaja vaadi yksipuolista tuomiota, niin sanonnan voidaan katsoa sinän-
sä palautuvan  OK 12: 10.1:n  tekstiin. Mikäli  OK 12: 10.1:n  tarkastelu lopetet-
taisiin tähän, annettaisiin väärä  kuva  positiivisen oikeuden sisällöstä.  Jos  ni-
mittäin vastaaja ilmoittaa oikeuden puheenjohtajan tiedusteluun, ettei  hän  vaadi 
yksipuolista tuomiota, niin puheenjohtaja  ei  saa jättää vuoropuhelua tähän. 
Hänen  on  erikseen kysyttävä vastaajalta, joka  ei  spontaanisti lausu asiasta, 
my"ntääkö  tämä kanteen (kokonaan  tai  joltakin osalta) oikeaksi saadakseen 
selville, joudutaanko asiassa menettelemään  OK 12: 10.2:n 2.  virkkeessä  mää-
rätyllä tavalla. 22  Vasta  sen  jälkeen, kun vastaaja mandollisesti  on  ilmoittanut, 
ettei  hän  myönnä kannetta, asia voidaan jättää sillensä. Teoreettisesti oletetun 
tilanteen tekee mielenkiintoiseksi  se,  ettei kantajan poissaolosta nyt koidu hä-
nelle haitallisia seurauksia. Havaitaan siis, että sanonta »kantajan poissaolos

-ta  on  hänelle haitallisia seurauksia»  on vain  relatiivisesti  tosi. 
Käytännössä tietenkin »kaikki  on  mandollista» -  sekin,  että vastaaja  pi- 

20  Vrt.  Münzberg,  mt.  ibid.  
21  Vrt.  Aalto,  mt.  s. 572/73. 
22  El/i/a, mt.  ibid. 
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tää edullisempana  antaa asian jäädä sillensä kuin vaatia tuomiota. Mutta sa-
manaikaisesti  on  korostettava, ettei juurikaan voida odottaa, että vastaaja tu-
lisi tuomioistuimeen  vain  ilmoittaakseen, ettei hänellä ole asiassa mitään vaa-
timuksia  ja  ettei  hän  myöskään myönnä kannetta. Tämä vastaajan ilmoitus 
voi kuitenkin saada tärkeän merkityksen eräässä (tässä tutkimuksessa aikai-
semmin käsitellyssä) prosessiteoreettisessa  ja  samalla menettelyllisessä suhteessa: 
ilmoittamalla tuomioistuimelle disponointitahtonsa vastaaja osoittaa kykene-
vänsä suoriutumaan prosessissa. Täydellinen vaikeneminen  on  merkki täydel-
lisestä avuttomuudesta  ja  toteuttaa henkisen poissaolon  tunnusmerkistön. Tuo-
mioistuimen  on  tällöin lykättävä juttu myöhempään oikeudenkäyntitilaisuu

-teen  ja  määrättävä vastaaja turvautumaan oikeudenkäyntiasiamieheen  tai avus-
tajaan.  Kuten  toisessa yhteydessä  on  mainittu, tilanteen käytännöllinen mer-
kitys  on  hyvin vähäinen. 23  

2.  Vastaaja, joka  ei  vaadi tuomiota muttei myöskään myönnä kannetta, 
 on  yleensä saapunut tuomioistuimeen  sen  vuoksi, että  hän  voisi pyytää kor-

vausta oikeudenkäyntikuluistaan - sikäli kuin  hän  on  tiennyt ennakoida  kan-
tajan  poissaolon. Mutta tämän ohella  tai  lisäksi vastaajan paikalletuloon  on 

 voinut vaikuttaa eräs toinenkin syy. Ajateltakoon tapausta, että vastaajan asuin-
paikka  on  muuttunut haasteen tiedoksiantamisen jälkeen mutta ennen kuin asia 

 on  otettu ensi kerran käsiteltäväksi. Laillinen tuomioistuin  on  tällöin  sen  paik-
kakunnan alioikeus, jonka tuomiopiirissä vastaajan asuinpaikka  on  siihen ai-
kaan, kun asia otetaan ensi kerran käsiteltäväksi, eikä  se alioikeus,  minkä tuo-
miopiirissä  hän  asui haasteen tiedoksi antamisen  aikana .23a Tandonvaltaisis

-sa prosessinedellytyksissä  on  tällöin puute  (arg.  OK 10: 1.1 L:ssa 11. 2. 1921). 
 Vastaaja saattaa pitää edullisena prosessiratkaisua, jolla kanne jätetään tutki-

matta, torjuakseen muutoin odotettavissa olevan suoritustuomion. Tandon-
valtaisenkin prosessinedellytyksen puuttuminen  on  tosin otettava huomioon vi-
ran puolesta silloin kun vastaaja  jää tuomioistuimeen  saapumatta. Vastaaja 
voi kuitenkin laskelmoida, että virheen olemassaolo huomataan varmemmin, 

 jos hän  tulee paikalle tekemään prosessiväitteen. 
Miten kantajan poissaolo vaikuttaa prosessinedellytyskysymyksen käsitte-

lyyn, kun vastaaja  ei  vaadi tuomiota vaan tekee prosessiväitteen? (Tällöin  on 
 lisäksi edellytetty, ettei vastaaja liioin myönnä  kannetta, joka prosessitoimi  sekin 
 vaatisi tuomioistuinta asiallisesti tutkimaan kanteen.) Mikäli sanottaisiin, että 

oletetussa tilanteessa prosessiväite  jää  tehottomaksi, herätettäisiin helposti oi-
keudenkäyntiväitteen käsitteeseen  ja  positiivisen oikeuden normeihin - lähinnä  

23 Ks.  edellä  s. 99. 
23  Vrt. KoO 1931 11 312  ja  1941 11124. 
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OK 16: 1:een -  perustuvia mielikuvia prosessiväitteestä, jolla tässä tapauk-
sessa  ei  ole sitä vaikutusta, että kanne jätetään tutkimatta. Sanontaa voidaan 
korrektisti käyttää  vain  kun kysymys  on  tapauksista, joissa  lain  mukaan suo-
ritetaan tavanomainen kanteen asiallinen käsittely. Juuri tässä suhteessa  OK 
12: 10.1:n  tarkoittama tilanne poikkeaa saman pykälän  2  momentissa tarkoi-
tetusta tilanteesta: minkäänlaista kanteen asiallista käsittelyä  ei  nyt tapandu 
eikä mitään pääasiaratkaisua anneta. Prosessissa  ei  toisin sanoen seuraa mi-
tään sellaista, minkä asianosaisen oikeudenkäyntiväite olisi tarkoitettu estä-
mään. Tuomioistuimen puheenjohtajan tuleekin selvittää vastaajalle, että  jos 

 tämä  ei  vaadi yksipuolista tuomiota, hänen prosessiväitteeseensä  ei  kiinnitetä 
huomiota vaan asia jätetään sillensä. 

Mitä ehdottomiin prosessinedellytyksiin tulee,  on  vaikea nähdä, miksi  ne 
 olisivat eri asemassa. Tandonvaltaisten prosessinedellytysten tavoin nekin tar-

koittavat »asianhaaroja, joiden tulee olla olemassa, jotta itse pääasia eli  kan
-tajan kanne  voitaisiin ottaa tutkittavaksi  ja ratkaistavaksi.»24  Nämä edellytyk-

set eivät ole tuomioistuimen jokaisen toimenpiteen  tai  edes jokaisen ratkaisun 
edellytyksiä.  OK 12: 10.1:n 2. virkkeessä  tarkoitettua prosessiratkaisua, jolla 
tuomioistuin irrottautuu jutusta, voidaan epäilemättä pitää sellaisena ratkai-
suna,  jota  tehdessään tuomioistuimen  ei  tarvitse kiinnittää huomiota prosessin- 
edellytysten olemassaoloon. Lopputulos  on  nytkin teoreettisesti mielenkiintoi-
nen. Siitä nimittäin havaitaan, ettei sanonta  >jos  jokin prosessinedellytys puut-
tuu, asianosaisen poissaololla  ei  ole niitä oikeusseuraamuksia, jotka  sillä  muu-
toin olisi» pidä jäännöksettä paikkaansa. 25  

3. Jos  kantaja  on  jäänyt saapumatta ensikäsittelyyn asiassa, jossa sovin-
to  on  sallittu, eikä vastaaja vaadi tuomiota, oikeus  ei  voi suostua vastaajan 
mandollisesti esittämään lykkäyspyyntöön. 26  Sen  sijaan  on  mandollista, että 
oikeus joutuu viran puolesta lykkäämään asian. Näin menetellään silloin, kun 
kantajapuolella tiedetään tapahtuneen  asianosaisseuraanto.  Asian  käsittelyä  ei 

 tällöin voida ilman muuta jatkaa muttei myöskään jättää sillensä.  Jos  kantaja 
 on  oikeudenkäynnin aikana kuollut, hänen tilalleen tulee hänen kuolinpesän

-sä,  joka vastaanottaa prosessin sellaisena kuin  se  oli kantajan kuollessa. Pois- 

Tirkkonen,  Sp I s. 467. 
25 Jos  no/ernmat  asianosaiset jäävät saapumatta oikeuteen silloin kun juttu  on  ensi 

kertaa esillä, juttu pyyhitään (jätetään sillensä). Prosessinedellytyksen, ehdottoman  tai tah-
donvaltaisen,  puuttumisesta  ei  seuraa muuta;  koko  kysymykseen  ei  edes kiinnitetä huomio-
ta. Miksi tekstissä käsitelty tilanne, kantajan poissaolo kun vastaaja  ei  vaadi kanteen asial-
lista tutkimista, olisi eri asemassa?  

26  Näin  KOM  1965: B 62 s. 21. 
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saolon  tavalliset seuraukset alkavat vasta kun kuolinpesälle  on  ilmoitettu oi-
keudenkäynnistä mutta kuolinpesän puolesta  ei  tule - tässä tapauksessa siis 
lykkäyksen jälkeen - kukaan jatkamaan oikeudenkäyntiä. 27  

Milloin kantaja  on  asetettu konkurssiin,  konkurssivelkojat ovat tavallaan 
ulkopuolisen  »kolmannen  henkilön» asemassa  ja  heille saattaisi koitua vahin-
koa,  jos  konkurssipesälle  ei annettaisi  tilaisuutta jatkaa kantajan ajamaa  kan

-netta; yksittäistapauksessa  saattaa olla kysymys hyvinkin suurista varallisuus- 
arvoista. Oikeudenkäynnissä konkurssipesää edustaa konkurssihallinto.  Kon

-kurssihallinnolla  on  valta  tulla  ilman muuta saapuville  ja  ryhtyä konkurssipe-
sän puolesta jatkamaan kantaja-velallisen vireillepanemaa oikeudenkäyntiä. El-
lei sellaista ilmoittautumista ole tapahtunut, syynä  on  saattanut olla  se,  ettei 
konkurssihallinto tiedä asiasta. Tuomioistuin puolestaan  on  voinut kuulla kon-
kurssista juuri oikeuteen saapuneelta vastaajalta, joka ilmoittaa ettei hänellä 
ole muita vaatimuksia kuin »saada korvaus oikeudenkäyntikuluistaan». Kos-
ka tässäkin pätee sääntö, ettei asianosaisen tiedon puute saa määrätä oikeu-
denkäynnin päättymistapaa, tuomioistuimen  on  omasta aloitteestaan lykättä-
vä jutun käsittely  ja tiedotettava  oikeudenkäynnin vireilläolosta konkurssihal-
linnolle. Vasta jatkokäsittelyssä annetaan lausunto myös vastaajan mandolli-
sesta kuluvaatimuksesta. 28  

4.  Päätös, jolla oikeus jättää asian sillensä,  on  julistettava  so.  ääneen il-
moitettava saapuvilla olevalle  vastaaj alle . 2 8a  Päätöstä  ei  sitä vastoin tarvitse 
antaa poissaolevalle kantajalle tiedoksi. Kantajan oman intressin varassa  on 

 ottaa selvää oikeuden päätöksestä. Kantaja saa näin tilaisuuden harkita, vaa-
tivatko hänen etunsa uuden haastehakemuksen tekemistä. Sellaista hakemus-
ta varten  ei  ole muita määräaikoja kuin  ne,  jotka johtuvat muusta lainsäädän-
nöstä.  

Jos  kantaja  on sillensäjättämispäätöksessä  tuomittu korvaamaan vastaa-
jan  oikeudenkäyntikulut,  päätökseen  on  kulujen osalta liitettävä valitusohjaus 

 (arg.  OK 25: 3.1 L:ssa 31. 8. 1978). 

b)  Vastaaja vaatii tuomiota  

1. Jos  kantaja  on  jäänyt saapumatta ensikäsittelyyn asiassa, jossa  sovin- 

27  Vrt.  Reinikainen,  Prosessinedellytyksen puuttumisen oi keusseuraamuksista  s. 81;  
Sundström, Tolv  studier i processuella  spörsmål  s. 41. 

2  Vrt.  Zahle  s. 65. 
28 Jos  molemmat asianosaiset ovat poissa, päätöksen julistamisen korvaa pöytäkirjaan 

tehty merkintä.  

15 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


226 	 V  luku. Yksipuolinen eli kontumasiaalimenettely  

to on  sallittu,  ja  vastaaja vaatii tuomiota, asia ratkaistaan yksipuolisella tuo-
miolla. Tätä  OK 12: 10.2:n 1.  virkkeeseen sisältyvää oikeusohjetta täydenne-
tään saman pykälän  ja  momentin  2. virkkeen  määräyksellä, jonka mukaan  kan- 
ne  on  tällöin hylättävä siltä osin kuin vastaaja  ei  myönnä sitä oikeaksi. 

Tehdessään päätöksen miten suhtautua kantajan kanteeseen vastaajan Va-
littavana  on  useita erilaisia reagointitapoja. Näistä yhtä, päätöstä olla enem- 
pää vastustamatta kuin myöntämättäkään kannetta,  on  käsitelty edellä.  Kan- 
teen  vastustaminen  ja  kanteen myöntäminen edustavat äärimuotoja, niiden  vä- 
limuotoa  taas vastaajan ilmoitus, että  hän  vastustaa kannetta  vain  osittain. 

 OK 12: l0.2:ssa  kolmesta viimeksimainitusta reagointitavasta otetaan säännös- 
tekstin tasolla esille  vain  ne  kaksi, joiden käytännöllinen merkitys  on  tärkein: 
kanteen totaalinen  ja  osittainen vastustaminen. 

Riippuniatta  siitä, miten saapuvilla oleva vastaaja haluaa oikeuden-
käynnin päättyvän, saapuvillaolosta  on  aina  se  seuraus, että asiassa ta-
pahtuu suullinen käsittely. Toteamus  ei  ole merkityksetön.  Jos  nimittäin 
kantaja  myöhästyy  juttunsa sisäänhuudosta mutta ehtii paikalle suulli-
sen käsittelyn aikana,  hän välttyy  varsinaisilta poissaoloseurauksilta. 29  

Kanteen totaalinen vastustaminen (»vastaaja vaatii tuomiota») tarkoittaa 
tässä samaa kuin »tavallisessakin»  so. kontradiktorisessa  oikeudenkäynnissä: 
vastaaja pyytää kanteen hylkäämistä. Ennen kuin tuomioistuin ottaa vastaa-
jan  pyynnön asiallisesti tutkittavakseen, tuomioistuimen tulee perehtyä siihen, 
ovatko ehdottomat prosessinedellytykset olemassa.  OK 12: 10.2 on  tässä suh-
teessa siten eri tasolla kuin edellä käsitelty  OK 12: 10.1.  Kuten  aina, ehdotto-
mien prosessinedellytysten olemassaolo tutkitaan nytkin viran puolesta. Ver-
rattuna  OK 12: 10.1:n  tarkoittamaan tapaukseen  OK 12: 10.2:n  yhteydessä ky-
symys prosessinedellytyksistä  on  jo alun  alkaen vähemmän pulmallinen  sen  joh-
dosta, että tuomioistuimen noudatettava menettely käy ilmi välittömästi lais-
ta. Siten  OK 12: l0.2:een  sisältyvä sivulause »jollei estettä ole» tarkoittaa juu-
ri prosessinedellytyksiä.  Jos  mainituissa edellytyksissä havaitaan puute, tuo-
mioistuimen  on  pyrittävä  se  korjaamaan. Ellei puutteen korjaaminen onnistu 
välittömästi, tuomioistuimen  on  lykättävä juttu myöhempään oikeudenkäyn-
titilaisuuteen. Esimerkeistä käyköön, että esteellinen tuomari  on  korvattava 
sijaisella  (OK 13: 4 A:ssa 27. 4. 1868)  taikka että vastaajan asiamiehelle vara-
taan  OK 15: 4.3:n  nojalla tilaisuus esittää selvitys siitä, että valtuutus  on  oi-
kea. Lykkäys voi tällöin tapahtua myös asiamiehen pyynnöstä.  

Jos ehdottomissa prosessinedellytyksissä  oleva puute  on  laadultaan sellai- 

29  Vrt.  edellä  s. 89/90  ja  92/93. 
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nen,  ettei sitä voida korjata, kanne  on  jätettävä tuomioistuimen päätöksellä 
tutkimatta.  Kanne  voi olla haastehakemuksen valossa riittämättömästi yksi-
löity:  on  esim.  vaadittu  5.000  markan  suuruista saatavaa mutta saatavan pe-
ruste jätetty ilmoittamatta; vastaaja  on  haastettu  väärään oikeuspaikkaan;  tai 

 tuomari tietää aikaisempien virkatointensa nojalla, että asianosaiset ovat teh-
neet jutussa oikeuden vahvistaman prosessuaalisen sovinnon. 3° Sanonta  »kan- 
ne  on  jätettävä tutkimatta» merkitsee näissä tapauksissa sitä, ettei oikeus saa 
antaa vastaajan pyynnöstäkään yksipuolista tuomiota. 3 t  

Lain esitöissä  omaksuttu  kanta  oli toinen. Prosessinedellytysten osalta 
todettiin, että milloin näissä edellytyksissä ilmennyttä puutetta  ei  voitai-
si poistaa, asia olisi vastaajan ratkaisuvaatimuksesta huolimatta jätettä-
vä sillensä. Kirjallisuudessa tähän käsitykseen  on  yhtynyt Halila, mutta 
luopunut siitä myöhemmin. 32  

Kun vastaaja pyytää kanteen hylkäämistä, tämä merkitsee tuomiois-
tuimen näkökulmasta samalla sitä, että  sen  on  tutkittava  kantajan  kan- 
ne;  eihän oikeus voi hylätä sellaista kannetta, jonka sisältöä  se  ei  tunne. 

 Yhtä vähän oikeus voi jättää kanteen esim. riittämättömästi yksilöimät-
tömänä tutkimatta, ellei  se  ensin  perehdy kanteeseen  ja  tässä merkityk-
sessä tutki kannetta.  Jos  prosessinedellytyksiä  tutkittaessa ilmenee, että 
jokin prosessinedellytys puuttuu eikä sitä voida korjata, puute estää tuo-
mion antamisen. Juuri tässä näyttäytyy prosessinedellytysten alkuperäi-
nen tehtävä  jä  juuri tätä tarkoittaa epätäsmällinen  ja  harhaanjohtava- 
kin  sanonta, että »kanne jätetään tutkimatta». Vastaajan ratkaisuvaati

-mus  johtaa kanteen tutkimiseen, prosessinedellytyksen puuttuminen sii-
hen, että »kanne jätetään tutkimatta». 

Verrattuina ehdottomiin prosessinedellytyksiin, joita koskevat oikeuden-
käymiskaaren määräykset  on  annettu voittopuolisesti julkisen edun vuoksi, tah- 
donvaltaisissa prosessinedellytyksissä  lainsäätäjä  on  pyrkinyt huolehtimaan (toi- 
sen  tai  molempien) asianosaisten yksityisistä intresseistä. 33  Tähän jaotteluun  

30  Tekstissä mainitussa tapauksessa  on  kysymys ns. tuomioistuinnotorisuudesta. 
'  Ks.  El/i/a, mt. s. 311.  Asiallisesti samoin Ruotsin oikeuden kannalta  Ekelöf  V s. 181 

(»käromålet  avvisas»; vrt. poissaoloseuraukseen »målet avskrivas» ibid.  s. 182);  ja  Hass/er  
s. 263: »Om  rätten vid prövning av frågan om rättegångshinder kommer  till  det resultatet, 
att käromålet skall avvisas (kurs.  tässä),  kan det naturligtvis icke därefter bli tal om att tillämpa 
någon påföljd för  parts  utevaro». -  Tähän voidaan lisätä, että sillensä jättäminenkin  on 

 eräs poissaoloseuraus.  
32 Ks. KOM:B 62 s. 22; HE  n:o  12/1971 s. 15; Lvk 3/1969 s. 8. Ks.  lisäksi Halila,  LM 

1972 s. 481;  ja  toisaalta Tirkkonen,  Sp II s. 49,  jossa Halila (uudistetun laitoksen toimitta-
ja)  on  muuttanut kantaansa.  

Ks.  Wrede  1 s. 347;  sama,  Processinvändningarna  s. 71.  Tästä kysymyksestä uusim-
man prosessitieteen valossa ks. Virolainen  s. 320. 
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ja sen  taustalla olevaan erilaiseen intressipohjaan perustuu  se  eroavuus  pro
-sessinedellytysten prosessuaalisessa  käsittelyssä, mikä ilmenee niissä olevan puut-

teen huomioon ottamisena joko viran puolesta, kun kysymys  on  ehdottomista 
prosessinedellytyksistä,  tai  väitteestä,  milloin prosessinedellytys  on  tandonval-
tainen.  Näin myös nyt esillä olevassa tilanteessa:  jos  jokin tandonvaltainen  pro

-sessinedellytys  puuttuu  ja saapuvilla  oleva vastaaja haluaa, että tuomioistuin 
kiinnittää siihen huomiota, hänen  on  tehtävä  OK 16: 1.1:n  mukainen oikeu-
denkäjntiväite mainitun puutteen johdosta. Sellainen väite  on  tehtävä ennen 
pääasian vastaamista  ja  kaikki väitteet, mikäli mandollista, yhdellä kertaa.  Kan

-tajan  poissaolo sinänsä  ei  siten ole sellainen prosessuaalinen tosiseikka, että 
siitä seuraisi tuomioistuimelle velvollisuus perehtyä viran puolesta tandonval-
taistenkin prosessinedellytysten olemassaoloon. Tämän mukaisesti vastaajalla 
esim.  on  oikeus saada hyväkseen yksipuolinen tuomio  OK 10: 11.2:n  tarkoit-
tamassa tandonvaltaisessa oikeuspaikassa. 34  

Jos  vastaajan oikeudenkäyntiväite koskee ehdottoman prosessinedellytyk
-sen  puuttumista,  hän  voi tehoisasti tehdä sellaisen väitteen vielä senkin jälkeen, 

kun  hän  on  alkanut vastata pääasiaan  so.  vaatinut yksipuolista tuomiota  (OK 
16: 1.2).  Ellei vastaaja voi heti näyttää toteen prosessinedellytyksen puuttu-
mista, joka edellytys voi olla yhtä hyvin ehdoton kuin tandonvaltainenkin,  hän 

 voi pyytää asian lykkäämistä myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen. 
Oikeudenkäyntiä varten valmistautuvan vastaajan prosessitaktiikka  on 

 yleensä suunniteltu siten, että siinä  on  varauduttu säännönmukaiseen tilantee-
seen, kontradiktoriseen välienselvittelyyn kantajan kanssa. Tässä suhteessa kes-
keinen merkitys  on  asiaväitteillä  ja  niiden tueksi saatavalla näytöllä.  Jos  vas-
taajan tiedossa  on,  että tandonvaltaisissa prosessinedellytyksissä  on  puute, hä-
nen puolustuksensa muodostuu oleellisesti helpommaksi. Kantajan poisj äänti 

 on  vastaajalle  useinkin yllätys, joka sekoittaa ennakoitua tapahtumainkulkua. 
 Jos  vastaajan aineellinen oikeusasema  on  heikko, hänen saattaa olla edullisem-

paa vedota tiedossaan olevaan puutteeseen tandonvaltaisissa prosessinedelly-
tyksissä, esimerkiksi siihen, että haasteaika  on  jäänyt liian lyhyeksi  (OK 11: 
21.2).  Aineellisesta oikeuskysymyksestä annetun pääasiaratkaisun kantaja voi 
nimittäin saattaa takaisinsaantikantein saman tuomioistuimen uudelleen käsi-
teltäväksi, mikä  ei  ole mandollista prosessiväitteen hyväksyvään päätökseen 
nähden. Vastaaja  on  tällöin voittanut aikaa. Tämä näkökohta voi yksittäista-
pauksessa merkitä niin paljon, että  se  saa tulevan oikeudenkäynnin vastaajan 
suunnittelemaan keinoja, joiden avulla hänen onnistuu manipuloida niitä  to- 

Ks.  KOM  1965: B 62 s. 21. 
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siseikkoja,  jotka tandonvaltaisen, hänen väitteensä varassa olevan prosessin-
edellytyksen olemassaoloon vaaditaan. Teoreettinen lähtökohta  on  tällöin  se, 

 että kun vastaaja  on  omalla toiminnallaan aiheuttanut tandonvaltaisen  pro
-sessinedellytyksen  puuttumisen, hänen  on  kärsittävä menettelynsä seuraukset. 

Vastaaja  ei voittaisikaan  aikaa, kun juttua  ei  puutteen korjaamiseksi lykättäi
-si.  Pääasia otettaisiin heti tutkittavaksi  ja  annettaisiin kanteen hylkäävä yksi-

puolinen tuomio, koska prosessinedellytyksissä oleva puute  on  parantunut. Tä-
män kirjallisuudessa 35  tiettyä kannatusta saaneen säännön voidaan katsoa si-
nänsä palautuvan voimassa olevaan oikeuteen; oikeustodellisuudessa  sillä  ei 

 kuitenkaan ole paljonkaan relevanssia. Edellä  on  itse asiassa  jo tullut  esille - 
 OK 15: 4.3:n  mukaisen esimerkkitilanteen yhteydessä -, että puheenalaisen 

säännön käyttökelpoisuutta vähentävät näyttövaikeudet.  

2.  Muutoin  on OK 12: 10.2:n  säännöksiä tulkitsevassa oikeustieteellises
-sä  kirjallisuudessa lähdetty siitä, että  jos saapuvilla  oleva vastaaja pyytää yk-

sipuolista tuomiota, kanne hylätään. Jossakin määrin epäselväksi  jää  lainkoh
-dan  valossa, onko vastaajan, joka pyytää kanteen hylkäämistä yksipuolisella 

tuomiolla, perusteltava pyyntönsä. Tieteisopissa  on  osaksi edustettuna mieli-
pide, jonka mukaan kannetta  ei  voitaisi hylätä, milloin  se on  osoittautunut haas-
tehakemuksen valossa perustelluksi eikä vastaaja voi esittää mitään hyväksyt-
tävää hylkäyssyytä. Tältä pohjalta  on  -  sinänsä johdonmukaisesti — katsot-
tu, että  jos  vastaaja  ei  perustele hylkäyspyyntöään, tuomioistuimen puheen-
johtajalla olisi erityinen kyselyvelvollisuus ottaa selville »mitkä ovat vastaajan 
hylkäämisperusteet»  36  

Kysymyksenasettelua  voidaan kritikoida siitä, että sitä rasittaa termien väljä 
käyttö. Mitä itse asiassa tarkoittavat  termit »hylkäyssyy»  ja »hylkäämisperus

-te»?  Näiden termien merkityssisältö  ei  tule juurikaan selvemmäksi luettaessa 
selostetun kannanoton tueksi esitettyjä perusteluja kuten että aineellisen to-
tuuden periaate  on  vahventunut  tahi että  on  »joitakin analogioita» kuten sääntö 
ettei tunnustus saa sisältää dispositiivisissakaan jutuissa sellaista, mikä  ei  no

-torisesti  ole totta. Ilmeisesti tällöin  on  tarkoitettu niitä vastaajan erilaisia puo - 

35 Ks.  Reinikainen,  mt.  s. 85  ja  93. 
36  Näin  El/i/a, mt.  s. 308/09. - On  täysi syy korostaa, että Ellilän  kysymyksenasette-

Lu  on  kyllä  prosessiteoreettisesti  perusteltu. Hänen esityksensä  on  saanut vaikutteita Ruot-
sin oikeuden tässä kohden  (so.  RB  44: 8.1) omaksumasta  kannasta, jonka mukaan  kannetta 

 ei  voida hylätä, milloin  »(. .)  det eljest  (so.  muutoin kuin vastaajan myöntämisen nojalla) 
 uppenbart framgår, att  käromålet  är  grundat».  Kuten  tutkimuksen edellisessä luvussa  on 
 lähemmin tehty selkoa,  poissaolevan kantajan kanne  voidaan tällöin hyväksyä yksipuolisel-

la tuomioita.  
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lustuskeinoja,  joita kuvaa  OK 14: 1.1:n 2.  virkkeessä  käytetty termi »vasta- 
väite». Lainkohta kuuluu sanatarkasti seuraavasti: »Vastaajan  on  vastatessaan 
pääasiaan esitettävä, jollei  hän  myönnä kantajan vaatimuksia, vastaväitteen - 
sä  ja ne  seikat, joihin  hän  väitteensä perustaa.»  

OK 14: 1.1:n  puheenalainen säännös  ilmaisee  sen  vanhastaan noudatetun 
periaatteen, että vastaaja voi vastustaa kannetta - prosessiväitteiden lisäksi 
- asiaväitteillä.  Kun prosessiväitteet tähtäävät kantajan kanteen tutkimatta 
jättämiseen, asiaväitteen hyväksyminen johtaa kanteen hylkäämiseen. 37  Asia- 
väitteet  on  perinteisesti ollut tapana jakaa dilatorisiin eli lykkääviin  ja peremp-
torisiin  eli lakkauttaviin, jolloin dilatorisiin kuuluu esim. väite siitä ettei vaati-
mus ole vielä langennut maksettavaksi  tai  että  on  annettu maksunlykkäystä 
kun taas väitteet pakosta  tai  petollisesta viettelystä, maksusta, vanhentumises-
ta  tai  kuittauksesta  ovat peremptorisia.  Edellisten  vaikutus rajoittuu tietyn ajan-
jakson pituiseksi siten että hylätyksi  tullut kanne voidan  myöhemmin menes-
tyksellisesti uudistaa; vastaavaa mandollisuutta  ei  ole, milloin kanne  on  hylät-
ty peremptorisen väitteen nojalla. 38  

Muutoin asiaväitteiden selostetulla jaottelulla  ei  ole juurikaan tutkimuk-
sellista arvoa. Prosessikäytännössä esiintyvien tilanteiden selittämisen kannal-
ta suurempi ratkaisufunktio  on  jaottelulla,  joka saadaan, kun perusteeksi va-
litaan  se  oikeustosiseikka,  johon vastaaja  on  vedonnut. Tällöin asiaväitteitä 
voidaan erottaa kolme eri lajia. Vastaaja voi väittää  

a) ettei kantajan esittämiä kanneperusteita  tai  osaa niistä ole olemassa (kiis-
täminen),  

b) ettei kantajan esittämiä oikeustosiseikkoja ylipäätään voida asettaa  kan-
teen  hyväksymisen perustaksi  (oikeusväite),  

c) että  on  olemassa jokin  vastatosiseikka. 39  
Esimerkkinä voidaan mainita, että toimeksiantaja nostaa toimeksisaajaa 

vastaan kanteen tämän velvoittamiseksi täyttämään toimeksiantosopimukses
-sa edellytetyn  lainan hankkimisen. Asiamiehen voidaan tässä tapauksessa aja-

tella esittävän puolustuksekseen  
a) ettei mitään toimeksiantosopimusta todellisuudessa ole tehty (kiistämi-

nen),  
b) ettei toimeksiantaja voi toimeksiantosopimusta koskevien oikeusnor -

mien  perusteella vaatia asiamieheltä luontaistäyttöä vaan ainoastaan mandol-
lisesti aiheutuneen vahingon korvaamista (oikeusväite), 

„  Ks.  Wrede,  Processinvändningarna  s. 6/7  ja  58-65. 
Ks.  Wrede Il  s. 35. 
Ks.  Virolainen,  LM 1985 s. 986. 
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c)  toimeksiantoa  ei  ollut rajoitettu mihinkään määräaikaan (vastatosiseik-
ka). 

Edellä olevan esityksen tarkoituksena  on  ollut valaista  OK 14: 1.1:n 2.  virk
-keen  taustaa vasten niitä peruskäsitteitä, joita vastaajan puolustuksen teoreet-

tisessa tarkastelussa tarvitaan. Yhtä tärkeää kuin näiden peruskäsitteiden mää-
ritteleminen  ja  kuvaaminen  on  sen asiayhteyden  havaitseminen, missä näitä  pro

-sessikäsitteitä  vastaavia prosessitoimia yleensä suoritetaan.  OK 14: 1.1:n 2.  virk
-keen  säännös  on  tarkoitettu sovellettavaksi kontradiktorisessa menettelyssä. 

Yksipuolista menettelyä varten annetun  OK 12: 10.2:n  sanamuoto  ei  sisällä mi-
tään sellaista, joka antaisi tukea käsitykselle, että vastaajan tulisi asiaväitteitä 
tekemällä »puolustautua» kantajan kannetta vastaan.  Kokonaiskiistäminen  riit-
tää.  Kanne  hylätään tällöin. Näin menetellään, vaikka kanne olisi ilmeisen pe-
rusteltu.  Jos  nimittäin lainsäätäjän tarkoitus olisi ollut toinen, olisi odottanut, 
että lakiin olisi otettu asiaa koskeva nimenomainen säännös siten kuin  OK 12: 

 12.2:ssa  on  menetelty vastaavasti kanteen hyväksymisen osalta  ja  Ruotsin oi-
keudessa myös kanteen hylkäämisen osalta.  RB  44: 8.1:n  mukaan poissaole

-van  kantajan kannetta  ei  voida hylätä yksipuolisella tuomiolla,  jos  on  ilmeis-
tä, että kanne  on  perusteltu. 4° Oikeutemme  sisältö  on  tältä osin analoginen 
Norjan  siviiliprosessilaissa tässä kohden omaksutun kontumasiaaliperiaatteen 
kanssa. Tvml.  344 §:n  mukaan saapuvilla olevan kantajan kannetta  ei  voida 
hyväksyä,  jos  hyväksyminen olisi vastoin yleisesti tunnettuja tosiseikkoja, kun 
taas poissaolevan kantajan kanne voidaan tällöinkin hylätä. 4 ' Näin voitaneen 
katsoa olevan meidänkin oikeutemme kannalta: Vastaaja voi pyynnöstään saada 
yksipuolisen tuomion silloinkin, kun kanteen hylkääminen olisi ristiriidassa ylei-
sesti tunnettujen tosiseikkojen kanssa. Laki  on  vapauttanut tuomioistuimen 
tutkimasta asian faktoja poissaolevan kantajan  hyväksi. Lainsäätäjän  OK 12: 

 10.2:ssa  luoma oikeuskuvio  on  vastaajan oikeus tuomioon. 

Lopputuloksen voidaan sanoa perustuvan määräämisperiaatteeseen: jää-
mällä tuomioistuimeen saapumatta kantaja  on  ilmaissut, ettei  hän  halua  oj-
keussuojaa. Nemo judex  sine actore.  Mutta miksi pääasiaratkaisun sisältönä 
pitäisi olla kanteen hylkääminen silloinkin, kun  se  haastehakemuksen  ja  lute- 
asiakirjojen valossa  on  »ilmeisen perusteltu» eikä saapuvilla oleva vastaaja esitä 
mitään »hyväksyttävää hylkäyssyytä»? Voimassa olevan oikeuden sisältö  on 

 tältä osin huonosti sopusoinnussa yksipuolisessa menettelyssäkin noudatetta- 

4° Ks.  tämän lainkohdan johdosta edellä  s. 171  olevaa esitystä. 
‚  Ks.  Augdahi.  Norsk civilprosess s. 218/19;  Bratholm—Hov  s. 371;  Eckhoff,  Sivu-

prosess  s. 181. 
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van  aineellisen totuuden periaatteen kanssa. 42  Prosessiteoreettisesti  olisikin pa-
remmin perusteltua, että kanne oletetussa tilanteessa jätetään sillensä. 43  

3. Omaksuttaessa  käsitys, ettei vastaajan tarvitse esittää kanteen hylkää-
miselle »perustetta»,  on  samalla luotu argumentaatiopohja, joka kätketysti  jo 

 sisältää vastauksen siihen lähikysymykseen, tarvitseeko vastaajan esittää näyttöä  
kannetta vastaan. Edellä oleva esitys tekee vastauksesta loogisesti sidotun: näyt-
tö  ei  ole tarpeen. 

Miten käsitys näytön tarpeettomuudesta  on sovitettavissa  yhteen  sen  kans-
sa, että positiivinen oikeus  jo  kirjoitetun  lain  tasolla selvästi edellyttää todiste-
lun sallituksi silloinkin kun kantaja  on  jäänyt tuomioistuimeen saapumatta? 
Oikeussäännökset sisältyvät  OK 17: 9:ään (L:ssa 14. 1. 1972).  Riita-asiain osalta 
säädetään, ettei asianosaisen esteetön poissaolo estä todisteiden esittämistä. 

Tutkittavan pulmakysymyksen kannalta  on  kuvaavaa, että  ne premissit,  jois-
ta voimassa olevan oikeuden sisältö  on  johdettavissa, palautuvat hyvin »ylei-
siin»  so. abstraktiotasoltaan  korkeisiin prosessiperiaatteisiin. Keskeisimpinä voi-
daan pitää määräämisperiaatetta sekä  v:n  1972 lainuudistuksen  johdosta yhä 
laajemmin sovellettavaa asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.  Vas-
taajalla on kantajan  tavoin valta ratkaista haluaako  hän oikeussuojaa  ja  mis-
sä laajuudessa  hän  sitä tahtoo. Tuomioistuin  ei  saa kieltäytyä antamasta oi-
keussuojaa. Vastaajan oikeussuojan toteuttamisessatodisteiden esittäminen  on 

 merkitykseltään ensiarvoisen tärkeä; onhan oikeudelle esitetty todiste aina vah-
vempi kuin vastaajan pelkkä yksipuolinen väite. Vastaaja  ei  ehkä tiedä, että 
kantaja  on  jäänytkin pois.  Hän  on  varautunut »omien» todistajiensa kuulus-
teluun, jotka ovat oikeuden istuntopaikalla saapuvilla. Toisaalta vastaaja  ei 

 voi tietää sitäkään, nostaako kantaja takaisinsaantikanteen. Vastaajan  on  va-
rauduttava tähän mandollisuuteen. Hänen  on  tässä tarkoituksessa pyydettävä 
tuomioistuinta suorittamaan todistaj ainkuulustelu. Tuomioistuin  ei  voi kiel-
täytyä pyydetystä toimenpiteestä; tämä merkitsisi oikeussuojan epäämistä. Li-
säksi  on  otettava huomioon  se  tärkeä prosessitaloudellinen näkökohta, joka  

42 Lain esitöissä lähdetaän  avoimesti aineellisen totuuden postulaatista.  Ks. HE  n:o 
 12/1971 s. 6:  »aineelliseen totuuteen pyrkimisen periaate».  

43  Vrt.  Munch—Petersen, Den  danske Retspleje  11 s. 208: Jos määräävanä näkökoh
-tana  pidetään kantajan presumoitua tahtoa,  se  ei  ole vastaajan tuomitseminen kanteesta va-

paaksi (frifindelse), vaan pikemminkin siinä  on  nähtävä asiasta luopuminen  (at »haeve»  sa-
gen);  kantaja antaa asian raueta. 

Määräämisperiaatteen  ohella tekstissä puollettua lopputulosta - asia jätetään sillensä 
- voidaan kumulatiivisesti perustella  suullisuusperiaatteella:  oikeudessa  ei  ole esitetty mi-
tään sellaista kannetta, jonka oikeus voisi hylätä. »Esittäminen» tarkoittaa tässä nimenomaan 
suullista esittämistä. 
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liittyy mandollisuuteen, että todistajainkuulustelu parantaa vastaajan oikeus- 
asemaa niin paljon, että kantaja luopuu takaisinsaannista.  

Lain sanamuodosta »asianosaisen esteetön  poissaolo... älköön estäkö» voi-
daan kuitenkin päätellä, ettei tuomioistuimen ole pakko ottaa vastaan todis-
teita ensikäsittelyssä, milloin vastapuoli  on  poissa. Todisteiden esittäminen 

 ja vastaanottaminen  saattaa tällöin olla epätarkoituksenmukaista. Näin  ei  tie-
tenkään ehdottomasti tarvitse olla. Erityisesti todistajain avulla tapahtuvassa 
todistelussa noudatetaan käytännössä yleisesti periaatetta, että aina kuullaan 
todistajia, jotka ovat paikalla  ja  joiden käsiin saaminen voi myöhemmin olla 
esim. todistajan sairauden, korkean iän  tai  maasta muuttamisen vuoksi vai-
keaa. Joka tapauksessa tuomioistuimelle  on  annettu valta harkintansa mukaan 
lykätä juttu toiseen oikeudenkäyntitilaisuuteen, jotta vastapuolelle varattaisiin 
tilaisuus  tulla saapuville.  Vastaajan todisteet otetaan vastaan tässä uudessa oi-
keudenkäyntitilaisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu, että kantajan 
mandollinen poissaolo  ei  tällöin estä todistelun suorittamista. 45  Voidaan kui-
tenkin kysyä, onko minkäänlainen todistelu enää tarpeen, koska kantaja  ei  voi 
hakea takaisinsaantia jatkokäsittelyssä annettua ratkaisua vastaan. Ratkaisu 

 ei  nimittäin enää ole yksipuolinen tuomio vaan päätös. Kysymyksen käytän-
nöllinen merkitys  on  kuitenkin vähäinen  sen  johdosta, että dispositiivisissa rii-
ta-asioissa jutun lykkääminen sanotussa tarkoituksessa  on  harvinaista. 

Kirjallisuudessa  on  katsottu, että vastaaja voi  jo ensikäsittelyssä  pyytää asian 
lykkäämistä esittääkseen näyttöä kannetta vastaan! Mielipiteen mukaan  OK 
12: 10.2  antaisi mandollisuuden tällaiseenkin lykkäykseen. Voidaankin ajatel-
la, että vastaaja ilmoittaa oikeudelle esimerkiksi, että hänellä  on  »inhimillises-
ti ymmärrettävä tarve puolustautua haasteasiakirjoissa esitettyjä väitteitä vas-
taan.»  

Jos  kuitenkin lähdetään siitä, että vastaajan  ei  tarvitse esittää hyväksyttä-
vää perustetta kanteen hylkäämiselle, niin miksi tuomioistuimen pitäisi suos-
tua vastaajan näyttötarkoituksessa esittämään lykkäyspyyntöön? Mitä tarkoi-
tusperää sellainen todistelu palvelee? Vastaajahan voi  jo ensikäsittelyssä  pyy- 

'  Ks.  Tirkkonen, Uusi  todistuslainsäädäntö  s. 55.  
'  Näin Tirkkonen,  mt.  s. 56,  jossa oleva esitys tosin pitää silmällä sitä - tavallisem

-paa -  asetelmaa, että todisteita esittää kantaja.  Asian  laita oli nimittäin  se,  että  OK 17: 
9:n I  ja  2  momentti koskivat ennen  v:n  1972 lainmuutosta vain  vastaajan poissaoloa. Kun 
oikeudenkäymiskaaren uudistetun  12  luvun mukaan asianosaisilla  on  yleensä yhtäläinen oi-
keus pääasiaratkaisuun vastapuolen poissaolosta huolimatta, pyrkimys totuuteen edellyttää 
silloin - näin korostettiin  lain esitöissä -,  että heille suodaan yhdenvertainen mandolli-
suus todisteiden esittämiseen.  Ks.  KOM  1965: B 62 s. 43. 

46 Ks.  Halila,  LM 1972 s. 482;  Tirkkonen,  Sp II s. 49. 
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tää  kanteen hylkäämistä; »voittaakseen» juttunsa hänen  ei  tarvitse perustella 
hylkäyspyyntöään eikä liioin esittää  sen  tueksi näyttöä. Oikeudenkäynnin lyk-
käystähän  on  muutoinkin mandollisuuksien mukaan vältettävä. Tässä suhteessa 
voidaan viitata  OK 16: 4.1:een,  josta ilmenee, että aloite jutun lykkäämiseksi 
toiseen oikeudenkäyntitilaisuuteen voi  kyllä  lähteä (tuomioistuimen ohella) asi-
anosaisesta itsestäänkin. Samalla kuitenkin teroitetaan oikeuden velvollisuut-
ta harkita, onko asianosaisen lykkäyspyyntöön suostuttava, lausumalla, että 
»lykättäköön asia,  jos  tuomioistuin katsoo siihen olevan syytä». Tunnetusti 

 on  niin, että harvaa prosessitointa käytetään niin paljon väärin kuin lykkäys-
pyyntöä; asianosainen, jonka aineellinen oikeusasema  on  heikko, näkee lyk-
käyspyynnön esittämisessä mandollisuuden voittaa aikaa. 47  Oikeus voi perus-
taa lykkäyspyynnön epäämistä koskevan päätöksensä siihen  OK 17: 7:n mää-
räykseen,  jonka mukaan oikeus  ei  saa sallia todisteen esittämistä,  jos  todiste, 
jonka asianosainen tahtoo esittää, koskee seikkaa, joka  on  asiaan vaikutta-
maton. 

Erityisesti nyt tarkasteltavassa tapauksessa lykkäyspyynnön epäämistä voi-
daan lisäksi perustella  jo  niillä yleisillä periaatteilla, jotka määräävät yksipuo-
liseen tuomioon johtavaa menettelyä. Lainsäätäjän tarkoituksena  on  ollut luoda 
tästä menettelystä summittainen  ja  nopea. Todistelu  ei  tällöin ole  se regulatii-
vinen  keino, jolla oikeudenkäynnin varmuus pyritään turvaamaan, vaan  se on 
takaisinsaanti.  Viittaus takaisinsaantioikeudenkäyntiin, johon vastaajan  on  ol-
tava varautunut, tuo samalla esille  sen  ainoan perusteen,  joka voi konkreetti-
sessa tapauksessa oikeuttaa tuomioistuimen myöntymään vastaajan lykkäys-
pyyntöön.  Jos  vastaaja esittää hyväksyttävän syyn, miksi  hän  ei  ole tarjonnut 
näyttöä  jo ensikäsittelyssä,  juttu voidaan hänen pyynnöstään lykätä. Hyväk-
syttävänä syynä voidaan pitää esim. vastaajan todistajan sairautta. Todista - 
jan  kuulustelu, joka lykkäyksen jälkeen suoritetaan, voi parantaa vastaajan 
oikeusasemaa niin paljon, että kantaja luopuu asiasta. Koska kyseessä  on  lyk-
käyksen jälkeinen käsittely, kantajan mainittu asiasta luopuminen  ei  tarkkaan 
ottaen enää tarkoita luopumista takaisinsaantioikeudenkäynnistä. 

Tässä kohden  on  voimassa sama kuin mitä Alkio, Tuomarin tehtävistä käräjillä  s. 
210,  korostaa oikeudenkäynnin osalta ylipäätään: asianosaisen, joka pyytää jutun lykkää-
mistä,  on  tarkoin perusteltava pyyntönsä. 

Tarpeettomia lykkäyksiä  on  syystä pidetty oikeudenhoidollisena epäkohtana. Viimeai-
kaisesta keskustelusta ks.  Kiami,  DL 1980  ss.  513-522;  Virolainen,  DL 1980  ss.  301-304. 

 Tekstissä lausutun johdosta muutoin vrt.  Zahle  s. 68,  jossa kiinnitetään huomiota siihen, 
että vastaajan edun mukaista  on  saada asiassa lykkäys etenkin silloin, kun kantajan aineel-
lisoikeudelliset määräajat ovat kulumassa umpeen. 
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Jos  vastaaja  on  esittänyt näyttöä  jo  jutun ensikäsittelyssä  ja  juttu hänen 
pyynnöstään lykätään  lisänäytön  esittämistä varten  ja  kantaja  on  läsnä uudes-
sa käsittelytilaisuudessa, sovellettaviksi tulevat  OK 17: 9.2:n  säännökset.  Ne 

 todisteet, jotka vastaaja  on  esittänyt ensikäsittelyssä,  on lainkohdan  mukaan 
annettava läsnäolevalle kantajalle tiedoksi. Oikeuden harkitessa  sen  tarpeelli-
seksi  on todistajaa tai  asiantuntijaa uudelleen kuultava.  

4.  Muutoin edellä olevassa esityksessä  on  pidetty silmällä lähinnä velko
-jan ajamia suorituskanteita,  joiden merkitys myös käytännössä  on  suurin. Pe-

riaatteellista estettä  ei  voine olla sille, että saapuvilla oleva vastaaja saa hyväk-
seen yksipuolisen tuomion silloinkin, kun kantaja  on  nostanut negatiivisen vah-
vistuskanteen. 48  Tässä tapauksessa kantaja  on haastehakemuksessa  pyytänyt 
tuomiota, joka  ei  ole täytäntöönpanokelpoinen. »Velallinen»  A,  joka  on  va-
paaehtoisesti suorittanut »velkojalle» B:lle korvauksena »henkisestä kärsimyk-
sestä»  5.000  markkaa, voi nostaa kanteen siitä, ettei  B  tämän jälkeen voi enää 
esittää asianomäiseen oikeustapahtumaan perustuvia vaatimuksia. Kantajalle 
voi olla taloudellisen toimintansa suunnittelemisen kannalta tärkeää saada oi-
keuden tuomio siitä, ettei hänellä enää ole maksuvelvollisuutta. Juttu  on  luon-
teeltaan dispositiivinen,  ja  jos  kantaja  jää  saapumatta ensikäsittelyyn, vastaa-
jan  pyynnöstä voidaan antaa kanteen hylkäävä yksipuolinen tuomio. 49  

c)  Vastaaja myöntää  kan  teen 

1. Jos  vastaaja myöntää kanteen oikeaksi, kanne  on  hyväksyttävä. Myön-
tämistilanteessa poissaolo menettää merkityksensä; poissaolo  on  toissijainen, 
väistyvä peruste. Poissaolon tavoin  tai  sitä muistuttaen myöntämisestäkin seuraa 
asiaratkaisu muodollisella perusteella  (OK 12: 10.2:n 2.  virke).  

Myöntäminen voi kohdistua kanteeseen kokonaisuudessaan  tai  rajoittua jo-
honkin  sen  osaan. Tässä tapauksessa osittainen myöntäminen tarkoittaa sa-
malla osittaista kiistämistä. Vastaajan ilmoitus, että  hän  myöntää  10.000  mar-
kan vahingonkorvausvaatimuksesta  5.000  markkaa, merkitsee näin muodoin, 
että  hän  kiistää kanteen jäännösosalta. Kiistäminen voi tietenkin olla myös  ni- 

Ks. EI/itä, mt. s. 312. 
Vrt. El/ilä, mt.  ibid.:  »Haasteen mukaan kantaja tarkoittaa pyytää tuomioistuinta 

vahvistamaan, ettei tiettyä velkaa enää vanhentumisen  tai  muun lakkauttavan seikan perus-
teella ole olemassa. Kantaja  jää  pois ensikäsittelystä. Vastaaja pyytää yksipuolista tuomio-
ta. Kun kanne tällöin hylätään,  on  tällaisella yksipuolisella tuomiolla sama voima  ja  vaiku-
tus kuin velkojan saamalla vahvistustuomiolla, jonka mukaan sama saaminen vahvistetaan 
voimassa olevaksi.» 
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menomaista. Myönnetylta  osalta annetaan kanteen hyväksyvä päätös, kiiste-
tyltä osalta kanteen hylkäävä yksipuolinen tuomio. Ratkaisun nimike  on  »pää-
tös  ja  yksipuolinen tuomio», jolloin päätöksen osalta annetaan valitusohjaus, 
yksipuolisen tuomion osalta takaisinsaantiohjaus  50  

2. Se  kanteen hyväksyminen, josta tässä  on  kysymys, merkitsee asiallises-
ti sitä, että tuomioistuin tutkii kanteen, mutta  vain  sillä  muodollisella perus-
teella,  jota  myöntäminen edustaa. Tästä  on se  tärkeä seuraus, että tuomiois-
tuimen  on  varmistuttava  ex officio  siitä, ettei  ehdottomissa prosessinedellytyk-
sissä ole sellaisia puutteita, jotka estävät kanteen tutkimisen  ja  hyväksymisen. 
Yksityiskohtien johdosta voidaan viitata siihen, mitä aikaisemmin  on  esitetty 
prosessinedellytyskysymysten käsittelystä kantajan poissaolon tapauksessa, kun 
vastaaja vaatii tuomiota.  

3. Samassa oikeudenkäynnissä  on  voitu  kumuloida  kaksi kannetta - ns. 
objektiivinen kumulaatio. Kyseessä voi olla esim. velkakirjasaatava  ja  lasku- 
saatava. Vastaaja voi myöntää niistä toisen  ja  kiistää toisen. Luonnollisesti  hän 

 voi yhtä hyvin myöntää molemmat kanteet  tai  vaatia molempien hylkäämistä 
yksipuolisella tuomiolla.  Tai  hän  voi nytkin pitää parempana antaa molem-
pien kanteiden jäädä sillensä. Mutta tämän lisäksi vastaajalla  on  kumulaatio

-tilanteessa valittavana vielä kaksi vaihtoehtoa:  hän  voi ilmoittaa oikeudelle, 
että  hän myöntää/kiistää kumuloiduista kanteista  toisen  ja  antaa toisen jäädä 
sillensä.  

4. Mikä sitten oikeastaan  on  kanteen myöntämistä? Kysymys saattaa tun-
tua triviaalilta,  ja  onkin sanottava, että käytännössä  se  harvoin aiheuttaa eri-
tyisiä ongelmia. Mikäli tulkintavaikeuksia kuitenkin esiintyy,  ne  liittyvät usein-
kin siihen yllätyksellisyyteen, minkä kantajan poissaolo aiheuttaa. Normaalis-
ti vastaaja  on  varautunut lausumaan mielensä saapuville tulevan kantajan vaa-
timuksista. Vastaaja voi huomauttaa oikeudelle, että  hän  olisi  kyllä  suoritta-
nut kantajalle tämän  hakeman  saamisen ilman oikeudenkäyntiäkin, minkä 
vuoksi  hän  vastustaa ainoastaan oikeudenkäyntikulujen tuomitsemista. Todel-
lisuudessa vastaaja tällöin myöntää kanteen.  Kanne  on  tämän vuoksi hyväk-
syttävä, mutta siihen liittyvä kuluvaatimus hylättävä. 5 ' 

Kun myöntämisellä  on  näin tärkeä merkitys, lienee katsottava, että epäsel-
vissä tapauksissa oikeuden puheenjohtajalla  on  kyselyvelvollisuus:  hänen  on 

 tiedusteltava vastaajalta,  myöntääkö tämä kanteen (kokonaan  tai  osittain) oi - 

5° Ks.  EI/itä, mt. s. 307. -  Kysymys ratkaisun muodollisesta rubriikista  jää  pykälän 
sanamuodon valossa  kyllä  epäselväksi. Tällaista säännöstekstin kirjoitustapaa voidaan kri-
tikoida. 

°'  Näin  EI/itä, mt.  s. 308. 
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keaksi. 52  Tulkintatulos  on  tällöin yhdenmukainen aikaisemmin  OK 12: 10.1:n 
 osalta omaksutun kanssa.  Jos  nimittäin vastaaja  ei  heti vaadi yksipuolista tuo-

miota muttei myöskään spontaanisti myönnä kannetta, oikeudella  ei  ole mi-
tään kiinnekohtaa, jonka perusteella  se  voisi suorittaa  normin valinnan  (asia 
jätetään sillensä/asiassa annetaan pääasiaratkaisu). Eihän vastaajan pelkkä fyy-
sinen läsnäolo ole sellainen tosiseikka, joka määräisi oikeudenkäynnin päätty-
mistavan.  

5.  Siitä edellä mainitusta seikasta, että myöntämistilanteessa poissaolo me-
nettää merkityksensä, seuraa, että myöntämistä arvostellaan aivan samalla ta-
valla kuin  jos  kantaja olisi läsnä. Yksityiskohtien johdosta  on  lisäksi esitettä-
vä seuraavaa. 

Toisin kuin vastaajan poissaoloa dispositiivisissa riita-asioissa koskeva  OK 
12: 12.2  kanteen perusteltuisuuden osalta lakiteksti  ei  aseta mitään erityisiä ra-
joituksia vastaajan myöntämän kanteen hyväksymiselle. Tämän mukaisesti vas-
taaja voisi siis myöntää oikeaksi sellaisenkin kanteen, joka  on OK 12: 12.2:n 
tarkoittamin  tavoin »ilmeisesti perusteeton». Laki  ei  sinänsä sääntele myöntä-
misen vaikutusta. Oikeutemme sisältö  on  tässä kohden  se,  että myöntäminen 

 on  asetettava jutussa annettavan tuomion perustaksi. Tälle prosessiajatukselle 
rakentuu myöntämistä koskeva säännös  OK 14: 1.1:ssä  mutta myös, siten kuin 
Tirkkonen  on  huomauttanut, kantajan poissaoloa koskeva  OK 12:  
Tutkittavan kysymyksen kannalta näyttäisi olevan merkityksellistä, että asian- 
osaisella  on  valta myöntää oikeaksi sellainenkin vaade,  jota  todellisuudessa  ei 

 ole olemassa. »Väärä» myöntäminen vaikuttaa asianosaisten välisiä oikeudel-
lisia suhteita muuttavasti. Mikäli lainsäätäjä olisi  OK 12: l0.2:ssa  tarkoittanut 
poiketa näistä vakiintuneista oikeusperiaatteista, olisi odottanut, että säännös-
tekstiin olisi otettu vastaava rajoitus. 54  

Tunnustus  ei  tosin dispositiivisessakaan asiassa saa sisältää sellaista, mikä 
notorisesti  ei  ole totta. Mutta  on  huomattava, ettei kanteen myöntäminen vält-
tämättä merkitse  sen  perusteena olevien tosiseikkojen tunnustamista. 55  Myön-
täminen  on  vaatimuksen kaltainen prosessitoimi, jonka sisältönä  on  vastaajan 
pyyntö, että kanne asetetaan tuomion perustaksi; vastaaja ts. pyytää kanteen 
hyväksymistä. Periaatteessa myöntäminen onkin tarkoin erotettava tunnusta-
misesta. Kysymys  on  kuitenkin kiistanalainen. Tieteisopissa  on  nimittäin osaksi 
edustettuna mielipide, jonka mukaan myöntämisellä  on  sama tehtävä kuin  tun- 

52  Kuten  tekstissä Ellilä,  mt.  s. 306. 
Ks.  Tirkkonen,  mt.  s. 108  ja  av  11. 

'  Lain esityöt  eivät  ko.  suhteessa sisällä minkäänlaisia perusteluja. 
 Ks.  Guldener  s. 400  av  2. 
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nustamisella;  nämä kaksi prosessitointa erottaa toisistaan  vain  niiden kohde, 
joka myöntämisellä  on oikeussuhde, tunnustuksella tosiseikka. 56  

Myöntämisellä  aikaansaatu konstitutiivinen vaikutus perustuu määräämis-
periaatteeseen, asianosaisten valtaan määrätä siitä, haluavatko vai eivätkö  he 

 halua oikeussuojaa.  Jos  vastaaja  on  poissa,  hän  ei  voi määrätä enemmästä kuin 
päätökseen jäädä pois itsessään sisältyy,  ja  tuomioistuin huolehtii hänen eduis- 
taan siihen rajaan asti, ettei  se  hyväksy kannetta, joka  on  »ilmeisesti perustee

-ton».  
Kanteen ilmeinen perusteettomuus siinä merkityksessä kuin äsken todet- 

tiin  on  periaatteessa kumottavissa vastanäytön avulla. Oikeudessa saapuvilla 
oleva vastaaja voi esim. ilmoittaa, että kauppahinta  on kauppasopimuksen  päin- 
vastaisesta merkinnästä huolimatta maksamatta;  hän  oli ostajana ilmoittanut 
myyjälle tulevansa suorittamaan kauppahinnan kuukauden viimeisenä arkipäi- 
vänä  eikä myyjällä ollut aihetta epäillä hänen maksuvalmiuttaan. -  Sillä  ky-
symyksellä, onko vastaajan suullisella kuulustelemisella saatava informaatio 
varsinaisesti »näytön»  tai »vastanäytön»  esittämistä,  ei  tässä yhteydessä ole 
merkitystä. 

Tässä kulkee samalla myös  raja. Määräämisperiaate  ei  ulotu oikeussään-
nöksiin. »Oikeussäännökset»  on  tällöin ymmärrettävä laajimmassa mandolli-
sessa merkityksessä.  On  määrättyjä absoluuttisia oikeusperiaatteita, joista  ei 

 voida poiketa; tuomioistuimille kuuluu valtionorgaaneina eräitä luovuttamat- 
tornia tehtäviä  ja velvollisuuksia. Olivecrona  lausuu puheenalaisessa suhtees- 
sa:  »Dels bör grunden,  under  antagande av att sakuppgifterna äro riktiga, vara 
rimlig som underlag för  den  begärda domen. Dels får det icke vara uppenbart, 
att sakuppgifterna äro oriktiga. Äro ej dessa förutsättningar uppfyllda,  skulle 

 domstolen komma att låna  sin  medverkan  till en  rättslig komedi.» 57  
Siteerattu lausuma tarkoittaa, että kanneperusteen  on  oltava joten-

kin kohtuullinen.  Se  ei  saa olla vastoin ehdottomia oikeusperiaatteita. 
Vahingonkorvauskanne,  jota  laki  ei  tunnusta,  ei  tässä merkityksessä ole 
vastoin ehdottomia oikeusperiaatteita. Vastaaja  ei  ehkä halua, että hä-
net tuomitaan sellaiseen korvaukseen, mutta  hän  voi  kyllä tehoisasti 

 myöntää kanteen. Tämä  on  jotakin muuta kuin vaatimus, ettei haettu 
saaminen saa olla sellainen,  jota oikeusjärjestys  ei  hyväksy. Siten  vas 

 taaja  ei  voi tehoisasti myöntää kannekelvotonta saamista. (Kannekelvot-
tomuus  ei  sinänsä aiheuta, että tapauksessa olisi nähtävä  indispositiivi-
nen  riita-asia.)  A:n hakema pelivelka  ei  B:n  myöntämisen johdosta  »pä- 

56  Eri mielipiteistä ks.  Ekelöf  IV s. 66; Hass/er s. 373;  ja  toisaalta Halila, Tunnusta-
misesta  ss.  147-150;  Kallenberg I  ss.  757-759  ja  1220-1223  sekä  II s. 986.  

»Rätt och dom»  s. 194. 
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tevöidy»  eikä  B  liioin voi tehoisasti myöntää, että  hän  on  luvannut »oi-
keuteen häveliäisyyssyistä saapumatta jääneelle A:lle» palkkion sukupuo-
liyhteyteen suostumisesta.  Kanne  on  vastaajan myöntämisestä huolimatta 
hylättävä.  

Kanne  voi olla myös  notorisesti  väärä.  On  yleisesti tunnettua, etteivät  kan-
teen  perusteena olevat tosiseikat ole paikkansa pitäviä. Esimerkkinä voidaan 
mainita kiinteistön omistajaa vastaan nostettu vahingonkorvauskanne, jossa 
oleva vaatimus perustuu siihen, että kadulla liikkunut jalankulkija  on  pääkau-
pungissa jäänyt heinäkuussa katolta putoavan  lumen  alle.  Periaatteessa myö  n- 
tammen tarkoittaa nytkin vastaajan - kiinteistön omistajan - vaatimusta, 
että kantajan kanne  on  asetettava tuomion perustaksi. Kanteen tueksi esitetyt 
oikeustosiseikat ovat notorisesti vääriä. Oikeudelta  ei  sovi odottaa sellaista  sil-
mänkääntötaitoa,  että  se  hyväksyisi kanteen,  jota  rasittaa näin räikeä virhe. 
Kanteen hyväksyminen olisi jyrkästi ristiriidassa aineellisen totuuden periaat-
teen kanssa  ja  vaikuttaisi loukkaavasti ulospäin, julkisuudessa. Tuomioistui

-mesta  tulisi asianosaisten peliväline  58  

Tuomioistuin  ei  voi edes vastaajan myöntämisen nojalla hyväksyä kannet- 
ta,  joka  on  notorisesti  väärä. Myöntäminen ohittaa poissaolon ratkaisuperus-
teena siten, että kanne  on  otettava tutkittavaksi. Tuomioistuin hylkää  kan-
teen. 59  

»Väärä» eli tosiasioiden vastainen kanne  on  jotakin muuta kuin sellainen 
kanne,  jota oikeusjärjestys  ei  hyväksy.  Kanteessa  on  tällöin vaadittu sellaista, 
mitä oikeusjärjestys  ei  pidä kannekelpoisena, esim. pelivelkaa.  Kanne ei  ole 
juridisesti perusteltu, vaan sitä rasittaa oikeudellinen virhe. Vajanaisvelvoit

-teet  edustavat  vain  yhtä tämän kriteerin täyttävää asiaryhmää. Tuomioistui-
men  on  lisäksi - lauseen  jura  no  vit  curia  mukaisesti - varmistuttava siitä, 
että kanteen perusteeksi ilmoitetuista oikeustosiseikoista  lain  mukaan ylipäänsä 
voidaan johtaa kanteessa mainittu vaatimus. 60  Vastaaja  ei  voi myöntämisel - 

58  Vrt.  Halila,  mt.  s. 183  ja  189;  Möller,  JFT  1984 s. 344  ja  av  22;  Bralholm—Hov  
s. 370;  sekä ent. Schima  s. 180/81: Asianosaisen  esittämät väitteet voivat olla niin vääriä, 
ettei oikeudelta yksinkertaisesti voida vaatia niiden huomioon ottamista. Erityisesti tämä 
koskee tapausta, ettei asianosaisen esitystä voida sovittaa yhteen yleisesti tunnettujen tosi-
asioiden kanssa. Sellaisia väitteitä  ei  tarvitse edes kiistää vääriksi. Muunlainen käsitys mer-
kitsisi Sitä, että tuomarin olisi annettava suorastaan vääninkäyttää itseään.  Kaiken  tämän 

 on  oltava voimassa, vaikkei sitä ole laissa nimenomaisesti sanottukaan. 
Samoin Tirkkonen,  Sp 11 s. 49  ja  av  16. 

60  Kantaja, irtaimen eSineen ostaja,  on  vedonnut tavaran virheeseen  ja  vaatii, että vas-
taaja, esineen myyjä, velvoitetaan korjaamaan hyödyke täysiarvoiseksi. Kantaja  ei  tule oi-
keuteen. Vastaaja  ei  voi myöntämisellään saada aikaan, että kanne hyväksytään. 
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lään  korjata kannetta rasittavaa oikeudellista virhettä, vaan kanne  on  hylättä-
vä. Toistojen välttämiseksi  ja  koska esille otetun kysymyksen käytännöllinen 
merkitys  on  suurin vastaajan poissaolon tapauksessa, kysymyksen yksityiskoh-
tainen käsittely tapahtuu seuraavan, vastaajan poissaoloa koskevan esityksen 
yhteydessä. Ongelman ratkaisua määräävät harkintaperusteet eivät tällöin il-
meisesti poikkea siitä, mitä  ne  ovat vastaavasti kun kantaja  on  jäänyt tuomio-
istuimeen saapumatta.  

2.  Vastaajan poissaolo  

a)  Prosessinedellytykset:  niiden käsittely yksipuolisessa menettelyssä  

1. Kantajan  ja  toisaalta vastaajan poissaoloa koskevia lainmääräyksiä lei-
maa monessa kohdin eräänlainen tasapainoa luova vastaavuus. Yhdenmukai-
sesti kuin  OK 12: lO.2:ssa  myös l2.2:ssa määrätään, että asia ratkaistaan yksi-
puolisella tuomiolla, »jollei estettä ole eikä asiaa lykätä». 

Lainkohdissa  käytetty sanamuoto  on  sama. Tämän mukaisesti myös  OK 
12: 12.2:n tarkoittamana  esteenä tulee kysymykseen lähinnä jonkin prosessin-
edellytyksen puuttuminen. Ehdottomien prosessinedellytysten puuttuminen  on 

 nytkin tutkittava viran puolesta. Yhdenmukaisuus  ei sen  sijaan ulotu enää tah-
donvaltaisten prosessinedellytysten käsittelyyn. Vastaajan poissaolon seurauk-
sena tandonvaltaiset prosessinedellytykset ovat muuttuneet ehdottomiksi, minkä 
vuoksi tuomioistuimen  on perehdyttävä  viran puolesta myös tandonvaltaisten 
prosessinedellytysten olemassaoloon. Prosessiteoreettisesti tuomioistuimen sa-
notussa menettelyssa  on  kysymys virallisperiaatteen soveltamisesta prosessioi-
keudellisella perusteella. 6 '  

2. Yhdenmukaisesti  kuin aikaisemmin todettiin prosessinedellytyskysymys
-ten  käsittelystä kantajan jäätyä oikeuteen saapumatta tuomioistuimen  on  myös 

vastaajan poissaolon tapauksessa pyrittävä korjaamaan prosessinedellytyksis
-sä havaitsemansa  puute - edellyttäen nytkin, että puute ylipäänsä  on  korjaa-

miskelpoinen. Ellei virheellisyyttä voida heti korjata, juttu  on  lykättävä myö-
hempään oikeudenkäyntitilaisuuteen. Näin esim. siinä tapauksessa, että haas-
teaika  on  jäänyt liian lyhyeksi  (OK 11: 21.2)  tahi että kantajan käyttämän oi-
keudenkayntiasiamiehen valtuutus kaipaa selvittämistä  (OK 15: 4.3).  Edelleen: 
Konkurssin johdosta velallinen menettää asialegitimaationsa niihin oikeuksiin 

 ja  velvoitteisiin  nähden, jotka kuuluvat konkurssipesään. Saamisen suuruus  

61  Terminologia on  alun  perin  Granfeltin  käyttämä; ks. JFT  1912  ss.  174-202;  ja JFT 
 1915 s. 321. 
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joutuu tietyin edellytyksin vahvistettavaksi vireillä olevassa oikeudenkäynnis-
sä. Juttu  on  tällöin lykättävä  ja  kantaja määrättävä antamaan oikeudenkäyn-
nistä tieto konkurssipesälle. -  Jos  taas prosessinedellytyksissä oleva puute  on 

 laadultaan sellainen, ettei  sen  korjaaminen ole mandollista, kanne  on  nytkin, 
 so.  vastaavasti kuin milloin kantaja  on  poissa  ja  vastaaja vaatii tuomiota  tai 

 myöntää kanteen, jätettävä tuomioistuimen päätöksellä tutkimatta. 
Poissaolon subjektiivista tunnusmerkistöä koskevan esityksen yhtey-

dessä  on  tarkasteltu tilannetta, jolloin vastaajan  asiamieheksi ilmoittau-
tuneen valtuutuksessa  on  puute,  ja  tällöin  on  todettu, että prosessuaali

-sessa  merkityksessä tilannetta  on  pidettävä poissaolona. Tuomioistuin 
voi  OK 15: 4.3:n  nojalla jatkaa asian käsittelyä sitä lopullisesti ratkaise-
matta  tai  varata asiamieheksi ilmoittautuneelle tilaisuuden selvityksen esit-
tämiseen. Vastaaja  ei  ole tuomioistuimessa laillisesti edustettuna myös-
kään silloin, kun asiamieheksi ilmoittautuneelta puuttuu oikeudenkäyn-
tikelpoisuus tahi  lain  määräämä yleinen  tai  erityinen kelpoisuus. Puute 

 on  periaatteessa lopullinen, korjaamiskelvoton. Saapuvilla olevana täl-
lainen henkilö voi antaa tietoja, joilla  on  merkitystä asian muodolliselle 
käsittelylle, esim. ilmoittaa, että vastaajalla  on  laillinen este. Jutun asi-
allista puolta koskevia tietoja  sen  sijaan  ei  voida ottaa huomioon.  Asia- 
mieheksi kelpaamaton  ei  voi tehoisasti suorittaa vastaajan puolustukseen 
normaalisti kuuluvia prosessitoimia, mutta häntä voidaan  kyllä kuulus-
tella  todistajana. Voidaan menetellä siten, että oikeus esittää kantajalle 
kysymyksiä, jotka antavat aiheen todisteluun, esim. tavaran virhettä kos-
kevaan; sellaisia kysymyksiä voidaan valaista siten, että kantaja kuulus-
telee saapuvilla olevaa henkilöä todistaj  ana.  Myös vastaajan laillisesti  val-
tuuttamaa asiamiestä  voidaan oikeutemme mukaan kuulustella todista-
jana.  OK 17:  33.5:stä  johtuen voi kuitenkin olla epätietoista, voiko  hän 

 tämän jälkeen enää esiintyä samassa jutussa oikeudenkäyntiasiamiehe- 
n •62 

3.  Kun tuomioistuin vastaajan jäätyä oikeuteen saapumatta tutkii viran 
puolesta prosessinedellytysten olemassaolon, tämä  ei  merkitse sitä, että tutkinta 
vireillä olevassa oikeudenkaynnissä myös  de facto  kohdistettaisiin  kaikkien eri 
prosessinedellytysten täyttymiseen; näin  jo  ajan säästämisen vuoksi. Puheen- 
alaisessa suhteessa riittää, että tuomioistuin kiinnittää huomiota niihin epäi-
lyihin, joita  sillä  on  prosessinedellytyksen virheettömyyttä kohtaan. 63  Tämä  ta- 

62  Vrt.  Zahle  s. 138;  ja  yleisemmin Halila,  JFT  1954  ss.  251-256. 
63  Vrt. Baumgärlel,  Der Zivilprozessrechtsfall s. 62  ja  90/91;  sekä etenkin  Schönke,  Zi-

vilprozessrecht  s. 30:  Milloin oikeus  perehtyy  viran puolesta tiettyyn seikkaan kuten  esim. 
asianosaiskelpoisuuden  tai oikeudenkäyntikelpoisuuden  olemassaoloon, tämä toiminta  ei  ole 
ilmaus enempää  käsittelyperiaatteesta  kuin  tutkintaperiaatteestakaan;  näiden rinnalla  »die 

 Prüfung  von Amts  wegen ist etwas Drittes».  

16 
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pahtuu  luontevimmin esittämällä paikalla olevalle asianosaiselle kysymyksiä, 
jotka tarkoittavat varmuuteen pääsemistä tutkittavan prosessinedellytyksen ole-
massaolosta - esimerkiksi siitä, etteivät asianosaiset ole ns. prorogaatiosopi-
mukselia korvanneet lakimääräistä tuomioistuinta muulla tuomioistuimella tahi 
ettei ole solmittu välityssopimusta, joka estää asian tutkimisen valtion tuomi-
oistuimessa. Oikeus  ei  tällöin ole sidottu saapuvilla olevan asianosaisen  so.  kan- 
tajan  esityksiin. Niinpä oikeus voi harkintansa mukaan vaatia häneltä täyden- 
täviä selvityksiä  tai kaikkienkin  asiaan vaikuttavien seikkojen toteen näyttä- 
mistä.  On  huomattava, etteivät  OK 17: 8:n  määräykset tuomioistuimen aloite- 
oikeudesta rajoita tuomioistuimen valtaa hankituttaa omastakin aloitteestaan 
minkälaisia todisteita tahansa absoluuttisia prosessinedellytyksiä koskevien ky-
symysten selvittämiseksi.  Todistustaakka  kuuluu näyttöä esittävälle asianosai

-seile  eli puheena olevassa tapauksessa kantajalle. 

Toisessa yhteydessä  on  todettu, että useimmat prosessinedellytykset 
ovat riippuh1attomia oikeudenkäynnin luonteesta,  ja  mainittu esimerk-
kinä tuomioistuimen toimivaltaa koskevat normit  ‚65  Vastaajan poissaolo 

 ei  luo perustaa erityiselle oikeuspaikalle. Alueellisessa suhteessa toimi- 
valtainen  on  tavallisimmin vastaajan kotipaikan tuomioistuin, hänen  OK 
10: 1.1:n (L:ssa 11. 2. 1921)  mukainen yleinen oikeuspaikkansa.  Kanta- 
jaha  on todistustaakka  siitä, että vastaajalla  on  koti-  ja  asuinpaikka oi-
keuden tuomiopiirissä. Käytännössä todistukseksi riittää, että haaste  on 

 annettu tiedoksi oikeuden tuomiopiirissä asuvalle vastaajalle. Tuomari 
voi kuitenkin aikaisempien virkatoimiensa perusteella tietää, ettei  vas-
taajalla  enää ole haasteessa mainittua asuinpaikkaa. Kyseessä voi olla 
poliisin rikosasiassa etsimä henkilö, josta tuomari tietää, että  hän  on 

 muuttanut pois oikeuden tuomiopiiristä. Sellaisen tiedon tuomioistuin 
voi käyttää asiaan vaikuttavana seikkana hyväkseen  sillä  tavoin, että  se 

 ilmoittaa tämän tiedon kantajalle, jonka tehtäväksi tulee esittää täyden-
tävää näyttöä oikeuspaikan hailhisuuden puolesta. Todistelu voi tarkoit-
taa esim, sitä, että vastaaja  on vain  väliaikaisesti poissa paikkakunnalta 
mutta säilyttänyt entisen asuinpaikkansa. Todistuskeinona voi olla esim. 
väestörekisterikeskuksen virallinen todistus asuinpaikasta. 66  

Aiheena sille, että oikeus kiinnittää toimivaltakysymykseen huomio-
ta, voi olla myös oikeuteen saapumatta jääneen vastaajan siitä tekemä 
huomautus. Tällöin  on  merkityksetöntä, täyttääkö tuo huomautus  vas-
tinekirjelmän  tunnusmerkit. Huomautus voi olla kirjallinen  tai  tehty pu- 

64 Ks.  tämän johdosta Halila,  Todistustaakan jaosta  s. 93  av  52. Ks.  lisäksi  Schima  s. 
172;  ja  Virolainen  ss.  219-221,  jossa oleva esitys tuomioistuimen prosessinjohdosta  ja  näy-
tön esittämisestä prosessi nedellytyksen olemassaolosta  tai  puuttumisesta  ei  tosin suoranai-
sesti koske yksipuolista menettelyä.  

65 Ks.  edellä  s. 106. 
Vrt.  Zahle  s. 93/94. 
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helimitse. 67  Oikeus voi  sen  johdosta kuulla kantajaa  tai  määrätä hänet 
esittämään näyttöä vastaajan kuulumisesta oikeuden tuomiopiiriin. Mi-
käli juttu joudutaan tässä tarkoituksessa lykkäämään, uudesta käsitte-
lytilaisuudesta lienee annettava tieto vastaajalle. Ellei kantajan onnistu 
näyttää toimivallan olemassaolon perustavia seikkoja toteen, asia  on  jä-
tettävä tutkimatta.  

Jos  oikeus pitää haastehakemuksen  ja  muun asiassa esitetyn aineis-
ton valossa kanteen oikeellisuutta kyseenalaisena, tämä voi sinänsä olla 
peruste, joka horjuttaa käsitystä, että forumkaan olisi oikea. Kun  kan-
tajan todistamisvelvollisuus  tuomioistuimen kompetenssista  on  muutoin-
kin melko ankara, tätä voidaan perustella  sillä,  että asiaratkaisu  on  yleen-
sä kantajan vaatimuksen hyväksyvä. 

Verrattaessa yksipuolista menettelyä »tavalliseen» oikeudenkäyntiin voidaan 
todeta, että vastapuolen poissaolo vaikeuttaa prosessinedellytyksen puuttumi-
sen havaitsemista. Kontradiktorista oikeudenkäyntiä kannattava jännite asi-
anosaisten tarve pitää puolensa toisiaan vastaan -  on  omansa edistämään  pro

-sessinedellytyksissä  olevan puutteen tulemista ilmi. 68  Oikeudenkäynnissä yk-
sin esiintyvällä kantajalla sitä vastoin  ei  yleensä ole intressiä paljastaa oman 
kanteensa takana olevia virheellisyyksiä. Tuomioistuimen tehtävä tulee helpom-
maksi  sen  johdosta, että vastaajan esteetön poissaolo muodostaa useinkin  pre-
sumtion dispositiivisten prosessinedellytysten  olemassaolosta.  J05  nimittäin näis-
sä edellytyksissä  on  puute, vastaajan edun mukaista  on  saapua tuomioistui-
meen tekemään prosessiväite varmistaakseen, että prosessinedellytyksen puut-
tuminen paljastuu.  Zahle  toteaa tämän johdosta, että siten esim. vastaajan, 

 jota  on  haettu väärässä forumissa, voi olla pakko  tulla  paikalle estääkseen yk-
sipuolisen tuomion antamisen. 69  Tätä vastaan voidaan kuitenkin esittää  se 

67  Sellainen huomautus  on  tietysti »epävirallinen». Mitä erityisesti puhelimen käyttöön 
tulee, varsinaisia prosessitoimia  ei  tätä kautta voida suorittaa. Vrt,  ko.  suhteessa  Lager s. 
219,  jossa samalla korostetaan välttämättömyyttä selvittää asianosaisen henkilöllisyys. - 
Selvää  on,  että puhelinkin muiden teknisten apuvalineiden tavoin  on  tulossa osaksi oikeus-
laitoksen toiminnan arkipäivää. Hovioikeuksien suullisen käsittelyn valmistelussa puhelin-
ta käytetään yleisesti.  Ks.  tämän johdosta Hämäläinen,  DL 1984 s. 530/31;  sekä alioikeus-
menettelyn osalta lisäksi Virolainen  s. 419:  »Eräissä lähinnä kiireellisyyttä vaativissa tilan-
teissa  on  ajateltavissa, että yhteydenpito tuomioistuimen  ja  asianosaisten kesken tapahtuisi 
myös puhelimitse.  (...)  Puhelimitse tapahtuva materiaalinen prosessinjohto edellyttäisi kui-
tenkin yleensä sitä, että molemmat asianosaiset  tai  heidän asiamiehensä voisivat olla yhtä 
aikaa tuomioistuimen puheenjohtajan kanssa puhelinyhteydessä. Erilliset puhelinkeskuste

-lut  tuomioistuimen  ja  ainoastaan toisen asianosaisen välillä saattavat herättää toisessa asian- 
osaisessa epäluuloja tuomioistuimen asennoitumisesta juttuun.»  

68  Asiallisesti samoin  Schima  S. 171. 
69  Eräs syy vastaajan poissaoloon voi nimittäin olla juuri  se,  että vastaajaa  on  haettu 
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huomautus, että juuri  forum-kysymyksissä vastaajalla  on  harvoin sellaista in-
formaatiota, joka olisi  vain  hänen takanaan. Toimivaltakysymykseen kiinni-
tetään useinkin huomiota  jo  haasteen antamisvaiheessa juuri  sen  tapauksen va-
ralta, että vastaaja  jää  pois.  

Jos  vastaaja oletetussa tilanteessa  myöhästyy  oikeuden istunnosta,  sillä  ei 
 ole merkitystä, kunhan  hän  ehtii paikalle ennen tuomion julistamista. Nyt sa-

notusta seuraa, että  jos  vastaaja  jää  kokonaan pois ensikäsittelystä, poissa-
olollakaan  ei  ole merkitystä, mikäli asian käsittely lykätään myöhempään  oj-
keudenkäyntitilaisuuteen.  Vastaaja voi nimittäin aina tehoisasti,  ja  siis myös 
jatkokäsittelyssä, kiinnittää tuomioistuimen huomiota sellaiseen seikkaan - 
prosessinedellytyksen puuttumiseen -, jonka tuomioistuin  on  velvollinen ot-
tamaan huomioon viran puolesta  (arg.  OK 16: 1.2). Prosessinedellytyksen  luon-
ne ehdottomana  tai tandonvaltaisena  ei  vaikuta asiaan.  OK 16: 1.1:n  mukaan 
väite tandonvaltaisen prosessinedellytyksen puuttumisesta  on  tosin tehtävä en-
nen pääasiaan vastaamista. Mutta vastaajahan  ei  ole  tullut  oikeuteen vastaa-
maan pääasiaan vaan tekemään prosessiväitteen; niin kauan kun  hän  ei  ole 
asiallisesti vastannut kanteeseen  hän  voi tehoisasti kiinnittää tuomioistuimen 
huomiota tandonvaltaisenkin prosessinedellytyksen puuttumiseen. Vasta tuo-
mion julistaminen muodostaa rajan. 7°  Sen  jälkeen kun tuomio  on  julistettu, 
oikeus  on irrottautunut  jutusta. Itseoikaisukielto estää tuomion oikaisemisen 
prosessinedellytyksen puuttumisen perusteella - kuten  millä  tahansa muulla-
kin perusteella. 7 '  

4.  Muutoin edellä oleva prosessinedellytyksiä koskeva esitys  ei  sisällä pal-
jonkaan uutta. Prosessinedellytyksiä  on  tutkimuksessa tarkasteltu erityisen jak-
son tasolla  jo  luvussa, jossa  on  tutkittu asianosaisen poissaolon oikeusseuraa

-musten  »erityisiä edellytyksiä». Prosessinedellytyksistä  on  tuolloin todettu, että 
niiden olemassaolo/puuttuminen  on  oikeudenkäynnin jatkumisen  ja päätty-
mistavan  kannalta aina hyvin perustavalla tavalla relevantti. Prosessinedelly-
tyksiin  on  perehdytty osaksi yleisenä oppirakennelmana siten, ettei tarkaste-
lussa ole pidetty aina silmällä varsinaisesti  OK 12  luvun poissaoloa koskevia 
säännöksiä. Menettelytavan valinta  on  perustunut toteamukseen, ettei  proses-
sinedellytyksiä oikeussäännöstönä  ole  alun  perin kehitetty sellaisen poikkeuk-
sellisen prosessiasetelman varalta,  jota asianosaisen  poissaolo edustaa. Kun  toi- 

hänelle vieraassa, kaukana sijaitsevassa forumissa - joka  on  väärä.  Ks.  tämän johdosta 
myös  Zahle  s. 105;  sekä samasta kysymyksestä myös edellä  s. 

70  Vrt. Schönke,  Zivilprozessrecht  s. 180. 
7' Ks.  tekstissä esitetyn johdosta etenkin  Aalto,  LM 1961  ss.  727-755. Ks.  lisäksi El-

lilä, Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  s. 78;  Wrede  I s. 51. 
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saalta prosessinedellytyksillä  on  ensiarvoisen tärkeä merkitys myös asianosai
-sen  poissaolon kannalta, tämän  on  todettu liittyvän vaatimukseen prosessin- 

edellytysten olemassaolosta poissaolon oikeusseuraamusten »erityisenä edel-
lytyksenä».  Jos  oikeus jättää kanteen prosessinedellytyksen puuttumisen pe-
rusteella tutkimatta, minkäänlaisen seuraamuksen määrääminen asianosaisen 
poissaolosta  ei  voi  tulla  kysymykseen. Varsinaisesti menettelyllisiä kysymyk-
siä  ei  tällöin ole jouduttu sanottavammin käsittelemään; nämä ovat tulleet etu-
alalle vasta kun näkökulmaksi  on  valittu tämän luvun otsikon ilmaisema »yk-
sipuolinen menettely». Sellaisena tutkimuksessa käytetty systematiikka vastaa 
vakiintunutta oppitraditiota, joka tarkastelee prosessinedellytysten käsitettä  ja 

 lajeja erillään niiden prosessuaalisesta käsittelystä.  
5.  Prosessinedellytysten  joukossa  on  eräitä sellaisia, jotka käsitteenä  ja 

 prosessi-ilmiönä liittyvät niin läheisesti pääasian käsittelyyn eli kuten voidaan 
sanoa: itse oikeudenkäyntiin, ettei niiden tarkastelua ole ollut luontevaa irroittaa 
sanotusta viitekehyksestä. Tämän johdosta niitä  ei  ole tutkimuksessa aikaisem-
min otettu esille  tai  ne  on  sivuutettu lähinnä maininnalla. Puheenalaisessa suh-
teessa tyypillinen  on  kanteenmuutoskielto.  Kyseessä  on  kanteen ajamistapaan 
liittyvä prosessinedellytys. Tutkimuksellisesti  ei  ole tarkoituksenmukaista pe-
rehtyä tähän prosessinedellytykseen ennen kuin  on  -  joka tapauksessa  val

-mistavasti -  tehty selkoa kanteen esittämisestä  ja  käsittelystä oikeudessa, ky-
symyksistä, jotka ovat kanteenmuutoskieltoon nähden loogisesti ennakkoluon-
teisia. Tätä kanteenmuutoskiellon elimellistä yhteyttä oikeudenkäyntimenet-
telyyn kuvastaa sitä koskevien positiivisoikeudellisten normien lakisystemaat-
tinen sijainti  OK 14  luvussa, jonka otsikkona  on  »asian käsittelystä oikeudes-
sa». Vastaavasti tutkimuksessa, jonka kohteena  on  poissaolo, kanteenmuu-
toskielto kuuluu systemaattisesti yksipuolista menettelyä koskevan esityksen 
yhteyteen.  Asian  luonteesta taas johtuu, että kysymys puheenalaisen prosessin-
edellytyksen olemassaolosta voi  tulla  ajankohtaiseksi ainoastaan silloin, kun 
vastaaja  on  jäänyt tuomioistuimeen saapumatta. 

Kanteenmuutoskielto  eroaa tutkimuksessa aikaisemmin käsitellyistä  pro
-sessinedellytyksistä  lähinnä prosessuaalisen käsittelynsä osalta.  Jos  nimittäin 

oikeudenkäynnin aikana ylipäänsä herää kysymys, onko tapahtunut kielletty 
kanteenmuutos, niin asia tulee tutkittavaksi vasta kun oikeudenkäynti  on  »al-
kanut»,  millä  tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että tuomioistuin  on  ryhtynyt 
tutkimaan itse aineellista riitakysymystä. Tämä taas  on  mandollista vasta kun 
tuomioistuin  on  todennut, että »muut» prosessinedellytykset ovat olemassa. 72  

72  Tällöin  ei  tarkoiteta myöhemmin (jäljempänä  s. 265)  puheeksi tulevaa oikeussuojan 
tarvetta. 
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Asian  käsittelyä oikeudessa koskevassa  OK 14  luvussa mainittua seikkaa ku-
vastaa kanteenmuutoskieltoa koskevien säännösten sijainti luvun  2  §:ssä  eli  kan-
teen  kehittelyä  ja  asianosaisten keskustelua koskevan  1 §:n  jälkeen. Kanteen 
kehittelyllä puolestaan  on  kosketuskohtia kanteen  yksilöinnin  kanssa; kuten 
tuonnempana tulee puheeksi, myös kanteen yksilöimistä koskeva prosessin- 
edellytys liittyy usein läheisesti itse oikeudenkäyntimenettelyyn. Kanteenmuu-
toskieltoon verrattuna tämä prosessinedellytys  on  loogisesti ennakkoluontei-
nen  

b) Edellyttääkö  yksipuolisen tuomion antaminen  kantajan ilmilausuttua 
 vaatimusta?  

1. Jos  laillisesti haastettu vastaaja  on  poissa ensikäsittelystä asiassa, jossa 
sovinto  on  sallittu, kantajalla  on OK 12: 12.2:n  nojalla oikeus saada asiarat-
kaisu, yksipuolinen tuomio. Lainkohdan mukaan yksipuolinen tuomio anne-
taan  vain  paikalle tulleen asianosaisen, kantajan, vaatimuksesta.  

Jos  kantajan poissaoloa  toisaalta  ja  vastaajan poissaoloa toisaalta pidetään, 
kuten voidaan tehdä, toistensa paralleeli-ilmiöinä, niin samanlainen vastaavuus 
voidaan havaita näitä prosessi-ilmiöitä koskevissa lainmääräyksissä. Kantajalle 

 OK 12: 12.2:n  nojalla kuuluva oikeus saada asiaratkaisu  ei  poikkea siitä, mitä 
 OK 12:  lO.2:ssa  on  säädetty vastaajan oikeudesta tuomioon. Dispositiivisen 

periaatteen huomioon ottaminen puolestaan  on  yhdenmukaistanut lainkohtia 
 siinä suhteessa, ettei asianosaista, olipa  hän  kantaja  tai  vastaaja, voida pakot-

taa kanteen ottamiseen tutkittavaksi.  Asia  tutkitaan  ja  ratkaistaan  vain  pai-
kalle tulleen asianosaisen vaatimuksesta.  

2. Kantajan poissaoloa  koskevan  OK 12: 10.2:n  mukaan vastaaja saa hy-
väkseen yksipuolisen tuomion,  jos  »vastaaja vaatii tuomiota».  OK 12:  12.2:ssa 

 puolestaan määrätään, että asia otetaan tutkittavaksi  ja  ratkaistaan yksipuoli-
sella tuomiolla  »jos  kantaja vaatii». Kantajan poissaoloa koskevan esityksen 
yhteydessä  on  jäänyt avoimeksi, onko asianosaisen poissaolosta  se  seuraus, että 
saapuvilla olevan asianosaisen oikeussuojavaatimuksella tulee olla toinen si-
sältö kuin kontradiktorisessa menettelyssä. Vastaajan poissaoloon sovitettuna 
kysymys tarkoittaa sitä, onko kantajan vaadittava nimenomaan yksipuolista 
tuomiota. Eräät tieteisopissa tavattavat lausumat voivat kieltämättä synnyt- 

Prosessinedellytysten ennakkoluonteisuusjarjestyksestä  ks. etenkin Ellilä, Oikeuden-
käynti  ja täytäntöönpano  s. 42/43  ja  88-97.  Ellilän luettelossa kysymys, onko kannetta 
luvattomasti muutettu,  on viimesijaisin.  Asiallisesti samoin Reinikainen,  mt.  s. 140. Ks.  li-
säksi Tirkkonen,  Sp 1 s. 488. 
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tää  tämän käsityksen. Yksipuolisen tuomion antamisen edellytyksenä olisi täl-
löin  ns. accusatio  con  tumaciae.'4  

Lähinnä voidaan todeta, että mikäli yksipuolisen tuomion antaminen edel-
lyttäisi kantajan ilmilausuttua vaatimusta vastaajan tuomitsemisesta yksipuo-
lisesti, tämä olisi sinänsä sopusoinnussa dispositiivisen periaatteen kanssa.  On 

 joko niin, että yksipuolinen tuomio  on kantajalle  edullinen eikä sitä pidä pa-
kottaa hänelle,  tai  kantaja päinvastoin näkee siitä koituvan haittaa siten että 

 hän  ennemmin haluaa jutun käsiteltäväksi vastaajan läsnäollessa saadakseen 
näin asian lopullisesti ratkaistuksi. Mandollinen takaisinsaantioikeudenkäynti 

 vain pitkittäisi  jutun vireilläoloa, mihin kantajan  ei  tarvitse alistua. Sellaisessa 
tapauksessa kantajan tulee, voidaan väittää, pyynnöstään saada lykkäystä. 

Edellä esitetyn johdosta voidaan tehdä  se vastaväite,  ettei käsitys  accusatio 
contumaciae-pyynnön välttämättömyydestä saa tukea laista. Oikeutemme poik-
keaa tässä kohden eräistä ulkomaisista  prosessilaeista, joissa yksipuolisen tuo-
mion antaminen  on  saatettu riippuvaksi siitä, että kantaja vaatii sellaista tuo-
miota. Instituutiona  ja  käsitteenä yksipuolinen tuomio  on  verrattain sofisti-
koitu, josta  ei  voida ilman muuta olettaa, että tavallinen oikeutta etsivä yleisö 
sitä edes tuntisi. Onkin kuvaavaa, että niissä ulkomaisissa prosessijärjestyk-
sissä, joissa  accusatio contumaciae-pyyntö  on  välttämätön, vallitsee asianaja-
japakko. Toisin Suomessa;  lain  sisältö  on väljempi,  menettelyä yksinkertais-
tava. Säännöstekstissä ilmoitettu vähimmäisseikasto  on  kohtuullinen juuri niitä 
tapauksia ajatellen, jolloin tuomioistuimessa esiintyy asianosaisena tavallinen 
maallikko. 

Määräämisperiaatteen  mukaista sinänsä  on,  ettei yksipuolista tuomiota  pa-
koteta kantajalle  vaan  se  annetaan ainoastaan hänen vaatimuksestaan.  Mää-
räämisperiaatteesta  ei  sitä vastoin seuraa, että kantajan tulee saada asiassa lyk-
käys, milloin  hän  näin haluaa korvata yksipuolisen tuomion edullisempana  pi-
tämällään kontradiktorisella  tuomiolla. Yleisillä - »johtavilla» - prosessi- 
periaatteilla, jollaista määräämisperiaatekin edustaa, voisi olla merkitystä lä-
hinnä  vain  siinä tapauksessa, että käsillä olisi varsinainen  lain  aukko. Sellaista 

 ei  nyt ole. Toisin kuin Ruotsin  (RB  44: 2.2)  ja  vastaavasti Tanskan  (Rpl  354.7 
§)  oikeudessa mainittu seikka  ei oikeutemme  mukaan ole laillinen lykkäys-
syy.' 5  Jos  asia  on  selvitetty, siinä  on  annettava lopullinen ratkaisu. Lykkäys 

'  Myönnettäköön, että kysymys  on  paljolti  jo oikeushistoriaan  jääneestä oppiriidas
-ta.  Ks.  sen  johdosta  Sjöström ss.  138-141. 

„  Toisin Halila,  LM 1972 s. 486;  Tirkkonen,  Sp 11 s. 56. -  Tekstissä  on yhdytty  Sjö- 
strömin  kantaan; ks.  »Om  tredskodom»  s. 140/41.  V:n  1972 lainuudistus  ei  ole tuottanut 
mitään sellaista, minkä johdosta oikeustilan olisi katsottava muuttuneen. 
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olisi tässä tapauksessa  vain  keino, jonka vaikutuksesta vastaaja menettäisi oi-
keutensa takaisinsaantiin. Samalla vastaaja menettäisi kokonaisen instanssin 
- lopputulos, joka  ei  perustuisi lakiin.  

De  lege  ferenda  meilläkin omaksuttaneen mainittu  RB  44: 2.2:n  mukainen 
järjestely samalla kun muutenkin tullee tapahtumaan lähentymistä juuri Ruotsin 
oikeuden suuntaan.  On  huomattava, että kysymys  ei  tällöin ole mistään irral-
lisesta lainmuutoksesta, vaan uudistus liittyy toteutuessaan  koko  oikeudenkäyn-
nin rakennetta koskettavaan laajempaan reformiin, mistä  se  saa perusteltui-
suutensa. Vireillä olevaan uudistukseen  on  tutkimuksessa aikaisemmin  jo  vii-
tattu.  

3.  Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan voimassa olevan oikeuden sisäl-
tönä todeta, ettei kantajan tarvitse esittää erityistä vaatimusta vastaajan tuo-
mitsemisesta yksipuolisesti. Kantajan  on vain  ylipäänsä vaadittava tuomiota. 
Käytännössä tuomion »vaatiminen» tapahtuu usein siten, että kantaja vastaa 
myöntävästi puheenjohtajan kysymykseen »jätättekö asian päätettäväksi?». 
Tarvittaessa puheenjohtajan  on  informoitava kantajaa prosessinormeista.  Kan-
taja  ei  nimittäin saa tiedon puutteen takia jäädä siihen käsitykseen, että asia 
jätetään siilensä. 

Muutoin tuomion vaatiminen  on  kantajalle toimimisvälttämättömyys  sii-
nä merkityksessä, että laiminlyönnistä  on,  siten kuin toisessa yhteydessä  on 

 lähemmin osoitettu,  se  seuraus, että kantajan katsotaan jättäneen kanteen aja-
rnisen sikseen. Tuomioistuimen  on  tällöin jätettävä asia sillensä. Oikeudenkäyn-
nin päättymistapa toteuttaa asianosaisten yhdenvertaisen käsittelyn periaatet-
ta, jolloin tuomioistuimen sovellettava normi  on  yhdenmukainen  sen  kanssa, 
mikä  OK 12: 10.1:n  nojalla  on  voimassa kun kantaja  on  poissa ensikäsittelys

-tä  eikä vastaaja vaadi tuomiota. Teoreettisesti tämä merkitsee samalla sitä, et-
tä käsillä  on  jälleen eräs sellainen tapaus, jossa sanonta »asianosaisen pois-
saolosta  on  hänelle haitallisia seurauksia»  ei  pidä paikkaansa. 

Epätietoisissa  tapauksissa oikeuden puheenjohtajalla  on  kyselyvelvollisuus:  
hänen  on  erikseen varmistauduttava siitä, että kanteen esittämättä jättäminen 
perustuu kantajan tietoiseen päätökseen. Yhdenmukaisesti kuin todettiin vas-
taajasta, kantajankin  on  ilmoitettava tuomioistuimelle disponointitahtonsa  ja 

 osoitettava siten kykenevänsä suoriutumaan prosessissa.  Jos  kantaja osoittau-
tuu avuttomaksi, häntä  on  pidettävä henkisesti poissaolevana; objektiivinen 
tunnusmerkistö  on  tällöin toteutunut. Tästä  ei  ole kantajankaan puolella  to

-teutuvana  sitä seurausta, että tuomioistuimen olisi jätettävä asia sillensä, vaan 
juttu  on  lykättävä  ja  kantaja määrättävä turvautumaan oikeudenkäyntiasia-
mieheen  tai  -avustajaan. 
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c)  Aineellisen riitakysymyksen tutkiminen. Tuomarin kyselyvelvollisuus  

1. Se  aineellisen  riitakysymyksen  tutkiminen, johon aikaisemmin  on  vii-
tattu,  on  alun  perin  kontradiktoriseen  oikeudenkäyntiin  palautuva  käsite. Lä-
hemmin eritellen  kontradiktorinen  muoto  on sananvaihtoa kantajan  ja  vastaa-
jan  välillä, kanteen  ja  vastineen  esittämistä. 76  Menettely  on  tällöin samalla ai-
na suullista. Asianosaisten keskustelu aloitetaan  sillä,  että kantaja jutussa ote-
tun  haasteen nojalla esittää jutussa  kanteensa;  siihen liittyen  hän  antaa oikeu-
delle jutussa otetut alkuperäiset  haasteasiakirjat.  Kantaja saattaa tämän jäl-
keen joutua kehittämään  kannettaan.  Tätä toimintaa tarkoittaa  OK 14: 1.1:n 
1. virkkeen säännös,  jonka mukaan  kantajan  on  heti oikeudenkäynnin alussa 
tarvittaessa selitettävä, mitä  haastehakemuksessa  tai haasteessa on  esitetty.  Jos 
asianosaisen  (joka siis voi olla myös vastaaja) esitys havaitaan epäselväksi  tai 
epätäydelliseksi,  puheenjohtajan  on  saman pykälän  4. virkkeen  mukaan teh-
tävä hänelle  riitakysymyksen  selvittämistä varten tarpeelliset kysymykset. 

Asianosaisten keskustelun tarkoituksena  on oikeudenkäyntiaineiston  esit-
täminen  tuomioistuimelle.  Tämä  verbaalinen  materiaali muodostaa  sen  perus-
tan  -  »teeman», kuten  Schima  sanoo  -,  josta tuomioistuin tekee ratkaisun

-sa.77  Jos  vastaaja kiistää kanteen, tämä johtaa tuomioistuimen toimintaan, 
josta edellä  on  käytetty kokoavaa nimitystä »aineellisen  riitakysymyksen  tut-
kiminen». 

Vastaajan jäätyä  tuomioistuimeen  saapumatta mitään  »riitauttamista»  ei 
 tietenkään voi tapahtua. Tämän tapauksen varalta lainsäätäjä  on  määrännyt, 

että  »kanne  on  tällöin hyväksyttävä siltä osalta,  jolta  sitä  ei  pidetä ilmeisesti 
 perusteettomana»  (OK 12: 12.2:n 2.  virke).  Lähtökohta  on  tällöin siinä suh-

teessa selvä, että  kantajan  esitys pannaan yksipuolisen tuomion perustaksi. Näin 
voidaan menetellä kuitenkin  vain  siinä laajuudessa kuin tuo esitys  on  annettu 

 vastaajalle  tiedoksi. Oikeus  ei  toisin sanoen saa tuomita  kantajalle  muuta  tai 
 enempää kuin mistä vastaaja  on tuomioistuimeen haastettu. 78  

Käytännön  prosessielämässä  edellä esitetystä  on se  seuraus, että  kantajan 
oikeussuojan  toteutumisen kannalta  haastehakemuksen  sisältö saa suuremman 
merkityksen kuin  kontradiktorisessa menettelyssä. Vastaajahan  ei  ole tekemässä 
väitteitään. Teoreettinen lähtökohta  on  tällöin  se,  että  jos  kanne  on  ilmoitettu  

76  Vrt.  Hormia,  Todistamiskielloista rikosprosessissa  11 s. 125  ja  siinä  (av  357)  maini-
tut lähteet.  

»Die  Versäumnis im Zivi!prozess»  s. 176. - Oikeudenkäyntiaineiston käsitteestä 
 muutoin ks. etenkin Virolainen  s. 53:  Sanottuun aineistoon kuuluvat asianosaisten vaati-

mukset, tosiseikat, todisteet (= todistuskeinot), kokemussäännöt  ja oikeusohjeet.  
78 Ns. kanteenmuutoskielto;  ks. siitä jäljempäna  ss.  260-266. 
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haasteessa  niin selvästi, että kanteen yksilöimistä koskeva prosessinedellytys 
 on  täytetty, tuomioistuimen  on  otettava asia tutkittavakseen  ja  annettava  kan- 

teen  hyväksyvä yksipuolinen tuomio.  
2. Säännönmukaisesti yksipuolinen menettely vastaajan poissaollessa al- 

kaa siten, että oikeuden puheenjohtaja toteaa kantajan henkilöllisyyden. Sa- 
malla todetaan, että vastaaja  on  poissa.  Jos  kantajalla  on  oikeudenkäyntiasia - 
mies,  hänen valtuutuksensa oikeellisuus tarkastetaan. Milloin valtuutus, ku-
ten tavallisinta,  on  kirjallinen, valtakirja esitetään oikeudelle. Kantaja »uudis- 
taa» haastehakemuksen sisällön kanteeksi juttuun, jolloin tuomari perehtyy 
haasteesen liiteasiakirjoineen  ja tiedoksiantomerkintöineen.  

Jo  tässä asian käsittelyn varhaisessa vaiheessa voi  tulla  kysymykseen 
lykkäys.  Tässä suhteessa voidaan viitata toisessa yhteydessä olevaan esi-
tykseen prosessinedellytyksissä olevan puutteen korj aamisesta. Useat  pro

-sessinedellytykset  ovat luonteeltaan sellaisia, että niiden puuttuminen ha-
vaitaan välittömästi. Karakteristinen  on  esim.  se  tilanne, että kantajan 
käyttämän oikeudenkäyntiasiamiehen valtuutus kaipaa selvittämistä  ja 

 juttu tässä tarkoituksessa lykätään. Erityisesti haasteeseen liittyy  se  sa-
moin toisessa yhteydessä käsitelty tapaus, että vastaaja  on  ilmoitettu  vain 

 sukunimeltä  eikä merkintä ammatista  ja  asuinpaikasta ilmaise hänen  hen
-kilöllisyyttään  yksiselitteisesti.  »Oman»  lykkäyspyynnön  kantaja taas voi 

esittää esim. siinä tapauksessa, että haasteen tiedoksianto  on  tosin ta-
pahtunut oikeussäännösten mukaisesti mutta vastaaja  ei  todistettavasti 
ole saanut haastetta tietoonsa. Tällöin  on  samalla kysymyksessä  se OK 
16:  4.l:ssä  edellytetty tapaus, että asia lykätään asianosaisen pyynnöstä 
muusta syystä kuin lisänäytön esittämistä varten. Kantaja toimii tällöin 
tavalla, joka muistuttaa vastaajan »asiamiehenä» toimimista. Vielä  ko-
rostuneemmin  tämä piirre ilmenee silloin, kun kantaja ilmoittaa oikeu-
delle vastaajaa kohdanneen varsinaisen laillisen esteen.  Asia  lykätään täl-
löin  OK 12: 21:n  nojalla. 79  

Sinänsä lykkäys  on  harvinaisempi yksipuolisessa menettelyssä kuin 
kontradiktorisessa oikeudenkäynnissä. Tämä johtuu - luonnollisesti - 
yksipuolisen menettelyn erikoisluonteesta.  

3. Kantaja esittää  ne oikeustosiseikat,  joihin  hän  perustaa vaatimuksen-
sa.  Hänen  on  tarvittaessa »selitettävä», mitä haastehakemuksessa  on  esitetty. 

 Jos  oikeus havaitsee, että hänen esityksensä  on  epäselvä  tai  epätäydellinen, pu-
heenjohtajan  on  tehtävä hänelle riitakysymyksen selvittämistä  tai  oikeammin 

 sen  esille saamista varten tarpeelliset kysymykset. Tuomioistuimen aineellinen 
prosessinjohto tarkoittaa tällöin  sen täsmentämistä,  mikä  on  prosessin varsi-
nainen kohde eli mistä oikeutta käydään  ja  suuntautuu yhtäältä kantajan esit- 

Vrt.  Zahle  s. 172/73. 
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tämiin  vaatimuksiin, toisaalta niiden perusteena oleviin faktoihin eli oikeusto-
siseikkoihin. 8° Käsitteellisesti  ei  ole välttämätöntä, että oikeudenkäynnin koh-
teen selvittäminen tapahtuu yksin kysymysten muodossa vaikka yleensä puhu-
taankin kyselyvelvollisuudesta. Kyselyvelvollisuuden normiperusta  on  sama kuin 
kontradiktorisessa siviiliprosessissa,  OK 14: 1.1. Jos  kyselyvelvollisuus laimin

-lyödään,  on  tapahtunut oikeudenkayntivirhe  (OK 31: 1.1:n 4  kohta).soa  

4.  Kontradiktorisen  prosessin tavoin kontumasiaalimenettelykin etenee 
suullisesti, julkisesti  ja  keskitetysti. Esittämällä suullisesti kanteensa kantaja 
tekee mandolliseksi tuomion antamisen.  Kuten  toisessa yhteydessä  on  lähem-
min osoitettu, tuomiota  ei  voida antaa,  jos  kantaja poistuu  istuntohuoneesta 
ennen kuin  on  esittänyt kanteensa. 8 ' Keskitysperiaatteesta seuraa, että suulli-
nen aineisto  on  esitettävä tuomioistuinkäsittelyssä. Vastaajan vaatimus  kan-
teen  hylkäämisestä taas  on  merkityksetön, ellei sitä ole esitetty juuri tässä ti-
laisuudessa. Oletettu tilanne  on  lähinnä teoreettinen. Käytännössäkin merki-
tystä sitä vastoin  on  poissaolevan  vastaajan kirjallisilla huomautuksilla.  Vas

-taajalla  on  voinut olla esim. »sanansaattaja», joka luovuttaa tämän aineiston 
oikeudelle sisäänhuudon tapanduttua. Sellainen tiedonanto  on  relevantti  lä-
hinnä silloin, kun  se  koskee poissaolon syytä.  Jos  tällöin ilmenee, että vastaa - 
jaha  on  laillinen este, asia lykätään  OK 12: 21:n  nojalla. Läsnäoloa sinänsä 
vastaajan kirjalliset huomautukset eivät voi korvata.  Jos  ne  koskevat kanteen 
asiallista sisältöä, niille  ei  yleensä anneta merkitystä. Kyseessä  ei  ole vastine- 
kirjelmä eikä liioin esim. todistustosiasia. Huomautuksiin perehtyminen voi 
kuitenkin johtaa siihen, että oikeus tekee kantajalle  OK 14:  l.l:ssä  tarkoitet-
tuja riitakysymyksen selvittämistä palvelevia kysymyksiä. 82  

80  Termien  »seikka», »todistustosiseikka»  ja »oikeustosiseikka»  johdosta ks.  Lappa-
lainen,  LM 1986  ss.  756-770;  Möller,  JFT  1984 s. 332;  Virolainen,  LM 1985 s. 984  ja  av 

 32  sekä  985  ja  av  35;  sekä etenkin  Zahle,  Om  det juridiske bevis  s. 15/16, 19/20, 26/27, 
217/18, 233/34  ja  241/42. 

80  Aalto,  LM 1962 s. 594. 
'  Ks.  edellä  s. 101.  

Tekstissä oleva esitys antaa aiheen erääseen tämän tutkimuksen metodia koskevaan huo-
mautukseen. Monia prosessioikeuden keskeisiä käsitteitä  on  käytetty ilman että niitä olisi 
pyritty määriuelemäan. Niitä  on  käsitelty »annettuina»;  ne  on  oletettu tunnetuiksi. Sellai-
nen  on  myös käsite suullisuusperiaate. Tutkijan, joka yrittää määritellä tämän käsitteen, 

 on  vaikea sanoa mitään uutta. Mitä tarkoitusperää määrittely silloin palvelee? Vastaavasti 
 on  aina merkinnän arvoista,  jos  tutkija esittää paljon käytetystä käsitteestä »uuden» määri-

telmän. Tässä suhteessa ansaitsee huomiota  se,  mitä  Zahle  sanoo suullisuusperiaatteesta: 
Kyseinen periaate tarkoittaa sitä kommunikointimetodia,  jota  asianosaisten  on  käytettävä 
suhteessa tuomariin.  Ks. »Udeblivelsesdomme» s. 118. 

82  Vrt.  Zahle  s. 138. 
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Kyselyvelvollisuus  on  elimellinen  osa  aineellista prosessinjohtoa. Pyrkimyk-
senä  on  selvittää, onko kanne oikeussäännösten valossa perusteltu sekä täs-
mentää, mitä epäselvällä  tai epätäydellisellä  lausumalla tarkoitetaan. Milloin 
tuomioistuimen aineellinen prosessinjohto  on  vahva, kysymyksiä tehdään jo-
pa kaikkein yksinkertaisimmissakin jutuissa. Miten tällainen käytäntö  on  yh-
distettävissä niihin  OK 14: 1.1:n  määräyksiin, että kantajan  on vain  »tarvittaes-
sa» selitettävä, mitä haastehakemuksessa  tai haasteessa on  esitetty? Onko ky-
symysten tekemisessä nähtävä eräänlainen tuomarin ennakkoasenne, ettei 
asianosaisen esitys voi koskaan olla niin selvä  ja  täydellinen, että asia voitai-
siin ratkaista pelkästään haastehakemuksen sisällön uudistamisella?  OK 14: 
1.1:n 4. virkkeen  käyttämät  termit  »epäselvä»  ja  »epätäydellinen» johtavat ni-
mittäin helposti niin vaikeisiin, suorastaan filosofisiin rajanvetoihin, että tuo-
mari voi laskea välttyvänsä niiltä  vain,  jos hän  noudattaa eräänlaista »varmuu-
den vuoksi» - menettelytapaa. Tämän johdosta  on  korostettava, ettei  lain  tar-
koitus voi olla, että tuomarin olisi jokaisessa jutussa ryhdyttävä tulkitsemaan 
sellaisia ohjeellisia termejä kuin »epäselvä»  ja  »epätäydellinen».  Se  tuomarin 
toiminta, joka ilmenee kysymysten tekemisenä,  ei  ole muuta kuin siitä perus-
tavasta vaatimuksesta huolehtimista, että yksipuolisenkin menettelyn  on  olta-
va suullista. Lisäksi tuomaria sitoo yksipuolisessakin menettelyssä  OK 14: 4:ään 

 sisältyvä aineellista prosessinjohtoa koskeva perussäännös, jonka mukaan tuo-
marin  on  huolehdittava siitä, että juttu tulee perusteellisesti selvitetyksi. 

Selvää  on,  ettei edellä esitetty voi pitää jäännöksettä paikkaansa silloin kun 
kantaja esiintyy oikeudessa asianajajan edustamana.  Jos  oikeutta etsivällä hen-
kilöllä  on käytettävänään  asianajaja, tämä vaikuttaa, siten kuin tutkimukses-
sa  on  tullut  esille, syvällisesti tuomioistuimen prosessinjohtoon.  Aalto  ilmai-
see asian siten, ettei tuomioistuimen tällöin tarvitse käytännössä huolehtia ju-
tun tarkemman yksilöinnin suorittamisesta enempää kuin tosiasia-aineiston 
hankkimisestakaan. Sama koskee Aallon mukaan myös kanteen kehittelyä. 83  

Viittaus kanteen kehittelyyn antaa aiheen kiinnittää huomiota  OK 14 : 1:n 
 ja  4:n  lisäksi myös  OK 14: 5:n  sisältöön. Lainkohdassa annetaan määräyksiä 

'  LM 1962 s. 572/73. Ks.  samasta kysymyksestä myös Virolainen  s. 15 1/52  ja  159;  
sekä erityisesti termistä »asianosaisprosessi» »asianajoprosessin» vastakohtana  ibid.  s. 149. 
- Selvennykseen pyrkimisestä kyselyoikeuden  avulla ks. lisäksi Halila, Tunnustamisesta  s. 
46;  Möller, JFT  1984 s. 340;  Wrede,  Valda juridiska uppsatser  s. 221/22; Hassler  ss.  223-225; 
Kal/enberg  II s. 43;  Augdahl, Civilprosess  ss.  196-198;  Gomard,  Civilprocessen ss.  263-267; 
Guldener  s. 167/68.  

Inhimillisista syistä johtuen asianajajakin voi osoittautua taitamattomaksi. Miten pu-
heenjohtajan  on  otettava tämä prosessinjohdossaan huomioon, ks. siitä esim.  Lappalainen, 
Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa  s. 413/14  ja  av  77. 
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asianosaisen lausumien pöytäkirjaamisesta;  Juuri lausuma  on se  asianosaisen 
prosessitoimi,  jonka avulla kanteen kehittely tapahtuu.  OK 14: 5:n  mukaan 
lausuma  on  otettava pöytäkirjaan niin laajalti kuin  sillä  voidaan olettaa ole-
van merkitystä asiassa. Lainkohdassa edellytetään, että lausuma voi olla myös 
kirjallinen. Käytännössä tämä onkin itse asiassa enemmän sääntö kuin poik-
keus; näin varsinkin raastuvanoikeuksissa, joissa asianosaisten lausumat an-
netaan monissa jutuissa lähes yksinomaan oikeudenkäyntikirjelmien muodos-
sa. 84  Kirjallinen muoto, joka  on  käytännössä mukavampi  ja  helpompi käsi-
tellä, pyrkii aina tunkemaan tieltään suullisuuden. Asiaan  ei  vaikuta, onko oi-
keudenkäynti kontradiktorinen vai yksipuolinen - kantajahan  on  tiennyt va-
rautua  vain  oikeudenkäyntiin ylipäänsä. Aineellisen prosessinjohdon kannal-
ta oikeudenkäyntikirjelmien salliminen  ei  ole aivan ongelmatonta. Kantajan 

 ja  oikeuden puheenjohtajan  välisen  vuoropuhelun korvaa tavallaan kantajan 
yksinpuhelu, monologi. Tuomari voi tuntea haluttomuutta keskeyttää kirjel-
män lukemisen täydentävillä kysymyksillä;  tai  hän  voi saada lopullisen käsi-
tyksen siitä, mitä kantaja  on  tarkoittanut, vasta luettuaan kirjelmän itse jäl-
keenpäin uudelleen, jolloin täydentävien kysymysten esittäminen  on  myöhäis

-tä.85  
Kyselyvelvollisuus  ei  ole sitä varten, että tuomari etsisi kantajan esitykses-

tä heikkouksia  ja  aukkoja saadakseen näennäisesti perustellun aiheen kanteen 
hylkäämiseen. Mutta  jos  se,  mitä kantaja esittää,  ei  toisaalta muodosta ehjää 
kokonaisuutta,  se  ei  esille tuodussa muodossa kelpaa tuomion perustaksi. Vas-
taajan intressinä  on,  ettei häntä tuomita asiassa, jossa kanne  on  ilmeisesti pe-
rusteeton. Kantaja puolestaan odottaa, ettei tuomari ole kohtuuttoman  pik-
kutarkka  asiassa, joka pohjimmiltaan  on  oikea, mutta jossa hänen oikeuden-
käyntiaineistonsa olisi voitu esittää paremmin. Rajanveto näiden vaihtoehto-
jen välillä tapahtuu aineellisen prosessinjohdon avulla. Ennen kuin oikeus ot-
taa kantaa siihen, johtaako havaittu puutteellisuus kanteen hylkäämiseen,  sen 

 on  tehtävä kantajalle asian selvittämistä tarkoittavia kysymyksiä. Mandolli-
nen asiaväite, jonka vastaaja voisi saapuvillaolevana tehdä, tulee tällöin  pun

-nituksi.  Tällöin todetaan joko  se,  ettei jutussa esille  tullut  luo perustaa tehoi-
salle asiaväitteelle - esim.  sen  johdosta että kantaja kysyttäessä ilmoittaa  kat-
kaisseensa saamisoikeuden  vanhentumisen - tahi että vastaaja olisi päinvas-
toin voinut tehdä  varsin  vahvan asiaväitteen, esim. juuri vanhentumisväit

-teen 86  

84 Ks.  Hämäläinen,  DL 1984 s. 528. 
85 Ks.  Hämäläinen,  mt.  s. 527. 
86  Vrt.  Zahle  s. 218, 220  ja  222.  
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OK 14: 1.1  :stä  ilmenee, että kyselyvelvollisuuden kannalta haastehakemuk
-sen ja  haasteen sisältö ovat merkitykseltään keskeisiä. Mikäli oikeus huomaa 

haasteessa, liitteissä  tai tiedoksiannossa  epäselvyyksiä, kyselyvelvollisuudelle 
 on  samalla olemassa peruste. Ilmenneet epäselvyydet  on  tällöin mandollista kor-

jata;  tai  oikeus voi päinvastoin  tulla  tulokseen, että kanne  on  kokonaan  tai  
osaksi perusteeton.  Jos  haaste  on  sisällöltään sekava  ja  ristiriitainen eikä luo 
oikeudenkäynnille ymmärrettävää perustaa, puute  on  niin vakava ettei sitä voida 
korjata aineellisen prosessinjohdon avulla 

Usein tapahtuu, että haasteen sisältö  on  suhteellisen viimeistelty pääoman 
muttei  koron  osalta. Tämä johtaa siihen, että tuomarin kritiikki kohdistuu ta-
loudellisesti vähäpätöisempään korkovaatimukseen.  (Jos korkovaatimus  ei  pe-
rustu yleisiin sääntöihin vaan sopimukseen, tästä  on  erikseen mainittava haas-
teessa.) Tulkintavaikeuksia syntyy juuri siitä, että haasteessa käytetään sanaa 
»sopimus». Todellisuudessa  ei  aina ole selvää, onko kyseessä sopimus vai yk- 
sipuolinen tiedoksianto, joka  ei  sido sopimuskumppania  88  Liiteasiakirjojen  
joukossa saattaa  kyllä  olla kaavake, jossa esiintyy sana »sopimus».  Se,  että 
käytetään tällaista kaavaketta,  ei  yksin saa ratkaista taustalla olevaa aineellis- 
oikeudellista pulmakysymystä kantajan toivomaan suuntaan. Oikeuden teh-
tävänä  on  esittää kantajalle asian selvittämistä tarkoittavia kysymyksiä. 

Kysymyksiin vastaaminen voi vaatia lykkäyksen.  

Asian  lykkääminen mainitussa tarkoituksessa palautuu siihen  OK 16: 
4.1 :ssä tarkoitettuun  tapaukseen, että asia lykätään asianosaisen pyyn-
nöstä muusta syystä kuin lisänäyfon esittämistä varten. Toimenpide liit-
tyy osana siihen oikeuden  OK 14: 1.1 :ssä  ja  14: 4:ssä tarkoitettuun  toi-
mintaan,  jota  voidaan lyhyesti nimittää »muodolliseksi kontrolliksi» ero-
tukseksi »todistuksellisesta kontrollista», johon vuorostaan lykkäys  Ii-
sänäytön  esittämistä varten liittyy. Tutkimuksessa käytettynä terminä 
»muodollinen kontrolli»  ei  tarkoita sellaista toimintaa,  jota  ei  olisi  jo 

 aikaisemmin käsitelty. Muodollinen kontrolli  on  aineelliseen prosessin- 
johtoon kuuluvaa kyselyoikeuden käyttämistä.  Termin  valinta perustuu 
esitysteknisiin syihin. 

»Muodollisesta kontrollista»  on  kysymys esim. seuraavassa tapauk-
sessa: Rakennuttaja vaatii urakoitsijalta tiettyä summaa vahingonkor-
vauksena  sillä  perusteella, että viimeksi mainittu  on  kieltäytynyt suorit-
tamasta työtä urakkatarjouksen mukaisesti hinnasta, minkä johdosta ra-
kennuttaja  on  purkanut sopimuksen  ja  tehnyt urakkasopimuksen lähin- 

'  Kysymystä  on  käsitelty seikkaperäisemmin toisessa yhteydessä; ks. edellä  s. 117.  
Esitetty kysymys kuuluu aineellisen siviilioikeuden alaan.  Ks.  siinä suhteessa esim. 

Chydenius,  Finsk kontraktsrätt  1 s. 12;  af Hällström, Villfarelse  s. 198;  Muukkonen, Esiso-
pimus s. 22/23. 
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nä  halvimman tarjouksen perusteella. Puheenjohtaja saa kyselyoikeut-
taan käyttäen selville, että kieltäytyminen  on  johtunut Suomen  markan 

 devalvaation aiheuttamasta kustannusten noususta. Saapuvilla olevana 
vastaaja voisi tämän johdosta esittää asiaväitteen siitä, että sopimuksen 
mukaisen suorituksen vaatiminen  on muuttuneiden  olosuhteiden vuoksi 
kohtuutonta. Kantaja  ei  ole riittävästi valmistautunut esittämään sellai-
sia perusteita, argumentteja, joita  hän  tarvitsee sanotun asiaväitteen tor-
jumiseen. Näiden perusteiden esittäminen palvelee  OK 14:1.1 :ssä tarkoi-
tetuin  tavoin »riitakysymyksen selvittämistä»; antamalla kantajalle tilai-
suuden esittää  ne  lykkäyksen jälkeen oikeus huolehtii  OK 14: 4:n  mää-
räämällä tavalla, että »juttu tulee perusteellisesti käsitellyksi». Kantajan 
edun mukaista puolestaan  on,  että nuo perusteet ovat mukana vaikutta-
massa annettavan pääasiaratkaisun sisältöön  sen  vakuuttavuutta lisää-
västi. Mandollisuus, että asia turhaan pitkittyisi muutoksenhakuoikeu-
denkäynnillä, vähenee, kun vastaaja saa ratkaisusta nähdä kantajan kaik-
ki argumentit. 89  

Koska kysymys  on  lykkäyksen jälkeen annettavasta ratkaisusta,  se 
 ei  ole yksipuolinen tuomio.  

d)  Voiko tuomari prosessinjohdon avulla korjata  kan  teen yksilöinnissä 
 olevan puutteen?  

1.  Edellä oleva esitys jättää avoimeksi  sen  kysymyksen, voiko tuomari  pro-
sessinjohdon  avulla  so. kyselyoikeuttaan  käyttämällä korjata kanteen yksilöin-
nissä olevia puutteita. Teoreettinen lähtökohta  on  tällöin  se,  että riittämättö-
mästi yksilöity kanne  on  jätettävä prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi 
tutkimatta. Jutun lykkääminen siinä tarkoituksessa, että tämä puutteellisuus 
korjattaisiin uudessa oikeudenkäyntitilaisuudessa,  ei  ole sallittua. 90  Vastaaja - 
han  on  voinut jäädä oikeudenkäyntiin saapumatta juuri siihen luottaen, että 
oikeus jättää haasteessa ilmoitetun kanteen puutteellisesti yksilöitynä tutkimat - 

91  

Kysymys nähdään toisessa valossa, kun esitetty lähtökohta kanteen tutki-
matta  jättämisestä  asetetaan vastakkain  sen prosessiajatuksen  kanssa, että  pro-
sessinedellytyksissä  havaitut puutteet  on,  mikäli mandollista, pyrittävä korjaa- 

89  Tekstissä esimerkkinä käytetty tapaus perustuu korkeimman oikeuden tiedonanto- 
ratkaisuun KoO  1973 11 26. 

9° Ks.  Alkio, Tuomarin tehtävistä käräjillä  s. 112;  Granfell,  Den  materiella  process-
ledningen  s. 77/78;  Reinikainen,  Prosessinedellytykset  s. 133;  Sjöström  s. 128;  Tirkkonen,  
Sp II s. 34;  Virolainen  s. 198/99  ja  243. 

‚  Tähän näkökohtaan kiinnittää huomiota  Schima;  ks.  »Die  Versäumnis im Zivil-
prozess»  s. 171. 
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maan. Esillä olevaan tilanteeseen sovitettuna mainittu prosessiajatus saa eri-
tyistä kantavuutta  sen  johdosta, ettei haastehakemusta laativan kantajan ase-
ma aina ole helppo. Ellei hänellä ole käytettävänään lainoppineen asiantunti-
jan apua, hänen tehtävänsä muistuttaa eräänlaista yritys  ja  erehdys- tilannet-
ta. Oikeudenkäyntijärjestystä  ei  voida pitää  kyllin  kehittyneenä,  jos  sen  nor- 
mien soveltaminen johtaa siihen, että kantajan oikeussuojapyyntö torjutaan 
sellaisen virheen vuoksi, joka  on  saattanut johtua kantajan, tavallisen oikeus- 
alamaisen, tiedon puutteesta. Oikeuden aate edellyttää, että kantajalle anne- 
taan oikeussuojaa,  jos  hänellä  on oikeussuojan  tarve. Osaksi juuri tässä Va- 
lossa  on  ymmärrettävä  OK 14: 1.1:n  määräykset kanteen kehittämisestä  ja  tuo-
marin kyselyvelvollisuudesta. Lähellä onkin ajatus, että tuomari voisi kysely - 
oikeuttaan käyttämällä korjata kanteen yksilöinnissä olevia puutteita. 92  

Kysymys  on  tullut  esille seuraavassa korkeimman oikeuden oikeuskäytän- 
nöstä saadussa oikeustapauksessa. 

KoO  1982 II 61:  Kantaja oli haastehakemuksessa ilmoittanut tule-
vansa vaatimaan lakiosan täydennyksenä oikeudenkäynnissä yksilöitä- 
vän  määrän. Haastehakemus katsottiin  OK 11: 3.1:n 3  kohdan mukai-
sesti tehdyksi, mutta koska kantaja  ei  ollut  OK 14: 1.1:n  mukaisesti heti 
oikeudenkäynnin alussa voinut selittää, mitä rahamäärää lakiosavaati

-mus  tarkoitti, kanne jätettiin tutkimatta. 

Ratkaisussa omaksuttu periaatteellinen  kanta  on  sinänsä hyvin merkittä-
vä.  Sen  mukaan kantaja voi korjata puutteellisesti yksilöidyn kanteen vielä oi-
keudenkäynnin alussa. Tähän  on yhdyttävä. On  huomattava, ettei yksilöinnin 
»myöhentämisen» ensikäsittelyyn tarvitse olla jyrkästi vastaajan puolustusint-
ressin vastaista. Milloin kanne tarkoittaa sellaisia oikeuselämässä tavallisia Vaa-
timuksia kuin lakiosan täydennystä, vahingonkorvausta  tai toimeksiantosopi-
mukseen  perustu  Via  kuluja  ja  palkkiota, vastaajalla  on  useinkin  varsin  oikeaan 
osuva ennakkokäsitys siitä, mitä tulee olemaan täsmennetty määrä. Itä- Suo-
men hovioikeus  on  eräässä  mm. asuinhuoneiston  vuokran alentamista koske-
vassa uudehkossa ratkaisussaan lausunut, ettei raastuvanoikeuden olisi pitä-
nyt ottaa asiaa lopullisesti ratkaistavakseen ennen kuin kantaja oli  OK 14  lu-
vun  1 §:n 1  momentin  mukaisesti yksilöinyt vaatimuksensa. Kantaja oli  kan-
teessa  jättänyt mainitsematta, mihin määrään  hän  vaati vuokran alentamista. 93  

Ongelman tarkastelu saa uuden piirteen kun otetaan huomioon, että oikeu - 

92  Tähän  on  sitäkin suurempi syy  sen  vuoksi, ettei voimassa oleva laki velvoita haas-
teen antajaa antamaan kantajalle haastehakemuksen täydennyskehotusta eikä haastetta voida 
puutteellisesti yksilöidyn hakemuksen vuoksi evätä. Näin Virolainen  s. 242/43  ja  av  170.  

Näin Itä-Suomen  HO  TU-148/80 A: 24. 4. 1980. 
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denkäynti,  jota selostetussa KoO:n  ratkaisussa tarkoitetaan, oli kontradikto-
rinen eikä yksipuolinen. Muuttuuko kysymyksen arvostelu,  jos  oletetaan, että 
vastaaja  on  jäänyt oikeudenkäyntiin saapumatta? 

Kun vastaajan poissaololle annetaan menettelyyn  ja sen  lopputulokseen vai-
kuttava merkitys, tämä perustuu osaksi otaksumaan, että vastaaja  on  kriitti-
sesti arvioinut haasteen sisältöä  ja  havainnut siinä relevantteja puutteita. Mai-
nittu seikka saattaa tällöin olla suoranainen syy vastaajan poisjääntiin. Osaksi 
taas poissaololle annettu merkitys johtuu otaksumasta, että vastaaja  on  tar-
koin punninnut haasteessa ilmoitetun kanteen perusteltuisuuden. Tämä aja-
tustyö  ei  ole mandollista ilman kanteen riittävää yksilöintiä. Tosin tulee aina 
olemaan tapauksia, jolloin vastaaja voi päätellä  jo varsin  väljästi muotoillusta 
haastehakemuksesta, että asia voi koskea  vain  sitä ainoaa »epäselvyyttä», mi-
kä hänellä  on kantajan  kanssa. Mutta oikeus  ei  voi tietää sitä, että vastaajalla 

 on  asiaa koskeva tieto. Eihän haaste ole ainoastaan vastaajaa vaan myös oi-
keutta varten,  jolle  se  muodostaa perustan muun muassa vanhentumissääntö-
jen valvontaa varten. Yksilöimisvaatimuksesta kiinni pitäminen  on  myös oman-
sa torjumaan mandollisuuden, että sama asia tulisi oikeuden käsiteltäväksi tois-
tamiseen  ja  vastaaja tuomituksi maksamaan sama velka kahteen kertaan. 94  

Esitettyjä näkökohtia voidaan pitää verrattain triviaaleina; oleellisinta  on, 
 ettei niistä voida johtaa kanteen yksilöimiselle erilaista standardia  sen  mukaan, 

onko vastaaja saapunut oikeuteen vai jäänyt pois.  Sen  mandollisuuden, että 
vastaaja  jää  oikeuteen saapumatta,  on  lainsäätäjä  OK  il:  3.1:n 3  kohdan sään-
nöksessä  jo tuomioistuinta  sitovasti ottanut huomioon. Sellaisena oikeutem

-me  kanta  on  hyvin sopusoinnussa  sen  seikan kanssa, että vastaajan poissaolo 
saattaa johtua muustakin kuin haasteen sisältöön perehtymisestä, esim. unoh-
tamisesta, erehtymisestä  tai  piittaamattomuudesta, hänen tuntemastaan  pro-
sessivieraudesta  taikka halusta välttää ansionmenetys lähtemällä oikeuteen työ-
aikana. Oikeudessamme, jossa  ei  vallitse ns. tunnustamisfiktiota, kantajalla 

 on  oltava mandollisuus täsmentää haastehakemuksessa/haasteessa avoimeksi 
jätetty määrä jutun tuomioistuinkäsittelyn aikana. Vastaajan  ei  tarvitse saada 
tietää tätä vielä haasteesta, koska  hän  ei  mandollisella poissaolollaan »tunnusta» 
mitään. Kerrotulla tavalla täydennyksenvaraisen haastehakemuksen laatinee

-seen kantajaan  puolestaan  ei  voida kohdistaa prosessuaalisen haitan - tutki-
matta  jättämisen - oikeutetuksi tekevää moitearvostelmaa; kantajahan  ei  ole 
voinut tietää, ettei vastaaja tulekaan paikalle kuulemaan täsmennettyä yksi-
löintiä. - 

Vrt.  Zahle  s. 78/79. 

17  
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Korkeimman oikeuden vähemmistön lausunnosta ilmenee, että selostetus
-sa  tapauksessa olisi alioikeuden puheenjohtajan ollut prosessijohdon avulla py -

rittävä saamaan yksilöinnissä ollut puute korjatuksi. Mielipide  on  hyvin pe-
rusteltu  ja  ottaa oikealla tavalla huomioon tuomarille aineellisen prosessinjoh

-don  osana kuuluvan velvollisuuden myötävaikuttaa oikeudenkäynnin esteen 
poistamiseen. Prosessinedellytyksissä olevien puutteiden korjaaminenhan kuu-
luu muutoinkin tuomioistuimen tehtäviin. Kyseessä  on  eräänlainen tuomarin 
avustava toiminta, josta  Aalto  korostaa, että sallittavuuden äärirajan muodos-
taa vasta  se  tilanne, että tuomari tulisi asianosaiseen  tai  itse asiaan sellaiseen 
suhteeseen, joka tekisi hänestä esteellisen asian jatkokäsittelyssä. 95  Vähemmis-
tön tapauksessamme omaksuma  kanta  merkitsee samalla sitä, että  se  tuoma-
rin kyselyoikeus, joka  on  edellä otettu suoritetun tarkastelun lähtökohtaa muo-
dostavaksi hypoteesiksi,  on  samalla kyselyvelvollisuus. 96  

2.  Ratkaisusta ilmenevä mielipiteiden hajonta kuvaa kysymykseen tule-
vien rajankäyntier. vaikeutta. Myös seuraava korkeimman oikeuden käytän-
nöstä saatu oikeustapaus  on  ratkaistu äänestyksen jälkeen. Kyseessä  on  nyt-
kin ollut kontradiktorinen oikeudenkäynti. 

KoO  1975 1137:  Elokuvaan oli  sen  ohjaaja näyttelijän  A:n  suostu-
muksetta sijaisnäyttelijää käyttäen lisännyt  A:n  osasuoritukseen  liitty-
vänä sukupuoliyhteyttä esittävän kohtauksen. Koska tuo lisäys oli muut-
tanut  A:n  näyttelijäsuoritusta  hänen taiteellista arvoaan  ja omalaatui-
suuttaan loukkaavalla  tavalla, sanottu kohtaus määrättiin poistettavak-
si elokuvasta  ja  ohjaaja  ja  elokuvan tuottajat velvoitettiin suorittamaan 
A:lle korvausta loukkauksen hänelle aiheuttamasta kärsimyksestä. 

Korkeimman oikeuden enemmistö  on  lähtenyt siitä, että korvausvaatimus 
oli  »sen perusteen  luonne huomioon ottaen» pidettävä riittävän täsmällisesti 
ilmaistuna, kun kantaja oli vaatinut elokuvan tuottajan  ja  ohjaajan velvoitta

-mista  suorittamaan hänelle »oikeuden kohtuulliseksi harkitseman korvauksen 
aiheutuneesta menetyksestä, kärsimyksestä  ja  muusta haitastax'. Vähemmis-
töön jäänyt korkeimman oikeuden jäsen hyväksyi esittelijän mietinnön, jonka 
mukaan  A:n  korvausvaatimus  tuli jättää tutkimatta  ja  alempien oikeuksien siitä 
antamat lausunnot poistaa, koska  A,  jättämällä vaatimansa määrän ilmoitta-
matta,  ei  ollut yksilöinyt vaatimustaan  OK 14: 1  :ssä edellytetyllä  tavalla. 

Kirjallisuudessa  on  Virolainen yhtynyt selostettuun vähemmistön omaksu - 

5 LM 1962 s. 592. -  Asiallisesti samoin  Guldener  s. 13  av  76:  Tuomarin avustava toi-
minta  ei (kontradiktorisessa menettelyssä)  muodosta jääväämisperustetta.  Ks.  myös  Havansi,  
LM 1986 s. 1127.  

Tätä näyttää edellyttävän myös Reinikainen; ks. mt.  s. 133. 
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maan kantaan. Enemmistön  kanta  saa tosin tiettyä tukea  OK 17: 6:n  sisällös-
tä, Virolainen huomauttaa. Lainkohdan mukaan oikeudella  on  valta arvioida 
vahinko kohtuuden mukaan,.  jos  vahingon määrästä  ei  ole saatavissa näyttöä 

 tai se on vain  vaikeuksin  esitettävissä.  Kuten  Virolainen toteaa, näin  on  laita 
esim. juuri immateriaalista vahinkoa koskevassa tapauksessa; mutta sanottu 
todistelua koskeva säännös  ei  tällöinkään vapauta kantajaa yksilöimästä vaa-
timansa korvauksen määrää. Kantajan  on  ilmoitettava jokin käsitys kohtuul-
lisena pitämänsä korvauksen määrästä, mainittu tutkija jatkaa, todeten, että 
tätä edellyttää  jo  siviiliprosessissa  noudatettava  ne  eat judex ultra  petita  par-
tium-sääntökin. Yksilöimisvaatimus  palvelee vastaajan puolustusintressiä  ja  hel-
pottaa oikeuden  OK 17: 6:n  mukaista arvioimistehtävää. 97  

Käsitystä, jonka mukaan korvausvaatimus olisi selostetussa tapauksessa  tul-
lut  jättää tutkimatta, voidaan pitää hyvin perusteltuna. Liittyen siihen, mitä 
toisessa yhteydessä  on  esitetty, kysymyksen arvostelun kannalta  on  merkityk-
setöntä, onko vastaaja (joita nyt oli useita) tuomioistuimessa saapuvilla vai jää-
nyt pois; lainsäätäjä  on OK 11: 3.1:n 3  kohdassa asettanut haastehakemuksen 
sisällölle yhden  ja  saman mittapuun,  jota  asianosaisen saapuvilla  tai  poissaolo 

 ei  millään tavalla modifioi.  

3. Se  prosessinjohdon  alaan kuuluva toimenpide, johon oikeuden puheen-
johtaja voi yksilöinnin korjaamiseksi luontevasti turvautua silloin kun  kanta-
ja ei  ilmoita vaatimansa korvauksen  tai  muun suorituksen määrää,  on OK 14: 
1.1:n 4.  virkkeen  mukaisen kyselyoikeuden käyttäminen. 98  Ennen kuin varsi-
naiseen yksilöintipuoleen voidaan kajota, tuomarin  on  varmistauduttava  sii-
tä, että kantaja todella haluaa täsmentää vaatimuksensa. Olisi dispositiivisen 
periaatteen vastaista  vain  tyytyä kantajan ilmoitukseen, että  hän  jättää tuo- 
mittavan määrän oikeuden harkintaan. Tuomarin  on  pyydettävä asianosaista  

LM 1983 s. 155.  
Kuten  tekstissä  on  aikaisemmin todettu, sanottu kyselyoikeus  on  samalla kyselyvel-

vollisuus.  Virolaisen mukaan (»Materiaalinen prosessinjohto»  s. 243) kyselyvelvollisuuden 
laiminlyöminen  muodostaa palautusperusteen. Todettu seikka liittyy läheisesti siihen, mitä 
tässä tutkimuksessa  on  aikaisemmin  (s. 251)  sanottu kyselyvelvollisuuden laiminlyönnistä 
oikeudenkäyntivirheenä. Oikeuskäytännöstä ks. esim.  Itä-Suomen  ilO:n  päätös N:o  148/80 
24. 4. 1980:  »Koska  Eon RO:ssa kanteessaan  ilmoittanut  vain vaativansa  kysymyksessä olevan 
huoneiston vuokran alentamista  ja  liikaa maksetun vuokran palauttamista  koko  vuokra- 
ajalta, mutta jättänyt mainitsematta, mihin määrään  hän  vaatii vuokran alennettavaksi, ei-
kä RO:n olisi pitänyt ottaa asiaa lopullisesti ratkaistavakseen ennen kuin  E  oli  OK 14  luvun 

 1 §:n 1  momentin  mukaisesti yksilöinyt vaatimuksensa,  HO  harkitsee oikeaksi (.. .) palaut-
taa jutun raastuvanoikeuteen.» 
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täydentämään puutteellista lausumaansa  ja  ilmoitettava hänelle, että  jos hän 
 ei täsmennä vaatimustaan, kanne  jätetään tutkimatta. 99  

Samalla kun suoritettu oikeustapausanalyysi osoittaa, milloin  ja  missä suh-
teessa tuomari voi kyselyoikeuttaan käyttämällä korjata kanteen yksilöinnissä 
olevia puutteita,  se  osoittaa myös tämän korjaamismandollisuuden rajat. Sii-
nä suhteessa tuomioistuin  on  sidottu  OK 11: '3.1:n 3  kohdan haastehakemuk

-sen  sisältöä koskeviin pakottaviin oikeusnormeihin. Tulkintaongelmat, joita 
mainittu lainkohta herättää, kuuluvat tutkimuksen systematiikassa haastetta 
prosessinedellytyksenä koskevan esityksen yhteyteen)°°  

e)  Kanteenmuutoskielto  

1.  Edellä  on  käsitelty kanteen yksilöimisvaatimusta  ja  tällöin  on  todettu, 
että  se  palvelee vastaajan puolustusintressiä samalla kun  se  helpottaa oikeu-
delle kuuluvia tehtäviä. Eräitä sellaisia  on  aikaisemmin  jo tullut  esille. Tutki-
muksen kannalta niitä tärkeämpi  on se tuomioistuimelle  viran puolesta kuulu-
va velvollisuus, jonka sisältönä  on  valvoa, ettei oikeudenkäynnissä rikota  kan-
teenmuutoskieltoa. Kanteenmuutos  on  kyseessä silloin, kun kantaja jutun kä-
sittelyn aikana esittää yksilöllisyydeltään toisenlaisen kanteen kuin mitä haas-
teessa  on mainittu) 01  Tässä kanteenmuutoksen tieteisopissa tavallisessa  mää-
ritelmässä  käytetään apuna kanteen yksilöllisyyden käsitettä, joka siis edelly-
tetään tunnetuksi. Onko oikeudenkäynnin aikana tapahtunut kielletty kanteen- 
muutos, tämä kysymys voi ylipäänsä herätä vasta kun tuomioistuin  on  toden- 

Lopputuloksen osalta kuten tekstissä Virolainen.  LM 1985 s. 998  av  67;  sama, Ma-
teriaalinen prosessinjohto  s. 198/99, 204-219, 242/43. 

De  lege  ferenda  voitaneen katsoa, ettei tuomarin tehtävä ole suoritettu vielä  sillä,  että 
kantaja kysyttäessä ilmoittaa rahavaateensa numeroina. Vastaajan kuulemiseksi asia  on  ly-
kättävä myöhempään oikeudenkäyntitilaisuuteen.  Asian  lykkääminen, joka tekstissä aikai-
semmin esitetyn mukaisesti  ei  muutoin ole sallittua  (arg.  OK 16: 4.1:n 2.  virke),  tulee siis 
kysymykseen kyselyoikeuden käyttämisen täydentäjänä silloin kun yksilöinnissä oleva puut-
teellisuus  on  laadultaan sellainen, etteivät  OK 11: 3.1:n 3  kohdan määräykset ole esteenä 
tuon puutteellisuuden korjaamiselle. Milloin kantajaa edustaa asianajaja, lykkäysvälipää

-tös  saa perusteekseen kumulatiivisia intressejä siitä tosiasiasta, ettei asianajaja aina  tunne 
 riittävästi jutun yksityiskohtia. Jutun lykkääminen antaa hänelle tilaisuuden neuvotella  pää-

miehensä  tai  toisen asianajajan kanssa. 
‚°°  Ks.  edellä  ss.  114-118. 
'°'  Ks.  EI/ilo,  DL 1939 s. 384;  Koskinen,  DL 1968 s. 101;  Lappalainen,  Vahingonkor-

vausvaatimuksesta rikosjutussa  s. 337  ja  364-368;  Reinikainen,  ml. s. 140;  Sjöström  s. 136 
 av  4;  Tirkkonen,  Sp 1 s. 449;  Wrede  I s. 324;  sama,  Processinvändningarna  s. 138. 
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nut,  että kanne  on  haasteessa yksilöity  siten kuin  OK 11: 3.1:n 3  kohdassa  on 
 määrätty.  

On  prosessitaloudellisesti  tarkoituksenmukaista sallia kanteenmuutos tie-
tyissä rajoissa. Mikäli prosessioikeus kieltää kanteenmuutoksen, kantaja, jo-
ka haluaa ottaa esille uuden oikeudellisen näkökohdan, pakotetaan panemaan 
vireille uusi prosessi. Voidaan kuitenkin esittää perusteita  sen  näkemyksen puo-
lesta, että oikeudenkäynti  on  muodostettu tarkoituksenmukaiseksi  vain  jos  se 

 tekee mandolliseksi ratkaista kaikki yksittäisen riita-asian johdosta syntyvät 
oikeuskysymykset samassa prosessissa. Tuomiossa annetaan tällöin kanteesta 
lopullinen ratkaisu, mitä  ei  tapandu,  jos kanne  jätetään tutkimattai°2  

Edellä mainituista syistä useat prosessilait sallivat kanteenmuutoksen ver-
rattain väljissa rajoissa. Toisin Suomen oikeudessa; positiivisen oikeuden mu-
kaan asian vireilläoloon liittyy  se  vaikutus, ettei jutussa esitettyä kannetta saa 
oikeudenkäynnin aikana muuttaa. Kanteenmuutoskielto  on  oikeudessamme  ver-
rattain jyrkkä. Samalla kun kanteenmuutoskielto helpottaa tuomioistuimen  pro

-sessinjohtoa  se  koituu vastaajan puolustusintressin hyväksi; sääntö, että haas-
te määrää oikeudenkäynnin rajat, auttaa vastaajaa valmistautumaan tulevaa 
oikeudenkäyntiä varten.  

2.  Oikeudessamme kanteenmuutoskielto  on  lausuttu  OK 14:  2.1:ssä:  »Kan
-netta  riita-asiassa älköön oikeudenkäynnin aikana muutettako.»  Ne poikkeuk
-set,  jotka kanteenmuutoskiellosta ovat olemassa, sisältyvät samaan pykälään. 

Lisäksi säädetään  (2 §:n 3 mom.),  ettei kanteen muuttamiseksi ole katsottava 
sitä, että kanteen tueksi esitetään uusia seikkoja, ellei asia  sen  johdosta muutu 
toiseksi. 

Kun aikaisemmin  on  valmistavasti  käsitelty kanteenmuutoskieltoa, niin täl-
löin  on  todettu, että kyseessä  on  eräs prosessinedellytys, tarkemmin sanoen  kan-
teen  ajamistapaan  liittyvä prosessinedellytys. Tämä prosessinedellytys  on  eh-
doton, mikä merkitsee sitä, että  jos  oikeudenkäynnin aikana  on  tapahtunut 
kielletty kanteenmuutos, tuomioistuimen  on  jätettävä muutettu kanne tutki-
matta.  

Sen  kysymyksen ratkaisemiseksi, onko kannetta oikeudenkäynnin aikana 
muutettu,  on  kantajan  oikeudessa esittämää kannetta verrattava siihen, mitä 
haastehakemuksessa  on  ilmoitettu.  Jos  tällöin osoittautuu, että kantaja  on  esit-
tänyt yksilöllisyydeltään toisenlaisen kanteen kuin haasteessa  on  ilmoitettu,  on 

 tapahtunut (kielletty) kanteenmuutos. Kiinteitä kriteerej  a on  vaikea esittää. 
Edellä olevassa esityksessä  on  rajoituttu  tarkastelemaan eräitä kanteenmuu - 

102 Ks.  Koskinen,  mt.  ibid.  
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toskiellon  hyvin yleisiä piirteitä;  ne  palautuvat  alun  perin  kontradiktoriseen  oi-
keudenkäyntiin eivätkä sellaisinaan kuvaa  kanteenmuutoskieltoa  yksipuolisessa 

 menettelyssä.  Vastaajan jäätyä  tuomioistuimeen  saapumatta periaatteellinen 
lähtökohta  on  kyllä  selvä: oikeus  ei  saa tuomita  kantaj  alle  muuta  tai  enempää 
kuin mistä vastaaja  on  tuomioistuimeen haastettu.  Vuoden  1972  lainuudistuk

-sen  yhteydessä  oikeudenkäymiskaareen  lisättiin asiaa koskeva nimenomainen 
 (varhempaan oikeustilaan  liittyvä)  selventävä säännös,  uusi neljäs momentti 

 OK 14:  2:een. Lainkohdan  mukaan voidaan vastaajan  jäatyä  riita-asiassa tuo
-mioistuimeen  saapumatta  tuomiossa  antaa ratkaisu ainoastaan  haasteessa  esi-

tettyihin vaatimuksiin sekä niihin saman pykälän  1  momentissa  tarkoitettui
-hin  vaatimuksiin  (so.  muutettuihin  vaatimuksiin,  lisävaatimuksiin  ja  muihin 

uusiin vaatimuksiin), jotka kantaja  on  tehnyt oikeudenkäynnin aikana vastaajan 
ollessa  saapuvilla.  Toisin kuin  kontradiktorisessa menettelyssä  uusien seikko-
jen esittäminen kanteen tueksi katsotaan  lainkohdassa  kanteen kielletyksi muut-
tamiseksi siinäkin tapauksessa, ettei asia  sen  johdosta muutu  toiseksi.t 03  Mi-
tä erityisesti tulee oikeudenkäynnin aikana vastaajan  saapuvilla  ollessa tehtyi-
hin vaatimuksiin, kysymys  ei  tarkkaan ottaen ole yksipuolisesta menettelystä; 
tilanne  ei  näin muodoin kuulu tämän esityksen yhteyteen. 

Kun  kanteenmuutoskieltoa  verrataan aikaisemmin  käsiteltyyn  kanteen  yk-
silöimisvaatimukseen  niin havaitaan, että vastaajan poissaolo  prosessuaalise

-na oikeustosiasiana  vaikuttaa  modifioivasti  ainoastaan toiseen näistä  säännös
-töistä:  kanteenmuutoskieltoon.  Kun  asianosaisen poissaololla  ei  ole vaikutus-

ta kanteen  yksilöimiselle  OK 11: 3.1:n 3  kohdan mukaan  asetettaviin  vaati-
muksiin,  kanteenmuutoskielto  on  tässä suhteessa eri tasolla.  Kuten  Halila to-
teaa,  poissaolevan  vastaajan oikeuksien turvaaminen edellyttää rajoituksia  kan

-tajan  mandollisuuksiin muuttaa  kannetta.'°4  Rajoitusten tarve korostui  sen 
 johdosta, että yksipuolisen tuomion  käyttöalaa  laajennettiin  OK 12  luvun 

uudistamisen yhteydessä. Toisaalta  on  todettava, ettei  OK 14:  2:een  tehty li-
säys edusta  oikeudessamme  periaatteellista uutuutta;  poissaolevan  vastaajan 
oikeuksien turvaaminen  on  vanhastaan kuulunut  prosessioikeuden  tehtäviin. 
Viime kädessä kysymys  on  kontradiktorisen  periaatteen soveltamisesta.  OK 14: 
2.4  edustaa  lakitekstin  tasolla sitä mitä  kontradiktorinen  periaate kielellisesti 

 formuloimattomana oikeusnormina.'°5  

103 Ks.  tekstissa  esitetyn johdosta  KOM  1965: B 62 s. 19  ja  35. Ks.  lisäksi  El/i/a,  DL 
.1972 s. 315;  Parikka,  DL 1982s. 141;  Eke/Of  V s. 185;  Schima  s. 179.  

'°  LM 1972 s. 498/99. 
05  Vrt. Granfell, mt.  s. 136;  Wrede,  Processinvändningarna  s. 137;  Afzelius,  Rätte

-gångsförfarandet  s. 49;  Kallenberg,  De  ordinära  devolutiva  rättsmedlen  s. 136.  -  Ks.  myös  
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Kanteen muuttaminen saattaa yksipuolisessa  menettelyssä  ilmetä kolmessa 
 päämuodossa.  Kun kantaja luopuu alkuperäisestä vaatimuksestaan  ja  esittää 

uuden vaatimuksen,  on  kyseessä  ns. kokonaismuutos.  Kanteen  laajentamise
-na kanteenmuutos  ilmenee silloin, kun kantaja tekee alkuperäisen vaatimuk-

sen ohella uuden vaatimuksen. Kolmatta  päämuotoa  edustaa tapaus, jolloin 
kanteen tueksi esitetään uusia seikkoja.  

Se  kanteen muuttaminen, joka ilmenee alkuperäisen vaatimuksen korvaa - 
misena  uudella  vaatimuksella,  johtuu useinkin  kantajan riittämättömistä  tie-
dollisista  valmiuksista.  Kuten  aikaisemmin  on  todettu,  haastehakemusta  laati- 
van kantajan  kohdalla  ei  voida koskaan täysin sulkea pois erehtymisen mah-
dollisuutta. Niinpä saattaa tapahtua, että kantaja  on  vasta haasteen tiedoksi- 
antamisen jälkeen mutta ennen jutun  esilletuloa  huomannut, että  haastehake-
muksessa  ilmoitettu  kanne  on  »ilmeisesti  perusteeton».  Tällöin hänelle syntyy 
oikeudellinen tarve muuttaa  kannevaatimusta. Vuokranantaja,  joka  on haas-
tehakemuksessa  vaatinut vuokran korottamista  sillä  perusteella, että huoneis-
toa  on  hoidettu huonosti, pyytää oikeudessa  vuokrasuhteen  purkamista. Täl-
löin  on  tapahtunut kauteen  kokonaismuutos.  Kanteen laajentaminen puoles-
taan  on  useimmiten yhteydessä sellaisten uusien  tosiseikkojen  esille tulemiseen, 
jotka tekevät uuden vaatimuksen esittämisen sinänsä mandolliseksi. Tyypilli- 
nen  on  tapaus, jolloin henkilö, joka  on  vaatinut toiselta maksua velkakirjan 

 tai  muun  saamistodisteen  nojalla, löytää myöhemmin  so.  haasteen  tiedoksian - 
tamisen  jälkeen saman velallisen antaman toisen, kadonneeksi  luulemansa veI- 
kakirjan;  tämän velkakirjan nojalla esitetty uusi vaatimus merkitsee kanteen 
laajentamista. Uusien seikkojen esittämisestä kanteen tueksi vuorostaan  on  ky- 
symys, kun vahinkoa kärsinyt henkilö, joka  ei  ole maininnut  haastehakemuk- 
sessa  mainittujen seikkojen joukossa vahingon  aiheuttajan tuottamusta,  vetoaa 
tähän seikkaan vasta jutun  tuomioistuinkäsittelyssä. 

Yhdenmukaisesti  kuin  kokonaismuutoksena  ilmenevä  kannevaatimuksen  
muuttaminen myös  kanneperusteen täydentäminen  uusilla  tosiseikoilla  saat- 
taa johtua  kantajan  tiedon puutteesta:  erehtymisestä  kanteen tueksi  lain  mu- 
kaan  vaadittavasta vähimmäisseikastosta.  Kysymys voi olla myös siitä, että 
haasteen  tiedoksiantamisen  jälkeen  on  kertynyt sellaista uutta näyttöä, jonka 
vaikutuksesta kantaja ottaa esille uuden oikeudellisen  näkökohdan.  

A  vaatii  tuomioistuimeen  saapumatta  jääneeltä B:ltä  haasteen  nojal- 

Tirkkonen,  Sp II s. 52:  »Yksipuolista tuomiota laadittaesa määräytyy kanteen (pitää olla: 
tuomion) sisältö  OK 14: 2.4:n (L:ssa 14. 1. 1972)  mukaisesti yksinomaan vastaajalle haas-
teessa tiedoksi annetun aineiston pohjalta. Muutoin  ei  kontradiktorinen  periaate pääse to-
teutumaan.» 
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la 10.000  markkaa kauppahintana  sillä  perusteella, että osakkeiden luo-
vutus  on  ollut kauppa  ja  kauppahinta  on  maksamatta.  A on luovuttajan 
rintaperillinen. A  saa lopulliset tiedot oikeustoimen ehdoista kun jutun 
ensikäsittelyssä kuulustellaan todistajia.  A  saa samalla tiedot lakiosaky-
symyksen ratkaisuun vaikuttavista seikoista. Koska luovutus  ei  ollutkaan 
kauppa vaan lahja  ja  lahja loukkasi  A:n  oikeutta lakiosaan,  A  vaatii tällä 
perusteella oikeudenkäynnin aikana, että  B velvoitetaan  palauttamaan 
hänelle sanotut  10.000  markkaa lakiosan täydennyksenä)° 6  

Tapauksessamme  kantaja perustaa vaatimuksensa kolmeen eri seikkaan: 
siihen, että  on  tapahtunut (irtaimen) kauppa, kaupan kohde  on luovutettu  os-
tajalle (vastaajalle)  ja  että kauppahirita  on  maksamatta. Nämä seikat ovat sa-
malla ns. oikeustosiseikkoja eli jutun ratkaisemiselle välittömästi relevantteja 
tosiseikkoja.  OK 14: 2:ssa »seikoilla» tarkoitetaankin  juuri oikeustosiseikko - 
ja.  Tähän yhteyteen eivät  sen  sijaan kuulu ns. todistustosiseikat eli välillisesti 
relevantit tosiseikat. Todistustosiseikat  ovat sitä, mitä laki tarkoittaa termillä 
»näyttö». Niiden osalta säädetään  OK 17: 9:ssä,  ettei asianosaisen esteetön pois-
saolo estä todisteiden esittämistä. Tapauksessamme todisteita  on  esitetty; tä-
mä  on  tapahtunut todistajien avulla. Sitä vastoin  ei  ilmene, että kantaja olisi 
esittänyt uusia juridisia perusteita kanteensa tueksi. Kanteenmuutoskieltoa kos-
keva  OK 14: 2  ei  rajoita kantajan mandollisuutta vedota - faktapohjaa muut-
tamatta - uusiin lainkohtiin. Esillä olevassa tapauksessa kantaja olisi voinut 
vedota esim.  1. 1. 1988  voimaan tulleen KauppaL  6, 49  ja  51 §:n  tavaran luo-
vutusta, kauppahinnan maksua  ja maksuviivästystä  koskeviin säännöksiin.  

Sen  sijaan kantaja  ei  voi korvata haasteessa ilmoitettua alkuperäistä  kan-
neperustetta  uudella vaihtoehtoisella perusteella. Vaikka  alun  perin kauppana 
pidetty oikeustoimi onkin osoittautunut oikeuskäsittelyn aikana lahjaksi, vas-
taajan poissaolosta  on se  seuraus, että kantaja  on  sidottu siihen kuvaukseen, 
minkä haaste sisältää riidanalaisesta oikeussuhteesta. Ilmoitetun oikeustosisei

-kan  korvaaminen toisella oikeustosiseikalla  on OK 14: 2.4:n 2. virkkeessä  kiel-
lettyä kanteen muuttamista. Tuomioistuimen  on  jätettävä muutettu kanne tut-
kimatta. Prosessilakimme omaksuman  kannan  johdosta kantajan  on  oikeuk-
siinsa pääsemiseksi nostettava uusi lakiosan täydennystä tarkoittava kanne, 
vaikka  se  asiallisesti  on  tullut jo ensiprosessissa tutkituksi.  Tällaisena oikeu- 
temme  sisältöä voidaan pitää hyvin perusteltuna. Olkoonpa, että esimerkkinä 
käytetyssä tapauksessa uuden oikeustosiseikan esille ottaminen perustuu oikeu- 
denkäynnin aikana esitettyyn näyttöön, yksipuolinen menettely instituutiona  

06  Esimerkkinä käytetty tapaus perustuu korkeimman oikeuden tiedonantoratkaisuun 
KoO  19831155. Ks.  sen  johdosta Lappalaisen  oikeustapausanalyysia  LM 1983  ss.  836-838.  
Tekstissä oleva esitys  on  saanut vaikutteita mainitusta kommeiitaarista. 
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rakentuu oletukselle summittaisesta prosessista. Tämän  on  lainsäätäjä  mm. OK 
14: 2.4:n  nyt kyseessä olevassa säännöksessä asianmukaisesti ottanut huomioon. 
Kun kantaja  on haastehakemuksessa  ilmoittanut tulevansa nojautumaan oi-
keudenkäynnissä perusteeseen  x (kauppasopimukseen),  niin tämä voi olla suo-
ranainen syy siihen, että vastaaja  jää tuomioistuimeen  saapumatta  ja  menette-
lystä tulee yksipuolinen, summittainen. Vastaavasti,  jos  kantaja olisi haaste-
hakemuksessa ilmoittanut perusteen  y  (lahja), vastaaja ehkä olisikin saapunut 
oikeuteen esittämään näkökohtiaan  ja vastanäyttöä -  tekemään oikeudenkäyn-
nistä kontradiktorisen, täystutkintaisen. 

Milloin oikeudenkäynnin aikana tapahtuu kielletty kanteenmuutos, tuomio-
istuimen  on,  siten kuin  on  jo  todettu, jätettävä muutettu kanne tutkimatta. 

 Jos  kysymyksessä  on  kanteen laajentamisena ilmenevä uusi vaatimus, kanne 
 on  jätettävä tältä laajennetulta osalta tutkimatta.'° 7  Sellaista informointivel-

vollisuutta, jonka sisältönä olisi saattaa kantajan tiedoksi mikä seuraus  on  kan-
teen  muuttamisesta, tuomioistuimella  ei  ole.  

3.  Kanteen supistaminen  ei  ole kanteen muuttamista. Kanteen supistami-
sesta  on  kysymys, kun kantaja oikeudenkäynnin aikana luopuu osasta niitä 
vaatimuksiaan, jotka haasteessa  on  mainittu. Aiheen tällaiseen luopumiseen 

 on  voinut antaa esim.  se ,  että vastaajalle  on  haasteen tiedoksiantamisen jäl-
keen syntynyt kuittauskelpoinen vastasaaminen. 

Kanteen supistaminen merkitsee viime kädessä kanteen osittaista peruutta-
mista, mihin oikeutemme mukaan  ei  ole estettä.  A,  joka vaatii tuomioistui-
meen saapumatta jääneeltä B:ltä kauppahintana  10.000  markkaa, voi oikeu-
denkäynnin aikana alentaa vaatimuksensa  5.000  markaksi; hänelle  on  tuomit-
tava tämä alennettu määrä. Käytännössä voi kuitenkin esiintyä tilanteita, jol-
loin kysymyksen arvostelu muodostuu pulmalliseksi. Kantajan menettely saattaa 
nimittäin koskettaa tärkeää prosessiteoreettista seikkaa  ja  tuoda esille koko-
naan uuden prosessinedellytyksen. Näin tapahtuu silloin, kun kanteen supis-
tamisen jälkeinen jäännösmäärä  on  erittäin vähäinen,  1.000, 500, 100...  mark-
kaa. Tietyssä vaiheessa tulee vastaan  raja,  jolloin kantajalta puuttuu oikeus- 
suojan tarve. Tuomioistuimen  on  tällöin jätettävä kanne prosessinedellytyk

-sen  puuttumisen perusteella tutkimatta)° 8  Oikeuskäytäntö tuntee tapauksia, 

'°  Ks.  Koskinen,  mt.  s. 104  ja  av  10:  Puute  ei  ole parannettavissa eikä korjattavissa 
mutta kantajalla  on  kyllä  mandollisuus ottaa lisä haaste.  

108  Oikeussuojan  tarve ilmenee yleensä asiayhteydestä,  ja  oikeus tutkii viran puolesta 
 sen  olemassaolon; ks.  Schönke,  Das Rechtsschutzbedürfnis  s. 17. Oikeussuojan  tarpeesta 

prosessinedellytyksenä ks. myös  El/ha,  Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  ss.  90-93  ja 
 102-104;  Halila, Tunnustamisesta  S. 120  av  5;  Tirkkonen,  Oikeusvoimasta  s. 202/03;  KaI- 
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jolloin perillinen  on perittävän  vielä eläessä vaatinut perittävän tekemän oi-
keustoimen selittämistä sellaiseksi lahjaksi, jolla ilmeisesti  on  tarkoitettu suo-
sia  lahjan saajaa lakiosaan oikeutetun kantajan vahingoksi. Kysymys  on  nyt-
kin siitä, että kantajalta puuttuu oikeussuojan tarve; luovutushan  ei  voi  pent-
tävän  eläessä loukata kantajan oikeutta.'° 9  

f)  Väittämistaakka  

1.  Edellä  on  tarkasteltu prosessinedellytysten käsittelyä vastaajan jäätyä 
tuomioistuimeen saapumatta  ja  tällöin  on  todettu, että prosessinedellytysten 
joukossa  on  eräitä sellaisia, jotka liittyvät muita läheisemmin itse oikeuden-
käyntimenettelyyn. Havainto  on  johtanut positiivisen oikeuden sisällön selvit-
tämiseen asian käsittelyä oikeudessa koskevan  OK 14: 1.1:n  pohjalta. Tällöin 

 on  pyritty pääpiirteittäin kuvaamaan yksipuolisen menettelyn yleinen kulku; 
esityksen tarkoituksena  on  samalla ollut luoda tiedollisia edellytyksiä niiden 
tulkintaongelmien käsittelylle, jotka syntyvät siitä, että kantajan esitys, hänen 
kanteensa, havaitaan epäselväksi  tai epätäydelliseksi.  Tätä tietä  on johduttu 

 tarkastelemaan kahta toisiinsa läheisesti liittyvää prosessinedellytystä, kanteen 
yksilöimistä  ja kanteenmuutoskieltoa,  jolloin yksilöimisen osalta näkökulma 

 on  rajattu sellaisiin  OK 14: l.l:een palautuviin menettelyllisiin käsitteisiin  kuin 
tuomarin aineellinen prosessinjohto  ja kyselyvelvollisuus.  Siltä osin kuin  on 

 kuvattu menettelyn yleistä kulkua, esityksen luonteesta  on  johtunut, ettei esi-
tys ole voinut olla probleemikeskeistä. Selvää  on,  että tällöin  on  useita tutki-
muksellisesti tärkeitä kysymyksiä jäänyt avoimiksi, yksityiskohtaisempaa tar-
kastelua vaativiksi. Siitä eriytyneestä näkökulmasta, joka tällöin  on  tarpeen, 
keskeiseksi nousee kysymys  väittämis-  eli  vetoamistaakasta  yksipuolisessa  me-
nettelyssä. Tutkimuksellisena näkökohtana on  syytä korostaa, ettei siirtymi-
sen näin rajattuun problematiikkaan tarvitse merkitä sitä, etteikö asiayhtey

-den  mukaan voitaisi palata tiettyihin edellä  jo käsiteltyihin  ongelmiin;  prob- 

lenberg  I s. 1183;  Augdahl, mt.  ss.  72-84; Hurwitz, Om begrepet  »retlig interesse))  i  pro-
cessrettens. lo/Il; Gomard, mt. s. 168/69  ja  193/94;  Schönke, mt. s. 14;  Guideners.  221. 
Vrt.  Wrede Il  s. 25,  joka pitää oikeussuojan tarvetta asiaedellytyksenä. - Erityisesti teks-
tissä esitetyn johdosta ks. myös  L  eräiden vähäisten saatavien perimättä jättämisestä  2. 6. 
1950/266. 

109  KoO 1958 11118. - Ks.  myös KoO  1954 II 32  ja  uusimmasta praksiksesta KoO 
 1984 1132: »(...)  Koska vaatimukset koskivat toimenpiteitä, jotka kuuluvat perinnönja-

koon, eikä kantaja ollut näyttänyt, että hänellä olisi oikeudellista tarvetta saada niistä rat-
kaisu  jo  ennen perinnönjaon toimittamista, kanne jätettiin tutkimatta.» 
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leemikeskeisessä tutkimuksessahan  ei  muutoinkaan tule kysymykseen oppikir-
joille ominainen aineiston jäsentely erillisiksi »asiakokonaisuuksiksi». 

Lähinnä  on  kysyttävä: mitä  on  väittämis-  eli vetoamistaakka? 

Haastehakemuksen  sisällön uudistaminen kanteeksi juttuun tarkoittaa, et-
tä kantaja vetoaa niihin oikeustosiseikkoihin, joihin  hän  perustaa vaatimuk-
sensa. Asiamies vetoaa toimeksiantosopimukseen  ja suorittamatta jääneeseen 
palkkioon; häätöä  vaativa vuokranantaja vuokrasopimukseen  ja viivästynee

-seen  vuokraan;  ja  vahingonkorvausta vaativa sopijapuoli sopimuskumppaninsa 
sopimusrikkomukseen. Kantajalla  on  näihin oikeustosiseikkoihin nähden 
väittämis-  eli  vetoamistaakka.  Voidakseen vaatia, että kyseiset seikat sisällyte-
tään yksipuolisen tuomion perustaksi pantavaan aineistoon, kantajan  on  esi-
tettävä  ne  oikeudelle eli vedottava niihin.  Vetoaminen  tarkoittaa kantajan väi-
tettä, että seikat ovat olemassa.  Vetoaminen  on  samalla vaatimuksen kaltai-
nen prosessitoimi; siinä asianosainen vaatii, että hänen esille tuomansa seikka 

 on  pantava tuomion perustaksi)'° 
Tuomioistuin tekee ratkaisunsa periaatteessa väitteiden eikä todisteiden poh-

jalta. Väite  on  tässä merkityksessä aina ensisijaisempi kuin todiste; ilman väit-
teitä tuomioistuin  on  avuton eikä voi ratkaista asiaa. Edellytyksenä sille, että 
kantajan esittämä seikka asetetaan tuomion perusteeksi,  on  kantajan  tätä kos-
keva vaatimus,  ei  tuon seikan toteen näyttäminen. Ratkaisun tekeminen ta-
pahtuu siten, että tuomioistuin soveltaa lakia kantajan esittämiin oikeustosi-
seikkoihin. Vielä pelkistetympää  on  ilmaista asia siten, että tuomioistuimen  on 

 annettava kantajan kanteesta lakiin perustuva ratkaisu.  Sen  on  tällöin tutkit-
tava, että kanne  on  oikeudellisesti oikea, mikä  OK 12: 12.2:n  yhteydessä tar-
koittaa samaa kuin vaatimus, ettei kanne ole »ilmeisesti perusteeton». 

Problematiikka  on  syytä konkretisoida. Ajateltakoon, että toimeksiantaja 
vaatii toimeksiantosopimuksen perusteella asiamieheltä luontaistäyttöä; että ir-
taimen esineen ostaja vetoaa tavaran virheeseen  ja  vaatii myyjän korjaamaan 
hyödykkeen täysiarvoiseksi; tahi että vuokranantaja vetoaa siihen, että huo-
neistoa  on  hoidettu huonosti  ja  vaatii vuokran korottamista. Kaikissa nyt mai- 

1  Näin Virolainen,  LM 1983 s. 159. Väittämistaakasta  ks. lisäksi  Lager s. 194/95;  
Lappalainen.  Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa ss.  393-398;  sama,  LM 1986  ss. 

 763-770;  Möller,  JFT  1984  ss.  332-349;  Virolainen,  LM 1985  ss.  973-1006;  sama,  LM 
1987  ss.  577-580.  Erityisesti tämän käsitteen rnääritelmästä ks. lisäksi Halila,  Todistustaa

-kan  jaosta  s. 46/47;  Tirkkonen,  Sp II s. 120/21. Ks.  lisäksi  Boman,  Åberopsbörda s. 126 
 (»Vad käranden  har  att äberopa  är de  fakta, som enligt hans mening äro tillräckliga för 

att grunda hans yrkande.»); Ekelöf,  SviT  1979s. 551;  Jacobsson,  SvJT  1968  ss.  707-732;  
Larsson,  SvJT  1967  ss.  11-36;  Olivecrona,  Bevisskyldigheten  s. 159. 
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nituissa  tapauksissa poissaolevaan vastaajaan kohdistettu kanne  on  kyllä  väit-
tämistaakkasääntöjen  näkökulmasta korrekti. Kantajahan  on asianmukaises-
ii  vedonnut ilmoittamiinsa oikeustosiseikkoihin,  so.  vaatinut niiden asettamista 
tuomion perustaksi.  Kanne  on  kuitenkin »ilmeisesti perusteeton»  ja  se on  hy-
lättävä.  Sillä oikeustosiseikalla,  johon kantaja perustaa vaatimuksensa,  ei  ole 
kantajan väittämää juridista merkitystä: kanteen perusteeksi ilmoitetuista sei-
koista  ei  johdu kanteessa vahvistettaviksi vaadittuja oikeudellisia seuraamuk-
sia.  Kanne ei  ole oikeudellisesti oikea. Tuomioistuin soveltaa lakia viran puo-
lesta lauseen  jura  novit  curia  mukaisesti." 

Esimerkkeinä käytetyille tapauksille  on  ominaista, että kantajalle syntyy 
oikeudellinen tarve muuttaa  kannevaatimusta. Kantaja  on  esittänyt sinänsä  rut-
täviin  oj keustosiseikkoihin  vedoten virheellisen  so.  lakiin perustumattoman  vaa-
timuksen;  hän  on  vaatinut faktojen  a  ja  b  perusteella seuraamusta  x  vaikka 
oikea vaatimus olisi ollut  y. Vuokranantajan kanne  vuokran korottamisesta 
huoneiston huonon hoidon seurauksena  on  hylättävä, koska kanneseikastoon 

 ei  lain  mukaan liity sitä oikeudellista seuraamusta,  jota  kantaja  on  vaatinut. 
HVL  61 §:n I mom:n 5.  kohdan mukaan huoneiston huonosta hoidosta ai-
heutuu vuokraoikeuden menettäminen. Vuokranantaja, joka vasta oikeudes-
sa (mutta  ei haasteessa)  vaatii vuokrasuhteen purkamista, rikkoo kanteenmuu-
toskieltoa. Tuomioistuimen  on  jätettävä muutettu kanne tutkimatta. Voidak-
seen vaatia »oikeaa» seuraamusta  y kantajan  olisi  tullut  esittää seikkojen  a  ja 

 b  asemesta seikat  c  ja  d;  myös sellainen uusien seikkojen esittäminen  on  yksi-
puolisessa menettelyssä kanteen kiellettyä muuttamista." 2  

Tilanne voi olla myös käänteinen siten, että kantaja  ei  ole esittänyt  kan-
teensa  tueksi  riittävia oikeustosiseikkoja." 3  Yksinkertaisinta muotoa edustaa 

"  Ei  voida sanoa, että »kantajalla  ei  ole materiaalista  so.  aineellisen oikeuden nor-
mien mukaista oikeutta vaatimaansa suoritukseen». Vuokranantajalla esim. voi todellisuu-
dessa olla materiaalinen oikeus korotettuun vuokraan;  hän  vain  ei  ole »osannut» esittää vaa-
timuksensa tueksi »oikeita» faktoja  so. oikeustosiseikkoja. -  Mitä erityisesti  jura novit  cu-
ria-periaatteeseen tulee, tämä oikeusajatus tarkoittaa määräämispeniaatteen rajoja. Asian-
osaisten määräämisvalta  ei  ulotu  lain  soveltamiseen eikä todisteiden harkintaan; näin  jo ka-
nonisessa siviiliprosessissa.  Ks.  tämän johdosta Granfelt,  Jura novit curia  ss.  59-73;  sekä 
lisäksi Halila,  LM 1954s. 214/15;  Lappalainen,  LM 1986s. 764;  Tirkkonen,  Sp H  ss.  81-83;  
Virolainen  s. 178/79  ja  av  44, 305/06;  sa,na,  LM 1987 s. 579;  Wrede  1 s. 400;  sama,  Valda 
juridiska uppsatser  s. 222;  Ekelöf  I s. 39; II s. 123.  Tästä periaatteesta ent. yksipuolisessa 
menettelyssä ks.  Lappalainen,  Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa  s. 423;  Ekelöf  
V s. 191. 

112  Vrt.  Koskinen,  mt.  s. 103. 
'  Voidaan kysyä, eikö ratkaisutilanteiden yhteydessä pitäisi ylensäkin puhua oikeus-

tosiseikkojen asemesta riittävistä oikeustosiseikoista. Tekstissä  on  käsitelty tapausta, joi- 
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tapaus, jolloin  A  velkoo hallussaan olevan vekselin nojalla oikeudessa B:ltä 
vekselin pääomaa  ja  korkoa. Saaminen  ei  ole erääntynyt.  Kanne  perustuu  kyl-
lä  erääseen siviilioikeudelliseen oikeustosiseikkaan - velaksiantoon - mutta 
väitetty peruste  ei  yksinään riitä hyväksyvän tuomion antamiseen. Kantajan 
olisi lisäksi täytynyt voida vedota velallisen viivästykseen. Havaitaan helposti, 
että kantaja  on  nytkin täyttänyt hänelle kuuluvan väittämistaakan, mutta kanne 

 ei  ole oikeudellisesti oikea, lakiin perustuva. Kantajalla  ei  ole materiaalista oi-
keutta vaatimaansa suoritukseen. Kantajan ilmoittaman oikeustosiseikan pe-
rusteella  ei  yksinään voida esittää mitään  kannekelpoista vaatimusta. 

Problematiikan  edelleen valottamiseksi oletettakoon tapaus, että vuokran- 
antaja vaatii vuokraoikeuden menettämistä vetoamalla kirjalliseen vuokraso-
pimukseen,jonka mukaan vuokra maksetaan kunkin kuukauden viimeisenä  ar-
kipäivänä. Haastehakemuksen  mukaan vuokranmaksu  on  viivästynyt kandel-
la päivällä.  Kanne  on  nytkin hylättävä, koska haastehakemuksessa vaatimuk-
sen tueksi esitetyt perusteet eivät riitä kanteen hyväksymiseen. HVL  61 §:n 1 

 mom:n  1.  kohdan valossa vuokran maksamisessa  ei  ole tapahtunut siviilioi-
keudellisesti relevanttia viivästystä. - Edelleen: Irtaimen esineen myyjä veto-
aa kauppasopimukseen  ja  vaatii kauppahinnan suorittamista. Kauppasopimus 
sinänsä  on  oikeustosiseikka,  mutta  se  ei  yksinään riitä myyjän vaatimuksen 
hyväksymiseen. Irtaimen kauppaa koskevien säännösten mukaan myyjän olisi 
lisäksi  tullut  vedota siihen, että kaupan kohde  on  luovutettu  ostajalle  ja  kaup-
pahinta  on  maksamatta. - Testamentin moitetta koskevan  PK  13: 1:n 3.  koh-
dan mukaan testamentti voidaan moitteen johdosta julistaa pätemättömäksi, 

 jos  testamentin tekemiseen  on  vaikuttanut testamentin tekijän mielisairaus,  ty!-
sämielisyys  tai  muu sieluntoiminnan häiriö. Oikeus  ei  voine hyväksyä perilli-
sen moitekannetta joka perustuu yksin siihen, että testamentin tekijä  on  muu-
tamia kuukausia ennen testamentin tekemistä sairastanut aivohalvauksen.  Kan

-tajan  olisi  tullut haastehakemuksessa  lisäksi vedota siihen, että testamentin te-
kijän sairaustila  on  vaikuttanut testamentin tekemiseen -  ellei sitten katsota, 
että tämän seikan tarkoittaminen  on  niin ilmeistä  tai  itsestään selvää, ettei sitä 
tarvitse haastehakemuksessa erikseen mainita.  114 

loin  »kantaja  on  esittänyt sinänsä  riittäviin oikeustosiseikkoihin  vedoten virheellisen  so.  la- 

kiin  perustumattoman  vaatimuksen;  hän  on  vaatinut faktojen  a  ja  b  perusteella seuraamus - 

ta  x  vaikka oikea vaatimus olisi ollut  y».  Yhtä hyvin voitaneen sanoa, että kantaja  ei  ole 

esittänyt riittäviä  oikeustosiseikkoja  vaatimukselle  x.  Riittävyyden ehdon täyttämiseksi hä- 

nen olisi pitänyt esittää vaatimuksensa  perusteiksi  (jo  haasteessa)  lisäksi seikat  c  ja  d. Vrt. 

 ko.  suhteessa yleisesti Makkonen,  Zur Problematik  der  juridischen Entscheidung  s. 20/21. 
1»  Vrt. KoO 1932 11 521:  Koska testamentin  tekijässä,  joka muutamia kuukausia en- 

nen testamentin tekemistä oli sairastanut  aivohalvauksen,  oli  sen  jälkeen  ja  myös niihin  ai- 
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Toisin kuin »tavallisessa» oikeudenkäynnissä yksipuolisessa menettelyssä 
 on  aina otettava huomioon, että vastaajan poisjäänti  on  voinut johtua juuri 

siitä, että  hän  pitää kannetta haastehakemuksen valossa oikeudellisesti virheel-
lisenä  ja  luottaa siihen, että oikeus soveltaa lakia viran puolesta lauseen  jura  
nov11  curia  mukaisesti. - Tuottamusperusteisen vahingonkorvausvastuun pe-
rustana oleva tapahtumainkulku  on  normaalisti: tuottamus - vahinkotapah-
tuma - vahingon aiheutuminen. Vakuutusyhtiölle siirtyy tietyin edellytyksin 
vakuutuksensaajan oikeus vaatia korvausta kolmannelta henkilöltä. Vakuu-
tusyhtiön takautumisvastuuta koskeva kanne  on  VakL  25 §:n  nojalla hylättä-
vä, mikäli haastehakemuksesta ilmoitetuista perusteista puuttuu väite tuon  kol-
mannen  henkilön tahallisuudesta  tai  tuottamuksesta.  Sitä vastoin  ei  vaadita, 
että haastehakemuksessa vedotaan tuottamuksen asteeseen törkeänä tuottamuk

-sena.  Näin siksi, että väittämistaakka  ei  ulotu oikeustosiseikkojen »arvotta-
miseen». 

Yhdenmukaisesti  kuin aikaisemmin todettiin tapauksesta, jolloin kannevaa-
timus  on  virheellinen, myös edellä esimerkkeinä käytetyissä tapauksissa  kan-
tajalle  syntyy oikeudellinen tarve kanteen muuttamiseen. Saadakseen kanteensa 
hyväksytyksi kantajan tulisi muuttaa  tai  täydentää kanneperustetta. Näin  me

-nettelevä  kantaja esittää kanteensa tueksi uusia seikkoja. Vuokranantaja saat-
taa ilmoittaa, että  hän  on  lukenut pankkisiirtolomakkeessa olevan päivämää-
rän väärin; kyseessä  ei  ole  2.  vaan  12.  päivä.  Vetoaminen  kandentoista päivän 
viivästykseen  on  uuden oikeustosiseikan esittämistä kanteen tueksi  ja  merkit-
see kiellettyä kanteenmuutosta.  Kanne  on  jätettävä tutkimatta. Uuden seikan 
kanteensa tueksi esittää myös irtaimen esineen myyjä, joka vasta oikeudessa 
vetoaa siihen, että kaupan kohde  on  luovutettava ostajalle - ellei tässäkin ole 
katsottava, että  hallinnan luovutus  on  tämän oikeustoimen yhteydessä niin luon-
nollinen elementti, ettei sitä tarvitse haastehakemuksessa erikseen mainita. 

Tutkittavasta  kysymyksestä saadaan esille uusi ulottuvuus kun otetaan huO-
mioon, että saaminen saattaa haastehakemuksen valossa olla kannekelvoton. 
Näin  on  laita esim. siinä tapauksessa, että kantaja vetoaa kanteensa perusteeksi 
siihen, että vastaaja  on  suullisesti luvannut hänelle haunalaisen  summan  lah-
jaksi. 

Kantaja  on  nimenomaisesti vedonnut siihen, että kyseessä  on  suullinen lah- 

koihin,  kun testamentti tehtiin, aivoissa olleiden elimellisten muutosten johdosta ilmennyt 
niin vakavia sielun-  ja  erittäinkin  tunne-elämän häiriöitä, ettei voitu pitää luotettavasti seI-
vitettynä että  hän  olisi, kuten testamentin todistajat olivat todistaneet, testamentin tehdes-
sään ollut terveessä  ja  täydessä ymmärryksessä, testamentti julistettiin mitättömäksi. -  Ks. 

 myös KoO  1934 11 622  ja  1943 II 55.  
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janlupaus.  Saaminen  ei  ole  kannekelpoinen.  Se  tosiseikka, johon  kantajan  vaa-
timus  alkuperäisesti  perustuu,  ei  ole  oikeustosiseikka: oikeusjärjestys  ei  tun-
nusta, että sellaisesta  vajanaisvelvoitteesta  voitaisiin johtaa  oikeusseuraamus. 

 Tuomioistuin soveltaa nytkin lakia viran puolesta;  se on pakottavan  oikeuden 
 sitoma  ja sen  on  hylättävä  kanne." 5  

Milloin  kanne  perustuu  epäsiveelliseen  tai  hyvän tavan vastaiseen  sitoumuk
-seen,  kantaja voi ymmärrettävistä syistä tuntea tarvetta pitää »saamisen» epä-

tavallisen  syntyperusteen  salassa. Kyseessä voi olla  esim.  palkkion  lupaaminen 
 sukupuoliyhteyden myöntämisestä  tai  maksun vaatiminen siitä, että joku  on 
 luvannut  taikomalla  hankkia toiselle rahaa.  Kannekelvoton  on  myös  pelivel-

ka.  Kantaja vaatii hallussaan olevan  vekselin  nojalla  vekselin erääntynyttä  pää-
omaa  ja  korkoa. Puheenjohtajan  tiedusteluun  mihin  vekselisaaminen  perus-
tuu kantaja ilmoittaa, että vastaaja  on  hyväksynyt  vekselin pelivelan vakuu-
deksi." 6  

Vaikka kantaja  ei  esimerkkeinä mainituissa tapauksissa ole vedonnut  vd-
komuksen  takana olevaan  oikeussuhteeseen,  tuomioistuimen tulee ottaa tuo 
tietoonsa saamansa seikka viran puolesta huomioon  ja  hylätä  kanne.  (Tällöin 
edellytetään, ettei  vekselikantaja  ole  väitesuojaa  nauttiva  siirronsaaja.)  Kan-
neperustetta  rasittaa oikeudellinen virhe. Jokainen saa  kyllä  käyttää rahojaan 
niin kuin haluaa, mutta tuomioistuimen tehtävänä  on  pitää huolta siitä, ettei 

 oikeusjärjestyksen pakottavista  normeista poiketa.  Kanneperusteeseen  ei  oi-
keusjärjestyksen  mukaan liity  oikeusseuraamusta." 7  

"  Ks.  Hakulinen,  Velkakirjalaki  s. 249;  sama,  Velvoiteoikeus  I s. 31,  jossa koroste-
taan, että kannekelpoisuuden puuttuminen  on  otettava huomioon viran puolesta. Velvoit-
tamattomasta lahjanlupauksesta ks. lisäksi  Muukkonen, Esisopimus  s. 46. 

116  Sjöströmin  mukaan tuomioistuimen tulee ottaa viran puolesta huomioon seikat, joi-
den valossa saamista  on  pidettävä pelivelkana; ks.  »Om  tredskodom»  s. 165.  Asiallisesti 
samoin Virolainen, Materiaalinen prosessinjohto  s. 337,  jossa kysymystä käsitellään alaot-
sikolla »materiaalinen prosessinjohto indispositiivisissa riita-asioissa» varustetussa jaksos-
sa.  Ks.  myös sama,  LM 1985 s. 1001;  ja  Möller,  JFT  1984s. 345:  »Även om  en person  som 

 erlagt  en  spelskuld inte  skulle  medelst condictio indebiti äga rätt att återkräva det erlagda 
beloppet, synes domstolen  i  nu  ifrågavarande  fall  vara berättigad att förkasta käromålet 

 på den  grund, att det bakomliggande rättsförhållandet utgörs av  en  spelskuld. Hänsyn  till 
 tvingande rätt synes även  i  nu  ifrågavarande  fall  böra anses mera vägande  än de  omständig-

heter som ovan anförts  till  stöd för  den  ståndpunkten, att  en  dom endast bör  få  grundas 
 på  åberopade rättsfakta.» 

Pelivelka  tulee itse asiassa lähelle sitä, ettei kanne ole tuomioistuinasia.  
117  Kuten  tekstissä Halila,  LM 1972 s. 485.  Asiallisesti samoin  ,4asland,  Fri  rådighet 

 s. 148: »Men føres  det sak om  et pengekrav  som  er oppstått  ved  spill  og veddemål (.. 
 har partene ikke  fri adgang til  å se  bort fra slike  mangler.» 
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Milloin kanne edellä esitetyin tavoin perustuu vajanaisvelvoitteeseen, siitä 
aiheutuu eräs prosessiteoreettinen erikoisuus: juttu  ei  ole kaikilta osiltaan  dis- 
positiivinen vaan siihen liittyy indispositiivinen momentti. Tämä  ei  kuitenkaan 
sinänsä merkitse, että juttu tulisi käsitellä niiden sääntöjen mukaisesti, joita 
noudatetaan indispositiivisissa riita-asioissa. Jutun käsitteleminen dispositiivisia 
riita-asioita varten säädetyssä järjestyksessä vaikuttaa erityisen luonnolliselta 
silloin, kun juttuun sisältyvä indispositiivinen momentti paljastuu vasta tuo- 
mioistuinkäsittelyssä. Tämä johtopäätös vaikuttaa erityisen läheiseltä  sen  nä- 
kökohdan  valossa, ettei sellaisen jutun lykkääminen  indispositiivisen riita- 
asian tavoin  tunnu luontevalta)' 8  

Kaikissa esimerkkeinä käytetyissä tapauksissa kanne  on  ilmeisesti perus-
teeton; sitä rasittaa oikeudellinen virhe. Kantaja  on  esittänyt sinänsä riittävien 
oikeustosiseikkojen nojalla virheellisen vaatimuksen;  tai  kantaja  ei  ole esittä-
nyt vaatimuksensa tueksi riittäviä oikeustosiseikkoja;  tai kantajan  vaatimuk- 
sensa perusteeksi esittämä seikka  ei  ole oikeustosiseikka. Esimerkkitapausten 
voidaan sanoa olevan siinä suhteessa >teoreettisia>, että niiden kuvaamat ti- 
lanteet ovat käytännössä harvinaisia. 

Viittaus esimerkkitapausten teoreettisuuteen antaa aiheen kiinnittää 
huomiota toiseenkin rajoitukseen, joka perustuu vielä läheisemmin itse 
tieteellisen tutkimuksen luonteeseen.  Tiede  käyttää välineenään kirjoi-
tettua kieltä; tavoitteenasetteluissaan  se  pyrkii etsimään tutkittavista il-
miöistä niiden tunnusomaisia piirteitä  ja  tätä tietä esittämään »tuloksi-
na» parhaassa tapauksessa yleispäteviä totuuksia. Todellisuudesta voi täl-
löin jäädä kartoittamatta sille luonteenomaisia detaljeja. Esillä olevassa 
yhteydessä probleeminkuvaus jäisi epätäydelliseksi, ellei otettaisi huo-
mioon kantajan prosessikäyttäytymiseen aina liittyvää tulkinnanvarai-
suutta. Niinpä käytännössä  ei  ole aivan harvinaista, että asianosaiset pu-
kevat väitteensä oikeudellisten arvostelmien muotoon. Näin menettelee 
kantaja, joka ilmoittaa oikeudelle, että »osamaksukaupalla myyty esine 
kuuluu minulle», »ostaja jäi minulle velkaa»  tai  muuta vastaavaa. Tuo-
mion perusteeksi asetetaan ainoastaan tällaisiin lauseisiin sisältyvä väite 
kantajalle edullisten seikkojen olemassaolosta; niissä ilmaistuun oikeus- 
käsitykseen tuomioistuin  ei  ole sidottu." 9  

Edelleen: Kantaja  on  voinut mainita hänelle edulliseksi koituvasta oi-
keustosiseikasta »ohimennen» kanteeseensa liittyvänä asiana. Onko kan-
taja tällöin »vedonnut» seikkaan? Epätietoisissa tapauksissa tuomarin 
lienee käytettävä kyselyoikeuttaan  ja tiedusteltava kantajalta,  onko  hä- 

Vrt.  Ausland,  mt. s.l54;  Larsson, Förlikning  i  tvistemål  s. 37  ja  40;  sekä toisaalta 
Virolainen,  LM 1985 s. 1000/01. 

''  Kuten  tekstissä  Schiina  s. 177. Ks.  myös Virolainen  s. 76;  sama,  LM 1987 s. 579. 
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nen  tarkoituksensa ollut vedota seikkaan) 2° Positiivisesti  on kyseisestä 
 ongelmasta sanottava, ettei relevantista vetoamisesta ole kysymys, mil-

loin seikka  on  käynyt ilmi kantajan esittämästä asiakirjasta  tai  hänen ni-
meämänsä todistajan kertomuksesta. Lisäksi  on  huomattava, että yksi-
puolisessa menettelyssä ongelma  on  osaksi eri tasolla kuin kontradikto-
risessa prosessissa; voidaan sanoa, että  se on  helpompi. Näin siksi, ettei 
kantajan esille ottama seikka saa olla sellainen uusi  fakta, jota  ei haas-
teessa  tai vastaajalle tiedoksiannetuissa liitteissä  ole mainittu.  Jos  kan-
taja vetoaa kanteensa tueksi uusiin seikkoihin, sitä pidetään  OK 14: 
2.4: ssä  tarkoitettuna kanteen kiellettynä muuttamisena. 

Muutoin edellä olevassa esityksessä  on  pidetty silmällä yksinomaan sellai-
sia tapauksia, jolloin kanne  on  kokonaisuudessaan perusteeton. Menettelyta-
pa  on  perustunut näkökohtaan, että totaalista perusteettomuutta voidaan pi-
tää tyypillisempänä kuin osittaista.  OK 12: 12.2:n säännösteksti  ei  sellaisenaan 
kuvasta mainittua seikkaa; lainkohdan mukaan »kanne  on  hyväksyttävä siltä 
osalta,  jolta  sitä  ei  pidetä ilmeisesti perusteettomana». Ahtaasti kielellisellä ta-
solla lakiteksti tuo etualalle tilanteen, jolloin kantajan esittämät seikat riittä-
vät perustelemaan kanteen  vain  osittain. Esimerkkinä sellaisesta mainittakoon 
tapaus, että kantaja vaatii laskusaatavan perusteella tiettyä haasteessa ilmoi-
tettua summaa,  8.000  markkaa. Tuomioistuin havaitsee, että yksittäisten  las-
kuerien  yhteenlaskettu  summa on  ilmoitettu liian korkeaksi; oikea  summa  oli-
si  7.800  markkaa. Ylimenevältä  200  markan  osalta kanne  on  »ilmeisesti perus-
teeton»  ja  se on  tältä osin hylättävä) 2 ' Teoreettisesti kysymys  on  siitä, että 
ajatuslait  ja kokemussäännöt  ovat kirjoittamattoman oikeuden normeja, joi-
ta tuomioistuin  on  velvollinen soveltamaan viran puolesta lauseen  jura  novi!  
curia  mukaisesti. Esimerkissämme kantaja  on  esittänyt sinänsä riittävien oi-
keustosiseikkojen nojalla virheellisen vaatimuksen. Näin  on  asian laita myös 
siinä tapauksessa, että kantaja vaatii velan viivästyneelle määrälle viivästys-
korkoa enemmän kuin KorkoL  4.1 §:ssä  säädetty  16  prosenttia.  Kanne  on  nytkin 
hylättävä ylimenevältä osalta. Ennen kuin näin voidaan menetellä tuomarin 

 on  käytettävä kyselyoikeuttaan  sen  selvittämiseksi, mihin ylisuuri korkovaati
-mus  perustuu. Ellei kantaja voi selvittää  koron määräytymisperustetta, kanne 

 hylätään tältä osin. Ratkaisun nimenä  on  tällöin »päätös  ja  yksipuolinen tuo-
mio». 

Ongelmaa  on  meillä käsitellyt laajasti Virolainen; ks. »Materiaalinen prosessinjoh
-to» s. 63  ja  246-250;  sama,  LM 1983 s. 159 Jos  nimittäin  on  epäselvää, onko asianosai
-sen  tarkoituksena vedota johonkin oikeudenkäynnissä esille tulleeseen seikkaan,  on  häneltä 

sitä suoraan kysyttävä.»); sama,  LM 1985 s. 989/90. Ks.  myös  Möller,  mt.  s. 340; Boman,  
mt. s. 13. 

121  Vrt. SJöström  s. 166. 

18 
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Sellaiset suorituskanteet eivät ole aivan harvinaisia, että niissä esitet-
tyihin rahavaatimuksiin liittyy epäilyttävän suuria korkoeriä. Ellei kan-
taja voi paikalla olevana selvittää  koron  laskentaperustetta, kanne  nor-
maalisti hylätään kyseisen erän osalta.  Jos on  tehty kirjallinen sopimus 

 ja kantajalla  on  asiakirja hallussaan, kysymys tulee kantajan  ja  tuoma-
rin  välisen  suullisen käsittelyn kohteeksi, jolloin tuomari arvioi  korko

-lauselman kohtuullisuuden.  Kantaja joko myöntyy oikeuden harkintaan 
 tai  vaatii kysymyksen sisällyttämistä oikeuden lopulliseen pääasiaratkai- 

suun.  122  

Kauppatavasta  voi johtua, että  koron  määrä poikkeaa siitä, mitä  kor-
kolaissa  on  säädetty. Tässä merkityksessä korkolain säännökset ovat tah-
donvaltaisia. KorkoL  2.1  §:ssä  säädetään, että kauppatapa  koron  perus-
teena voi syrjäyttää korkolain säännökset. Jutuissa, joissa vastaaja  on 

 tuomioistuimessa saapuvilla,  on  verrattain tavallista, että kauppatavas
-ta,  johon  on  vedottu, esitetään näyttöä. Dokumentaationa  on  käytetty 

esim. keskuskauppakamarin lausuntoja. Yksipuolisessa menettelyssä sel-
laista todistelua  ei  sitä vastoin yleensä tapandu. 

Kauppatapa  on  perusteena kantajan esittämälle korotetulle  korko - 
vaatimukselle. Asianosaisten väliset kauppatapaa koskevat sopimukset 
ovat harvinaisia  ja  yleensä kauppatapaa voidaan soveltaa silloinkin kun 
siitä  ei  ole nimenomaisesti sovittu. Kauppatavat ovat oikeusjärjestelmän 
elementtejä samalla tavoin kuin edellä todettiin ajatuslaeista  ja  kokemus - 
säännöistä. Kauppatavan todentaminen  ei  ole helppoa, minkä vuoksi oi-
keus  on  useinkin riippuvainen asianosaisten sitä koskevasta todistelus

-ta,  milloin  he  molemmat ovat saapuvilla. Selvitystä kaipaavia seikkoja 
ovat, että väitetty kauppatapa  on  olemassa samoin kuin kauppatavan 
sisältö. Toinen ongelma liittyy siihen, tunteeko vastaaja kauppatavan. 

Yksipuolisessa menettelyssa oikeus voi yleensä perustaa ratkaisunsa 
kantajan kauppatavasta antamiin tietoihin. Näin  ei  kuitenkaan voida teh-
dä,  jos  oikeus esim. muista asioista tietää, että kantajan käsitys kauppa- 
tavasta  on  väärä. Tuomari voi siten käyttää yksityisiä tietojaan,  jos hän 

 tuntee kauppatavan.  Jos  oikeus  on  epätietoinen kauppatavasta,  kanta- 
jaa  on  kehotettava  näyttämään  sen  olemassaolo  ja  sisältö toteen. Oikeus 
voi omatoimisesti suorittaa täydentäviä tutkimuksia. Oikeuden  on  itse-
näisesti tutkittava lauseen  jura  novit  curia  mukaisesti, voidaanko kaup-
patapaa, jonka edellytetään olevan olemassa, soveltaa konkreettisessa asi-
assa. 

Voidakseen vaatia, että oikeus perustaa korkoa koskevan ratkaisun-
sa kauppatapaan, kantajan  on  haasteessa vedottava kauppatapaan.' 23  

22  Korkolain  osalta ks.  Aurejärvi,  Luotto-  ja maksuvälineet  s. 69;  Wilhelmsson—Se-
vOn, Korkolaki  ja viivästyskorko  ss.  58-61;  seka tekstissä esitetyn johdosta muutoin  Sjö-
ström  s. 166;  Zahle  s. 256/57  ja  274/75. 

123  Toisin  El/i/a,  Oikeudenkäynti  ja täytäntöönpano  s. 127. -  Tekstissä esitetyn joh-
dosta muutoin ks.  Wi/helmsson—SevOn, mt.  s. 61/62. 
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2.  Väittämis-  eli vetoamistaakan käsite  on  luotu tieteisopissa; toisin kuin 
Ruotsin oikeudessa, jossa kysymyksen säännöstää  RB  17: 3,  oikeudenkäymis

-kaareen  ei  sisälly väittämistaakasta nimenomaista säännöstä.  OK 11: 3  ja  14: 
2  antavat  kyllä  välillistä johtoa. Kyseessä  on  eräs asianosaisille kuuluva toimi-
misvelvollisuus,  jota  vallitseva mielipide pitää ilmauksena dispositiivisissa rii-
ta-asioissa noudatettavasta määräämisperiaatteesta.' 24  Seikkaa, johon  ei  ole 
vedottu,  ei  oteta huomioon.' 25  Vastaaja  on  samassa asemassa kuin kantaja: 
Saadakseen tietyn itselleen edullisen (oikeustosi-)seikan sisällytetyksi tuomion 
perusteeksi pantavaan aineistoon vastaajan  on  vedottava  tuohon seikkaan. Vas-
taaja tekee tällöin asiaväitteen.  Jos  vastaaja  jää  ilman laillista estettä tuomio-
istuimeen saapumatta,  hän  menettää mandollisuutensa tehdä kannetta vastaan 
asiaväitteitä. Saattaa kuitenkin tapahtua, että kantaja  on  kannetta  kehittäes-
sään esittänyt »ohimennen» sellaisia oikeudenkäyntiaineistoon sisältyviä seik-
koja, jotka ovat  vastaajalle edullisia.' 26  Tai  tuomari  on  kyselyoikeuttaan  käyt-
täen saanut tietoonsa jonkin tällaisen seikan kuten että vastaaja  on  ollut sopi-
musta tehtäessä alaikäinen tahi että velaksianto  on  tapahtunut kauemmin kuin 
kymmenen vuotta sitten.' 27  Kantaja  ei  ole vedonnut näihin seikkoihin. Tämän  

24 Ks.  Virolainen  ss.  171-177;  sama,  LM 1985 s. 980. 
125  Näin oikeuskäytännössä esim. KoO  1984 III!: Ratkaistessaan  jutun, jossa sovin-

to oli sallittu, aiemmat oikeudet olivat perustaneet ratkaisunsa seikkoihin, joihin asianosai-
set eivät olleet vedonneet. Alempien oikeuksien ratkaisut kumottiin  ja  poistettiin. - Samal-
la periaatteellisella kannalla KoO  1986 11163: A  oli vaatinut B:ltä vahingonkorvausta tuot-
tamusperusteella. Alioikeus oli hylännyt kanteen  sillä  perusteella, ettei tuottamusta ollut näy-
tetty. Hovioikeus oli, lausumatta tuottamuksesta, katsonut, että  B:n  harjoittama kaivostoi-
minta oli ollut erittäin vaarallista,  ja  tällä perusteella velvoittanut  8:n  maksamaan korvaus-
ta. Kun vastuu  täten  oli perustettu seikkaan,  jota kanteessa  ei  ollut esitetty vaatimuksen pe-
rusteeksi, hovioikeudessa oli tapahtunut oikeudenkäymiskaaren  31  luvun  I §:n 4  kohdassa 
tarkoitettu oikeudenkäyntivirhe. Hovioikeuden tuomio poistettiin kantelun johdosta  ja  jut-
tu palautettiin alioikeuteen.  (Ään.) - Ks.  myös KoO  1981 11110, 1982 11126, 1985 11 44 

 ja  viimeksi  1987 II 25.  
Tekstissä mainitussa suhteessa myös seuraava Virolaisen,  LM 1987 s. 557,  esitys  on  va-

laiseva: »Tuomareiden taholta viitataan usein  OK 17: 2:n säännökseen  siitä, että oikeuden 
tulee »harkittuaan huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja, päättää, mitä asiassa  on  pidet-
tävä totena». Säännöksestä  on  päätelty, että oikeus voi  kyllä  ottaa ratkaisua tehdessään pe-
rusteena huomioon sellaisiakin seikkoja, joihin osapuolet eivät ole itse vedonneet vaatimus-
tensa tueksi, kunhan  ne  vain  jollakin tavalla, esim. todistajainkertomusten  tai  asiakirjojen 
välityksellä ovat tulleet oikeudenkäynnissä esille. 

Todistusharkintaa  koskevassa  OK 17: 2:ssä on  kuitenkin kysymys todistustosiseikoista 
eli todisteista,  ei oikeustosiseikoista  eli vaatimusten perusteista, joita väittämistaakka yksin 
koskee.)>  

26  Vrt.  Virolainen,  LM 1985 s. 998. 
27  Vrt.  Zahle  s. 220. 
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johdosta herää kysymys, onko väittämistaakka nytkin voimassa vai voisiko oi-
keus viran puolesta ottaa huomioon aineistosta ilmenevän vastaajalle edulli-
sen seikan. Mikäli kysymys ratkeaa edellisen vaihtoehdon mukaisesti, asiano-
saisella/vastaajalla sanotaan olevan subjektiivinen  väittämistaakka; seikan ot-
taminen huomioon  ex officio  puolestaan merkitsee, että väittämistaakka  on  
objektiivinen. Esimerkkeinä sellaisista seikoista voidaan  jo  mainittujen lisäksi 
viitata tiettyihin oikeustoimilain mukaisiin pätemättömyysperusteisiin kuten 
pakkoon  ja  petolliseen viettelyyn;' 2° tyypillisiä ovat myös sellaiset saamisoikeu

-den  lakkaamisen aiheuttavat perusteet kuin velan maksu  ja anteeksianto. 
Käsittelyperiaate  tosin edellyttää, että tuomioistuin perustaa ratkaisunsa  vain 

 sellaisiin tosiseikkoihin, jotka  se on  saanut tietoonsa asianosaisten esityksis
-tä;129  sen  sijaan käsittelyperiaate  ei  ilmaise, kummalta asianosaiselta tuomiois-

tuimen tulee saada ratkaisua varten tarpeellinen aineisto.  Sjöströmin  mukaan 
käsittelymenetelmästa (paremmin: käsittelyperiaatteesta)  ei  seuraa, että juuri 

 sen asianosaisen  tulisi vedota tosiseikkaan,  jolle  tuo seikka  on  edullinen. Väit-
tämistaakan jaon tueksi  ei  voida osoittaa positiiviseen oikeuteen sisältyviä sään-
nöksiä; ahtaasti sovellettuna väittämistaakan  jako  johtaisi käytännössä koh-
tuuttomuuteen.  OK 24: 3:n  määräys tuomion perustelemisesta viittaa  Sjöströ- 
min  mukaan päinvastoin siihen, että kaikki oikeudenkäyntiaineisto  on  otetta-
va huomioon siitä riippumatta kumpi asianosainen  sen  on  esittänyt. Tältä poh-
jalta  Sjöström  tulee siihen tulokseen, että tuomioistuin voi yleensä ottaa asian- 
osaisen eduksi huomioon relevantit seikat vaikkei  hän  olisi niihin vedonnut.  30  

Mutta voidaanko väittämistaakka johtaa käsittelyperiaatteestaP 3 '  

128 Ks.  Sjöström  s. 168. 
129  Tirkkonen,  Sp  Il  s. 120. 

°  Ks. »Om  tredskodom»  s. 166/67.  Asiallisesti samoin Halila, Tunnustamisesta  ss. 
 271-281;  Tirkkonen,  LM 1950 s. 165. Vrt,  myös  Tuomivaara, Maksamismääräysja yksi-

puolinen tuomio  s. 47. 
131  Kuten  edellä tekstissä  on  mainittu, vallitseva mielipide katsoo väittämistaakan pe-

rustuvan dispositiiviseen periaatteeseen.  Ks,  tässä suhteessa  av  121  mainittujen Virolaisen 
esitysten lisäksi sama,  LM 1987 s. 577:  »Asianosaisten kannalta väittämistaakka merkitsee 
sitä, että heidän  on  itse vedottava niihin välittömästi relevantteihin tosiseikkoihin eli oikeus-
tosiseikkoihin, joihin heidän vaatimuksensa perustuvat. Tällöin voidaan puhua myös  ye-
ioa,nisvelvo//isuudesta.  Tässä suhteessa väittämistaakkaa voidaan pitää dispositiivisissa rii-
ta-asioissa noudatettavan käsittely,nenetelmän  ilmauksena. 

Väittämistaakan  lopullinen vaikutus ilmenee kuitenkin vasta tuomitsemisvaiheessa. Tuo-
mioistuin  ei  nimittäin saa  sen  mukaan perustaa ratkaisuaan sellaiseen oikeustosiseikkaan, 
johon asianosainen  ei  ole itse vedonnut. Tuomioistuin  on  siis oikeustosiseikkojen osalta si-
dottu asianosaisten esityksiln. Väittämistaakka perustuu siten asianosaisten  ,näärää,nis-  eli 
dispositiiviseen periaalteeseen. » 
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Probiematiikka  on  syytä konkretisoida.  A on  suorittanut  B:n  toimeksian-
nosta  ja  tämän laskuun erinäisiä kuorma-autokuljetuksia.  B on  maksanut kaikki 
kuljetukset heti lukuun ottamatta viimeisiä, joista  A on  joutunut häntä erik-
seen laskuttamaan.  B:n  suorituksen viivästyessä  A  vaatii häneltä maksua  kan-
neteitse  ja  näyttää oikeudelle viisi näin kuuluvaa laskua: »Hyväksyn. Maksan 
kolmen kuukauden kuluttua laskussa olevasta päivämäärästä.  B»  Oikeus ha-
vaitsee sille esitetyistä saamisasiakirjoista, että niiden joukossa  on  yksi, johon 
perustuva saaminen  ei  ole erääntynyt. 

Vastaajalla (B:lIä)  on  väittämistaakka  siitä hänelle edullisesta tosiseikasta, 
että saaminen  ei  ole yhden asiakirjan osalta erääntynyt. Kyseessä  on  tosiseik-
ka, johon  vetoaminen  johtaisi kanteen osittaiseen hylkäämiseen. Tällöin  ei  kui-
tenkaan ole aivan selvää, olisiko oikeuden viran puolesta hylättävä kanne siltä 
osin kuin  se  asiakirjoista havaitsee, ettei kantajan  (A:n) kuljetussopimukseen 

 perustuva saaminen ole erääntynyt.  Ei  ole sanottu, että vastaaja todellisuudessa 
haluaakaan kanteen hylkäämistä hänelle edullisella muodollisella perusteella. 
Vetoamista asiallisesti suhteellisen merkityksettömään seikkaan voitaisiin pi-
tää kyseenalaisena puolustautumiskeinona. Ylipäänsäkin  on  määräämisperi

-aatteen mukaista, ettei oikeus  pane  poissaolevalle vastaajalle  »sanoja suuhun». 
Vetoamalla seikkaan vastaaja voisi paljastaa jonkin liikesalaisuuden  tai  saat-
taa itsensä  tai  omaisensa moraalisesti huonoon valoon. Tieteisopissa  on  lisäk-
si aiheellisesti viitattu siihen mandollisuuteen, ettei vastaajan eduksi koituval

-la  vastatosiseikalla lähemmän  tarkastelun valossa olekaan alussa luultua  mer-
kitystä. 132  Tällöin kantaja voisi esittää näyttöä vastaseikan kumoamiseksi, teh-
dä oikeusväitteen taikka vedota vastaseikan vastaseikkaan, ns. repliikkiseik-
kaan, joka kumoaisi vastaseikan vaikutuksen.  Möller  mainitsee tähän yhtey-
teen kuuluvana esimerkkinä, ettei sellainen kauppasopimus, johon kauppahinta 

 on  kuitattu  maksetuksi, vielä luo varmuutta siitä, että maksu  on  suoritettu. 
Ostajalla  on  voinut olla intressiä vaatia kuittia puuttuvasta maksusta huoli-
matta  ja  myyjä taas  on  voinut luottaa siihen, ettei ostaja tule vetoamaan kuit-
tun.' 33  

Edellä  on  viitattu siihen mandollisuuteen, että kantaja esittää näyttöä  vas
-taseikan kumoamiseksi.  Vastaajan eduksi koituvan seikan viran puolesta esil-

le ottaminen johtaisi tällöin asian lykkääntymiseen, koska kantaja  vain  har-
voin  on  varautunut täydentämään aineistoaan  jo ensikäsittelyssä. Vastaajalle 

Väittärnistaakan  ja dispositiivisen  periaatteen välisestä läheisestä yhteydestä ks. myös  
Lappalainen,  mt.  s. 394  av  24. 

132  Näin Virolainen,  LM 1985 s. 998/99. 
' JFT  1984 s. 348. 
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olisi vuorostaan varattava tilaisuus  tulla kuulluksi  asian jatkokäsittelyssä. Sii-
nä tapauksessa, että vastaaja kuitenkin häviäisi jutun, asian pitkittymisestä ai-
heutuisi hänelle ainoastaan haittaa; tuomari olisi tällöin tehnyt asiaan puuttu-
misellaan vastaajalle huonon palveluksen. Sellaista prosessinjohtoa  ei  voida 
pitää kyseenalaisena pelkästään vastaajan näkökulmasta; kuten  Boman on  ko-
rostanut, tuomari, joka kiinnittää huomiota aineistosta ilmenevään poissaole-
valle vastaajalle edulliseen seikkaan, asettuu tavallaan vastaajan paikalle, jol-
loin kantaja joutuisi käymään oikeutta vastaajan sijasta tuomarin kanssa) 34  
Jäämällä tuomioistuimeen saapumatta vastaaja  on  halunnut käyttää hyväkseen 
sitä etua, mikä hänellekin koituu mandollisuudesta ratkaista asia yksipuolisel-
la tuomiolla. Tämän vastaajalle suodun  valinnan  vapauden todellistajana  on 

 oikeuden velvollisuus olla ryhtymättä selvittämään kanteen (materiaalista) pe-
rusteettomuutta viran puolesta. 

Äsken esitetyssä  on  pidetty silmällä sitä tilannetta, jolloin vastaaja laskee 
varmasti häviävänsä jutun  ja  jää  tästä syystä oikeuteen saapumatta. Yksipuo-
linen tuomio  ei  tällöin ole sanktionomainen seuraus.  Se on  sanktion luontei-
nen  ainoastaan siinä tapauksessa, että vastaaja näkee itsellään olevan mandol-
lisuuksia torjua kanne. Tämä sakntionuhka menettäisi tehoaan,  jos tuomiois-
tum  hoitaisi viran puolesta hänen puolustuksensa  ja  ottaisi vastaajan eduksi 
koituvat tosiseikat huomioon vaikkei vastaaja ole paikalla niihin vetoamassa. 

Argumentaatio,  jolla poissaolevalle vastaajalle kuuluvaa subjektiivista väit-
tämistaakkaa  on  edellä perusteltu, liikkuu osaksi verrattain yleisellä tasolla. 
Apukäsitteinä  on  käytetty sellaisia prosessioikeuden järjestelmää kannattavia 
peruskäsitteitä kuin määräämisperiaate  ja käsittelymenetelmä;  viittaus asian 
pitkittymisestä aiheutuviin haittoihin tuo argumenttiaineistoon prosessitalou-
delliset näkökohdat. Juridisen metodiopin kannalta perustelutavassa  ei  tarvit-
se olla mitään varsinaisesti epätavallista. 

Perustelu jäisi kuitenkin yksipuoliseksi  ja  riittämättömäksi, ellei esitetty-
jen argumenttien vahvuutta punnittaisi kokeilemalla miten  ne  kestävät vasta- 
argumenttien painon. Tällöin tultaisiin eräänlaiseen  pro et contra-argumentaa-
tioon,  jonka lopputuloksena olisi tietty normisuositus: vastaajalla on/ei ole sub-
jektiivista väittämistaakkaa. Näkökohtien vastakkain asettelu  pro et contra- 

metodin  tapaan  on  juridiikassa  kyllä  sinänsä legitiimi  ja  verrattain yleisestikin 
käytetty päättelytapa tilanteissa, jolloin laista  ei  saada tapaukseen soveltuvaa 
»valmista» normia. Tämä toteamus johtaa kysymään, onko lainsäätäjä jättä-
nyt esillä olevan - lisättäköön:  varsin  vaikean - kysymyksen säännöstämät- 

‚'  Ks. »Aberopsbörda» s. 64/65.  Asiallisesti samoin Virolainen,  mt.  ibid. 
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ta  ja sen  myötä ratkaisua etsivän viranomaisen pulaan. Oletus  ei  vastaisi 
uudenaikaiselle lainsäädännölle asetettavia odotuksia.  Sillä  mitä muuta voivat 
tarkoittaa lakitekstin sanat kanteen hyväksymisestä siltä osalta,  jolta  se  ei  ole 
»ilmeisesti perusteeton», kuin että vastaajalla  ei  ole subjektiivista väittämis-
taakkaa. Näin sanottaessa  ei  tarkoiteta, että  termin  »ilmeisesti perusteeton» 
merkitys tyhjentyisi väittämistaakkaan; tämä  on  tullut  esille  jo  aikaisemmin 

 ja  siihen palataan myöhemmin toisessa  yhteydessä.134a  Kysymys  on  siitä, että 
sanamuoto antaa aiheen ylläpitää tietynasteista virallistutkintaa  myös  väittä-
mistaakkanormien osalta. 

Uutta lainsäädäntöä, jollaista poissaoloa koskevat oikeudenkäymiskaaren 
normit edustavat,  on  yleensäkin tulkittava  stricte.  Laissa  ei  ole aukkoa. Esillä 
oleva tilanne  on  kaiken  kaikkiaan sellainen, että  se  edellyttää laintulkitsijalta 
»nöyryyttä», positivistista tulkinta-asennetta. Sellaista tavanomaista oikeutta, 
joka vaatisi tarkistamaan omaksuttua lopputulosta,  ei  voida osoittaa muodos-
tuneen. 

Kirjallisuudessa  on  Lappalainen  huomauttanut siitä, ettei tuomioistuin  me
-nettele  tehtäviensä vastaisesti,  jos  se  pitää viran puolesta suurempaa huolta pois-

saolevan kuin saapuville tulleen vastaajan intresseistä.' 35  Tähän  on  yhdyttä
-vä.  Asianosaisorientoituminen  on  kiinteä ainoastaan siinä ulkokohtaisessa suh-

teessa, että prosessinjohdon edellyttämät kysymykset  ja  kehotukset osoitetaan 
aina kantajalle. Muussa suhteessa oikeuden aktiivisuus voi koitua yhtä lailla 
vastaajankin hyväksi. Koska käsittelyperiaate  ei  ulotu  oikeussäännöksiin, pois-
saolevan vastaajan  on  voitava luottaa oikeuden »sensuuriin», siihen, että  jos 

 oikeus sille esitetystä aineistosta havaitsee kanteen perusteettomaksi  so.  oikeus- 
säännöksiin perustumattomaksi,  se  hylkää kanteen.' 36  »Aineistoon» tässä mer-
kityksessä kuuluu myös  se,  minkä tuomari saa tietoonsa kyselyoikeuttaan käyt-
tämällä, esim. juuri vastaajalle edullinen vastatosiseikka. Kun laki määrää tuo-
mioistuimen hylkäämään kanteen siltä osin kuin  se on  »ilmeisesti perusteeton»,  
ratio  legis  on  ollut halu vähentää takaisinsaantikanteen riskiä  ja  sitä ylimuo-
dollisuuden ehkä loukkaavaa vaikutusta, johon hyväksyva tuomio voisi antaa 
aiheen. 

Äsken esitetyn lisäksi  on  syytä viitata Lappalaisen esittämään tärkeään  ana-
logiaan tandonvaltaisten prosessinedellytysten  erilaisesta käsittelystä toisaalta 

'‚  Ks.  edellä  ss.  267-272  ja  jäljempänä  S. 296. 
'  Ks. »Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa»  S. 397  av  34.  Toisin Virolainen,  

mt.  ibid.  
136 Ks.  Goinard, mt. s. 282;  Zahle  s. 193  ja  198. 
''  Näin  Larsson,  SviT  1967 s. 14  ja  27. 
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yksipuolisessa  ja  toisaalta kontradiktorisessa menettelyssä. Vastaajan jäätyä 
tuomioistuimeen saapumatta tandonvaltaisten prosessinedellytysten puuttumi-
nen otetaan huomioon viran puolesta. Milloin vastaaja taas  on  tuomioistui-
messa saapuvilla, tandonvaltaisen prosessinedellytyksen puuttuminen otetaan 
huomioon ainoastaan vastaajan tekemästä väitteestä. Kun mainittu tutkija sa-
massa yhteydessä esittää, että  saamisoikeuden vanhentuminen tulee ottaa vas-
taajan poissa ollessa viran puolesta huomioon,' 38  niin tähän voidaan lisätä, et-
tä vastaajan poisjäänti  on  voinut johtua juuri siitä, että hänen mielestään  kan- 
ne  on  »ilmeisesti perusteeton», koska saaminen  on  vanhentunut. Poissaoleva 
vastaaja  on  varautunut siihen, että tuomio annetaan  vain haasteessa  mainituista 
vaatimuksista  ja  että tällöin noudatetaan voimassa olevia oikeusnormeja.  Jos 

 vaadittu saaminen  on  vanhentunut, vastaaja odottaa kanteen tulevan hylätyk-
si. 

Kantaja puolestaan  on haastehakemuksessa (kanteessa)  tavallaan vedon-
nut siihen, että saaminen  ei  ole vanhentunut. Jäämällä oikeuteen saapumatta 
vastaaja kärsii samalla kuulematta jäämisen  riskin.  Kantajalla  täytyy olla mah-
dollisuus paikalle tulleena torjua vastatosiseikan merkitys. Tämän mukaisesti 

 hän  voi näyttäa, että vanhentuminen  on  keskeytynyt.  Oikeuden puheenjohta-
jan  on  tarvittaessa kyselyoikeuttaan käyttämällä varmistuttava vastatosiseikan 
oikeellisuudesta, mikä tässä yhteydessä tarkoittaa  sen  selvittämistä, ettei van-
hentuminen ole keskeytynyt. Vastaaja  ei  voi poissaolollaan estää totuuden  il-
mitulemista.  

Tehtäväksi  jää  enää merkityssisällön antaminen lakitekstin sanoille »ilmei-
sesti perusteeton » väittämistaakkasääntöjen näkökulmasta. 

'>  Mt. s. 397  av  34. -  Mitä tulee saamisen yleisen  10  v:n  vanhentumisen huomioon 
ottamiseen  kon/radikiorisessa  oikeudenkäynnissä, meillä  on  esitetty siitä eri mielipiteitä. Val-
litsevana  on  käsitys, että saamisen vanhentuminen otetaan huomioon  vain  vastaajan väit-
teestä. Tällä kannalla ovat esim.  Halila, Tunnustamisesta  s. 278/79;  Reinikainen, Prosessin- 
edellytykset  s. 126;  Rekola,  Saamisoikeuden vanhentuminen  II s. 372/73;  Sjöströ,n  s. 169;  
Tirkkonen,  Sp I s. 386;  ja  Virolainen  s. 272.  Toisin  Granfell, JFT  1917 s. 254;  ja  Honkasa-
lo, Vahvistuskanneoikeudesta s. 74/75,  jotka ovat viran puolesta huomioon ottamisen kan-
nalla. -  Jos  tutkija käsittelee tilannetta nimenomaan puutteena tandonvaltaisissa prosessin-
edellytyksissä, käsityskannasta seuraa, että  poissaolotapauksesssa  vanhentuminen  on  otet-
tava huomioon viran puolesta; siten esim.  Reinikainen  ja  Tirkkonen. 

' Vrt. Granfell,  ml.  ibid.:  Yksipuolisen tuomion antaminen  ei  ole mandollista,  jos 
 saaminen  on  vanhentunut. Toisin  Sjöström  s. 169/70;  ja  Boman,  mt. s. 110,  jonka mukaan 

vanhentumisen huomioon ottamisesta  ex officio  seuraisi  »betydande olägenheter».  Zahle,  
s. 284/85,  torjuu tämän käsityksen. Kriittisesti myös  Larsson Bomanin  tutkimusta koske-
vassa arvostelussaan; ks.  SvJT  1967 s. 26. 
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Mainitussa suhteessa voidaan paljolti takautua aikaisemmin tehtyihin huo-
mioihin. Lähtökohdaksi voidaan ottaa  se,  mitä äsken todettiin saamisoikeu

-den  vanhentumisesta.  jos saamisoikeuden  vanhentumisesta  on se  seuraus, et-
tä kanne  on  »ilmeisesti perusteeton»  OK 12: 12.2:n  merkityksessä, niin miksi 
sellaiset saamisoikeuden lakkaaminen aiheuttavat perusteet kuin velan maksu 

 ja anteeksianto  olisivat eri asemassa? Muulla tavoin  ei  voida arvostella myös-
kään tilanteita, jolloin kantajan esittämästä aineistosta käy ilmi seikkoja, jot-
ka aineellisen oikeuden mukaan muodostavat esteen kantajan voimaan saat - 
taman  oikeuden syntymiselle; esimerkkeinä  on  edellä mainittu sellaiset oikeus-
toimilain mukaiset pätemättömyysperusteet kuin pakko  ja  petollinen viettely. 

Niin ikään  on  käsitelty tapausta, jolloin saaminen  ei  ole erääntynyt:  kanta- 
jan  esittämien saamisasiakirjojen joukossa  on  yksi, jonka osalta  ei  ole olemassa 
velallisen viivästystä. Itse asiassa tilanne palautuu tältä osin siihen tätä aikai-
semmin käsiteltyyn asetelmaan, jolloin kantaja  ei  ole esittänyt kanteensa tueksi 
riittäviä  oikeustosiseikkoja. Periaatteessa kanne  on  tällöin hyväksyttävä  vain 

 niiden saamisasiakirjojen osalta, joihin perustuva saaminen  on  erääntynyt, mut-
ta hylättävä erääntymättömän asiakirjan osalta. Ennen kuin näin menetellään, 
tuomioistuimen  on  kuitenkin annettava kantajalle tilaisuus esittää näyttöä ky-
seisen vastaajalle edullisen vastaseikan kumoamiseksi. Mikäli kantaja käyttää 
annettua tilaisuutta hyväkseen, asiassa tapahtuu lykkäys - vastaajalle tästä 
ehkä koituvine prosessitaloudellisine haittoineen. 

Mitä tulee saamisoikeuden lakkaamiseen,  sen  osalta  on  edellä erikseen kä-
sitelty velan maksua: myyjä esittää oikeudelle kauppasopimuksen, johon kaup-
pahinta  on  kuitattu  maksetuksi.  On  totta, ettei sellainen kauppasopimus luo 
varmuutta siitä, että maksu  on  suoritettu. Yksipuolisessa menettelyssä, jossa 
kirjalliset todisteet muodostavat tärkeimmän todistusaineiston, myyjän esittä-
män asiakirjan todistusvoima  on  kuitenkin niin suuri, että oikeus  on OK 12: 
12.2:n  pakottavan  säännöksen nojalla velvollinen pitämään kannetta »ilmei-
sesti perusteettomana» ellei kantaja esitä kanteensa tueksi varsinaista näyt-
töä.' 4°  

Periaatteellista estettä  ei  ole sille, että kantaja itse vetoaa johonkin vastaa-
jalle edulliseen seikkaan; oikeuden  on  tällöin otettava  se  asianmukaisesti huo-
mioon. Kantajan suorittamana prosessitoimi  on  tosin epätavallinen; lähinnä 
voidaan ajatella, että kantajan menettely  on  johtunut siitä, että  hän  on  käsit- 

‚°  Sellaiset asiakirjat eivät ole oikeuselämässä aivan harvinaisia, joissa saamisoikeus 
 on  tosiasioiden vastaisesti merkitty lakanneeksi. Usein kysymys  on  sukulaisten kesken velko-

jien oikeuden loukkaamiseksi tehdystä valeoikeustoimesta,  ja  se  voi olla aiheena  KS 46 §:n 
mu k a  iselle lakaisinsaann ilie. 
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tänyt  väärin jonkin seikan oikeudellisen merkityksen; vastoin kantajan luuloa 
seikka onkin hänelle haitallinen. Näin tapahtuu esim, silloin, kun kantaja, jo-
ka  ei  ole  ensin  oikeudenkäynti-  tai lainhakuteitse velkonut  saamistaan velalli-
selta, vaatii takaajien velvoittamista suorittamaan velan pääoman  ja  koron sillä 

 perusteella, että kyseessä  on  »laillinen takaus». Tosiseikkaan  vetoaminen  tar-
koittaa tässä kuten muutoinkin kantajan vaatimusta, että hänen mainitsemansa 
seikka  on  pantava tuomion perusteeksi.  Kanne  on  hylättävä. Ennen kuin näin 
voidaan menetellä, tuomarin lienee kuitenkin käytettävä kyselyoikeuttaan  sen 

 selvittämiseksi, ettei kantaja (jolla  ei  ole asianajajaa) ole erehtynyt oikeudel-
listen käsitteiden nimistä: takaus  on  todellisuudessa omavelkainen mutta kan-
taja nimittää sitä »lailliseksi».  J05  kuitenkin nimitys »laillinen takaus» sisäl-
tyy  jo  haasteeseen  (haastehakemukseen) ilman että takausvelvoitteen sisältöä 
olisi samalla lähemmin yksilöity, kyselyoikeuden käyttämiselle  ei  jää  sijaa. Lop-
putulos perustuu siihen yleisprosessuaaliseen sääntöön, että tuomarin mandol-
lisuus kyselyoikeuttaan käyttämällä korjata haasteessa olevia puutteita  on  eri-
tyisesti poissaolotapauksessa hyvin rajoitettu. Vastaajan/vastaajien  on  voita-
va luottaa siihen, ettei yksipuolista tuomiota perusteta seikkaan,  jota  ei  ole mai-
nittu haasteessa. 

Kysymyksen arvostelu muodostuu pulmallisemmaksi, milloin kantaja ve-
toaa vastaajalle edulliseen seikkaan tietoisena tuon seikan oikeudellisesta mer-
kityksestä. Kantaja, joka haluaa selvittää kaikki seikat »laillisesti», ilmoittaa, 
että saaminen  on  kyllä  syntynyt enemmän kuin  10  vuotta sitten - vastaajalle 
edullinen seikka -, mutta vetoaa samalla seikkaan, jonka vaikutuksesta van-
hentuminen hänen käsityksensä mukaan  on keskeytynyt) 41  Saaminen perus-
tuu lainhakupäätökseen, joka  on  ollut ulosottomiehellä täytäntöönpantavana 
ilman että ulosmittausta olisi toimitettu - kantajan luulema vanhentumisen 
keskeyttänyt seikka, joka  ei  todellisuudessa sitä ole.' 42  Toisaalta keskeytyspe-
ruste saattaa olla sellainen, että  se lain  mukaan  kyllä  aiheuttaa vanhentumisen 
keskeytymisen mutta kantaja  ei  pysty näyttämään esittämäänsä perustetta  to-
teen.  

Bratholm—Hov  katsovat, että kanne  on  mainitussa tilanteessa hylättävä, 
jolloin oikeuden tulee  panna kantajan  esittämä seikka hylkäävän tuomion pe-
rusteeksi; seikkaanhan  on  nimenomaisesti vedottu eikä oikeus saa soveltaa  la- 

'' Kysymyksenasettelun  johdosta ks. Virolainen,  LM 1985 s. 1000. 
142  Vrt. KoO 1937 11 394: Se  seikka, että lainhakupäätös oli ollut ulosottomiehellä täy-

täntöönpantavana,  ei  estänyt saamisen vanhentumista, kun ulosmittausta  ei  ollut toimitet-
tu. 
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kia  virheellisesti vastoin tietoaan)43  Epäilystä  ei  voine olla siitä, että tähän tul-
kintatulokseen  on  täysi syy yhtyä myös Suomen oikeuden kannalta. Peruste-
lujen osalta voidaan lisäksi viitata siihen, mitä edellä  on  esitetty tapauksesta, 
jolloin kantaja  on  kannetta  kehittäessään tuonut esille vastaajalle edullisia seik-
koja ilman että  hän  olisi niihin nimenomaisesti vedonnut. 

Poissaolevan  vastaajan eduksi koituva seikka saattaa olla  OK 17:  3.l:ssä 
 tarkoitettu yleisesti tunnettu eli  notorinen  tosiseikka. Lainkohdan mukaan täl-

laista seikkaa  ei  tarvitse näyttää toteen; notorisuus  on  näytön surrogaatti. Ky-
symys  on  tavallisesti todistustosiseikoista  tai  joistakin oikeustosiseikan vähem-
män merkitsevistä momenteista. Harvinaisempaa  on,  että oikeustosiseikka ko-
konaisuudessaan  on  notorinen. Oletetussa  tilanteessa relevantti kysymyksena-
settelu  on:  tuleeko notorinen seikka tuoda oikeudenkäynnissä esille  ja  millä 

 tavalla, jotta  se  voitaisiin ottaa huomioon? Itse kysymyksenasettelu  on  kärsi-
nyt siitä, ettei ole tehty selvää eroa oikeustosiseikkojen  ja todistustosiseikko-
jen  välillä, mistä esimerkkinä  on  kirjallisuudessa tavattava  lause »Tuomiois

-tum  saa (. . .) itse ottaa huomioon yleisesti tunnetut  tai  tuomioistuinnotoriset 
 seikat  (OK 17: 3)».'  

Esimerkkinä tapauksesta, jolloin vastaajan eduksi koituva tosiseikka  on  sa-
malla oikeustosiseikka, voidaan mainita vahingonkorvausoikeuden alaan kuu-
luva käsite ylivoimainen tapahtuma. Maaseutupaikkakunnalla sattuneen ke-
mianteollisuuden tuotantolaitoksen tulipalon seurauksena lähistölle  on  levin-
nyt ympäristömyrkkyjä. Työsuojeluviranomaiset ovat tämän vuoksi toistaiseksi 
kieltäneet työskentelyn haitta-alueella sijaitsevassa autokorjaamossa. Auton 
omistaja vaatii, että oikeuteen saapumatta jäänyt korjaamon omistaja velvoi-
tetaan suorittamaan hänelle sopimuksessa määrätty viivästyssakko. Ylivoimai-
nen tapahtuma, josta viivästyminen  on  johtunut,  on  vastatosiseikan luontei-
nen oikeustosiseikka.  Kantaja  ei  ole ottanut tuota seikkaa millään tavalla oi-
keudenkäynnissä esille, mutta seikka  on  paikkakunnalla yleisesti tunnettu; tuo-
mioistuimen jäsenet tuntevat seikan.  I  

Kun vastaajalla edellä esitetyn mukaisesti  ei  yleensäkään ole yksipuolisessa 
menettelyssä subjektiivista väittämistaakkaa, niin vielä suuremmalla syyllä sään-
tö koskee notorisia seikkoja. 145  Tuomioistuimen  on  näin muodoin nytkin otet-
tava vastaajan eduksi koituva oikeustosiseikka huomioon viran puolesta. Pe-
rustellusti voidaan väittää, että milloin vastatosiseikka  on  yleisesti tunnettu, 

'  Ks. »Sivil rettergang» s. 340.  Asiallisesti samoin  Larsson,  mt. ibid;  Zahle  s. 213. 
'  Näin Ellilä,  DL 1972 s. 314. 
"  Toisin  Möller, JFT  1984 s. 344. 
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tämä  on  omansa  vain  selkeyttämään  tilanteen arvostelemista.  Jos  nimittäin tuo-
mioistuimen  on  otettava huomioon vastaajan eduksi koituva oikeustosiseikka 
silloinkin, kun  se on  vaikkapa sattumalta käynyt ilmi kantajan esityksestä, niin 
sitä suurempi syy näin  on  menetellä, kun seikka  on  yleisesti tunnettu. Kanteen 
hyväksyminen yksipuolisella tuomiolla, vaikka sitä kumoavan vastatosiseikan 
olemassaolo  on  yleisesti tunnettu, vaikuttaisi oikeusyhteisöön loukkaavasti  ja 

 herättäisi julkisuudessa varmasti vastustusta.'46  

Kun tuomioistuin havaitsee, että oikeustosiseikka  on  notorinen,  sen  tulee 
varata kantajalle tilaisuus lausua käsityksensä tästä kysymyksestä. Ajatelta-
koon tapausta, jolloin tuomioistuimessa aamupäivällä esiintynyt asianajaja il-
moittaa, että hänen päämiehensä  on  tehnyt iltapäivälle merkityssä jutussa  so

-vinnon.'47  Kyseessä  on  vastaajalle  edullinen oikeustosiseikka, jonka tuomiois
-tum  tuntee viran puolesta - ns. tuomioistuinnotorisuus. Kannetta  ei  voida il-

man muuta hylätä,  jos  kantaja kiistää sovinnon. Juttu  on  lykättävä myöhem-
pään oikeudenkäyntitilaisuuteen. Koska  todistustaakka  siitä, että asiassa  on 

 tehty sovinto, kuuluu vastaajalle, hänen uudesta poissaolostaan  on se  seuraus, 
että jutussa annetaan kanteen hyväksyvä tuomio.  

Kan  tajan  osalta notorisuus poistaa  todistamisvelvollisuuden  mutta  ei  ye
-toamisvelvollisuutta. Todistusoikeudelliseen  puoleen palataan lähemmin toi-

sessa yhteydessä.  

3.  Edellä oleva esitys väittämistaakasta yksipuolisessa menettelyssä raken-
tuu  kantajan  osalta ajatukselle, että kyseessä  on  eräänlainen itsestäänselvyys. 
Ongelmallista sitä vastoin  on,  kuuluuko  vastaajalle  erityinen subjektiivinen väit-
tämistaakka. Tieteisopissa  ei  tältä osin ole muodostunut vakiintunutta oppi- 
traditiota. Suoritetun oikeusdogmaattisen tarkastelun tuloksena  on  edellä pää-
dytty siihen, että tuomioistuimen  on  otettava vastaajan eduksi koituvat oikeus-
tosiseikat huomioon viran puolesta. Niin ikään tuomioistuin voi perustaa rat-
kaisunsa sellaiseen seikkaan aina milloin kantaja  on  tätä nimenomaisesti vaa-
tinut  so.  vedonnut näihin seikkoihin. Avoimeksi  on  sen  sijaan jäänyt mandol-
lisuus, että  on  olemassa sellaisia »heikkoja» vastatosiseikkoja, joista  ei  vielä 
seuraa, että kanne  on OK 12: 12.2:n  merkityksessä ilmeisesti perusteeton. Täl-
laisiksi »heikoiksi» vastatosiseikoiksi  on  kirjallisuudessa katsottu  mm.  oikeus-
tosiseikat, jotka vahingonkorvausjutussa oi keuttavat sovittelemaan korvaus- 

146  Tähän näkökohtaan kiinnittävät huomiota  Bra/ho/in—Hov;  ks. »Sivil rettergang» 
 370. 

117  Vrt. Baunigärtel,  Der Zivilprozessrechtsfall s. 57. 
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ta.  Tämän mukaisesti tuomioistuimella  ei  ole valtaa sovitella korvausta viran 
puolesta. 148  

Kun tuomioistuin prosessinjohtovaltansa puitteissa tarkastaa, sisältyykö 
kantajan esittämään oikeudenkäyntiaineistoon vastaajalle edullisia oikeusto-
siseikkoja,  Zahle  sanoo tämän  kontrollin  olevan luonteeltaan muodollista ei-
kä todistuksellista) 49  Tähän  on yhdyttävä.  Kysymys  on  tällöin niistä seikois-
ta, jotka  on  mainittu  jo haasteessa  tai  jotka oikeus  on  saanut tietoonsa  OK 
14: 1.1:n  mukaisen, riitakysymyksen selvittämistä tarkoittavan kuulustelun avul-
la. Käytännössä tätä kuulustelua  ei  aina ole mandollista pitää selvästi erillään 
henkilökohtaisesti läsnäolevan kantajan todistelutarkoituksessa tapahtuvasta 
kuulustelusta.  Kuten  seuraavassa tulee lähemmin puheeksi, positiivinen oikeus 

 on  sillä  kannalla, että tuomioistuimen tulee kantajaa suullisesti kuulustelemalla 
hankkia selvyys jutun ratkaisulle vaikutuksellisista seikoista. Tällaiseen kuu-
lustelemiseen viittaa  OK 17: 5: »Jos asianosainen (. . .)  jättää (...) vastaamat-
ta asian selvittämistä tarkoittavaan kysymykseen.»  »Asian  selvittämistä tar-
koittava kysymys» voi koskea milloin oikeustosiseikkaa, milloin todistustosi-
seikkaa  tai indisiota.  Edellisessä tapauksessa tuomarin toiminta  on OK 14: 1.1:n 

 mukaisen kyselyoikeuden käyttämistä, jälkimmäinen tilanne  on kantajan  va-
paata kuulustelua. 

Kantajan  vapaa kuulustelu  on  osa  todistelua.  

g)  Todisteiden esittäminen  ja  todisteiden harkinta  

1.  Vastaajan poissaoloa koskevan esityksen yhteydessä  on  edellä eräänä 
johtavana näkökohtana korostettu, että tuomioistuin tekee ratkaisunsa peri-
aatteessa väitteiden eikä todisteiden pohjalta. Tuomioistuimen  on  tällöin tut-
kittava, että kanne  on  oikeudellisesti oikea mikä tarkoittaa samaa kuin vaati-
mus, että kanteen  on  oltava oikeussäännösten valossa perusteltu (»lakiin pe-
rustuva»). Kun kanteen hyväksymisen edellytyksenä  on OK 12: 12.2:n 2. virk-
keen  mukaan, ettei kanne ole »ilmeisesti perusteeton», niin säännöksen voi- 

'  Näin  Lappalainen,  mt.  s. 397  av  34. Ks.  myös  Ekelöf  V s. 192:  »Som exempel  må 
 nämnas, att  en  säljare yrkar betalning för försålda varor  samt  det av stämningen framgår 

att köparen  -  som uteblir från första inställelsen  -  varit missnöjd med varornas kvalitet. 
Även om säljaren vidgår att varorna varit bristfälliga, kan det väl ej ifrågakomma att do-
maren  tar  hänsyn härtill, eftersom han ej kan veta om köparen  skulle  ha  yrkat köpets åter-
gång eller avdrag  på  köpeskillingen. Inte  heller  kan det vara lämpligt att rätten ogillar ett 
kravmål  på den  grund att käranden medger att svaranden  har  en  kvi/lningsgil/ molfordran  
(kursiv,  tässä).)>  

'  Ks.  »Udeblivelsesdomme»  s. 220/21.  
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daan  katsoa tarkoittavan juuri kanteen oikeudellista virheettömyyttä siinä mer-
kityksessä kuin aikaisemmin  on  lähemmin tehty selkoa: tuomioistuimen  on  tut-
kittava viran puolesta, että kantajan ilmoittamista oikeustosiseikoista seuraa 
kanteessa ilmoitettu vaatimus. Kun kanne  on oikeussäännösten  valossa perus-
teltu, tämä merkitsee samalla sitä, että kantajalla  on  materiaalinen oikeus vaa-
timaansa suoritukseen  tai - vahvistuskanteen  tapauksessa - muuhun velvoit- 
teeseen. »Oikeussäännökset»  tarkoittavat tässä sekä aineellisoikeudellisia että 
prosessuaalisia - erityisesti todistusoikeudellisia - normeja.  150  

Kun esityksessä  on tyoskennelty  oikeudellisen virheen käsitteellä, niin tä- 
män johdosta  on  korostettava, että käsite sellaisenaan  on  liian väljä  ja  yleis- 
luonteinen valaisemaan  OK 12: 12.2:n 2. virkkeen  keskeistä probiematiikkaa; 
kyseessä  on  tyypillinen apukäsite. Annettaessa merkityssisältö  lain käyttämäl-
le termille  »ilmeisesti perusteeton»  on  voitu erottaa  ne  tapausten luokat, jotka 
ovat tulleet tekstissä esille. Voidaan esittää  se  kriittinen huomautus, että kysy-
mys  ei  voi olla ahtaasti lakitekstin sisältämien termien »ilmeisesti perusteeton» 
sanamuodon  mukaisesta tulkinnasta. Sellainen tulkinta  ei  johda mihinkään. 
Tulkinnan rajat muodostuvat niin väljiksi, että kriteerejä joudutaan etsimään 
laajoista aineellisen oikeuden normikomplekseista. 

Kysymyksen edelleen valottamiseksi voidaan aikaisemmin esitetystä ottaa 
tarkasteltavaksi seuraavat konkreettiset tilanteet:  

(a) toimeksiantaja  vaatii toimeksiantosopimuksen perusteella asia- 
mieheltä luontaistäyttöä;  

(a 1 )  kantaja vaatii hallussaan olevan vekselin nojalla vastaajalta vekse -
lm  erääntynyttä  pääomaa  ja  korkoa, jolloin oikeudenkäynnin ai-
kana ilmenee, että kyseessä  on pelivelka; 

(b) kantaja vaatii hallussaan olevan saamisasiakirjan nojalla vastaajalta 
saamisen pääomaa  ja  korkoa; kantaja  on haasteessa  vedonnut  ye-
laksiantoon  mutta  ei viivästykseen;  

(b 1 )  kantaja vaatii urakkasopimuksen perusteella vastaajalta erääntynyttä 
suoritusta; oikeus havaitsee sille esitetyistä saamisasiakirjoista, et-
tä niiden joukossa  on  yksi, johon perustuva saaminen  ei  ole erään-
tynyt.  

>0 Ks.  tekstissä esitetyn johdosta Virolainen  s. 116:  »Kun oikeudenkäynnissä pyritään 
saavuttamaan materiaalisesti oikea ratkaisu, tämä edellyttää, että  1)  asiassa annettavan rat-
kaisun tosiseikat vastaavat ulkoprosessuaalista asiantilaa;  ja  2) oikeusjärjestystä  sovelletaan 
selvitettyihin tosiseikkoihin oikein.»  Ko.  suhteessa valaiseva  on  myös seuraava Wreden esi-
tys: nÅ  ena sidan måste  en  rättssats finnas, vilken berättigar parten att  under  vissa faktiska 
förutsättningar erhålla det begärda rättsskyddet;  a den  andra måste dessa faktiska omstän-
digheter  i  det föreliggande  fallet  vara för handen.  Men  emedan domaren  är  pliktig att kän-
na gällande rätt, behöver parten icke  i  sitt yrkande anföra  den  rättssats, vars tillämpning 
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Havaitaan helposti, että toisaalta tilanteet  (a)  ja  (b),  toisaalta  (a 1 )  ja  (b 1 )  
ovat teoreettisesti eri tasolla. Kategorioiden muodostamisen perustana ovat sel-
laiset lainopin keskeiset kysymykset kuin toisaalta oikeusseuraamukset  ja  nii-
den soveltamisen kriteerit, toisaalta näiden kriteerien täyttyminen. Tässä koh-
den aineellisen oikeuden tilalle tulee prosessioikeus: kuvaan tulee asian selvit-
täminen oikeudessa. Tapauksissa  (a)  ja  (b)  ratkaisu voidaan periaatteessa an-
taa  jo haastehakemuksen  perusteella: kanne  on  hylättävä. Toisin tapauksissa 

 (a1 )  ja  (b 1 );  vasta oikeudenkäynnin aikana ilmenee sellainen seikka, josta tuo-
mioistuin havaitsee, että kanne  on  ilmeisesti perusteeton. Kun tapauksia  (a 1 )  
ja  (b 1 )  verrataan toisiinsa, havaitaan, että  se  tuomioistuimen toiminta,  jota  ne 
ydinkysymykseltään  kuvaavat, sijoittuu oikeudenkäymiskaaren järjestelmäs-
sä eri lohkoihin. Milloin oikeuden puheenjohtaja saa kyselyoikeuttaan käyttä-
mällä selville, että kyseessä  on  pelivelka,  olemme tekemisissä  OK 14: 1.1:n  mu-
kaisen, riitakysymyksen selvittämista tarkoittavan kuulustelun kanssa. Milloin 
taas oikeus havaitsee sille esitetyistä saamisasiakirjoista jutun ratkaisun kan-
nalta relevantin seikan - joka tässä tapauksessa  on  todistustosiseikka  tai in

-disio -,  kysymys  on  varsinaisesti todistelusta: todisteiden vastaanottamisesta 
 ja  niiden harkinnasta. 

Prosessioikeuden todistuskeinojen  avulla tapahtuva todistelu, näytön esit-
täminen, vastaa siinä merkityksessä tavallista arkielämän »todistamista», että 

 se on  väitteiden toteen näyttämistä. Väite puolestaan tarkoittaa tässä yhtey-
dessä kantajan väitettä siitä, että kantajan vaatimuksensa tueksi esittämät  kan-
neperusteet  so.  oikeustosiseikat  ovat olemassa. Vaikka tuomioistuin yksipuo-
lisessa menettelyssä tekeekin ratkaisunsa periaatteessa väitteiden eikä todistei-
den pohjalta, tämä voi olla vasta hyvin yleinen lähtökohta - samalla lailla 
kuin toteamus, että  jos kanne  on  ilmoitettu haasteessa niin selvästi, että  kan-
teen  yksilöimistä  koskeva prosessinedellytys  on  täytetty, tuomioistuimen  on  otet-
tava asia tutkittavakseen  ja  annettava kanteen hyväksyvä yksipuolinen tuomio. 
Irrallisina nämä lauseet voivat antaa käsityksen, ettei tuomioistuin yksipuoli-
sessa menettelyssä ryhdy tutkimaan kantajan väitteiden totuudenmukaisuut

-ta.  Tämä olisi ristiriidassa  sen prosessioikeudessa noudatettavan pääsäännön 
 kanssa, että jutun ratkaisulle vaikutukselliset tosiseikat  on  näytettävä toteen 

 ja  muutoinkin vastoin perustavia kontumasiaaliperiaatteita.  Se  vuoropuhelu, 
joka henkilökohtaisesti läsnäolevan kantajan  ja  oikeuden puheenjohtajan vä-
lillä käydään,  ei  tapandu pelkästään  OK 14: 1.1:n  mukaisen kyselyvelvollisuu

-den  täyttämiseksi; positiivinen oikeus edellyttää, että kantajaa kuulustellaan  

han äskar, utan endast  de  faktiska omständigheter,  på  grund av vilka han kan fordra rätts-
satsens tillämpande.»;  ks.  Wrede  I s. 400.  
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myös todistelutarkoituksessa. Häntä käytetään tietolähteenä, jolloin - täsmäl-
lisesti ilmaisten - hänen lausumansa  on  aineellinen todistuslähde. Muodollis-
ta kontrollia täydennetään todistuksellisella.' 5 ' 

Tirkkonen sanoo, että käytännössä saattaa  raja OK 14: 1.1:n  mukai-
sen kuulustelun  ja todistelutarkoituksessa  tapahtuvan kuulustelun välil-
lä jäädä epäselväksi) 52  Tähän  on  yhdyttävä.  Uudenaikaisessa siviilipro-
sessissa asianosaisen vapaan kuulustelun merkitys asiantilan selvittämi-
selle  on  yleensäkin suuri. Tuomari perustaa käsityksensä asiassa relevan-
teista faktoista kaikille asianosaisten lausumille sekä muulle ehkä saata-
valle näytölle. Tätä taustaa vasten  on  pidetty keinotekoisena tehdä ero 
toisaalta asian esittämistä  ja  selvittämistä tarkoittavien lausumien välil-
lä  ja  toisaalta todistelutarkoituksessa annettujen lausumien välillä.' 53  
Väite  on  jyrkkä  ja  antaa aiheen kiinnittää lähempää huomiota tähän yh-
teyteen kuuluvan keskeisen lainkohdan  OK 17: 5:n  sisältöön.  

Jos  asianosainen  jättää vastaamatta asian selvittämistä tarkoittavaan 
kysymykseen, laiminlyönnistä koituu hänelle lainkohdassa mainittu hai-
tallinen näyttövaikutus. Toisessa yhteydessä  on  ennakoivasti  todettu, että 
»asian selvittämistä tarkoittava kysymys» voi koskea milloin oikeustosi-
seikkaa, milloin todistustosiseikkaa  tai  indisiota. 

Viimesijaisena  tavoitteena  on  oikeustosiseikkojen,  ei todistustosiseik
-kojen  selvittäminen. Tästä voisi päätellä, että »asian selvittämistä tar-

koittava kysymys» voi tarkoittaa ainoastaan kysymystä oikeustosiseikan 
olemassaolosta. Yksipuolisessa menettelyssä relevantteja oikeustosiseik

-koja  ovat sellaiset tavallisesti vastatosiseikan luonteiset seikat kuin saa-
misoikeuden vanhentuminen, saamisoikeuden perustuminen vajanaisvel-
voitteeseen, pakko, petollinen viettely  tai  muu oikeustoimilain mukai-
nen pätemättömyysperuste. 

Oletettakoon,  että kyseessä  on  tavallinen velkomisjuttu. Oikeuteen 
saapumatta jäänyt vastaaja  on  haastehakemuksen  mukaan ammattia vail-
la. Kadunnumeron mukaisessa asunto-osoitteessa  on  kaupungin ylläpi-
tämiä yhteismajoitustiloja. Haettu  summa on  vastaajan oloihin nähden 
epätavallisen suuri. Tuomari vertaa vastaajan velkakirjassa olevaa  alle-
kirjoitusta siihen, mikä  on  haasteessa,  ja  panee merkille, että velkakir

-jassa  oleva käsiala  on  paljon epäselvempi. Näiden indisioiden valossa tuo-
mari pitää mandollisena, että vastaaja  on  allekirjoittanut velkakirjan päih-
tyneenä. Oikeustointa rasittaa tällöin OikTL  33 §:n  mukainen pätemät-
tömyysperuste. 

Tuomari tietenkin voi kysyä kantajalta »suoraan» oikeustosiseikkaa 
 so.  vastatosiseikan  olemassaoloa: »Oli  ko  vastaaja hyväksynyt vekselin 

päihtyneenä?» Koska kantaja todennäköisesti kieltää asian, tuomari ky-
syisi asiaa turhaan. Tästä syystä käytännössä menetelläänkin tavallisesti  

151  Vrt.  Zahle  s. 214  ja  220/21. 
' 	Sp II s. 167  av  3. 

1  Näin  Hass/er  s. 363/64;  sama,  Bevisrätten  s. 52. 
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toisin: oikeustosiseikan olemassaolo pyritään selvittämään todistustosi-
seikkojen avulla  ja kantajalle  tehdään kysymyksiä juuri todistelutarkoi-
tuksessa. Tuomari voi esim, kysyä, miksi vastaaja, joka  on  vailla am-
mattia  ja  asuu yhteismajoituksessa,  on  hyväksynyt pääomaltaan hyvin 
korkean vekselin.  Jos  kantaja vastaa esim. näin:  »hän  nyt sattui olemaan 

 sillä  tuulella», niin  hän  itse asiassa jättää vastaamatta asian selvittämis-
tä tarkoittavaan kysymykseen. Vastaamatta jättämisen,  jota  OK 17: 5 

 tarkoittaa,  ei  nimittäin tarvitse ilmetä pelkästään vaikenemisena vaan 
myös yrityksenä kiertää kysymys. Vastaamatta jättäminen voi siis pu-
keutua myös sanalliseen asuun, jollaisesta esimerkkinä voidaan edelli-
sen lisäksi ajatella toistuvaa  »en  tiedä» vastausta tuomarin jokaiseen, yk-
sinkertaisimpaankin kysymykseen.  Jos  kantaja äskeisessä esimerkkita-
pauksessa  sen  sijaan vastaa, että  »hän  oli vähän liikuttuneessa tilassa», 
tuomari  on  saanut selville todistustosiseikan. Tuon todistustosiseikan har-
kinta  on  sitä todisteiden harkintaa, jonka avulla tuomari muodostaa it-
selleen käsityksen oikeustosiseikan (tässä: vastatosiseikan, jona  on päih-
tymys)  olemassaolosta. 

Kokonaisuutena edellä esitetty kuvastaa sitä, että muodolliseen kont- 
rolliin päästään useinkin vasta todistuksellisen  kontrollin  kautta. 

Muutoin asetettu kysymys todistelusta  ja todistamisvelvollisuudesta  on  si- 
nänsä verrattain triviaali;  se  kohdistaa huomion sellaisiin elementaarisiin, sys- 
teemiä luoviin näkökohtiin kuin julkisten intressien tärkeys rikosprosessissa 

 ja  toisaalta siviiliprosessissa sekä edelleen indispositiivissa  ja  toisaalta disposi- 
tiivisissa  riita-asioissa. Tällöin saadaan eräänlainen »luonnollinen porrastus», 
jossa rikosprosessi  ja siviiliprosessi dispositiivisisa  riita-asioissa sijoittuvat  ja- 
nan  vastakkaisiin päihin. Rikosprosessissa  on  erittäin tärkeää saada aineelli-
nen eli asiallinen totuus selvitetyksi. Toisin siviiliprosessissa. Koska siviilipro- 
sessi  kohdistuu asianosaisten yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiiin,  ei  ole ole-
massa syytä vaatia todistettavaksi sellaista, mistä asianosaiset ovat yhtä miel-
tä; tuomioistuin  on  päinvastoin velvollinen asettamaan sellaiset tunnustetut  to-
siseikat  ilman enempää tutkintaa tuomion perusteeksi  (OK 17: 4).  Ellei  kan-
netta  ole myönnetty, tuomioistuin  on  kyllä  velvollinen tutkimaan tosiseikko-
jen  ja  väitteiden paikkansapitävyyttä; sitä  ei  kuitenkaan ole syytä tehdä laa-
jemmin kuin asianosaiset itse haluavat.  Sillä määräämisvallalla,  mikä asian- 
osaisilla  on siviilioikeudellisella  tasolla, tulee olla vastaavuutensa prosessissa.' 54  

Edellä esitetystä voidaan tiivistää johtopäätös, ettei siviiliprosessin tarkoi-
tuksena ainakaan ensisijaisesti ole aineellisen totuuden selville saaminen. 

Vielä suuremmalla syyllä asian laita  on  näin yksipuolisessa menettelyssä.  

Ks.  Aas/and,  Fri  rådighet  s. 143/44;  Eke/Of  1 s. 38;  Gomard, mt. s. 30;  Möller,  JFT  
1984 s. 342. 

19 
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Kantajan poissaoloa  koskevan esityksen yhteydessä  on  todettu, ettei vastaa- 
jan tarvitse esittää näyttöä kanteen hylkäämistä tarkoittavan vaatimuksensa 
tueksi. Tämän johdosta voidaan  kyllä  sanoa, että »milloin kantajan poissa- 
olosta huolimatta voidaan vaikeuksitta päätellä, että hänen vaatimuksensa ovat 
aineellisesti oikeutettuja, tuntuu epätyydyttävältä, että nämä vaatimukset hy- 
väksyvä tuomio voidaan antaa vasta takaisinsaannin jälkeen».' 55  Näkökohta  
on  kuitenkin verrattain alkeellinen;  se  jättää huomioon ottamatta kaikelle  ju-
ridiikalle  luonteenomaisen sääntö-poikkeus jännityssuhteen. Lainsäätäjä, jo- 
ka  on  luonut pääsäännön - tuomioistuimen velvollisuutena  on  selvittää kaik-
ki asiaan vaikuttavat tosiseikat - voi luoda myös poikkeuksia. Lainsäätäjä 

 on  täysin tietoinen siitä, että järjestely, jossa asianosaisen poissaolosta  on se  
seuraus, että vastapuolen vaatimus hyväksytään, tuottaa eräitä epäkohtia. Toi-
sessa yhteydessä suoritettu oikeusvertailu osoittaa, että uudenaikaiset  proses - 
silait  sisältävät kokoiaisen kirjon erilaisia ratkaisuyrityksiä näiden epäkohtien 
poistamiseksi -  tai  ne  ovat päinvastoin tietoisesti luopuneet näistä yrityksis- 
tä. Aineellisen totuuden postulaatti  ei  muutoinkaan kelpaa argumentiksi siitä 
syystä, että juuri dispositiivisten juttujen kohdalla väite »aineellisen totuuden 
periaatteen vahventumisesta»' 56  ei  yksinkertaisesti pidä paikkaansa. Siitä, et-
tä lainsäätäjä uudistaa  todistuslainsäädännön,  ei  vielä seuraa, että valtiovalta 
suhtautuisi kansalaisiin entistä holhoavammin siten, että nykyoikeudessa olisi 
tärkeämpää kuin ennen  v:n  1948  uudistusta selvittää objektiivisesti, onko  A 

 velkaa B:Ile tämän väittämät  5.000  markkaa. 

Siinä missä lainsäätäjä  on  vapauttanut vastaajan velvollisuudesta esittää 
näyttöä kanteen hylkäämistä tarkoittavan vaatimuksensa tueksi  se  selvästi vaatii 
kantajalta enemmän.  Kanne ei  saa olla »ilmeisesti perusteeton» myöskään  to

-distusoikeudellisten  normien näkökulmasta. Vaatimus  on  luonnollinen eikä 
poikkea siitä, mitä oli voimassa  jo  vuoden  1734 lain  alkuperäisten määräysten 
mukaan. xIcke,  efter kärandens påstående, utan efter sakens beskaffenhet  samt 

 skäl och bevis dömas skall»,  korostettiin Lakikomission lausunnossa. Laki- 
tekstissä tämä periaate sai ilmaisunsa siinä  OK 12: 3:n  säännöksessä,  jonka 
mukaan oikeuden oli tuomittava asiassa  »sen  mukaan kuin totuus voidaan saada 
ilmi>'.  Sjöströinin  mukaan tämä tarkoitti, että kantajan oli esitettävä täysi näyt-
tö.' 57  Siinä oikeuskäytännössä, joka näiden määräysten pohjalta muodostui, 

El/i/a,  DL 1972 s. 311. 
156  El/i/a, mt.  ibid. 
'"  Ks. »Om  tredskodom»  s. l72.  Asiallisesti samoin  Granfe/1,  Den  materiella  process-

ledningen  s. 36;  Wrede  II s. 68/69;  sama,  JFT  1888 s. 355. Ks.  myös  Afze/ius,  Rättegångs- 
förfarandet  s. 75;  Trygger, JFT 1913 s. 61. 
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kantajan  kuului näyttää, että vastaaja oli  haastamistilaisuudessa  hyväksynyt 
 kantajan  vaatimuksen tahi ettei  hän  ollut nimenomaisesti vastustanut sitä. Toisin 
 nykyoikeudessa;  OK 17: 5:n  nojalla kanteen hyväksymistä tukee vastaajan pois

-saolosta  aiheutuva  vastaajalle  epäedullinen  indisiovaikutus.  Lainsäätäjä  on  ta-
vallaan tehnyt vastaajan  poissaolosta todistelun surrogaatin;  poissaolo  on  muo- 
dollinen kriteeri, joka luo  olettaman,  että  kanne  on  perusteltu.  »Poissaoleva 

 on  aina väärässä.» 
Erityisesti  OK 17: 5:n  määräykset osoittavat, että  kantajan todistamisvel-

vollisuus  on lieventynyt  siitä, mitä  se  oli ennen  todistuslainsääsännön  uudista-
mista.  Kantajalta  ei  enää vaadita täyttä  näyttöä) 58  OK 17: 5:stä  ilmenee, että 

 jos  vastaaja  on  oikeuden määräyksestä huolimatta ilman pätevää syytä jäänyt 
oikeuteen saapumatta, oikeuden tulee harkita, huomioon ottaen kaikki asias-
sa ilmenneet seikat, mikä vaikutus vastaajan  menettelyllä  on  todisteena oleva. 
Lainsäätäjä  ei  kuitenkaan ole luonut yksipuolisesta menettelystä  dispositiivi-
sissakaan  riita-asioissa sellaista, ettei aineellinen totuus sitä kiinnosta.  Sum-
mittaisessakaan  prosessissa, jollaista yksipuolinen menettely edustaa,  kanne  ei 

 saa olla ilmeisesti  perusteeton.  »Aineelliseen totuuteen pyrkimisen periaate vaatii 
(...),että ilmeisesti  perusteettomalta  osalta  kanne  olisi hylättävä», sanoo  lain-
valmistelija) 59  

Käytännössä oli  jo  paljon ennen  todistuslainsäädännön  uudistamis-
ta luovuttu  vaatimasta  täyttä näyttöä; riittäväksi näytöksi hyväksyttiin 

 todennäköisyysnäyttö.  Tapahtunut muutos käy ymmärrettäväksi yksi-
puolisen tuomion  käyttöalassa  tapahtuneen  rajoituksen heijastusilmiö

-nä:  Kun yksipuolinen tuomio voitiin  alun  perin antaa kaikissa, siis myös  
indispositiivisissa  riita-asioissa, käytännössä tästä ennen pitkää luovut-
tiin siten, että yksipuolinen tuomio tuli kysymykseen enää  vain velko-
misjutuissa.  160  

' Vrt.  Tirkkonen,  Sp 11(1.  painos)  s. 61:  »Aikoinaan oli kiistanalaista, miten paljon 
näyttöä kantajan tuli esittää saadakseen kanteensa hyväksytyksi.  OK 17: 5:n  nykyisten mää-
räysten valossa  on  kyllä  selvää, että riittävästä näytöstä käy myös  todennäköisyysnäyttö.»  
(Kurs.  tässä.) 

'  Näin  HE  n:o  12/1971 s. 6; Lvk 3/1969 s. 9. - Oikeuskäytännöstä  ks. esim.  Hel-
singin  HOD: A 1979/412 T 1 A: 11. 6. 1980:  »(. ..)  Kun asiassa oli sovinto sallittu  ja  kun 

 A  oli yhtiön poissaolosta huolimatta jättänyt asian päätettäväksi, asia oli ollut ratkaistavis-
sa  OK 12  luvun  12 §:n 2  momentin  säännöksen mukaisesti yhtiön poissaolosta huolimatta. 
(...)  Kun  A  ei  ollut esittänyt näyttöä siitä, että yhtiö olisi ottanut vastatakseen  C:n  yksin 
yhtiön nimissä allekirjoittaman vuokrasopimuksen ehtojen noudattamisesta, vaan jättänyt 
asian päätettäväksi asian ensikäsittelyssä yhtiön poissaolosta huolimatta,  HO  katsoi, että 

 A:n kannetta  oli pidettävä yhtiöön kohdistettuna ilmeisesti perusteettomana.»  Ks.  myös jäI-
jempänä  (s. 293)  selostettu Itä-Suomen  IlO:n  T 31. 5. 1984  N:o  820/84. 

''°  Ks.  tästä yksipuolisen tuomion soveltamisalassa tapahtuneesta muutoksesta  Palm-
gren,  JFT  1961  ss.  1-6. 
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Prosessitodellisuuden  tasolla edellä esitetystä seuraa kantajalle velvollisuus 
esittää näyttöä  kannevaatimusta perustavien oikeustosiseikkojen olemassa-
olosta. Kantaja  ei  voi yksipuolisessa menettelyssäkään kalastaa sameassa  ve-
dessä.  Vertailukohteena voidaan pitää lainhakumenettelyä, jossa lähtökohta-
na  on  täysi näyttö asiakirjojen avulla.  Osa lainhakumenettelyyn  tulevista asi-
oista  on  sellaisia, että  ne  siirretään riitaisena oikeuteen, »täystutkintaiseen»  me-
nettelyyn.  Oikeudenkäynti  on  sitä varten, että vastaaja saa tilaisuuden puolus-
tautua.  Jos  hän  jää  saapumatta asian ensikäsittelyyn, menettelysta tulee yksi-
puolinen. Tuleeko menettelystä tämän seurauksena summittainen  tai  suppea-
tutkintainen? Vastaus  on  myönteinen; menettelystä tulee summittainen  OK 12: 
12.2:n  osoittamassa laajuudessa) 6 ' 

Edellä oleva kehittely jäisi keskeneräiseksi, ellei kiinnitettäisi huomiota li-
säksi seuraavaan seikkaan:  Kuten  toisessa yhteydessä  on  mainittu,  oikeustosi-
seikka  on  harvoin kokonaisuudessaan notorisesti tosi. Vastaavasti  todistustee

-ma,  esim. velaksianto  ja  velallisen viivästys yhdessä,  ei  voi koskaan olla  foto-
risesti  tosi,  kaiken prosessioikeuden todistuskeinojen  avulla tapahtuvan todis-
telun tarpeettomaksi tekevä. Kantajan  on  siten esitettävä näyttöä todistustee

-man  olemassaolosta, mikä käytännössä tapahtuu siten, että  hän  esittää oikeu-
delle alkuperäisenä  tai  oikeaksi todistettuna jäljennöksenä velkakirjan  tai  muun 
saamisasiakirjan. Tällaisena kantajalle kuuluva todistamisvelvollisuus  on  so-
pusoinnussa  sen  tutkimuksessa aikaisemmin todetun seikan kanssa, ettei oi-
keudessamme vallitse ns. tunnustamisfiktiota; poissaoloa  ei  pidetä kantajan 
väitteiden tunnustamisena.' 62  Poissaoloon perustuvalla kiistämättä jättämisellä 

 ei  muutoinkaan ole riidattomaksi tekevää vaikutusta silloin kun  se  tapahtuu 
alioikeudessa  ja  rajoittuu siten yhteen instanssiin. Nyt sanottu  ei suije  pois mah-
dollisuutta, että asiaa  on  arvosteltava toisin, milloin sama vastaaja, joka  on 

161  Vrt.  Ellilä,  mt.  s. 304  ja  av  10:  »Yksipuolisen tuomion antamisen katsotaan voi-
van tapahtua melko summittaisen tutkinnan mukaisesti vaatimusten aineellisen puolen osalta, 
jolleivät erityiset seikat ilmeisesti edellytä vaatimuksista poikkeamista. (...)Kun entisen  OK 
12: 3:n  säännöksen mukaisesti oikeus tuomitsi asian  »sen  mukaan kuin totuus voidaan saa-
da ilmi», niin  se  ei  merkinnyt summittaista tutkintaa eikä näytöksi riittänyt yksistään vas-
taajan poisjäänti (vrt.  OK 17: 5).»  - Vrt.  myös  Lager s. 84. 

162  Näin nimenomaisesti Tirkkonen,  Sp 11(1.  painos)  s. 112:  »Tämä säännös  (so. OK 
17: 5)  osoittaa, ettei asianosaisen laiminlyöntiä voida ilman muuta pitää jonkinlaisena tun-
nustuksena (. . .)» Asiallisesti samoin  Aallo,  LM 1967 s. 738. 

On  huomattava, että tunnustamisfiktio  on  itse asiassa melko vanhakantaisen oikeus-
tieteen luomus. Siten  Ackeret,  Versäumnisverfahren  s. 28,  sanoo kategorisesti, että tunnus-
tamisfiktio eiole kestävä. Kritiikistä ks. lisäksi  ibid.  s. 69; v.  Hippel,  Wahrheitspflicht und 
Aufklärungspflicht im Zivilprozess  s. 422;  Schi,na  s. 177  ja  262;  Wiget,  Die Kontumaz des 

 Scheidungsbeklagten  s. 328.  Tämän  fiktion  sisällöstä ks. ent. Guldener  s. 193  ja  270. 
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ollut poissa  jo alioikeudesta, jättäytyy  täysin passiiviseksi vielä  muutoksenha-
kumenettelyssäkin.  Kysymykseen palataan lähemmin toisessa yhteydessä) 63  

Kun kirjallisuudessa  on  lausuttu, ettei kantajan tarvitse näyttää toteen  kan-
nevaatimusta perustavia tosiseikkoja  ja  katsottu siitä seuraavan, ettei kannet- 
ta  voida hylätä »toteen näyttämättömänä», niin tähän voidaan yhtyä  vain  va-
rauksin) Kannetta  ei  voida hylätä »toteen näyttämättömänä», koska laki  ei 

 vaadi kantajalta  täyttä näyttöä, mitä sanonta lähinnä tarkoittaa.  Kanne  voi-
daan hylätä  vain  »ilmeisesti perusteettomana». Käytännössä näin kylläkin ta-
pahtuu harvoin;  on  hyvin epätavallista, että kanne hylätään todistusoikeudel-
lisella perusteella) 65  

Tärkeä merkitys  on  tuomarin todistelutarkoituksessa tekemillä asian 
selvittämistä tarkoittavilla kysymyksillä. Voidaanko tätä toimintaa, jo-
ka kantajan taholta saa ilmaisunsa kysymyksiin vastaamisena, pitää »näy-
tOn esittämisenä»? Kysymys  on  tullut  esille seuraavassa hovioikeuspor -
taan käytännöstä saadussa oikeustapauksessa. 

Itä-Suomen hovioikeuden tuomio  31. 5. 1984  N:o  820/84:  Tuomi-
tessaan asianosaiset  A:n  ja  B:n  avioeroon raastuvanoikeus oli velvoitta-
nut  A:n  suorittamaan puolisoiden alaikäiselle lapselle elatusavuksi  750 

 markkaa kuukaudessa.  A  vaati B:lle tiedoksi toimituttamansa haasteen 
nojalla elatusavun alentamista  700  markaksi.  B  jäi saapumatta asian  en-
sikäsittelyyn,  ja  raastuvanoikeus antoi yksipuolisen tuomion. Hovioikeus 
lausui perusteluissaan, ettei  A  ollut raastuvanoikeudessa esittänyt näyt-
töä tämän vaatimuksensa tueksi. »Joskin sovinto lapsen elatusapua kos-
kevassa asiassa  on  sallittu,  ei  pelkästään  B:n poissaoloa  jutun käsittelys-
tä raastuvanoikeudessa voida pitää riittävänä selvityksenä siitä, että niissä 
olosuhteissa, jotka  on  ollut otettava huomioon V.J.V:lIe maksettavaa 
elatusapua asumuseron yhteydessä vahvistettaessa, olisi tapahtunut lap-
sen elatuksesta annetun  lain 11 §:ssä  tarkoitettuja olennaisia muutok-
sia.» 

Hovioikeus edellytti, että raastuvanoikeuden olisi  tullut  hylätä  A:n 
kanne  näytön riittämättömyyden vuoksi. 

Ratkaisussa omaksuttu  kanta  on  sopusoinnussa prosessitieteessä asi - 

63 Ks.  jäljempänä  s. 325/26. 
64 Ks.  tekstissä esitetyn johdosta Halila,  LM 1972 s. 485;  Lappalainen,  Vahingonkor-

vausvaatimuksesta rikosjutussa  s. 370  av  35;  Tirkkonen,  Sp II s. 51.  Vrt. Sokka,  LM 1975 
s. 1023:  Kantajalle  myönteinen päätös  so.  yksipuolinen tuomio edellyttää, »että  hän  pystyy 
näyttämään  kanteensa  toteen.»  

165 Asian  laita oli näin  jo  ennen  poissaolosäännösten  uudistamista. Siten  Wrede  (II s. 
71)  huomauttaa, että olisi myös mandollista hylätä  kanne esim.  silloin, kun kantaja  ei  ole 
voinut näyttää sitä toteen. Käytännössä  ei  Wreden mukaan sellaista kuitenkaan liene tapah-
tunut, koska kantaja huomatessaan asiansa heikkouden pyysi joko lykkäystä  tai  jätti  kan-
teen  ajamisen sikseen.  
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anosaisen  vapaan kuulustelun luonteesta vallitsevan mielipiteen kanssa. 
Tätä toimintaa - asianosaisen vapaata kuulustelua -  ei  yleensä pidetä 
erityisenä todistuskeinona.'  Kaiken  kaikkiaan hovioikeuden asettama 
näyttövaatimus  on  ollut suhteellisen ankara. Tämä käy ymmärrettäväk-
si asian luonnetta vasten; lapsen elatusapua koskeva asia lähenee  indis- 
positiivista juttua. 

Omaksuttu käsitys kantajan todistamisvelvollisuudesta  on  täysin sopusoin-
nussa  käsittelyperiaalteen  kanssa sellaisena kuin  se on oikeudessamme  toteu-
tettu. Puhtaaksi viljeltynä sanottu periaate sisältää, että tuomioistuin voi vaa-
tia todisteita asianosaisen väittämän tosisei  kan  olemassaolosta  vain  silloin, kun 
vastapuoli  on  tämän kiistänyt. Ellei näin ole tapahtunut,  on  tosiseikka,  jota 

 ei  ole kiistetty, asetettava tuomion perusteeksi. Oikeudenkäymiskaaren todis-
telua koskevat säännökset eivät kuitenkaan ole tällä kannalla,  sillä asianosai

-sen todistamisvelvollisuutta  niiden tosiseikkojen suhteen, joihin  hän  on  vedon-
nut,  ei  ole tehty riippuvaiseksi siitä, että vastapuoli  on  ne  kiistänyt. Mitä eri-
tyisesti kantajan todistamisvelvollisuuteen tulee, siitä säädetään yksikantaan, 
että »riita-asiassa kantajan tulee näyttää toteen  ne  seikat, jotka tukevat  kan-
netta»  (OK 17: 1.1:n I.  virke). 

Kantajan  vaatimus perustuu useinkin sellaiseen asiakirjaan - yhteen  tai 
 useampaan -, joka samalla muodostaa todisteen asiakirjaan perustuvan oi-

keuden olemassaolosta. Tilanne  on  tältä osin verrattavissa siihen, mikä vallit-
see vastaavasti lainhakumenettelyssä  ja maksamismääräysmenettelyssä.  Kan-
tajan on  hankittava kyseinen asiakirja  ja  esitettävä  se  oikeudelle. Käsittelype-
riaatteen mukaista  on,  ettei oikeus omasta aloitteestaan ryhdy hankkimaan  kan-
teen  tueksi vaadittavaa näyttöä. Positiivisoikeudellisesti mainittu seikka perus-
tuu  OK 17: 8:aan sisältyvään työnjakosääntöön,  jonka mukaan asianosaisten 

 on  hankittava jutussa tarpeelliset todisteet. 
Toisin kuin Ruotsin  ja  Tanskan oikeudessa  RB  42: 2.1:n  ja  vastaavasti Rpl 

 348.2 §:n  mukaan, kantajan  ei  tarvitse ilmoittaa vielä haastehakemuksessa niitä 
kirjallisia todisteita, joihin  hän  vetoaa. 

'  Näin esim.  Aalto,  LM 1962 s. 575,  joka huomauttaa samalla  (ibid.  s. 576),  että 
asianosaisen vapaa kuulustelu  ei  meillä ole saanut osakseen sitä huomiota, minkä  se  ansait-
sisi.  Vert.  tämän johdosta  Augdahi,  Norsk civilprosess s. 2  av  1,  joka toteaa, että asian-
osaisten lausumien laaja hyväksikäyttö  on englantilaisperäinen  piirre. Tästä selonottotavas

-ta, asianosaisen  kuulustelemisesta todistelutarkoituksessa (ruots.  »fritt partsförhör»)  ks. li-
säksi  Roos,  JFT 1985  ss.  78-98;  Sjöström,  LM 1936  ss.  37-56;  Virolainen  s. 90/91. 

Oikeustapauksen herättämiin aineellisoikeudellisiin  kysymyksiin perehdyttävinä esityksinä 
mainittakoon  Rautiala, Lapsioikeus  s. 43;  Saarenpää,  Elatusavun muuttuminen, muutta-
minen  ja  palauttaminen  s. 207/08;  Savolainen, Lapsen huolto  ja tapaamisoikeus  ss.  190-193. 
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Todisteiden hankkiminen tapahtuu säännönmukaisesti oikeudenkäynnin ul-
kopuolella eikä sellaisena ole prosessuaalista toimintaa. Tästä syystä  se  ei  nor-
maalisti kuulu tuomioistuimelle. Toisin varsinainen todistelumenettely, joka 
tarkoittaa perusteiden esittämistä tosiseikkojen tueksi. Todistelumenettely  on 

 osa  yksipuolista menettelyä  tai  muuta oikeudenkäyntiä. Kantajan velvollisuutta 
esittää kanteensa tueksi tarpeellinen näyttö vastaa tuomioistuimen velvollisuus 
tutkia omasta aloitteestaan kanteen tueksi ilmoitettujen oikeustosiseikkojen 
paikkansapitävyys,  se,  että  ne  »ovat olemassa». Tuomioistuimen  on  vaaditta-
va velkakirja, vekseli,' vuokrasopimus  tai  muu saamisasiakirja nähtäväk

-seen.'"  Jos  kantajan  vaatimus perustuu suulliseen sopimukseen, tuomioistui-
men  on  kuulusteltava kantajan nimeämiä todistajia. Vahingonkorvausjutussa 
tuomioistuimen  on  suostuttava kantajan todistelupyyntöön, joka tarkoittaa  va

-hinkotapahtuman  nähneen henkilön kuulustelemista todistajana. Kantajan suul-
lisilla lausumilla  on  merkitystä lähinnä täydentävänä oikeudenkäyntiaineisto

-na.  Tuomioistuimen  on  viran puolesta perehdyttävä kaikkeen tähän oikeuden-
käyntiaineistoon aina myös siltä osin kuin  se  muodostaa varsinaista todistus-
aineistoa. Tuomioistuimen  on  lisäksi tarkastettava, ettei haasteeseen  tai  sen  hit

-teisiin  sisälly sellaisia seikkoja, jotka horjuttaisivat kanneseikaston olemassao-
loa. Prosessiteoreettisesti kysymys  on  tällöin todistustosiseikkojen eli välilli-
sesti relevanttien faktojen huomioon ottamisesta. Asiakirja sinänsä, esim. veI-
kakirja,  ei  ole todistustosiseikka vaan  todistuskeino,  josta tuomari tavallaan 
»lukee ulos»  ne  todistustosiseikat,  joista voidaan päätellä oikeustosiseikan, esim. 
velaksiannon, olemassaolo.' 67  Toisin kuin kantajalta vaaditaan oikeustosiseik-
koihin nähden, edellytyksenä  ei  ole, että todistustosiseikkoihin olisi nimen- 

166a  Vekselisaamiselle on  luonteenomaista, että velallinen  vain  harvoin kykenee riitaut-
tamaan saamisen; tästä syystä  hän  ei  tavallisesti edes saavu tuomioistuimeen. Vastaavasti 
yksipuolinen tuomio  on vekseliasioissa  hyvin yleinen. Tämä ilmenee  mm.  siitä, että alioi-
keuksien vekselijuttuja varten käyttämät painetut pöytäkirja-  ja  päätöslomakkeet  on  usein 
laadittu yksin velallisen poissaoloa  ja  kanteen hyväksyvää yksipuolista tuomiota silmällä 
pitäen.  Ks.  lähemmin  Aurejärvi,  Vekselit  s. 294  ja  av  43. 

166b  Tekstissä esitetyn johdosta  on  huomattava, että siinä mainituilla asiakirjoilla  ei  ole 
puolellaan ns. oikeaperäisyyspresumtiota; ks.  I-lass/er,  Bevisrätten  s. 59.  Kyseessä  on ns. 
määräämis-  eli dispositiivinen asiakirja. Tällaisten asiakirjojen merkitys  on siviiliprosessis

-sa  hyvin suuri.  
167  Vrt.  Virolainen,  LM 1985 s. 984/85. -  Tekstissä mainitussa suhteessa valaiseva  on 

esim,  seuraava  Aurejärven  käyttämä esitystapa: »Kantajan vaatimuksen »ilmeinen perus-
teettomuus» voi selvitä vekseliasiakirjasta esim. vekselin muodon, vekselisaamisen eräänty-
misen, laillisen protestoimisen  ja  vekselin  vanhentumisen osalta (. .)»; ks. »Vekselit»  s. 294. 
Ks.  lisäksi  Lappalainen,  DL 1988  N:o  7-8 s. 53: »Laskusaatavaa  koskevassa jutussa lasku 

 on  yksinkertaisesti näyttöä saatavan olemassaolosta.» 
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omaisesti vedottu, vaan tuomioistuin ottaa ilman muuta huomioon jutussa esille 
tulleet todisteet. 

Eräitä sellaisia tilanteita, jolloin näin tapahtuu,  on  kuvattu edellä väit-
tämistaakkaa koskevan esityksen yhteydessä; kytkeytyväthän oikeuden 
muodollinen  ja todistuksellinen  kontrolli läheisesti yhteen. Perehtymäl

-lä kantajan  esittämiin asiakirjoihin oikeus tarkastaa, onko asiassa  tullut 
 esille seikkoja, jotka luovat todistuksellista pohjaa asiaväitteelle (parem-

min: vastatosiseikalle). Tyypillisiä ovat tapaukset, jolloin oikeus havait-
see sille esitetyistä asiakirjoista, että saaminen  on  vanhentunut tahi ettei 

 se  ole erääntynyt. Kauppakirja, johon kauppahinta  on kuitattu  makse-
tuksi,  on  tuomioistuimen hallussa kirjallinen todiste, joka osoittaa, että 
maksamatonta kauppahintaa koskeva kanne  on  ilmeisesti perusteeton - 
ellei kantajan onnistu prosessioikeuden todistuskeinojen avulla todistaa 
muuta. Mandollisen vastatosiseikan todistuksellista perustaa  ei tutkita 

 erikseen jokaisessa asiassa vaan  vain  jos  on  olemassa tietty todennäköi-
syys asiaväitteen puolesta.' 68  Mikäli sellainen todennäköisyys  on  olemas-
sa, kantaja  ei  voi tyytyä pelkkään kiistämiseen, vaan hänen  on  esitettä-
vä sellaisia todisteita, jotka kyseistä oikeustosiseikkaa koskevan todista-
missäännön mukaan ovat välttämättömiä. Yksipuolisen menettelyn eri-
koisluonteesta johtuu  se  tässäkin vallitseva rajoitus, että  ne  todisteet, jotka 
kantaja esittää, eivät saa tarkoittaa sellaisen kantajalle edullisen uuden  
oikeustosiseikan olemassaoloa, johon  ei  ole vedottu  jo haasteessa.  Ole-
tettu menettely rikkoisi kanteenmuutoskieltoa. Todistuskeinoj  en  käyt-
tämisen kannalta analogisesta tilanteesta  on  kysymys, milloin kantaja  ei 

 ole esittänyt kanteensa tueksi riittäviä oikeustosiseikkoja, esim. että veI
-koja  on  jättänyt haasteessa vetoamatta velallisen viivästykseen. Teoreet-

tisesti kysymys  ei  ole todistusoikeudellisesta ongelmasta.  Sillä  seikalla, 
että todellisuudessa  on  olemassa velallisen viivästys,  ei  ole merkitystä. 
Velallisen viivästys  on  uusi oikeustosiseikka, johon  vetoaminen  vasta suul-
lisessa käsittelyssä toteuttaa kielletyn kanteenmuutoksen.  

Jos  haaste  tai  muu oikeudenkäyntiaineisto - kirjallinen  tai  suullinen - 
 ei  anna perusteltua aihetta epäillä kanrieseikaston olemassaoloa, kantajan 

todistamisvelvollisuus  on  periaatteessa täytetty. Kanteen  on  täytettävä kerty-
neen todistusaineiston valossa  se todistusoikeudellinen  standardi, mitä  OK 
12: l2.2:ssa  tarkoitetaan vaatimuksella, että kanne  ei  saa olla ilmeisesti perus-
teeton. Muodollisen, normatiivisen merkityksen ohella  OK 12: 12.2:n  sanon-
nalla »ilmeisesti perusteeton»  on  siten myös todistuksellinen merkitys. 

Etenkin pienehköissä velkomisjutuissa kantajan todistamisvelvollisuus  jää 
 käytännössä minimaaliseksi. Kantajan  ei  tarvitse esittää lisänäyttöä, mikä mer-

kitsee samalla sitä, ettei oikeuden tule edes suostua hänen tässä tarkoituksessa  

'c"  Vrt.  Zahle  s. 218. 
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mandollisesti esittämäänsä lykkäyspyyntöön  (arg.  OK 17: 7).  Oikeus  ei  liioin 
voi määrätä häntä esittämään täydentäviä todisteita  vain  sen  vuoksi, että  on 

 olemassa teoreettinen mandollisuus löytää tätä tietä kantajan esityksestä heik-
kouksia, jotka eivät välittömästi näy haasteesta  tai  muusta oikeudenkäyntiai-
neistosta. Vastakkaisessa tapauksessa eli milloin todistelutulos jättää sijaa epäi-
lyksille, kantajalla  on  oikeus saada lykkäystä esittääkseen lisänäyttöä siitä, et-
tä kanneseikat ovat objektiivisesti vallitsevien tosiasioiden mukaisia tahi ettei 
vastaajalle edullista vastatosiseikkaa ole olemassa.' 69  

Mitä tarkoittaa - lähemmin tarkastellen - tutkimuksessa usein esitetty 
toteamus, että kantajalla  on  oikeus saada lykkäystä esittääkseen lisänäyttöä 
kanteensa tueksi? 

Asetettua kysymystä voi olla hyödyllistä lähestyä siitä näkökulmasta, joka 
saadaan, kun kiinnitetään huomiota niihin perussyihin, joiden vaikutuksesta 
kantajalle syntyy oikeudellinen tarve esittää asiassa lisänäyttöä. Kantajalla  en-
sikäsittelyä  varten koossa oleva todistusaineisto  on  voinut jäädä puutteellisek-
si joko siitä syystä, että  alun  perin mukaan tarkoitetun todisteen esittämistä 

 on  kohdannut este,  tai  siksi, että kantajalla  ei  ole ollut tarpeellista tietoa  kan-
teen  tueksi  lain  mukaan vaadittavista todisteista. Todistelun este, jollaisesta 
ensiksi mainitussa tapauksessa  on  kysymys, voi olla mikä tahansa seikka, jo-
ka tosiasiallisesti tekee todisteen esittämisen  sillä  kertaa mandottomaksi. Al-
kuperäinen saamisasiakirja  on  voinut kadota  tai  tuhoutua, jolloin kantajan  on 

 näytettävä todistusteema toteen muiden, ehkä myöhemmin saatavien todistus- 
keinojen avulla. Kantajan pyynnöstä jutun käsittely tulee samalla  OK 16: 4.1:n 

 nojalla lykättäväksi. 
Toinen mandollisuus - todistusaineiston riittämättömyys  on  johtunut  kan-

tajan  tiedon puutteesta -  on menettelyllisessä suhteesssa pulmallisempi. Jos 
 kantaja  ei  ole tiennyt esittää tarvittavia kirjallisia todisteita  tai  nimetä todista-

jia, hänen  ei  voida myöskään edellyttää olevan selvillä mandollisuudesta pyy-
tää asiassa todistelutarkoituksessa lykkäystä. Ilmeistä  on,  ettei oikeuden puheen-
johtaja voi oletetussa tilanteessa kantajaa kuulustelemalla korvata todistusai-
neiston riittämättömyyttä. Kantaja  ei  tosiasiallisesti ole esittänyt kanteensa tuek-
si minkäänlaista näyttöä.  Jos  nyt näytön puuttuminen voitaisiin korvata  kan-
tajalle tehtävillä  kysymyksillä, tämä johtaisi täysin summittaiseen  ja kontrol-
loimattomaan  lain  käyttöön. Todistelu  ei saavuttaisi  edes sitä varmuusastetta, 
mihin päästään summittaisessa asiakirjaprosessissa: lainhakumenettelyssä  ja 

'  Tätä näkökohtaa valaisevana oikeustapauksena mainittakoon Itä-Suomen  HO:n  
tuomio N:o  340/74 A: 12. 9. 1974.  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


298 	 V  luku. Yksipuolinen eli kontumasiaalimenettely 

maksamismääräysmenettelyssa. Asianosainen -  kantaja -  on  tunnetusti vie-
lä epäluotettavampi tietolähde kuin todistaja. 

Kun edellä  on  puhuttu kantajan mandollisuudesta pyytää todistelutarkoi-
tuksessalykkäystä, niin tällöin  on  tarkoitettu kantajalle  OK 16: 4.1:n  nojalla 
kuuluvaa oikeutta pyytää tuomioistuimen toimenpidettä. Lainkohdan mukaan 
tuomioistuin voi suostua lykkäyspyyntöön lisänäytön esittämistä varten. Yk-
sipuolisessa menettelyssä tätä tietä voidaan saada selvitystä siitä, ettei kanne 
ole ilmeisesti perusteeton. 

Voiko sitten lykkäys  tulla  kysymykseen, milloin ensikäsittelyssä havaitaan, 
että kantaja  on  kokonaan laiminlyönyt todisteiden hankkimisen? Luonnolli-
nen olettamus  on,  että  hän  on  toiminut ilman lainoppineen asianajajan apua. 

 Lain  tarkoitus  ei  voine olla, että tuomioistuin ottaisi tavallaan asianajajan roolin 
jutussa, joka  on  tuotu täysin valmistelemattomana oikeuteen. Oletetussa ti-
lanteessa kanne lienee pääsääntöisesti hylättävä, koska  se on  ilmeisesti perus-
teeton. Tuomion perusteluissa  on  mainittava kanteen hylkäämisen syy,  se,  et-
tei kantaja ole esittänyt kanteensa tueksi tarpeellista näyttöä. 

Omaksuttuun tulkintatuloksen  on  päädytty sanamuodon mukaisen tulkin-
nan avulla. Yleisesti seurattujen tulkintaperiaatteiden mukaisesti sanamuodon 
mukainen tulkinta  on  asetettava etusijalle, milloin  se  johtaa järkevään  tulok-
seen.' 70  Tässä suhteessa voidaan sanoa, että lykkäyspyynnön epääminen  on 

 perusteltua juuri sellaisissa äsken kosketellun kaltaisissa tilanteissa, jolloin  kan-
taj  a on  kokonaan laiminlyönyt todisteiden hankkimisen. Puheenjohtajan  tie

-dusteluun  onko kantajalla todisteita tämä ilmoittaa, ettei  hän  »tiedä niistä 
asioista mitään».  Sen  sijaan  on  hyvin ajateltavissa, että  on  olemassa toisenlai-
sille perusteille rakentuvia tilanteita, joissa kantajan voidaan sallia esittää kaikki 
todisteensa vasta lykkäyksen jälkeisessä jatkokäsittelyssä.  OK 16: 4.1:n  sana- 
muoto asian lykkäämisestä lisänäytön esittämiseksi tahi »muusta syystä»  ei  sel-
laisenaan anna tukea käsitykselle, että juttu voitaisiin kantajan pyynnöstä ly-
kätä »näytön» esittämiseksi. Erityisistä syistä tämän täytyy silti olla mandol-
lista. Tutkimuksessa tämä  on  itse asiassa  tullut jo  esille tarkasteltaessa tilan-
netta, jolloin kauppahintaa velkomuskantein hakeva myyjä esittää oikeudelle  

10  Lähellä tekstissä esitettyä  on  Aalto,  LM 1967 s. 19. -  Voidaan tietysti sanoa, että 
sanamuodonkin mukainen tulkinta  on  aina relatiivinen ilmiö,  se on  poikkeuksetta  jo  tapah-
tuneen mutta ilmaisematta jääneen argumenttivertailun  tulos;  ks. Aarnio,  JFT  1969 s. 400/01. 

 Kysymys kuuluu yleisen oikeustieteen piiriin. Siihen perehdyttävinä esityksinä ks. esim.  Aar-
nio,  LM 1970 s. 575;  Alanen,  Yleinen oikeustiede  s. 85  ja  94;  Brusiin,  Tuomarin harkinta 

 s. 61, 64, 88  ja  114; Bolding,  Juridik och samhällsdebatt  s. 43;  Eke/Of, SvJT 1966s. 499; 
Engisch, mt. s. 82  ja  90;  Schwa/rn,  Der  objektive Wille  des  Gesetzgebers  ss.  47-63. 
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kauppakirjan,  johon kauppahinta  on kuitattu  maksetuksi. Myyjä ilmoittaa oi-
keudelle, että hänen tarkoituksenaan oli hakea saamiselleen tuomion myötä 
ulosottoperuste. Ostajan kanssa oli sovittu, että ostaja saapuu oikeuteen tun-
nustamaan velan, koska tämä tulisi halvemmaksi kuin todistajien kutsuminen. 
Vastaajan poissaolo  on kantajalle  täysi yllätys. Kantajasta  ei  voida sanoa, että 

 hän  olisi laiminlyönyt todisteiden hankkimisen. Koska todisteiden puuttumi-
nen  ei  johdu kantajasta itsestään vaan vastapuolesta, kantajalla tulee olla oi-
keus saada lykkäystä esittääkseen kanteensa tueksi näyttöä - lopputulos, jo-
ka  on  oikeustieteen teleologisen luonteen mukainen. 

Käytännössä esiintyvät tilanteet edustavat harvoin kerrotunlaista >perus-
tyyppiä», kantajalle  OK 17: 8:n  nojalla kuuluvan toimimisvelvollisuuden to-
taalista laiminlyömistä tahi kaikkien todisteiden puuttumista kantajasta  nip-
pumattomista  syistä. Tilannetta voidaan pitää lähinnä teoreettisena. Tavalli-
sempaa  on,  että kantaja  on  kyllä  esittänyt jutussa näyttöä, mutta tuomiois

-tum  pitää sitä todistusvoimaltaan riittämättömänä. Kantaja  on  voinut esittää 
saamisasiakirjan  vain jäljennöksenä; tai kantajan  suullisen vuokrasopimuksen 
olemassaolosta  ja  sisällöstä kuulustuttama todistaja  ei  ole kyennyt palautta-
maan mieleensä kyseisestä sopimuksesta aikoinaan tekemiään  ja saatavinaan 

 yhä olevia muistiinpanoja; tahi todistelua vahingonkorvausjutussa esittänyt kan-
taja  ei  ole tuonut oikeuden katsastettavaksi hallussaan olevaa vastaajan vauri-
oittamaa esinettä. Kaikissa nyt mainituissa  ja  muissa niihin verrattavissa ta-
pauksissa tuomioistuimen  on  pyrittävä aineellisen prosessinjohdon avulla saa-
maan todistelua rasittava puutteellisuus poistetuksi.  OK 17: 8:n osoittamissa 

 rajoissa tuomioistuin voi päättää omasta aloitteestaan hankittavaksi todistei-
ta.' 7 ' Tuomioistuin voi velvoittaa kantajan esittämään jäljennöksenä antaman-
sa  asiakirjan alkuperäisenä;  ja  tuomioistuin saa omasta aloitteestaan kuulla. 
uudelleen kantajan pyynnöstä kertaalleen  jo  kuultua todistajaa;  OK 17: 8:n 

 mukaan tuomioistuimella  on  aina aloiteoikeus katselmuksen toimittamiseen. 
Lakiin  ei  sisälly sellaista säännöstä, joka rajoittaisi oikeudelle  OK 17: 8:n  no-
jalla kuuluvan aloiteoikeuden koskemaan  vain kontradiktorisessa menettelys-
sä suoritettavaa  todistelua. 

Päättäessään hankittavaksi omasta aloitteestaan todisteita oikeus velvoit-
taa kantajan esittämään oikeuden nimeämää näyttöä. Jutun käsittelyssä tapah-
tuu tällöin viran puolesta lykkäys.  Jos  kantaja laiminlyö hänelle asetetun vel-
voituksen täyttämisen, sovellettaviksi tulevat  ne  OK 17: 5:n  säännökset, joi- 

''  Ks.  tämän  lainkohdan  tulkinnasta Tirkkonen,  Sp 11 s. 138/39;  sama, Uusi  todis-
tuslainsäädäntö  ss.  49-55;  Virolainen  s. 289.  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


300 	 V  luku. Yksipuolinen eli kontumasiaalimenettely  

den  mukaan oikeuden  on  tällaisessa tapauksessa,  so.  kun asianosainen oikeu-
den määräyksestä huolimatta jättää jotakin oikeudenkäynnissä täyttämättä, 
harkittava, huomioon ottaen kaikki asiassa ilmenneet seikat, mikä vaikutus 
asianosaisen menettelyllä  on  todisteena oleva.  

2.  Oikeuskirjallisuudessa  on  erityistä huomiota kiinnitetty siihen, että  kan- 
ne ei  saa olla  nolorisesti  väärä eli tosiasioiden vastainen) 72  Notorisuus  on al

-kuperäisesti todistusoikeudellienn  käsite.  Se  minkä kaikki tietävät, saadaan pro-
sessissa edellyttää tunnetuksi eikä asianosaisen tarvitse esittää siitä näyttöä. 
Tarkkaan ottaen tuomioistuimen  ei  tule edes sallia sellaista näyttöä; asianosaisen 
mandollinen todistelupyyntö  on OK 17: 7:n  nojalla evättävä. 

Notorisuudessa  on  tavallisesti kysymys yleisesti tunnetuista eli notorisista 
seikoista tämän käsitteen varsinaisessa merkityksessä. Notorinen  on  myös sel-
lainen seikka, minkä oikeus viran puolesta tuntee.  Notoria  non  egentprobati

-one  - notorista  seikkaa  ei  tarvitse näyttää toteen. Suomen oikeudessa tämä 
universaalinen todisteluperiaate  on  lausuttu  OK 17:  3.l:ssä.  Oikeus ottaa  no

-toriset asiantilat  huomioon viran puolesta. Notoriset tosiseikat  on  asetettava 
tuomion perusteeksi siinäkin tapauksessa, ettei tuomioistuin olisi vakuuttunut 
niiden paikkansapitävyydestä) 73  

Tutkittavassa  suhteessa edellä esitetystä  on se  seuraus, että  jos kannevaati-
musta  perustavat oikeustosiseikat ovat notorisesti vääriä, kanne  on  hylättä

-vä.'74  Nytkin  on  käsillä tapaus, jolloin kanne  on  »ilmeisesti perusteeton»  to
-distusoikeudellisesta  näkökulmasta;  ne  seikat, jotka kantaja  on  haasteessa  mai-

ninnut, eivät ole tosia eli  ne  eivät vastaa ulkoprosessuaalista asiantilaa.  Kanne 
ei  ole objektiivisesti vallitsevien tosiasioiden mukainen. Kantajan ilmoittamis

-ta  seikoista voidaan  kyllä  oikeudellisesti  so.  oikeussäännösten  mukaan johtaa 

' Notorisuus  kuuluu todistusoikeuden peruskäsitteisiin.  Ks.  siitä esim.  Halila, Tun-
nustamisesta  ss.  180-184;  Tirkkonen, Uusi todistuslainsäädäntö  s. 30/31;  Wrede  Is. 82/83 

 ja  11 s. 86;  sama,  Bevisrätten  s. 12;  Ekelöf  IV s. 63/64;  Kallenberg  Il  ss.  597-615;  Siegrist,  
Grundfragen aus dem Beweisrecht im Zivilprozess  s. 157/58; Stein,  Das  private  Wissen  des 

 Richters  ss.  138-173;  Gu/dener  s. 161; Maguire, Evidence s. 167. 
'"  Tirkkonen,  Sp II 5. 89.  

Voidaan nimittäin sanoa, että  jos  tuomioistuin hyväksyy kanteen,  jota  se  pitää  no-
torisesti  vääränä,  se  olisi myötävaikuttamassa johonkin,  jota  voitaisiin nimittää »oikeudel-
liseksi parodiaksi». Vrt, tämän johdosta  Granfell,  Materiell  processledning  s. 90;  Möller,  
mt.  s. 342  av  22;  Sjöströ,n—Alkio, Muodollisesta prosessinjohdosta  s. 19;  Kallenberg  II 
s. 35;  Larsson,  SvJT  1967 S. 27;  Kohier,  Der  Prozess als Rechtsverhältnis  s. 20/21. -  Lop-
putuloksen osalta kuten tekstissä Halila,  LM 1972 s. 485;  Lappalainen,  Vahingonkorvaus

-vaatimuksesta rikosjutussa  s. 370  av  35;  Tirkkonen,  Sp 11 s. 51;  ja  Norjan oikeuden kannal-
ta  Bratholm—Hov  s. 369/70. Ks.  myös  KOM  1965: B 62 s. 23. 
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kanteessa  ilmoitettu vaatimus, mutta nuo seikat eivät ole tosia; niitä  ei ole/ole 
 ollut olemassa sellaisina kuin kantaja  on  haasteessa  väittänyt.  Rikosprosessin 

tarjoama analogia  on  pelkistetyimmin  esitettynä  se,  että rikoksesta syytetty  on 
 syytön. 

Problematiikan  havainnollistamiseksi ajateltakoon seuraavanlaista  ta-
pahtumainkulkua.  Oikeuden puheenjohtaja  on  vapaa-aikanaan metsäs-
tysretkellä erään seurueen mukana. Yöpyminen tapahtuu ulkosalla, jol

-ion  seurueeseen kuuluva  A  joutuu koiran andistelemaksi. Myöhemmin 
oikeudenkäynnissä  A  vaatii seurueeseen kuuluneelta  B  :ltä  vahingonkor-
vausta väittäen, että häntä vahingoittanut koira  on  ollut  B:n.  Tuomari 

 on  nähnyt relevantin tapahtumainkulun  ja  tietää, että  A:n  väite  on  vää-
rä. 

Sellaisessa tapauksessa,  jota  esimerkki kuvaa, tuomarin  on  selitettävä it-
sensä esteelliseksi  ja  mandollisesti ilmoittauduttava todistajaksi. Tuomari tie-
tää yksityisinä tietoinaan  asiaan vaikuttavan tapahtumainkulun.  Ns.  yksiroo-
lisuuden  vaatimuksesta johtuen  hän  ei  voi samanaikaisesti esiintyä jutussa se-
kä tuomarina että todistajana;  OK 17: 19:n  nojalla hänen  on  luovuttava  toi-
mimasta  jutussa tuomarina» 75  Mutta  jos  vastaaja  jää  tuomioistuimeen  saapu-
matta, tuomarin luopumisella  ei  ole merkitystä tuomion sisällölle. Juttu siirre-
tään toiselle tuomarille, joka  ei  tiedä, että kantajan mainitsemat tosiseikat ei-
vät vastaa aineellista totuutta. Kantajan kanne asetetaan sellaisenaan tuomion 
perusteeksi, koska  se  ei  ole  notorisesti väärä.' 76  

Sen  havainnollistamiseksi, milloin kanne  on  notorisesti  väärä, voi-
daan teoreettisena esimerkkinä esittää vahingonkorvausvaatimus, joka 

‚„ »Nullus idoneus  in  causa  sua» -  todistajana voi olla  vain  jutun ulkopuolinen  »kol-
mas»  henkilö.  Ks.  tämän johdosta esim.  Halila, JFT  1954 s. 251  (vrt.  »Tunnustamisesta» 

 s. 175  av  29:  kehitys  on  (Suomessa) johtanut asianosaisen  ja  todistajan  roolien lähentymi
-seen);  Wrede,  Bevisrätten  s. 161;  Engströ,ner,  Vittnesbeviset  s. 20;  Kallenberg  Il  s. 1003/04;  

Gulson,  The Philosophy of Proof s. 281  rn  369.  
Pidettäessä  silmällä yksin  OK 17:19:n  lakisystemaattista  sijaintia, voidaan  kyllä  sanoa, 

että tuomariin kohdistuva kielto hyödyntää yksityisiä tietojaan perustuu lähinnä välittömyys-
periaatteeseen: kaikki todistelu  on  välillistä,  todistuskeinojen  avulla tapahtuvaa; vrt.  Eke-
löf  IV s. 49/50. Ks.  myös Granfelt,  mt.  s. 62;  Wrede,  mt.  s. 11  verr.  s. 188/89;  Elwing,  
Bevisning genom vittnen och sakkunniga  s. 149;  sekä etenkin  Stein,  mt.  s. 2  (perustavasti). 

Oikeushistoriallisesti tuomariin  kohdistuva kielto hyödyntää yksityisiä tietojaan palau-

tuu roomalaisen oikeuden oppilauseeseen »quod  non  est  in  actis,  non  est  in  mundo». 
">  Omaksutun  kannan  tueksi voidaan lisäksi viitata niihin  OK 17: 8:n  määräyksiin, jot-

ka rajoittavat tuomioistuimen aloiteoikeutta eräiden todistuskeinojen,  mm.  todistajain  avulla 
tapahtuvan todistelun, käyttämisessä, kun kyseessä  on  asia, jossa sovinto  on  sallittu. - Teks-
tissä esitetyn johdosta muutoin vrt. Bratholin—Hov  s. 370.  
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perustuu siihen, että henkilö  on  heinäkuussa jäänyt pääkaupungin ka-
dulla kävellessään katolta pudonneen  lumen  alle ja  loukannut itsensä. 
Esimerkkitapaus kuvastaa sitä, että myös kokemussääntö voi olla ylei-
sesti tunnettu. ' 

Esimerkkinä siitä, milloin konkreettinen tosiseikka  on  notorinen,  on 
 aikaisemmin mainittu vahingonkorvausoikeuden alaan kuuluva käsite yli-

voimainen tapahtuma. Kyseessä  on  vastaajalle  edullinen oikeustosiseik-
ka tapauksessa, jossa auton omistaja vaatii, että oikeuteen saapumatta 
jäänyt korjaamon omistaja velvoitetaan suorittamaan hänelle sopimuk-
sessa mainittu viivästyssakko. Muunnettakoon esimerkkiä siten, että vas-
taajan omistama korjaamo  on  tuhoutunut tulipalossa  ja  lopettanut toi-
mintansa. Maakunnan sanomalehdet  ja  alueradio  ovat tästä yhtäpitävästi 
kertoneet. Rekisterimerkinnän poistamisesta  on  kuulutettu kaupparekis-
terilehdessä.  Tuomioistuimen jäsenet tuntevat asiantilan.  Kanne  perus-
tuu mandollisesti siihen, että kantajan asianajaja  on  erehtynyt vastaa-
jan  nimestä.' 78  

Esimerkissämme  ne  oikeustosiseikat,  joihin kantaja perustaa vaatimuksensa, 
ovat notorisesti vääriä; niitä  ei  todellisuudessa ole olemassa. Kantajan haas-
teeseen sisältyvä ilmoitus/väite näiden oikeustosiseikkojen olemassaolosta  on 

 epätosi.  On  yleisesti tunnettua, ettei vastaaja ole tehnyt kanteessa ilmoitettuna 
ajankohtana eikä  sen  jälkeenkään kenenkään kanssa sellaista sopimusta kuin 
kanteessa  on  mainittu.  Kanne  on  hylättävä.' 79  Tilanne  on  verrattavissa siihen, 
että vastaajan onnistuu näyttää toteen kanneperusteiden paikkansapitämättö-
myys. Tuomion perusteeksi asetetaan yleisesti tunnettu tosiseikka. Näin  me

-neteltäessä  tuomari itse asiassa käyttää hyväkseen yksityisiä tietojaan. Nyt on-
kin olemassa poikkeus siitä edellä mainitusta periaatteesta, ettei tuomari saa 
täydentää oikeudenkäynnin aikana kertynyttä faktamateriaalia omilla yksityi-
sillä tiedoillaan.' 8°  

Tuomari  ei  voi ilman muuta perustaa asian ratkaisua yksityisiin tietoihinsa 
asiasta. Niin ikään  on  epätietoista, missä laajuudessa tuomari voi käyttää hy -
väkseen niitä seikkoja koskevia tietoja, jotka  hän  on  virkansa puolesta havain- 
nut, esim. holhottavaksi julistamista  tai  konkurssia.' 8 '  Sellaisten tietojen hy- 
väksikäyttäminen  ei  yleensä ole arveluttavaa,  jos  ne  esitetään kantajalle, joka 

'" Vrt.  edellä  s. 239;  sekä lisäksi  Zahle  s. 197. 
178  Esimerkkitapauksen  johdosta  vrt,  edellä  s. 283.  
'  Tekstissä oleva esitys merkitsee, kun sitä verrataan siihen, mitä edellä (ks.  s. 292) 

on  sanottu  lodistusleeman notorisuudesta,  että  kanne  voi olla  notorisesti  väärä mutta  ei  no
-torisesti  tosi.  

ISO Ks.  Tirkkonen,  Sp 11 s. 89.  
'' Vrt.  Zahle,  ibid.  
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näin saa tilaisuuden lausua mandollisen eriävän käsityksensä kysymyksessä ole-
vien seikkojen  notorisuudesta.  Kantaja voi esittää  vastanäyttöä kumotakseen 

 hänelle haitallisten  tosiseikkojen notorisuuden;' 82  tämä  ei  juurikaan ole mah-
dollista ilman, että juttu joudutaan lykkäämään myöhempään  oikeudenkäyn-
titilaisuuteen. Jatkokäsittelyssä  mandollisesti  saapuvilla  olevan vastaajan tun-
nustus  ei  tällöin ole sellainen  prosessitoimi,  että  se kumoaisi notorisuuden.' 83  
Jos  kuitenkin  notorisuus  on  täysin ilmeinen, seuraa  OK 17: 7:stä,  ettei oikeus 
saa sallia näyttöä.  Notorisuus  ei  tällöin ole  vain  (vastaajan)  todistelun  korvike 
vaan myös  (kantajan) todistelun  este.  

3.  Positiivisen oikeuden mukaan  on  sääntönä, ettei  asianosaisen esteetön 
 poissaolo estä todisteiden esittämistä  (OK 17: 9.1).  Kantaja  on  useinkin val-

mistautunut esittämään näyttöä  kanteensa  tueksi;  kantajahan  ei  voi perustaa 
 prosessitaktiikkaansa  sen  tavallisesti ennalta arvaamattoman tilanteen varaan, 

ettei vastaaja  saavukaan tuomioistuimeen.  Käytännössä  esim. todistajien  kuu-
lustelu vastaajan poissa ollessa  ei  ole aivan harvinaista. Normaalisti todisteet 
otetaan vastaan jutun  ensikäsittelyssä.  Toisessa yhteydessä  on  mainittu, ettei 
tuomioistuimen ote pakko ottaa vastaan todisteita  ensikäsittelyssä,  milloin vas-
tapuoli  on  poissa) Jutun käsittely  on  tällöin lykättävä toiseen  oikeudenkäyn-
titilaisuuteen,  jotta  vastaajalle  varattaisiin mandollisuus  tulla  saapuville.  Dis- 
positiivisissa riita-asioissa jutun lykkääminen tässä tarkoituksessa  on  kuiten-
kin harvinaista.  

Kontradiktorisen  periaatteen mukaisesti määrätään  OK 17: 9.2:ssa,  että  jos 
 asia  on lykätty  toiseen istuntoon,  on asianosaisen/vastaajan  poissa ollessa esi-

tetty todiste  tiedotettava  hänelle tässä istunnossa, mikäli  hän  on  siinä läsnä. 
Saman  lainkohdan  jälkimmäisen  virkkeen  mukaan  on  oikeuden  harkitessa  sen 

 tarpeelliseksi  todistajaa  tai  asiantuntijaa kuulusteltava vastaajan läsnä ollessa 
uudelleen. Säännöstä  ei  voitane tulkita niin ahtaasti, etteikö  sen  piiriin mah-
tuisi muukin  todistuskeino, esim. katselmus) 85  Mitä itse  todistelumenettelyyn 

 tulee, yksipuolinen menettely  ei  yleensä poikkea  kontradiktorisesta  prosessis-
ta. Tämä koskee yhtä hyvin  todistuskeinojen  käyttöä kuin todisteiden  harkin- 

182  Tirkkonen,  Sp II s. 91. 
83  Yleensä  on  katsottu notorisuuden voittavan tunnustuksen. Notorisuudenkin  ratio- 

na  on  aineellisen totuuden periaate. Tästä johtuen notorisesti väärä tunnustus  on  prosessi- 
toimena tehoton.  Ks.  Halila, Tunnustamisesta  s. 182/83;  Sjöström-Alkio,  mt.  ibid. 

'  Ks.  edellä  s. 233.  
Käytännössä  on  voitu havaita, että todistajien avulla tapahtuvaan todisteluun turvau-

dutaan lähinnä silloin, kun juttu  on tosiseikastoltaan  mutkikas.  
185  Näin Tirkkonen, Uusi  todistuslainsäädäntö  s. 58.  
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taa. Oikeutemme  on  omaksunut vapaan todistusten harkinnan periaatteen.  OK 
17: 2.l:ssä  määrätään puheenalaisessa suhteessa, että oikeuden tulee, harkit-
tuaan huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja, päättää, mitä asiassa  on  pi-
dettävä totena. Säännös osoittaa lähinnä  sen,  ettei oikeus ole näytön vakuut-
tavuutta harkitessaan minkäänlaisten legaalisten todistusharkintasääntöjen  si-
toma,  vaan oikeuden velvollisuutena  on  vapaasti harkita  se todistusvoima,  mikä 
esitetylle näytölle kuuluu.' 86  

Avoimeksi  jää  kysymys, mikä  on  todisteiden harkinnalle yksipuolisessa  me-
neuelyssä  asetettava standardi. Todisteiden huolellinen arviointi  on  kyllä  tar-
peen  mm.  mandollisen takaisinsaantioikeudenkäynnin varalta samoin kuin yk-
sipuoliselle tuomiolle kuuluvan todistusvaikutuksen vuoksi. Toisaalta yksipuo-
lisen menettelyn erityislaatu  ei  voi olla vaikuttamatta siihen kontumasiaalipe-
riaatteidenkin kannalta keskeiseen tuomioistuimen toimintaan, jollaista todis-
teiden harkinta edustaa) 87  Siten  OK 17: 5:stä  ilmenee selvästi, ettei kantajan 
tarvitse esittää niin vakuuttavaa näyttöä kuin mikä vaadittaisiin,  jos  vastaaja 
olisi saapuvilla.  Ei  liene aivan väärin sanoa kärjistäen, että kaikki  se on  totta 
mikä  on  todennäköistä. Suuri enemmistö asioista sivuutetaan ilman syvällisem-
pää todisteiden harkintaa, koska haaste  ja liiteasiakirjat  antavat yhtenäisen, 
toisiaan tukevan selvityksen oikeustosiseikasta.  Kanne  on  harvoin tässä mer-
kityksessä »ilmeisesti perusteeton». Oikeus  ei  ryhdy analysoimaan todisteita 
ellei  sillä  ole perusteltua aihetta epäillä kantajan esiintuomaa asianlaitaa. Ta-
pahtuu tietty kynnysarviointi.' 88  Termi ilmaisee, että vähäisistä epäilymomen-
teista  ei  tarvitse välittää. Saadakseen merkityksen epäilyjen  on ylitettävä  tietty 
kynnys; näin tapahtuu esim. silloin, kun oikeus havaitsee kanteen kehittelyssä 
katkoja  tai haasteessa  ja liiteasiakirjoissa yhteensoveltumattomia asiakohtia.  

I6  Todistussäännön  eli todistusharkintasäännön käsitteestä ks.  Aalto,  Rikostuomion 
 vaikutuksista siviiliprosessissa  s.  239;Wrede,  Bevisrätten  s.  16;ja  Hormia,  Todistamiskiel-

loista rikosprosessissa  11 s. 184:  Todistussäännöt  ohjaavat todisteiden harkintaa. Vapaaseen 
todistusteoriaan soveltumattomina  ne  ovat oikeudessamme harvinaisia. Perustapausta edustaa 
(rikosprosessuaalinen)  lause  in  dubio  pro  reo.  

Tekstissä esitetyn johdosta  on  huomattava, että myös saapuvilla olevan kantajan  käyt-
täytyminen voi saada merkitystä todisteena.  Ks.  tästä kysymyksestä yleisesti  Aalto,  LM 1967  
ss.  731-753. 

187  Vrt.  Sjöström ss.  181-184.  
' Vrt.  Zahle,  Om  det juridiske bevis  s. 311.  
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C.  SUBJEKTIIVINEN  KUMULAATIO. 
VASTAKANNE  

1. Toisessa yhteydessä  on  käsitelty subjektiivista kumulaatiota,  jolloin  on 
 todettu, ettei  läsnäoleva asianosainen  voi korjata  kontradiktorista  muotoa pois

-saolevan myötäpuolen  osalta rasittavaa puutetta.  Poissaolevaa/olevia  vastaan 
voidaan antaa yksipuolinen tuomio.  Läsnäolevien  osalta tuomio  on  kontra-
diktorinen.  

2. Esimerkkinä aktiivisesta subjektiivisesta kumulaatiosta  on  aikaisemmin 
mainittu tapaus, että useat henkilöt ajavat samaan  vahinkotapahtumaan  pe-
rustuvaa  vahingonkorvauskannetta. Kanneperusteena  voi olla  esim.  kuljetus- 
sopimukseen perustuva  vahingonvastuu.  Sellaisesta  on  kysymys, kun auton 
omistaja  on  ottanut  kuljetettavakseen  useiden eri henkilöiden tavaroita  ja  ai-
heuttanut  huolimattomuudellaan  näiden  vaurioitumisen  matkalla. 

Teoreettisesti yksinkertaisin  on  asetelma, jossa  kaikki/molemmat  vahinkoa 
kärsineet ovat nostaneet kanteen mutta jääneet oikeuteen saapumatta. Vastaaja 
voi pyytää  kaikkien/molempien  yhdessä käsiteltävien  kanteiden  hylkäämistä 
yksipuolisella tuomiolla  tai  niiden jättämistä  sillensä.  Jutuissa annetaan täl-
löin vastaajan pyynnön mukainen ratkaisu. 

Vaikeammin  arvosteltavissa  on  tilanne, jolloin vastaaja kiistää kandesta erik-
seen  nostetusta kanteesta  toisen mutta myöntää (kokonaan  tai  osaksi) toisen. 

 OK 12: 10.2:n sanamuodon  mukainen tulkinta johtaisi tällöin siihen, että oi-
keus  hylkäisi  kandesta asiasisällöltään samankaltaisesta  kanteesta  toisen mut-
ta hyväksyisi toisen. Lopputuloksen  ei  sinänsä tarvitse olla yleisesti hyväksyt-
tyjen  kumulaatio-oppien vastainen. Eihän  kumulaatio  tarkoita muuta kuin et-
tä tapahtuu juttujen käsittelyn ulkoinen yhdistäminen samalla kun eri  kanteil

-la  saattaa olla aivan erilaiset  prosessuaaliset kohtalot) 89  Koska vastaajan me-
nettely  on  kuitenkin jotakin selvästi poikkeuksellista, oikeuden puheenjohta-
jan  on  käytettävä  kyselyoikeuttaan  ja  otettava selvää, voiko vastaaja esittää 

 hyväksyttävän perusteen kanteiden  ratkaisemiselle toisistaan poikkeavaan suun-
taan. Ellei  vastaajalla  ole esittää syytä miksi samankaltaisia  kanteita  tulisi kä-
sitellä eri tavalla, tuomioistuimen lienee jätettävä asia molempien  kanteiden 

 osalta  sillensä.  
Asetelma voi toisaalta olla myös  se,  että  on  useita kantajia mutta  vain  osa  

89  Vrt. EkelöjII  s. 182:  »Som (. .) exempel härpå  må  nämnas att arvingarna  A  och 
 B  klandrat ett testamente. Ingenting hindrar att A:s klander.talan bifalles och B:s ogillas, 

varvid tydligen  den  förre  men  inte  den  senare kommer att taga arv efter  den  avlidne utan 
 hinder  av testamentet.»  

20  
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heistä saapuu oikeuteen toisten jäädessä pois. Poissaolevia kohtaan vastaajal
-la on  valittavana samat vaihtoehdot kuin tilanteessa, jolloin kumulaatiota  ei 

 ole. Vastaaja voi antaa asian jäädä sillensä, pyytää kanteiden hylkäämistä yk-
sipuolisella tuomiolla  tai  myöntää kanteet kokonaan  tai  osaksi oikeaksi. Vas-
taaja voi esittää näyttöä saapuvilla olevan kantajan kannetta vastaan;  tai  hän 

 voi jättää  sen  tekemättä. Oikeudenkäynnin lopputulos määräytyy kummassa-
kin tapauksessa kontradiktorista prosessia koskevien menettelyperiaatteiden mu-
kaisesti. 

Vastaajan käytettävinä olevista vaihtoehdoista vähiten ongelmia tuottaa  se, 
 että  hän  antaa asian jäädä sillensä poissaolevien kantajien osalta.  Jos  vastaaja 

esittää näyttöä oikeuteen saapuneen kantajan kannetta vastaan, esitetyllä näy-
töllä voi olla vaikutusta myös poissaolevia vastaan näiden mandollisesti vireil-
le panemassa sillensä jätettyä asiaa koskevassa uudessa oikeudenkäynnissä. Vas-
taavasti tällä näy Löllä voi olla vaikutusta  takaisinsaantioikeudenkäynnissä,  mil-
loin poissaolevien kanteet  on  vastaajan pyynnöstä hylätty yksipuolisella tuo-
miolla. Estettä  ei  ole sille, että vastaaja esittää poisjääneiden osalta kanteiden 
torjumiseen soveltuvaa »itsenäistä» näyttöä. Tällä aineistolla puolestaan voi 
olla merkitystä siinä kontradiktorisessa prosessissa,  jota  käydään vastaajan  ja 

 oikeudessa saapuvilla olevan kantajan välillä. 
Tuomioistuimen vallassa  on  menetellä toisinkin. Poisjääne(id)en osalta asia 

voidaan lykätä. Hyöty, johon lykkäyksellä pyritään, perustuu siihen näkökoh-
taan, että asiaratkaisu ensikäsittelystä poisjäänyttä/jääneitä kohtaan noudät-
taa yleisiä kontumasiaaliperiaatteita, jolloin  on  olemassa riski, ettei tämä  tu-
los  ole yhtäpitävä  sen  kanssa, miten asia päätetään läsnäolevan kantajan osal-
ta. Lykkäyksen avulla voidaan estää mandollinen »väärä» yksipuolinen tuo-
mio silloin, kun vastaaja  on  kaikissa asioissa sama  ja  asioiden reaalisisältö  on 

 samanlainen)90  
Kantajalle/kantajille  on  tiedotettava lykkäyksestä.  
Jos  vastaaja  on  jäänyt tuomioistuimeen saapumatta, läsnäolevilla  kanta

-jilla  on  toisistaan riippumaton oikeus pyytää asiassa yksipuolista tuomiota  tai 
 antaa asian jäädä sillensä.  

3.  Passiivinen subjektiivinen kumulaatio  on  kyseessä silloin, kun samas-
sa oikeudenkäynnissä  on  useampia henkilöitä vastaajina. Prosessi voi nytkin 
muodostua samalla puolella olevien asianosaisten kohdalla erilaiseksi siten, että 
myös tuomio annetaan eri myötävastaajien osalta erilaisena. Tähän yhteyteen 
kuuluvana esimerkkinä  on  toisessa yhteydessä mainittu, että useasta itsenäi - 

90  Vrt.  Zahle  ss.  278-280.  
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sestä  vastaajasta  vain  yksi pyytää  dispositiivisessa  riita-asiassa yksipuolista  tu
-miota  oikeuteen saapumatta jäänyttä  kantajaa  vastaan.  Kantajan  mainittuun 

 vastaajaan  kohdistama vaatimus hylätään tällöin yksipuolisella tuomiolla sa-
malla kun asia jätetään muiden osalta  sillensä. Oletetussa  tilanteessa kaikki 
vastaajat ovat paikalla mutta kantaja  on  poissa.  Jos  asetelma  on käänteinen 
-  kantaja  on  läsnä mutta kaikki vastaajat poissa  -  kantaja voi pyytää asias-
sa yksipuolista tuomiota jonkun  tai  joidenkin vastaajien osalta samalla kun 

 hän  antaa asian jäädä muiden osalta  sillensä.' 9 ' 

Äsken esille otettujen lisäksi passiivinen subjektiivinen  kumulaatio  luo puit-
teet tilanteelle, jonka merkitys käytännön  prosessielämässä  on  muita tärkeämpi: 
useista samassa riita-asiassa  vastaajiksi haastetuista  osa  on  noudattanut kut-
sua,  osa  taas jäänyt pois. 

Tyypillinen  on  tilanne, jolloin kantaja ajaa samaan  vahinkotapahtumaan 
 perustuvaa  kannetta  useampaa henkilöä vastaan. Kysymys voi olla  esim.  alai-

käisen  aiheuttamasta vahingosta asiassa, jossa  vahingonkärsinyt  A  vaatii kor-
vausta  B:ltä  ja  C:ltä,  joiden pojat ovat aiheuttaneet vahingon.  B on  saapunut 
vastaamaan mutta  C  jäänyt  pois.' 92  

Kumuloitujen kanteiden  välillä vallitsee sisäinen  aineellisoikeudellinen  yh-
teys. Yhden kanteen käsittely tuo säännönmukaisesti esille sellaisia näkökoh-
tia  ja  selvityksiä, joilla  on  merkitystä toisenkin kanteen oikeudelliselle arvioi-
miselle. Relevantteja kysymyksiä ovat ennen kaikkea: onko  poissaolevaan  koh-
distettu  kanne  käsiteltävä summittaisesti ilman että kiinnitetään huomiota sii-
hen vaatimukseen, jonka osalta oikeudenkäynti  on kontradiktorinen; tai  on-
ko  poissaolevaan  kohdistettu  kanne  käsiteltävä summittaisesti mutta samalla 
otettava huomioon  kontradiktorisen  käsittelyn kohteeksi  joutuva  vaatimus;  tai 

 voiko  tai  pitääkö oikeuden lykätä  poissaolevan  asia odottamaan, kunnes  kont-
radiktorisesti  käsiteltävä  kanne  on  kypsä  ratkaistavaksi?' 93  

''  Tuomarin  on  tällöin käytettävä kyselyoikeuttaan saadakseen selville, miksi kanta-
ja haluaa, että kanteet ratkaistaan toisistaan poikkeavaan suuntaan. Vrt. analoginen tilan-
ne edellä  s. 305  aktiivisen subjektiivisen kumulaation yhteydessä. 

' Esimerkkitapaus  on tosiseikastoltaan  lähellä korkeimman oikeuden tiedonantorat-
kaisua KoO  1947 11165:  A:n, B:n  ja  C:n  pojat olivat tulitikuilla leikkiessään sytyttäneet 

 A:n  omistaman  ruhen  palamaan.  A  vaati korvausta B:ltä  ja C:ltä. B:tä  vastaan ajettu  kan- 
ne  hylättiin, kun oli jäänyt näyttämättä, että  hän  olisi laiminlyönyt poikansa silmälläpidon 
niin, että  hän  olisi velvollinen korvaamaan vahingon, mutta  C  velvoitettiin korvaamaan  1/3 

 vahingosta, koska  se  oli osittain aiheutunut siitä, että  C  ei  ollut  kyllin  tehokkaasti pitänyt 
silmällä poikiaan, joiden  hän  oli tiennyt kiellosta huolimatta pitävän hallussaan tulitikkuja. 

 (Ään.) 
' Vrt.  Zahle  s. 278.  
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Vastaajan - yhden  tai  useamman - poissaolo  ei  sinänsä estä ylläpitämäs
-ta  asiayhteyden  perusteella suoritettua kumulaatiota. Kumulaation tarkoituk-

sena  on  yksinkertaistaa asian käsittelyä,  ei  ohjata ratkaisua määrättyyn suun-
taan. Esimerkkinä käytetyssä tapauksessa oikeuteen saapunut  B  voi esittää sel-
laisia näkökohtia  ja  todisteita, joiden vaikutuksesta vahingonkorvauksen mää-
rää sovitellaan samalla kun esitetty aineisto vaikuttaa yhdenmukaistavasti pois-
saolevaa vastaan annettavaan yksipuoliseen tuomioon.' 94  - HVL  11.1 §:n  no-
jalla vuokralaisella  on  oikeus saada vuokra kohtuullisesti alennetuksi siltä ajalta, 
jona huoneisto  on  ollut puutteellisessa kunnossa. Asiassa, jossa  A  vaatii iop-
puvuokraa B:Itä  ja  oikeuteen saapumatta jääneeltä C:ltä vuokran alentami-
nen HVL  11.1 §:n  nojalla koituu myös  C:n  hyväksi.' 95  

Kumulaatioon  perustuvan näkökohdan merkitystä voidaan toisaalta myös 
rajoittaa. Näin tapahtuu, kun  B  esimerkkinä käytetyssä vahingonkorvausasi-
assa kiistää laiminlyöneensä poikansa silmälläpidon.  C:n  tuottamus  sitä  vas- 

' Vrt,  tekstissä esitetyn johdosta  Lappalainen,  Vahingonkorvausvaatimuksesta  rikos- 
jutussa  s. 383  av  52: »Jos  verrataan tilannetta dispositiiviseen riitajuttuun, jossa  on  useita 
vastaajia  ja  jossa  osa  vastaajista  ou  poissa ensikäsittelystä, merkitsee jutun ratkaiseminen 
ensikäsittelyssä sitä, että poisjääneitä vastaan ajettavilta osin kanne ratkaistaan yksipuoli-
seila tuomiolia  ja läsnäolevien  osalta normaalisti tuomioita. - Selvää kuitenkin  on,  että 
tällaisessa tilanteessa jutussa esitetyllä näytöllä  on  vaikutuksensa myös poissaolevia vastaan 
annettavaan ratkaisuun huolimatta siitä, että heidän osaltaan muodollinen poissaoloperus

-te  on  tuomion peruskriteeri.» 
LiikenneonneUo,nuuksien  perusteella käytävissä vahingonkorvausoikeudenkäynneissä 

 ei  ole harvinaista, että samassa prosessissa annetaan kahta eri henkilöä vastaan samaan  va-
hinkotapahtumaan  perustuvia sisällöltään erilaisia tuomioita. Usein  on  kysymys siitä, että 
kanne  on  nostettu kuljettajaa  ja  omistajaa vastaan, mutta toinen  tai  toinen  jää  oikeuteen 
saapumatta samalta kun paikalla oleva kiistää kanteen  ja  vetoaa vastapuolen myötäsyylli-
syyteen. Tavallinen asetelma  on  myös  se,  että kantaja vaatii kuijettajan  ja  tämän vakuutus-
yhtiön velvoittamista korvaamaan vahingon yhteisvastuullisesti.  Jos  kuljettaja sellaisessa ta-
pauksessa  jää  oikeuteen saapumatta mutta yhtiö  on  paikalla  ja  kiistää vahingon, tuomio 

 on  edellistä vastaan perustettava poissaoloon kun taas yhtiön korvausvastuu ratkaistaan asiassa 
saatavan selvityksen pohjalta. Vrt, kuitenkin esitystä jäljempäna  ja  av  195.  

Vrt. oikeuskäytännöstä  Vaasan HO:n  päätös  VD 1975  N:o  295 A 27. 11. 1975: A 
 oli vaatinut vuokran alentamista  ja  B:n  ja  C:n velvoittamista  palauttamaan hänelle liikaa 

maksettu vuokra. Asunto-oikeuteen saapunut  B  oli vastustanut kannetta mutta  C  jäänyt oi-
keuteen saapumatta. Hyväksyen kanteen osittain asunto-oikeus oli alentanut vuokran mut-
ta hylännyt liikaa maksetun vuokran palauttamisvaatimuksen. Ratkaisu oli  B:n  osalta tuo-
mio  ja  Cm  osalta yksipuolinen tuomio. Hovioikeus katsoi, että asia kokonaisuudessaan oli 

 tullut  puutteellisesti selvitetyksi  (OK 14: 4  ja  tuomarin kyselyvelvollisuus!) eikä siten ollut 
 C:n  osalta kypsä ratkaistavaksi yksipuolisella tuomiolla. Kyseinen yksipuolinen tuomio  ja 

asiayhteyden  vuoksi myös B:tä koskeva tuomio kumottiin  ja  asia kokonaisuudessaan pa-
lautettiin asunto-oikeuteen otettavaksi siellä ilmoituksesta uudelleen käsiteltäväksi. 
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tom on  jo  kanteen valossa törkeä eikä mitään kiistämistä tapandu. Oikeus voi 
tällöin »irrottautua» asiasta poissaolevan osalta  ja  antaa kanteen hyväksyvän 
yksipuolisen tuomion samalla kun  A:n  ja  B:n välisen  kontradiktorisen  pro-
sessin lopputulos  jää  riippumaan siitä, onnistuuko  A:n, jolle  todistustaakka 

 nyt kuuluu, näyttää  B:n  laiminlyöneen  poikansa silmälläpidon. Kantajalle  ei 
 kuulu sellaista vaatimusta, jonka sisältönä olisi, että asiassa  on  annettava heti 

yksipuolinen tuomio poissaolevaa vastaajaa kohtaan. Harkintansa mukaan oi-
keus voi tältä osin myös lykätä asian käsittelyn myöhempään oikeudenkäynti- 
tilaisuuteen. Lykkäyksen jälkeisessä käsittelyssä oikeuden  on  otettava huomioon 

 se  aineisto, mikä kumuloidussa asiassa  on  tullut  esille kontradiktorisessa  en
-siprosessissa.  Lykkäyksen avulla voidaan estää - vastaavasti kuin todettiin 

kantajan poissaolon tapauksesta - sisäisesti erilaiset ratkaisut asioissa, joi-
den reaalisisältö  on  samanlainen. 196  

4.  Juttujen yhtyminen eli kumulaatio voi tapahtua myös siinä muodossa, 
että vastaaja nostaa häntä vastaan vireille pannussa jutussa itsenäisen kanteen 
kantajaa vastaan käsiteltäväksi yhdessä alkuperäisen kanteen kanssa. Kysees-
sä  on  kanteen  ja vastakanteen  yhtyminen. Positiivinen oikeus edellyttää tämän 
kumulaatiomuodon mandolliseksi lähinnä  OK 10: 1.4:n  ja  11: 8:n  säännöksissä.  

Kanteen  ja vastakanteen - siviiliprosessissa  puhutaan täsmällisemmin  vas
-tahaastekanteesta - yhtymisen  asiallisena eli aineellisena edellytyksenä  on,  että 

pääkanteen  ja vastakanteen  välillä vallitsee tietynlainen asiallinen yhteys. Sel-
lainen yhteys  on  olemassa esim, tapauksessa, että kantaja vaatii esineen luo-
vuttamista väittämänsä omistusoikeuden perusteella, jolloin vastaaja nostaa 
vastakanteen  ja  pyytää oikeutta vahvistamaan, että hänelle kuuluu esineeseen 
panttioikeus. Muodollisena eli prosessuaalisena edellytyksenä  on,  että vasta- 
haaste  on  otettu pääkanteeen ensikäsittelyyn, jolloin haasteaika  on  puolet sii-
tä haasteajasta, mikä  on  määrätty päähaasteelle. Lisäksi vastakanteen tulee kuu-
lua alkuperäisen kantajan yleiseen oikeuspaikkaan, jolloin saman prosessila -
im  tulee soveltua pääkanteen  ja vastakanteen käsittelyyn.' 97  

Vastakanteen prosessuaalinen  kohtalo riippuu siitä, mitä pääkanteelle ta-
pahtuu.  Jos  pääkantaja  peruuttaa kanteensa  tai  jos  kanne  jätetään prosessin-
edellytyksen puuttumisen vuoksi tutkimatta, vastahaasteella vireille pantu asia 
raukeaa tässä ominaisuudessaan  so.  vastakanneasiana.  Vaikutus  on  sama, mil-
loin alkuperäinen kanne jätetään kantajan esteettömän poissaolon vuoksi  si!

-lensä. Vastakanteesta  tulee tällöin siinä merkityksessä itsenäinen kanne, että 

Vrt.  Zahle  s. 283.  
'  Ks.  Tirkkonen,  Sp I  ss.  418-423.  
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välttämättömät prosessinedellytykset eivät määräydy vastakannetta vaan itse-
näistä kannetta koskevien normien mukaisesti.  Jos  tällöin havaitaan, että  vas

-takanteen  tutkimiselle  ei  ole estettä, tilanne  ei  prosessuaalisesti  poikkea siitä, 
mitä oikeussäännösten perusteella  on  voimassa vastaajan poissaolosta. Alku-
peräinen vastaaja, josta nyt  on  tullut  itsenäinen kantaja, voi siten saada hy-
väkseen yksipuolisen (vahvistus-)tuomion, jossa todetaan, että hänelle kuuluu 
esineeseen panttioikeus - edellyttäen nytkin, ettei kanne ole »ilmeisesti pe-
rusteeton».' 98  

D.  YKSIPUOLINEN MENETTELY INDISPOSITIIVISISSA 
RIITA-ASIOISSA  

1. Kantajan  poissaolo  

1.  Esillä olevan tutkimuksen alaotsake ilmaisee, että esityksen pääasialli-
sena tarkastelukohteena ovat ns. dispositiiviset riita -asiat.  Yksin tämä seikka 
vaikuttaa  jo  esityksen rakenteeseen laajuussuhteiden tasolla siten, että siirryt-
täessä käsittelemään yksipuolista menettelyä indispositiivisissa riita-asioissa, esi-
tys  jää  pakostakin aikaisempaa paljon suppeammaksi. Toistojen välttäminen 

 on  toinen suppeuteen vaikuttava tekijä. Selvää nimittäin  on,  että  on  joukko 
sellaisia keskeisiä kontumasiaaliperiaatteita, joiden osalta indispositiiviset rii-
ta-asiat  eivät poikkea siitä, mitä  on  voimassa vastaavasti dispositiivisissa riita- 
asioissa.  Alun  perin,  so.  v:n  1734 lain  alkuperäisten oikeussäännösten mukaan 
asiantila oli tässä suhteessa  varsin  kuvaava: vastaajan poissaolon tapauksessa 
yksipuolinen tuomio voitiin antaa kaikenlaisissa riita-asioissa. Toisaalta lain-
säätäjä voi aina modifioida hyvin keskeisiäkin oikeudenkäyntiperiaatteita.  Ku-
ten  tutkimuksesta  on  käynyt ilmi, näin  on  tosiasiallisesti myös tapahtunut. Vuo-
den  1972  lainuudistuksen  yhteydessä lainsäätäjä kirjasi tavanomaisen oikeu-
den varassa tapahtuneen kehityksen erottamalla indispositiiviset riita -asiat  oi-
keussäännösten  tasolla dispositiivisista riita-asioista. Indispositiivisten riita-asi-
oiden osalta kontumasiaaliperiaatteita kauttaaltaan modifioitiin. Osaksi oli ky-
symys näiden periaatteiden yksinkertaistamisesta. Erityisesti tämä koskee  kan

-tajan poissaoloa.  
Asiaa koskeva oikeussäännös sisältyy  OK 12: 10.1:n 1.  virkkeeseen.  Lain- 

kohdan mukaan kantajan poissaolosta ensikäsittelystä asiassa, jossa sovinto 
 ei  ole sallittu,  on  seurauksena, että asia jätetään sillensä. Oikeustila  on  tältä  

198  Vrt.  Zahle  ss.  56-61.  
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osin yhdenmukainen  sen  kanssa, mikä vallitsee vastaavasti rikosprosessissa ta-
pauksessa, jolloin kantaja jättää syytteen ajamisen sikseen. Yhtä vähän kuin 
tuornioistuin voi omasta aloitteestaan julistaa ketään holhottavaksi, erottaa van-
hemmat holhoustoimestaan  tai  selittää avioliiton peruutuneeksi, yhtä vähän 

 se  voi saattaa vireille pannun prosessin viran puolesta päätökseen, milloin kan-
taja jättää kanteen ajamisen sikseen) Kantajan osalta oikeudenkäynnin 
päättymistapa - asia jätetään sillensä - merkitsee  (jos  velvollisuus korvata 
vastaajan oikeudenkäyntikulut jätetään tässä yhteydessä huomioon ottamat-
ta), että käsillä  on  jälleen eräs sellainen tapaus, jolloin asianosaisen poissaolosta 

 ei  aiheudu hänelle haitallisia seurauksia. 
Vastaajan intressit eivät tule lopullisesti turvatuiksi vaan häntä  jää  rasitta

-maan tietty oikeudellinen epävarmuus.200  Tämä johtuu siitä, että indispositii-
visissa riita-asioissa saapuvilla olevalla vastaajalla  ei  ole ensikäsittelyssä oikeutta 
tuomioon.  Kuten  toisessa yhteydessä  on  lähemmin osoitettu, jatkokäsittelyssä 
dispositiivisten  ja indispositiivisten  riita-asioiden poissaoloseuraukset yhden-
tyvät siten, että poissaolotapauksessa asia voidaan vastaajan vaatimuksesta  rat

-kaista.20 ' 

2.  Menettelyllisessä  suhteessa edellä esitetystä  on se  seuraus, että toisin kuin 
dispositiivisissa riita-asioissa, kysymys siitä, vaatiiko vastaaja tuomiota, aiheut-
tanee  vain  harvoin prosessinjohtoa koskevia ongelmia. Toisessakin suhteessa 
menettely muodostuu joko yksinkertaisemmaksi  tai  ainakin erilaiseksi: Asias-
sa, jossa sovinto  ei  ole sallittu, vastaaja  ei  voi tuomioistuinta sitovasti myön-
tää poissaolevan kantajan kannetta. Myöntäminen olisi ristiriidassa  sen  kans-
sa, että asianosaisilta puuttuu määräämisvalta prosessin kohteesta. Indisposi-
tiivisissa riita-asioissa tuomioistuimen tulee viran puolesta valvoa, että pyyde-
tylle tuomiolle  on  lainmukaiset edellytykset. 

Sääntö, ettei vastaajalla ole indispositiivisissa riita-asioissa oikeutta tuo-
mioon kantajan jäätyä saapumatta jutun ensikäsittelyyn,  ei  ole voimassa  huo-
neenvuokra-asioita koskevissa oikeudenkäynneissä. HVLOikL  37.3  §:ssä (L:ssa 

'  Jos  kuitenkin julkinen intressi vaatii prosessin päätökseen saattamista, viranomai-
seIle asetetaan virkavelvollisuudeksi ottaa prosessissa asianosaisen asema  ja  viedä  se  pää-
tökseen. Vrt, tämän johdosta  Aasland,  Fri  rådighet  s. 143  av  I;  Vassal/i,  Unterlassung  s. 
23;  sekä lisäksi edellä  s. 181  olevaa esitystä.  

200  Vrt.  Ekelöf  V s. 194,  joka huomauttaa, että asian sillensä jättäminen kantajan pois-
saolon perusteella  ei  ole erikoisen käyttökelpoinen sääntö avioeroasioissa. Vastaaja olisi pa-
remmin suojattu kantajan uudelta prosessilta,  jos kantajan  poissaolon seurauksena olisi yk-
sipuolinen tuomio. Norjassa  oikeustila onkin tämä: vastaajalla  on  oikeus avioerokanteesta 
vapauttavaan tuomioon; ks.  Bralholm—Hov  s. 367. 

201 Ks.  edellä  s. 177  ja  183. 
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7. 1. 1977)  säädetään tamän mukaisesti, että  jos  toinen asianosainen  on  ilman 
laillista estettä poissa asian ensikäsittelystä, asia voidaan ratkaista yksipuoli-
sella tuomiolla. Käytetty sanamuoto osoittaa, että jutun dispositiivisella  tai in-
dispositiivisella luonteella  ei  ole vaikutusta mandollisuuteen antaa yksipuoli-
nen tuomio. Lainkohtaan sisältyvä viittaus  20 §:n 2  momentin  mandolliseen 
soveltamiseen  ei  koske kantajan poissaoloa. Menettelystä yksipuolista tuomi-
ota annettaessa  on  saman lainkohdan mukaan voimassa, mitä oikeudenkäy-
miskaaressa säädetään. 

Vastaaja voi  OK 12: 26:n  nojalla pyytää, että oikeuteen saapumatta jäänyt 
kantaja velvoitetaan korvaamaan hänen oikeudenkäyntikulunsa. Menettelyl-
lisiin seikkoihin, jotka tällöin tulevat esille, palataan lähemmin toisessa yhtey-
dessä.  

2.  Vastaajan poissaolo  

1.  Tutkimuksen eri yhteyksissä  on  todettu, että indispositiivisissa riita- 
asioissa asianosaisten toimenpiteillä  ei  ole tuomion sisältöön nähden ratkaise-
vaa merkitystä. Tuomioistuin  on  tosin sidottu kantajan aloitteeseen sikäli, et-
tä  jos  kantaja jättää kanteen ajamisen sikseen  tai jää tuomioistuimeen  saapu-
matta, asia jätetään sillensä.  Sen  sijaan kumpikaan asianosaisista  ei  voi dispo-
sitiivisissa riita-asioissa käyvään tapaan määrätä oikeudenkäynnin tulosta jää-
mällä saapumatta oikeudenkäyntiin. Teoreettinen lähtökohta  on se,  että  in-
dispositiivisessa  riita-asiassa vastaajalla  on  velvollisuus saapua tuomioistui-
meen. 202  OK 16: 7:n  nojalla hänet voidaan noutaa  lykätyn jutun jatkokäsit-
telyyn. Yksipuolisena menettelynä alkanut oikeudenkäynti jatkuu tällöin  kont

-radiktorisena. 

Asianosaisen poissaolosta  ei  ole sitä seurausta, että juttu voitaisiin saapu
-villa  olevan asianosaisen pyynnöstä ratkaista yksipuolisella tuomiolla. Mitä tulee 

erityisesti vastaajan poissaoloon,  OK 12: 12.1:n 1. virkkeestä  ilmenee, että  jos 
 laillisesti haastettu vastaaja  on  jäänyt saapumatta ensikäsittelyyn asiassa, jos-

sa sovinto  ei  ole sallittu,  ja  kantaja  on  paikalla, asia lykätään. Vastaajan olles-
sa poissa jatkokäsittelystä hänen esteettömän poissaolonsa seuraukset määräy-
tyvät  sen  mukaan, mitä lykkäyksen määräävässä välipäätöksessä  on  lausuttu 
hänen velvollisuudestaan olla saapuvilla jutun jatkokäsittelyssä  (OK 12: 14.1). 

 Säännönmukaisesti lykkäysuhkana  on,  että asiassa voidaan antaa pääasiarat - 

202  Vrt.  Ekelöf  V s. 194.  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


Vastaajan poissaolo 	 313 

kaisu  vastaajan poissaolosta huolimatta. Ratkaisu  ei  ole yksipuolinen tuo-
mio. 203  

Jos  vastaaja  jää  saapumatta lykätyn jutun jatkokäsittelyyn, yksipuolinen 
menettely kantajan saapuvilla ollessa jakaantuu kanden eri oikeudenkäyntiti-
laisuuden osalle. Poikkeuksen muodostavat huoneenvuokrasuhteesta johtuvat 
riita-asiat.  Kuten  HVLOikL  37.3  §:stä  (L:ssa  7. 1. 1977)  lähemmin ilmenee, 
huoneenvuokraa koskeva asia voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huoli-
matta  jo  ensikäsittelyssä  silloinkin, kun asiassa sovinto  ei  ole sallittu. Tuomio-
opillisesti ratkaisu  on  yksipuolinen tuomio.  

2.  Kokonaisuutena ottaen indispositiiviset riita-asiat  muodostavat  proses
-suaalisessa  suhteessa  varsin  epäyhtenäisen tarkastelukohteen.  Ratkaisua vaa-

tivat yksittäiskysymykset eivät muodosta yleiskatsauksellista kokonaisuutta. 
Oikeudenkäynti jutussa, joka koskee hintavalvontalain  (15. 2. 1974/156)  vas-
taiseen sopimukseen perustuvaa rahavaatimusta muodostuu erilaiseksi kuin 
isyyslain  (5. 9. 1975/700)  nojalla ajettava oikeudenkäynti, kun taas huoneen- 
vuokraa koskevan asian indispositiivisella luonteella  ei  tarvitse olla minkään-
laista menettelyä modifioivaa vaikutusta. Kuvan mosaiikkimaisuus korostuu 
tästäkin, kun lukuun otetaan  ne  aikaisemmin käsitellyt tilanteet, jolloin  alun 

 perin dispositiivisena riita-asiana vireille pantu juttu osoittautuu joiltakin osin 
indispositiiviseksi. 204  Sellaisissa siviiliprosessin erikoisissa lajeissa kuin patentti- 
ja  mallioikeusjutuissa  jo  forum-kysymyksen järjestely  on  poikkeuksellinen: yk-
sinomaisesti toimivaltainen  on  Helsingin raastuvanoikeus. Sama  on  voimassa 
tavaramerkkiä koskevissa oikeudenkäynneissä. Indispositiivisten riita-asioiden 
piirissä  on  yleensäkin huomattavan paljon sellaisia asiaryhmiä, joissa  on  mää-
rätty noudatettavaksi poikkeusluonteisia menettelymuotoja; tällä perusteella 
voidaan puhua niiden kuulumisesta siviiliprosessin erikoisiin lajeihin  •205 

203  Todistusoikeudellisessa  suhteessa jutun indispositiivisesta luonteesta  on se  seuraus, 
että »tuomioistuimen  on  yleensä oltava huomattavan kriittinen arvioidessaan asianosaisen 
laiminlyöntien näyttÖarvoa, selvästi kriittisempi kuin dispositiivisessa jutussa.  (...)  Julki-
nen intressi jutun ratkaisusta  on  siksi suuri, ettei asiaratkaisua oikeuteen saapuneen riita- 
puolen hyväksi sovi perustaa pelkästään vastapuolen esteettömään poisjääntiin, olkoonpa 
että tuolla poisjäännillä  OK 17: 5:n  nojalla onkin sinänsä melkoinen indisioarvo.»; ks. Ha-
lila,  LM 1972s. 481  ja  491. -  Useimmissa tapauksissa kantaja kyennee antamaan riittävät 
tiedot tuomion antamista varten, mandollisesti totuusvakuutuksen nojalla kuultuna. Vrt. 
Sigander, SviT  1973 s. 251. 

204 Ks.  tämän johdosta edellä  s. 27 1/72  olevaa esitystä.  
205  Vrt.  Tirkkonen,  Sp ii s. 448:  »Erikoisiin prosessin lajeihin saatetaan menettely lu-

kea  vain  sillä  edellytyksellä, että poikkeukset tavallisesta menettelystä ovat jollakin tavalla 
olennaisia.  (. . .)  Kirjallisuudessa  on  ilmennyt jossakin määrin erilaisia käsityksiä siitä, mit-
kä tilanteet  on  luettava siviiliprosessin erikoisiin lajeihin kuuluviksi.»  —  Tärkeä tähän yh- 
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Tutkittavassa  suhteessa edellä esitetystä  on se  seuraus, että  se  näkökulma, 
jonka käsillä olevan jakson otsake ilmaisee, voi tavoittaa  vain  tutkittavan il-
miön karkeat ääriviivat.  Sen  puitteissa voidaan esittää lähinnä yleistyksiä, joilla 

 ei  ole sanottavaa relevanssia positiivisessa oikeudenkäyntijärjestyksessä. Tar-
peellinen eriytyneempi näkökulma saadaan valitsemalla aineiston joukosta jo-
kin >edustava» asiaryhmä erityisen tarkastelun kohteeksi. Käytännölliseltä mer-
kitykseltään tärkeänä sellaiseksi voidaan valita (yksipuolinen) oikeudenkäynti 
huoneenvuokra-suhteesta johtuvissa riita-asioissa.  

E.  YKSIPUOLINEN MENETTELY HUONEENVUOKRASUHTEESTA 
JOHTUVISSA RIITA-ASIOISSA  

1.  Vuoden  1974  alussa tuli voimaan  10. 8. 1973  annettu laki oikeuden-
käynnistä huoneenvuokra-asioissa. Samanaikaisesti aloittivat toimintansa kah-
deksaan raastuvanoikeuteen  ja  kahteen kihlakunnanoikeuteen erillisinä 
osastoina perustetut asunto-oikeudet. HVLOikL  1 §:n  mukaan asunto-oikeu-
den asialliseen toimivaltaan kuuluvat huoneenvuokrasuhteesta johtuvat riita- 
asiat.  

Puheena olevassa asunto-oikeuksia sääntelevässä laissa  on  toteutettu usei-
ta tärkeitä prosessuaalisia uudistuksia. 206  Oikeudenkäynti huoneenvuokra-asi-
oissa poikkeaa tietyissä kohdissa tavallisesta siviiliprosessista myös silloin, kun 
asiaa  ei  käsitellä asunto-oikeudessa. Tutkimuksen asianomaisissa yhteyksissä 

 on  tässä suhteessa kiinnitetty huomiota lähinnä HVLOikL  37.2 §:n säännök-
sun,  joista ilmenee, että huoneenvuokra -asiat  voidaan ratkaista ensikäsittelys

-sä  yksipuolisella tuomiolla siihen katsomatta, onko sovinto asiassa sallittu vai 
 ei. HVLOikL  37.1 § : n (L :ssa 13. 11. 1987)  mukaan oikeudenkäyntiä asunto- 

oikeudessa koskevia  lain 12-17  ja  28 §:n  säännöksiä  on soveltuvin  osin nou-
datettava silloinkin, kun huoneenvuokrasuhteesta johtuvaa riita-asiaa käsitel-
lään sellaisessa yleisessä alioikeudessa, johon  ei  ole asetettu asunto-oikeutta. 
Periaatteellista uutuutta edustaa myös HVLOikL  14.3 §:ään (L:ssa 7. 1. 1977) 

 sisältyvä määräys, jonka mukaan siinä ilmoituksessa, joka  kan/ala/le  on  an-
nettava käsittelyajasta  ja  -paikasta sekä henkilökohtaisesta läsnäolovelvol/isuu-
desta,  on  samalla mainittava, että kantajan ollessa poissa asia voidaan vastaa- 

teyteen  kuuluva asiaryhmä  on  oikeudenkäynti hoihousta koskevissa asioissa, jonka esim. 
Hass/er  lukee siviiliprosessin erikoisiin lajeihin; ks.  »Specialprocess» ss.  38-41. 

206 Ks.  tämän johdosta esim.  Karhunen,  LM 1974  ss.  807-815. 
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jan  vaatimuksesta ratkaista yksipuolisella tuomiolla. Menettelystä  on  tällöin 
voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaressa säädetään. 

Vastaaja voi antaa kirjallisen vastineensa  tai  toimittaa  sen  postitse tuomio- 
istuimelle (asunto-oikeuden kansliaan)  jo  ennen asian käsittelyä. Kyseessä  on 
ns. esivastine. Haasteessa on  mainittava, että vastaaja voi antaa sellaisen vas-
tineen,  ja  samalla ilmoitettava, että asia voidaan vastaajan poissaollessa rat-
kaista yksipuolisella tuomiolla riippumatta siitä, onko vastine annettu vai  ei 

 (HVLOikL  14.1 §).  Haasteen mukana vastaaj  alle  on  lähetettävä myös vastine-
lomake.207  Vastaajan mandollisesti antama esivastine  ei  sinänsä estä yksipuo-
lisen tuomion antamista.  Jos esivastineeseen  sisältyy erityisiä vaatimuksia ku-
ten kanteen hylkäämis-, oikeudenkäyntikulujen korvaamis-  tai  jutun lykkää-
misvaatimus, niistä  on  vastaajan poisjäädessäkin annettava lausunto. Siinä ta-
pauksessa, että esivastineessa  on  esitetty sellaisia asian ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttavia seikkoja, jotka jommankumman asianosaisen  on  näytettävä toteen, 
asiaa  ei  vastaajan ollessa poissa ensikäsittelystä saa ratkaista, ellei tarvittavaa 
näyttöä esitetä  jo  tässä oikeudenkäyntitilaisuudessa. Ellei näyttöä esitetä, asia 

 on  lykättävä. Lykkäyspäätöksessä määrätty uusi käsittelyaika  on  heti ilmoi-
tettava vastaajalle (HVLOikL  20.2 § L:ssa 7. 1. 1977).  

Jollei  20 §:n 2  momenttia  ole sovellettava, asia voidaan ratkaista yksipuo-
lisella tuomiolla. Ennen  v:n  1977 lainuudistusta alioikeusportaassa  samoin kuin 
tieteisopissa ilmeni tiettyä epäselvyyttä  sen  suhteen, voitiinko yksipuolinen tuo-
mio antaa ns. vuokrankorotusasioissa. Kysymys oli tällöin  v:n  1961 HVL 47 
b §:n  tulkinnasta. Hovioikeuskäytännössä omaksuttiin  kanta,  että näissä 
asioissa  ei  sovinto ole sallittu, minkä vuoksi asiaa  ei  saanut ratkaista lykkää-
mättä  sen  käsittelyä. Vuoden  1977 lainuudistuksen (HVLOikL 37.3 §)  johdos-
ta kysymys  on  menettänyt merkityksensä. 208  

F. OIKEUDENKÄYNTIKULUJEN MÄÄRÄÄMINEN 
 YKSIPUOLISESSA MENETTELYSSÄ  

1.  Kun kantaja  on  jäänyt saapumatta  dispositiivisen riita-asian ensikäsit - 

207  HVLOikL 37.1 §:n  mukaan (L:ssa  13. 11. 1987)  haastetta annettaessa  ei  kuitenkaan 
vastaajalle ilmoiteta tästä mandollisuudesta eikä hänelle myöskään lähetetä lomakkeita vas-
tineen antamista varten, milloin huoneenvuokrasuhteesta johtuvaa riita-asiaa käsitellään sel-
laisessa yleisessä alioikeudessa, johon  ei  ole asetettu asunto-oikeutta.  

208  Kyseessä oli  alun  perin HVLOikL  37.2 §. L:lla 13. 11. 1987  lisättiin  37 §:ään  uusi 
 1  momentti, jolloin alkuperäiset  I  ja  2  momentti siirtyivät  2  ja  3 momenteiksi. HVLOikL 

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


316 	 V  luku. Yksipuolinen eli kontumasiaalimenettely 

telyyn  ja  kanne  vastaajan vaatimuksesta hylätään yksipuolisella tuomiolla,  kan-
tajan  katsotaan hävinneen juttunsa. Oikeudenkäyntikulujen korvaamista kos-
kevan  OK 21:  3.1:een  sisältyvän säännön mukaan kantaja  on  tällöin velvolli-
nen korvaamaan vastapuolelleen  ne  kustannukset, mitä tälle  on  asiasta aiheu-
tunut. Vastaajalla  on  oikeus saada kohtuullinen korvaus oikeudenkäyntiku-
luistaan, jolloin asiaan  ei  vaikuta, ettei vastaajalla kenties ole asian johdosta 
ollut lainkaan konkreettisia kuluja kuten asianajajan käyttämisestä maksetta-
vaa laskua. 209  

OK  12:26:een  sisältyy kulujen korvaamista koskeva erityissäännös  sen  ta-
pauksen varalta, että asia jätetään asianosaisen/kantajan poissaolon vuoksi 
sillensä. Lainkohdan mukaan pois jäänyt asianosainen voidaan tällöin vasta-
puolen vaatimuksesta velvoittaa korvaamaan tämän oikeudenkäyntikulut.  OK 
21:1:n  mukaan oikeudenkäyntikulujen korvaamista  on  pyydettävä asian kä-
sittelyn aikana ennen jutun päätettäväksi ottamista.  Jos  kulut ovat laadultaan 
sellaiset, ettei asianosainen/vastaaja voi niitä »heti tietää  tai  luetella»,  hän  voi 
pidättää itselleen oikeuden hakea korvausta kuluistaan erillisessä oikeudenkäyn-
nissä. 210  

Kun asia jätetään kantajan poissaolon vuoksi sillensä, kantaja saa kärsiä 
kulujen osalta kuulematta jäämisen  riskin.  Hänelle tästä aiheutuvia haittoja 
kuitenkin vähentää  se,  että kuluvaatimusta tutkittaessa menettely  on  virallis

-piirteistä. Tuomioistuin voi tutkia poissaolevaan kantajaan kohdistetun kulu- 
vaatimuksen perusteen  ja  määrän. Tämä  on  mandollista  sen  vuoksi, että asian- 
osaisen jäätyä tuomioistuimeen saapumatta kuluista määrättäessä  on  nouda-
tettava  OK 21  luvun oikeudenkäyntikuluja koskevia - luonteeltaan ehdotto-
mia - oikeusohjeita. Poisjäänti  ei  siten merkitse sellaista disponointia kulu- 
vaatimuksesta, että siinä olisi nähtävä myöntäminen. 2  

37.3 § on prosessiteoreettiselta  merkitykseltään tärkeä. Lainkohdasta seuraa, että kanne voi-
daan asunto-oikeudessa hylätä yksipuolisella tuomiolla.  

209  Vrt.  Zahle  s. 62. 
210 Ks.  tekstissä esitetyn johdosta Parikka,  DL 1982 s. 142/43. Ks.  lisäksi Halila,  LM 

1972s. 481;  Tirkkonen,  Sp 11 s. 48/49;  sekä yleisemmältä kannalta  Schima  s. 182;  ja  Hass-
ler  s. 195:  Poissaolo  on  velvollisuuksien vastaista suhtautumista prosessiin  ja  laki liittää sii-
hen kustannusvastuun.  

211 Ks.  Parikka,  mt.  s. 143. 
Vain  tarpeelliset kulut korvataan  (OK 21: 3.1);  ks.  ko.  suhteessa yleisesti Halila,  DL 

1954  ss.  205-236.  Tämän mukaisesti  on  katsottava, että  jos  asianosaiset ovat tehneet en-
nen jutun ensikäsittelyä oikeuden ulkopuolisen sovinnon  tai  jos  vastaaja  on  suorittanut  kan

-tajalle  mitä tämä  on  vaatinut,  ja  vastaaja tulee määräpäivänä paikalle omasta erehdykses-
tään, hänen vaatimuksensa kulujen korvaamisesta  on  hylättävä. 
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Jotta oikeudenkäyntikulut voitaisiin tuomita saapuvilla olevalle vastaajal
-le,  tämän  on  nimenomaisesti vaadittava niiden korvaamista. Ellei vastaaja spon-

taanisti esitä kuluvaatimusta, tämä voi johtua siitä, että  hän  luulee ettei hänel-
lä ole aineellisesti perusteltua oikeutta esittää sanottua korvausvaatimusta; näin 
etenkin silloin, kun saapuvilla olevalla vastaajalla  ei  ole asianajajaa. Perusti-
lanne  ei  ole uusi; kysymys  on  nytkin toimintamallin valinnasta tilanteessa, jossa 
asianosaisen tiedon puute saattaa määrätä oikeudenkäynnin päättymistavan. 
Selvää  on,  että oikeuden puheenjohtajalla  on kyselyoikeus:  hän  saa tiedustella 
vaikenevalta vastaajalta, vaatiiko tämä korvausta oikeudenkäyntikuluistaan. 
Vaikeammin vastattavissa  on, edellytetäänkö tuomarilta  niin vahvaa aineellis-
ta prosessinjohtoa, että kyselyoikeuden sijaan tulee kyselyvelvollisuus.  Jos vas-
taajalla  ei  ole asianajajaa, perusteita voidaan esittää  sen  käsityksen puolesta, 
että oikeuden puheenjohtajalla  on kyselyvelvollisuus. 212  

Kontradiktorinen  periaate  ei  ole sellainen oikeusajatus, että  se  rajoittaisi 
vastaajan mandollisuutta esittää poissaolevaan kantajaan kohdistuva kuluvaa-
timus. Vastaajahan voi yleensäkin puolustautua esittämällä vasta oikeudessa 
väitteitä. Erityisesti vastaajan puolustusta luonnehtii, että  hän  voi vasta oikeu-
dessa vedota sellaisiin oikeustosiseikan luonteisiin vastatosiseikkoihin, joihin 
kantajan olisi vedottava  jo  haastehakemuksessa.  

Laki  ei  anna tukea käsitykselle, että juttu olisi lykättävä vastaajan esittä-
män kuluvaatimuksen tiedoksiantamiseksi kantajalle. 213  

2. OK 12: 26:n sanamuodon  mukainen tulkinta johtaa siihen, että  lain- 
kohdassa oleva erityissäännös koskisi myös tapausta, jolloin  saapu  villa  oleva 
kantaja  ei  vaadi yksipuolista tuomiota  tai  muuta pääasiaratkaisua vaan pyy-
tää asian jättämistä sillensä. Tulkintatulos olisi tällöin epätyydyttävä.  Se  olisi 
ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa, joille  OK 21  luvun oikeudenkäynti- 
kulujen korvaamista koskevat periaatteet rakentuvat. Kantaja  on  luopunut oi-
keussuojastaan, vastaaja  ei  ole hävinnyt juttuaan. Tilanne  on  verrattavissa  kan-
teen  peruuttamiseen  ja kanteesta  luopumiseen. Eduskuntamateriaali antaa viit-
teitä siitä, että  OK 12: 26 on  saanut toisen sisällön kuin lainsäätäjä oli  alun 

 perin tarkoittanut.  Lain  perusteluissa puhutaan aiheettomista kustannuksista, 
joista asianosaisen tulisi kohtuuden mukaan saada korvaus niiden aiheuttajil

-ta  eli asian vireille panijalta. 214  Teleologiselle tulkinnalle  on  tämän ansiosta 
olemassa selvä pohja. Toissijaisena argumenttina voidaan viitata  lain OK 12: 

212  Vrt. El/i/a,  DL 1972 s. 306. 
213  Parikka,  mt.  s. 144. 
214  Näin  HE  n:o  12/197 I s. 9:  »Kun asia asianosaisen poissaolon vuoksi jätetään  sil

-lensä,  koituu vastapuolelle aina silloin kun  hän  on  tullut  saapuville  aiheettomia kustannuk- 
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26:ssa  saamaan lopulliseen sanamuotoon »voidaan velvoittaa korvaamaan  oj-
keudenkäyntikulut». Tulkintasuositus  on,  ettei tuomioistuimen tarvitse myöntyä 
kantajan vaatimukseen, milloin  hän  ilmoittaa jättävänsä kanteen sillensä mutta 
vaatii vastaajalta korvauksen oikeudenkäyntikuluistaan. 

Oikeudenkäyntikulujen  korvaamista koskevaa vaatimusta  on  kirjallisuu-
dessa pidetty  OK 14: 2.1:n 2.  kohdassa tarkoitettuna sivuvaatimuksena. 215  Sel- 
lainen vaatimus voidaan tutkia, vaikka  se  esitettäisiin vasta oikeudessa. Vas- 
taajan poissaolosta  on  katsottu seuraavan, ettei kantajan vaatimusta oikeu- 
denkäyntikulujensa korvaamisesta voida tutkia, ellei sitä ole esitetty vastaa- 
jalle tiedoksiannetussa haastehakemuksessa. 216  Tätä vastaan voidaan esittää  se 

 kriittinen huomautus, että oikeudenkäyntikulut eivät kuulu kanteeseen vaan 
johtuvat itse oikeudenkäynnistä. Kantajalta puuttuu mandollisuus yksilöidä 
kuluvaatimus siinä vaiheessa kun  hän  laatu haastehakemuksen. Kantaja voi 
esim, pitää varmana, että hänelle myönnetään maksuton oikeudenkäynti, ei-
kä näin tapandukaan. Näistä syistä oikeudenkäyntikulujen korvaamista kos-
kevaan vaatimukseen  on  vaikea soveltaa kanteenmuutoskieltoa. 

Periaatteessa asianosaisen  on  yksipuolisessakin menettelyssä  varauduttava 
siihen mandollisuuteen, että  hän  joutuu esittämään todennnäköisyysnäyttöä 
oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksensa tueksi. 

Oikeudenkäyntikulujen  korvaamisesta annettuun lausuntoon voidaan ha-
kea muutosta samalla kuin pääasiaratkaisuun, jona normaalisti  on  yksipuoli-
nen tuomio. Milloin asia  on  jätetty sillensä mutta saapuvilla oleva asianosai-
nen/vastaaja  on  vaatinut vastapuolen velvoittamista korvaamaan hänen oikeu-
denkäyntikulunsa, mandollisen muutoksenhauan kohteena  on  -  luonnollisesti  

sia,  joista hänen tulisi kohtuuden mukaan saada korvaus niiden aiheuttajalta eli asian  vi -
reiHe panijalta.»  

215  Tämä »sivuvaatimus»  on  samalla yleisin  prosessitodellisuudessa esiintyvä vaatimus. 
Siten  Augdahi, mt.  s. 70,  huomauttaa, että  on  tuskin ainoatakaan oikeusasiaa, jossa  ei  vaa-
dittaisi suoritustuomiota  joka tapauksessa eräässä määrätyssä kohdassa: oikeudenkäynti- 
kulujen korvaamista.  

216  Oikeuskäytäntö  oli  alun  perin toisella kannalla; ks. esim.  Turun  HO:n  päätös  D: 
1976-V-6 A: 19. 11. 1976.  Uusin praksis, sellaisena kuin hovioikeuskäytäntö sitä ilmentää, 

 on  käsitellyt tilannetta kiellettynä kanteen muuttamisena. Näin esim.  Kouvolan  HO:n  pää-
tös  D: S 79/212 A: 24. 5. 1979;  ja  Vaasan  HOT: 1423/87 A: 8. 10. 1987:  Asumuserojuttu, 

 jossa kantajafle oli myönnetty maksuton oikeudenkäynti  ja  määrätty avustaja, oli ratkaisu 
ALVL  Il  §:n 2  mom:n  nojalla vastaajan esteettömästä poissaolosta huolimatta. Koska  vas

-taajalle tiedoksiannetussa haastehakemuksessa  ei  ollut vaadittu korvausta oikeudenkäynti- 
kuluista, vastaajaa  ei  voitu LMO  21 §:n I  mom:n  nojalla velvoittaa korvaamaan valtiolle 

 sen  varoista kantajan oikeudenkäyntiavustajalle maksettua korvausta kuluista  ja  palkkiois-
ta. 
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-  yksin kulujen korvaamisesta annettu lausunto.  Sovellettaviksi  tulevat  OK 
25  luvun säännökset  muutoksenhakuohjeiden  ja valitusosoituksen antamises- 
ta. 2 t 7  

217  Milloin juttu  on  jouduttu asianosaisen esteettömän poissaolon vuoksi lykkäämään,  
sovellettaviksi tulevat  OK 21: 4.2:n (S:ssa 7. 9. 1901)  määräykset asianosaisen culpa-vas-
tuusta.  Se,  joka  on  viivyttänyt asian ratkaisua, joutuu itse kärsimään siitä aiheutuvat kulut, 
vaikka  hän  voittaisikin  asian. Hänen  on  myös korvattava vastapuolelle  se  rahan tappio, mi-
kä tälle  on viivytyksestä  aiheutunut.  Ks.  tämän lainkohdan johdosta lähemmin Halila,  DL 
1985  ss.  286-292. 
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VI  LUKU 

POISSAOLO MUUTOKSENHAKUMENETTELYSSÄ 

Johdanto  

Asian  käsittely hovioikeudessa  on  jatkoa ensimmäisessä oikeusasteessa ta-
pahtuneelle menettelylle. Hovioikeus toimii yleisenä ylioikeutena, joka tutkii 

 sinne  alioikeudesta muutoksenhakuteitse  tulleen jutun. Hovioikeuksien  pää- 
merk  itys  onkin muutoksenhakuasteena toimiminen.  Sen  jälkeen kun muutok-
senhakua hovioikeuteen koskeva säännöstö uudistettiin  31. 8. 1978  annetulla 
lailla, hovioikeuksien asema  on  muodostunut entistä merkittävämmäksi.t  

Kuten  jokaisessa menettelyssa, jossa  on  kaksi asianosaista, myös hovioi-
keudessa tapahtuvassa riita-asian käsittelyssä  on  varauduttava asianosaisen pois-
saoloon. Yhdenmukaisesti kuin alioikeusmenettelyssä kysymys voi olla molem-
pien  tai vain  toisen asianosaisen poissaolosta. Näistä  vain  viimeksi mainittu 
tilanne edustaa varsinaista legislatiivista ongelmaa. Lainsäätäjällä  on  käytet-
tävänään  useita eri vaihtoehtoja. Siten  on  ajateltavissa, että  sen  jälkeen kun 
juttu  on  saatettu muutoksenhakuteitse ylioikeuden tutkittavaksi, tuo instanssi 
suorittaa tehtävänsä olematta millään tavalla riippuvainen asianosaisten myö-
tävaikutuksesta. Toista, edelliselle vastakkaista ratkaisua edustaa järjestely, jos-
sa muutoksenhaku keinon käyttäminen johtaa alioi keuskäsittelyn uusimiseen 
hovioikeudessa. 2  

Suomen oikeuden asiaa koskevat säännökset edustavat eräänlaista välimuo
-toa.  Oikeutemme  sisällöstä tehdään seuraavassa lyhyesti selkoa.  

Ks.  Heinonen,  Lupaedellytysten soveltaminen  (OK 30: 3) s. 49;  Huttunen, Uusien 
muutoksenhakua koskevien säännösten vaikutus hovioikeusmenettelyyn  s. 98;  Virolainen,  
LM 1978 s. 455. 

2  Vrt. Schirna  ss.  221-225. 
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A.  HOVIOIKEUS  

1. Poissaolo muutoksenhakumenettelystä voi toteutua joko asianosaisen 
passiivisuutena, tiettyjen puhevallan säilyttämisen kannalta välttämättömien 
prosessitoimien laiminlyömisenä,  tai  fyysisenä poissaolona suullisesta käsitte-
lystä. 3  

Asianosaisen,  joka tahtoo hakea muutosta alioikeuden ratkaisuun,  on  il-
moitettava siihen tyytymättömyyttä määräajassa, joka  on  seitsemän päivää siitä 
päivästä, jona alioikeuden ratkaisu julistettiin  tai  annettiin  (OK 25: 5).  Tyyty-
mättömyyden ilmoittaisen seurauksena juttu lakkaa olemasta vireillä alioikeu

-dessa  ja  tulee vireille muutoksenhakutuomioistuimessa. Määräaika, joka tyy-
tymättömyyttä ilmoittaneella asianosaisella  on  valituksen tekemiseen,  on  kol-
mekymmentä päivää siitä päivästä, jona alioikeuden ratkaisu julistettiin  tai  an-
nettiin. Uuden  lain  mukaan valitus jätetään alioikeuden kansliaan  (OK 25: 12). 
J05  kyseessä  on  asunto-oikeuden päätös, valitusaika  on  neljätoista päivää. 
Asianosainen menettää puhevaltansa, ellei  hän  noudata säädettyjä määräai

-koja. Oikeudenmenetyksiä  on  pyritty ehkäisemään  sillä,  että  jos valituskirjel
-mä on  saapunut määräajassa suoraan hovioikeuteen  ja  on  syytä olettaa, että 

 sen  toimittaminen hovioikeuteen  on  johtunut erehdyksestä, asianosainen säi-
lyttää puhevaltansa  (OK 25: 21).  

Valittajan vastapuolella  on  oikeus valvoa vastaajan puhevaltaa ilmoittau-
tumalla suullisesti  tai  kirjallisesti alioikeuden kansliaan  (OK 25: 17.1  ja  18). 

2. Toisin kuin alioikeusmenettelyn osalta voimassa oleva oikeus  ei  tunne 
 kirjoitetun  lain  tasolla tilannetta, että molemmat asianosaiset ovat jääneet saa-

pumatta jutun hovioikeuskäsittelyyn. Lainsäätäjän ratkaisua - säännöstämättä 
jättämistä - voidaan pitää hyvin perusteltuna. Tietyn muutoksenhakumenet-
telyssä esiintyvän tilanteen nimittäminen molempien asianosaisten poissaoloksi 

 ei  sellaisenaan edistäisi käsitteellistä selvyyttä; säännöstekstiin otetuna nimitys 
herättäisi enemmän kysymyksiä kuin antaisi vastauksia. Molempien asian-
osaisten poissaolo muutoksenhakumenettelystä  on  monessa suhteessa fiktiivi-
nen asetelma, teoreettinen  kuva,  johon voidaan päätyä  vain  tiettyjen alioikeus-
menettelyyn palautuvien yhtäläisyyksien  ja  analogioiden etsimisen tietä. Tä-
mä tehtävä  ei  kuulu lainsäätäjälle vaan positiiviseen oikeuteen kohdistuvalle 
tutkimukselle. 

Puheenalaisessa  suhteessa voidaan kiinnittää huomiota siihen vastaavuu-
teen, mikä vallitsee toisaalta haasteen tiedoksiantamisen  ja  toisaalta tyytymät- 

Vrt. Guldener  s. 504;  Zahle  s. 325  ja  327. 

21  
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tömyyden ilmoittamisen  välillä. Haasteen tiedoksiantamisen nojalla juttu tu-
lee vireille alioikeudessa. 4  Muutoksenhakuprosessissa sama vireille paneva vai-
kutus  on  tyytymättömyyden ilmoittamisella.  Jos  kantaja  jää  alioikeudessa  saa-
pumatta asian ensikäsittelyyn,  hän  on  eräästä näkökulmasta jättänyt kanteen 
ajamisen sikseen. Kyseessä  on  kantajan laiminlyönti.  Tätä kantajan laiminlyön-
tiä vuorostaan vastaa muutoksenhakumenettelyssä valituksen perilleajamisen 
laiminlyöminen. Kun kantajan lisäksi vastaajakin  jää  alioikeudessa  saapumatta 
asian ensikäsittelyyn, kyseessä  on  molempien asianosaisten poissaolo. Vastaa-
ja  on  syyllistynyt laiminlyöntiin, joka yhdistyneenä kantajan laiminlyöntiin saa 
aikaan, että asia jätetään sillensä. Muutoksenhakuprosessissa tälle vastaajan 
laiminlyönnille voidaan osoittaa analogia valittajan vastapuolelle kuuluvan vas-
taajan puhevallan valvomatta jättämisessä.  On vain  johdonmukaista, kun ana-
logia tällöin ulottuu myös oikeudenkäynnin päättymistapaan: Yhtä vähän kuin 
alioikeudessa asiassi  ei hovioikeudessakaan  tapandu tutkimatta jättämistä vaan 
asia  jää  sillensä.  Asianosaisten passiivisuuden seurauksena oikeudenkäynti  rau-
keaa.  

Suoritetun erittelyn perusteella voidaan todeta, että »molempien asian-
osaisten poissaolo»  on  ilmaisu,  jolta  muutoksenhakumenettelyn  yhteydessä käy-
tettynä puuttuu - toisin kuin alioikeusprosessissa - selvä vastaavuus  proses

-sitodellisuuden  piirissä. Käytetylle sanonnalle voidaan antaa prosessitodellisuu
-teen  palautettavissa  oleva sisältö ainoastaan käsitteiden analyysin  ja  uudelleen- 

määrittelyn avulla siten että poissaolon asemesta työskennellään käsitteellä lai-
minlyönti.  Moderni  tiede taas tunnetusti pyrkii välttämään käsitteitä, joilla  ei 

 ole vastaavuutta todellisuudesssa. Näin  on  syytä menetellä myös nyt tutkitta
-vana  olevan kysymyksen yhteydessä.  Ei  ole tarpeen puhua molempien asian-

osaisten poissaolosta, vaan riittävää  on,  että ollaan selvillä niistä analogioista, 
jotka ovat osoitettavissa muutoksenhakurnenettelyn  ja  ensi asteen prosessin kesken.  

Jos  valitusta  ei ajeta  perille hovioikeudessa, alioikeuden päätös tulee  lain
-voimaiseksi valitusajan  päätyttyä eli  30  päivässä. Valittajan vastapuolella  ei 

 ole ns. vastamuutoksenhakuoikeutta.  Sen  sijaan tyytymättömyyttä ilmoitta-
neen asianosaisen laiminlyönti ajaa valitus perille voi luoda edellytykset tilan-
teelle, joka vertautuu kantajan poissaoloon asian ensikäsittelystä alioikeudes

-sa  tapauksessa, jolloin saapuvilla olevalla vastaajalla  ei  ole muita vaatimuksia 
kuin  se,  mikä koskee oikeudenkäyntikulujen korvaamista. Tyytymättömyyden 
ilmoitus,  jota  ei jatketa  valituksen perilleajamisella, saattaa nimittäin johtaa  

Ks.  Pasanen, Muutoksenhaku hovioikeuteen asianosaisen kannalta  s. 60.  -  Lailli-
nen este  ei  suojaa oikeudenmenetykseltä,  jos  tyytymättömyyden ilmoitukselle säädettyä vii-
kon aikaa  ei  noudateta; ks.  Lager, DL 1979 s. 14. 
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kuluvastuuseen.  OK 21: 5.1:n  (L:ssa  31. 8. 1978)  mukaan asianosainen saa-
daan tällaisessa tapauksessa velvoittaa korvaamaan vastapuolensa kulut,  jos 

 viimeksi mainittu näyttää, että  hän  on  valvonut tyytymättömyyden ilmoituk-
sen johdosta asiassa vastaajan puhevallan  ja  että hänelle  on  tästä aiheutunut 
kustannuksia. 5  

Hovioikeuden poissaoloasiassa antama ratkaisu  ei  ole yksipuolinen tuo-
mio. 6  

Valvomalla  vastaajan puhevaltansa valittajan vastapuoli saa oikeuden kir-
jallisesti vastata valitukseen. Vastausta varten hänen  on  neljäntoista päivän mää-
räajassa valitusajan päättymispäivästä toimitettava alioikeuden kansliaan  ho

-vioikeudelle  osoitettu vastauskirjelmä  ja ne  asiakirjat, joista ilmeneviin seik-
koihin  hän  viittaa perusteinaan.  Jos  hän  laillisen esteen vuoksi  tai  muusta  hy-
väksyttävästä  syystä  ei  voi määräajassa vastata valitukseen, hänelle voidaan 
hakemuksesta asettaa uusi määräaika vastausta varten  (OK 25: 19).  Kirjalli-
nen lisäselvitys  on  mandollinen. Sellaisesta  on  kysymys, kun hovioikeus asias-
sa, jossa valitukseen  ei  ole vastattu  tai  jossa valitusta  on  hovioikeuden keho-
tuksesta täydennetty, pyytää vastapuolelta vastauksen  (OK 26: 4).  Vastapuo-
len kuuleminen tapahtuu tällöin virkateitse. Koska kuuleminen merkitsee yleensä 
kuultavan omaa etua, mitään pakkokeinoja vastauksen saamiseksi  ei  tällöin 
voida käyttää. 7  

J05  vastapuoli laillista estettä näyttämättä laiminlyö antaa määräajassa vas-
tineensa hovioikeuteen,  hän  on  pääsääntöisesti menettänyt asiassa puhevaltansa. 
Koska asianosainen  ei  voi kirjallisessa muutoksenhakumenettelyssä olla fyysi-
sesti poissa asian käsittelystä, vastinekirjelmän antamisen laiminlyömisellä  on 

 hovioikeusprosessissa  sama merkitys kuin vastaajan poissaololla alioikeusme-
nettelyssä. Nyt sanotun johdosta  on  huomattava, että termi »laiminlyönti» so-
veltuu täsmällisesti kuvaamaan  vain  osaa kysymykseen tulevia tilanteita: nii-
tä, joissa asianosaisella olisi ollut objektiivinen tarve vastata muutoksenhake-
mukseen. Vastaajan puhevallan arviointi saattaa yhtä hyvin tuottaa tuloksek-
si, että vastinekirjelmän antamisella  ei  olisi merkitystä hovioikeuden ratkai-
sun lopputuloksen kannalta vaan että  se  -  lisäämällä oikeudenkäyntiaineis - 

Ks.  tämän lainkohdan johdosta Pasanen,  mt.  s. 61;  sekä oikeudenkäyntikulujen kor-
vaamisesta yleisemmin  Elli/ei, Hovioikeusmenettely  s. 198/99;  Saarni—Rytkölä,  LM 1967 

 ss.  203-217. 
6  Sen  sijaan voidaan sanoa, että hovioikeuden mainitunlaisessa asiassa antama ratkaisu 

 on  »poissaolotuomio» (vrt.  Zahle  s. 332:  »udeblivelsesdom  i  anken»).  Yksipuolisen tuomion 
määritelmästä ilmenee, että  se on  alioikeuden antama tuomio; ks.  Sjöström  s. lo. 

Ks.  Elli/ei, mt.  s. 49;  Huttunen,  mt.  s. 94.  
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toa  ja sen  myötä vastinekirjelmän laatineen asianosaisen vastapuolen työmää
-rää -  todennäköisesti ainoastaan korottaisi hovioikeudessa hävinneen asian- 

osaisen korvattavaksi tulevia oikeudenkäyntikuluja.  
3.  Milloin hovioikeudessa toimitetaan asian suullinen käsittely, edellytykset 

asianosaisen fyysiselle poissaololle ovat olemassa. 8  

Suullisen käsittelyn tarve voi vielä hovioikeusmenettelyn asteella olla  var-
sin  tuntuva. Mainittu seikka  on  otettu huomioon suullista käsittelyä koskevis-
sa uusissa, entistä yksityiskohtaisemmissa säännöksissä.  OK 26: 7:n  mukaan 
»hovioikeus toimittaa tarvittaessa suullisen käsittelyn». Suullisella käsittelyllä 
tarkoitetaan paitsi täydellistä »pääkäsittelyä» myös sitä tilannetta, että suulli-
sesti kuulustellaan  vain  tiettyä yksittäistä henkilöä, joka voi olla asianosainen, 
todistaja  tai  asiantuntija. Suullista käsittelyä toimitetaan lähinnä epäselvissä 
näyttötilanteissa. Jaosto voi päättää, ettei kirjelmiä enää suullisessa käsitte-
lyssä sallita, jolloin oikeudenkäynti  on varsinaisessakin  mielessä suullista. 9  

Asianosaisen poissaoloa  suullisesta käsittelystä koskevat säännökset sisäl-
tyvät  OK 26: 9.2:een  ja 9.3:een  (molemmat L:sa  28. 12. 1979). Pääsääntönä 
on,  että asianosaiset kutsutaan suulliseen käsittelyyn uhalla, että poissaolo  ei 

 estä asian käsittelyä  ja  ratkaisemista. Muutosta hakeneen asianosaisen kannalta 
tästä  on se  seuraus, että hänen poissaolonsa  ei  johda muutoksenhakemuksen 
raukeamiseen. Asianosainen, jonka kuuleminen  on  ilmeisen tarpeetonta, voi-
daan jättää kutsumatta suulliseen käsittelyyn  (OK 26: 9.1). J05  hovioikeus pi-
tää asianosaisen henkilökohtaista kuulemista tarpeellisena, hänet voidaan veI-
voittaa saapumaan suulliseen käsittelyyn noudattaen oikeudenkäymiskaaren 

 16  luvussa säädettyjä sanktioita: uhkasakkoa  ja noudon  uhkaa. Kun asian- 
osainen kutsutaan suulliseen käsittelyyn, hänelle  on  samalla annettava tieto 
uhasta, jolla hänen  on  tultava paikalle.' 0  

Yhdenmukaisesti  kuin tutkimuksessa  on  todettu alioikeuden osalta, asian- 
osaisen esteettömästä poissaolosta voi hovioikeusmenettelyssäkin olla hänelle 
haitallisia seuraamuksia. Tässä suhteessa voidaan viitata etenkin poissaolosta 

Lainuudistus  ei  ole vaikuttanut hovioikeusmenettelyn luonteeseen pääsääntöisesti kir-
jallisena prosessina.  Todislelua  ei  yleensä esitetä ylioikeudessa uudelleen, vaan alioikeudes

-sa laaditulla pöytäkirjalla,  johon oikeudenkäyntiaineisto sisältyy,  on  todistelua korvaava 
merkitys. Siten Makkonen,  Zur Problematik  der  juridischen Entscheidung  s. 216,  toteaa, 
että alioikeustuomari toimii tavallaan hovioikeuden todistajana.  

Ks.  Hämäläinen,  DL 1984 s. 521  ja  525; Lager,  mt.  ss.  21-25. 
0 Ks.  El/i/a,  DL 1972 s. 315/16;  Hä,näläinen, mt. s. 522; Lager,  mt. s. 25.  Erityisesti 

poissaolouhkien käyttämisestä ks.  Lappalainen,  Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa 
 s. 377  av  44. 
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OK 17: 5:n  perusteella  poissaolevalle asianosaiselle aiheutuvaan  haitalliseen 
 näyttövaikutukseen)' 

Alioikeusmenettelyn  vastaajan  poissaolosta  hovioikeudessa tapahtuvasta kä-
sittelystä  ei  ole seurauksena, että  OK 14: 2.4:ään  perustuva kielto esittää  kan-
teen  tueksi uusia seikkoja tulisi vastaavasti  noudatettavaksi.  Tämä perustuu 
siihen, että uusien säännösten mukainen menettely hovioikeudessa  on  jousta

-va.'2  Hovioikeusmenettelyn kantajan  esittäessä uuden  oikeustosiseikan  kont
-radiktorinen  periaate toteutuu, kun  valitusvastaajalle  on  annettu tästä seikas-

ta  tieto.' 3  

B.  KORKEIN OIKEUS  

1.  Kun hovioikeuksien asema  on  muodostunut entistä merkittävämmäk-
si, tämä  ei  johdu  vain  edellä mainitusta  v:n  1978  hovioikeusuudistuksesta.  Vielä 
enemmän  asiantilaan  vaikuttaa, että  asianosaisen  oikeutta hakea muutosta ho-
vioikeuden tuomioon  tai  päätökseen  on  entisestään rajoitettu  2. 2. 1979  anne-
tuula  ja  1. 1. 1980  voimaan tulleilla laeilla. Hovioikeus  jää  entistä useammin 
viimeiseksi  muutoksenhakuasteeksi.  Tämä merkitsee samalla sitä, että asian- 
osaisen  poissaololla  korkeimmassa oikeudessa tapahtuvasta  valitusasian  käsit-
telystä  on vain  vähäinen  merkitys.' 4  

Valitusmenettely  korkeimmassa oikeudessa  on  suoritetun  oikeudenkäymis
-kaaren  30  luvun uudistamisen jälkeenkin pääsääntöisesti kokonaan kirjallis-

ta.  Asianosainen  ei  voi olla fyysisesti poissa sellaisesta menettelystä. Liioin  ei 
 asianosaisen  passiivisuudella ylimalkaan ole samaa merkitystä kuin alemmissa 

oikeusasteissa. Näin siksi, että  valituslupajärjestelmä  rakentuu ajatukselle, et-
tei  vastaajapuhevaltaa  oma-aloitteisesti lainkaan  valvota.  

Toisessa yhteydessä  on  todettu, ettei vastaajan  poissaololla  ole  ni
-dattomaksi  tekevää vaikutusta silloin, kun  se  tapahtuu  alioikeudessa. 

 Asiaa  on  arvosteltava toisin,  jos  saman vastaajan poissaolo jatkuu vielä  

2  Vrt. oikeuskäytännöstä  ennen  v. 1978 hovioikeusuudistusta KoO 1976 II 28:  Kan-
taja oli alioikeudessa vaatinut avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen tunnustamisen julis-
tamista mitättömäksi  sillä  perusteella, että tunnustaminen oli asiallisesti väärä, sekä muu-
toksenhakemuksensa yhteydessä hovioikeudessa vastaajien poissa ollessa myös  sillä  perus-
teella, ettei tunnustaminen ollut tapahtunut AULapsiL  20 §:ssä  säädetyssä järjestyksessä. 
Viimeksi mainitun seikan esittämistä pidettiin  OK 14  luvun  2 §:n 4 mom:n säännös  huo-
mioon ottaen kanteen muuttamisena. 

'  Lappalainen,  DL 1987 s. 73. 
"  Ks. Lager,  Uudistunut muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen  s. 12. 
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hovioikeudessa  ja  korkeimmassa oikeudessa. Kysymys  on  tullut  ratkais-
tavaksi seuraavassa korkeimman oikeuden  oikeuskäytännöstä saadussa 

 tapauksessa. Kyseessä  on  harvinaista  oikeuskysymystä  koskeva  prejudi-
kaatti. 

KoO  1987 11128: Alioikeus  oli todennut, että  poissaolevaan  vastaa- 
jaan  kohdistettu  velkomus  perustui  tavaratoimituksista  syntyneeseen  las

-kusaatavaan,  jota  koskevaa laskua kantaja  ei  ollut halunnut esittää  oj
-keudelle.  Tällä perusteella  kanne  hylättiin ilmeisen  perusteettomana.  

Vastaaja  ei  käyttänyt  puhevaltaansa  hovioikeudessa eikä korkeimmas-
sa oikeudessa.  

KoO:  K on  laillisesti  haastettu  vastaamaan  W:n  vaatimuksiin. Samalla 
 hän  on  saanut tiedon niistä seikoista, joihin  W  perustaa vaatimuksensa. 

Tästä huolimatta  K  ei  ole kihlakunnanoikeudessa, hovioikeudessa eikä 
korkeimmassa oikeudessa kiistänyt  kannetta.  Koska muutakaan aihetta 
epäillä kanteen oikeutusta  ei  ole ilmennyt,  kanne  on  hyväksyttävä. 

Korkeimman oikeuden ratkaisu, jolla  kanne  hyväksyttiin,  ei  ollut yk-
sipuolinen  tuomio) 5  

2.  Määräaika  valitusluvan pyytämiseen  ja  valituksen tekemiseen  on 60  päi-
vää siitä päivästä, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin  (OK 30: 5.1). J05  ha-
kija  laiminlyö  tämän  määräajan,  häntä kohtaa  prekluusio  (OK 30: 5.2). Vas-
tapuolelta  voidaan pyytää kirjallinen vastaus.  Jos valituslupa on  myönnetty, 

 vastapuolta  on  aina kuultava, jollei 'sitä ole tehty  jo  lupahakemusta  käsitel- 
täessä. 

Uuden  lain  mukaan myös korkein oikeus voi tarvittaessa toimittaa suulli- 
sen käsittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia, todistajia  ja  asiantuntijoita 
sekä. ottaa vastaan muuta selvitystä. Asianosaiset kutsutaan suulliseen käsitte-
lyyn yleensä uhalla, että poissaolo  ei  estä asian käsittelyä  ja  ratkaisemista.' 6  

'  Ks.  ratkaisun johdosta Lappalaisen  oikeustapausselostus  DL 1988  ss.  5 1-55. 
6 Ks.  suullisesta käsittelystä  Salervo, Muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen kos-

keva uusi lainsäädäntö  s. 14/15. 
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VII  LUKU  

TUTKIMUSTULOKSISTA. POISSAOLOSÄÄNNÖSTEN 
 KRIITTINEN ARVIOINTI  

1. Asianosaisen  poissaolo  on  aina tietty fyysinen tapahtuma. Kyseessä  ei 
 ole  niskoittelu  vaan  laiminlyönti,  johon laki liittää tiettyjä  oikeusseuraamuk

-sia.  
Tutkimuksen johdanto-osassa  on  esitetty alustavia näkökohtia  asianosai

-sen  poissaolosta,  minkä jälkeen  on  tarkasteltu suhteellisen laajasti  asianosai
-sen  poissaoloa siviiliprosessin  ulkopuolella. Niiden eri  menettelylajien  joukos-

sa, joita tällöin  on  käsitelty, muita tärkeämpi  on rikosprosessi;  näin  jo  siitä 
 prosessioikeuden  systeemiin liittyvästä syystä, että  rikosprosessi  on siviilipro-

sessin  tavoin  ja  ohella  oikeusprosessin  toinen  päälaji.  Suoranaisia analogioita 
 rikosprosessi  voi tarjota silloin, kun kyseessä  on asianosaisen  poissaolo  ns.  in-

dispositiivisissa  riita-asioissa. 
Lähinnä  on  kysyttävä milloin poissaolo  on  oikeudellisesti  relevantti  eli sel-

lainen, että siihen liittyy  oikeusseuraamus. Probleeminasettelu  on  johtanut  pro-
sessioikeudellisen tyyppipakon  edellyttämän vastaavuuden selvittämiseen, pois-
saolon perustavan  oikeustosiseikaston  määrittämiseen.  On  voitu erottaa toi-
saalta subjektiivinen  ja  toisaalta objektiivinen  tunnusmerkistö,  jolloin subjek-
tiivinen  tunnusmerkistö  tarkoittaa kysymystä siitä kuka  on »poissaoleva  asia

-nosainen»,  kun taas objektiivisen  tunnusmerkistön  selvittäminen antaa vastauk-
sen siihen, mitä pidetään  »asianosaisen poissaolona». 

Asianosaisen lakimääräinen  edustaja voidaan yleensä aina rinnastaa asia
-nosaiseen  kaikessa, mikä koskee itse oikeudenkäyntiä.  Poissaolosäännösten  nä-

kökulmasta tästä  on se  tärkeä seuraus, että  lakimääräisen  edustajan läsnäolo 
estää yksipuolisen tuomion antamisen. Tutkimuksessa  on  omaksuttu  se  kan-
ta,  että  asianosaista  on  pidettävä  prosessuaalisessa  merkityksessä  läsnäoleva

-na  myös silloin, kun  hän  esiintyy oikeudenkäynnissä  valtuusmiehen edustamana. 
 Jos  taas  valtuutusta  rasittaa jokin virhe, tilannetta  on  periaatteessa arvostelta-

va  poissaolona. 
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Myös vastaajaa tukeva itsenäinen sivuväliintulija voi estää yksipuolisen tuo-
mion antamisen. 

Mitä objektiiviseen tunnusmerkistöön tulee, poissaolon perustapausta edus-
taa totaalinen fyysinen poissaolo. Asianosaisen  on  ilmoittauduttava,  kun hä-
nen juttunsa huudetaan esille. Vähäiset myöhästymiset  on  kuitenkin annetta-
va anteeksi; voidaan mennä vielä pitemmälle  ja  katsoa, että prekluusiota  ei 

 tapandu,  jos asianosainen  saapuu oikeuteen suullisen käsittelyn aikana.  Jos 
 saapuvilla  oleva vastaaja jättäytyy täysin passiiviseksi  ja laiminlyö  kaikki  pro

-sessitoimet,  hänen käyttäytymisensä  ei  ole poissaoloon verrattavaa suhtautu-
mista; tuomio  ei  ole yksipuolinen. Toisessa asemassa  on  henkinen poissaolo, 
täydellinen kykenemättömyys suoriutua prosessissa. Tuomioistuin määrää avut-
tomaksi havaitsemansa asianosaisen turvautumaan oikeudenkäyntiasiamieheen 

 tai  avustajaan  ja  lykkää jutun tässä tarkoituksessa myöhempään oikeudenkäyn-
titilaisuuteen.  Jos  asianosainen  ei  noudata tuomioistuimen määräystä, laimin-
lyönti  ei  vastaajan puolella tapahtuvana estä kantajaa pääsemästä oikeuksiin-
sa. 

Niitä seuraamuksia, jotka poissaoloon normaalisti liittyvät,  ei  aiheudu,  jos 
asianosaisella  tai  hänen lakimääräisellä edustajallaan  on  ollut laillinen este. Sa-
ma koskee tapausta, jolloin jokin prosessinedellytys puuttuu. Tutkimuksessa 

 on  tässä merkityksessä puhuttu poissaolon oikeusseuraamusten »erityisistä» 
edellytyksistä. Asianosaisen fyysisen  tai  henkisen poissaolon lisäksi tunnusmer-
kistönmukaisuuteen kuuluu, ettei poissaolo johdu laillisesta esteestä. Laillinen 
este  ei  kuulu poissaoloa perustaviin oikeustosiseikkoihin, vaan kyseessä  on  ne-
gatiivisen tunnusmerkistötekijän luonteinen seikka. Asianosaisen poissaolo  ei 

 tällöin ole laiminlyönti eikä  se  ole asianosaiselle syyksi luettava.  Este  voi olla 
henkilökohtaista laatua kuten sairaus  tai  absoluuttinen, jollaisesta laki mai-
nitsee  OK 12:  19.l:ssä  esimerkkinä yleisen liikenteen keskeytymisen. Viimeksi 
mainitussa tapauksessa este  on  itse asiassa presumoitu: asianosainenhan olisi 
voinut todellisuudessa jäädä joka tapauksessa oikeuteen saapumatta; istunto- 
päivä  vain  sattuu samaksi ajankohdaksi, jolloin julkinen liikenne keskeytyy. 

Kontradiktorisen  oikeudenkäynnin tavoin tuomioistuimen  on  yksipuolises
-sakin menettelyssä  otettava selvää siitä, ovatko prosessinedellytykset olemas-

sa. Poissaolosäännösten näkökulmasta tärkein prosessinedellytys  on  laillinen 
haaste. Tutkimuksessa  on  käsitelty erikseen haasteen muuotoa  ja  sisältöä, erik-
seen haasteaikaa  ja  haasteen tiedoksiantotapaa. Erityisesti haasteen sisältöä kos-
keva esitys  on  johtanut  varsin vaikeisiinkin selvittelyihin:  Kuinka tarkoin  kan- 
ne  on  yksilöitävä haasteessa?  Entä milloin haasteen sisältöä koskeva prosessin- 
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edellytys puuttuu, milloin taas voidaan sanoa, että siinä  on  virhe, joka  on/ei 
 ole »olennainen»?  

Kuten  kaikessa  juridiikassa  myös  asianosaisen  poissaoloon  kohdistuvassa 
 tutkimuksessa kysymys  relevantin tapahtumainkulun oikeusseuraamuksista  on 
 hyvin tärkeä. Ongelma  on  paljolti  legislatiivinen,  jolloin  sen  ratkaisu riippuu 
 -  vastaavasti  -  lainsäätäjän oikeuspoliittisista  valinnoista.  Tämä seikka  on 

 vaikuttanut perusteena, kun poissaolon  oikeusseuraamuksia  koskevan esityk-
sen yhteydessä  on  suoritettu enemmän  oikeusvertailua  kuin muualla tutkimuk-
sessa. Kokonaiskuvan vuoksi  on  erityisen  esitysjakson  tasolla käsitelty molem-
pien asianosaisten  poissaoloa,  vaikkei kyseessä  käsitteellisesti  olekaan yksipuo-
linen menettely.  

Jos  vastaaja  jää  saapumatta  dispositiivisen  riita-asian  ensikäsittelyyn,  hä-
nen  on  varauduttava siihen, että häntä vastaan annetaan kanteen hyväksyvä 
yksipuolinen tuomio. Vastaaja häviää tällöin juttunsa.  Poissaololla  sinänsä  ei 

 tarvitse olla syy-yhteyttä ratkaisun  vastaajalle  epäedulliseen sisältöön. Vastaa- 
jahan  on  voinut  laskelmoida,  että  hän  häviää jutun joka tapauksessa. Tuomi

-oistuimeen  saapumisesta olisi hänelle tällöin enemmän haittaa kuin hyötyä. Tä-
mä kuvastaa poissaolon  »perustapauksen»  tasolla sitä tutkimuksessa useissa 
kohdin  korostettua  seikkaa, ettei sanonta  »asianosaisen poissaolosta  on  hä-
nelle haitallisia seurauksia» pidä läheskään aina paikkaansa. Näin voidaan sa-
noa erityisesti tapauksesta, jolloin asia jätetään  OK 12: 10.1:n  nojalla  sillensä 

 eikä vastaaja vaadi korvausta  oikeudenkäyntikuluistaan.  
Tuloksena niistä dogmaattisista  tarkasteluista,  joita  on  tarvittu  asianosai

-sen  poissaolon  oikeusseuraamusten valaisemiseen,  voidaan kiteyttää eräitä tee-
sejä, joilla  on  merkitystä yli  sen  asiayhteyden,  missä  ne  on  esitetty. Ensiksi: 
Tärkein  poissaolotapaus  on  vastaajan  poisjäänti.  Edelleen: Yksipuolinen tuo-
mio  on  poissaolon tärkein  oikeusseuraamus.  Näitä teesejä täydentää  se  tärkeä 
havainto, ettei  oikeudessamme  vallitse  ns. tunnustamisfiktiota.  Vastaajan pois

-saololla  ei  ole sitä vaikutusta, että sitä pidettäisiin  kantajan  esittämien tosi- 
seikkojen  tunnustamisena.  Tällä  kannanotollaan  lainsäätäjä  on  tehnyt selväk-
si, ettei  yksipuolisessakaan menettelyssä  ole tyydyttävä  ns.  muodolliseen to-
tuuteen. 

Mitä oikeastaan tarkoittaa tutkimuksen  alaotsakkeessa  käytetty  oppisana 
 »yksipuolinen menettely»? Tutkimuksessa  on  tähän kysymykseen vastattu si-

ten, että yksipuolinen menettely  on se tie,  muodollinen menettely, jossa  pro-
sessuaalisesti relevantti  poissaolo todetaan  ja  oikeusseuraamus  määrätään. Tätä 
menettelyä  - »proseduuria» -  koskeva esitys  on  tutkimuksen laajin. Verrat-
tuna poissaolon  oikeusseuraamuksia  koskevaan jaksoon esitykselle  on  ominaista  
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korostuneempi probleemikeskeisyys; normiaineistoa  tosin nytkin  on,  mutta  se 
on  hyvin niukkaa. 

Milloin kantaja  on  jäanyt  saapumatta dispositiivisen riita-asian ensikäsit-
telyyn, oikeudenkäynnin päättymistapa riippuu siitä, vaatiiko vastaaja tuomiota 
vai  ei.  Edellisessä tapauksessa asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla, jälkim-
mäisessä  se  jätetään sillensä. Vastaaja voi myös myöntää kanteen. Tuomion 
vaatiminen merkitsee vastaajan pyyntöä, että oikeus ottaa kanteen asiallisesti 
tutkittavakseen  ja  hylkää  sen  yksipuolisella tuomiolla. Vastaajan  ei  tarvitse esit-
tää asiallisia perusteita hylkäyspyynnölleen. Kokonaiskiistäminen riittää. Asiaan 

 ei  vaikuta, vaikka kanteen hylkääminen olisi vastoin notorisesti tunnettuja  to
-siseikkoja.  Tältä osin tutkimuksessa  on  lausuttu, että lopputulos perustuu vii-

me kädessä määräämisperiaatteeseen. Argumenttina voidaan lisäksi viitata sii-
hen prosessiteoreettisen seikkaan, ettei kanne ylipäänsä voi olla notorisesti to-
si,  kaiken  todistelui  tarpeettomaksi tekevä. 

Vastaajan poissaoloa koskeva jakso  on  aloitettu prosessinedellytyksiä kos-
kevalla esityksellä. Tällöin  on  jouduttu tarkastelemaan osaksi samoja  tai  ana-
logisia  kysymyksiä kuin vastaavasti kantajan poissaolon yhteydessä. Näin  on 

 jouduttu menettelemään muissakin yhteyksissä; perustuu tutkimusaiheen luon-
teeseen, ettei eräitä toistoja ole voitu välttää. 

Muutoin yksipuolisen tuomion antaminen  ei  edellytä kantajan ilmilausut-
tua vaatimusta; riittää, että  hän  vaatii »tuomiota»  tai  »jättää asian päätettä-
väksi».  Kanne  on  tällöin hyväksyttävä siltä osalta,  jolta  sitä  ei  pidetä ilmeises-
ti perusteettomana  (OK 12: 12.2).  Asiassa tapahtuu aineellisen riitakysymyk

-sen  tutkiminen. Tuomarin  on  tarvittaessa käytettävä kyselyoikeuttaan.  J05  kan-
teen  yksilöinnissä  havaitaan puutteita, tuomari voi prosessinjohdon avulla tie-
tyissä rajoissa korjata niitä. Tuomioistuin  ei menettele  tehtäviensä vastaisesti, 

 jos  se  pitää viran puolesta suurempaa huolta poissaolevan kuin saapuville tul-
leen vastaajan intresseistä. Tuomioistuimen  on  näin muodoin yleensä otettava 
huomioon vastaajan eduksi koituvat oikeustosiseikat - ns. vastatosiseikat - 
vaikkei vastaaja ole paikalla niihin vetoamassa. 

Muodollista kontrollia täydennetään todistuksellisella. Aineelliseen totuu-
teen pyrkimisen periaate vaatii, että kanne  on  hylättävä siltä osalta kuin  se on 

 ilmeisesti perusteeton. Prosessitodellisuuden tasolla tästä seuraa kantajalle vel-
vollisuus esittää näyttöä kannevaatimusta perustavien oikeustosiseikkojen ole-
massaolosta. Näyttövaatimus  on  kuitenkin lievempi kuin kontradiktorisessa 
prosessissa.  OK 17: 5:n  perusteella kanteen hyväksymistä tukee vastaajan pois-
saolosta aiheutuva vastaajalle epäedullinen indisiovaikutus.  Jos  kantaja epäi-
lee, ettei  hän  ole kyennyt esittämään riittävää näyttöä kanteensa tueksi,  hän 
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voi pyytää asian lykkäämistä lisänäytön esittämistä varten. Laki  ei  sitä vastoin 
anna tukea käsitykselle, että kantaja voisi pyytää lykkäystä  vain  voidakseen 
korvata yksipuolisen tuomion edullisempana pitämällään kontradiktorisella tuo-
miolla.  

2.  Kehityksen kulku  on  riisunut yksipuolisesta menettelystä paljon sellaista, 
mitä tämän päivän oikeudellinen ajattelu pitää lähinnä erikoisuutena. Ikään 
kuin tämän normitasolla tapahtuneen muutoksen heijastusilmiönä asianosai

-sen  poissaolo  on  tullut  entistä yleisemmäksi. Tämä  ei  voi olla pelkkä sattuma; 
 se  kuvastaa sitä tosiseikkaa, että suuri  osa  tuomioistuinten käsiteltäviksi tule-

vista asioista  on  luonteeltaan puhtaasti teknisiä toimituksia, joissa molempien 
asianosaisten läsnäolo  ei  ole tarpeellista. Vaikka uusissa haastesäännöksissä 
onkin pyritty tehostamaan asianosaisen halua saapua oikeuteen, poisaolosään-
nökset kokonaisuutena vastaavat hyvin vallitsevia realiteetteja.  Ne  ovat oikeus-
normeiksi tihentynyttä prosessitekniikkaa. Niillä  ei  ole sellaisia »suojeluobjek-
teja», joiden alkuperä olisi vireillä olevan prosessin ulkopuolella.  Ne  ovat lain-
säätäjän vastauksia kysymykseen mikä  on  tarkoituksenmukaista silloin kun asi-
anosainen  on  jäänyt tuomioistuimeen saapumatta  

Kaikin  puolin yhtä mieltä oltaneen siitä, että oikeudenkäymiskaaren pois-
saolosäännökset ovat yleensä onnistuneita. Vakavia puutteita  ei  ole. Yksipuo-
linen menettely  on  nopea  ja  halpa  tie  tuomioon, usein myös  varma. Lakihan 

 vaatii, ettei ilmeisesti perusteetonta kannetta hyväksytä. Vastaajan poissaolosta 
voi olla  se  yllättävä seuraus, että yksipuolisessa menettelyssä saavutetaan ai-
neellinen totuus silloinkin kun tähän  ei  päästäisi molempien asianosaisten saa-
puvilla ollessa. Näin sanottaessa  on  ajateltu sitä käytännössä tosin harvinaista 
tilannetta, että vastaaja tunnustaa todeksi sellaista mikä  ei  ole totta. 

Erityiseksi ansioksi  on  kirjattava, ettei laki anna kantajan pyytää lykkäys-
tä  vain  siinä tarkoituksessa, että  hän  voisi korvata yksipuolisen tuomion edul-
lisempana pitämällään kontradiktorisella tuomiolla. Vastaaja menettäisi täl-
löin oikeutensa takaisinsaantiin. Samalla  hän  menettäisi kokonaisen  instans- 
sin.  Ja  hän  menettäisi juuri  sen instanssin -  alioikeuden -, jolla usein  on  par-
haat mandollisuudet löytää asiassa oikea lopputulos. 

Aineellisen totuuden korkealla ihanteella mitattuna kaikki  ei  kuitenkaan 
ole niin hyvin, ettei korjattavaa olisi. Oikeutemme mukaan vastaaja voi pyyn-
nöstään saada kanteen hylkäävän yksipuolisen tuomion silloinkin, kun kan-
teen hylkääminen olisi vastoin yleisesti tunnettuja tosiseikkoja.  De  lege  feren-
da  tästä olisi luovuttava. Yhtä lailla kuin tuomioistuin havaitsee poissaolevaan 
vastaajaan kohdistetun kanteen »ilmeisesti perusteettomaksi»  se  voi todeta pois-
saolevan kantajan kanteen »ilmeisen perustelluksi». Tuomioistuimen  ei  tällöin 
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332 	VII  luku.  Tutkimustuloksista. Poissaolosäännösten  kriittinen arviointi 

tulisi suostua vastaajan vaatimukseen saada kanteen hylkäävä yksipuolinen tuo-
mio vaan  sen  olisi jätettävä kanne sillensä. 

Oikeudenkäyntikulujen  korvaamista yksipuolisessa menettelyssä koskeva 
 OK 12: 26:een  sisältyvä erityissäännös  on  laissa saanut prosessiteoreettisesti epä-

tyydyttävän sisällön. Lainsäätäjän tarkoituksena  on  ollut, että  vain  kantaja, 
asian vireille panija, voidaan saapuville tulleen vastapuolen vaatimuksesta veI-
voittaa korvaamaan tämän oikeudenkäyntikulut silloin, kun asia asianosaisen 
poissaolon vuoksi jätetään sillensä. Nykymuodossaan  OK 12: 26  ei  tuo lain-
säätäjän tarkoitusta yksiselitteisesti esille. Kysymyksen käytännöllinen merki-
tys  on  kuitenkin vähäinen. Lisäksi  on  todettava, että konkreettisessa ratkaisu- 
tilanteessa lainkäyttäjä  on  kutsuttu ottamaan tulkinnan avulla huomioon  nor-
min  »oikean» tarkoituksen. 
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DIE  VERSÄUMNIS  IM  ZIVILPROZESS 

ZUSAMMENFASSUNG  

Der  sog. kontradiktorische Grundsatz setzt voraus, daß im Zivilprozeß bei-
den Parteien  die  Möglichkeit eingeräumt wird, angehört zu werden. Hiermit 
ist das Recht  der  Partei gemeint,  an  dem Prozeß teilzunehmen, ihre Aussagen 
zu machen und Einreden gegen  die Prozeßhandlungen der  Gegenpartei vorzu-
bringen.  Die  Anwesenheit  der  Parteien fördert  die  Findung einer richtigen Ent-
scheidung. Auf  der  anderen Seite ist jedoch zu konstatieren, daß ein großer 
Teil  der  Sachen,  die den  Gerichten zur Entscheidung übertragen werden,  rein 

 technischer Natur ist, bei  der die  Anwesenheit beider Parteien nicht erforder-
lich ist.  Die  Vorschriften  der Prozeßordnung  betreffend  die  Versäumnis einer 
Partei,  die  durch ein  am 14. 1. 1972  erlassenes Gesetz reformiert wurden, bauen 
auf  der  Berücksichtigung dieser beiden konträren Aspekte auf.  

Es  ist immer üblicher, daß eine Partei  von der  Verhandlung fortbleibt. Bei 
 der  vorliegenden Untersuchung handelt  es  sich  um  eine Gesamtdarstellung dieses 

aktuellen Prozeßphänomens. Das Hauptaugenmerk liegt auf  den  sog. disposi-
tiven Zivilsachen und dabei besonders auf  der  Säumnis  des  Beklagten. 

Ansonsten gliedert sich  die  Abhandlung formell  in  sieben verschiedene Ka-
pitel.  In  dem Einleitungsteil  der  Untersuchung (Kapitel  I)  werden vorläufige 
Gesichtspunkte zur Versäumnis  der  Partei vorgebracht; wegen notwendiger 
Analogien ist  die  Versäumnis  der  Partei auch  in  anderen Prozessen als im Zi-
vilprozeß hier mit einbezogen worden. Das Kapitel  II  befaßt sich mit dem pro-
zessualen Tatbestand, das folgende Kapitel wiederum mit solchen Umständen, 

 die  außerhalb dieses Tatbestandes bleiben und  die  als »besondere» Vorausset-
zungen  der  Rechtsfolgen  der  Säumnis  von  Bedeutung sind.  Die  Rechtsfolgen 

 der Versäumung  werden im Kapitel  IV der  Untersuchung behandelt.  Die  Ver-
fahrensweise wird  in  dem Kapitel  V,  das mit  der  Überschrift »Versäumnis- oder 
Kontumazialverfahren» versehen ist, eingehender betrachtet. Ein gesonderter 
Darstellungsabschnitt über das Versäumnisurteil ist hingegen  in der Abhand- 
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lung  nicht enthalten. Das Thema  des  vorletzten Kapitels ist  die  Versäumnis 
im Rechtsmittelverfahren.  Die  Ergebnisse  der  Untersuchung sind  in  dem 
Schlußkapitel koordiniert worden, wo zudem  die  Vorschriften betreffend  die 

 Versäumnis einer kritischen Bewertung unterzogen werden.  
1. Die  Frage nach  den die  Säumnis  der  Partei begründenden Rechtstatsa-

chen bildet  den  Ausgangspunkt.  Man  kann hier zwei Dimensionen unterschei-
den: eine subjektive und eine objektive.  Der  subjektive Tatbestand beinhaltet 

 die  Frage danach, wer eine »säumige Partei » ist, während  die  Klärung  des  ob-
jektiven Tatbestands eine Antwort darauf gibt,  was  als »Versäumnis  der  Par-
tei» anzusehen ist.  Die  Säumnis ist juristisch  relevant, d. h.  mit ihr ist eine 
Rechtsfolge verbunden, wenn sie dem prozessualen Tatbestand entspricht.  

Die  Säumnis ist  stets  ein physisches Ereignis.  Man  kann  in  ihr eine Unter-
lassung sehen,  die  das Prozeßgesetz mit Sanktionen belegt.  Der  wichtigste Säum-
nisfall ist  die  Säumnis  des  Beklagten,  die  wichtigste Rechtsfolge wiederum das 
Versäumnisurteil.  Beim Rechtsmittelverfahren  ist  die  Sachlage eine andere.  Da 

 dieses Verfahren im allgemeinen schriftlich ist, kann  die  Partei bei diesem Prozeß 
nicht physisch abwesend sein.  Die  Säumnis verwirklicht sich hier  in  erster Li-
nie als Passivität  der  Partei, durch Versäumung  von  hinsichtlich  der  Wahrung 

 der Prozeßführungsbefugnis  unabdinglichen Prozeßhandlungen. Nur wenn das 
Appellationsgericht (oder  der  Oberste Gerichtshof) exzeptionell  in der  Sache 
eine mündliche Verhandlung anberaumt, können  die  Voraussetzungen für  die 

 physische Abwesenheit einer Partei gegeben sein. -  Die  gegen  die  säumige Par-
tei ergehende Entscheidung stellt indes im Rechtsmittelverfahren kein Versäum-
nisurteil dar.  

Die  wichtigsten Rechtsvorschriften sind im Kapitel  12 der  finnischen  Pro-
zeßordnung (»oikeudenkäymiskaarix.,  abgekürzt im folgenden als  OK)  enthal-
ten. 

Über  die  Anwesenheit einer Partei wird  in OK 12: 6  bestimmt, daß  die in 
der  Ladung enthaltene oder vom Gericht während  der  Gerichtsverhandlung er-
teilte Bestimmung  die  Partei bzw. ihren gesetzlichen Vertreter dazu verpflich-
tet, persönlich vor dem Gericht zu erscheinen. Wenn  die  Partei dieser Bestim-
mung nicht Folge leistet, aber ihr gesetzlicher Vertreter ist vor Gericht erschie-
nen,  so  kann gegen  die  Partei kein Versäumnisurteil ergehen. Dieser Umstand 
steht  in  Verbindung damit, daß ein gesetzlicher Vertreter  der  Partei im allge-
meinen  stets in  allem,  was den  Prozeß selbst betrifft,  der  Partei gleichgestellt 
werden kann. 

Das Gesetz verwendet  den  Ausdruck »Partei» im allgemeinen  in so  weiter 
Bedeutung, daß auch  der Prozeßbevollmächtigte  ihr zuzurechnen ist.  Die  Fra- 
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ge  nach dem subjektiven Tatbestand  der  Säumnis wirft  in  diesem  Fall  norma-
lerweise keine Probleme auf. Eine Partei,  die in der  Gerichtsverhandlung durch 
ihren Bevollmächtigten vertreten auftritt, ist als anwesend im prozessualen  Sinn 

 zu betrachten.  Die Situation  ist indes als Säumnis auszulegen, wenn  die  Er-
mächtigung durch einen Fehler belastet ist. Eine analoge  Situation  liegt vor, 
wenn derjenigen  Person, die  sich als Bevolimächtigter ausgibt,  die Prozeßfä-
higkeit  oder  die  gesetzlich bestimmte allgemeine oder besondere Befähigung 
fehlt. 

Ein Prozeßphänomen besonderer  Art  tritt auf, wenn eine dritte  Person an 
 einem anhängigen Prozeß teilnimmt zur Unterstützung einer  der  beiden Par-

teien.  Es  liegt dann eine sog. Nebenintervention  "or. Der Nebenintervenient 
 kann ein Interesse daran haben, daß  in der  Sache kein Versäumnisurteil gegen 

 die  säumige Partei ergeht.  In der  Untersuchung ist  der  Standpunkt eingenom-
men worden, daß ein  den  Beklagten unterstützender selbständiger Nebeninter-
venient  die  Fällung eines Versäumnisurteils verhindern kann.  

Der  grundlegende  Fall der  Säumnis ist  die  totale physische Abwesenheit. 
 Die  Partei  hat  sich vor Gericht zu melden, wenn ihre Sache aufgerufen wird. 

Hinsichtlich  der  Verwirklichung  des  objektiven Tatbestands ist  dies  jedoch nicht 
 der  »kritische Zeitpunkt»:  Es  findet keine Präklusion statt, wenn  die  Partei 

während  der  mündlichen Verhandlung eintrifft. Bei Verspätungen sollte  man 
 daher Nachsicht walten lassen - auch dann, wenn  es  sich  um  eine erhebliche 

Verspätung handelt.  
Anders  als  in  manchen ausländischen Prozeßgesetzen wird  die  völlige Un-

terlassung  der Prozeßhandlungen in  unserem Recht nicht als ein mit  der  säum-
nis vergleichbares Verhalten angesehen. Reine Passivität kann mit anderen Wor-
ten kein Grund für  die  Fällung eines Versäumnisurteils sein. Eine andere Stel-
lung nimmt  die  geistige Abwesenheit ein.  Die  Partei wird für geistig abwesend 
erklärt, wenn sie sich als völlig unfähig erweist,  den  Prozeß zu führen. Das 
Gericht entscheidet je nach Einzelfall, wann  die  geistigen Kräfte  der  betreffen-
den  Person  nicht ausreichen,  um  selbständig  in der  Sache Klage zu führen oder 
auf eine Klage zu antworten. Das Gericht bestimmt  in  diesem  Fall,  daß  die  Partei 
einen Prozeßbevollmächtigten oder einen Rechtsbeistand heranzuziehen  hat  und 
vertagt  die  Verhandlung zu diesem Zweck auf einen späteren Zeitpunkt.  

2.  Wenn  die  Partei oder ihr gesetzlicher Vertreter eine genügende Entschul-
digung für ihr Versäumnis vorbringen können,  so  zieht  die  Abwesenheit nicht 

 die  Sanktionen nach sich,  die  sie ansonsten hätte. Dasselbe  gilt  auch dann, wenn 
eine  Prozeßvoraussetzung  nicht gegeben  war. Man  kann  von den  »besonderen 
Voraussetzungen»  der  Rechtsfolgen  der Versäumung  sprechen.  In  dem Falle 
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einer genügenden Entschuldigung kann  man die  Säumnis nicht mehr als Un-
terlassung  tadein,  welche angesichts  der  typischen Rechtsfolgen  der  Versäumung 

 ein wesentliches Tatbestandsmerkmal dieses Begriffs darstellt. Eine genügen-
de Entschuldigung  hat  derjenige,  der  wegesi  Krankheit oder allgemeiner Ver-
kehrsunterbrechung nicht  in der  Lage ist, vor Gericht zu erscheinen  (OK 12: 
19.1). Falls  eine andere Entschuldigung vorgebracht wird oder ansonsten be-
kannt ist, steht  es  im Ermessen  des  Gerichts, ob sie als genügende Entschuldi-
gung akzeptiert werden kann. Im positiven Falle wird  die  Verhandlung abge-
brochen und auf einen späteren Zeitpunkt vertagt. 

Gemäß  den  Rechtsvorschriften wird  die  Sache durch ein Versäumnisurteil 
entschieden, »sofern hierfür keine Hindernisse bestehen»  (OK 12: 10.2  und  12. 
2).  Mit »Hindernis» ist  in  dem Gesetz  in  erster Linie das Fehlen einer Prozeß-
voraussetzung  gemeint.  In den  Versäumnissituationen kommt  der  gesetzlichen 
Ladung eine größere Bedeutung zu als  den  übrigen  Prozeßvoraussetzungen. 

 In  dieser Beziehung ist  es  bezeichnend, daß  die  Ladung bei  der  Versäumnis 
einer Partei für das Gericht  die  einzige konkrete  Basis  zur Beurteilung  der  Sa-
che darstellt.  

In der  Untersuchung sind  die Form  und  der  Inhalt  der  Ladung sowie  die 
 Ladungsfrist und  die Art der  Ladungszustellung jeweils getrennt behandelt wor-

den. Besonders  die  Fragen nach dem Inhalt  der  Ladung haben sich als schwie-
rig erwiesen. Eine  der  »ewigen» Fragen  des  Prozeßrechts  ist  die,  wie genau  die 

 Klage  in der  Ladung zu spezifizieren sei. Wenn  die  Forderung nach Spezifizie-
rung nicht erfüllt ist, fehlt eine  Prozeßvoraussetzung.  Wann kann  man nun 

 sagen, daß  der  inhalt  der  Ladung durch einen Fehler belastet ist,  der  »wesent-
lich» ist oder nicht?  

3.  Das letztendliche Ziel aller mit  der  Auslegung  der  Rechtsvorschriften 
verbundenen Tätigkeit besteht darin,  die von  dem  prozeßrechtlichen  Typen-
zwang geforderte Entsprechung zu klären:  Um die von  dem  Prozeßgesetz  je-
weils bestimmte Rechtsfolge verhängen zu können, muß  der  vom Gericht fest-
gestellte Ereignisverlauf dem vom Tatbestand beschriebenen Sachverhalt ent-
sprechen. Aus dem Gesichtswinkel  des  Gesetzgebers ist  dies  natürlich ein legis-
latives, justizpolitische Entscheidungen erforderndes  Problem.  Dieser Umstand 

 hat  zugrunde gelegen, wenn hier bei  der  Darstellung  der  Rechtsfolgen  der  Ver-
säumung  mehr Rechtsvergleiche angestellt wurden als  an  anderen Stellen  in der 

 Untersuchung.  
Die  Rechtsfolgen  des  Versäumnisses einer Partei weichen voneinander ab, 

je nachdem ob diese bei  der  ersten Verhandlung  der  Sache oder erst bei einem 
neuen Termin nach Vertagung säumig ist. Aus diesem Grund ist  es  notwendig  
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gewesen, ein besonderes Augenmerk auf  den  Begriff  der  ersten Verhandlung 
zu richten  -  darauf,  was  als »ersten Verhandlung»  der  Sache anzusehen ist. 

 In der  Untersuchung ist  der  im rechtswissenschaftlichen Schrifttum anzutref-
fende Sprachgebrauch als unexakt kritisiert worden; er gliedert  die in der Pra-
xis  auftretenden Situationen zum Teil  in  fehlerhafter  Weise. Es  wurde ange-
strebt,  die  Relevanz  der  gewonnenen Auslegungsergebnisse zu erhöhen durch 
Berücksichtigung einiger  an  anderer Stelle  in der  Prozeßordnung  enthaltener 
Variablen. Eine solche ist vor allem  die  genügende Entschuldigung. Aus  der 

 genügenden Entschuldigung folgt, daß nicht  in die  Prüfung  der  Sache einge-
treten werden kann;  es  wird nur  die  genügende Entschuldigung festgestellt, wo-
nach  die  Verhandlung vertagt wird.  Die  auf  den  neuen Termin anberaumte Ge-
richtsverhandlung  gilt  dann als erste Verhandlung  der  Sache. Wenn  die  Ver-
handlung aufgrund einer genügenden Entschuldigung erneut vertagt werden 
muß, ist als erste Verhandlung erst diejenige anzusehen, bei  der die  Säumnis 
einer Partei nicht aufgrund einer genügenden Entschuldigung erfolgt. 

Bei  der  Säumnis beider Parteien liegt vom Begriff  her  kein Versäumnisver-
fahren vor.  Es  handelt sich jedoch  um  einen bestimmten  Fall der  Versäumung, 

 und aus diesem Grund wird er im Rahmen dieser Untersuchung  in  einem ge-
sonderten Abschnitt behandelt. Ansonsten sind  die  Rechtsfolgen abwechselnd 
aus  der  Sicht  des  Klägers und  des  Beklagten betrachtet worden. Aus diesem 
Grund konnten gewisse Wiederholungen nicht vermieden werden. Dasselbe  gilt 

 für  die  eigentliche Darstellung  des  Verfahrens.  
Der  Beklagte,  der  bei  der  ersten Verhandlung einer dispositiven Zivilsache 

nicht erscheint, ist normalerweise darauf eingestellt, daß gegen ihn ein Ver-
säumnisurteil im Sinne  der  Klage ergeht.  Die  Säumnis bestimmt ausschließlich 

 die Art der  Entscheidung, das Versäumnisurteil,  in  entsprechender  Weise  wie 
 die  Anwesenheit das Urteil zu einem kontradiktorischen macht. Solche pro-

zessualen Tatsachen wie Versäumnis oder Anwesenheit sagen  an  sicht  nichts 
über  die  materielle Rechtsstellung  des  Beklagten aus.  Der  Beklagte rechnet even-
tuell damit, daß er  den  Prozeß  in  jedem  Fall  verliert und daß sein Erscheinen 
vor Gericht für ihn eher  von  Nachteil als  von  Vorteil wäre.  Hier  taucht  der 
in der  Untersuchung auch  in  anderem Sachzusammenhang hervorgehobene Um-
stand auf, daß  die  Redewendung  »Die  Versäumung  hat  für  die  Partei nachtei-
lige Folgen» nicht ohne Vorbehalt zutrifft.  

4. Was  ist eigentlich mit dem im Untertitel  der  Untersuchung genannten 
 Terminus  »Versäumnisverfahren» gemeint?  In der  Untersuchung ist auf diese 

Frage  so  geantwortet worden, daß das Versäumnisverfahren  den  Weg darstellt, 
das formelle Verfahren,  in  dem  die  prozessual relevante Säumnis festgestellt  

22  
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und  die  Rechtsfolge bestimmt wird.  Die  Darstellung dieses Verfahrens,  der  »Pro-
zedur», bildet  den  umfangreichsten Abschnitt  der  Untersuchung. Verglichen 
mit dem Abschnitt über  die  Rechtsfolgen  der  Versäumung  ist diese Darstel-
lung betonter problemzentriert;  Normenmaterial  ist zwar auch hier vorhanden, 
aber nur spärlich.  

Der  Eintritt  der  Rechtshängigkeit  eines Prozesses stellt  an  sich keinen sol-
chen Umstand dar,  der  etwas über  die Art des  sich später anschließenden er

-stinstanzlichen  Gerichtsverfahrens aussagen würde. Diese bestimmt sich erst 
dann, wenn  die  Sache zum ersten  Mal  aufgerufen wird. Diese Beobachtung 
ist  an  sich  trivial,  trägt aber zur begrifflichen Klarheit bei. Wenn beide Partei-
en nicht vor Gericht erscheinen, findet kein »Verfahren» statt; wenn nur eine 
Partei erscheint, wird das Verfahren zu einem Versäumnisverfahren.  Kann man 
nun  das Versäumnisverfahren  -  analog  zu einigen ausländischen Vorbildern 

 -  als ein solches definieren, das zu einem Versäumnisurteil führt?  Die  An-
twort hierauf lautet: Nein.  In  einem Versäumnisverfahren können auch ande-
re Urteile gefällt werden als Versäumnisurteile. Durch ihr Erscheinen  in  dem 

 Moment,  da  die  mündliche Verhandlung beginnt,  hat die  Partei erreicht, daß 
 der  Rechtsstreit ein kontradiktorischer geworden ist. Entfernt sich  die  Partei 

aus dem Sitzungssaal oder wird sie noch während  der  Verhandlung entfernt, 
wandelt sich das Verfahren  in  rechtlichem Sinne nicht  in  ein Versäumnisver-
fahren. Dasselbe  gilt  für  den Fall,  daß  die  Partei zu dem neuen Termin einer 
vertagten Verhandlung nicht erscheint. 

Als  Erbegnis  wurde  in der  Untersuchung ein Begriff  des  Versäumnisver-
fahrens gewonnen,  der  das Gerichtsverfahren  in der  ersten Verhandlung be-
zeichnet, bei dem nur eine  der  beiden Parteien vor Gericht erschienen ist.  

Falls der  Kläger  der  ersten Verhandlung einer dispositiven Zivilsache fort-
geblieben ist, kann  der  Beklagte zwischen mehreren verschieden Reaktionsweisen 
wählen.  Den  einfachsten  Fall  vertritt  die in OK 12: 10.1  genannte  Situation, 

 daß  der  Beklagte  die  Rechtssache  am  Protokoll abschreiben läßt. Eine eigent-
liche Neuheit stellt  die Alternative  gemäß  OK 12: 10.2  dar, wonach  der  Be-
klagte  die  Abweisung  der  Klage durch ein Versäumnisurteil fordern kann.  Die 

 dem Beklagten hiermit gebotene Möglichkeit, eine Sachentscheidung zu seinen 
Gunsten zu bekommen, bedeutet, daß er  in  dieser wichtigen Beziehung  in  eine 
dem Kläger gleichwertige Stellung eingesetzt wird.  Der  Beklagte kann auch  die 

 Klage insgesamt oder einen Teil derselben anerkennen, zum Beispiel wenn er 
bei einer Schadensersatzforderung über  1.000 Mark  einen Anspruch  des  Klä-
gers über  500 Mark  anerkennt,  den Rest  aber abstreitet. Im Falle  der  sog. ob- 
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jektiven  Kumulation kann  der  Beklagte  von  zwei Klagen eine anerkennen und 
 die  andere  am  Protokoll abschreiben lassen oder umgekehrt. 

Über  den Fall,  daß  der  Beklagte zur ersten Verhandlung einer Sache, bei 
 der  ein Vergleich zugelassen ist,  nict  erscheint, wird  in OK 12: 12.2  bestimmt, 

daß  die  Sache  -  sofern hierfür kein  Hindernsis  besteht  -  durch ein Versäum-
nisurteil entschieden und nicht vertagt wird.  Die  Klage ist damit  also  für  den 

 Teil,  der  aller  Offensichtlichkeit  nach als schlüssig erscheint, anzuerkennen. 
Mit dem Ausdruck »Hindernis» ist hier  in  erster Linie das Fehlen einer  Pro

-zeßvoraussetzung  gemeint. Bei  der  Säumnis  des  Beklagten  hat  das Gericht aus 
eigener  Initiative  sein Augenmerk auch auf das Fehlen  von  sog.  abdingbaren 

 (dispositiven)  Prozeßvoraussetzungen  zu richten. Wenn das bemerkte Fehlen 
einer  Prozeßvoraussetzung  nicht behoben werden  kan  -  zum Beispiel durch 
Vertagung  -,  so  ist  die  Klage ohne Sachprüfung abzuweisen.  

In der Praxis  ist  die  Behandlung  der  Prozeßvoraussetzungen  im Versäum-
nisverfahren nicht ganz unproblematisch.  Dies  rührt daher, daß  die  Säumnis 

 des  Beklagten  es  erschwert, das Fehlen  von  Prozeßvoraussetzungen  zu bemer-
ken. Dem Versäumnisverfahren fehlt  die die  (»normale») kontradiktorische Ge-
richtsverhandlung beherrschende Spannung  -  das Bedürfnis  der  Parteien, ge-
geneinander für ihre Interessen einzutreten  -,  welche dazu beiträgt, daß Mängel 

 in den  Prozeßvoraussetzungen  aufgedeckt werden. 
Nachdem das Gericht festgestellt  hat,  daß keine Hindernisse dafür beste-

hen, sich auf  die  Prüfung  der  Klage einzulassen, geht  man  zur Prüfung  der 
 materiellen Streitfrage vor.  Der  Gerichtsvorsitzende  hat  bei Bedarf  von  seinem 

Fragerecht Gebrauch zu machen. Wenn sich herausstellt, daß  die  Klage nicht 
ausreichend spezifiziert ist, kann  der Richter  durch  seine  Prozeßleitung  inner-
halb gewisser Grenzen diesen Mangel korrigieren.  ln  der  ausländischen Litera-
tur ist Zahle bezüglich  des  dänischen Rechts zu dem Schluß gekommen, daß 
das Gericht vom  Amts  wegen verpflichtet ist,  die  Interessen  des  säumigen Be-
klagten zu beachten;  die  Klage  hat in  diesem Sinne  die  »Zensur»  des  Gerichts 
zu bestehen. Diesem ist auch für unser Recht voll beizustimmen. Das Gericht 

 hat also  allgemein  die  zu Gunsten  des  Beklagten sprechenden Rechtstatsachen 
 -  die  sog. Gegentatsachen  -  zu berücksichtigen, auch wenn  der  Beklagte nicht 

erschienen sein sollte,  um  diese geltend zu machen.  
Anders  als das schwedische und entsprechend auch das dänische Recht un-

terstützt das Gesetz bi uns  in  Finnland nicht  die  Auffassung, daß  der  Kläger 
 um  Vertagung ersuchen kann, nur  um  anstelle eines Versäumnisurteils ein für 

ihn günstiger erscheinendes kontradiktorisches Urteil zu bekommen.  Der  ge-
wöhnlichste Grund, aus dem Vertagung  in  Frage kommt, ist derselbe wie beim  
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kontradiktorischen Verfahren:  der  Bedarf  des  Klägers,  in der  Sache zusätzli-
che Beweise beizubringen. Positivrechtlich kann diesbezüglich auf  den  Inhalt 

 von OK 16: 4.1  hingewiesen werden.  
Die  dem Kläger obliegende Beweislast bedeutet, daß  die  formelle Kontrolle 

durch Beweiskontrolle  ergnzt  wird. Auch  in  dem Versäumnisverfahren herrscht 
 der  Grundsatz  des  Strebens nach Materieller Wahrheit.  Der  Kläger  hat  somit 

zur Unterstützung  der die  Sachbitte  in der  Klageschrift begründenden Tatsachen 
 -  der  sog. Rechtstatsachen  -  Beweise vorzubringen. Zum anderen ist  die 

 Beweisforderung im einseitigen Verfahren weniger streng als im kontradikto-
rischen Prozeß;  dies  aus dem Grund, da  die  Anerkennung  der  Klage gemäß 

 OK 17: 5 von der  Indizionswirkung  gestützt wird,  die  sich zu Ungunsten  des 
 Beklagten auswirkt.  »Der  Säumige ist  stets  im Unrecht».  

E contrario  ist aufgrund  OK 17: 5  zu schließen, daß  in  unserem Recht kei-
ne sog. Geständnisfiktion besteht. Mit anderen Worten:  die  Säumnis  des 

 Beklagten  hat  nicht  die  Wirkung, daß sie als Geständnis  der  vom Kläger vor-
gebrachten Tatsachen angesehen würde.  

5.  Allseitig einverstanden wird  man  darüber sein, daß  die  Vorschriften  der 
 Prozeßordnung  über  die  Säumnis einer Partei im allgemeinen ihren Zweck er-

füllen. Ernsthafte Mängel gibt  es in  ihnen nicht. Für besonders verdienstvoll 
ist  der  Umstand anzusehen, daß das Gesetz dem Kläger nicht  die  Möglichkeit 
gibt, eine Vertagung nur zu dem Zweck zu verlangen,  um  anstelle eines Ver-
säumnisurteils ein für ihn günstiger erscheinendes kontradiktorisches Urteil zu 
bekommen.  Der  Beklagte würde dann nämlich eine ganze Instanz einbüßen, 
und zwar gerade  die  erste Instanz, welche  oft  über  die  besten Möglichkeiten 
verfügt,  in der  Sache zu dem richtigen Endergebnis zu kommen. 

Mit dem Ausdruck »richtiges Endergebnis» ist hier nicht nur gemeint, daß 
das Gericht auf  die  im Prozeß anliegende Rechtsfrage das Gesetz richtig ange-
wandt  hat,  sondern  in  diesem ausdrücklichen Zusammenhang auch und vor 
allem, daß das Urteil materiell wahr ist.  Die  im Urteil festgestellten Tatsachen 
haben dem  außerprozessualen  Sachverhalt zu entsprechen. Gerade das  erstin-
stanzliche  Gericht  hat von den  Gerichten  den  engsten Kontakt zum Leben und 
verfügt daher über bessere Möglichkeiten als  die  Appellationsinstanzen,  den 

 wahren Sachverhalt  in der  Sache zu klären.  
Der  Hinweis auf das hohe  Ideal der  materiellen Wahrheit gibt zugleich An-

laß,  die  Aufmerksamkeit darauf zu richten,  was de  lege ferenda zu verbessern 
sei. Nach unserem Recht kann  der  Beklagte auf Ersuchen auch dann ein  die 

 Klage abweisendes Versäumnisurteil erhalten, wenn  die  Abweisung  der  Klage 
 den  allgemein bekannten Tatsachen widerspricht. Das Gericht sollte nicht auf  

https://c-info.fi/info/?token=4vyhMa2pbL7sjEi0.2qG1aTtTwB1w28FvSJi1_A.EZZhy-sgvNfE3S5RzRXVycY6ehg1nbZwo_gMgVp20pB-MpamrYdqH0z1POe3uxNmqcnpt2JuEZu9GfpanVtw0apPAx6xSDqSm9kLeyKvb4Mv_NjcWqF6YxWVxhD7GaPD9ruAH1J3f_LuZ3cyUcCEIUbFwhCFF5dqV_NoY-KqRO2u6lJWbs3napAGHfqtZW8yhQqHnbCbWkUH


Zusammenfassung 	 341 

die  Forderung  des  Beklagten nach einem  die  Klage abweisenden Versäumnis-
urteil eingehen, wenn  die  Klage offensichtlich begründet ist, sondern  es  sollte 

 die  Klage  am  Protokoll abschreiben.  
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Akkusatorinen  menetelmä  180 

 Allekirjoitus  110, 117, 228  
Aloite oikeudenkäyntiin  54, 143  
Analogia  145 
Arkistokäsittely  26 
Asiaesitys  186 
Asiainhuolto  43104,  70/71, 79, 81 

 Asiakirjan esittämisvelvollisuus ks. editiovel-
vollisuus 

Asialegitimaatio  ks. asiavaltuus 
Asianajaja  57, 63, 9096,  114, 117, 140, 

220-222, 252, 282, 284, 298, 316 
Asianajajapakko 98, 247 
Asianomistaja 
- adheesioprosessissa  198 
- kontradiktorinen  periaate  34 
-  läsnäolo  29/30 
-  poissaolo  29/30 

- tietolähteenä  34 
Asianosainen 
- erehtyminen  nimestä  60, 302 
-  käsite  54/55, 59 
-  poistaminen istuntohuoneesta kurinpito-

toimin  47, 101 
-  termin merkityssisältö lakitekstissä  63/64, 

203/04 
- tietolähteenä  58, 206, 298 
-  useita samannimisiä henkilöitä  59 
-  vastaajan kuoleman vaikutus  60 
-  velvollisuudet tuomioistuinta kohtaan  

144/45, 183, 190/91 
-  väärä  tai  tekaistu nimi  59 
Asianosaisautonomia 193 
Asianosaisen  kuuleminen 
- hakemuslainkäytössä  26 
-  hallinnossa  38/39 
- lainhakumenettelyssä  8 
- lakimääräinen  edustaja jätetty haastamat

-ta  61/62 
- LOL  14 §:n  mukainen  41 
- ulosotossa  21/22 
Asianosaisen  käyttäytyminen 
- niskoitteluna  12, 17, 30, 45, 51 
-  todisteena  35, 98, 189, 207, 3Ø4186 
Asianosaisen  läsnäolo 
-  ei  voida evätä  59 
- rikosjutun jatkokäsittelyssa  33/34 
- ulosmittauksessa 21 
- ulosotossa  yleensä  21 
Asianosaisen  vapaa kuulustelu  58, 206, 285, 

288/89, 293/94 
Asianosaiskelpoisuus  55 
Asianosaisseuraanto 
- kantajan  puolella  224/25 
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- lykkäyssyynä  156 
-  vastaajan puolella  60, 156 

 Asianosaisten keskustelu  15, 89, 96, 249 
Asianosaistoimintoisuus 10, 54, 86/87 

 Asiantuntijan lausunto  139/40 
Asian vireilletulo 110, 159, 322 
Asiavaltuus 
-  jakamaton kuolinpesä vastaajana  85/86 
-  velallisen konkurssi  72, 156, 240 
Asiaväite 230, 253 
Asuinpaikkatodistus  242 
Audiatur  et altera pars  ks. kontradiktorinen 

periaate 
Avaintodiste  144  
Avioeroa  ja yhteiselämän  lopettamista kos-

kevat  asiat  25  ja  av  61, 194/95, 311260 

Bona fides 92 

Clausula  monitoria 
- LOL  16.2 §:n 2 virkkeen  mukaan  41/42 
- siviiliprosessissa 119, 201 
Contradictio  216 
Culpa-sääntö  12960, 319217 
Deklaratiivinen  vaikutus  23 
De  lege ferenda  (ks. myös oikeudenkäynti- 

uudistus)  22, 17156, 190I0, 26060, 331/32 
Dispositiivinen  periaate ks. määräämispe- 

riaate 

Editiovelvollisuus  76, 144, 209 
Edunvalvoja 21 
Elatusapuvaatimus  195 
Ennakkoilmoitus ulosmittauksesta  21, 109 
Epävarsinainen  yksipuolinen tuomio  184 
Erehtyminen  oikeudellisen käsitteen nimes - 

ta  282 
Esiinhuuto  ks. sisäänhuuto 
Esilause  ks. ylälause 
Esivalmistelu  riita-asioissa  114, 152, 171 
Esivastine 315 

Fakultatiivinen prosessinormi  46 
 Fuusio  12  

Haaste 
-  asunnon ovelle pantava?  125 
- »ennakkoluonteisuus»  104 
- ineksistentti  109 
-  julkinen  2768  
- kontradiktorisuuden  toteuttajana  108  ja 

 av  16 
-  menettely  107 
-  muoto  110 
-  oikeudellinen merkitys  108 
-  oikeuden ovelle kiinnitettävä  33 
- painostuskeinona  109, 151 
- prosessinedellytyksenä  yleensä  106-128 
- prosessitoimena 102 
-  sisältö  110-122 
-  suullinen  109-Ill  ja  av  23, 118, 174, 

205 
- tiedoksiantaminen  5, 321/22 
- tiedoksiantotapa  123-128 
F-laasteaika 122/23, 155, 228, 240 
Haastehakemus 
-  merkitys yksipuolisessa menettelyssä  249 
- oikeudenkäyntivaltuutuksen  kannalta  66 
- täydentäminen 25692 
Haasteväite  l23  
Hakemus  vireillepanotapana  1  ja  av  3, 25  ja 

 av  61/62, 208 
Hakemuslainkäyttö  22-27  
Hallinnolliset yleistoimet  39  
Hallinto  23, 26 
Hallintolainkäyttö  7, 40-42 
Hallintomenettely 37 
Hallintoprosessi  36-42 
Haltijavelkakirja  206l25 
Hankintasopimus  115  
»Heikot» käsitteet  92  
»Heikot» vastatosiseikat  284/85  ja  av  148 
Henkikirjoitus 39  
Henkilökohtainen kuuleminen ks. henkilö- 

kohtainen läsnäolo/saapumisvelvollisuus 
Henkilökohtainen läsnäolo/saapumisvelvol- 

lisuus 
-  asianomistajan  200 
- asianosaisen  läsnäolo vai henkilökohtai-

nen läsnäolo  63 
- hallintomenettelyssä  204 
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-  hovioikeudessa  324 
- indispositiivisissa  riita-asioissa  65, 183, 

196, 209 
-  merkitys tosiasiapuolen selvittämisessä  

58, 205/06 
-  PK  21: 2.2:n säännös 207 
- rikosjutun jatkokäsittelyssä  32, 34 
- sivulliskantajan 200 
- sivullisvastaajan  203 
-  syytetyn adheesioprosessissa  203 

 Henkilökohtainen poissaolo  64, 130, 207 
 Henkinen poissaolo 	97  ja  av  108, 

98/99, 156, 223, 248, 328 
Hintavalvontalaki 313 
Holhous  1, 56's, 179, 181v', 207/08, 311, 

31 4205 
Huoneenvuokra -asiat  
-  haasteen sisältö  108 
- HVLOIkL  13.1  §  11225 
- HVLOikL  14  §  108 
- HVLOikL  37.3  §  182, 195, 216, 315 
- sivuväliintulo HVL-oikeudenkäynnissä? 

 78/79 
Hypoteekkilainhaku  12  
Hyvä asianajajatapa  125»  
Hyvän tavan vastainen sitoumus  271 
Häätö 267 

Immateriaalinen  vahinko  235, 259  
Indispositiivisuus 
- hallintoprosessissa  42 
- julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa  40 
Individualisointi 118 
Informointivelvollisuus  220/21, 248, 265 

 Irtaimen kauppa  83, 264, 269/70 
 Irtisanominen  90 

Istuntopaikka  91 
Isyyslaki  179, 182, 313 
Isännänvastuu 198 
Itseoikaisukielto 244  

Jakamaton esineoikeus  8482  
Jakamaton kuolinpesä  8482, 85, 1058, 225 

 Jakamaton suoritus  8482 
Jakotoimituksen alkukokous  2768  
Jatkettu suullinen käsittely  152, 187, 218  

Johtopäätös (-lauselma)  116  
Julistaminen, oikeuden ratkaisun  225  ja  av 

 28a  
Julkinen haaste  2768  
Julkinen intressi  28, 180/81, 194  
Julkinen luotettavuus  88 
Julk isuus(-periaate)  251 
Jura novit curia 239, 268, 270, 273/74 

 Juttujen erottaminen  195 
Juttuluettelo  88  
Jutun palauttaminen 
- rikosprosessissa  36 
- siviiliprosessissa  90, 105, 123, 157  ja  av  

25, 163, 206125, 25998 
Järjestysrikkomus  101 116 

Kaksiasianosaisuus 
- hakemuslainkäytössä  24, 27 
- hallintoprosessissa  3997 
- siviiliprosessissa  1, 42, 81, 146 
- ulosotossa  20  
Kanne 
-  »ilmeisen perusteltu»  231, 331 
-  kehittäminen  246, 249, 304 
- notorisesti  tosi?  292, 302', 330 
- notorisesti  väärä  239, 302', 330 
-  oikeudellinen virhe  268, 270-272, 286 
-  peruuttaminen  80, 110114,  160 
-  siitä luopuminen  3, 61, 167, 176 
-  sikseen jättäminen  97, 101, 161, 168, 176 
- vireillepanotapana I  ja  av  3, 24/25 
Kannekelvoton  saaminen  239, 270/7 1 
Kanoninen siviiliprosessi 268 111  
Kantajan  vapaa kuulustelu ks. asianosaisen 

vapaa kuulustelu 
Kanteenmuutoskielto  ks. kanteen muuttami-

nen 
Kanteen muuttaminen 
-  hovioikeudessa  325 
- siviiliprosessissa  yleensä  260-262 
- sivuväliintulossa 75 
-  yksipuolisessa 	menettelyssä? 	40, 

260-266, 268, 270, 273, 296, 318 
 Kanteen yksilöiminen 

-  de  lege ferenda  260w 
- prosessinedellytyksenä  yleensä  114-118 
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-  vastaaja vaatii tuomiota  227  
Kantelu  l96  
Kantelu tuomiovirheen perusteella 
- hakemuslainkäytössä  26 
- rikosprosessissa  36 
- siviiliprosessissa  106, 109, 117, 127 

 Katselmus  299, 303  
Kaupan purku  211 
Kaupparekisteri  128  ja  av  57, 302 
Kaupparekisterilehti 127, 302 
Kauppatapa  274 
Kellonaika  87/88  ja  av  152, 193, 251 
Kertoelma 104, 116  
Keskitys(-periaate)  62, 152, 193, 251 
Keskustelukykyisyys 93  
Keskustelusta kieltäytyminen  94, 97 

 Kiinnitys  26  
Kiistäminen  230  
Kirjallinen menettely 
- lainhaussa  8 
- muutoksenhakumenettelyssä  49 
- välimiesoikeudessa 18  
Kirjallinen muoto  40, 253  
Kirjalliset huomautukset, poissaolevan vas-

taajan  251  
Kirjalliset todisteet 
- lainhaussa  8, 294 
- ulosotossa  21 
-  yksipuolisessa menettelyssä  292, 294/95 

 Kirjeenvaihto  821  
Kirjoitus-  tai laskuvirhe 121  
Kohtuus  18, 72, 12l, 107, 238, 255, 258 
Kokemussäännöt 273, 302 
Kokonaiskiistäminen 231, 330 
Kollusiivinen  tarkoitus  137 
Konfirmatorinen  vaikutus  23 
Konfiskaatio  ks. menettämisseuraamus 
Konkluusio ks. johtopäätös(-lauselma) 
Konkurssi 
- kantajan  225 
-  vaikutus sivuväliintuloon  72/73, 79 
-  vaikutus velallisen asiavaltuuteen  72/73, 

156, 240 
Konkurssihallinto  56 
Konkurssikuulutus  2768  
Konkurssipesä  225, 240 

Konstitutiivinen  vaikutus  23 
Kontradiktorinen  menettely  16, 231 
Kontradiktorinen  periaate (ks. myös vasta- 

puolen kuuleminen) 
- haastesäännösten  näkökulmasta  108  ja  av 

 16 
- hakemuslainkäytössä  26 
- hallintoprosessissa  38/39 
- indispositiivisissa  riita-asioissa  39 
-  johtavana periaatteena  43 
- lainhaussa  10 
-  läsnäolo-oikeuden perusteena  59 
-  läsnäolo-oikeuden perusteena menettelyä 

koskevissa kysymyksissä  l05 
- lääninoikeudessa  41 
-  oikeudenkäynnin muoto  1', 146, 249 
- rikosprosessissa 28, 30, 34/35 
- siviiliprosessissa  yleensä  28 
-  suhde kanteenmuutoskieltoon  262  ja  av 

 IOS 
-  suhde suullisuusperiaatteeseen  100 
- todistelussa 234, 303 
-  vastaajan puolustuksen kannalta  317 
- ulosotossa 21 
- välimiesmenettelyssä  16/17  ja  av  44 
Kontradiktorinen  tuomio  95/96, 217/18 

 Korkein oikeus  47114  
Korko 
- lainhakumenettelyssä  9 
-  yksipuolisessa menettelyssä  254, 274 

 »Kriittinen ajankohta»  87, 92 
Kuittaus  230 
Kuittauskelpoinen vastasaaminen  265, 285 ' 
Kuljetussopimus 277, 305  
Kulujen korvaaminen (ks. myös oikeuden-

käyntikulut) 
- lainhaussa  11/12 
- maksamismääräysmenettelyssä  12 
- välimiesmenettelyssä 18 
Kuolinpesän  poissaolo  6024 
Kuolinpesän  velka  207 
Kurinpitotoimin  tapahtuva poistaminen  101, 

218  
Kuulematta jäämisen riski  280, 316 

 Kuultava henkilö  2562  
Kynnysarviointi  304 
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Käsitteet  178 
Käsittelymenetelmä  62, 145, 149, 181, 276 
Käsittelyperiaate 276, 294 
Kätkemis-  ja hukkaamisvaara  21 

Lahjanlupaus  270/71  
Laillinen este 
-  asiamiehen erehdys  13370 
-  asiantuntijana esiintyminen  135 
- »ennakkoluonteisuus»  104 
- hovioikeusmenettelyssä  322, 323 
-  »hyväksyttävä este» välimiesmenettelys

-sä 17/18 
-  käsite  129-137, 328 
- lakimääräisen  edustajan  61 
- lykkäyssyynä  139, 153, 160 
- maksamismääräysmenettelyssä  1336 
-  menettely  12448,  139-141, 153/54, 241, 

251 
- myöhästymisen  syynä  90 
- notorisuus  139 
- oikeusvaikutukset  137-139, 328 
- presumoitu  13260,  140, 219'>, 328 
- päihtymys l36>, 137 
- valtuusmiehen  130, 140 
Laiminlyönti 
-  kantaja  ei  esitä kannetta  96 
-  kantaja  ei  esitä todisteita  299 
-  käsite  51/52, 92/93, 97 
- muutoksenhakumenettelyssä  322/23 
- näyttövaikutus  OK 17: 5:n  valossa  52, 93 
-  osittainen  52, 87, 93 
-  poissaolo laiminlyöntinä  78, 129  ja  av  60, 

166, 326/28 
- syyksiluettavuuden  vaatimus  137 
-  totaalinen  52, 87, 93 
-  tuomioistuimen taholta  92 
-  vastaajan poissaolo laiminlyöntinä  80 
Lain  aukko  48, 145, 247 
Lainhakumenettely 7-12 
Lainhuudatus-  ja kiinnitysasiat  24> 
Lainhuuto 2460  
Lainsäännökset oikeuslähteenä  47 

 Lainvoima  322 
Lakimääräinen  edustaja 
-  edustuksen oikeusperuste  62, 70 

-  laillinen este  61 
-  läsnäolo  61, 327 
- nouto  61 
-  poissaolo  61 
- prosessivaltuus  62 
-  todistajaksi kelpaamattomuus  61 
- uhkasakko 61 
Lakiosa  266 
Lakiosan täydennys  256, 264  
Lakko  132  ja  av  67  
Lapsen elatus  179>, 293/94  
Lapsen huolto  ja tapaamisoikeus  l79> 
Laskusaatava 120, 236, 273, 295167 

 Lausuma  253 
Liikesalaisuus  277 
Liiteasiakirja  117 
Liitännäisvaatimus  102' 
Lisähaaste  265 107  
Luontaissuoritus  83 
Luontaistäyttö  230, 267, 286 
Luottosopimus 113 29, 117 
Lyhennysmaksu  116 
Lykkäys 
-  asiamiehen  tai  avustajan määräämiseksi 

 99, 328 
- asiainhuoltajan (negotiorum gestor)  pyyn-

nöstä  71, 79 
-  de  lege ferenda  260» 
- haasteessa  olevan virheen korjaamiseksi 

 113  ja  av  28, 119, 122 
- indispositiivisen  momentin  perusteella? 

 272 
- kantajan lykkäyspyyntö  247, 250, 297/98, 

330/31 
- kyselyoikeuden  täydentäjänä  de  lege  fe-

renda  260» 
-  laillisen esteen vuoksi  36, 139, 153, 160 
- lisänäytön  esittämiseksi  235, 250, 

296-299, 330 
-  poissaolon oikeusseurauksena yleensä  137 
- prosessuaalisessa edustuksessa  olevan 

puutteen korjaamiseksi  68/69 
- rikosprosessissa  31/32 
- valtuutuksessa  olevan puutteen korjaami-

seksi  67/68, 104, 158, 177/78, 226, 240 
-  vastaajan lykkäyspyyntö  224, 233/34 
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-  virallisen syyttäjän poissaolon vuoksi  29 
-  viran puolesta?  299, 317 
- välimiesmenettelyssä  18 
- väarinkäyttö  234  ja  av  47 
Lykkäyspyynnön epääminen 297/98 
Lykkäysuhka 
- rikosprosessissa  32, 34, 119 
- siviiliprosessissa  164, 177, 199, 312/13 
Läsnäolovelvollisuus välimiesmenettelyssä? 

16 
Lääkärintodistus  139/40 
Lääninoikeus 
- hallintolainkäytön forumina  37 
- tuomioistuinasema  4 1/42 

Maanlakien  aikakausi  4, 150' 3  
Maksamaton  kauppahinta  238, 263/64, 269, 

277, 296 
Maksamismääräysmenettely  12-14 
Maksukehotus  2156,  109 
Maksunlykkäys  230  
Maksuton oikeudenkäynti  62, 318 
Maksuviivästys 264  
Materiaalinen prosessinjohto ks. aineellinen 

prosessinjohto 
Matkakustannusten  korvaus  132 

 Menetetyn määräajan palauttaminen  53, 
132/33  ja  av  69/70, 13878,  141 

Menettämisseuraamus 33, 197 
Modifioitu käsittelymenetelmä  145 

 Molempien asianosaisten poissaolo 
- siviiliprosessissa  5, 152, 159-164, 173 
- välimiesmenettelyssä 17  
Muistio, haastemiehen  114  
Muodollinen kontrolli  254, 285, 288/89, 330 

 Muodollinen prosessinjohto  15, 17 
 Muodollinen totuus  58', 205, 329 

 Muutoksenhaku 
- aliolkeudesta ylioikeuteen  106, 140 
- hakemuslainkäytössä 27 
Muutoksenhakukeinot 
- ulosotossa  22 
- välimiesmenettelyssä  19 

 Myöhästyminen  89/90  ja  av  96, 92, 97, 191, 
226, 244, 328  

Myöntäminen 
- dispositiivisissa  riita-asioissa yleensä  3, 

289 
- hakemuslainkäytössä  26 
- indispositiivisissa  riita-asioissa  180, 311 
- määräämisperiaatteen  valossa  238 
- prosessinjohdon  kannalta  222 
- siviiliprosessissa  yleensä  143 
- sivuväliintulon  yhteydessä?  75 
-  »väärä» myöntäminen  237 
-  yksipuolisessa menettelyssä  81, 177, 

222/23, 235-240, 316 
Myötävaikutusvelvollisuus 
- siviiliprosessissa  86, 143/44, 191, 205 
-  sivullisella hakemuslainkäytössä?  27 
- välimiesmenettelyssä 17  
Määräaika 
- haasteaika  51 
-  käsite  50/51 
-  laiminlyönnin kohteena  52 
- maksimimääräaika  51 
- minimimääräaika  51 
-  tyytymättömyyden ilmoittamisessa  51 
Määräalan  kauppa  208 
Määräpäivä 
-  käsite  50 
- laiminlyöminen  51/52 
- laiminlyöminen poissaolona  87 
-  miten määrätään  87 
Määräämisperiaate 
- dispositiivisissa  riita-asioissa yleensä  3  ja 

 av  7, 54, 149, 181, 247 
-  haasteen sisällön kannalta lIS 
- hallintoprosessissa?  3997 
-  myöntämisen tehoisuuden perusteena  238 
- sillensä  jättämisen perusteena l6l°,  231 
- siviiliprosessissa  yleensä  24°, 5410 
- ulosotossa  2052  

Ne  eat judex ultra  petita partium  259 
 Negatiivinen tunnusmerkistötekijä  328 

 Negatiivinen vahvistuskanne  9711)9 
 Negatiivinen yksipuolinen tuomio  171 

Negotiorum gestio  ks. asiainhuolto 
Nemo judex  sine actore 5410  
Ne procedat judex  ex officio 37,  54, 96 
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Niskoittelu  4, 51, 94, 192, 218' 
Normipremissi 48 
Normisuosituslause  48 
Notoriset tosiseikat  99, 227°, 231, 239, 

283/84, 292, 300-303  ja  av  183 
Nouto 
- käyttöfrekvenssi  186' 
-  laillisen esteen vaikutus  138  ja  av  79 
- rikosprosessissa 32-34 
- siviiliprosessissa  190, 196  ja  av  109, 208  

Objektiivinen kumulaatio  190, 236 
 Objektiivinen tunnusmerkistö  53, 86-101, 

327/28 
Oikeaperäisyyspresumtio  295  
Oikeellisuus  5819,  193  
Oikeudellinen intressi  72/73, 75  
Oikeuden aate  256  
Oikeudenkäynnistä luopuminen ks. kanteesta 

luopuminen 
Oikeudenkäyntiaineisto  159, 249  ja  av  77 
Oikeudenkäyntiasiamies  ks. valtuusmies 
Oikeudenkäyntiavustaja  62 
Oikeudenkäyntikelpoisuus 
-  käsite  55-57  
- prosessinedellytyksenä  68 
- valtuusmiehen  68 
Oikeudenkäyntikirjelmä 253 
Oikeudenkäyntikulut 
- culpa-sääntö  12960, 319717 
-  de  lege ferenda  332 
-  hovioikeudessa  324 
- kantajan tuottamus  119 
- kanteenmuutoskielto?  318 
-  menettely  315-319 
-  myöhästyminen korvaamisperusteena  90 
- prosessinjohdon  kannalta  222 
- sillensä  jättämisen yhteydessä  (OK 12: 26) 

174/74, 182, 312, 316-318, 332 
- sivuväliintulijan  korvattava?  81 
- valitusohjaus  225 
- varhempi oikeustila  172 
-  vastaaja myöntää kanteen  236 
-  vastaajan vapauttaminen  138 
Oikeudenkäyntiuudistus 152,  l90I0I,  248 

Oikeudenkäyntivaltuus 
- prosessinedellytyksenä  65 
-  puuttumisen merkitys  65-67, 327 
-  selvityksen esittäminen  sen  olemassaolos-

ta  67/68 
Oikeudenkäyntivirhe  8, 26, 106, 109, 163, 

20625, 251 
Oikeudenkäyntiväite  145, 223, 228, 243, 280 
Oikeusapu 135, 162 
Oikeushenkilö  56, 61 26 
Oikeushistoriallinen  aspekti  45/46  ja  111 
Oikeuskelpoisuus  55  
Oikeuskäytäntö  47/48 
Oikeusnormin  luonne  70 
Oikeusohje  142 
Oikeussuojan  tarve  6, 23, 256, 265  ja  av  108, 

266 
Oikeustoimikelpoisuus  55/56 
Oikeustoimilain  mukaiset pätemättömyyspe - 

rusteet  276, 281, 288/89 
Oikeustosiseikka 230, 251, 264 
Oikeusvertailu 44/45, 215 
Oikeusvoima 
- hakemuslainkäytössä  23 
- »kanteesta  vapaa» lauselman?  17261 
- siviiliprosessissa 73, 77, 9l' 
Oikeusväitc 230 
Omavaltaincn  poistuminen  88, 100/01, 218 

 Osakeyhtiö  56, 6126 , 127 
Osamaksukauppa  272 
Osamaksusopimus  11329 , 117  
»Osittainen» poissaolo?  93w, 218 

Pakkokeinot  51, j4Ø83,  192, 204, 209, 323 
Pakoilu  (ks. myös piileskely)33,  194 

 Pankkisalaisuus  43 ‚° 
Panttaus  8787  
Panttioikeus  309/10 

 Passiivisuus 
- hakemuslainkäytössä  26/27 
- lainhakumenettelyssä  9, 12 
- maksamismääräysmenettelyssä  13/14 
- muutoksenhakumenettelyssä 322 

 Patenttia  ja  tavaramerkkiä koskevat  asiat  313 
Pelastuspalkkio 7462 
Pelivelka 	238, 271  ja  av  116 
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Perheoikeudelliset  säädökset  179, 194 
 Pesänselvittäjän  ja  -jakajan  määrääminen 

 2562  
Piileskely, haastettavan  125/26 

 Poissaolofrekvenssi  42, 13162,  331 
 Poissaolon indisiovaikutus  189, 291 

 Poissaolosakko 
- asianosaista rikosprosessissa kohtaava  30 

 -  laillisen esteen vaikutus  138  
- todistajaa kohtaava  135  
- varhempi oikeustila  51, 160, 172/73 

 Poissaolotuomio  18, 186, 217, 3236 
 Poissaolovaikutus  143, 147  

Prejudikaatit  47  
Prekluusio 
- hallintoprosessissa  41  
- rikosprosessissa  30  
- siviiliprosessissa  526,  145, 149  ja  av  11, 

185/86, 192  
- välimiesmenettelyssä  19  
Presumtio  243 
Prima facie-tutkinta  20/21, 147 
Pro et contra -metodi  278 

 Prorogaatiosopimus  242  
Prosessi  50'  
Prosessinedellytykset 
- asianosaisen oikeudenkäyntikelpoisuus  68 

 - ehdottomat  ja  tandonvaltaiset  103  
- kantajan  poissaolo  223/24  
-  käsittely vastaajan poissaollessa  240-246 

 - lainhakumenettelyssä  8  
-  oikeudenkäynnissä yleensä  102-106, 174 

 - oikeudenkäyntivaltuus  65  
-  puutteen korjaaminen  .104/05, 119/20, 

154-156, 240/4.1, 250, 255/56  
- valtuusmiehen oikeudenkäyntikelpoisuus 

 68  
-  vastaaja  ei  vaadi tuomiota  223/24 

 -  vastaaja myöntää kanteen  236  
-  vastaaja vaatii tuomiota  226-229 

 - välimiesmenettelyssa  15  
Prosessinyhteys  ks. subjektiivinen kumulaa

-tio  
Prosessioikeus 
-  aineellinen oikeus  ja  prosessioikeus 

 285/86 

-  normien adressaatit  144  
- normituksen seikkaperäisyys  46  
-  ratkaisujen ennustettavuus  47 

 Prosessiratkaisu  ks. prosessuaalinen ratkai,-
su 

Prosessitalouden  periaate  46, 82, 92, 232, 
241, 261, 278  

Prosessitekniikka  127, 328  
Prosessitila  50  
Prosessitoimi 
-  käsite  4  
-  oikeudenkäynnissä yleensä  166  
- pätevöityminen  70  
- sivuväliintulijan  suorittama  75/76, 78 

 -  suorittaminen määräpäivänä  52  
-  välttämättömän prosessiöyhteyden tilan-

teissa  84  
Prosessitoimien  täydellinen laiminlyöminen 

 92-97, 328  
Prosessivieraus  257  
Prosessiväite  ks. oikeudenkäyntiväite 
Prosessuaalinen edustus 
- asiainhuolto  70/71  
- lakimääräinen  edustaja  54-62  
- valtuusmiesedustus  62-70 

 »Prosessuaalinen oikeustoimi»  167  - 
Prosessuaalinen oikeustosiseikka  53, 137 

 Prosessuaalinen  ratkaisu  145, 162 
 Prosessuaalinen tandonilmaisu  260/61, 166, 

169/70, 174  
Prosessuaalisen oikeussuojan  tarve  15725 

 Prosessuaalisetperiaatteet  148  ja  av  8 
 Prosessuaaliset  velvollisuudet  2101 32 

 Puhelimen käyttö tuomioistuimessa 
- haastarnismenettelyssa  125.  
-  ilmoitus asianosaisen myöbästymisestä 

 90,92  
-  ilmoitus laillisesta esteestä  139  
-  ilmoitus prosessinedellytyksen puuttumi-

sesta  242/43 	 . 
-  tuomioistuimessa' yleensä  24367  
Puhumasta kieltäytyrninen ks. keskustelus-. 

 ta  kieltäytyminen 	. 	. 
Päihtymys 
-  oikeudenkäynnissä  '6332,'  1 36  
- pätemättömyysperusteena  288/89, 

23  
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Pääasia,  termin merkityssisältö  46, 102, 245 
Pääkäsittely 65, 114, 152, 171, 324 

Rahalahja  208 
Rahalaina  116, 230 
Rahasuoritus  83 
Rahavaade  116 
Rahavelka  2  
Rakennuksen purkaminen  73 
Rasiteoikeus  83 
Ratkaisupakko  165 
Regressitilanteet  74 
Res judicata  ks. oikeusvoima 
Riidattomaksi tekevä vaikutus 
-  kiistämättä jättämisen  2 
-  tunnustuksen  2 
-  passiivisuuden maksamismääräysmenet-

telyssä  13 
-  poissaolon?  292/93, 325/26 
»Riitaisena  oikeuteen» lO,  150, 292 
Riitauttaminen 
- lainhakuasiassa  10, 150, 292 
- siviiliasiassa  249 
Rikosprosessi 
-  kohde  28 
- menettelynä  yleensä  7, 27-36, 301, 327 
- poissaolotuomio? 30/31, 33 
-  vastaajan oikeus tuomioon?  30 
Rikosprosessilain  asiallinen sovellutusala  29 
Rubriikki 236°  
Ruotsin oikeus  152, 171 56,  190b 01 e,  248  

Saamisen lakkaaminen  276, 281 
 Sakko  ks. poissaolosakko 

Sakkorangaistus  31, 34, 100/01, 160, 172 
 Selitys ks. vastine 

Separaatioperiaate  197 
Siirronsaaja 271 
Sijaisedustaja 
- haastamismenettelyssä  125/26 
- ulosotossa  21 
Sijaistiedoksianto  125/26 
Sillensä  jättäminen 
-  ei muutoksenhakua  90 
-  ei  palauttamista  90, 157  ja  av  25 
-  ei tuomionpurkua  9196b  

-  erityisesti poissaoloseurauksena  96/97, 
182, 224 

- hakemusasiassa  208 
-  hovioikeudessa  322 
- indispositiivisessa  riita-asiassa  195 
- lainhakumenettelyssä 9 
-  molempien asianosaisten poissaolo  152, 

160, 162, 213 
-  päätöksen tiedoksi antaminen?  225 
-  riita-asian jatkokäsittelyssä  162 
- rikosprosessissa  30, 32, 164 
- sivuväliintulon  yhteydessä  76 
-  useita vastaajia  82 
- varhempi oikeustila  172 
-  vastaaja jäänyt pois  189 
- välimiesmenettelyssä  18 
Sillensäjättämisuhka 160 
Sisäänhuuto  88, 92, 100, 128  ja  av  59 
Siviilijuttu 2 
Siviiliprosessi 
- eroavuus rikosprosessista  164 
-  »erikoiset lajit»  6, 31 3205 
-  kohde  28 
-  rakenne  1 
-  tarkoitus  1 
-  »yleinen siviiliprosessi»  6  
Sivullinen 
- hakemuslainkäytössä  26 
-  läsnäolo  198. 
- myötävaikutusvelvollisuus hakemuslain

-käytössä?  27 
-  poissaolo  26 
Sivulliskantaja  199/200 
Sivullisvastaaja  202/03 
Sivuvaatimus  318  ja  av  215 
Sivuväliintulija 
- muutoksenhakukeinojen  käyttäjänä  76, 

78 
-  oikeudellinen asema  75/76, 78 
-  todistajana?  7&a 
-  velvollisuus korvata oikeudenkäyntikulut 

 81 
-  voiko estää yksipuolisen tuomion  76-8 1 
Sivuväliintulo 
-  aineellinen edellytys  72 
-  muodollinen edellytys  72 
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-  vaikutukset  74-76 
-  velallisen konkurssi  79, 156 

 »Sopimus»  116, 254 
Sosiaaliturvatunnus  113  ja  av  29  
Sovinto 
- lakimääräisen  edustajan tekemä  61 
-  oikeudenkäynnissä yleensä  3, 161, 165  ja  

av  40, 166, 179, 284, 316211  
- sivuväliintulossa?  75 
- tuomioistuinnotorisuuden  kohteena  227, 

284 
-  vastaajan hylkäyspyynnön esteenä  227  

Subjektiivinen kumulaatio 
- hakemusasiassa  2562 
- liikenneonnettomuuksiin perustuvissa  va-

hingonkorvausjutuissa  305-309 
-  menettely  81 
- päävelallinen  ja takausmies  81 
-  todistelu  82 
-  useita kantajia  81 
-  vaikutukset  82 
-  yksipuolinen tuomio  82/83 

 Subjektiivinen tunnusmerkistö  54-86, 327 
Substantiointi 118  
Sui generis-virheellisyysperuste  128 
Suojeluobjekti 331 
Suorituskanne  8, 211, 235 
Suoritustuomio  6, 10, 27, 318215  
Suullinen käsittely 
-  hovioikeudessa  321, 324 
-  korkeimmassa oikeudessa  326 
- lääninoikeudessa  4 1/42 
Suullisuus(-periaate) 
-  määritelmä  25P' 
-  oikeudenkäynnissä yleensä  62, 253 
-  suhde kontradiktoriseen periaatteeseen 

 100 
-  vaikutus kanteen sillensä jättämiseen  96, 

232 
-  vaikutus sivuväliintulon sallittavuuteen  80 
-  vaikutus tutkimatta jättämiseen  l00", 

17260 
-  yksipuolisessa menettelyssä yleensä  222, 

25 1/52 
Syytesidonnaisuus  3 

Takaisinsaanti 
- konkurssipesään  281 
-  laillisen esteen tapauksessa  140 
- lainhakumenettelyssä  Il 
- maksamismääräysmenettelyssä?  12  ja 

 l4 
-  yksipuolista tuomiota vastaan  95, 127, 

149  ja  av  10, 154, 175, 190, 228, 
233/34, 248, 279, 331 

-  yleisesti ll' 
»Takaisinvoitto»  188  
Takaus  70, 74, 282 
Takausmies asianosaisena  74, 81 
Takautumisvastuu 270  
Taloudellinen intressi  74 
Tarkoituksenmukaisuusperiaate 1480 

 Tavanomainen oikeus  47, 279 
Tavaralasku  117  
Tavaran virhe  211, 23960,  241, 267 
Tavaratarjous IIS  
Tekninen normi  144 
Teleologia  299 
Terminologia  43  
Testamentin moite  269", 305189  
Tiedon puute prosessissa  220, 225, 256, 263, 

297/98  
Tiedon tarve  39 
Tiliote  117 
Todennäköisyysnäyttö  291  ja  av  158 
Todistajainkuulustelu 
- lääninoikeudessa  41 
-  yksipuolisessa menettelyssä  232-234, 

241, 295, 298/99 
Todistajan  vala  47 
Todistamispakko  1928 
Todistamisvelvollisuus 
- kantajalla?  184, 243, 292-296, 299, 330 
- vastaajalla? 232  
Todisteiden hankkiminen  295, 298/99 

 Todisteiden harkinta  289, 291, 303/04, 
313203  

Todistelu 
- asianosaisen  vapaa kuulustelu  58, 294 
- lainhakumenettelyssä 9, 292 
- lääninoikeudessa  41 
- maksamismääräysmenettelyssä?  13 
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-  oikeudenkäyntikuluja koskeva  318 
- rikosprosessissa  vastaajan  poissaoHessa 

 30 
- sivuväliintulijan  suorittama  76 
-  subjektiivisen  kumulaation  yhteydessä  82, 

305/06 
- ulosotossa  21 
- varmuusaste  297/98 
- välimiesmenettelyssä  18 
Todistetumenettely 
- kantajan  poissaolo  232-235 
-  käsite  295 
-  vastaajan poissaolo  303/04 
Todistelun  este  297, 303 
Todistelupyynnön epääminen  234 
Todistusharkintasääntö 304  ja  av  186 
Todistuskeino 295 
Todistusperuste  35 
Todistussääntö  ks.  todistusharkintasääntö 
Todistustaakka 
- prosessinedellytyksen  olemassaoloa kos-

keva  242 
-  sovinnon olemassaoloa koskeva  284 
-  vastaajan  kiistämisen  vaikutus  309 
Todistusteema 292, 302' 
Todistustosiseikka 264, 295 
Toimeksiantosopimus 230, 267, 286 
Toimimisvelvollisuus  ks.  myötävaikutusvel- 

vollisuus 
Toimitsijamies  12346 
Toimitusmies  22  
Tosiasiallinen intressi  73  
Totaalinen fyysinen poissaolo  86-92, 218, 

328  
Totaalinen  vaikeneminen  98/99, 222/23 
Tottelemattomuus  ks.  niskoittelu  
Totuus oikeudenkäynnissä (ks. myös aineel-

linen totuus)  58's 
Totuusvakuutus 
- hallintoprosessissa  41 
- siviiliprosessissa  58, 5960,  206, 209  
Tulkinta  279, 298  ja  av  170  
Tulkki  99 
Tunnusmerkistö  53, 132/43 
Tunnustamisfiktio  (ks. myös tunnustus)  

l50', 184/85, 189, 191, 20523,  257, 292 
 ja  av  162, 329  

Tunnustus  
- dispositiivisessa  riita-asiassa  167  ja  av  45 
- indispositiivisessa  riita-asiassa  167, 180 
- kantajan  poissaolo:  tunnustamisfiktio?  

166 
- riidattomaksi  tekevä vaikutus  2, 289, 299 
-  suhde  kuulemisedun  käyttämättä  jättämi

-seen hakemuslainkäytössä 26 
-  suhde  notorisuuteen  303 
-  vastaajan poissaolo:  tunnustamisfiktio? 

 4, 111, 187, 189 
-  välttämättömän  prosessinyhteyden  tilan-

teissa  85 
-  väärä tunnustus  229, 237, 331  
Tuomarin  avustava  toiminta  258 

 Tuomarin  esteellisyys  226, 258  
Tuomarin  kyselyoikeus/ -velvollisuus  99, 

l67, 219-222, 236, 248, 251-260 
Tuomarinohjeet 146  
Tuomarin yksityiset tiedot  99, 301/02 

 Tuomio  
-  julistaminen  47, 244 
- painostuskeinona  109 
-  sivu- eli  tosiseikastovaikutus  74 
- tiedoksiantaminen  47 
- todistusvaikutus  74  ja  av  62, 304 
- täytäntöönpanovaikutus 73, 77  
Tuomioistuimen  aloiteoikeus  179, 242, 294, 

299  
Tuomioistuimen  jäsenen  poissaolo  j5419 

 Tuomioistuimen  kurinpitovalta  100/01 
 Tuomioistuimen  laiminlyönti  92 	- 

 Tuomioistuimen  selonottovelvollisuus  92 
 Tuomioistuimen toimivalta  106, 223, 

242-244 
Tuomioistuinasia  271116 
Tuomioistuinnotorisuus 227, 242, 284 
Tuomiolauselma 116 
Tuomionpurku  91866,  1 14° 
Tuomiovalta  10, 13, 15 
Tuomiovirhe  ks.  oikeudenkäyntivirhe 
Tuottamusperusteinen vahingonvastuu  125, 

263, 170, 275 
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Tutkintamenetelma 
- hakemuslainkäytössä  24, 26 
- hallintoprosessissa  42 
- indispositiivisissa  riita-asioissa  181 
Tyyppipakko 143, 327  
Tyytymättömyyden ilmoittaminen  321-323 

 Työaika  118, 257 
Työlaitos  41  ja  av 101a  
Työpaikan osoite  113  
Työpaikka  90  
Täysi näyttö 
-  laillisesta esteestä?  139 
- lainhakumenettelyssä?  9, 11, 292 
-  yksipuolisessa menettelyssä?  188, 290/91, 

293 
Täystutkintainen käsittely/menettely  10, 292 
Täytäntöönpanokelpoinen  asiakirja  1232 

 Täytäntöönpanon oikeusperuste ks. ulosot- 
toperuste 

Uhkasakko 
-  laillisen esteen vaikutus  138 
- rikosprosessissa  32, 34 
- siviiliprosessissa  147, 189  ja  av  97, 196, 

208/09  
Ulkomainen oikeus 
-  Itävalta  94, 171, 185, 217/18 
-  Norja  65, 76, 89, 94, 231 
-  Ruotsi  76, 89, 171, 187/88, 147, 294 
-  Saksan liittotasavalta  64, 76, 94, 171, 184 
-  Sveitsi  94, 171, 185, 214 
-  Tanska  94, 172, 186, 247, 294 
Ulosmittaus 20-22 
Ulosmittaushakemus  109 
Ulosmittausvalitus 22 
Ulosmittausyritys  2256 
Ulosottomenettely  19-22 
Ulosottoperuste  6, 10  ja  av  53 
Ulosottoväliintulo 86  
Urakkasopimus  254, 286  
Uskottu  mies  56's, 137  
Uudelleen kuuleminen  3399 

Vaaliluettelo  39  
Vaatimus  114, 137, 267  
vaatimuksesta luopuminen  75 

Vahingonkorvaus 	 - 
-  »heikot» vastatosiseikat  284 
-  liikenneonnettomuuteen perustuva  308194 
- näyttökysymykset 295, 299, 301 
-  rikokseen perustuva  29, 197-202 
- sopimusrikokseen  perustuva  230, 254 
-  sovittelu  284 
-  subjektiivinen kumulaatio  81, 305, 

307/08 
- yksilöinti  256, 258/59 
Vahvistuskanne  163 
Vahvistustuomio  86 
Vaikeneminen  ks. vaitiolo 
Vaitiolo 
-  miten arvosteltava  98/99 
- todistusperusteena  35, 220 
Vajaavaltainen 
- asiainhuolto  71 
-  erityisesti hakemusasiassa  208 
-  henkilökohtainen kuuleminen  206 
Vajanaisvelvoite 239, 27 1/72 
Valeoikeustoimi  206125,  28l°  
Valitus  190, 321-323,. 325/26 
Valituslupajärjestelmä 325 
Valitusohjaus  225, 236 
Valitusosoitus  319  
Valtakirja  250  
Valtion etu  180  
Valtion rankaisuvaade  28 
Valtiosääntöoikeus 5, 143 
Valtuusmies 
-  edustuksen oikeusperuste  62, 70 
-  ei totuusvakuutusta  62 
-  laiminlyöntien prosessuaalinen merkitys 

 64 
-  läsnäolo kontradiktorisuuden kannalta 

 64/65, 207, 214 
- myötäpuolten  yhteinen  82 
- oikeudenkäyntikelpoisuuden  puuttumi-

nen  68/69, 241 
-  todistajana  62, 241 
-  totaalinen fyysinen poissaolo  64 
-  tuomioistuin kieltää esiintymisen  69 
-  voiko luopua tehtävästään?  l25' 
-  yleisen  tai  erityisen kelpoisuuden puuttu- 

minen  69, 225 
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	 Asiahakemisto  

Vammainen asianosaisena  132 
 Vanhentuminen, saamisoikeuden  67, 253, 

280, 288, 295 1 67  
Vanhentumisen keskeytyminen  2256 , 253, 

280-282 
Vankeusrangaistus  136  
Vapaaehtoinen suoritus  28, 114, 235 

 Vapaa todisteiden harkinta  74, 304  
Vapaa todistusteoria  58 
Vapaudenriisto  28, 136  
Vastaajan oikeus tuomioon 
- rikosprosessissa?  30 
- siviiliprosessissa  168-172, 175, 177  ja  av 

 68, 183, 231  
Vastaajan tuomitseminen »kanteesta vapaak-

Si)) 172  ja  av  61  
Vastaaja todistuskeinona  35 
Vastahaaste  55  
Vastakanne  75, 309/10 
Vastamuutoksenhakuoikeus 322 
Vastanäyttö 238, 303  
Vastapuolen kuuleminen (ks. myös  kontra- 

diktorinen  periaate)  10816,  115, 323 
Vastasaamisen  vahvistaminen  87 
Vastaselitys 9, 41 
Vastasuoritus  13, 116 
Vastatosiseikka  230, 330 
Vastaväite  230  
Vastine 
-  ei pakkokeinoin  35, 183, 209 
- lainhaussa  8 
Vastinekirjelmä  242, 251, 323 

 Vastustaminen, maksamismääräyksen  13  ja 
 av  34, 14  ja  av  38, 150  

Vekseli  9, 111 23 , 117, 269, 271, 288, 295  ja 
 av  166a/167  

Vekseli-  ja shekkijutut  109, 11123  
Velan anteeksianto  276 
Veto 188 
Vetoamispakko  1028  
Viivästyskorko  273 
Viivästyssakko  283  
Vilpitön mieli l2l,  128 
Vindikaatio  766 1  
Virallinen lehti  8, 33, 126/27  ja  av  54, 194  

Virallinen syyttäjä 
-  poissaolo ensikäsittelystä  29 
-  poissaolo jatko käsittelystä  31 
- siviiliprosessin vireillepanijana  181 
Virallisperiaate 
- hakemuslainkäytössä  24 
- siviiliprosessissa  180/81, 193, 240 
Virallistoimintoisuus 
- siviiliprosessissa  206 
- ulosmittauksessa  20  
Viran puolesta tutkiminen  241 63 

 Virkamiehen poissaolo  33 
Virkavirhe  143  
»Voimassa oleva oikeus»  71  
Vuokran alentaminen  256, 308  ja  av  195  
Vuokrasuhteen  purkaminen  263, 268 
Vähimmäisseikasto 
-  kanteen  264 
- säännöstekstissä  ilmaistu  247 
Väitesuoja 271 
Väittämistaakka  266-285 
»Välipuhe  rikkoo  lain» 166 
Väliratkaisu  157 
Väliintulointressi  72-74 
Välimiesmenettely  14-19 
Välimiesten kyselyoikeus  17 
Valimiesten  palkkio  18/19 
Välittömyysperiaate 62, 301175 
Välityssopimus 15, 18/19, 242 
Valitystuomio 15 
Välttämatön prosessinyhteys 
- asianosaisen passiivisuus/poissaolo  1058 
- oikeuskäytännön  valossa  1058 
-  vaikutukset  84 
-  yksinkertainen prosessinyhteys  86  ja  av  87  

Yhden tuomarin istunto 
Yhdenvertaisuusperiaate  176, 232, 233, 

248 
Yhteistoimintaperiaate  145  
Yksipuolinen menettely rikosprosessissa  33 

 Yksipuolinen menettely välimiesmenettelys
-sä 16  

Yksipuolinen prosessi  14  
Yksipuolinen tuomio 
- asiainhuoltaja  ei  voi estää  71 
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Asiahakemisto 	 359  

- asianosaisen  poissaolon seurauksena  42 
 - asianosaisseuraanto  vastaajan puolella  60 

 -  de  lege ferenda  331  
-  ei hallintoprosessissa  42  
-  ei  hovioikeudessa  323  
-  ei  korkeimmassa oikeudessa  326  
-  ei indispositiivisissa  riita-asioissa  193 

 -  ei lainhaussa  1130  
-  ei  lykkäyksen jälkeen  153, 177, 190 

 -  ei rikosprosessissa  33  
-  ei välimiesmenettelyssä  18  
- elatusapua  koskevissa asioissa  195  
-  haasteen sisällössä puute/virhe  112, 120 

 - huoneenvuokra-asioissa  108, 183, 195, 
216, 313  

- indispositiivisissa  riita-asioissa varhem
-massa  oikeudessa  291  

- kantajaa  vastaan varhemmassa oikeudes-
sa?  77  

-  kantaja jättää kanteen ajamisen sikseen 
 97  

- keskustelusta/puhumasta kieltäytyvää 
 vastaajaa vastaan  94  

- käyttöala  216  
- oikeudenkäyntivaltuutuksessa  puute  68  

- oikeushistorian  valossa  4, 188/89, 2 15/16 
 -  oikeuspoliittiset näkökohdat  146-151 

 - poissaoloseurauksena yleensä329 
- prekiusiivisena oikeusseuraamuksena  145, 

192  
- prosessinedellytyksen  puuttumisen vaiku-

tus  105  
- sivuväliintulija voi/ei  voi estää  79/80, 328 

 -  subjektiivisen kumulaation yhteydessä 
 82/83  

-  suhde 	yksipuoliseen 	menettelyyn  
214-2 18  

- ulosottoviranomaisten jälkikontrolli  114 
 - vahvistuskanteeseen  perustuva  86, 235 

 - valtuusmiehen  läsnäolon vaikutus  65 
 -  vastaaja suorittamassa vankeusrangais- 

tusta  136  
Yksiroolisuus  301  
Yksityisautonomia  51  
Yleisesti tunnetut tosiseikat ks. notoriset  to

-siseikat 
Yleislauseke  128, 221  
Ylivoimainen tapahtuma  283, 302  
Ylälause  48, 146  
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