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ESIPUHE

Taman viitoskirjatutkimuksen olen Ruotsissa ja Saksan Liittotasavallassa oles-
kelemiani ajanjaksoja lukuun ottamatta tehnyt Helsingin yliopiston oikeuden
yleistieteiden laitoksella. Laitoksen esimies oikeushistorian ja roomalaisen o0i-
keuden professori Heikki Ylikangas on ollut tyoni ohjaaja ja oikeustieteeelli-
" sen tiedekunnan méadraama esitarkastaja. Hianen esimerkkinsd uutterana ja roh-
keana tiedemieheni on merkittavisti vaikuttanut tutkimukseni valmistumiseen.
Laitoksella tyoskentelevit oikeushistorian tutkijat OTT Jukka Kekkonen, OTL
Kevit Nousiainen ja OTL Jussi Pajuoja ovat olleet solidaarisia ja tarvittaessa
kriittisid tyStovereitani.

Rikos- ja prosessioikeuden professori P. O. Triskman on toisena esitar-
kastajana kannustanut minua ja antanut tirkeit4 neuvoja. Rikosoikeuden tut-
kijan OTL (viit.) Dan Frinden kanssa olen kdynyt mieleenpainuvia keskuste-
luja tieteellisen tyon tavoitteista ja merkityksesta.

Tutkimustyon olen kokonaisuudessaan suorittanut Suomen Akatemian yh-
teiskuntatieteellisen toimikunnan tutkimusassistenttina. Taloudellista tukea olen
lisdksi saanut Emil Aaltosen sditioltd, Alfred Kordelinin sditioltd, Suomen
Asianajajaliiton satioltsd ja Suomen Tiedeseuralta. FM Helmut Diekmann on
kadntinyt saksankielisen yhteenvedon. Suomalainen Lakimiesyhdistys on ot-
tanut kirjan sarjaansa ja Vammalan kirjapaino on sen asiantuntevasti painanut.

Kaikille edelld mainituille lausun néyrin kiitokseni. Samalla kiitdn yhtei-
sesti kaikkia niita taitavia henkiloitd, jotka ovat my6tiavaikuttaneet vaitoskir-
jani valmistumiseen, on sitten kyseessa ollut aineiston kerdaminen, puhtaaksi-
kirjoitus, kielentarkastus tai automaattinen tietojenkasittely.

Helsingissd, helmikuussa.
Pia Letto-Vanamo
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

1. ASIAKIRJALAHTEET

Helsingin yliopiston kirjasto. Kasikirjoituskokoelmat: 1) Abo hofritts universaler 1623-1735,
samling gjord af Matthias Calonius, 2) Abo hofritts universaler 1635—1718 (osin pai-
nettuja).

(Svenska) Riksarkivet: 1) Samlingen Juridica. Afd. V, 2) Svea hovritts arkiv. A. Protokoll
och féredragnignslistor: 1.a Protokoll i civila mal, D. Liggare och register, E. Inkomna
handlingar, 3) Kommitéarkiv intill 1900. Justitie- och utrikeskommitéer.

Uppsala universitetsbibliotek: 1) Nordinska samlingen, 2) Allmdnna Handskriftssamlingen.
B (Juridik)

Valtionarkisto: Alioikeuksien renovoidut tuomiokirjat.

2. PAINETUT LAHTEET

Almaquist, Jan Eric, Forarbetena till Sveriges Rikes Lag 1666-1686, Uppsala Universitets Ars-
skrift 1933, Uppsala 1933.

Bidrag till Abo stads historia. Forsta serien, X1-XII, Utdrag ur Abo Domkyrkas riakenska-
per 1553-1634, 1634-1700, Utgifna av R. Hausen, Helsingfors 1901.

Consistorii Academici Aboensis édldre protokoll, utgifna af Finska historiska samfundet. I
1640-1654, Helsingfors 1884. 11 1654-1664, Helsingfors 1887. III 1664-1671, Helsing-
fors 1898: 1V 1671-1679, Helsingfors 1912. V 1679-1685, Helsingfors 1914.

Turun Akatemian konsistorin poytdkirjat, Consistorii Academici Aboensis protokoll VI
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I JOHDANNOKSI

Tutkimuksessa kasitellddn suomalaisen asianajajalaitoksen syntyi ja varhais-
kehitystd. Lahtokohtana on asianajajalaitoksen synty oikeudellisena instituu-
tiona. Siksi huomio on aluksi ensimmaéisissd asianajotoimintaa siannelleissd
virallismaardyksissa. Tama osaltaan on johdattanut tutkimuksen 1600-luvulle,
jolloin annettiin ensimmaiiset asiaa koskeneet sdinnokset.

Tuonaikaista juridista sddntelyi leimasi se, ettd saddokset sisdlsivat seki
perustelut eli jonkinlaiset lainsditajan tavoitteet ettd asianmukaiset maarayk-
set. Tyypillistd oli, ettd kuninkaallisissa resoluutioissa, kirjeissa ja paatoksissa
todettiin ensin epdkohta ja sitten lueteltiin sen poistamiseksi tarkoitetut toi-
menpiteet. Varsinaista lainvalmisteluaineistoa ei laajempia lainparannushank-
keita lukuun ottamatta ole ollut kiytettivissa.

Sadnnosten kasittely pédttyy vasta vuoden 1734 lakiin. Tama johtuu siits,
ettd yleistd lakia valmisteltiin 1680-luvulta lihtien ja valmistelutyossa otettiin
kantaa moniin asianajajalaitoksen jirjestdmiseen liittyneisiin jo 1600-luvulla
vireille tulleisiin hankkeisiin. Vuoden 1734 lain oikeudenkidymiskaaren asian-
ajoa koskeneita mairiyksid voidaan jopa pitiaa eradnlaisena varhaisen kehi-

tyksen paitepisteend. Vuoden 1734 laki on mukana téssi tutkimuksessa myos

siksi, ettd siind ilmaisunsa saanut uudenaikainen prosessi oli itse asiassa tuotu
julki padkohdittain jo 1600-luvun lopun monissa yksityiskohtaisissa menette-
lysdénnoksissd. Osittain se oli myds havaittavissa tuolloisessa oikeuskiytin-
nossa. ‘

Tutkimuksen toisen tason muodostaa eriiden alioikeuksien toiminnan tar-
kastelu. Tavoitteena ei niinkédin ole ollut tutkia, kuinka tuolloista valtakun-
nallista lainsddd4ntod maan eri osissa noudatettiin, vaan enemminkin pereh-
tyd asianajoon tosiasiallisena ilmioni ja suomalaisesta nakokulmasta. Toki tissd
paikallisessa, ehka erdanlaisessa mikrotason tarkastelussa, on yleinenkin taso
mukana. Se on siind oikeuden vilitykselli. Tuomioistuimeen tulevat asiat ovat
aina valikoituneet sinne. Lisdksi niiden kisittely ja ratkaiseminen on pddosin
sidottua toimintaa.

Tuomioistuimista 1600-luvulta kerdtyn otanta-aineiston avulla perehdyti4n
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ensinnikin vapaaehtoisen valtuutuksen nojalla oikeudenkédynneissé esiintynei-
den edustajien toimintaa. Sitten heidin joukostaan erotetaan ammattimaisesti
asianajoa harjoittaneet henkilot. Tamén jélkeen vield yksityiskohtaisesti pe-
rehdytain Turkuun syntyneen asianajajien varhaisen ammattikunnan statuk-
seen ja luonteeseen.

Kun on havaittu sadnnoksisté, ettd 1600-luvulla asianajotoiminta tuli sd4n-
nellyksi, ja tuomiokirja-aineistosta, ettd tuolloin eraisiin tuomioistuimiin syn-
tyi jonkinlainen asianajajalaitos, tosin toisenlainen kuin 1800-luvulia syntynyt
vapaa ja juridisesti patevd ammattikunta, pyritain etsimiddn valttdméattomia
ja riittavia edellytyksid, joilla asianajajalaitos niin juridisena kuin tosiasialli-
senakin ilmioni saattoi syntyd.

Aluksi tarkastellaan 1600-luvun oikeudenkdyntimenettelyé ja kysytédén, oli-
ko prosessissa itsessddn jotain sellaista, mika loi edellytyksia valtuutetun kay-
télle ja sittemmin ammattimaiselle asianajolle, oliko siiné jopa jotain, joka syn-
nytti tarpeen kiyttdd oikeudenkdyntiavustajaa. Tuomioistuinaineiston avulla
pyritdin my6s saamaan kasitys tyypillisestd asianajojutusta ja se taustalla ol-
leista suhteista.

Asianajo madritellddn tdssa tutkimuksessa toiminnaksi, jolle on tyypillis-
td, ettd kysymys on ammattimaisesta ja yleensa jollain tapaa juridisesti sdan-
nellyst4 toiminnasta toisen edustajana tai avustajana oikeudellisissa asioissa.
Asianajo on siis myos elinkeinotoimintaa, joka syntyakseen vaatii tiettyja ta-
loudellisia ehtoja. Samalla kyse on erdinlaisesta prosessuaalisesta ilmidst.
Asianajajan ammatti ei ole miki tahansa ammatti, vaan asianajaja on yleensa
nahty myos oikeudenhoidon orgaanina — sellaisena tekijana, joka merkitta-
visti saattaa vaikuttaa jutun kisittelyn kulkuun, jopa siind annettavan ratkai-
sun sisaltéon.

Ammatin erityisluonteesta ainakin osaksi on johtunut, ettd asianajo kay-
tannollisesti katsoen kaikkialla on saatettu oikeudellisen saéntelyn piiriin maa-
raamilla sen harjoittajat valvonnan alaisiksi, vaatimalla heilt tiettyja kvalifi-
kaatioita ja antamalla heille vastaavasti erdité etuja. Sé4ntelyn yksityiskohdat
ovat eri maissa ja eri aikoina vaihdelleet melkoisesti. Silti pyritddn kansainva-
lisen vertailun avulla etsiméan mahdollisia yleispatevia seikkoja, jotka ovat vai-
kuttaneet asianajajalaitoksen varhaiseen saéntelyyn ja ensimmadisten asianajajien
statukseen.

Ennen kuin varsinaiseen tutkimusaineistoon kdydiin kasiksi, luodaan kat-
saus taiminhetkiseen tutkimustilanteeseen. Samalla esitelldin myds erditd tar-
kasteluajanjakson oikeudenkaytt66n liittyneitd peruskasitteitd ja -kysymyksid.
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II TUTKIMUSKOHDE AIEMMAN TUTKIMUKSEN
VALOSSA

1. YLEISTA

1.1. Aiemman tutkimuksen luonnehdinta

Asianajajalaitoksen historiaa samoin kuin yleisemminkin prosessioikeuden his-
toriaa koskeva tutkimus on ollut maassamme kovin vdhiistd. Asianajotoimin-
nan historiaa pitkilld aikavililld on tosin tarkasteltu Yrjé Raevuoren teokses-
sa »Suomen asianajotoiminnan vaiheita».! Teos on kuitenkin melkoisen yli-
malkainen ja vuoden 1734 lain jilkeiseen aikaan painottuva erdsnlainen histo-
riikki.2 Turun hovioikeuden 250 vuotista historiaa ksitteleviissid teoksessa’ on
Yrjo Blomstedtin kirjoitus »Kuninkaallisen Majesteetin Oikeus Suomessa»?,
jossa selvitellasan myds hovioikeuden asianajajakunnan varhaisia vaiheita. Ly-
hyehkon asianajajia koskevan jakson ldhteet ovat pddosin samat kuin Stig Ji-
gerskioldin Svean hovioikeuden historiaa karoliinisella ajalla tarkastelevan kir-
joituksen »Hovritten under den karolinska tiden och till 1734 ars lag» asian-
ajajia koskevan luvun.’

Asianajajalaitoksen varhaista historiaa on lisdksi késitelty erdissd juridis-
ten aikakausjulkaisujen artikkeleissa. Niistd keskeisimpid ovat Lauri Castré-
nin kaksi kirjoitusta »Piirteitd maamme asianajajalaitoksen kehityksen histo-
riasta»® ja »Piirteitd asianajajia koskevista saidoksistd Ruotsi-Suomen van-

! Porvoo 1967.

2 Tutkimusajanjaksoon liittyneitd kysymyksid Raevuori on kisitellyt erdissd ennen ylli
mainittua teosta julkaistuissa kirjoituksissa, joihin tullaan jatkossa viittaamaan.

3 Turun hovioikeus 1623 31/10 1973. Toim. Yrjo Blomstedt, Porvoo 1973.

45, 31-168.

s Jagerskiold, Stig: Hovratten under den karolinska tiden och till 1734 ars lag. Teok-
sessa: Svea hovritt. Studier till 350 &rsminnet, Stockholm 1964.

s DL 1934, s. 134-151.
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hemman oikeuden mukaan»’, Bertil Godenhielmin »Om advokat-institutets
uppkomst och utveckling genom svensk-finsk lagstiftning fore tillkomsten av
1734 ars lag»8, Hakan Grunérin »Sakférarvisende och sakférarmonopol un-
der tiden 1615-1734»° seké Yrjo Raevuoren kaksi kirjoitusta »Asianajotoimin-
nasta Ruotsi-Suomessa ennen vuoden 1734 lakia»'® ja »Turun 1600-luvun lain-
oppineita asianajajia».!!

Tarkasteluajanjakson tuomarikunnasta ja jossain mairin myds asianaja-
jista on tietoja Blomstedtin tuomarinvirkojen laanittdmistéd ja hoitoa koske-
vassa viitoskirjassa'? sekd hinen Hakon Holmbergin ja Jerker A. Erikssonin
kanssa laatimassaan Suomen tuomiokuntia ja kihlakunnantuomareita koske-
vassa tutkimuksessa.!? Oikeudenkédyntivaltuutusta Ruotsin oikeuden mukaan
kasittelevissd Ake Hasslerin vaitoskirjassa vuodelta 1920 on laaja ja melko
perusteellinen historiallinen johdanto. Siini tarkastellaan ennen muuta pro-
sessuaalisen valtuutusoikeuden historiallista kehitysti. Silti teoksesta on saa-
tavissa melko runsaasti asianajajalaitosta valaisevaa tietoa. Lahinna sdados-
historiaa kisitelldan oikeushistorian klassikoiksi katsottavien Clas Ralambin,
Johan Stiernhéskin ja David Nehrmanin (-Ehrenstrélen) teoksissa.'* Noille ai-
kalaiskirjoituksille on tyypillistd melkolailla selostava ja kuvaava kirjoittami-
sen tapa.

1.2. Tarkastelun tavoitteet

Aiemman tutkimuksen tarkastelun tavoitteena on ennen muuta vallitsevan fuf-
kimustilanteen selvittaminen. Samalla on edelld luetellun kirjallisuuden perus--

7 DL 1945, s. 93-98.

8 DL 1932, s. 117-138.

9 JFT 1934, s. 664-685.

10 DL 1947, s. 99-113.

1 DL 1949, s. 146-163.

12 Blomstedt, Yrjo: Laamannin- ja kihlakunnantuomarinvirkojen laénittdminen ja hoi-
to Suomessa 1500-ja 1600-luvuilla. Oikeushistoriallinen tutkimus, Helsinki 1958.

13 Syomen tuomiokunnat ja kihlakunnantuomarit, kirjoittanut Hakon Holmberg Jer-
ker A. Erikssonin ja Yrjo Blomstedtin avustamana, Helsinki 1959.

14 Hassler, Ake: Om stéllf6retradarskap i rattegang enligt svensk ritt. Akademisk av-
handling, Lund 1920.

15 Ralamb, Clas: Observationes juris practicae, Atskillige Paminnelser uthi Réttegangs
Saker, Stockholm 1674, Stiernh66k, Joh. O.: De jure sveonum et gothorum vetusto, Hol-
miae 1672, ja Nehrman, David: Inledning til then Swenska Processum Civilem efter Sweri-
ges Rikes Aldre och Nyare Stadgar, Lund 1732. Erdissd yhteyksissi kdytetd4n viimeksi mai-
nitun teoksen toista painosta, joka on laadittu vuoden 1734 lain hyviksymisen jélkeen, eli
vuonna 1751,
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teella tarkoitus hahmottaa jonkinlainen alustava kuva tutkimuskohteesta, muun
muassa havaita eriitd ajallisia kiinnekohtia, ja tuota kuvaa tullaan seuraavas-
sa esittelemédn. Kysymys voisi olla erdénlaisesta esiymmadrryksestd's, jota tut-
kimustyon edetessi tarkennetaan ja tarvittaessa korjataan. Yhteenvedossa jak-
son lopussa pyritiin sitten kartoittamaan nimenomaan tdmén tutkimuksen kan-
nalta kiinnostavia ja osittain aiemmin avoimiksi jd4neitd kysymyksid. Aikai-
semman tutkimuksen tarkastelulla ei ole metodista merkitystd siind mielessd,
ettd sen avulla olisi suoranaisesti maaritelty tutkimushypoteesit, joiden paik-
kansapitdvyyden testaamiseen tutkimustyon suorittaminen sitten keskittyisi.

Jo olemassa olevan tutkimustiedon esittelemiseen on lihdetty ennen muu-
ta timén tutkimuksen lukijaa ajatellen. Ihanteena sinénsé on tutkimusraport-
ti, jossa tutkimustyé ilmenisi erdanlaisena prosessina. Tédssi tapauksessa se on
alkanut siddodsaineiston ldpikdymiselld, jatkunut siitd saatujen vastausten ja
uusien kysymysten asettamisen myoti lahdepohjan laajentamisella ja sitten 1dh-
teistd irtautumalla ja ei-juridisen maailman kohtaamalla péaittynyt jonkinlai-
seen pysahdykseen, yhteenvetoon, jossa kaikki tutkimuskysymyksen kannalta
oleellinen, ollut ja hankittu, tieto sovitetaan yhteen.

Lukijan kannalta pelkin faktan varassa pitkddn kulkevan selvityksen in-
formatiivisuus — ilman nyt esiteltivid alustavia puitteita ja joitain peruskasit-
teitd — olisi kuitenkin melko vahiinen, koska »totuus paljastuu» vain vihitel-
len. Moni tutkimuskohteen ymmairtiamisen kannalta merkityksellinen seikka
saattaisi jadd4 liian pitkdin avoimeksi tai arvailujen varaan. Tdma ei véhiten
johdu tutkimusajankohtaa koskevan oikeushistoriallisen, erityisesti tuomio-
istuinmenettelyn historiaa koskevan, tutkimuksen vihidisyydestd. Niistd syis-
td seuraava tarkastelu on myos laajempi kuin melko viahéinen ja vaatimaton
aiempi tutkimus ansaitsisi.

2. PROSESSUAALISEN EDUSTUKSEN VARHAINEN KEHITYS

2.1. Yleista

Asianajajalaitoksen synty on aiemmassa tutkimuksessa yksiselitteisesti ajoitettu
1600-luvulle. Siidntely alkoi vuoden 1615 oikeudenkiyntijarjestyksestd, joka
salli ammattimaisen asianajon edellisend vuonna perustetussa Svean hovioi-

16 Se on tdssd yhteydessd kuitenkin kisitteellisesti muuta kuin yksittdisen tutkijan
esiymmarrys.
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keudessa. Joissain poikkeustapauksissa asianosainen oli kuitenkin jo titi en-
nen voinut kayttdd oikeudenkidynnissd edustajaa.’

Yksimielisesti on 1ahdetty myos siitd, ettd varhaisessa germaanisessa oikeu-
denkdynnissd prosessuaalista edustusta ei tunnettu. Kummankin asianosaisen
henkilokohtainen lisnéolo oli ehdoton oikeudenkiyntimenettelyn edellytys.?
Hassler, joka on tutkinut nimenomaan oikeudenkiyntiedustusta, ja siini sa-
malla luonnollisesti kosketellut asianajajalaitosta,’ on liittdnyt edustajan kiy-
ton sallimisen eriisiin yleisimpiin muutoksiin. Vaitoskirjassaan hin ldhtee sii-
ta, ettd nouseva kulttuuri loi uusia oikeudellisia tarpeita. Voimistunut vaih-
danta lisési niiden oikeustoimien méirai, joihin yksittidisen kansalaisen taytyi
ryhtyi pitddkseen ylla tai vahvistaakseen oikeusasemaansa. Oikeudellinen, ta-
loudellinen ja sosiaalinen kehitys aiheutti tarpeen kayttdd edustajaa seki oi-
keudenkiynnissi ettd yksityisessd toiminnassa. Hanen mukaansa tarpeeksi voi-
makkaat ja riittdvasti huomioon otetut kulttuurin ja talouden nousukaudet ovat
yleensakin luoneet uusia yksityisoikeudellista ja prosessuaalista edustusta kos-
kevia oikeussddntdja.

Téllaisia merkittivid muutoskausia nykyajan lisiksi olivat 1100~ ja 1200-lu-
vut, jolloin kristinusko ja katolinen kirkko vaikuttivat voimakkaasti, sekd
1600-luku, jolle olivat tyypillisid valtakunnan ja muiden eurooppalaisten kult-
tuurivaltioiden viliset vilkkaat yhteydet. Molemmilla periodeilla syntyi tarvet-
ta juridisesti sddnnelld prosessuaalista edustusta, ja ulkomaisella oikeudella oli
melko ratkaiseva vaikutus asianomaisiin ruotsalais-suomalaisiin oikeusmuo-
toihin. Katolisen kirkon oikeus on ollut ratkaiseva niiden prosessuaalista edus-
tusta koskeneiden oikeussadnndsten synnyssd, jotka tavataan keskiaikaisissa
oikeuskirjoissa, lakiteoksissa ja asiakirjoissa.* Saksasta reseptoitu roomalai-
nen oikeus taas vaikutti merkittdavasti nithin 1600-luvun oikeuskdytdnnon ja
lainsdddannén muodostamiin oikeusnormeihin, jotka kodifioitiin vuoden 1734
lain oikeudenkdymiskaaren 15 lukuun.’

1 Kisite edustaja pitad sisilladn niin asianosaisen tahdonilmaisun nojalla toimivan val-
tuutetun kuin lakiméadiridisen edustajankin. Ks. tdstd esim. Wrede, s. 59.

2 Hassler, s. 45; Grunér kiyttds tassi modernia prosessioikeudellista ilmaisua ehdo-
ton prosessinedellytys, s. 665.

3 Se puolestaan liittyy ammattimaisesti harjoitettuun toimintaan oikeudenkayntiedus-
tajana.

4 Hassler, s. 45-46. Lisidksi hin sivulla 47 toteaa, ettd kulttuurin nousu yhdistyneend
kristinuskon levidmiseen sekd roomalainen ja kanoninen vaikutus loivat menestyksellisesti
pohjaa edustukselle oikeudenkiynnissi ja ettd kaikissa germaanisissa oikeusldhteisséd havai-
taan jalkid tdstd kehityksestd, s. 47.

5 Hassler, s. 46. Roomalaisen oikeuden vaikutuksesta yleisemmin 1734 lakiin vrt. kui-
tenkin Ylikangas 1983, s. 163 ja yleensikin roomalaisen oikeuden reseptiosta Ruotsi-Suo-
messa ks. Ylikangas 1984.
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2.2. Maakuntalait ja prosessuaalinen edustus

Tarkasteltaessa maakuntalakien® suhtautumista prosessuaaliseen edustukseen
havaitaan, ettd edustus oli aluksi kiellettyd, mutta timd periaate vdistyi 1200-
luvun kuluessa vihitellen. Téhin vaikutti ennen muuta kanonisen oikeuden vai-
kutuksen vahvistuminen.” Svean laeissa oli edistyneempi lahtékohta kuin Go6-
tan laeissa. Tosin maakuntalaeista merkittdvimmasta Uplannin laista® sekd mi-
t4 ilmeisemmin Suomen alueella sovelletusta Helsinglannin laista puuttuivat
kokonaan oikeudenkidyntivaltuutusta koskeneet maidraykset.

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettei edustajaa oikeudenkaynnissé olisi
kaytetty tai ettd heidédn kdyttonsd olisi ollut kokonaan kiellettyd.? Nehrmanin
mukaan Ruotsin vanhat lait ovat sallineet turvautumisen toisen apuun oikeu-
denkiynnissd. Ne kuitenkin hyvin sdésteliaasti kisittelivdt advokaatteja tai hei-
dén kaltaisiaan. Tdma johtui siitd, ettd prosessi oli noihin aikoihin niin help-
poa, ettd jokainen vaikeuksitta saattoi ajaa asiaansa.'

Valtuutuksen olemassaolo ilmaistiin Hasslerin mukaan tavallisesti kirjalli-
sella oikeudenkdyntivaltakirjalla, joka oli, kuten ruotsalaisen keskiaikaisen oi-
keuden asiakirjat yleensdkin, lainaa kanonisesta oikeudesta.!' Oikeudenkdyn-
tivaltakirjojen allekirjoittajia, eli edustajiensa paamiehid, olivat ensi sijassa hen-
gelliset ja maalliset suurmiehet. Tuomiokirkkoja ja luostareita edustivat ndi-
den palvelijat, aatelismiehid ja piispoja heiddn voutinsa. Poikkeuksina tdsta
sdannostd olivat leskien miespuolisille sukulaisilleen antamat valtakirjat. Sitd
vastoin oli hyvin todennékoist4, ettd varsinaisen kansan, talonpoikien keskuu-
dessa, valtuutus tuli kyseeseen vain hdtitapauksessa. Niin ollen tuon ajanjak-
son prosessuaalinen valtuutusoikeus, myshdisemmaéin oikeuskehityksen poh-
ja, oli siis syntynyt ilman kovinkaan ldheista yhteyttd kansalliseen oikeuskasi-

6 Maakuntalaeista on syytd mainita Vistgotalagen, josta on vanhempi laitos 1200-lu-
vun alusta ja nuorempi laitos 1200-luvun lopulta, mutta ajalta ennen vuotta 1285, Ostgéta-
lagen vuosien 1286-1303 viliseltd ajalta, Upplandslagen vuodelta 1296, Vistmannalagen
1300-luvun alusta, Sédermannalagen vuodelta 1327 ja Halsingelagen ajalta 1320-1347. Ks.
niistd mm. Forsman, s. 75-106.

7 Hassler, s. 48-51, ks. myds Stiernhook, s. 72.

8 Se on Sédermannin lain lisdksi ainoa maakuntalaki, joka on saanut erityisen kunin-
kaallisen vahvistuksen. Talld perusteella sen voidaan katsoa olleen varsinainen laki, kun yleen-
si maakuntalait olivat ns. oikeuskirjoja. Vahvistuksen se sai 1296, ja siiné oli vanhan tapa-
oikeuden rinnalla uusia kuninkaallisia madrayksia.

9 Maakuntalakien oikeudenkdyntivaltuutettu oli »ombudsman» tai »ombud», joka toi-
mi pddmiehensi puolesta ja timin nimissd, Hassler, s. 59.

10 Nehrman 1732, s. 154-55.

1 Hassler, s. 61.
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tykseen.'? Toimeksianto® oli alkuaan palkkioton vilipuhe. Visbyn kaupunki-
laissa oli nimenomaan kielletty palkkion ottaminen.'

2.3. Maanlait ja prosessuaalinen edustus

Rahvaan kirajilld ja kansanomaisessa oikeuskdisityksessd instituutio tuskin oli
ehtinyt saada jalansijaa, kun Maunu Eerikinpojan maan- ja kaupunkilait'
seurasivat maakuntalakeja jo 1300-luvulla. Maanlaissa vain yhdessd kohdassa
kasiteltiin prosessuaalista edustusta, nimittdin kuninkaankaaren 25 luvussa,'¢
Tuolla maardykselld ei ollut mitddn merkitystid prosessuaalista edustusta aja-
tellen, vaan se Hittyi asianomistajaoikeudesta luopumiseen. Sill4 oli yksinomaan
fiskaalinen tarkoitus.'” Sitd paitsi maakuntalakien méaardykset olivat edelleen
voimassa.!8

Kristoferin maanlaissakaan'® ei havaita kannanottoa prosessuaaliseen edus-
tusoikeuteen. Kuninkaankaaren 29 luvun 1 kohta oli samanlainen kuin MELL:n
vastaava sddnnos. Maakaaren 15 luvun 1 kohta puolestaan koski valtuutusta
maariidoissa. Siini ilmaistulla periaatteella oli kuitenkin yleisempiaikin mer-
kitysté riitaoikeudenkidynneissa. Kirjalliseen valtuutukseen, sinetilld varustet-

2 Hassler, s. 62.

13 Toimeksianto séitelee valtuusmiehen ja hdnen pdidmiehensid vilisen oikeudellisen
suhteen. Ks. tidstd esim. Wrede, s. 60 tai Tirkkonen, s. 328.

"1 Raevuori 1947, s. 100-101. Hin katsoi, ettd juuri tistd johtuen edustajaa kayttineet
rikkaat ja mahtavat lahettivit kdrajille poikkeuksetta jonkun palveluksessaan olleen henkilon.

5 Maunu Eerikinpojan maanlaki syntyi erityisen komission ty6n tuloksena. Kuningas
esitti sen hyviksymistd Orebron valtiopaivilld, missd se kohtasi papiston ankaran vastus-
tuksen ja jdi siksi vaille kuninkaallista vahvistusta. Silti se tuli varsin pian, oletettavasti
1300-luvun lopulle tultaessa, yleiseen kiytt66n koko valtakunnassa, Forsman, s.108-109;
Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki on miti luultavimmin laadittu vuosien 1350 ja 1357 vali-
seni aikana silmélla pitden ennen muuta Tukholman oloja. Vihitellen sitd on alettu sovel-
taa muissakin valtakunnan kaupungeissa, sama, s. 113-117.

16 Hassler selittdd timén johtuneen ennen muuta siitd, ettd maanlain pohjana oli Up-
lannin laki, josta puuttuivat kaikki prosessiedustukseen liittyneet maaraykset, Hassler, s.64.

7 Nehrman 1732, s. 155.

18 Hassler mainitsee, s. 66-67, maanlakien vilissd annetun Eerik Pommerilaisen tutkin-
takir4jia »rifsteting» koskeneen mairiayksen vuodelta 1413. Siind velvoitettiin se, jolla oli
laillinen este, lahettdmidn toinen sijaansa, ja mainittiin ensimmaéisen kerran erityinen val-
tuutus-oikeustoimi (fullmakt). Se oli samankaltainen kuin Kristoferin maanlain MK 15:1
ja vuoden 1734 lain OK 15:4 maarasivat.

19 Kristofer-kuninkaan maanlaki on vuodelta 1442, ja se sisdlsi noin 2/3 samoja sdin-
ndksid kuin edeltdjdnsi.
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tuun avoimeen kirjeeseen, rinnastettiin suullinen ilmoitus.*> Maunu Eerikin-
pojan kaupunkilain maakaaren yhdeksés luku sisilsi saman ajatuksen. Sen raas-
tuvankaaressa ei ollut ainuttakaan valtuutusta koskenutta méariysta.

Ennen vuotta 1615 maanlakien ajan lainsdadantd ei puuttunut prosessuaa-
liseen edustukseen. Varsinkin periodin alkuajoilta sailyneet asiakirjat osoitta-
vat Hasslerin selvityksen mukaan, etta valtuutettuja edelleenkin kayttivit paa-
asiassa kirkot, aatelisto ja muut vastaavat tahot. Vield periodin myéhemmal-
takin puoliskolta sidilyneet asiakirjat kertovat prosessiedustajan vihaisestd kay-
tostd. Niinpd Uplannin laamanninoikeuden tuomiokirjassa vuosina 1490-1493
_-puhuttiin valtuutetusta kolme kertaa.?’ Harvinaisia olivat valtuutetut myds
Tukholman raastuvanoikeuden kdytinndssd 1520-luvulla. Virmdon tuomio-
kirjassa 1600-1612 ei mainittu sanaakaan valtuusmiehestd.?

Silloin kun edustajan vilitykselld oikeuteen saapui porvari tai talonpoika,
osoittivat olosuhteet, etti asianosaisen henkilokohtainen lisndolo olisi ollut hi-
nelle syysta tai toisesta mahdotonta tai taloudellisesti rasittavaa. Melko taval-
lista oli nimittidin, ettd Ahvenanmaan tai Turun saariston talonpoikia edusti
Tukholman raastuvanoikeudessa perint6- ja testamenttiasioissa sukulainen, tai
ettd turkulaista porvaria edusti joku paikallinen porvari Tukholman tai Tal-
linnan raastuvanoikeudessa.?® Grunérilta on periisin tieto, ettd 1500-luvulla
jotkut jopa yrittivit hankkia elantoaan tai sivuansioita oikeudenkayntiasiamie-
hend. Toiminta palkittiin kuitenkin ystdvin lahjalla (vingava), eiké asiamies-
palkkiolla.?*

Aiemman tutkimuksen mukaan prosessuaalisella edustuksella niyttai ol-
leen kutakuinkin vidhédinen merkitys, eik4 kidytinto ollut luomassa tarvetta oi-
keudelliseen sdidntelyyn.?’ Prosessuaalinen edustus oli ennen vuoden 1615
muutoksen oikeastaan lainkdyttdjin tunnustama ja sietimd instituutio. Se ei
perustunut kirjoitettuun lakiin vaan pitkaaikaisen kdaytdnnén kautta tavan-
omaiseen oikeuteen, jonka mukaan oli sallittua antaa palvelijansa, sukulaisensa,
tai ystdvansd edustaa itseddn tuomioistuimessa. Edustajalta edellytettiin vain
asianmukaista prosessikelpoisuutta.

2 Hassler, s. 68.

21 Qikeuteen tuli yksi luostarin puolesta toiminut »klosterrattare» ja kaksi aateliston
voutia.

22 Hassler, s. 69-70.

2 Grunér, s. 667-668.

24 Grunér, s. 668.

25 Hassler, s. 70; Tosin hdn mainitsee parista lainmuutokseen tdhdidnneestd ehdotuk-
sesta, s. 70-71.

% y»Processhabilitet», Grunér 668; Kisitteestd ks. esim. Granfelt, s. 26-27.
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3. ASIANAJAJALAITOKSEN JARJESTAMINEN

3.1. Asianajajalaitoksen syntyajankohta

Kustaa II Aadolfin hallituskauden alkua on pidetty erdinlaisena oikeushisto-
riallisena kainnekohtana.' Tuolloin pdittyi myohdiskeskiajan ja 1500-luvun
stagnaatio ja alkoi tuottelias aika oikeuselimissid ja muutoinkin kulttuuriela-
missd. Edellytyksia rikkaammalle oikeuskehitykselle loivat lisddntyneet aineel-
liset resurssit, jotka seurasivat muun muassa 1630-luvulta lahtien vilkkaita ul-
koisia yhteyksid.? Vuosisadan kahdella viimeisella vuosikymmenell4 oli sitten
kdynnissd suuri lainsaddéantotyd. Alkoihan vuoden 1734 lakia valmistelleen la-
kikomissionin tyd jo joulukuussa 1686.° Oikeudellisen elamén kannalta 1640-
ja 1690-lukujen vilinen aika oli mielenkiintoisin jakso.

Prosessioikeuden alalla tarkeitd muutoksia tapahtui kuitenkin jo aikaisem-
min. Svean hovioikeuden perustamisella vuonna 1614 on varsin yksimielisesti
katsottu olleen kddnteentekevi vaikutus. Yhdessid Kustaa Aadolfin lainsdadin-
non kanssa se loi perustan myés 1600-luvun prosessuaaliselle valtuutusoikeu-
delle (fullméktigratt).* Keskeinen merkitys on annettu hovioikeusmenettelyé
koskeneen vuoden 1615 oikeudenkidyntijdrjestyksen madrayksille.

Vuoden 1615 oikeudenkdiyntijirjestys salli nimenomaisesti oikeudenkdyn-
tivaltuutetun kdyton ja tunnusti kirjallisen valtuutuksen pitevyyden. Valtuu-
tusoikeuden yksityiskohtia ei tosin médritelty. Sen teki Hasslerin késityksen |
mukaan kiytinto, johon tuonaikainen saksalainen prosessioikeus vaikutti voi- |
makkaasti. Vasta 1600-luvun viimeisilld vuosikymmenilla lainsdddéanto kiin- |
nitti huomiota valtuutuksen yksityiskohtien sddntelyyn. Silloinkin sddnnoksissi |
kisiteltiin ldhes yksinomaan oikeudenkiyntivaltuutetun patevyyttd ja asian-
ajajalaitosta, ja niissd maarittiin monia seuraamuksia laiminlyonteihin syyl-
listyncitten oikeudenkiyntiasiamiesten rankaisemiseksi. Muut valtuutusoikeu-
den alueet jdivit sddntelemittd.’

Oikeudenkidyntijarjestyksen 15 kohta koski valtuutetun kiytto4 oikeuden-
kédynnissd. Siind ilmaistiin periaate, jonka mukaan valtuusmiest4, valtuutettua

I Tisté ei kuitenkaan automaattisesti vield seuraa, ettd se tutkittavan ilmion kehityk-
sen kannalta olisi taitekohta.

2 Hassler, s. 72.

3 Tosin lain parantaminen oli ollut esill4 jo heti 1600-luvun alussa ja sitten useampaan
otteeseen 1640-luvulta ldhtien. Lainvalmisteluhankkeista ks. Forsman, s. 403-410 ja Ylikangas
1967, s. 13-14.

4 Termi Hasslerilta, s. 72.

5 Hassler, s.74-75.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Asianajajalaitoksen jirjestiminen 11

yleensé (fullméchtig) tai asianajajaa (advocat tai procurator), saatiin poikkeuk-
setta kéyttdd oikeudenkdynnissid. Nimenomaisesti tdmé koski edellisend vuon-
na perustettua kuninkaallista tuomioistuinta, Svean hovioikeutta. Oikeuden-
kdyntijarjestyksen mairidykset tulivat kuitenkin noudatettaviksi sittemmin pe-
rustetuissa uusissa hovioikeuksissa®, ja aiemman tutkimustiedon mukaan siina
lausuttu vapaaehtoista edustusta koskenut periaate tunnustettiin riita-asioissa
vihitellen myds alioikeuksissa.! Laillista estettd ei endd katsottu edustajan
asettamisoikeuden edellytykseksi. Lainkdytossd ja doktriinissa tunnustettiin seké
kantajan ja vastaajan oikeus kidyttaa asiamiestd.?

Rikosasioissa ei valtuutetun kayttéd kuitenkaan sallittu samassa mitassa,
vaikka oikeudenkiyntijirjestys ei tehnyt eroa juttujen vililld. Tamén on kat-
sottu johtuneen siitd, ettd sen sddnnokset koskivat valittomasti vain ylinta oi-
keusastetta.® Téssa padasiassa kirjallisessa prosessissa voitiin valtuutus sallia
sekd siviili- etté rikosprosessissa. Sen sijaan niissd rikosjutuissa, jotka kisitel-
tiin hovioikeudessa ensimméisené asteena, vastaaja ei yleensd saanut kayttaa
asiamiestd. '

Oikeudenkéyntijarjestyksen 15 kohdan mésrayksille on annettu merkitys-
td muutoinkin kuin oikeudenkidyntivaltuutuksen kannalta. Raevuori on kat-
sonut, ettd niilld /uotiin asianajajalaitos Ruotsi-Suomeen." Tosin asianajajaan
(advokaattiin ja prokuraattoriin) turvautuminen oli tullut tavaksi jo ennen té-
ta lainsdadantod. Nyt vain hagluttiin jdrjestdd jo muodostunutta kdytdntod ja
poistaa ilmenneitd epdkohtia.'?

Saiadoksessd mainittujen advokaatin ja prokuraattorin nimitysten on kat-
sottu viitanneen oikeudenkdyntitehtdvien ammattimaiseen hoitamiseen.'
Muun muassa Blomstedtin mukaan termien kayttdminen liittyi vakinaisesti am-
mattia harjoittaneiden asianajajien ilmestymiseen Ruotsi-Suomeenkin." Ter-
mien kiyttd sindnsi oli epdjohdonmukaista ja niiden sisdlté kauan vakiintu-
matonta. Turun hovioikeuden asianajajista kaytettiin vield 1670-luvullakin mil-

6 Turun hovioikeus perustettiin vuonna 1623.

? Nidin mm. Grunér, s. 670 ja Raevuori 1947, s. 102.

8 Nehrman 1732, s. [53.

9 Aluksihan Svean hovioikeus oli tarkoitettu olemaan korkein oikeusaste. Muiden ho-
vioikeuksien perustamisella ja revisioedun myontimiselld se kuitenkin jéi vain véliasteeksi
— tosin edelleenkin muutoksenhakuelimeksi.

0 Hassler, s. 77.

It Raevuori 1947, s. 101.

12 Raevuori 1947, s. 103-104, ja toteaa sitten, ettei timidn ammatin harjoittajia voitu
kitked juurineen: olevat olot tekivit heistd entistdkin tarpeellisempia, s. 104.

13 Raevuori 1947, s. 103-104
14 Blomstedt 1973, s. 113.
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loin prokuraattorin, milloin advokaatin nimed. Viimeistdin 1680-luvulta 1dh-
tien termi »hovréttsadvokat», »advocatus Dicasterii Regii» vakiintui timéin
asianajajaryhméin nimitykseksi. Sen sijaan prokuraattorien on katsottu siiti
lahtien olleen raastuvanoikeuden hyviksymii asianajajia.'’

Grunérin mielesta vdite, ettd sdinndkselld olisi perustettu asianajajainsti-
tuutio Ruotsi-Suomen oikeusjérjestykseen on liian pitkille menevi. Jos niin
olisi kdynyt Kustaa II Aadolf ja hinen neuvonantajansa olisivat ottaneet sidin-
nokseen médrayksid sekd asianajajan palkkiosta ettd hidnen kelpoisuudestaan.
15 kohta ei sisdltdnyt mitd4dn uutta. Se salli valtuutetun kidyton myos uudessa
tuomioistuimessa. Grunérinkin mukaan méairdyksilld oli silti huomattava to-
siasiallinen merkitys ammattimaiselle asianajolle. Ammattiasianajajia oli var-
maankin ollut jo ennen sddddstd, mutta heidin asemansa oli ollut episelvi,
varsinkin kun heidin oikeuttaan palkkioon tuskin oli voitu ottaa tuomioistui-
missa huomioon. Valtuutuksen varaukseton hyviksyminen oikeudenkiyntijéir-
jestyksessd havitti pian asianajopalkkiota koskeneen episelvyyden.'¢

3.2. Asianajajan piitevyyden korostaminen

Ehka eniten varhaista asianajoa kirjallisuudessa kasiteltdessd on kiinnitetty huo-
miota valtuutetun, varsinkin ammattiasianajajan, patevyyteen. Siitd nikokul-
masta on oikeastaan tarkasteltu kaikkia 1600-luvun asianajotoimintaa koske-
neita virallismddrdyksid. Muun muassa Hassler ja Godenhielm ovat ldhteneet
siitd, ettd 1600-luvun oikeudessa pyrittiin monella tavalla ottamaan huomioon
se tarkedksi katsottu valtiollinen intressi, ettd oikeudenkdyntivaltuutetulla oli-
si tyydyttivi intellektuaalinen ja moraalinen kvaliteetti."

Asianosaisen ja valtiovallan intressien suhteesta mainitsee myos Nehrman
siviiliprosessia kasittelevissd teoksessaan. Jokaisen vallassa oli, kenet hin otti
asioitaan hoitamaan, silld hdan joutui itse kdrsimdén asiamiehens4 laiminlyon-
neisti tai petollisesta toiminnasta. »Sen sijaan, kun valtakunnassa tuli olla jir-
jestys ja kun epdjirjestystd kaikissa tilanteissa oli vastustettava, ja ottaen huo-
mioon ne suuret epikohdat, joita rabulistit aiheuttivat, ei voinut olla sallittua
jokaisen advoseerata.»'® Pitevyydestd huolehdittiin ensinndkin vaatimalla jo-
kaiselta oikeudessa esiintyviltd valtuusmieheltd tiettyja kvalifikaatiota. Toi-

5 Blomstedt 1973, s. 118; Samansuuntaisesti myds Grunér, s. 678.

16 Grunér, s. 670 ja mainitsi, ettd 15.7.1635 Turun raastuvanoikeus tuomitsi ensim-
mdistd kertaaa asianajopalkkion. Grunérilla termi »procuratorsarvode».

7 Hassler, s. 81 ja Godenhielm 1932, s. 127.

18 Nehrman 1732, s. 163.
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seksi tahdittiin tietyilld toimenpiteilld asianajajasiddyn muodostamiseen ja kol-
manneksi maarattiin virheellisesti menetelleelle oikeudenkéyntivaltuutetulle ran-
gaistuksia."

Kisitellessdin oikeudenkiyntivaltuutetun pitevyysvaatimuksia Hassler edel-
lytti, ettd tdma oli oikeudenkiyntikelpoinen (processhabil), eikd haneltd myos-
kéddn saanut puuttua tosiasiallisia kykyja puhua toisen puolesta. Erityisid juri-
disia tietoja hénelté ei vaadittu, mutta kyllakin kykya rehellisesti ja selvésti
esittad padmiehensd vaatimukset ja jotain tietdmystéd oikeudenkéytosta. Lisdksi
valtuusmiehelld tuli olla hyvi maine, eikd hin saanut olla kunniansa menetta-
neeksi tuomittu. Kaytdnndssi oikeudenkdyntiasiamiehisté lienee suljettu pois
myos ne henkilst, jotka olivat syyllistyneet johonkin térkeddn rikokseen.”
Tyypillistd ajanjaksolle oli se, ettd ankarammat vaatimukset oikeudenkdynti-
valtuutetun sivistyksestd ja moraalista korvattiin /ainsddtdjan energisilld pyrki-
myksilld luoda erityinen tuossa mielessi tyydyttivi asianajajakunta.” Noihin
asianajajalaitoksen jdrjestimiseen tdhdénneisiin lainsdadantotoimiin on aiempi
tutkimus melko huolella paneutunut.

3.3. Virkamiesten asianajo-oikeus

Ennen asianajajalaitoksen jirjestimisen yksityiskohtien tarkastelua puututaan
yhteen siihen ldheisesti liittyneeseen kysymykseen eli virkamiesten asianajoon.
Virkamiesten oikeutta toimia prosessiedustajina on kirjallisuudessa kisitelty
nimenomaan asiangjajalaitoksen syntyvaiheiden néikokulmasta. Muun muas-
sa Godenhielm ja Hassler tarkastelevat virkamiesten asianajoa suhteessa asian-
ajajayksinoikeuden toteuttamiseen. Virkamiesten (dmbets- och tjinstemin), tai
paremminkin virkamiehiksi katsottavien henkildiden, tiedetdén jo varhain toi-
mineen oikeudenkdynneissi asiamiestehtivissd. Toiminta oli jatkuvasti laajen-
tunut, ja 1640-luvulle tultaessa erdiden virkamiesten asianajo voitiin katsoa am-
mattimaiseksi.?* Erityisesti asianajolla Svean hovioikeudessa ja Tukholman
kaupungin tuomioistuimissa oli huomattavan suuri taloudellinen merkitys kau-
pungin virkamieskunnalle.

Vuosisadan puolivilissi yleistyi my6s muiden kaupunkien raastuvanoikeuk-

19 Hassler, s. 81.

» Hassler, s. 82-83. Nehrman puolestaan esittdd pitkdhkon toivomusluettelon siit4,
minkélainen olisi hyvd asianajaja, Nehrman 1732, s.157-158.

2t Hassler, s. 85.

2 Hassler, s. 85.
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sissa virkamiesten advoseeraus.?? Samoihin aikoihin havaitaan tendenssia mo-
nopolisoida asianajo pienehkoélle ammattitaitoiselle suljetulle ryhmalle. Samaan
suuntaan, eli virkamiesten asianajon vastaisesti, vaikutti myds valtiovallan ta-
voite saada kokonaan hyvikseen virkamiestensa tyoaika ja -tarmo. Néiiden seik-
kojen vuoksi 1600-luvun loppua ja 1700-luvun alkua leimasivat yritykset /o-
pettaa lainsddddntoteitse virkamieskunnan asianajo.

Vuoden 1686 kirkkolaki merkitsi ensimmadistd poikkeusta virkamiesten
asianajo-oikeuteen. Kymmenen vuotta my6hemmin annettiin kuninkaallinen
kirje, jolla rajoitettiin kaikkien virkamiesten oikeutta asianajoon. Sdaddksen
lopun on katsottu osoittaneen, ettd asianajajamonopolin perustaminen oli vai-
kuttamassa sidannéksen syntyyn. Siinéd kehotettiin ottamaan huomioon kaikki
muut (kuin virkamiehet), joita riiteleviit asianosaiset saattoivat kayttaa.?

Sekd Godenhielm ettd Hassler ovat pitdneet virkamiesten asianajotoimin-
taa koskeneiden kieltojen noudattamista kdytinndssd ldihes mahdottomana.
Paiasiallinen edellytys niiden soveltamiselle olisi ollut riittdvd madrd patevia
asianajajia. N4it4 ei kuninkaallisen kirjeen toisensuuntaisesta lausumasta huo-
limatta ollut. Suuri Pohjan sota oli katkaissut kauppayhteyksii, yleinen elin-
keinoeldma oli jahmettynyt ja raha oli kallista ja sitd oli viahdn. Nama4 seikat
estivit itsendisen ammattitaitoisen asianajajakunnan synnyn. Lisdksi vaikutti
se, ettd toivottiin voitavan parantaa tiettyjen virkamiesten taloudellista ase-
maa.” Valtion palkkojen maksaminen oli epdsddnnollisti ja vaikeaa. Huoli-
matta virkamiehille asetetusta kiellosta ottaa ajettavakseen yksityisid juttuja
oli tuomioistuimilla tapana yksittdistapauksissa oikeuttaa heidit tdhin silld pe-
rusteella, ettid he eivit tuossa asianomaisessa tapauksessa laiminlydneet virka-
tehtdviadan.? Niinpd jo 1700-luvun toisella kymmenelli oli virkamiesten asian-
ajo taas alkanut lisddntya.

3.4. Asianajajalaitos Svean hovioikeudessa

Asianajajalaitoksen jirjestimistd on tutkittu ennen muuta hovioikeuksien toi-
minnan kannalta. Ensin on yleensi kisitelty vuoden 1615 oikeudenkéyntijar-

3 Godenhielm mainitsee jopa pappien ja laamannien harjoittaneen asianajoa, Goden-
hielm 1932, s. 129.

2 Godenhielm 1932, s. 129-130. Svean hovioikeuden suhtautumisesta virkamiesten
asianajoon ks. Jigerskiold 1964, s. 214-215.

25 Hassler, s. 87 ja Godenhielm 1932, s. 130-131.

26 Godenhielm 1932, s. 131. Tuo virkavelvollisuuksien noudattamisen kriteeri vahvis-
tettiin kuninkaallisessa resoluutiossa vuonna 1723 ja saman periaatteen sisilsi myos 1734
lain oikeudenkdymiskaaren 15:2, Hassler, s. 88.
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jestystd ja sitten erditd Svean hovioikeuden paidtoksid. 1600-luvun puolivilissa
alkoivat erityisen asianajajakunnan aikaansaamiseen tihdinneet toimet, jois-
ta keskeisimpid olivat hankkeet asianajajamonopolin pystyttdmiseksi. On pi-
detty luonnollisena, ettd ensimmdiset tihin tihdanneet hankkeet koskivat Svean
hovioikeutta ja valtakunnan suurinta raastuvanoikeutta, Tukholman raastu-
vanoikeutta. Tosin jo ennen vuotta 1650 on ndissd tuomioistuimissa tavattu
valan vannoneita varsinaisia asianajajia®’, mutta yksinoikeutta heilld ei toimin-
taansa ollut. Kun nimé oikeudenkéyntiasiamiehet erosivat muista valan takia,
on Hassler katsonut, etti erityisen asianajajakunnan alku saattoi olla juuri vuo-
den 1615 oikeudenkiyntijarjestyksen valamenettelyd koskeneissa méardyksissa,
vaikka ne nimenomaisesti tarkoittivatkin vain jokaisen yksittdisen jutun val-
tuusmiestd. Svean hovioikeuden kidytanndssi puhuttiin jo varhain asianajajan
valasta (procurators eedh).?

Jagerskioldin mielestid Svean hovioikeuden asianajoa koskeneissa padtok-
sissd ilmeni ristiriitaa suhtautumisessa asianajajiin. Tavallaan hovioikeuden ja-
senet toivoivat, ettd asianosaiset olisivat tulleet itse oikeuteen, jotta oikeuden-
kayton vilittomyys ja totuuden esille saaminen olisi taattu. Adrimmaisena esi-
merkkini Jagerskiold mainitsee hovioikeuden poytikirjaan 29.5.1651 merki-
tyn lausuman, joka koski kuningatar Kristiinalle esiteltdviksi aiottuja asioita
ja jossa esitettiin porkuraattorien lakkauttamista (prokuratorer, s& mycket som
mojligt dr, borde avskaffas).? Kuitenkaan ei pidetty mahdollisena kokonaan
kieltdd asianosaista kdyttamaistd oikeudenkidynnissd avustajaa tai asiamiestd.®®
Taman vuoksi pyrittiinkin siihen, ettd valtuusmiehet olisivat niin korkeatasoi-
sia, ettd he helpottaisivat oikeudenkiyntii, eivit ainakaan vaikeuttaisi sitd.!

Yksi keino jolla hovioikeus, ja yleensidkin tuomioistuin, saattoi vaikuttaa
oikeudenkiyntiasiamiesten toimintaan, kontrolloida heité, oli rikosoikeudel-
linen. Asiamiehet asetettiin vastuuseen oikeuden védarinkaytostd eli heitd sa-
kotettiin laiminlydnneistéd, viirien tietojen antamisesta ja niin edelleen. Toi-
nen tillainen keino oli saksalais-roomalaisen prosessin esikuvan mukaisesti vaa-

27 Terminologia Hasslerilta.

28 Hassler mainitsee s. 88-89 alav. 68, Svean hovioikeuden konseptiptytidkirjan mer-
kinnidn 19.9.1615: »sedan giorde Andreas Bergius sin procurators eedh hér inn fér den Ko-
nungzlige HofRitten effter som denn i Rdttegdngs processen skrifwin star.» Samassa yhtey-
dessd hiin toteaa, ettd Tukholman maistraatin konseptipoytikirjassa oli 3.5.1628 mainittu
kaikkien raastuvanoikeudessa esiintyneiden oikeudenkiyntiasiamiesten velvollisuudeksi van-
noa tuollainen vala jokaisessa jutussa.

» Jigerskiold 1964, s. 212. Samansuuntaisesti myds Blomstedt 1973, s. 114.

3 Asianajajien hyodyllisyydestd ks. myos Nehrman 1732, s.154.

31 Jagerskiold 1964, s. 212.
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tia asiamiehilta valoja, joilla he sitoutuivat toimimaan korrektisti. Lisdksi voi-
tiin asianajoammatin harjoittamista kontrolloida madrdamalld, ettd vain ho-
vioikeuden tutkimat ja hyviksymdt henkilot saivat toimia sielléd valtuutettuina
asiamiehini.’? Viimeksi mainittua kontrollikeinoa on pidetty keskeisimpini
tutkimusajanjaksona.

Tarkkoja asianajotoimintaa koskeneita yksityiskohtaisia mddrdyksid ilmaan-
tui 1650-luvulla. Erainlaiseksi sddntelyn alkupisteeksi Hassler mainitsee vuo-
den 1651. Svean hovioikeuden poytédkirjaan oli 30.5.1651 kirjattu kuningatar
Kristiinan ja hovioikeuden jidsenten asianajoa koskenut keskustelu.*® Kunin-
gattaren on merkitty tuolloin ehdottaneen, etti olisi tarpeen mairatd muuta-
mia asianajajia (Procuratores jurati), jotka saisivat ylospidon kruunulta, ei-
vit ottaisi asiaa ajettavakseen vastoin omaatuntoaan ja selvii lakia ja toimisi-
vat koyhien puolesta.’® Grunér ja Hassler ovat tulkinneet kyseisen kuninkaal-
lisen esityksen tarkoittaneen ennen muuta erddnlaisen kdyhien asianajajien
instituution perustamista hovioikeuteen.* Samalla se kuitenkin saattoi olla
erds syy Svean hovioikeuden vuoden 1656 oikeudenkidyntiohjesidnnon asian-
ajajia koskeneille maariyksille.

Jagerskiold kiinnittdd huomiota ké#sitykseen, ettd asianajajien tuli olla
»jurati».?” Késitteelld tarkoitettiin valan vannonutta. Blomstedt on katsonut,
ettd vala oli ilmeisesti yleinen asianajajavala, ei vain juttukohtainen vala. Sen
henkil® vannoi ryhtyessdin harjoittamaan asianajoa hovioikeudessa.*® Kisite
»venia procurandi» puolestaan tarkoitti hovioikeuden myoéntdmaa yleislupaa
harjoittaa sielld asianajoa.®

Svean hovioikeuden edella mainittua ohjesddntdd vuodelta 1656 on pidet-
ty tirkeimpind asianajajalaitoksen jdrjestimiseen tdhddnneend toimenpitee-

32 Jagerskiold 1964, s. 212

3 Hovioikeuden kannanotosta ks. edelld Jigerskioldin mainitsema ehdotus.

3 5Hennes Kongl. Maij:t foreslag at nodigt syntes wara, at nagra Procuratores jurati
skulle blifwa, som skulle av Kongl. Maij:t underhollas, hwilcka ingen saak emot sitt Samweet
ock klar lag skulle emot taga til agera, utan skulle procurera for de fattiga, begrarandes
at Ritten herom s& wihl som andre saker skulle framdeles gifwa sitt betinckande», Hass-
ler, s. 89 ja viittaa Becchiuksen ja Palmschisldin kokoelmiin.

35 Hassler, s. 89 ja Grunér, s. 677.

36 Hassler, s. 89.

3 Jagerskiold 1964, s. 213.

3 Blomstedt 1973, s. 114.

¥ Voidaan mygs mainita, ettd hovioikeuden esittelyssa 15.9.1652 Kristiina-kuningat-
taren on merkitty kertoneen, etteivit prokuraattorit vield olleet halunneet hyvéksya nimien-
sé listaamisjdrjestelméaa ja olettaneen, ettd mielipide kohta muuttuisi, Jégerskiold 1964, s.
213.
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nd. Jagerskiold on kuvannut sitd edeltdneitd tapahtumia. Joulukuussa 1654 ho-
vioikeus oli ollut koolla, ja talloin my6s prokuraattorit oli kutsuttu paikalle.
Valtakunnandrotsi oli selittanyt hovioikeuden juttujen lisidntyneen, jolloin toi-
minta oli kiynyt rasittavaksi asiantuntemattomien oikeudenkéyntiasiamiesten
kanssa. Ei voitu sallia, ettd kuka tahansa (var och en, utan nagot anseende
och respekt) saisi toimia asianajotehtivissa.

Harkittuaan soveliaita toimia hovioikeus oli paittinyt kutsua kaikki kool-
le, jotta veitiin ratkaista, kenen sallittaisiin advoseerata. Sininsa ei haluttu estidi
sukulaisten toimintaa toistensa puolesta, mutta kylldkin heidin, jotka olivat
syyllistyneet johonkin rikkomukseen tai joilla oli muita teht4vid (andra tjénster).
Kaikkien, jotka halusivat esiintyé asiamieheni tuli seuraavaan pdivaian men-
nessé kirjoituttaa nimensé ja antaa todistuksensa, minké jilkeen oikeus laatisi
jérjestyksen advokaatteja varten.” Episelviksi jdi, minkélaisiin konkreettisiin
toimiin juuri tuo tapaaminen johti. Hovioikeuden prokuraattorit olivat kui-
tenkin eréddssd anomuskirjoituksessaan (supplik) vuonna 1655 muistuttaneet,
ettd drotsin sana oli annettu kaikkien ldsnidollessa. Tama oli luvannut, ettd vain
tietyt advokaatit maarattaisiin, ja ettei kukaan sellainen saanut olla asianaja-
ja, jolla oli jokin muu toimi ja jolla ei ollut asianmukaisia todistuksia yliopis-
tosta eikd oleskelupaikkakunnaltaan.¥

Seuraavan vuoden lokakuussa Svean hovioikeus hyvéksyi sitten uuden pro-
sessiohjesddnnon. Se teki asianajotoiminnasta hovioikeuden hyviksymien asi-
anajajien yksinoikeuden. Jos halusi ajaa asioita hovioikeudessa, tuli anoa sii-
hen lupa ja tuolloin esittdd todisteet ja todistukset. Mikéli hovioikeus hyvik-
syi anomuksen, oli asianajajan vannottava vala. Ohjesdannoén merkitystd on
aikaisemmassa tutkimuksessa korostettu kahdestakin syystd. Ensinnékin se si-
sélsi ensimmaisen lainsdddannon luonteisen maariyksen, jolla valittomasti ta-
voiteltiin asianajajalaitoksen jarjestdmistd auktorisoimalla asianajajat ja mo-
nopolisoimalla ammatin harjoittaminen. Toiseksi ovat muut hovioikeudet seu-
ranneet Svean hovioikeuden esimerkkia.®

Jégerskiold on tutkinut kyseisen ohjesdinnon noudattamista Svean hovi-
oikeudessa. Hovioikeuden auktorisoimat prokuraattorit (sittemmin advokaa-
tit) valvoivat itse, ettei kukaan ulkopuolinen tullut hovioikeuteen. Yrittivitpa

40 Jagerskiold 1964, s. 213.

4 Hovioikeus oli 30.10.1656 paittanyt, ettd kaikkien, jotka halusivat olla kiytettavissi
sielld asianajoon, tuli saapua oikeuden eteen seuraavana tiistaina, Jagerskiold, s. 213-214.

42 Niin esim. Hassler, s. 89-90 ja Blomstedt 1973, s. 114-115. Jagerskiold toteaa, ettei
ohjesaanto aikaisemmista olettamuksista huolimatta jadnyt pelkéksi kuolleeksi kirjaimek-

si. Saantoon oli vedottu usein voimassa olevana oikeutena, ja sen on kerrottu olleen suuren
istuntosalin seinilld, Jagerskiold 1964, s. 214.

2
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he vihitellen rajoittaa lupien mair4i tai kokonaan pitéda elinkeinon jo hyvik-
sytyilld prokuraattoreilla.”’ Hovioikeus puolestaan oli velvoittanut nuo varsi-
naiset asianajajat ilmoittamaan sille, jos joku praktiseerasi vastoin ohjesddn-
nén mairayksia. Oikeus valvoi hyviksyttyjen prokuraattoreiden yksinomais-
ta oikeutta myos niin, ettd asiamiehend ilman lainmukaista perustetta toimi-
nutta uhkasi sakkorangaistus.*

Asianajajat yrittivit pitdd asianajajan ammatin nimenomaan niillé, jotka
olivat opiskelleet eli saaneet akateemisen todistuksen (sitt drliga testimonium
academicum).* Toisin kuin Hassler Jégerskiold korostaa, hovioikeuden vaa-
tineen energisesti asianajajiltaan akateemista sivistystd.* Venia procurandia
koskeneita hakemuksia ratkaistessaan hovioikeus kiinnitti erityistd huomiota
akateemisiin opintoihin, ulkomaanmatkoihin ja kielitaitoon.”” Tdmén lisdksi
hovioikeus vaati asianajajiltaan kansalaiskuntoa, tasmallisyytta ja jarjestys-
t4.4 Tuloksena ankarista pitevyysvaatimuksista oli se, ettd hovioikeuden on-
nistui huomattavasti parantamaan advokaattikunnan rekrytointia.*

Jagerskioldin dskeisestd lausumasta huolimatta on aiempi tutkimus kautta
linjan nahnyt asianajajalaitoksen jarjestamiseen tdhdédnneiden virallistoimen-
piteiden ja kiytannén vilissi suuren ristiriidan. Hovioikeudessa oli vaikeaa aina
pitdd kiinni pitevyysvaatimuksista ja yksinoikeudesta. Asianosaiset turvautuivat
usein muun kuin hovioikeuden hyviksymén prokuraattorin apuun, mité heil-
ta oli joskus vaikeaa kieltaa. Sita paitsi asianosaisilla oli joka tapauksessa oi-
keus kayttaa edustajinaan palvelijoitaan®, eikd ero palvelijan ja advokaatin
vililla aina ollut mitenkain selva. Hovioikeus oli esiinhuudossa (vid uppro-
pet) 22.9.1685 todennut, ettd muun muassa Alexander Pigot oli esiintynyt usei-
den asianosaisten puolesta olematta kuitenkaan valanvannonut saati sitten asian-
osaisen palvelija. Han oli tehnyt useita virheita oikeudenkéynnissé, ja yritta-
nyt selittad, ettd hén oli toiminut vain palvelijana niiden yksityisten puolesta,

4 jagerskiold 1964, 214.

4 Jagerskiold 1964, s. 216.

s Jagerskiold 1964, s. 214.

% Yhtend osoituksena tisti oli erdan lupa-anomuksen hylkddminen hakijalta puuttu-
neiden akateemisten todistusten johdosta, Jagerskiold 1964, s. 215.

a7 Jagerskiold 1964, s. 216; Tassd yhteydessi hin kuitenkin mainitsee esimerkkind kak-
si tahin huonosti sopivaa hylkiyspastosta. Ensimmadisen perusteluna oli, ettei oikeus tunte-
nut hakijaa ja toisen, ettd hakija oli kalvinisti ja invalidi.

% Jagerskiold 1964, s. 220.

49 Jagerskiold 1964, s. 216.

s0 Bokhéllare, forvaltare jne, Jagerskisld 1964, s. 215.
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joilta han oli kantanut palkkion. Oikeus ei hyviksynyt titi selitystd ja héinti
padtettiin sakottaa 1656 ohjesdannon vastaisesta toiminnasta.>!

Yhtend asianajajamonopolipyrkimysten epdonnistumisen osoituksena Hass-
ler piti Svean hovioikeuden esitystd toimenpiteistd asianajaja-ammatin jirjes-
tamisestd. Se annettiin kuninkaalle 10.5.1688. PaAdsadnténd piti olla, ettd vain
hovioikeuden hyviksymit ja akateemisesti koulutetut ja auskultoineet asian-
ajajat saivat esiintyi asiamiehinid. Hovioikeuden esitys ei kuitenkaan johtanut
mihinki4n lainsaadannolliseen toimeen. Sen sijaan tuo kirjoitus saatettiin vuo-
den 1734 lakia valmistelleen suuren lakikomissionin tietoon.5?

Esityksessd jouduttiin myontamain, ettd asianajajamonopolin toteuttami-
nen oli vaikeaa, koska lain mukaan, tulipa tuomioistuimeen asianosainen itse
tai hanen asiamiehensé (rdtta omdudsman), niit4 oli kuunneltava. 1656 ohje-
sddnnélle ei siis tunnustettu edes teoreettista sitovuutta. Tamin vuoksi ei ollut
kummallista, ettei sitd kdytannossd noudatettu. Hassler arvelee, ettei esityk-
sestd ollut mitddn vilittdmia tuloksia, silld samat valitukset toistuivat 20 vuot-
ta myohemmin,*

Vuonna /709 Svean hovioikeus totesi, ettd edelleenkin sopimattomia hen-
kiloita toimi advokaatteina, ja hyviksyi uuden asianajajaohjesdidnnon.>* Sen
3 kohdassa méirattiin asianajajien yksinoikeudesta, josta voitiin poiketa vain
erityisistd syistd ja joka ei edelleenkédin koskenut aatelisia. Ohjesdannon maéa-
réyksia oli kuitenkin luultavasti sovellettu kidytinnossa yhtd vihan kuin edel-
tdjiddan. Syina tdhidn olivat Hasslerin mielestd asianajajien vdhdinen tarjonta’
sekd virkamieskunnan jilleen alkanut asianajo.

Varsin yleisesti on katsottu, ettd Svean hovioikeuden ohjeséiintéd vuodel-
ta 1656 on ryhdytty noudattamaan muuallakin. Luultavana on pidetty, etti

se varsin pian, ehkd jo 1650-luvun lopusta lihtien, oli voimassa Turun hovi-,

oikeudessa.’® Timéa merkitsi asianajajamonopolia, poikkeuksina aateliset, hei-
hin rinnastettavat ja erdit kruunun virkamiehet, sekd asianajajien kompetens-

st Jagerskiold 1964, s. 215 ja ks s. 216 tapauksesta, jossa valtuutettu viitti toimineensa
kreivi Oxenstiernan mandatariuksena eikd advokaattina.

2 Hassler, s. 92-93. Ks. my6s Jdgerskiold 1964, s. 218.

53 Hassler, s. 93.

4 Jagerskiold 1964, s. 219 ja Hassler, s. 94-95.

55 Hassler, s. 95 ja mainitsee, ettei hovioikeus, hyvidksyttydin ohjesddnnon toukokuus-
sa 1709, voinut auktorisoida silloin kuin nelji asianajajaa ja joulukuussa yhden.

¢ Blomstedt 1973, s.115; Grunér toteaa Turun hovioikeuden seuranneen esimerkkii,
jos ei heti niin muutama vuosikymmen my8hemmin, kun hovioikeus vuonna 1670 nimesi
auskultantin Laurentius Wilstadiuksen, 1672 kyseisen oikeuden asiakirjakirjurin Johan Thes-
lefin ja 1674 auskultantin Giurdo Wickelgrenin hovioikeusasianajajiksi, Grunér, s. 678.
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sin saattamista hovioikeuden valvontaan. Epéselviksi sen sijaan on jaanyt
omaksuttiinko vuoden 1709 asianajajaohjesddnté myos Turun hovioikeudes-
sa. Tuo saanto laadittiin Blomstedtin mukaan, koska asianajon valvonta oli
ollut leviperdista Tukholman hovioikeudessa. Turun hovioikeudesta taas mai-
nittiin, ettd syysistuntokauden 1722 alkaessa kehotettiin ilmoittautumaan »kaik-
kia, jotka aikoivat asianajoa harjoittaen palvella riitapuolia hovioikeudessa».*’

Ohjesaannén madriystd hovioikeudelle esitettdvistd todistuksista, eli kési-
tettd testimonium, on viitetty Turussa tulkitun hyvin suppeasti. Sen katsottiin
nimenomaan merkitsevan akateemista todistusta.”® Tama merkitsi tosiasialli-
sesti sitd, ettd asianajajiksi pyrkivien tuli olla sekd yliopistossa opiskelleita et-
ta hovioikeudessa auskultoineita, siis varsinaisia juristeja. Kaikki Turun hovi-
oikeudessa 1650-jilkeen mainitut asianajajat tayttivdtkin Blomstedtin selvityk-
sen mukaan nama edellytykset. Heistd varhaisimpia oli smalantilaissyntyinen
Olaus Bothvidi (Wallenius), joka 1650-luvun puolivilissd harjoitti asianajoa
Turun eri oikeusasteissa. Tillainen oli my®s ylioppilas ja hovioikeudenauskul-
tantti Gustav Aiemaeleus, joka mainittiin hovioikeusasianajajana 1659-60. Sa-
maan aikaan hin toimi my6s Yla-Satakunnan lainlukijana.*®.

* % %k

Vaikka turkulaista asianajajakuntaa késitellaan tarkemmin vield myGhem-
min, voidaan jo nyt todeta, ettd hovioikeudenasianajajien lukumddrdn huip-
pu on ajoitettu Turussa 1680-luvulle. Syyni tahin Blomstedt piti sitd, ettd Svean
hovioikeus oli 1670- ja 1680-luvuilla paljon pohtinut keinoja »saastaa yleisod
monilta eparehellisilta ja petollisilta asiamiehiltda»®, ja pitdnyt padperiaattee-
na, ettd asiamiehini sai kdyttd4 vain entuudestaan hyvaksyttyjd asianajajia.
Naiin ponkitettiin tosiasiallista asianajajamonopolia, johon luonnollisena lisa-
n4 liittyi asianajajien lukumaérin rajoittaminen kohtuulliseksi suhteessa esille
tulleiden juttujen méasraan. Tama kaytinto levisi pian Turkuunkin. 1690-luvulla
ja 1700-luvun alussa hovioikeuden asianajajia oli seitsemén, korkeintaan kah-
deksan, kun heita 1680-luvulla oli ollut pitkalle toistakymmentd. Hovioikeus
piti ndin yll4 tiettyd numerus claususta taaten asianajajiksi hyviksymilleen koh-
tuullisen toimeentulon.

57 Blomstedt 1973, s. 119.

st Blomstedt 1973, s. 115.

9 Naiiden lisdksi Blomstedt mainitsee muun muassa Nicolaus Duncanin, Jacob Wilsta-
diuksen, Berendt Riggertinpojan, Johan Plagmanin ja Juhana Pietarinpoika Aalmanin, joista
kaikista sittemmin tuli kaupunkien pormestareita, sekd Olof Samuelssonin, Johan Rosskam-
pin, Samuel Nicolain, Giurdo Wickelgrenin, Juhana Gabrielinpojan, Johan Godenhjelmin
ja Anders Gyllenkrookin, Blomstedt 1973, s. 116-117.

& Blomstedt 1973,s. 118.
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3.5. Asianajajalaitos kaupungeissa

Kirjallisuudessa on pidetty vihintdankin todennikéiseni siti, ettd suunnilleen
yhtd aikaa hovioikeuksien kanssa my6s suurimpien kaupunkien raastuvan-
oikeudet ovat alkaneet asianajajien auktorisoinnin. Muun muassa Hassler kiin-
nittd4 erityistd huomiota Tukholman tuomioistuimia koskeneeseen maistraa-
tinsddntoon (magistratsstadgan) vuodelta 1661.%' Siind méiirittiin asianaja-
jayksinoikeudesta paljolti samansisiltdisesti kuin vuoden 1656 hovioikeus-
ordinantiassa. Jokaisen, joka halusi advokaattina tai prokuraattorina ajaa toi-
sen asiaa, tuli esittdytyd ja ilmoittautua pormestarille ja raadille ja esitt44 hy-
vit testimoniansa. Halukkailla tuli olla opintoja® ja kdytdnnoén kokemusta.®
Yksinoikeus ei ollut ehdoton, silld sd4annéssd mainittiin aatelisten oikeus kayt-
taa palvelijoitaan ja tunnustettiin oikeus kédyttdd ystdviddnsid, joka enemmaén-
kin ystavyydestd kuin palkkiosta ajoi asiaa. Tuomiokirjoista on katsottu kay-
neen ilmi, ettd merkittdvaa asianajajien auktorisointia tapahtui myos muissa
raastuvanoikeuksissa. »Procurator», »procureur», »commissarie» ja-erityisesti
»advocat» tulivat 1660-luvulta lihtien yhi yleisimmiksi oikeudenkayntivaltuu-
tettujen nimikkeiksi.*

Kasitellessaan asianajoa kaupungeissa mainitsee Grunér kaupunkien hal-
linnosta vuonna 1619 annetun sdinnén. Sen 3 § kielsi ammattiasianajajien kdy-
tén, mutta muutoin se kylla tunnusti tavanomaisen oikeuden edustuksen, jon-
ka periaatteet nyt ensimmaisti kertaa olivat saaneet ilmauksensa kirjoitetussa
laissa. Raastuvanoikeuksiin ei haluttu ammattiprokuraattoreita, koska nama
veivit rahat kansalaisilta. Jokaisen, poikkeuksina vajaavaltaiset ja naiset, tuli
itse puhua asiassaan. Ystdvii tosin saatiin kiyttéda asiamiehend laillisen esteen
sattuessa ja avustajana erdissd tapauksissa.®® Raevuori, joka katsoo tilannet-
ta asianajajan kannalta toteaa, ettei sidnnoksestd huolimatta voitu olla tun-
nustamatta asianajajan oikeutta palkkioon.%

Muutoinkaan ammattimaisten asianajajien vastustaminen ei johtanut tu-
loksiin, ja tuomiokirjoista havaitaankin, ettd ammattiasianajajien maara lisaén-
tyi huomattavasti. Heilld ei kuitenkaan ollut mit4én erityistd patevyyttd, mika
teki oikeudenhoidon menestyksellisen hoitamisen vaikeaksi. Grunérin mukaan

6! Hassler, s. 90-91.

¢ Hasslerin mukaan sdidnnossi lausuttu »goda testimonia» tarkoitti akateemista tut-
kintoa, Hassler s. 91.

6 Hassler, s. 91.

& Hassler, s. 91.

6 Grunér, s. 671.

% Raevuori 1947, s.104, samansuuntaisesta myds Raevuori 1949, 5.146.
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jokainen, jolla oli puheenlahjat ja riittdva maara talonpoikaisjdrked, saattoi
olla asianajaja. Asianajajien®” joukossa olivat monet ammatit, erityisesti ka-
sityoldiset, edustettuina. 1620-luvulla Tukholmassa oli eréds kupariseppéd kuu-
luisa prokuraattori. Turussa tavataan maalari, kultaseppd, kirjuri seké opis-
kelijoita, joiden prokureeraamisen akatemian konsistori tosin kielsi vuonna 1644
pormestarin ja raadin anomuksesta.®

Tuomioistuimet eivit vilttamsitti katselleet kovinkaan suopein silmin tél-
laisia itseoppineita prokuraattoreita. Heid4n toimintansa takia asianosaiset kar-
sivit taloudellisia tappioita. Tuomioistuimet taas katsoivat kérsiviansd asiamies-
ten epakunnioittavasta kdytoksestd ja loukkaavasta kirjoitustavasta. Epakoh-
tia yritettiin karsia muun muassa ankarilla rangaistuksilla. Jo niin aikaisin kuin
1637 olivat Tukholman pormestari ja raati méirdnneet asianajajien auktori-
soimisesta. Niiden olisi tullut kirjoittautua erityiselle listalle. Tuolloin tavoit-
teena oli selvisti erityisen asianajajien ammattikunnan (skra)® muodostami-
nen, jolloin olisi tullut mahdolliseksi kontrolloida asianajotoimintaa harjoit-
taneita. Prokuraattorit kuitenkin viistivdt tuon suunnitelman.

He jaivit vapaiksi ja heité oli siedettdvéd. Heiddn on jopa katsottu tulleen
vihitellen vilttamattomiksi, varsinkin kun tuonaikaisen hankalan ja pitkalli-
sen tuomioistuinmenettelyn Katsottiin vaativan nimenomaan tuohon tarkoituk-
seen koulutettua henkilod. Tukholman kaupungin pormestari ja raati varoitti-
vat vield 1654 ja 1657 oikeudenkdyntiplakaateissaan yleis6d prokuraattoreis-
ta. Edelld mainittu maistraatin ohjesdant6 10.5.1661 kertookin sitten noiden
samojen viranomaisten jo paljon suopeammasta asenteesta.”

Vuoden 1661 ohjesdannon on katsottu tulleen ainakin jossain méérin so-
vellettavaksi kaikissa valtakunnan raastuvanoikeuksissa, ja sille on annettu huo-
mattava merkitys tuolloisen asianajajalaitoksen kehityksessd. Sen madraykset
ja niille perustuva tuomioistuinmenettely vahvistivat oikeudenkéyntivaltuute-
tun yleiset kvalifikaatiot ja tekivat mahdolliseksi kontrolloida jotenkin asian- l

|

ajajan ammatin harjoittajia. Sit4 paitsi sen maérdykset olivat yksi osa pyrki-
myksii saada aikaan asianajajamonopoli. Jotain selvitystd patevyydesta ja tai-
doista vaadittiin 1600-luvun viimeisini vuosikymmenind muun muassa Turun
raastuvanoikeudessa ja muuallakin meilld ennen kuin asianajaja sai vakinai-
sesti ryhtyd ammattiaan harjoittamaan.”

67 Tassd nsakforare». |
68 Grunér, s. 671-672. |
¢ Grunér, s. 674. |
7 Grunér, s. 674-676. |
71 Raevuori 1949, s. 148. |
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3.6. Asianajajat Turun kaupungissa

Suomalaista asianajajalaitoksen kehityksessda on Turun kaupunkia pidetty tir-
keimpéni paikkakuntana. Suomessa alkoi vihitellen esiintyd ammattinaan asi-
anajoa harjoittaneita michid. Ensin he olivat tdysin maallikoita, mutta jo
1600-luvun puolivilistd my0s lainopillista patevyyttd ja sivistystd hankkineita.
Varhaisimmat heisté tavattiin padkaupungissa Turussa ja sen lihimmaissa ym-
paristossd.’™

Térkedn askeleen nimenomaan lakia tuntevien ja lainkidytt66n perehtynei-
den miesten hankkimiseksi maan tarpeisiin oli astunut Turun hovioikeus alet-
tuaan vuodesta 1634 ottaa auskultantteja. Turun hovioikeus oli vuonna 1633
esittanyt Kuninkaalliselle Majesteetille, ettd hovioikeus voisi ottaa »joitakin
kvalifioituja henkil6ité tai nuoria ylioppilaita, joilla on halua oikeusoppiin aus-
kultaattoreiksi, jotka vaitiolovalan tehtyédidn voivat seurata asioita, ja sitten tulla
kelpoisiksi kdytettiviksi lainlukijoina ja muissa viroissa maassa». Tihén hovi-
oikeus sai luvan ja ensimmiinen auskultantti otettiin seuraavana vuonna.

Auskultoinnin yksi perimmaisistd tarkoituksista oli saada pitevid henki-
16itd tuomarinsijaisiksi kihlakunnanoikeuksiin, ja tiedetddnkin etti jirjestel-
mén alkuaikoina ldhes kaikki auskultoineet hakeutuivat lainlukijoiksi.” Li-
hivuosina sitten on ensimmadisten auskultanttien kerrottu ilmestyneen asiana-
Jajina tuomioistuimiin.” Monet myéhemmin huomattaviin virka-asemiin ko-
honneet miehet olivat sitd paitsi saaneet kidytannollistd kokemusta tuomiois-
tuinalalta toimittuaan juuri asianajajina alioikeuksissa.

Blomstedtin mukaan Turun ensimmidiiset asianajajat olivat 1630-luvulta ja
maaseudullakin saman vuosikymmenen lopulta. Turun hovioikeudessa oli vuon-
na 1638 vireilla juttu, jossa asianajajina’ olivat hovioikeuteen vastikdin aus-
kultantiksi otettu Olof Samuelsson sekd muuan Eerik Hannunpoika, ilmeises-
ti my6hemmin lainlukijana Karjalassa toiminut mies. Olof Samuelsson oli yli-
opiston kdynyt ja Eerik Hannunpoika »vain tukholmalaisen raatimies Thomas
Michelssonin entinen renki».’ Vuonna 1641 mainittiin hovioikeudessa asian-
ajotehtédvissd ylioppilas ja auskultantti Jakobus Wilstadius.

Niiden ensimmaisten asianajajien jidlkeen tavataan entistd useammin eten-
kin hovioikeudessa ja Varsinais-Suomen alioikeuksissa riitapuolilla asiamie-

2 Raevuori 1949, s.146.

3 Blomstedt 1973, s. 107-112.
74 Raevuori 1947, s. 105.

5 Pitdisikd olla asiamiehini.
s Blomstedt 1973, s. 113.
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hid ja avustajia, joita kutsuttiin prokuraattoreiksi ja advokaateiksi. Nami oli-
vat lainoppineita miehii. Tieto on Raevuoren 1949 julkaistussa kirjoitukses-
sa, jonka keskeiseni teemana on osoittaa, ettd oikeudenkdyntiasiamiesten lai-
noppineisuus oli varhaista perua.” Kirjoitus on erainlaista polemiikkia Carl
von Bonsdorffin Turun kaupungin historia-teoksessaan esittdmis viitteita vas-
taan. Bonsdorff oli havainnut prokuraattoriksi mainitun asianajajan Turun
raastuvanoikeudessa ensimmaisen kerran vasta vuonna 1675.7® T4téd nimitystd
oli Raevuoren mukaan kuitenkin kiytetty erdéstd pitkdaikaisesta asianajajas-
ta Sveno Collianderista raastuvanoikeuden poytékirjassa jo maaliskuussa 1660,
ja Turun tuomiokirjan tileissa hénet oli mainittu prokuraattorina jo helmikuussa
1655.”

Tamaén liséksi Bonsdorff on sitd mieltéd raastuvanoikeuden asianajajien pé-
tevyydestd, ettei ndiltd vaadittu mitdén erikoista tietoa lainopin salaisuuksista
prokuraattoriksi pddsemiseen. Vain kyky hoitaa asioita padmiehen puolesta
ja taito panna selvisti hidnen ajatuksensa paperille riittivit. Ammattiin ryhty-
neet olivatkin tavallisesti olleet jonkun tuomarin kirjureita tai apulaisia. 17.
vuosisadan asianajajia voitiin verrata myohempien aikojen karéjakirjureihin
ja moukka-asianajajiin (bondadvokater).’® Raevuoren késitys taas oli, ettd
tuona aikana oli silloisessa padkaupungissa toiminut monia lainoppineita asian-
ajajia, joiden apuun oikeutta hakeneet olivat runsain mairin turvautuneet.®!

Toisessa yhteydessa Raevuori tosin kertoo, kuinka tuonaikaisille oloille oli
kuvaavaa se, ettd sellainenkin mies kuin Turun hovioikeuden presidentti Juho
Kurki (k. 1652) vain poikkeustapauksissa turvautui lainopillisesti patevaan
asianajajaan monen monissa riitajutuissaan. Hiéntd edustivat alioikeuksissa
saannollisesti hianen tilanhoitajansa, voutinsa ja vieldpa joskus lampuotivou-
tinsakin. Ainoastaan kerran Kurkea edusti lainoppinut mies Berendt Rieger-
tinpoika.® Tdma4n Raevuori katsoi ilmentédvén sitd késitystd ja kdytantoa, et-
t4 asianajotoimi oli pitkddn erdanlainen ystdvyyteen ja alistussuhteeseen pe-
rustuva luottamustehtivi.®

Turun keskeistd asemaa suomalaisen asianajajalaitoksen kehityksessid on
perusteltu sen tarjoamilla laajoilla toiminta- ja ilmeisesti jonkinlaisilla ansio-

7 Raevuori 1949, s. 147.

% Bonsdorff 1894, s. 301-302.

" Raevuori 1949, s. 148.

80 Bonsdorff 1894, s. 301-302.

8 Raevuori 1949, s. 163.

8 Blomstedtilla Riggertinpoika, Blomstedt 1973, s. 116.
# Raevuori 1947, s.104-105.
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mahdollisuuksilla. Tosin Turku oli pieni kaupunki 1600-luvun jalkipuoliskol-
le siirryttiessd. Siella lasketaan olleen silloin noin 6.000 asukasta, mikd mééra
vain hitaasti kohosi vuosisadan lopulla. Silti tuomioistuimia, joissa asianaja-
jat saattoivat hoitaa asiamiestehtévia, oli verraten monta. Hovioikeuden liséksi
olivat maistraatti, raastuvanoikeus, kemnerinoikeus®, akatemian pieni ja suuri
konsistori, tuomiokapituli seké tullioikeus. Lisdksi asianajajat saattoivat har-
joittaa ammattiaan ei vain ldhiseudun, Varsinais- Suomen ja Satakunnan, kih-
lakunnanoikeuksissa, vaan myods Pohjanamaalla ja Uudellamaalla asti.

Riita-asioita riitti silloin asukasta kohti paljon enemmdn kuin nykyisin, sa-
moin tappelu- ja kunnianloukkausjuttuja. Sen sijaan murhia ja tappoja oli vé-
han.® Grunérilta on tieto, ettd vuosien 1615 ja 1734 vilisend aikana tyosken-
teli maassamme kaiken kaikkiaan ainakin parikymment4 hovioikeusadvokaattia
ja yksin Turun raastuvanoikeudessa 42 nimeltid mainittua advokaattia ja pro-
kuraattoria.%

Hovioikeuden asianajajiksi hyviksytyt saivat automaattisesti esiintyd myos
alioikeuksissa, mutta pdinvastoin ei voinut tehdi. Raastuvanoikeuden ja kem-
nerinoikeuden asianajajista®” ei 1660-luvulla eikd vield seuraavankaan kym-
menluvun alussa kdytetty mitddn arvonimed tai ammattia osoittanutta nimi-
tystd. Heidét mainittiin ainoastaan ristimé- ja mahdollisin sukunimin, kun taas
padmiehen yhteiskunnallinen asema ilmaistiin tarkoin. Tdméan on katsottu joh-
tuneen siitd, ettd alioikeusasianajajat olivat asemansa nojalla yleisesti tunnet-
tuja.®

Raevuori mainitsee asianajajien koettaneen puolustaa taloudellisia etujaan
samoin kuin varsinaiset ammattikunnat eli rajoittamalla kilpailua. Vuosisadan
lopulla oli Turussa alioikeusasianajajia vain viisi. Tatd suuremman méirén kat-
sottiin vaarantavan ammattia harjoittaneiden kunnollisen toimeentulon, var-
sinkin kun ylioppilaat, kirjurit ja muut tilapaisesti oikeudessa esiintyneet ka-
vensivat ammattimiesten leipdd. Kun vuoden 1690 lopulla raastuvanoikeuden
asianajajia oli endi nelji, raastuvanoikeus otti marraskuussa Antti Eekmanin
asianajajaksi. Lisdvoimat olivat raastuvanoikeuden mielesté tarpeen, ja se salli
Eekmanin tehdi asianajajan valan. Taitonsa oikeusasioissa tuo uusi asianaja-

8 Kemnerinoikeus toimi Turussa alimpana oikeusasteena pienemmissé riita- ja lievem-
missi rikosasioissa. Raastuvanoikeus oli sen kisittelemien juttujen muutoksenhakuinstanssi.

8 Raevuori 1949, s. 149-150.

8 Grunér, s. 681.

8 Raastuvanoikeuden asianajajiksi otetut henkildt harjoittivat toimintaansa sek4 raas-
tuvanoikeudessa ettd kemnerinoikeudessa.

8% Raevuori, 1949 s. 149.
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ja oli hankkinut palveltuaan useita vuosia hovioikeuden entisen asianajajan
raatimies Daniel Wernbergin apulaisena.®

Asianajajan ammattia on pidetty taloudellisesti kohtalaisen kannattavana.
Palkkiot suoritettiin tavallisesti rahana, toisinaan myds viljana. Pddmiehet
eivdt moittineet velotettujen palkkioiden suuruutta, vaikka asianajaja saattoi
viliin joutua perimiddn oikeudessa huonolta maksajalta palkkiotaan ja kulu-
jaan.”® Grunér puolestaan korostaa, ettd tuomioistuimien auktorisoimien
asianajajien asema oli parempi kuin nididen edeltidjien aiemmilla vuosikymme-
nilld. Heidét katsottiin pian ikddnkuin erddnlaisiksi tuomioistuimien virkamie-
hiksi, tosin ilman muuta palkkaa kuin asianajopalkkio.

Taustalla oli ndkemys asianajajan tyon hyodyllisyydestd sekd tuomioistui-
mille ettd asianosaisille. TAmin vuoksi tuomioistuimet pitivit velvollisuutenaan
taata heille riittdvat tyomahdollisuudet. Auktorisoidun asianajajan sosiaalinen
asema siis parani. Hinen ei tarvinnut pelita, ettd hanelle tapahtuisi kuten aiem-
pien vuosikymmenien ammattiveljilleen, jotka oli luettu suureen irtolaisten ja
loisten (I6sdrivare och ldttingar) joukkoon. Hinet luettiin nyt sddtyliisiin.®
Grunérin mielestd on selvdi, ettd kun advokaatti- ja prokuraattoriaspiranteil-
ta vaadittiin myds opintoja, luultavasti akateemista tutkintoa, seka juridista
kdytinnon kokemusta, oletettavasti auskultointia, niin ammattiasianajajien kes-
kimaidrdinen ammattitaito kohosi huomattavasti. Myos valanvannoneiden asian-
ajajien esiintyminen oikeudessa parantui.®

3.7. Asianajo-olot maaseudulla

Aikaisempi tutkimus viittaa melko selvisti siihen, ettd maaseudulta puuttui-
vat kokonaan valantehneet asianajajat. Siksi maaseudun asianajo-oloja on pi-
detty huonoina. Tilannetta yritettiin korjata Kaarle XI:n toimenpiteilla. Juuri
hénen teliokkuutensa ja jarjestyksenpitonsa yhteni ansiona on nahty 1600-luvun
lopun monet asianajosdinnokset.” Niistd keskeisimpdni on pidetty vuonna
1694 annettua maaseudun asianajoa koskenutta kuninkaallista kirjetti >

8 Raevuori 1949, s. 150-151. Hin mainitsee myos asianajajien toimeentulovaikeuksia
koskeneesta valituksesta vuonna 1692, s. 151.

% Raevuori 1949, s. 161-162.

9 Esimerkiksi suostuntaverojen perusteella hidnet luokiteltiin koko tuon ajanjakson sa-
maan kategoriaan kuin tanssimestarit, miké ei suinkaan tarkoittanut hinen ammattinsa ali-
arvioimista, silli tuohon ryhmaiin kuuluivat myos laakiarit, Grunér, s. 681-682.

92 Grunér, s. 682.

93 Raevuori 1947, s. 107 ja Grunér, s. 679.

9 Ks. mm. Grunér, s. 678-679.
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Siina kerrottiin erdiden prokuraattorien véarinkaytoksistd, kun nima 14-
hinna omaksi hyodykseen yllyttivit rahvasta tarpeettomiin riitoihin. Néin ol-
len sellaisille asiamiehille, jotka eivit olleet hovioikeuden hyviksymid ja jotka
vain omaksi edukseen yrittivit johtaa rahvasta riitoihin, tuli maérita asian-
mukainen rangaistus. Hassler on pitényt kirjettd ldhinna rangaistusmadrayk-
sen luonteisena. Grunér ja Raevuori ovat antaneet sen maardyksille toisen si-
sallon: vain hovioikeuden auktorisoimilla asianajajilla oli oikeus harjoittaa asi-
anajoa maaseudulla. Lainsaitaja ja lainkayttdjd pyrkivat taten yksissa tuumin
samaan paaméiiraan, absoluuttiseen asianajajamonopoliin.” Kuninkaallises-
sa kirjeessa vuodelta 1731 muistutettiin viela 1694 kirjeen noudattamisesta ja
hovioikeuden hyviksymien asianajajien yksinoikeudesta. Tuolla sadadoksella
oli siten, ainakin teoriassa, luotu ehdoton asianajajamonopoli.*

4. ASIANAJAJALAITOKSEN JARJESTAMISEN EPAONNISTUMINEN

4.1. Asianajajayksinoikeudesta luopuminen

Asianajajayksinoikeuden luomisen on katsottu jadneen vain teoriaksi. Lahes
poikkeuksetta ollaan yksimielisii siité, ettei asianajajamonopolia hovioikeuk-
sissa eikd raastuvanoikeuksissa voitu toteuttaa. Vield huonommin se onnistui
maaseudun alioikeuksissa. Rangaistusmédrdyksistikaan huolimatta valtio ei
onnistunut luomaan ja monopolisoimaan ammattitaitoista ja moraalisessa mie-
lessi korkeatasoista asianajajakuntaa.'

Tuomioistuimien tiedetdin sallineen suuressa méarin muiden, erityisesti val-
tion virkamiesten, ammattimaisen asiamiestoiminnan. Asianajajien tarjonta-
kaan ei vastannut kysyntda. Sitd paitsi monet jutut valtuutettuja vastaan lai-
minlyontien ja virheiden takia seki toistuvat maardykset niihin syyllistyneiden
ankarasta rankaisemisesta eivit suinkaan todistaneet mist4d4n asianajotoimin-
taa harjoittaneiden henkildiden korkeasta tasosta.2 Hassler on tutkinut myos

%5 Grunér, s. 678-679 ja Raevuori 1968, s. 5-6. Hassler sen sijaan katsoo, ettei ollut
mitddn syytd tehd4d toimintaa valtuutettuna vain hovioikeuden méairdimien asianajajien
monopoliksi. Seuraavan vuoden oikeudenkayntijarjestys erotti kylla toisistaan kisitteet
»laga fullmachtige» ja »andra fullmachtige», mutta mitddn monopolia ei ensin mainituille
suotu, Hassler, s. 93.

% Grunér, s. 681.

' Godenhielm 1932, s. 135.

2 Hassler, s. 92.
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1700-luvun tuomiokirjoja ja todennut tilanteen muuttuneen 1700-luvulle tul-
taessa niin, ettei tuomiokirjoissa endd 1700-luvun toisella ja kolmannella vuo-
sikymmenelld esiintynyt hovioikeusadvokaatteja taikka muutoinkaan aukto-
risoituja asianajajia.’

Viimeinen lainsé4tajan yritys puolustaa asianajajamonopolia? oli tuo edelld
mainittu kuninkaallinen kirje vuodelta 1731. Se ei kuitenkaan koskaan saanut
kédytdnnon vaikutuksia, silld vuoden 1734 laki ratkaisi tilanteen piinvastaiseen
suuntaan sallimalla kaikkien ymmairtidvien harjoittaa asianajoa. Kun asiana-
jajalaitoksen syntyhistoriaa on tarkasteltu ennen muuta asianajajayksinoikeu-
den ndkokulmasta, on siitd katsoen midritelty myds instituution kehityksen
toinen taitekohta. On nimittdin katsottu, ettd 1700-luvun alussa, nimenomaan
vuoden 1734 lain madrdyksilld, luovuttiin asianajajalaitoksen jarjestimisestd.

4.2. Epidonnistumisen syyt

Hassler pitd4 asianajajamonopolin historiaa 1600-luvulla ja 1700-luvun alussa
historiana turhista yrityksista luoda asianajajasdity vddridin maahan vairiain
aikaan. Tuolloin puuttui viela kyseisen sdadyn oleellisin edellytys, elinkeino-
eldmd, jolla olisi ollut tarpeeksi mahdollisuuksia tarjota kunnolla palkattuja
tehtavid riittdville maarille praktiseeraavia juristeja. Vuoden 1734 lain oikeu-
denkdymiskaaren maarayksilla sitd paitsi vdhennettiin edelleenkin asianajaja-
kunnan syntymisen mahdollisuuksia. My6s yksinkertaistunut oikeudellinen kir-
jaamismenettely kuten poliittiset olotkin toimivat menestyksellisesti keskusvi-
ranomaisten asianajajamonopoliin tihddnneitd pyrkimyksid vastaan:

»Man torde i varje fall vara berittigad att siga, att vart lands sar-
stillning pa detta omrade, saknaden av det for rittsbildning och ritts-
skipning s utomordentligt betydelsefulla advokatstandet, icke beror pa
bristande insikt eller energi hos 1600-talsréittens lagstiftare och periodens
jurister, utan fastmera pa forhallanden av social och ekonomisk art, vil-
kas motsrédvighet det icke stod i deras makt att betvinga.»®

Godenhielm toteaa, etteivat uudetkaan yritykset monopolisoida ja luoda
korkeatasoinen asianajajakunta toteutuneet, koska suurta Pohjan sotaa seu-
rasivat sosiaalisesti ja taloudellisesti vaikeat olot.5 My6s Grunér pitida oikea-

3 Hassler, s. 96.

¢ Asianajajalaitosta Hassler kutsuu lempinimelld »lagstiftarens skotebarn», Hassler s.
96.

$ Hassler, s. 96.

¢ Godehielm 1932, s. 135.
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na kisitystd, ettd asianajajakunnan synty olisi edellyttinyt toisenlaista elinkei-
noelamii. Kuitenkin erids toinenkin syy teki asianajajamonopolin kuvitteelli-
seksi ja vahensi huomattavasti auktorisoidun asianajajakunnan ansiomahdol-
lisuuksia. Jokaiselle vanhastaan kuulunutta oikeutta ottaa sijaansa palvelija,
sukulainen tai ystivi ei lakkautettu. Sellainen oikeus oli jopa nimenomaisesti
tunnustettu maistraatin ohjesddnnossa 1661. Myos Svean hovioikeus oli muis-
tuttanut siitd suurta lakikomissionia vuonna 1688.7

Tama yleinen asenne ilmeni Grunérin mukaan myos vuoden 1734 laissa.
Ei ymmarretty, ettd viranomaisten pyrkimykset asianajotoiminnan jérjestami-
seksi sisédlsivdat muutakin kuin uusien ammatinharjoittajien toiminnan sainte-
Iyn. Ei késitetty, ettd vanhan valtuutetun satu oli lopussa ja ettd wusi aika ja
uusi kehittynyt oikeusjdrjestys pakottaisivat jokaisen omaksi edukseen turvau-
tumaan muuhun kuin ystavasansa. Eivit edes tuonaikaiset oikeusoppineet ym-
mdartineet tuomioistuimien ja viranomaisten pyrkimyksia. T4t4 osoitti suuren
lakikomissionin keskustelu ja toteamus 27.9.1712, ettei Svean hovioikeuden
1709 ohjesdant64 tarvinnut ottaa huomioon, koska se ei kuulunut yleisen lain
alaan (se oli »oeconomicumy»).® Myds Nehrman puolusti tuota kisitystd. Han
teki eron ammattiasianajajien ja tavanomaisen oikeuden valtuutetun vililli ja
katsoi, ettd kansalaisilla oli tdysi oikeus kantaa ja vastata toisen puolesta oi-
keudessa, mutta niilld jotka halusivat olla varsinaisia asianajajia (Advocati
ordin.), tuli olla siilhen maariys.®

Jagerski6ldin mukaan suurella vaivalla rakennettu jérjestelmé hajosi va-
paudenajalla. Jo vuoden 1723 valtiopaivill4 oli falonpoikaissddty asettunut vaa-
timaan asianajajamonopolin lakkauttamista, ja virkamiesten intressit saada ad-
voseerata olivat taas voittaneet. Lopulta sitten hyviksyttiessd vuoden 1734 la-
kia luovuttiin oppineen asianajajakunnan suojaamisesta. Valtiopdivakdasitte-
lyssd muutettiin yleisesti asianajoa harjoittaneiden patevyysvaatimuksena ol-
lut lainoppineisuus ymmartavaisyydeksi.

Suuren lakikomissionin ehdotus oikeudenkdyntiasiamiehen lainoppineisuu-
desta oli Castrénin mukaan perustunut saavutettuun kidytdntoon, mutta sdi-
dyt eivit olleet sitd hyvdksyneet. Tamén hdn arvelee johtuneen ensinnikin sii-
té pelosta, ettd oikeudenkdynnit kallistuisivat yksinoikeutetun asianajajakun-

7 Vuoden 1731 kirjettakasn ei voitu toteuttaa osittain siitd syysta, ettd oli episelvyyt-
td sen soveltamisesta raastuvanoikeuksissa, Grunér, s. 683-684,

8 Gruner, s. 684.

9 Nehrman 1732, s. 164-165. Raevuori katsoo, ettd ainoa oikea keino asianajotoimen
kohottamiseksi ja turhien oikeudenk&yntien vélttdmiseksi olisi ollut lainopillisen ammatti-
sivistyksen vaatiminen valtuutetulta, mihin ei kuitenkddn ryhdytty, Raevuori 1947, s. 113.
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nan tdhden, Kun kuka hyvénsi tavallinen mies ei endéd saanut antaa kilpaile-
vaa halpaa apuaan oikeutta etsineille.'® Toiseksi kansa ehké tahtoi pitd4 kiinni
oikeudestaan valita asianajajakseen sen, johon luotti. Nayttd4 myos siltd kuin
yhteinen kansa Suomessa olisi suhtautunut asianajajiin vielikin epdluuloisem-
min kuin valtakunnan emadmaassa Ruotsissa. Siihen lienee vaikuttanut, ettd epa-
kohdat Suomessa olivat rdikedmpii, ja asianajajina toimivat henkilot ehka vie-
likin huonompaa ainesta kuin Ruotsissa.!

5. YHTEENVETOA

Lapikdydyssa kirjallisuudessa erédédnlaisena lahtokohtana asianajoa tarkastel-
taessa on ollut prosessuaalinen edustus. Asianajoa ei synny ennen kuin oikeus-
Jjdrjestys ainakin jollain tapaa tunnustaa prosessuaalisen edustuksen. Asian-
ajajalaitosta taas ei voi ajatella ilman vapaaehtoisen prosessuaalisen edustuk-
sen, valtuutuksen sallimista.

Yksimielisid ollaan siitd, ettd alun perin oikeudenkidyttssd on edellytetty
asianosaisten henkilokohtaista lasndoloa. Maakuntalait kertovat jonkinlaises-
ta muutoksesta, joskin niissa oli erittdin vdhan valtuutusoikeutta koskeneita
maarayksid. Niissd ei nimenomaisesti kielletty edustajan kdyttdd. Sama koski
maanlakeja, ja mitdin edustajaa koskeneita erityissddnnoéksia ei niiden voimassa
ollessa ennen vuotta 1615 annettu. Ilmeisesti 1200-luvulta ldhtien oli sallittua
asettaa toinen sijaan oikeudenkdynnissi.

Kiytinndssi valtuutusinstituutiolla oli kuitenkin kauan vain v@hdinen mer-
kitys, ja silla onkin selitetty valtuutuksen ja valtuutetun kéytén vihdistd oi-
keudellista sadntelyi. Edustettavia olivat yleensi aatelisto ja kirkonmiehet, joi-
den palvelijoita edustajat olivat. Muutoin oli yleensé kyseessé jonkinlainen ha-
titapaus, laillinen este, ja valtuusmies toimi ystdvyydestd eikd palkkiosta. Val-
tuutukseen, ennen muuta sen muotoihin, eli kirjallisen valtakirjan kaytt6on,
vaikutti ratkaisevasti kanoninen oikeus.

Edelld mainittu kehityskulku otetaan tissd tutkimuksessa annettuna. Sii-
hen ei ole syytd puuttua, koska prosessiedustaja on tutkimusteeman kannalta
kiinnostava vasta sitten kun hin on vapaaehtoinen edustaja. Lisdksi hanella
tulee olla oikeus kantaa ja saada tehtivistiin palkkio, jolloin hdn toimii edus-
tajana eldidkseen. Tutkimuksen muodollis-juridinen lihtokohta huomioon ot-

10 Castrén 1934, s. 138.
1 Castrén 1945, s. 96.
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taen tuollainen edustaja on lisdksi kiinnostava vasta kun hinen asemansa ja
toimintansa tulee nimenomaisen juridisen sddntelyn kohteeksi. Sita paitsi pal-
jolti samankaltaiset syyt luultavasti ovat vaikuttamassa niin ammattimaisen pro-
sessiedustuksen sdintelyn olemassaoloon kuin sen puuttumiseenkin.

Tutkimusteeman kannalta ratkaiseva kddnne ajoittuu yksiselitteisesti
1600-tuvulle. Ensinndkin kysymys oli oikeudenkéyntivaltuutetun kdyton nimen-
omaisesta sallimisesta ja asianajajien mainitsemisesta lainsdddannossa. Toiseksi
nayttad kiistattomalta, ettd vuosisadan kuluessa erédissa tuomioistuimissa ryh-
dyttiin toimiin asianajajalaitoksen jdrjestamiseksi. Ne puuttuivat asianajajik-
si aikovien pitevyyteen ja toimintaan. Vain tietylle méarille asianajajia tun-
nustettiin kyseisen ammatin harjoittamisen oikeus ja heillekin yleensi vain tie-
tyissd tuomioistuimissa. Myos vuosisadan lopun lainsdddénté puuttui asian-
ajotoiminnan yksityiskohtiin. Kolmanneksi voidaan Suomen alueella ainakin
Turussa katsoa toimineen jonkinlaisen asianajajakunnan. Uusi kehitysvaihe
alkoi ilmeisesti 1700-luvun alkuvuosikymmenind. Ainakin vuoden 1734 lain oi-
keudenkidymiskaaren mairdykset aiheuttivat joitain muutoksia.

Kirjallisuus herittda monia kysymyksid ja sisdltdi useita ristiriitaisia vas-
tauksia. Se sisdltdd kyllda Ayvdt perustelut aloittaa asianajajalaitoksen synty-

historian tarkastelu sdd@nnéston esittelylld ja analysoimisella. Heti aluksi jou- -

dutaan kuitenkin ottamaan kantaa vuoden 1615 oikeudenkiyntijiarjestyksen
merkitykseen. Perehdyttdessd asianajotoiminnan saintelyyn eri oikeusasteissa
on syyté kiinnittd4 huomiota kulloisenkin jarjestelyn sisdlt66n ja tavoitteisiin.
Tarkastelu aloitetaan hovioikeudesta. Tdmén jélkeen kisitellddn korkeinta oi-
keusastetta, oikeusrevisiota, josta siirrytddn alioikeuksiin.

Kaikkia jarjestelyjd tuskin on mahdollista tarkastella asianajajien pitevyy-
den ja asianajajayksinoikeuden nikokulmasta. Nakokulman muutos voi lisdksi
chki paljastaa sadnndéstason ja tuomioistuinkdytannoén vililld pienemmaén kui-
lun kuin esitelty kirjallisuus antaa ymmartdi. Edelld lausuttu koskee myds vir-
kamiesten asianajo-oikeuden kisittelyd. Sddnndstason tarkastelu on perustel-
tua ulottaa vuoden 1734 lakiin asti. Tuolloin tulee selvitettavaksi, merkitsivdt-
ko tuon lain sdannokset ja mahdollisesti minkéalaista muutosta aikaisempaan
ndhden.

Eittamattd suurimman haasteen aiempi tutkimus antaa 1600-luvulla synty-
neen asianajajakunnan tutkimiselle. Kovin epidselvéksi jai se jatkossa ennen
muuta tuomioistuinaineiston avulla selvitettidva seikka, minkdlainen asianaja-
Jakunta oikeastaan maahamme syntyi, miki oli sen asema ja mitk4 sen oikeu-
det. Erddn kisityksen mukaan ldhes kuka tahansa saattoi olla ainakin raastu-
vanoikeuden asianajaja, erddn toisen mukaan lainoppineiden asianajajien his-
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toria alkoi jo tuolloin. Kolmas korosti, ettd tuolloisten asianajajien asemassa
oli yhtildisyyttd virkamiesten asemaan nihden, neljés taas, etti asianajajakunta
oli verrattavissa tuolloisiin ammattikuntiin.

Varsinaisen tutkimusongelman kannalta edelld késitelty kirjallisuus antaa
monia, mutta kovin yleisluonteisia vastauksia. Se viittaa ulkoisten olojen muut-
tumiseen niin, ettd valtuusmiehid tarvittiin, ja ettei voitu kieltd4 heididn oikeut-
taan palkkioon. Valtuutetun patevyyden sdintely taas oli valtion etujen mu-
kaista, ja tuolloinen tuomioistuinmenettely suorastaan edellytti sitd. Sdante-
Iyyn vaikutti roomalainen oikeus. Kiinnostavaa on selvittda, minkdlaisia val-
tiollisia intresseji asianajajalaitoksen sadntely edusti. Sdéntelyn taustalla lie-
nee aina joitain laajempiakin tavoitteita. Nyt on vahvistunut se intuitio, ettd
tuomioistuinmenettelyssd itsessddn oli jotain asianajajalaitoksen syntyyn ja ke-
hitykseen vaikuttavaa.

Asianajajalaitoksen jirjestimisen on katsottu kariutuneen, ja se on yhdis-
tetty suuren Pohjan sodan aiheuttamaan taloudelliseen ja sosiaaliseen alama-
keen. Ei ollut edellytyksis asianajajakunnan toiminnalle. On katsottu, ettei ase- |
tetuista patevyysvaatimuksista voitu pitdi kiinni, kun ei ollut riittavésti tarjol-
la ammattimiehid. Yksinoikeutta horjutti myos virkamieskunnan asianajo, jolla
oli taloudellista merkitysta sille itselleen ja ja ilmeisesti myos palkanmaksajal-
le. Asianajajalaitosta tuleekin katsella myds taloudellisena instituutiona, joka
syntydkseen ja elddkseen tarvitsee aina tietyt resurssit.

Lainoppineiden yksinoikeutta taas vastustivat talonpojat ja ylipa4tdan tuol-
loiset poliittiset voimasuhteet. Taustalla olivat myos pelko tuomioistuinmenet-
telyn kallistumisesta ja asianajajiin kohdistunut epdluottamus. Kiinnostavak-
si talloin tulee asianajajakunnan rekrytointipohjan tutkiminen toisaalta sekd
heididn asiakaskuntansa tutkiminen toisaalta. Oleellisinta on kuitenkin koko-
naiskuvan luominen suomalaisen asianajajalaitoksen synnystd 1600-luvulla, sen
Jjuridisesta muodosta ja tosiasiallisesta olemassaolosta.
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III VIRALLISMAARAYKSET

1. ASIANAJOA HOVIOIKEUKSISSA KOSKENEET MAARAYKSET

1.1. Ensimmiinen asianajajalaitoksen jirjestimisti koskenut laki:
vuoden 1615 oikeudenkiyntijirjestys

Vuonna 1614 perustetun Svean hovioikeuden menettelysdanndkset sisdltyivit
seuraavana vuonna annettuun ja vuoden 1615 oikeudenkiyntijarjestykseksi tai
oikeudenkayntiprosessiksi kutsuttuun kuninkaalliseen sdidokseen »Kongl.
Maj:ts til Swerige Rattegangs Process, som achtas skal uthi Hans Kongl. Maj:ts
konungslike Hoffritt sampt een Underréttelse huruledes the afsagde Domar
ordentligen skole exequeras»' Tutkimuskohdetta ajatellen tuohon prosessila-
kiin kiinnittyy huomio ennen muuta siksi, ettd siind ensimmaisen kerran lain-
sédadannon tasolla oikeudenkiyntivaltuutetuista puhuttaessa mainittiin nimik-
keet »advocat» ja »procurator» valtuusmiesti yleisesti tarkoittaneen termin
»fullméchtig» rinnalla.

Valtuutetun kdytt6d hovioikeudessa koskeneen oikeudenkiyntijarjestyksen
15 kohdan alussa todettiin, ettd Ruotsin laissa ei ollut asiasta mitian maarayksia,
ja valtakunnassa oli ollut oikeus harvecin kiyttda advokaattia ja prokuraatto-
ria, vaan jokainen oli esittdnyt asiansa kuten parhaiten on kyennyt. Silti saat-
toi kdyda niin, ettd se, jolla oli hyvi asia, ei osannut esitt44 sitd niinkuin piti,
vaan asian perustelemattomalla ja ajattelemattomalla esittdmiselli pilasi asian-
sa. Tuomarinkin oli tuolloin vaikeaa muodostaa kasitystd asiasta, ja vadrii
kertomusta seurasi vaari ja perusteeton tuomio. Nailla seikoilla perusteltiin
sitten asianosaisen oikeutta, silloin kun tdma ei halunnut tai voinut esittia
asiaansa oikeudessa, hankkia joku tekemain se hianen puolestaan:

»Och dndoch man icke finner nagot ther om i Sweriges Lagh, hafwer
och sillan har uthi Rijket warit tillatit, at man hafwer brukat Advocater

I 23.6.1615, Schmedeman, s. 143-163. Tutkimuksessa seurataan kulloisenkin saadés-
kokoelman kirjoitustapaa.

3
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och Procuratorer, vthan hwar och en hafwer framstllt sin Saak for Rétta
thet bista han hafwer kunnat. Lijkwil effter offta hdnder, at then som
en godh Saak hafwer, icke kan sa framfora som thet sigh bor, och i sa
matto igenom sitt ogrundade och obetianckte framstéllande fordarfwar
och fowirrar sijn egen saak. Icke heller kunna Domarne pé sadant satt
noghsampt blifwa underwijste och underrittade om Saksens omstadndig-
heeter, s att the kunna domma effter bésta kunnist, som laghboken si-
ger, vthan nodgas folja Gissningar och thet som owist ar, och folier sa
effter en wrangwijs och ogrundat Beriittelse, en wrangwijs och ogrundat
Doom: Therfore skal hiar medh wara Kidrandenom och Swarandenom
effterlatit, at sa frampt the sielfwe icke wele eller kunna framfora theras
Saak och idrender for Ritten, thet the td mage foérskaffa sigh andra, som
thet pa theras wigna giora kunna,...»

Todennikoistd on, ett4d edelld mainituilla kisitteilld advocat ja procurator
kuvattiin jotain muuta kuin sadnnoksessd jiljempana yleiskasitteend kiytetyl-
14 sanalla fullmichtig, valtuutettu. Oletettavasti ne viittasivat ammattimaiseen
asianajoon, ainakin jollain tapaa ammattimaisesti asianajotehtdvia hoitanei-
hin henkiloihin. Tétd kasitystd tukevat mydhemmin késiteltdvat asianajaja-
laitoksen jarjestimisti koskeneet virallismadraykset ja esiteltavé tuomioistuin-
aineisto. Mistain kasitteiden tarkasta sisallostd tai niiden eriytymisesté ei kui-
tenkaan vield tuolloin voida puhua.

Puheena olevalla sdannokselld ei nahddkseni voida mitenkain katsoa pe-
rustetun erillistd asianajajien ammattikuntaa. Silti voitaneen — ahtaasti tulki-
ten — katsoa, ettid kun asianajoa harjoittaneiden henkildiden toiminta tuol-
loin tuli ensimmiisen kerran saintelyn kohteeksi, asianajajalaitos juridisena
instituutiona syntyi. Siini nimenomaisesti ilmaistiin periaate, etta valtuutetun
kadytto, oli sitten kyse palvelijasta tai ystdvastd, kuten aikaisempina vuosina,
taikka ammattimaisesti toimineesta valtuusmiehestd, oli sallittua, jopa toivot-
tavaa,? uudessa tuomioistuimessa. Valtuutetun kdyton nimenomainen ja poik-
keukseton salliminen oli yksi edellytys asianajajakunnan syntymiselle, vaikka
mitadn ei vield lausuttukaan asianajajien patevyysvaatimuksista. Se oli kasit-
tadkseni myos oikeudellinen edellytys myohemmin kasiteltdville asianajajalai-
toksen jarjestamiseen tahdanneille hovioikeuksien omille médrdyksille ja paé-
toksille.?

Asianajajalaitoksen jarjestamisen kannalta oikeudenkdyntijarjestyksen 15
kohdalla oli merkitysti siinakin mielessd, ettd méaarattiin oikeudenkiyntiasia-

2 Asenne tésséd oli jopa myonteisempi kuin tarkastelujakson lopun saannoksissd.

3 QOikeudenkiyntijarjestyshin tuli sovellettavaksi Svean hovioikeuden jélkeen peruste-
tuissa muissakin hovioikeuksissa, mm. 1623 perustetussa Turun hovioikeudessa. Sen nojal-
la, ainakin sen estimatt4, alettiin muun muassa vaatia ammattiasianajajilta tiettyja kvalifi-
kaatioita.
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micheltd oikeudenkédyntimenettelyn aikana tarvittaessa vaadittavasta valasta.
Kaikilta hovioikeudessa valtuusmieheni (fullméichtig), esiintyneiltd henkiléil-
ta voitiin oikeuden harkinnan mukaan vaatia vala.* Sen sisdltond oli vakuut-
taminen, ettd valtuutettu asiallisesti ja rehellisesti hoiti hinelle uskotun asian
sekd osoitti oikeudelle asianmukaista kunnioitusta:

»Hwar och war Doomhafwande och Assessores aff nagot Wichtigt
betdnckiande och for synnerlige Orsaker skulle wille fordra aff Kdran-
dens och Swarandens Fullmechtige nigon eedh, ta skole férb:te Fullmech-
tige gidra thenna effterfoljande Eedh: Jagh N.N. Fullméchtig giorder
til Ratta pa N.N. wignar, lofwar och swir widh Gudh och Hans helige
Evangelium at jagh vthi thenna Saak wil effter mitt hégsta och bésta Fér-
stand tala, rdda och handla, sa at jagh thervthinnan icke brukar nagon
witterligh Falskhet, Osanning eller Oritt, eller soker ther effter huru jagh
kan til min Wederparts skadha och fordarff vpphalla Saken, sidrdeles icke
vppenbara for min Principals Wederpart the Skil och bewijs som migh
aff honom til Saksens vthférning dre betrodde. Wil ock bewijsa thenna
héghloflige Ritten och the Personer som ther vti sittia, all tilborlig Re-
verentz och Ahra, och beflijta migh om alt Tucht och Beskedligheet, och
eliest alt thet giora och lata thet en trogen Fullmechtig dgnar och bér.»

Maidraamalla valtuutetun valasta luotiin nahdékseni erddnlainen alku tuo-
mioistuimen suorittamalle oikeudenkdyntiasiamiesten valvonnalle, ja koko tar-
kasteluajanjakson vala oli keskeinen keino asianajajakunnan valvonnassa.’
Tassd yhteydessd se tarkoitti kunkin jutun yhteydessi annettavaa valaa. Myo-
hemmin nimenomaan asianajajalaitoksen jarjestimiseen tihddnneet madrdykset
mainitsevat erityisen asianajajan valan, joka ilmenee my¢s jiljempéni tarkas-
teltavassa tuomioistuinaineistossa. Niiltd osin kuin tuollaisen valan sisallostd
on tietoa, kiinnitettiin siind yleensa huomiota samoihin seikkoihin kuin ohei-
sessa valtuutetun valassa. Sen selvittiminen, syntyiko jalkimmaéinen vala edel-
lisen seurauksena, ei tunnu tidssa yhteydessi oleelliselta. Kummatkin edusta-
vat ajankohdalle tyypillistd kontrollikeinoa. Jiljempini sen sijaan kay ilmi pyr-
kimys kytked asianajajat tiiviimmin (Svean) hovioikeuden virkakuntaan, mi-
k4 nakyi myos asianajajien valan sisallossi.

¢ Se, ettd vala ainakin alkuaikoina oli harkinnanvarainen, ilmeni 3.10.1615 kisitellyn
jutun poytakirjamerkinnistd, jossa todettiin, ettd valtuusmiehen vala annettiin anteeksi tie-
tyilla ehdoilla: »Ed for befullmiktigadt ombud jaml. p. 15 i 1615 ars rdttegangsprocess
efftergifves pa vissa villkor.» Tapaus l6ytyy Svean hovioikeuden ratkaisuista tehdyn asiare-
kisterin perusteella, hakusanan »Fullmakt» alla. Sakregister til Svea hovritts domar t.o.m
1680, Bl 27, SRA, Svea hovritts arkiv, Vol 1.1 ja erillinen kortisto.

5 Tosin valan sisélté vuosisadan kuluessa muuttui yksityiskohtaisemmaksi. Se sisilsi
myo6s enemmain velvoitteita, joiden rikkomisesta sitten seurasi rangaistus.
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Siteerattu 15 kohta puuttui valtuutukseen myds niin, ettd sille madrattiin
kirjallinen muoto. Hovioikeudessa asianosaisen asemassa olleen henkilon tuli
varustaa asiamiehensa kirjallisella valtakirjalla:

»... doch skole the them som the saledes tilbetroo at tala och swara
for sigh, icke allenast tilfyllest och ndyachtigt vnderwijsa om drendes La-
genheet, vthan ock medhdehla them theras skrifftelige Fullmacht, medh
hwilken war Doomhafwande och Assessores kunna lita sigh athnoya for
alt efftertal skul.»

1.2. (Svean) hovioikeuden asema ja tehtavit

Ennenkuin menniin asianajajalaitoksen jarjestimisen yksityiskohtiin, késitel-
ldsn erditd Svean hovioikeuden perustamista ja toimintaa koskeneita yleisia
kysymyksid. Niistd luultavasti selvida hovioikeuden keskeinen asema tarkaste-
luajankohdan tuomioistuinmenettelyssd ja laajemminkin oikeudellisessd elé-
maissi. Svean hovioikeus perustettiin vuonna 1614. Ennen kaikkea se liittyi ku-
ninkaan tuomiovallan jirjestdmiseen ja korkeimman oikeusasteen luomiseen.
Kuninkaan tuomiovaltaa oli aiemmin kiytetty valtakunnan eri osissa kierta-
neilld kuninkaan tutkinta- tai oikaisukérajilla sekd hovissa.

Kustaa II Adolf oli mainitun vuoden tammikuussa esittanyt Orebron valti-
opdiville hyviksyttaviksi oikeudenkayntiartikloita, joissa muun ohessa méa-
rdttédisiin kuninkaallisen hovioikeuden perustamisesta. Se olisi korkeimpana tuo-
mioistuimena ollut oikeutettu tuomitsemaan kuninkaantuomioita.® Sovittelu-
jen ja neuvottelujen jilkeen hyviksyttiin erityinen oikeudenkayntiordinantia,
»Konung Gustaf Adolphs Rittegangs Ordinantie».” Siind oli sédnnoksid alem-
pien oikeuksien toiminnasta, muun muassa kihlakunnantuomarin ja laaman-
nin lautakuntineen ynni pormestarin ja raadin velvollisuudesta ratkaista nii-
den kasiteltaviksi lain nojalla kuuluvat jutut.

Siini saadettiin myos muutoksenhakuteisté, jolloin muutoksenhaku kihla-
kunnanoikeudesta tuli kiymé4n laamanninoikeuteen ja sieltd hovioikeuteen.
Raastuvanoikeuden ratkaisuun haettiin muutosta suoraan hovioikeudelta. Ehka
kaikkein suurin muutos entiseen oli sill4, ettd ensimmadisen kerran maéréttiin
asianosaisten velvollisuudeksi noudattaa tuota oikeusastejdrjestystd. Vaikka vas-
ta tutkimuksen loppujaksoissa kisitelladn yksityiskohtaisemmin tuolloista tuo-
mioistuinmenettelyi, voidaan jo téssd yhteydessd todeta oikeusastejirjestyk-

6 Kuninkaan tuomiovallan jirjestimiseen tihdinneisté aikaisemmista toimenpiteista,
ks. Forsman, s. 300-306.
7 Paivdys: »Giord pa Rijksdagen i Orebro / Ahr 1614», Schmedeman, s. 133-141.
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sestd madraamiselld olleen huomattava merkitys tarkasteluajankohdan proses-
sille.

Kuninkaallinen hovioikeus oli viimeinen oikeusaste. Ordinantian 13 koh-
dan mukaan tuli hovioikeuden kisitelld kaikki sinne vedotut jutut, eiki kenel-
lak&idn ollut oikeutta hakea muutosta hovioikeuden ratkaisun johdosta. Hovi-
oikeudelle ja kuninkaan lasndollessa hinelle tuli alistaa kaikki torkeit rikosa-
siat. 10 kohdan mukaan hovioikeudella oli nimenomainen valta kuninkaan
lasni- tai poissaollessa antaa kuninkaantuomiota (sa uthi war nir- som fran-
varu gifwe macht at déma Konungsdoma.) Tarkoituksena oli ndin ollen sel-
visti keskittdd kuninkaallisen tuomiovallan kiytté hovioikeuteen. Oikeuden-
hoidon yhtenéistdmiseen ja keskittdmiseen tdhtidsi my6s madrdys hovioikeu-
den oikeudesta ja velvollisuudesta tarkistaa sille vuosittain toimitettavat alioi-
keuksien tuomiokirjat.®

Vaikka hovioikeus oli kuninkaan tuomioistuin, se oli myds aateliston tuo-
mioistuin. Sen kokoonpanoksi méérittiin 14 henkil6d. Drotsi oli ndistd aina
yksi ja samalla presidentti. Neljin oli oltava valtaneuvoksia, viiden (muita) aate-
lismiehid ja loppujen viiden muita oppineita ja laintuntevia miehia.® Hovi-
oikeus oli lisaksi aateliston »forum privilegiatum».'® Se ratkaisi kaikki asiat,
jotka koskivat aatelismiehen henked, kunniaa, privilegioita, omaisuutta ja pe-
rinnollisid oikeuksia (Lijff, Ahre, Adeligh Frijhet och Privilegier, Gods eller
arfligh Rattigheet). Asioiden tutkinta suoritettiin alioikeuksissa. Padsaantoi-
sesti my0s jutut, joissa aatelisto riiteli keskenéén tai muiden kanssa perinnén-
jaosta tai maaomaisuudesta, ratkaistiin hovioikeudessa. Muut kuten velkomusta
koskeneet jutut ratkaistiin sen sijaan alioikeuksissa.

Valtakirjan Svean hovioikeus sai 16.2.1614, ja siind viitattiin edellimainit-
tuun oikeudenkayntijérjestykseen. Hovioikeuden perustamista perusteltiin oi-
keudenhoidon laiminlyénneilla:

».. att effter Laga-Ting och Rétteganger hafwe nu en tijd for mycken
beswirlighet, serdeles Krijg och Orlig skull, warit férsummade och en-
dels komne uthur sitt rdtte bruuk,..»."

Hovioikeus sai oikeuden antaa kuninkaantuomiota. Poikkeuksena siihen tun-

8 Poytdkirjaamista kisitelldin myshemmin.

® Vaatimus tuomarin jonkinlaisesta oppineisuudesta ja lain tuntemuksesta asetettiin nyt
ensimmadista kertaa.

10 Vuoteen 1867 saakka, Forsman, s. 310.

! »Fullmacht for Konungens Domhafwande att besittia och bekldde Konungsdomen
i Stockholmy», 16.2.1614, Schmedeman, s. 141-43:
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nustettiin kuitenkin kuninkaalla itselldin jo vanhastaan ollut oikeus purkaa
vadridperusteiset ja lilan ankarat tuomiot:
»QOch gifwe them Fullmacht effter Lagen, at ddmma Konungs-Domb,

War rattmitige hoghet, at bryta alle Skrock-Socknir och Uff-Socknir
eftter Lagen oforkrianckt,...»

Vuoden 1615 oikeudenkéayntijéirjestyksessi toistettiin sitten hovioikeuden
kokoonpanoa koskeneet méiriykset, ja annettiin mééréyksia sen kokoontu-
misesta, ddnestysjarjestyksestd, tuomarien jadvistd, heidin velvollisuudestaan
huolehtia ettd tuomioistuimelle osoitettiin riittdvi4 kunnioitusta, oikeudelle l4-
hetettdvien tuomiokirjojen tarkistamisesta, alistettujen rikosasioiden ratkaise-
misesta, sihteerin ja notaarien ottamisesta ja heiddn tyotehtdvistddn, tuoma-
rien ja muun henkilékunnan valoista sekd valantehneiden kirjeenkantajien ja
postien kaytostd. Niiden, ennen muuta hovioikeuden henkilokuntaa koske-
neiden oikeusohjeiden, jédlkeen seurasi valtuusmiesten kayttod koskenut edel-
14 lainattu 15 kohta.
Téaman jalkeen annettiin lukuisia asianosaisia koskeneita valvontamédarayk-
sid, joissa 15 kohdan tapaan oli keskeistd valan kdytto. Asianosaisten valaa
koski 16 kohta. Siini todettiin, ettd joskus kantaja tai vastaaja saattoi tulla
oikeuteen enemmankin riidan halusta, kuin ettd hinelld oli hyvé ja oikeuden-
mukainen asia. Ti#llaisissa tapauksissa voitiin asianosainen velvoittaa valalle,
jos tuomari katsoi sen hyodylliseksi, ja vastapuoli sitd pyysi. Valassaan kanta-
ja vakuutti asiansa oikeutta ja tarkoitusperiensi rehellisyyttd seka lupasi ker- 1‘
toa totuuden: |
1

»...thet jagh troor och icke annars weet, an at jagh hafwer en godh
och rattfardigh Saak uppasta, soker och astundar icke heller har medh
nagon forhalning, eller och nagot sédant Upskoff som kan linda min
Wederpart til skada, wil och sa offta som migh aff Ratten om ndgot kan ‘
blifwa tilspordt, icke fértijga sanningen, vthan henne uppenbarligen be-
kanna, och hwad migh i s4 matto kan wara kunnigt och witterligit,
dierfweligen gifwa tilkédnna...».

Vastaajan valankaava oli ldhes samansisiltoinen. Tass4 oli siis tyypillinen puh-
taantunnon vala, jonka hovioikeus saattoi vaatia asianosaiselta aina vuoteen
1948 saakka.'"?

12 Vuoden 1734 laissa oli nimenomaan todettu, etteivit asianosaiset voineet sitd toisil-
taan vaatia. Tuolloin valamenettely oikeuden pyynndsti oli voimassa hovioikeuksien lisidksi
raastuvan- ja laamanninoikeudessa (OK 14:9). Vuonna 1868, kun kemnerinoikeudet ja laa-
manninoikeudet lakkautettiin, se rajoitettiin koskemaan vain hovioikeuksia. Vuoden 1734
lain mukaan kyseinen vala voitiin vaatia myos valtuusmieheltd.
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Ilman asianosaisen pyyntddkin tuomioistuin saattoi velvoittaa asianosai-
sen valalle, milloin oli ilmeisté, ettd oikeudenkdyntid yritettiin turhaan pitkit-
tad. Talloin asianosainen vannoi, ettei hin sitd, mink4 hén esitti ja vaati oi-
keudessa, tehnyt vairassi tarkoituksessa, pahuudesta tai vihasta taikka aikaa
tuhlatakseen, vaan koska se oli hénelle tarpeen (...min nédhtorfft s fordrar
och kridfwer). Vield tuli asianosaisten tehdi vala siitd, ettd he ajoivat asiansa
hovioikeudessa loppuun saakka ja lupasivat korvata vastapuolelleen vahingon
ja kulut,"

S4aados jatkui 20 kohdan méérayksilla hovioikeuden tehtédvista. Sen tuli ka-
sitelld muutoksenhakuasiat (Laghwadde Saker)** , valitukset menettelyrikko-
muksista, sille alistetut ja jo ensiasteena erdit torkedt rikosasiat, »privile-
gioitujen henkiléiden» asiat 1614 ordinantian mukaisesti ja Upsalan akatemiaa
koskeneet asiat. Tdmin jilkeen seurasi monia menettelyllisii ohjeita. Niissi
mainittiin lykkddmisestd, asian esittelemisestd hovioikeuden istunnossa, tuo-
mion laatimisesta sekd sen julistamisesta ja tdytdntéonpanosta.

Uutta edellisvuoteen ndhden merkitsi oikeudenkéyntijirjestys siltd osin kuin
se lausui muutoksenhakemisesta hovioikeuden ratkaisuun. Muutosta oli mah-
dollisuus hakea erityiselld revisiohakemuksella. Viimeksi mainittu seikka, jota
kasitelladn tarkemmin seuraavassa asianajoa revisioasteessa koskevassa luvussa,
merkitsi kdytinnossd Svean hovioikeuden muuttumista viliasteeksi.

T&hdn suuntaan vaikutti myos uusien hovioikeuksien perustaminen Tur-
kuun 1623, Tartoon 1630 ja Jonképingiin 1634. Ne saivat saman aseman ja
tehtavat kuin Svean hovioikeudella oli. Tosin Svean hovioikeus aluksi mainit-
tiin ensimmaiisend ja etevimpéni,'s ja sen kokoonpano valtaneuvoksineen
poikkesi muista. Tamaé jirjestys muutettiin lopullisesti vuoden 1660 hallitus-
muodolla. Turun ja J6nkopingin hovioikeuksiin méirittiin valtaneuvoksia pre-
sidentin lisdksi. Vaikka hovioikeuksista tuli vili-instanssi, pysyivit ne vakaas-
ti tuonaikaisen oikeudellisen elimin keskitssa.

Hovioikeuksien kisittelymuotoja tarkastellaan vasta jdljempénd, proses-
sia koskevassa jaksossa. Tédssa yhteydessid voidaan kuitenkin jo todeta, etta
hovioikeuden asemassa muutoksenhakuasteena ja sen menettelymuodoissa, en-

3 Kantaja lupasi, mikali hdn hévisi juttunsa, suorittaa vastaajalle »all bewijsslig
skada och undkostnat effter thenne til forordnadhe Konungslige Ndmbds Métsordom och
betdnckiande...». Vastaaja lupasi samaa, mutta kulukorvausta vain, jos hdnet sellaiseen vel-
voitettiin.

4 Tama piti kasitteellisesti sisdlladn sekd riita- ettd rikosasioiden muutoksenhaun.

15 Vield 1634 hallitusmuodossa lausuttiin »Den férste och férnemste aff rum och an-
seende dr HoffRitten i Stockholm», Stiernman 11, s. 894.
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nen muuta asianosaisen velvollisuudessa esittéi asiansa »ei vain suullisesti vaan
myds kirjallisesti», oli sellaista, mikd on otettava huomioon varhaista asian-
ajajalaitosta tutkittaessa.

1.3. Svean hovioikeuden prosessiohjesiintd vuodelta 1656

Hovioikeudet eivit vain ensimmdisini rajoituksitta sallineet valtuutetun kiy-
tén oikeudenkdynnissi (sekd kantajalle ettd vastaajalle) ja maédranneet oikeu-
denkiyntiasiamiehen valasta, vaan ensimmaéisind ne my0s paéttivéat niistd edel-
lytyksistd, joilla ammattimaista asianajoa voitiin harjoittaa ja samalla sdénte-
livit téllaisten ammatinharjoittajien lukuméédriaéd. Nimittdin Svean hovioikeu-
den 1656 annetussa prosessia koskeneessa ohjesddnnossa »Kongl. Rattens for-
ordning angéaende 4thskillige drender i processen» médréttiin muun ohessa oi-
keudesta harjoittaa hovioikeudessa asianajoa.

Sainnon ensimmdisestd kohdasta kady ilmi, etteivit suinkaan kaikki olleet
oikeutettuja asianajoon. Ne, jotka halusivat itseddn kaytettdvan tuomioistui-
messa prokuraattoreina, olivat velvollisia ennen tuohon toimeen ryhtymistaan
anomaan siithen luvan hovioikeudelta. Lupa-anomuksen yhteydessi heidan oli
esitettdva todistuksensa ja todisteensa. Taméin jilkeen tuomioistuin harkitsi,
otettiinko asianomainen tuohon tehtidvdin. MyOnteisessd tapauksessa uusi
asianajaja vannoi sitten valan:

»1: Att alla de som 4re sinnade hir effter att 1ata sig wid denne Kongl.
Ritten bruka f6ér Procuratorer, skola supplicando derom anhélla att
forran de sig i ndgra procurationer inlta, sine Testimoniee och wittnes-
border tee och framwijsa, der Rétten sedan finner skiéligt, att de mage
antagne blifwa, dhe sin Eedh afliggia».'

Prokuraattorin toimi maairéttiin siis luvanvaraiseksi. Tuomioistuimen kan-
nalta tima merkitsi mahdollisuutta valvoa asianajajia ja asianajajiksi hyvik-
syttyjen kannalta erdénlaista yksinoikeutta. Vain hovioikeuden prokuraatto-
reiksi ( myohemmin advokaateiksi) hyvaksytyilld oli oikeus ajaa sielld asioita.
Sen sijaan oikeuteen kayttda edustajanaan palvelijaansa, sukulaistaan tai ys-
tdvidnsi ei ohjesddnnossd kajottu, ja asianosainen saattoi my®os itse tulla oi-
keuteen.

Valvonta kohdistui asianajajakandidaattien laatuun ainakin niin, etté hei-
din tuli oikeudelle esittdd selvitystd itsestdén ja aikaisemmista vaiheistaan. Myos
muut kuin ohjesddnnostd ilmenevit seikat saattoivat vaikuttaa hovioikeuden

16 UUB Nordin 1345, 20.10.1656. Loytyy myos Nordin 1333.
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ratkaisuun, silld ilmaisu »der Rétten sedan finner skidligt,...» sisdlsi selvisti
mahdollisuuden arvioida uuden asianajajan hyviaksymistd muultakin kuin pa-
tevyyden kannalta.

Edella esitellyssa asianajajalaitoksen varhaista historiaa koskeneessa kir-
jallisuudessa on korostettu melkoisesti puheena olevan sadnnén merkitystd am-
mattimaisen asianajajalaitoksen syntyi ja kehitystd ajatellen. Ensimmadista ker-
taa siind puututtiin asianajajakunnan pitevyyteen ja se on haluttu ndhdai al-
kuna lainoppineelle asianajajakunnalle. Tét4 késitystd on tuettu tulkinnalla,
jonka mukaan asianajajaksi aikovalta vaadittiin todistusta yliopistossa hanki-
tusta lainopillisesta koulutuksesta. Niin tulkittiin ennen muuta ohjesddnnén
mainintaa testimoniumista (testimoniasta).

Téta késitystd voitaneekin tukea Jagerskioldin lainaamalla valtakunnandrot-
sin Pietari Brahen lausunnolla vuotta ennen sdinnén antamista:

»De dir som framtridda en annans forsméadliga skrifter och sjilva in-
tet hava nagra drliga testimonia ifran universiteter och de orter, som be-
vistat hava, matte avskaffade varda»."”

Yliopiston antama todistus rinnastettiin kuitenkin oleskelupaikkakunnalta saa-
tuun todistukseen (testimoniumiin), joka itse asiassa oli erdidnlainen maine-
todistus. '

1.4. Tarkasteluajanjakson akateemisesta sivistyksesta

Tiassd yhteydessa tuntuu tarpeelliselta puuttua lyhyesti tuolloisiin yliopistolli-
siin opintoihin seki selvitt4ad niihin mahdollisesti liittyvédn testimonium-kaésit-
teen sisdltod. Myos koulutusta ajatellen muodosti 1600-luvun alku erdénlaisen
kdannekohdan. Koulutuspolitiikka joutui valtiolliseen kontrolliin'®, ja koulu-
tus pyrittiin saamaan palvelemaan aikaisempaa enemmain maallisia tarpeita.
Tité ilmensiviat muun muassa vuoden 1620 koululaitoksen jérjestimissuunni-
telma ja 1649 annettu ensimmadinen koulujirjestys.? Ajankohdalle oli tyypil-
listd myos korkean asteen koulutuksen laajeneminen. Upsalan yliopisto sai

17 Jagerskiold 1964, s. 213.

18 Jiljempidnd ilmenee mm. kuinka alioikeudelta saatettiin pyyt4a tuollaista todistus-
ta, kun henkildé oli muuttamassa toiselle paikkakunnalle.

19 Halila kutsuu tidtd merkantilistiseksi koulupolitiikaksi. Halila Aimo 1946.

20 Heikkinen 1979, s. 4-14; Silti koulutus siilyi painopisteeltdin pappiskoulutukseen
tahdinneeni, ainakin teologis-humanistisena. Tietylla tavalla koulutuspyrkimyksi4 vastaan
vaikuttivat ne tosiseikat, ettd privilegiot takasivat aatelistolle paasyn korkeisiin virkoihin
ja ammattikuntalaitos painotti kdytdnnollistd kouluttautumista, sama, s. 19.
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uudet privilegiot vuonna 1625 ja Tartoon perustettiin uusi yliopisto neljai vuotta
myoéhemmin.

Keskittamispolitiikan yhteni seurauksena tuli Turun akatemian perustami-
nen?' varsinaisesti vireille 1636, ja perustamispiitos tehtiin kahta vuotta my6-
hemmin.? Tavoitteena oli ennen muuta omasta maasta perdisin olleen virka-
mieskunnan kouluttaminen, ei tiede. Tdmé ndkyi muun muassa siina aktiivi-
suudessa, jota Turun hovioikeus osoitti akatemian perustamiseen liittyen.? Se
kannatti akatemian pystyttimisti ja esitti kahden juridiikan professorin viran
perustamista.?

Upsalan yliopiston jarjestysmuotoa ja sielld annettavaa opetusta siinnel-
tiin vuosina 1626 ja 1655 annetuissa konstituutioissa.? Niitd noudatettiin so-
veltuvin osin Turussa, myds sen jidlkeen kun sille oli vuonna 1661 laadittu, to-
sin vahvistamatta jaineet, omat konstituutiot.?® Opetuksen sisdllossd koros-
tui filosofian ja teologian vahva asema. Vuoden 1626 konstituutioiden mukaan
opiskelijan oli osallistuttava vahintdan kahdelle kurssille. My6hemmissd kons-
tituutioissa (1655 ja 1661) midrittiin teologia kdytannollisesti katsoen pakol-
liseksi oppiaineeksi. Vuosittain pidettiin sitten kurssien kuulustelut. Kurssien
lisdksi pidettiin viittelyharjoituksia.?’

Lainopin opetus sisdlsi Ruotsin lakia ja instituutioita sekd roomalaista oi-
keutta, luonnonoikeutta ja positiivista oikeutta, inhimillista ja jumalallista, kan-
sainoikeutta ja vertailevaa naapurikansojen ja vanhojen maakuntalakien oi-
keutta, valikoiduin osin ja mahdollisuuksien mukaan hyddyllisin selityksin ja ‘
esimerkein.?® Turussa suoritettavaa juridiikan kurssia koski erityismaarays. |
Ruotsin lakia ja valtiojdrjestysté voitiin opettaa kahdessa vuodessa, koska ai- {
neessa oli vain yksi professuuri.?

Korkeammalle opetukselle asetetuista tavoitteista huolimatta kyseessi ei ollut
virkatutkintojen suorittaminen, korkeintaan tdhdéttiin oppiarvoihin. Varsinaisia J
tutkintoja suoritettiin pdiasiassa vain filosofiassa. Oppiarvoa varten lainopis-

2 Heikkinen puhuu yhtenidistamispolitiikasta ja katsoo, ettd hajanaisen suurvallan
muotoutuessa alkoi yhtendistimispolitiikan toteuttaminen edellyttdd uusien korkeakoulu-
jen perustamista, Heikkinen 1983, s. 57.

22 Turun akatemian perustamisesta ks. mm. Schybergson, 1915.

3 Klinge (Teoksessa: Helsingin Yliopisto...), s. 71-75.

24 Sjttemmin perustettiin vain yksi virka, Heikel, s. 7.

25 Upsalan yliopiston historiasta ks. Annerstedt I-11.

2% Konstituutioista ks. Schybergson 1919.

27 Eritasoisista viitoskirjoista ks. Vallinkoski.

2 Klinge, s. 357.

2 Kurssien pituudesta ks. Schybergson 1919, s. 109-112,
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sa edellytettiin riittdvid tietoja jumaluusopissa ja filosofisen tiedekunnan ai-
neissa, latinan kielen taitoa, viitoskirjan laatimista ja luentojen pitamist4.*
Ylipaatian voidaan yliopisto-opintojen todeta olleen yleissivistdvid. Niiden
paamadraksi muodostui pitkélti latinan kielen ja siihen sisdltyneen paattely-
ja analyysitaidon oppiminen. Klingen mukaan jo pelkka akatemiassa olo kat-
sottiin kasvattavaksi, koska kaikkien kuitenkin oli seurattava vahintd4an kah-
den (joista toinen oli aina teologi) professorin julkisia luentoja.’’ Kuulustelu-
jen ja viittelyiden respondentteina tai opponentteina osoitetun ynnd muun ak-
tiivisuuden perusteella professorit muodostivat késityksensi ylioppilaista ja hei-
din edistymisestain sekd laativat ne suosituskirjeet ja todistukset ennen
muuta kirkkoa, koulua tai hallintoa varten, joiden on katsottu paljolti vastan-
neen myohempii tutkintotodistuksia.® Juridiikan opiskelu saattoi olla yleis-
t4 tieteellisen sivistyksen kohottamista ja/tai yksi tie aateluuteen. Schyberg-
son katsoo lisiksi, ettd Kustaa Aadolfin ajan jilkeen alettiin muihinkin kuin
tuomarin tehtdviin toivoa virkamiehii, joilla olisi perusteellinen juridinen kou-
lutus.?*
Latinankielinen sana festimonium on yleensi kdannetty lausunnoksi, to-
distukseksi tai todisteeksi (ruotsinkielisille termeille »vittnesbord, vittne»).*
‘Keskiajalla tuolla kisitteell ei luultavasti vield ollut kdytt6d Ruotsi-Suomes-
sa. Ainakaan pohjoismainen keskiajan kulttuurihistoriallinen sanakirja ei sitad
tunne. Tutkimusaiheen kannalta kiinnostava maininta 16ytyy vanhasta sana-
kirjasta »Nordisk Familjebok. Konversationslexikon och realencyklopedi»’’.
Sen mukaan testimonium (academicum vitae) oli opiskelijalle annettu todistus
timdn kdytoksestd ja ahkeruudesta siné aikana, jonka hin opintojen johdos-
ta oli viettdnyt yliopistossa:

% Heikel, s. 46. Upsalan yliopistosta on tieto, ettei juridiikassa vuoteen 1654 mennes-
sé ollut suoritettu muita tutkintoja kuin kolme tohtorin tutkintoa, Annerstedt 1, s. 394, Tu-
russa nditd suoritettiin vuonna 1650 kaksi ja vuonna 1660 yksi, Bonsdorff 1904, s. 284.

3 Klinge, s. 369. Huom. my®s, ettd akatemiaan saatettiin saapua jopa kymmenvuoti-
aina, sama, s. 367 ja ettd akatemia oli pitkdidn erddnlainen koulu, hyvin ldhelld Porvoon
kymnaasia, sama, s. 371.

32 Ks. jiljempdnd mainittavat »recommendation»-pyynnot.

33 Klinge, s. 363.

% 34, Schybergson 1915, s. 10-11. Samassa yhteydessd hidn mainitsee myo6s pyrkimyk-
sistd kehittdd oikeuslaitosta yksinvallan tavoitteiden mukaisesti.

35 Latinalais-suomalainen sanakirja, toim. Adolf v. Streng. Hdmeenlinnassa 1975. Sii-
nd mainitaan yhteni esimerkkina todistus »testimonia moderatae vitae».

%6 Kulturhistorisk lexikon for nordisk medeltid fran vikingatid till refomationstid, Band
1-17, Képenhamn 1956-1972.

3 Band 28, s. 999, Stockholm 1919,
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»Ett af rektor och det stérre akademiskt konsistoriet utfirdadt intyg
om en students uppférande och flit under den tid han fér studiers skull
vistats vid universitetet».

Tutkittaessa Turun akatemian konsistorin poytékirjoja, kiy ilmi, ettd opis-
kelijat ovat pyytaneet tuollaisia todistuksia (testimonium). Yleensi niitd oli pyy-
detty opiskelijan aiottua siirtya pois yliopistosta (...M. Petrus Luuth Sveo-Got-
hus begérar sitt testimonium och wil férreesa till Swerige).?® Mité ilmeisimmin
se koski opiskelijan kéaytosta (Lillieholm bekommer testimonium om sitt lefwer-
ne, dhen tijdh han war hiar weedh Academien)® ja arvioi muun muassa opis-
kelijan tunnollisuutta (Rector Mgn. gifwer honom testimonium om hans dili-
gentia.).*

Todistusta ei katsottu voitavan antaa, ellei opiskelija ollut maksanut
velkojaan* tai ei kutsusta huolimatta ollut tullut vastaamaan konsistoriin rik-
keestddn.* Vuonna 1647 oli paitetty menettelysti, ettd todistuksen pyytdjien
nimet laitettaisiin akatemian taululle niin, ettd ne joilla oli kyseisia henkil6ita
vastaan jotain muistutettavaa, saattoivat esittdd huomautuksensa®:

»...Bleeff och beslutit, att the som begéra testimonium, theras nampn
maétte anslas vtaff Cursore opd een tafla pd Acad. wiégg, sd: N.N. parat
abitum, att thet ma wara androm kunnigt, som, kan skee, hafwa nagot
emoot honom.»

Testimoniumia voitiin pyytda sellaisenaan tai suositusten kanssa. Huhti-
kuun 4 pdiviand 1677 on poytdkirjaan merkitty Johannes Brunneruksen pyyta-
neen sekd todistusta ettd suosituskirjettd (Studiosus Johannes Brunnerus be-
gérer testimonium och recommendation), jotka hinelle my6s annettiin.* Mo-
lempia ei vilttdméitta annettu, vaan opiskelija saattoi joutua tyytyméin pelk-
kdan mainetodistukseen tai sitten harkittiin pelkédn testimoniumin olleen ky-
seisessd tapauksessa riittdvid.* Kandidaatti Rijsberg pyysi suositusta kreivi ‘

38 Consistorii I, 6.8.1647, s. 275, samoin 30.6.1647, s. 268.

3 Consistorii IV, 11.7.1677, s. 410.

4 Consistorii I, 6.8.1647, s. 275. Kesdkuun 4 pdivand 1647 harkittiin, voitiinko todis-
tusta antaa sekd »commendera honom for pietate, modestia och diligentia (velvollisuuden-
tunnosta, ndyryydestid ja tunnollisuudesta), Consistorii I, 4.6.1647 s. 260.

4 Turun Akatemian VII, 30.6.1690, s. 2.

42 Turun Akatemian VII, 14.6.1693, s. 356 ja 11.7.1693, s. 377.

4 Consistorii I, 4.6.1647, s. 260; Paatos johtui ainakin osittain siitd, ettd rehtori, jol-
ta todistusta oli erddssd tapauksessa pyydetty, ei ollut tuntenut kyseista opiskelijaa.

4 Consistorii IV, s. 380.

4 wErico Torsken bewilies testimonium for recommendation som han begihr.» Con-
sistorii II, 20.6.1656, s. 36.
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Gyllenstélpea varten. Sitd ei hdnelle myonnetty, vaan merkittiin, ettd hin sai
testimoniumin tavallisessa muodossa (testimonium in solenni forma).* Seuraa-
vana vuonna hén pyysi sitd uudelleen, jolloin hdnet ohjattiin pyytdmé&in suo-
situsta muualta (nidgon af de hoga) ja kehotettiin esittiméin saamansa testi-
monium ja maisterinkirjeensd (magisterbreff).”

Yliopiston antama testimonium ei siis ollut tutkintotodistus, ei myoskédén
todistus joistain tietyistd opinnoista. Sen esittdmiselld henkilo saattoi kuiten-
kin osoittaa, ettd hidn oli opiskellut akatemiassa. Todistuksesta myos nikyi,
kuinka hén oli siella kayttdaytynyt.®® Luultavaa oli, ettd tuon todistuksen an-
tamisen myoti sen saaja siirtyi pois akatemian tuomiovallan alaisuudesta.®
Tahén viittaisi myos se, ettd kun akatemian opiskelijoilta oli kielletty asiana-
jo, niin erddssd jutussa asiamieheni toiminutta asianajaja Porteusta vastaan
esitettiin, ettei hidn ollut eronnut akatemiasta (att bem:te Porteus icke heller
till dagh sitt testimonium och afskedh ifr4 Academien tagit har).*

Ottaen huomioon edell4 opinnoista ja todistuksista lausuttu on ehké liian
rohkeaa viittad, ettd kyseinen ohjesdianto olisi merkinnyt lainoppineen asia-
najajakunnan syntyi. Nayttaa sitd paitsi siltd, ettd akateeminen todistus voi-
tiin korvata muulla niyt6ll4d asianajajaksi aikoneen maineesta ja kyvyistd. Kun
jatkossa alioikeusaineiston perusteella tutkitaan varhaista asianajajakuntaa,
puututaan myés tuolloin jossain médrin ammattiasianajajien patevyyteen ja
pyritddn selvittdmédan minkélaisia ominaisuuksia heiltd vaadittiin. Téssd yh-
teydessa on oleellista, ettd asianajajiksi halunneilta vaadittiin aina joitain kva-
lifikaatioita. Péatevyysvaatimuksilla ja hyviaksymismenettelyd koskeneilla mai-
rayksilld asianajotoimi saatettiin tietylld tavalla julkiseen kontrolliin. Sill4, et-
td asianajotoimi saatettiin riippuvaiseksi hovioikeuden luvasta voitiin samalla
sddnnelld asianajajien lukumddria.”

4 Turun Akatemian VII, 22.9.1691, s. 123-124.

47 Turun Akatemian VII, 14.12.1692, s. 284.

4% Huom. myds ettd akatemian konsistorin jdsen pyysi testimoniumia jaddessddn pois
kollegiosta, Consistorii 11, 28.6.1660, s. 229.

4 Esim. 6.2.1650 keskusteltiin oikeudesta stipendeihin ja mainittiin papeiksi siirtyneet
opiskelijat, jotka eivit olleet ottaneet testimoniumiaan, Consistorii I, s. 436. 20.10.1647 oli
puhetta niista jotka eivit olleet ottaneet testimoniumiaan, jatkoivat opiskelujaan, eivdtka
ollet ryhtyneet paitoimiseen tyohdn ja nidin menettdneet opiskelijaoikeuttaan, sama, s.
286-287.

5 Turun Akatemian VII, s. 271.

51 Se itse asiassa vaikuttaakin madrdysten yhdeltd kaikkein keskeisimmisti tarkoituk-
sista. Myohemmin kun kisitellddn Turun raastuvanoikeuden asianajajakuntaa kdy ilmi, et-
td asianajajien lukumidarin sdédntely ja vahitellen syntyvin asianajajien ammattikunnan ta-
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Asianajajien lisidksi edelld mainitussa hovioikeuden ohjesdanndssé kasitel-
tiin asianosaisten poissaolon rankaisemista, kiellettiin vastapuoleen kohdistu-
nut epidkohtelias ja loukkaava kiytos sekd madrattiin valitusajasta ja asian-
osaisten sovinnon vaikutuksesta asian késittelyyn. Siiné rajoitettiin hovioikeu-
delle jatettdvien oikeudenkayntikirjelmien pituutta ja mairdd ja madrattiin oi-
keudenkiyntiasiakirjat kirjoitettaviksi kunnolliselle paperille sek4 siistilla ja luet-
tavalla tyylilld (kisialalla).

1.5. Svean hovioikeuden ojennus-asiakirja

Periaate tuomioistuimien suorittamasta asianajotoiminnan valvonnasta ilme-
ni myds asiakirjasta »Instruction eller Rattelse for the Parther eller theras Pro-
curatorer och fullmechtighe, som uthi then Kongl. Ritten medh hwar andra
agera och till Ritten gid.» Se oli luultavasti laadittu Svean hovioikeudessa
ennen vuoden 1656 ohjesdidnt6i, ja on ehki luokiteltavissa hovioikeuden eh-
dotukseksi tai mietinnoksi.’? Asiakirja 10ytyy Uppsalan yliopiston kisikirjoi-
tuskokoelmasta erilaisten Svean hovioikeutta koskeneiden asiakirjojen joukosta,
heti seuraavana hovioikeuden jdsenten ottamista ja valanvannomista koske-
neen hovioikeuden 19.5.1614 piivityn poytdkirjan jilkeen. Ohjeilla on arvoa
siind mielessd, ettd niiden voidaan katsoa kuvaavan silloisten hovioikeuden ja-
senten kantaa asianajotoimen jarjestimiseen. Asiakirja ilmensi samanlaisia pe-
riaateratkaisuja kuin 1656 ohjesdinto,* ja sen avulla voidaan yrittdd tulkita
tuon ohjesddnndn ilmaisultaan niukkoja asianajomaarayksia.ss
Tutkimusteeman kannalta oleellisinta oli asiakirjan 3 kohta, jossa perus- |

teltiin prokuraattorien sallimista asianosaisen taitamattomuudella, tietAmétts-
myydelld ja mahdollisella esteelld:

»... emedan sa beskaffat finnes, at een part aff enfaldigheet och ofor- 1
standh, sadant icke gére kunna, een part och af sijne Embetes tiénster

loudellisten intressien turvaaminen oli hyvinkin ratkaiseva peruste otettaessa uusia asian-
ajajia.

52 UUB Nordin 1320, f. 13ff.

3 Asiakirja on pdivddmaiton; Hassler arvelee sen olevan ajalta ennen vuotta 1650,
Hassler, s. 89.

s+ Ehki tam4 asiakirja aiheutti sen, ettd erdissa tutkimuksissa on puhuttu erityisestd
vuoden 1656 asianajajasiddnndsti ja siitd kuinka siind oli yksityiskohtaisia asianajoa koske-
neita madrayksii.

55 Ehk4 jopa oli mahdollista, etti asiakirija sisilsi instruktion, ohjauksen asianosaisil-
le ja heidin asiamiehilleen siitd, kuinka 1656 ohjesdint64 oli tarkoitus soveltaa tai siitd kuinka
jo ennen sen antamista kédytdnnossd oli meneteltdva.
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och andre mirkelige hinder sa betaghne att the sidlfve intet faa wara till-
stides; hwarfor blifwa Procuratorer tillatne att uthféra theras saker som
hwarken fa eller kunna thet sidlfwa att giora;...»

Kuka tahansa ei kuitenkaan voinut toimia asianajajana. Prokuraattoriksi ai-
kovan piti anoa siihen lupa sekd ndyttaa todistuksillaan, millaisia henkildita
he olivat ja misté he tulivat. Tdman jdlkeen hovioikeus saattoi harkita heidan
pdtevyyttidin seki sitd, olivatko he asianajajan tehtavaan soveligita. Mikéli har-
kinnassa paadyttiin myonteiseen lopputulokseen, otettiin vield huomioon asi-
anajajien lukumddri. Asianajolupa annettiin niin monelle kuin oikeus katsoi
tarpeelliseksi:

»...doch skall ther medh sdlunda umgdaas som folier. Nembl att alle
the som sigh fér Procuratorer willia latha bruka uthi dhen konungslige
Ritten, the skole sigh ther forst supplicando ahngifwa, sdsom och up-
wijsa sijne testimonia, hwadh the dhra personer och hwadan the ahr
kompne, ther sa theras qualiteter och profwas skole, om the dher till Zhre
dugne och bequime, och sedan medh Rittens loff och tillstandh ther tll
komma si& minga som Ritten finner nddighe,...»

Lopuksi todettiin, ettei kenellikddn muilla kuin néilla varsinaisilla (ordi-
narie) ollut oikeutta asianajoon. Kiellolla ei kuitenkaan rajoitettu asianosai-
sen oikeutta kayttdd edustajanaan palvelijaansa tai alaistaan, jos tdmé vain
oli tehtdvdin sopiva:

»QOch for uthan thesse ordinarie skall inga andre blifwa tillatne, doch
skall har medh ingom forbuudit warda, att bruuka sijn tidnare eller un-
derhafwande om han elliest dher till capabell finnes.»

Asiakirjan 4 kohdan mukaan kukaan prokuraattoreista ei voinut ryhtya teh-
tavddnsi, ennen kuin hin oli vannonut asianajajan valan. Sen sisdltona oli va-
kuuttaminen, ettd asianajaja puhui parhaan ymmarryksensi ja omantuntonsa
mukaan, toimi totuudenmukaisesti, eikd menetellyt vdirin vastapuolta tai epa-
rehellisesti paamiestddn kohtaan.*

1.6. Koyhien asianajajat ja hovioikeuden »esittelijit»

Aikaisemmassa kirjallisuusjaksossa on useaan otteeseen mainittu Kristiina-ku-
ningattaren toimenpiteisté asianajajalaitoksen jarjestimiseksi. Kuningatar oli

56 5 kohdan mukaan valtuutetun tuli ennen asian kisittelyd esittééd valtakirjansa. Ta-
min lisdksi siind annettiin ohjeita asian esittimisesta.
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muun muassa vuoden 1654 toukokuussa esittinyt,’’ ettd hovioikeuteen mai-
rittiisiin erityisid valanvannoneita asianajajia (procuratores jurati)®, jotka oli-
sivat olleet kuninkaallisen majesteetin yllapitimid (af Kongl Maijt underhal-
las), eli mit4 ilmeisemmin saaneet toimeentulonsa kruunun varoista. Heilt4 olisi
vaadittu korkeaa moraalia niin, ettd he eivit olisi ottancet ajaakseen asiaa vas-
toin omaatuntoaan tai selvédi lakia. He olisivat sitten toimineet niiden puoles-
ta, joilla ei ollut varaa itse hankkia asianajajaa:

»... emot sitt samwete och klar lag skulle emottaga til agera, utan
skulle procurera fér de fattige.»®

Kuninkaallinen esitys ei ilmeisesti tihdannyt niinkdan koko asianajajalaitok-
sen jarjestamiseen, vaan erityisen asianajajien ryhman, kruunun prokuraatto-
rien vai pitdisikd sanoa koyhien asianajajien, perustamiseen.

Téssd yhteydessd voidaan mainita eraistéd tuolloista asianajoa sekd termi-
nologisesti ettd sisallollisesti paikantaneesta tapahtumasta. Vuoden 1624 ke-
silld oli hovioikeuteen méiritty kaksi henkilod, joita oli tarkoitus tietyissd ju-
tuissa kdyttda asianajajien tapaan (lijka som Advocati). Kysymys ei kuiten-
kaan ollut asianajajakunnan jirjestimisestd. Edellihdn tuolloiset ammatti-
asianajajat on yleensd mainittu nimikkeelld procurator.

Hovioikeus oli selittinyt, ettd Riiasta ja Virosta tuli laajoja muutoksenha-
kukirjelmii, joissa viitattiin roomalaiseen oikeuteen ja kaytettiin latinaa ja sak-
saa:

»...eisomofftast forefalla apellerade saaker ifran Rijga och Lifland,
hwilka der effter deras sedwane inleggia deres propositioner wijdlyfftigen
och mest uthi alle deres propositioner allegera Ius Romanum. Och Rit-
ten will siarledes beswerligit falla alla deras Acta sig att foreldsa lata, helst |
medan de alle dedh Latinske eller Tyska spraket icke mechtige dre.» |

Koska tistid aiheutui hovioikeudelle vaikeuksia, oli kuninkaan toivottu asetta-
van kaksi hyvidd miestd, joita kédytettdisiin advokaattien tapaan. He tekisivit
yhteenvetoja laveista asiakirjoista (kannekirjelmistd) ja esittelisivit ne oikeu-
delle:

51 Ks. UUB B 115h 9) f. 53; Asiakirja on paivitty 30.5.1654.

8 Huom. mitd edelld on lausuttu kyseisestd termista.

9 Esitys oli kdsitykseni mukaan tehty Svean hovioikeudelle. Asiakirjamerkintd paat-
tyi toteamukseen »erkannel. discurerade Kongl. Maijt att Fiscalis Regni icke skulle kallas
Fiscal utan advocat, och will Kongl. Maijt hirmed en sirdeles instruction forsee l4ta.» Lo-
pussa oli hovioikeuden asessorien allekirjoituksia. Kyseessé ilmeisesti oli ote hovioikeuden
poytikirjasta.

% Hassler arvelee esitykselld olleen vaikutusta myods 1656 ohjesddnndn antamiseen,
Hassler, s. 89. ,
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»...twé beskeedelige Mén, de der lijka som Advocati i Rédtten méste
brukade blifwa, och Extracta af sidane widlyftige actis giéra matte, och
sedan Ritten dem referera.»

Vaikuttaa siis siltd, ettd tuo kisite lijka som Advocati tarkoitti erddnlaista
esittelijdd ja viittasi enemmin kisitteeseen kanneviskaali (advocat fiskal), kuin
myohemmin kéytettyyn prokuraattorin rinnakkaisnimikkeeseen advokaat-
tiin.®! Tehtdvddn méarittiin Hensius ja Spaniko (Sapaniko).6

1.7. Esitys advokaattien nimeimisesta vuonna 1688

Hovioikeuden prosessiohjesdidnnon asianajajia koskeneen maérdyksen tulkin-
taan ja sen soveltamiseen liittyy Svean hovioikeuden esitys »Férslag om advo-
caters antagande». Se oli osoitettu kuninkaalle ja annettiin suuren lakikomis-
sionin kdsiteltaviksi 10.5.1688.5* Vuoden 1734 lain valmistelua jéljempéana ka-
siteltdessd otetaan tarkemmin esille asiasta kiyty lakikomissionin keskustelu.%
Nyt kiinnitetadn huomiota hovioikeuden tavoitteisiin. Se esitti asianajajalai-
toksen jérjestamista pitkille asianajajayksinoikeuden mukaisesti ja mité ilmei-
simmin toivoi tdt4 koskevia madrdyksid otettavaksi lainsaaddntoon. Peruste-
luina kéytettiin tuolloisen jdrjestelyn puutteita seki kovin tavanomaisia tavoit-
teita helpottaa tuomioistuinmenettely ja ratkaista asiat aikaisempaa nopeam-
min.%

Esityksestd kay ilmi, ettd aikaisemmin késitellyistd hovioikeuden paatok-
sistad huolimatta sielld sallittiin asianajo (advocerande) kaikille, jotka vain esit-
tivét asianosaisen valtakirjan. T4ll6in saattoi kdyda4 niin, ettei asiamies tunte-
nut tavallista prosessimenettelyd eikd osannut asianmukaisesti esittai asiaan-
sa. Tuossa tilanteessa ei mikaan aikaisempaa lyhyempi tai akkusatorisempi me-
nettely tuntunut mahdolliselta:

¢ Tahén viitannee myos se seikka, etté asiakirjassa on ilmeisesti asiakirjan kopioineen
Casper Wahlbergin huomautus »Man torde observera skillnaden emellan Advocater och Rit-
tegdngsombud, den tiden kallade Procuratorer».

¢ Asiakirja 16ytyy UUB B 1016, Docenten Casper Wahlbergs papper I1 5) »Kongl. re-
solutioner pa Hof. Ritternas fragor». Loytyy referoituna myds asiakirjasta 3) »Bidrag till
Historien om den Svenska réttens utveckling under Konung Gustaf 11 Adolfs och forra hilften
af Drottning Christinas tidehvarf».

¢ Hasslerin mielesté se ilmensi ennen muuta asianajajayksinoikeuden epdonnistumis-
ta, Hassler, s. 93.

64 22.5.1688, Sjogren I, s. 33.

¢ UUB Nordin 1362, f. 210ff.
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»... til Advocerandet i Kongl. ritten hwar och en tillates, som alle-
nast Parternes fullmacht utwijsa kan, hwar ibland sa som offtast de fin-
nas, som hwarken den hértill wanlige processen rétt att observera weta,
och sina angelidgenheter sa lydeligen forsta, sa att man icke utan stdrsta
moda och beswir, deras mening och intention intaga och forsta kan; sa
har sd mycket efftertenckligare synes, om ndgon kortare och accusatore
process med dem brukas kunna.»

Vaikka oli tietylld tavalla luotu erityinen hovioikeuden asianajajakunta méa-
raamailld prokuraattoriksi ottamisesta, e/ tima merkinnyt asianajajapakkoa.
Asianosainen saattoi esiintyi oikeudessa itse tai kdyttda asiamiehendin palve-
lijaa. Ilmeisen selvad oli myds, ettéd oikeuteen saattoi tulla myds asianosaisen
ystavi eli henkild, joka muutoin kuin palkkiokseen ilmoitti hoitavansa asiaa.
Ainoastaan ammattimainen asianajo oli siihen hyviksyttyjen prokuraattorien
yksinoikeutena.® Lausuman taustalla saattoi myos olla tilanne, ettei riittavaa
madrdd prokuraattoriksi haluavia edes ollut.

Hovioikeus ndyttdd joutuneen sen tosiasian eteen, ettd Ruotsin oikeuden
mukaan sen oli aina kuunneltava oikeuteen saapunutta asianosaista itseddn tai
hinen valtuutettuaan. Hovioikeuden ohjesdaannén méairayksillihén ei ollut lain
luonnetta. Niille ei Hasslerin ilmaisua kiyttddkseni tunnustettu edes teoreet-
tista sitovuutta.s” Kaikesta huolimatta hovioikeus ehdotti hankittavaksi sinne
hyvi4 vain teht4vadn sopivia asianajajia, nyt advokaateiksi mainittuja, ja anoi
kuninkaalta lupaa tuollaiseen kokeiluun:

»...huru forst goda advocater wid den Kongl ritten forskaffas kun-
de, och inga Personer utan dhe som der till tienlige wara méande, tillsit-
tias, hwilket sdsom der den svarheten med sig hafwer, att lagen klar &r,
att nir Parten sielf eller dess riatta ombudsman for ratta kommer, sadda-
ne horas matte, ty har man meent hér utinnan att sddant experiment kun-
na finnas; i fall Kongl Maijt nadigst sddant agera behagade.»

Advokaateiksi aikovien toivottiin tayttavin tietyt patevyysvaatimukset. Esi-
tyksessd mainittiin nyt nimenomaisesti opinnot ja akateemiset todistukset (Tes-
timonia Academia). Kun asianajajakandidaatit olivat jonkin aikaa harjaantu-
neet kaytdnnon tehtdviin hovioikeudessa auskultoimalla, saattoivat he anoa
oikeutta asianajajan valan vannomiseen:

66 Saattoi myos olla, ettd ilmaisuilla »advocera» ja »inldta sig i procurationer» oli toi-
senlainen sisalts. Tahdn kysymykseen puututaan kuitenkin vasta sitten, kun on késitelty asian-
ajoa my0s tuomioistuinaineiston valossa.

&7 Hassler, s. 93. Hin ei pitanyt kummallisena sité, ettei ohjesadntdd kdytdnndssd nou-
datettu. Myds muissa yhteyksissd on kdynyt ilmi, ettei yksinoikeudesta saati mistddn kor-
keista patevyysvaatimuksista joko voitu tai haluttu pitad kiinni.
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»1” dhe Advocater, som wijd den Kongl. Rétten admitteras/: och fle-
re antagen :/ forst wisa deras Testimonia Academica s& wihl af hwad
slik de tyckte som studier och capacitet der wara méande; hwilka sedan
dhe 2’ en tid genom ausculterande sig om praxis underrittat, sin Advo-
cats eed att affliggia anhaller...»

Auktorisoitujen asianajajien asema olisi turvattu kieltimalld muiden toi-

minta palkkiota vastaan. Mikili tillainen muu asiamies saapui oikeuteen, tuli
hinen antaa erillinen vakuutus tarkoituksestaan. Palkkiotakin vastaan saattoi
esiintyd joku toinen kuin auktorisoitu asiamies, mutta siihen tarvittiin erityi-
sia syitd:

»...och 3’ forbiudes att ingen annan fér Recningar eller wedergiill-
ning finge nagon Part betiena utan om nagon det af god wilja det gidra
begiartes eller elliest at betiena plichtige wore, maste han eedeligen bety-
ga sig sddant, for sadane orsaker giora, och icke ndgon winsts eller we-
dergéllnings skull. Woro och 4’ nidgon Part, som fuller emot arfwodes
16hn, ndgon sérskilt till sin saaks drifwande astundade, som icke wore
ordinarie Advocat, kunde det fulles och tillates, allenast han foérst an-
gifwas, och Personer med, samt sine skidhl upwijsa».

Jéarjestelyd puolustettiin toisaalta silla, ettd néin saatiin parempia ja kyvyk-
kddmpid asianajajia. Samalla tuosta toimesta tulisi kunniallisempi, kun kel-
paamattomat ja arveluttavat ainekset suljettaisiin siitd pois. Toisaalta tést# olisi
hyotya asianajajakunnallekin. He saisivat paremmat tulot:

»1’ att man finge bittre och capablare Advocater nir inga andra
tillates, som icke forst examinerade woro, 2’ detta embete honoreradt
blefwe, nar s manga oduglige och dehl anselige Personer derifran af-
stdnges, 3’ de Ordinarie Advocaterne finge béttre inkomst, nir andra sa-
dant dem icke behaga,... »

Asianosaisetkin hyotyisivit hyvistd asianajajista. Heid4n hyvikseen luvat-
tiin nyt ensimmadistd kertaa antaa erityiset ohjeet siitd, ettei asianajaja saanut
jattad ilman apuaan ketddn, jolla oli hyvi asia, eika perid taltd tyostdaan koh-
tuutonta korvausta. Asianajajan oli virallisen aseman vastineeksi suostuttava
toimintansa erdinlaiseen rajoittamiseen:

»Men 6’ enfaldige folck som offta intet weta, hwem dhe skola tillij-
ta, eller huru dhe ndgon advocat skola bekomma, forrian dhe falla na-
gon oskickelig i hdnder, kunde der igenom lijka som hafwa een offentlig
anledning hwares dhe sig angifwa, férmatte nagot férswar hafwa, halst
nir Advocaterne for utan den wanlige troheet och advocats edh, wissa
regler foreskrifwa, hwar ibland wara, att dhe ingen Part, som elliest en
god sak hade, afwijsa skulle eller ohulpen lata, sin méda och darfére
skidhlig wedergillning icke for hogt eller utom billigheten stiga.»
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Jirjestelyi puolustettiin vield niin, ett4 siitd katsottiin olevan etua (muita)
oikeuslaitoksen toimia ajatellen. Asianajajan tehtadvissa kouliintunut henkild
voisi siirtya esimerkiksi kihlakunnantuomariksi tai pormestariksi. Télloin saa-
taisiin asianajajan ammattiin ja sitd kautta virkoihin pétevi ruotsalaisia mie-
hii:

»Om 7’ Kongl Maijt ndgon férméhn till justitie tiensten befordrar,
nir the en tijd berémligen och wihl advocerat hade, nadigt lijka som
i andra land tillseija behagade, sdsom till Exempel, att dhe fram fér andra
till hiaradshofdingetiensten pa landet, Borgmastarne i staderne, och hér-
ledes att ingen i HoffRitten skulle blifwa antagne, som icke hér forst
sine Prof. siledes aflagt. S& ar otwifwelacktigt, att dhe béste ingenia i
Rijket, sig der till skulle begifwa, i stillet for att dhe, som nu hér af Pro-

fession gora, antingen de utldnningar dro, eller merendels sddane som
annan upkomst twifla méste.»

Kuningas siis siirsi esityksen yleistd lakia valmistelleen suuren lakikomis-
sionin kisittelyyn. Vaikka komissionin jdsenind osittain oli samoja hovioikeu-
den asessoreja, jotka olivat esityksen takana, jai se hyvin vihélle huomiolle.
Osittain syy ehka oli siin, etteivit esityksen sisdltamat kysymykset kuuluneet
yleisen lain alaan. Vuoden 1709 asianajajaohjesaénnosta lakikomissionissa kdy-
dyssd keskustelussa katsottiin sen madréysten olevan »oeconomicum».®
Toteutuessaan esitys olisi merkinnyt melkoista muutosta aikaisempaan. Asi-
anajajayksinoikeus hovioikeudessa olisi laillistettu, ja asianajajakunnan juri-
dinen ja taloudellinen asema olisi muuttunut. He olisivat muistuttaneet paljol- "
ti kruunun virkamiehis, ehka erddnlaisia hovioikeuden esittelijoitd. Samalla ‘
olisi luultavasti myos muuttunut asianajajakunnan rekrytointipohja. |

1.8. Asianajajaohjesiiintd vuodelta 1709

Toukokuun 20 piivana 1709 annettiin uusi hovioikeuden ohjesdéntd, joka koski
asianajoa ja asioiden késittelyd Svean hovioikeudessa »Foérordning Angaende
Advocater och sakernes uthférande i Kongl. Swea HoffRitt, gifwen i Stock-
holm d. 20 Maii A. 1709».% Sen alusta kavi ilmi, ettd huolimatta hovioikeu-
den aikaisemmista paitoksista sielld esiintyi advokaatteja, jotka usein omaksi

68 [akikomissionin keskustelusta ks. tarkemmin jiljempédna.

© UUB B 105 8) f. 74ff. Svean hovioikeus oli 2.5.1708 paivatylla kirjeella pyytényt ku-
ninkaalta lupaa oheen liitetyn ehdotuksen mukaisen asianajajaohjesaannén laatimiseen. Saa-
tuaan siihen suostumuksen, hovioikeus hyviksyi ohjesddnnon edelld mainittuna péivani
vuonna 1709, Hassler, s. 95.
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hyodykseen johtivat yksinkertaista rahvasta kohtuuttomiin riitoihin ja oikeu-
denkiynteihin. Till6in jopa asianajajille itselleen aiheutui haittaa ja maineen
tahraantumista:

».... en hop oskielige och otidnlige Personer udersta sig emot den
Kongl. Rittens forre publicerade forordningar utan foregéngt bepréfwan-
de och tillstand, samt aflagd Eed, sig f6r Advocater at utgifwa, och wid
denne Kongl. Rittens bruka lata, hwilka offta for en slem winning for-
fora enfaldigt folck till oskidlige trator och Rittegadnger, hwar igenom
jamwil advocaternes i sig sielf nodige, nyttige och hederlige Bakstéllning
i forarcht och wanwyrdnad forfaller; Altsa till slickt missbruks hammande
och Rittwijsans mera befordran dr Kongl. Ritten worden foranlaten,..»

Viitteet epdkohdista eivit olleet uusia. Ne olivat samoja, joita kdytettiin
perusteluina kun 1600-luvun lopulla erdissd kuninkaallisissa sdadnnoksissd puu-
tuttiin asianajotoiminnan yksityiskohtiin. Noita sdanndksid késitellddn jaljem-
pand. Niitd, samoin kuin nyt puheena olevia ohjesddnnon véitteitd, voidaan
tulkita ainakin niin, ettd ammattimaista asianajoa jossain méirin oli, ja ettd
sen harjoittajien vililld esiintyi kilpailua. Samalla kiy ilmi, ettd suhtautumi-
nen asianajajiin oli jossain méirin muuttunut kielteisemmziksi.

Ilmeistd myds oli, ettei hovioikeus syysti tai toisesta ollut soveltanut vuo-
den 1656 ohjesdannon maidrdyksid asianajajien hyviksymisesti ja valvonnas-
ta. My®os se juridinen tosiasia oli edelleen entinen, ettei asiamiehen yksittdista-
pauksessa tarvinnut olla mikdin auktorisoitu asianajaja, ja tillaisia vain sa-
tunnaisesti toimivia valtuutettuja, samoin kuin palvelijoita,” oli runsaasti.
Edelleen oli mahdollista, ettei ylipdatdan ollut edellytyksid pitda kiinni mis-
tddn kovinkaan korkeista pitevyysvaatimuksista.

Tarkoitus oli, ettd hovioikeuden asianajajiksi madrattéisiin lukuméairiisesti
rajoitettu joukko kyvykkaiitd ja rehellisid henkil6ita (...capable och redelige
Personer till et wist antahl, som till Parternes utférande wid denne Kongl. Rétten
i synnerheet brukas skola). Uutta aikaisempiin jirjestelyihin nihden oli se, et-
td nimenomaisesti tunnustettiin asianajajien oikeus palkkioonsa. Mikéli palk-
kiosta tuli riitaa asianajajan ja padmiehen valilla luvattiin, ettd hovioikeus ei
vain sitd madrannyt, vaan fakasi asianajajalle aina taitojen ja pdtevyyden mu-
kaisen palkkion. Edellytyksend tille oli kuitenkin asianajajan kaikissa tilan-
teissa osoittama oikeamielisyys, uskollisuus ja ahkeruus: ‘

»...hwilka enir de sig wid den bestillningen wil och som bor férhal-

las, wisandes sig wid alla tillfallen réttssinnige, trogne och flitige, hafwa
de icke allenast af Parterne dem de betidna och féormaga der till hafwa

7 Ja virkamiehia.
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kunna, deras skilige arfwodis 16n at atniuta, och pa den héindelsen, att
néagon twist der 6fwer opkomma skulle, will Kongl. Ritten sddant deter-
minera och afgiora, utan will och Kongl. Ritten lata sig omwarda, dem
effter hwars och ens befundne skickelighet och gvaliteter, till ndgon den
anstindig befordran effter mojligheten at forhielpa och Hans Kongl.
Maijt i undernadighet for dem intercedera och forbon filla.»

Ohjesddnnén kolmannessa kohdassa maarittiin, ettd vain valanvannoneil-
la oli asianajo-oikeus. Yksittdistapauksessa sai edelleen kidyttdd muutakin val-
tuutettua lihinnd ystidvanpalvelun tapaan. Siihen tarvittiin oikeuden lupa ja
asiamiehen vakuutus valtuutussuhteen luonteesta:

»Utan der nagon af god willia det giéra begiras, eller elliest der till
finnes férbunden, maste Principalen om Kongl. Rittens tillstdnd der till
anhalla, och den som fullmichtig wara will, betyga sig det for sidane
orsaker gidra, och icke i anseende till ndgon sérskild betalning».

Minkainlaista muutosta ei my&skiin tehty siind, ettd olisi vaadittu aatelisia
kayttdmain asianajajien palveluja. Sddnnén kolmannen kohdan lopussa sal-
littiin heiddn ja muidenkin, joilla oli taitavia ja kunnollisia palvelijoita, kayt-
taa niitd, mikali oikeus katsoi heiddn siihen kelpaavan.

Merkillistd tissi ohjesddannossi oli, ettei tarkemmin mééritty asianajajien
kelpoisuudesta taikka menettelysti, joilla heidit tuohon tehtivadn otettiin. Sa-
naakaan ei lausuttu akateemisesta sivistyksestid taikka kdytdnnon harjaantu-
misesta. Ensimmaisessd kohdassa oli vain tuo toive kyvykkaisti ja rehellisista. ‘
Kyvykkyys ja rehellisyys olivat sitten hovioikeuden harkinnassa. Se minkalai-
sia asianajajia hovioikeus toivoi, on osittain péiteltédvissd asianajajan valaa kos- l
keneista méarayksistd. Samalla ne toki kertovat siitd, miki oli asianajotoimin-
nan tuolloisen valvonnan painopiste.

Ohjesaannon toisessa kohdassa lausuttiin hovioikeuden asianajajien valasta. ‘
Seki entisten ettd uusien asianajajien oli se annettava. Tésté saa jopa sellaisen
kisityksen, ettei valamenettely aikaisemmin edes olisi ollut hovioikeudessa kdy- |
tossd. Samana pdivind kuin kyseinen ohjesddntd annettiin, vahvistettiin myos
valan kaava hovioikeuden hyviksymille asianajajille.”! Valassa oli sitten lue-
teltu tarkeimmat asianajajan toimeen liittyvét velvollisuudet (embetes skyldig-
heter).

Kaikkien valtuusmiesten valastahan oli mairitty vuoden 1615 oikeuden-
kdyntijirjestyksessd. Se voitiin vaatia tarvittaessa,” ja siind kiinnitettiin huo-

7 »Eeds Formulir for Kongl. Swea Hoff Ritts antagne Advocater», UUB B 105 9)
f. 80ff.
72 Kuten myds jutun kantajalta ja vastaajalta.
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miota ennen muuta asiamiehen rehellisyyteen. Vuoden 1656 ohjesdénndssi méia-
rittiin asianajajaksi ryhtyvin velvollisuudeksi valan antaminen. Vala oli oikeas-
taan erdsnlainen akti, jolla prokuraattoriksi tultiin. Asianajajan valan sisél-
l16stéd ei tuolloin kuitenkaan tiettdvisti erikseen méidritty. Oletettavasti uusi
asianajaja vannoi vuoden 1615 oikeudenkiyntijirjestyksesséd lausutun valan.”

Toinen mahdollisuus oli, ettd kdytossi oli joku edellisestd johdettu nimen-
omainen asianajajan valan kaava. Uppsalan yliopiston kisikirjoituskokoelmista
l6ytyy paivadmaiton asiakirja™ , joka on otsikoltaan »Formular till ed av pro-
curatorer och auscultanter i hovritt». Prokuraattorit lupasivat siind melko lailla
samoin sanakiintein kuin 1615 oikeudenkiyntijirjestyksessd osoittaa rehelli-
syyttd ja oikeudenmukaisuutta padmiestadn sekd vastapuolta kohtaan. Mité
ilmeisimmin asiakirja oli peréisin 1600-luvulta ja sen sisaltimi valan kaava oli
mahdollisesti ollut kiytéssd jossain vaiheessa ennen vuotta 1709. Aikaisem-
min mainitussa arviolta 1650-luvulta periisin olevassa ojennus-asiakirjassa oli
madritty erityisestd prokuraattorin valasta. Senkin mukaan asianajaja lupasi
toimia parhaan ymmairryksensid ja omantuntonsa mukaan vahingoittamatta
paamiestddn ja loukkaamatta timédn vastapuolta.

Nyt puheena oleva valan kaava poikkesi kaikista aikaisemmista. Ero oli
siind, ettd vala oli luonteeltaan ikddnkuin virkavala. Valassa korostui esival-
lalle luvattu uskollisuus. Muutoinkin asianajaja ilmeni erddnlaisena julkisen
toimen haltijana. Tosin hin sai toimeentulonsa padmiehiltddn, mutta palk-
kioiden saannin turvaamiseksi oli luotu edelld kerrottu jirjestely. Kasitystd
asianajajasta erdinlaisena toimenhaltijana vahvistaa ehkd my&s kyseisen oh-
jesaannon neljds kohta, jossa lausuttiin seuraamuksista vuoden 1615 oikeu-
denkiyntijarjestystd ja muita vastaavia sddannoksii rikkoneille asianosaisille ja
valtuutetuille. Useamman kerran viirin menetellyt advokaatti voitiin nimit-
tdin erottaa tuosta tehtdvistdin. Tendenssi oli jossain madrin nakynyt jo ho-
vioikeuden asianajajia koskeneessa esityksessd vuonna 1688 ja kdy ilmi myos,
kun jiljempénd tarkastellaan Turun raastuvanoikeuden 1600-luvun lopun asian-
ajajakuntaa.

Hovioikeuden asianajaja (tilférordnad Advocat uti denne hogl. Kongl.
Hoff.Ritten) lupasi nyt kuninkaalle, Kaarle XIII:lle kuninkaallisine perillisi-
neen, olla timén uskollinen ja rehellinen palvelija ja alamainen, joka parhaan
ymmairryksensi ja kykynsd mukaan valvoi kuninkaan etuja ja oikeuksia, sekia
estdd ja ehkaistd niitd vahingoittavat toimet:

13 Palvelijalta taikka ystaviaksi ilmoittautuneelta asiamieheltd tuskin tuollaista valaa
vaadittiin.
% UUB B 126 1).
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»Jag skall och wara Hans Kongl. Maijts min allernadigste Konung
en huld, trogen och redelig tienare och undersate och alla de héga Kongl.
wildet tillhorige Rittigheter och formaner, effter yttersta forstand och
féormaga i acht taga och forswara. Jag skall och pa det hogsta lata mig
anbelagt wara att framia och befordra alt hwad som Kongl. Maijt uti
en eller annan matto till trogen tienst och nytta ldnder, hindra och
affraimja Hans Kongl. Maijts och des Rijkes skada och férdarf, samt
i tid till kdnna gifwa, om iag mérker ndgot afiarde wara.»

Tamain yleisen vakuutuksen jilkeen puututtiin asianajajan toimeksiantoi-
hin. Asianajaja ei voinut ottaa hoitaakseen mitd tahansa asioita. Valassaan hin
lupasi ottaa ajaakseen kaikissa tuomioistuimissa ja viranomaisissa vain hyvin
omantuntonsa mukaisia, kohtuullisia ja oikeudenmukaisia juttuja:

»Men i synnerheet skall iag uti alla de Actioner och Réattegangs sa-
ker, som sa wil in for denne Kongl. Hoff Rétten, som alle andre Rétter
och domstolar samt Executoren och Befallningshafwande, iag anmodat
blifwer att agera, drifwa och utfora effter mitt yttersta och hogsta for-
stand, tala, skrifwa, rdda och handla sa at iag der uthinnan icke skall
bruka négon witterlig falskhet, osanning och oriétt, eller mig nagre sdda-
ne Saker pataga och férswara, som iag i mitt samwete weth eller finnan-
des warder, i sig sielfwe oskidlige och orétta wara.»

Valtuutetun suhde julkiseen valtaan, enemmaén kuin yksityisten véliseen ys-
tdvyyssuhteeseen taikka sopimukseen perustuva palvelus korostui myos valan
jatkossa. Siind korostettiin asianajajan velvollisuutta antaa kaikille tarvitse- 4
ville »virka-apua» (dimbetes bistaind) mahdollisuuksiensa ja aikansa rajoissa: ‘

»Men der emot skall iag och icke i anseende till ndgon person, anten
for gunst eller ogunst, rikedom eller fattigdom, eller hwarie handa an- |
nan orsaks skuld nagon Part som en god saak hafwer, ohulpen ifrdn mig ‘
wijsa, utan den samma mitt &mbetes bistdnd, s& mycket mig mojligt 4r ‘
och min tijd tillsdger, wederfaras lata.» |

Tamain jalkeen seurasi vakuutus, ettei hidn aiheuttanut paamiehelleen tai |
tamin vastapuolelle vahinkoa, kohtuuttomasti tuhlannut aikaa, laiminlyényt
paamiehensi oikeuksia tai ilmaissut vastapuolelle asiakkaansa hénelle usko-
mia tietoja. Padmicheltddn asiamies lupasi edustaa vain kohtuullisen palkkion
(16n) ja auttaa koyhia ilman korvausta. Lopuksi mainittiin suuri joukko sitou-
muksia: osoittaa kunnioitusta oikeudelle ja sen jisenille, toimia rehellisesti, tai-
tavasti ja kunniallisesti sekd ottaa huomioon asianmukaiset sadnnokset™ se-

s Erityisesti mainittiin vuoden 1615 oikeudenkiyntijdrjestyksen 9, 15, 24 ja 25 koh-
dat ja hovioikeuden 20.10.1656, 29.2.1675 ja 9.5.1679 hyviksymit ohjesdadnnot sekd vuo-
den 1695 oikeudenkayntijirjestys ynnd vuonna 1709 annettu asianajajaohjesdédnto.
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ki olla lahtemittd kaupungista ilman hovioikeuden lupaa (i 6frigt, mig utur
denne staden ingen wigh begifwa, med mindre iag foérut har erhillit der till
Kongl. Hoff Rittens lof och tilldtelse).

Nyt puheena olevan asianajajan valan sisilto ei poikennut kovinkaan pal-
jon tuolloisesta tuomarinvalasta. Merkille pantavaa onkin juuri tuo samankal-
taisuus. Vuoden 1615 oikeudenkidyntijiarjestyksen mukaan tuomarilta ja hovi-
oikeuden muilta palvelijoilta vaadittiin aina vala. Oikeudenkdyntivaltuutetun
ja jutun asianosaisen vala taas oli ollut harkinnanvarainen. Asiamies, kuten
edelld on kerrottu, lupasi hoitaa hénelle uskotun jutun parhaan ymmaérryk-
sensd mukaan ja toimia rehellisesti ja oikeudenmukaisesti. Tuomari puoles-
taan lupasi valassaan’ toimia uskollisesti, rehellisesti ja oikein seké kasitelld
hinelle tulevat asiat parhaan ymmaérryksensi sekid Ruotsin lain, annettujen sia-
désten ja tavanomaisen oikeuden mukaan antamatta merkitystd asianosaisen
henkilélle, tosin pitden huoli siddynmukaisista vapauksista ja erioikeuksista.

»...thet wij skole late oss finne uthi wart ombetrodde Domare =
Embete trogne, redelige och oprichtige, s& at wij wele efter war biste,
ytterste och hogste Forstandh, s& och effter Sweriges Lagh, Rijksens
Stadgar, Affhandlingar och Besluth, godhe loflige Bruk, och Sedwaner,
och uthan nagot anseende til Personen, uptaga, ransaka, skiarskadda och
domma alla the Saker som fér Riatta komma kunna,...».

Tuomarinvalalla on pitkit perinteet”, eikéd se yleensd siséltanyt yleiselle
virkavalalle tyypillistd uskollisuus- ja kuuliaisuusvelvoitetta. Vuonna /687 an-
nettu tuomarinvalaa koskenut kirje’ merkitsi poikkeusta téstd sdannostd. Va-
lan alussa oli vakuutus Kuningas Kaarle XI:lle ja tdmén perillisille osoitetta-
vasta uskollisuudesta ja alamaisuudesta, minki jdlkeen seurasivat tuomarin-
viran hoitoa koskeneet lupaukset. Alun uskollisuudenlupaus oli samanlainen
kuin edelld mainitussa asianajajan valassa:

»Jag N.N. lafwar och swir wid Gud, och hans heliga Ewangelium,
at jag wil och skal f6r min ritta Arf Konung hafwa och halla then Stor-

76 Schmedeman, s. 146. Vala perustui vuoden 1614 oikeudenkdyntiordinantian seitse-
minteen kohtaan, jossa vala m3arittiin itse asiassa vilttamattémaksi edellytykseksi toimia
tuomarina: »Wij wele och at ingen effter thenne dagh skal blifwa betrodd om nagot
Domare = Embete, eller sigh ther medh befatta, forr dn han hafwer giort sin Domare =
Eedh,..»

7 Ks. esim. MEML:n kirédjikaaren 1 ja 2 luvut.

® »Til Hofratterne, angdende Domare = Eeden», 11.2.1682, Schmedeman, 's. 1105-
1107. Kirjeen alussa mainittiin sen laatimisesta: »Sdsom Wij troo Min och Tidnare Respec-
tive Rad, herr Praesident och samlige Assessorer, hafwe latit 6fwerse och sdledes forbéttra
then hir til brukelig Domare = Eeden...»
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michtigste Konung och Herre, Herr Carl then XI .... en huld, trogen
och redelig Tienare och Undersatare, och alla thet Kongl. hoga wildet
tilhorige rdttigheter och formdner, efter yttersta forstind och férmago
i acht taga och forswara. Jag skal ock pa thet hogsta lata mig angeligit
wara, at fraimja och befordra alt hwad som Kongl. Maij:t uti en eller
annan matto til trogen tienst och nytta linder, hindra och afwirja Hans
Maij:ts och thes Rijkes skada och fordarf, samt i tijd tilkdnna gifwa,
om jagh maércker nigot sddant i farde wara...»

Yleinen kuninkaan virkamiesten valanvannomisvelvollisuus on perdisin vasta
vuodelta 1719.7 Titéd ennen vala oli erddnlainen kahdenvilinen luottamusmie-
hen vala. Tosin jo 1600-luvulla oli virkojen luonne virkaohjesdantojen seurauk-
sena muuttunut: korostui virka ei henkil6kohtainen luottamussuhde.®* Vuo-
desta 1719 ldhtien ovat virkamiehet pddsdantdisesti samalla kaavalla vanno-
neet uskollisuutta ja kuuliaisuutta esivallalle. Tuomarit ovat lisdksi vannoneet
tuomarinvalan, jonka nykyinen sisdlt6 vahvistettiin 1734 lain oikeudenkdymis-
kaaressa.

Asianajajalaitoksen jirjestamistd ja asianajajakunnan valvontaa ei vuon-
na 1709 enéi niinkiin tavoiteltu (vain) korkeahkojen pitevyysvaatimusten avul-
la, vaan puuttumalla melko radikaalisti hovioikeuden asianajajiksi rekrytoita-
vien statukseen. Heidin velvollisuuksistaan méarattiin yksityiskohtaisesti ja hei-
dit kytkettiin erddnlaiseksi osaksi tuolloista virkakoneistoa. Vaadittiin saman-
laisia ominaisuuksia kuin tuolloiselta tuomari- ja virkamieskunnalta. Luku-
mairaa sadtelemilld voitiin edelleen vaikuttaa toimeentuloehtoihin.

Téssa yhteydessa kysymys siitd, merkitsikd ohjesdanté lainoppineisuuden
vaatimuksesta luopumista tai sen korostumista, on aikaisemmin lausuttu huo- |
mioon ottaen vihemmain relevantti. Kuitenkin on syyt4 huomata se, ettd ohje-
sdannon toivomus kyvykkaiista ja rehellisistd asianajajista ei itse asiassa ole ko-
vinkaan kaukana vuoden 1734 oikeudenkidyntijdrjestyksen madrayksisti.®
Kirjallisuudesta, mutta myos vuoden 1734 lain valmisteluaineistosta, saatujen
tietojen mukaan ei kiytinndssad onnistuttu luomaan ohjesddnnossi kaavailtua
jdrjestelyd, jolloin hovioikeuden auktorisoimat kyvykkéit ja rehelliset advo-
kaatit olisivat sielld yksinoikeutensa turvin ajaneet asioita.*

% »Swea Haf = Ritts Bref, angdende Huldhets = Eden», 2.10.1719, Modée I, s. 122 ja
»Swea Haf = Ritts Bref angdende Trohets = Eden», 26.7.1720, sama, s. 278-280.

% Niihin kysymyksiin palataan vield kun kasitellddn virkamiesten oikeutta harjoittaa
asianajotoimintaa.

8 Kirjallisuuskatsauksestahan kavi ilmi, ettd vuoden 1734 lain méaarayksilld olisi ro-
mutettu aikasemmat jarjestelyt, jopa lakkautettu tuolloinen asianajajalaitos.

8 Tystd esim. Hassler, s. 95 ja Sjogren III, s. 68. Asiaan palataan vield 1734 lain oi-
keudenkdymiskaaren valmistelun yhteydessi.
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1.9. Turun hovioikeuden asema ja sen asianajomédiriykset

Edella on esitelty melko perusteellisesti asianajoa Svean hovioikeudessa kos-
keneita asiakirjoja. Niilld on merkitystd ei vain siksi, ettd Svean hovioikeus
oli ajallisesti ja jonkin aikaa my6s asemaltaan ensimmainen kuninkaallinen ho-
vioikeus, vaan senkin vuoksi, etti myos muissa hovioikeuksissa noudatettiin
samoja menettelysdinnoksid (muun muassa vuosien 1614 ja 1615 oikeuden-
kayntijarjestyksifi) ja prosessiperiaatteita. Vuonna 1623 Turkuun perustetulle
hovioikeudelle annettiin sama valta ja oikeus kuin Svean hovioikeudella toi-
mia kaikissa sille tulleissa asioissa Ruotsin lain ja oikeudenkiyntiordinantian
mukaisesti:
»...samme macht och myndighet, uti alle Dommar, Hégmahls och
andre forefallande Saker effter Sweriges Lag och Rittegangs Ordinan-
tien att citera, uptaga, démma, resolvera, concludera, revidera, arreste-

ra, confiscera och hwad namn meer sidant hafwa kan, lijka sdsom War
Konungslige Hoffratt hir i Swerige nadigst effterlatit och gifwen &r.»®

Valtakirjassa kehotettiin kaikkia Suomessa asuvia alamaisia, maalta tai kau-
pungista, aatelisia tai aatelittomia k4dntyméin asioissaan nyt perustetun uuden
hovioikeuden puoleen. Ainoa merkittivi ero Svean hovioikeuteen niahden oli
Turun hovioikeuden kokoonpanossa. Ensimmaéisen eli valtaneuvosluokan ases-
soreita ei mainittu. Vasta vuoden 1660 hallitusmuoto toi nimi Turkuun®,
kunnes vuonna 1698 toteutettiin hovioikeuksien asessorien tasa-arvoistaminen.
Valtakirjassa mainittiin presidentti ja nelj4 aatelista asessoria, jotka saivat ot-
taa avukseen muutaman Turun ja Viipurin pormestareista ja raatimiehisté se-
k4 joitain hyvid miehid maaseudun lainlukijoista (nagre aff Bargmestare och
Radet i Staderne Abo och Wijborg, samt med nagre beskiedelige Mén af Lag-
ldsarne pa Landsbygden).®

Turun hovioikeuden perustamisen syyksi mainittiin, ettd kasiteltdessa asi-
oita Tukholmassa Suomessa asuvien alamaisten oikeudet vaarantuisivat, silla
heitd rasittivat pitkdt matkat ja suuret oikeudenkédyntikulut:

»Wij Gustaf Adolph & c. giore witterligit, att efter Wij fornimme
hoos Ware undersatare, som uti Finland boendes ire mange wichtige Rat-

tegangs Saker, hwilka ett noga betidnckiande med sig hafwa, férde langa
reesor och stora expenser, som de til sidane Sakers utférande wid War

8 »Fullmacht for Abo Hoff = Ritt», 15.6.1623, Schmedeman, s. 218-219. Samanlai-
nen lausuma sisiltyi myds Jonkoépingiin perustetun Gotan hovioikeuden valtakirjaan, »Drott-
ning Chritinae Fullmacht fér Jonkiopings Hoff = Ritt», 5.11.1634, Schmedeman, s. 220-221.

8 Ks. tasta Blomstedt 1973, s. 38.

85 Kokoonpanon vaihteluista, ks. Blomstedt 1973, s. 3541.
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Konungslige Hoffritt i Stockholm, giéra och utstd maste, nederlagde och
tilbaka satte warda, hwarigenom mangen skeer férnér, uti sin ritt och
réattighet.»

Turun hovioikeuden perustaminen on ndhty myoés yhtend seurauksena
1600-luvun alkukymmenii laajemminkin leimanneesta valtakunnan hallinto-
ja oikeuslaitoksen uudistamisesta sekd varsinkin Suomen hallinto- ja oikeuso-
loihin kohdistuneesta aktiivisuudesta.? Lehtinen ja Melander ovat liittdneet
Turun hovioikeuden perustamisen erityisesti 1600-luvun toisella vuosikymme-
nella havaittuihin, muun muassa vuoden 1616 valitusluetteloissa®” mainittui-
hin, hallinnon ja oikeudenkiyttn epikohtiin. Niistd monet koskivat ennen muu-
ta aateliston veron- ja muiden suoritusten kantoa.%® Melanderin mukaan oli-
vat Svean hovioikeuden jisenet valittaneet vuonna 1622 valtaneuvostossa, ettei
Suomessa vilitetty Svean hovioikeuden paitoksistd, ei sen turvakirjeista eikd
tuomioista.® Taméi luonnollisesti loukkasi kuninkaan arvovaltaa ja statusta
tuomiovallan kidyttdjania.*® Ylipadtadn oli vallalla sellainen kisitys, ettd Suo-
messa vallitsi suuri sekasorto.”

Lehtinen, joka on laajasti tutkinut 1600-luvun politiikkaa®, tarkastelee
Turun hovioikeuden perustamista keskittdmistavoitteiden nakokulmasta. Ha-
nen mukaansa useamman kuin yhden hovioikeuden perustaminen valtakun-
taan ei alunperin kuulunut hallituksen uudistamissuunnitelmiin, koska niité
hallitsi tiukka keskittdmisperiaate. Olosuhteiden pakko johti kuitenkin desent-
ralisaatioon. Mikaili tingittéisiin keskittdmisperiaatteesta, pdastdisiin kohti yh-
denmukaisuutta ja tehokkuutta. Sitd paitsi, kun laki oli kaiken hallinnon ja
yhteiskuntaeldmin kulmakivi, sen noudattamisen tehostaminen — nyt Turun
hovioikeuden perustamisella ja organisoimalla se Svean hovioikeuden tapaan
— tuki erinomaisesti noita tavoitteita.*

8 Ks. Lehtinen 1973, s. 9ss.

8 Vuoden 1616 valitusluettelot. Toimittaneet Jalmari Jaakkola ja John E. Roos, Hel-
sinki 1936.

88 Lehtinen 1973, s. 12-18, Melander 1936, s. 6-45. Tosin Lehtinen toteaa, ettd aate-
liston toimenpiteet olivat oikeastaan kruunun sallimia. Aatelisto oli kruunun politiikan to-
teuttamisen kannalta tuolloin vélttdmétén. Niinpd hdan mainitsee talonpoikia vékivalloin koh-
delleiden Henrik Flemingin ja Hans Wirtenbergin istuneen sittemmin uudessa hovioikeu-
dessa asessoreina, Lehtinen 1973, s. 17-18.

8 Melander 1936, s. 42-43.

% Lehtinen 1973, s. 19.

ot Lehtinen 1973, s. 20.

9 Tosin ennen muuta (kansallisen) yhtendistamispolitiikan kannalta, ks. Lehtinen .1961.

9 Lehtinen 1973, s. 22; Kruunun tavoitteista ks. sama, s. 23, jolloin Lehtinen mainit-
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Sit4, kuinka samanlaista tai erilaista Svean ja Turun hovioikeuksien me-
nettely oli, ei pastd esittdmadn. Turun hovioikeuden menettelyn yksityiskoh-
dat tutkimusajanjaksona jadvit pimentoon, silld hovioikeuden vanha arkisto
on tuhoutunut Turun palossa 1827.% Palossa sddstyi ylipd4ta4n vain 1800-lu-
vun alun asiakirjoja. Sit4 edeltidviltid vuosisadalta hovioikeuden asiakirjoista
ovat sdilyneet vuonna 1775 perustetun Vaasan hovioikeuden kaisiteltdviksi siir-
rettyjen juttujen paperit.

1600-luvun kohdalla tilanne on heikoin. Asiakirjoja on sdilynyt vain sa-
tunnaisesti. Matthias Caloniuksen kokoelmassa on hovioikeudelle osoitettuja
kuninkaallisia kirjeitd vuosilta 1655-1670 ja Turun maakunta-arkistossa erds
vanha side »Finska Anecdoter», joka sisdltdd hovioikeuden tuomioita kahdel-
ta viikolta.* Jonkinlainen kuva hovioikeuden kisittelemistd asioista olisi voitu
saada tutkimalla revisiojuttuja, mihin ei kuitenkaan tyéekonomisista syista ole
ryhdytty.

Taman lisdksi on jonkin verran siilynyt Turun hovioikeuden kiertokirjei-
t4.% Niiden heikkous ldhdeaineistona tidssd yhteydessd on kuitenkin siind, et-
ta kiertokirjeet sisdltdvit ohjeita sen tuomiopiirin alioikeuksille eivdtkad niin-
kain ole kertomassa hovioikeuden sisdisestd jirjestyksestd ja toiminnasta. Niissa
muutamassa hovioikeuden kirjeessi, jotka koskivat asianajoa, oli kyse keho-
tuksesta noudattaa asianomaista kuninkaallista sddnndstd. Niinpd Turun ho-
vioikeuden kiertokirjeessd 20.4.1696 ilmoitettiin (muistutettiin) hovioikeuden
noudattavan 14.5.1686 annettua kuninkaallista kirjett4, eli kieltaytyvan hyviak-
symaistd oikeudenkiyntiasiamieheksi ketdin, joka oli alioikeudessa ollut ju-
tussa tuomarina tai oikeuden palvelijana.”’

Ruotsin valtionarkistossa voi vield tavata yhden kansion, joka sisdltda sup-
pean kokoelman erilaisia Turun hovioikeuden asiakirjoja, »Strodda handlin-
gar, Avléningshandlingar och Statuter».”® Nimensid mukaisesti kyse on haja-
naisista asiakirjoista, jotka padasiassa ovat ohjesdintéjen luonteisia. Asiakir-
jat koskevat muun ohessa hovioikeuden tydaikoja, jdsenten ldsndoloa istun-

see Nihls Bielcken maaraamisestd sekd hovioikeuden presidentiksi ettd huolehtimaan kruu-
nunveroista koko Suomen maaherrana.

9 Turun hovioikeuden vanhasta arkistosta ks. Oja, s. 169-179.

9 Vrt. Oja, s. 179, joka ilmoittaa sen olevan VA:ssa. Sieltd se on kuitenkin valtion-
arkiston ilmoituksen mukaan siirretty maakunta-arkistoon.

% Helsingin yliopiston kirjaston késikirjoituskokoelmassa on muun muassa »Abo Hof-
ritts Universaler 1623-1735, samling gjord af Matthias Calonius».

97 Tuosta kuninkaallisesta kirjeestd tulee puhetta vield jaljempédnd. HYK Abo Hofritts
Universaler 1635-1718, s. 90.

9% SRA Juridica. Afd. V, Vol 6 »Juridica angdende hovritterna».
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noissa, poytikirjojen nopeaa toimittamista hovioikeuteen, auskultanttien
ottamista®, kihlakunnantuomarin virkoihin liittyneiden verojen (rdnta) jaka-
mista Turun hovioikeuden asessorien kesken ja laskelmia hovioikeuden hen-
kilokunnan tuloista. Lisdksi niiden joukossa on muutama riita-asiain ratkaisu.

Noiden vihiisten asiakirjojen'® perusteella on lihes mahdotonta tehdi
johtopéddtoksid Turun hovioikeuden menettelytavoista, saati sitten sen mah-
dollisista asianajajia koskeneista jirjestelyistd. Toisaalta voidaan sen lisdksi,
mitéd edelld jo mainittiin Turun hovioikeuden toimivallasta, todeta seka tuo-
mioistuinmenettelyd ettd valtuutusta koskeneen lainsdddidnnon olleen valtakun-
nallista. Kaikissa hovioikeuksissa kisittelyajanjaksona menettelyn ja asiana-
jon kulmakivii olivat oikeudenkidyntiordinantia vuodelta 1614, vuoden 1615
oikeudenkayntijirjestys ja sittemmin vuoden 1695 oikeudenkéyntijdrjestys se-
k4 erdit varsinkin 1600-luvun lopulla annetut ja usein myds asianajoon puut-
tuneet kuninkaalliset asetukset.

Aikaisempaa tutkimusta koskeneesta jaksosta kavi ilmi, ettd varsin yleisesti
on viitetty asianajajalaitoksen jarjestamisessd Turun hovioikeudessa nouda-
tetun samoja periaatteita kuin Tukholmassa, jopa Svean hovioikeuden pro-
sessiohjesddnnon miarayksid vuodelta 1656. Ydinkysymys ndin ollen on se,
toimiko Turun hovioikeudessa oma jollain tavalla auktorisoitu asianajajakun-
tansa. Turussa toimineita asianajajia on kuitenkin tarkoitus késitella vasta sit-
ten, kun jatkossa Turun raastuvanoikeuden poytikirjojen avulla tarkastellaan
oikeudenkéyntivaltuutetun kiytt6a ja kaupungin asianajajakuntaa. Raastuvan-
oikeuden poytikirjoissa nimittdin tavataan merkint6ja myos hovioikeusasian-
ajajista. Ndin saatuja tietoja voidaan sitten tdydentdd erilaisilla henkil6histo-
riallisilla, muun muassa matrikkeleista loytyvill4, tiedoilla.

Kasitysta hovioikeusmenettelyi koskeneiden periaatteiden yhtaldisyydestd
voidaan tukea eriilli Gotan hovioikeuden arkistosta saaduilla tiedoilla. Asian-
ajoa Gotan hovioikeudessa nimittdin niyttidvit koskeneen pédosin samat peri-
aatteet ja menettelytavat kuin Svean hovioikeudessa. Lokakuussa 1679 Gdtan
hovioikeus oli padttinyt sielld toimineista asianajajista.'®

Hovioikeuden ohjeiden ensimmainen kohta oli taysin samansiséltoinen kuin
Svean hovioikeuden prosessiohjesidnnon asianajajia koskenut méadrays. (Alle

% Viimeksi mainittu [6ytyy myss UUB B 115a 4) »Extract af Kongl Maijts resol. pa
Abo HofRitts forfragningar 6 § om Auscultanter, dat d 10.5.1633».

10 Taj Vorlundin jo vuonna 1796 kirjoittaman hovioikeuden historian Férsok till en
historisk beskrifning 6fver den Kongl. Hofritten i Abo, Abo 1796.

101 »Gota hovritts féreskrifter d. 29/10 1679 ang. procuratorer wid hoffritten», UUB
B 115b 19) f. 50ff.
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dhe som #ro sinnade att lita sigh hir wedh kongl Ritten for ordinarie procu-
ratorer bruka skohla supplicando der om anhadlla ...) Asiakirja jatkui muun
muassa asianosaisten poissaolon seurauksia, oikeuteen jétettyjen asiakirjojen
lukumaiiras, oikeudenkdyntikulujen korvaamista, vidrdn kopion jattdmisen
ja herjaavien sanojen kiyttdmisen seuraamuksia koskeneilla méaaréyksilla. Lo-
puksi lausuttiin, kuten Svean hovioikeudenkin kyseisessa sdannossd, asiamie-
hen olleen ensisijaisesti vastuussa vidrasta menettelystd tuomituista sakoista.
Hanella oli kuitenkin oikeus perid suoritus pdamieheltddn, mikéli hdnessa oli
Syyta.

Lisaksi tiedetddn, ettd hovioikeuksilla on ollut yhteistoimintaa niin, ettd nii-
den kesken oli keskusteltu ja piitetty erdistd toiminnan periaatteista. Helmi-
kuussa 1640 pitiviat Gétan ja Turun hovioikeuksien presidentit ja Svean hovi-
oikeuden erdit asessorit Nykopingissd neuvonpidon, jossa laadittiin oikeus-
laitosta koskenut mietint® (ang. nagra puncter i justitievasendet). Padhuomio
mietinnossa kiinnitettiin lainlukijajarjestelmién, varsinkin lainlukijoiden aset-
tamiseen. Myos valtuutukseen kajottiin. Kohtuullisena pidettiin, ettd jokaisel-
la, joka tuli toisen asiassa oikeuteen, oli laillinen ja tyydyttavd valtuutus (ir
forsedd med een lagl. och nodjachtigh fullmacht...).'®

2. ASIANAJOMAARAYKSET REVISIOETUA HAETTAESSA

2.1. Muutoksenhakemisesta hovioikeuden ratkaisuun

Asianajajalaitoksen jarjestimisestd hovioikeuksissa on syytd siirtyéd asianajo-
toimintaa erdénlaisessa korkeimmassa oikeusasteessa (justitierevision) koske-
neisiin mairdyksiin. Niitd annettiin vasta 1600-luvun jilkipuoliskolla, ja mai-
rdaysten lukuméiiri oli hyvin vdhiinen. Syy molempiin selvidi ainakin osittain,
kun lyhyesti selvitetadn kyseisen instanssin olennaisimpia piirteita. Edelld on
jonkin verran késitelty kuninkaan tuomiovaltaa sekd yritystd muodostaa Svean
hovioikeudesta korkein kuninkaallinen tuomioistuin. Siitdkin mainittiin, ettad
ennen hovioikeuden perustamista ja kiintedn oikeusastejirjestyksen luomista,
kuningas oli edustanut valtakunnassa korkeinta tuomiovallan haltijaa, jolla
oli oikeus purkaa kaikki vddriksi katsomansa tuomiot.

Tuo oikeus siilytettiin Svean hovioikeudelle annetussa valtakirjassa (... bryta

02 JUB B 111 49) f. 251.
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alle Skrock = Socknir och Uff =Socknir).! Vetoaminen kuninkaaseen oli si-
niansi vanha tapa, ja edelleenkin kuninkaan oli mahdollista vapaasti harkita,
mité asiassa oli pidettidvi totena.? Forsmanin mukaan Svean hovioikeus kan-
toi jo melkein alusta pitden itsessiin hajoamisen siementi siltd osin kuin oli
puhetta sen toiminnasta korkeimpana kuninkaan tuomioistuimena,’ minka li-
sidksi uusien hovioikeuksien perustaminen entisestdin jarkytti sen asemaa.

Kuninkaan persoonallisen tuomiovallan ja hinen nimissdin toimineen ho-
vioikeuden keskindinen suhde maiériteltiin vuoden 1615 oikeudenkédyntijirjes-
tyksessd. Se asianosainen, joka oli tyytymiton kuninkaallisen hovioikeuden
ratkaisuun, saattoi viedi asian vield kuninkaan itsensi késiteltiaviksi. Oikeus-
alamainen sai, mikéli hinen anomuksensa hyviksyttiin, revisioedun (benefi-
cium revisionis):

»Sa dndoch Sweriges Lagh medhgifwer, at ingen ma widia ifrdn
thenna war Konungslige Doom och Hoffritt, och then Réttegings =
Ordinantie som i Orebroo ar bewilliat, férmar, at then som samma wér
Konungslige Doom qwilier, skal wara fallen til ett hundrade Daler;
Lijkwil medan Wij dga hogsta Doom 6fwer alla Domare i Swerige, och
oss boér om alle M&hl Sanningen vthleta, sisom och aterbryta alla
Schrochsokner: Therfore ma then som befinner sigh beswirat 6fwer wér
Konungslige Doom, icke genom nagot Widiande, uthan genom 6dmiuk
Boneskrifft gifwa om sitt Beswir tillkdnna, och niuta hoos oss Benefi-
cium Revisionis:...»*

tiin aihetta hovioikeuden paitoksen tarkistamiseen, suotiin revisioetu.> Edun
saaminen oli kuitenkin riippuvainen kuninkaan harkinnasta, armosta, eika ho-
vioikeuden tuomioon saatu muutosta varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla.
Naiin ollen voitiin katsoa, ettd hovioikeus edelleen oli korkein varsinainen muu-
toksenhakuaste.

Kuningas tuomitsi yleensd muutaman valtaneuvoston jisenen, valtaneuvok- |
sen, kanssa. Ellei kuningas ollut maassa, kdytti kuninkaalle kuulunutta ylinta \

Anomus tutkittiin Tukholmassa kuninkaallisessa kansliassa ja jos havait- '
\

tuomiovaltaa valtakunnanneuvosto kokonaisuudessaan. Kyseiselle ratkaisutoi-
minnalle alkoi vihitellen vakiintua nimitys revisio-oikeus (revisions ritt).

I Kuninkaalle tuli yleensd my6s alistaa kuolemantuomiot, paitsi jos hdn ei ollut
maassa.

2 Ks, Myhrberg 1977, s. 852.

3 Forsman, s. 314-315.

4 Vuoden 1615 oikeudenkidyntijirjestyksen 35 kohta.

5 Blomstedt 1973, s. 142.

6 Almquist 1960, s. 36.
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Vuonna 1647 oli asetettu erityinen revisiosihteeri (Johan Stiernh66k), jonka
tehtdvini oli valmistella ja esitelld kuninkaan ratkaistavaksi saapuneet oikeus-
asiat. Vaikka kuninkaan neuvosto oli jo 1630- ja 1640-luvuilla yritetty jakaa
osastoihin niin, ettd yksi kisittelisi aina revisioasioita, niin vasta vuonna 1673
paitettiin, ettid vain osa neuvostosta seurasi kuningasta tdman matkoilla. Lo-
put neuvoksista kisittelivit oikeudellisia asioita.’

1680-luvulta ldhtien tuo osasto alkoi kulkea nimella oikeusrevisio(ni) (Jus-
titiae Revision), ja siitd kehittyi eradlla tavalla pysyvé tuomioistuin.® Kuiten-
kin vield vuonna 1751 julkaistussa siviiliprosessia koskevassa teoksessaan Nehr-
man katsoo, ettei kyseessi ollut instanssi vaan toiminta (Justitiae Revision €j
ar nagon Instantia, eller formerad Rétt, utan allenast en Revisio Actorum).’
Vapaudenajalla kuninkaalla oli revisioasioita ratkaistaessa kaksi danté ja rat-
kaiseva vaikutus #4nten mennessi tasan. Lisdksi vuoden 1723 valtiopdivajar-
jestyksen nojalla saivat sdadyt oikeuden tutkia oikeusrevision toimintaa, ja yk-
sittdiset kansalaiset saattoivat tehd4 valituksia suoraan sdddyille.'

2.2. Vuosien 1662 ja 1682 revisioplakaattien miiraykset

Ensimmadiset asianajotoimintaa koskeneet maaraykset tavataan vuonna 1662
annetussa kuninkaallisessa plakaatissa »Kongl. Maij:ts Placat angdende Revi-
sion 6fwer Justitiae Sakerna».!' Tuossa sdaddoksessd ensimmadistd kertaa yli-
paatéddn kajottiin revisiomenettelyn yksityiskohtiin. Saantelyn kohteena oli myds
oikeudenkédyntiasiamiehen toiminta. Siihen puututtiin valasdannoksilla. Pla-
kaatin toisessa kohdassa méirittiin jokaisen asianajajan (prokuraattorin) vel-
vollisuudeksi vannoa revisiovala. Siina hidn vakuutti, ettei ymmairtanyt muuta
kuin, ettd hanen pdamiehelldin oli oikeudenmukainen asia ja riittava syy ha-

7 Almquist 1960, s. 36.

8 Blomstedt 1973, s. 166.

9 Nehrman 1751, s. 63.

10 Vuonna 1738 annettiin asetus »Forordning ang. dem som hos Riksens Stidnder vil-
ja beswira sig 6fwer Kongl. Justitiae Revisionens Domar och Resolutioner, 22.11.1738»,
joka koski oikeusrevision paiatoksestd siddyille tehtidvias valitusta, Modée 11, s. 1356-1357.
Tamin kehityksen katkaisi vuoden 1772 hallitusmuoto. Siind sdidettiin, ettd oikeusrevisioon
kuuluvien valtaneuvosten tuli olla henkilditd, jotka olivat toimittaneet tuomarinvirkaa ja
tunnetut vilpittémiksi ja lainoppineiksi miehiksi. Vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjassa
perustettiin erityinen kuninkaan korkein oikeus, ja sithen oli pd4sy myés aatelittomilla. Vuon-
na 1809 uskottiin korkein, hallitsijasta riippuvainen, tuomiovalta hallituskonseljille ja vuonna
1816 Suomen senaatin oikeusosastolle. Vuonna 1918 perustettiin sitten korkein oikeus.

" 28.6.1662, Schmedeman, s. 321-324.
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kea revisiota, ja ettei han kayttinyt vihaa, vaaryyttd tai muita vairia keinoja
ajan kuluttamiseksi tai asian pimentamiseksi:

»...at dhe icke annars kunna forstd, dn at dheras Principaler hafwa

en rattferdig saak, och skilig orsak den under Revision at fortséttia, och

at dhe ingen arghet, witterlig osanning, eller andra funder willia bruka,
hwarigenom tijden kan forhalas och saken formoérckas.»

Asianajajan valan tarpeellisuutta perusteltiin viittimalld revisioetua hae-
tun usein vain asianajajan tarpeita ajatellen. Vaikka pdamies itse olisi tyyty-
nyt hovioikeuden ratkaisuun, niin asian pitkittdmistd halunnut prokuraattori
houkutteli hdnet hakemaan revisiota:

»Effter som man offta fornimmer, at sielfwa Principalen fuller skul-
le sig 1ata bendya med afsagde War Hoffritts Dom, men blifwer offta
til Revision dggiat och stryckt af Procuratoren, som sig forlustar at fora
Saken uti widlyfftighet.»

Myés revisioetuutta hakenut asianosainen oli velvollinen kirjallisesti tai suul-
lisesti antamaan revisiovalan. Plakaatin ensimmaiisen kohdan mukaan hovioi-
keuden ratkaisuun tyytyméttomin asianosaisen tuli jo hovioikeudessa ennen
revisiorahan maksamista vannoa valansa. Tuolloin asianosainen vakuutti, et-
td hdnen muutoksenhakunsa motiivit olivat puhtaat, ja ettei hin muuta ym-
mirtidnyt, kuin ettd hinelld oli oikea asia puolustettavanaan:

»... at han samma Revision séker, icke af arghet och hambdgirug-
het, eller at forhala tijden och saken fafangeligen uppehélla, utan at, han

icke annars forstar, 4n at han skal hafwa en ratt Sak at pasta, och at
han Action med méijelig flijt will fortsattia.»

Vaikka saadoksessd ei puhuttu yleisesti valtuutetuista (fullméichtig) vaan
asianajajista, prokuraattoreista, ei timé oikeuttane vield paéitteleméaén, ettd
vain auktorisoidut asianajajat olisivat olleet yksinoikeutettuja toimimaan val-
tuutettuina revisioasteessa.!> Mitdin nimenomaisia revisioasianajajia, jo me-
nettelyn poikkeuksellisuudesta johtuen, fuskin oli olemassa. Toki oli muutok-
senhakumenettelylle tyypillinen kirjallinen muoto'? omiaan keskittdméén jut-

12 Tosin 1700- ja 1800-luvuilla tehtiin yrityksid saada aikaan asianajajayksinoikeus ni-
menomaan korkeimmassa oikeusasteessa. Mikédén ei kuitenkaan oikeuta paitteleméain, ettéd
esimerkiksi aateliston oikeuteen kayttaa palvelijoitaan olisi kajottu.

13 Alkujaan hovioikeus, jopa lidhetti edustajansa valtaneuvostoon vastaamaan tehdys-
t4 ratkaisusta. Viahitellen kuitenkin revisiomenettelysté tuli yha enemman kirjallista, edelli-
sen oikeusasteen asiakirjojen tarkistamista, Blomstedt 1973, s. 142. Termi prokuraattori saattoi
sita paitsi viitata juuri oikeudenkdayntikirjoitusten laatimiseen, kuten Turun raastuvanoikeuden
aineistoa my6hemmin kdisiteltdessd joudutaan toteamaan.
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tujen hoitoa kirjoitustaidon ja muut muodollisuudet hallitseville asiamiehille
ja oletettavasti juuri hovioikeuksissa asianajotehtivissd toimineille henkil6il-
le. Olivathan he jo ajaneet asiaa. Selvdd on myos, ettd viite turhiin muutok-
senhakuihin houkuttelemisesta liittyi juuri asioimiseen palkkiota vastaan. Silti
velvollisuus valaan asiamiehen oikeudenmukaisista motiiveista koski mit4 luul-
tavimmin kaikkia oikeudenkiyntiasiamiehii.!¢

Sadntelyn tendenssit olivat samat revisiosddnnoksid muuttaneessa ja tay-
dentidneessi plakaatissa vuodelta 1682 »Kongl. Maij:ts Placat och Férordning
angaende Justitiae Sakerne uti thes revision, férnyat och férbattrat».'® Ylei-
seni perusteluna uusille sadnnoksille esitettiin véite laittomuuksista, taitamat-
tomuudesta ja vidrinkaytoksistd kdytettiessi revisioetua. Asianosaiset kaytti-
vit sitd riiddanhalusta ja riitaa pitkittd4dkseen, misté aiheutui suurta vaivaa ku-
ninkaalle ja muille revisioasioita kasitteleville:

»...wid bruket och nyttiandet af thetta nadige beneficio mycken olag,
oskick och missbruk sig inritat hafwer, och dageligen tiltager, som the
stridande parterne lika som upéaggia til tratelust och skadelige twisters
forlangiande och 6fwerhopande, oss och them, som wid Revisions arbe-
tet brukas, til stérsta beswir, och wederparten til skada, omkostnad och
fortret;...».

Asetuksen toinen kohta koski oikeudenkidyntivaltuutettuja, ja siini viitet-
tiin, kuten 20 vuotta aikaisemminkin, asianosaisten usein kyll4 halunneen tyy-
tyd hovioikeuden ratkaisuun, mutta heidin oikeudenkidyntiavustajansa saaneen
heiddt hakemaan revisiota:

»Och sasom ofta hiander at sielfwa Principalerné skulle sig med then
afsagde Dommen bendija lata, men blifwa ibland af Procuratorerne upag-
gade och styrckte til at 4n widare fora saken i widl6ftighet;».

Niinpa advokaattien ja prokuraattorien kuin muidenkin valtuusmiesten oli il-
moitettuaan erityisen revisiorahan maksulla hakevansa revisiota vannottava ho-
vioikeuden edessid kaksi valaa: seki revisiovala ettd puhtaan (oman)tunnon vala
(s& Revisionis som Calumniae och Malitae Ederne). Ensin mainittu oli revisio-
etua hakeneen asianosaisen asiamiehen osalta sisélloltd4n samanlainen kuin 1662
plakaatin asianajajan vala ja koski muutoksenhaun motiiveja. My6s vastapuo-

14 Vuoden 1682 revisiosaadoksess4 lueteltiinkin sitten kaikki oikeudenkéyntivaltuutetut.

15 31.8.1682, Schmedeman, s. 772-779. Myés edellisend vuonna oli annettu revisiota
koskenut armollinen asetus »Kongl. Maij:ts nadige Forordning angéende Justitiae Sakerne
uti thes Revision och hwad som ther wid observeras bor», 2.4.1681, Schmedeman, s. 731-734.
Se ei kuitenkaan sisdlld tutkimusteeman kannalta merkityksellisid sddnnéksia.
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len asiamies mairittiin nyt valalle, jossa hdn lupasi vilpittéminé miehena val-
voa pdidmiehensd oikeutta ja olla vihasta, eparehellisyydestd tai muutoin vai-
rin keinoin viivytteleméttd astaa.

Mikili advokaatti tai muu asiamies ajettuaan kyseistd asiaa ensin hovioi-
keudessa ei jo sielld'® ollut antanut puhtaan omantunnon valaa, tuli hdnen teh-
da se. Tama tarkoitti sitid, ettd asiamies vannoi piddmiehensd asianosaisaseman
seki hidnen oman tehtidvansa!’ mukaisen valan, jossa hiin lupasi toimia rehel-
lisesti samaan tapaan kuin vuoden 1615 oikeudenkayntijarjestyksen 15 koh-
dassa oli masritty.'® Oikeudenkdyntijarjestyksen mukaanhan vala voitiin pyy-
tad, kun hovioikeus oli harkinnut sen tarpeelliseksi. Revision hakemiseen liit-
tyen se méaarittiin nyt pakolliseksi. Vastaava velvollisuus oli mééarétty asiamie-
helle, joka vasta revisioasteessa oli ottanut jutun hoitaakseen. Myos asianosaiset
vannoivat kaksi valaa.

Oikeudenkéyntiasiamiesten toimintaan puututtiin siis, kuten yleensékin, va-
lasdannoksilld. Revisiovalan avulla asianajaja pantiin harkitsemaan sitd, min-
kdlaisia revisiojuttuja hin otti ajaakseen. Asianosaisen taas tuli tarkkaan har-
kita, hyviksyik6é hian hovioikeuden ratkaisun vai ei. Turhaan revisiota ei saa-
nut hakea. Mahdottomalta kuitenkin tuntuu ajatus, etti pitavin kriteerein oli-
si voitu todeta'®, milloin hovioikeuden antamaan ratkaisuun oli haettu muu-
tosta turhaan, eli muutoin kuin oikeuden toteutumisen toivossa. Tiedetdan-
hin hovioikeuksien harkintavallan 1600-luvulla olleen varsin suuri, vaikka nii-
den asema kokikin muutoksia 1680-luvulla.

Hovioikeuksien vaikutus oli kasvanut erityisesti 1650-luvulle tultaessa sen
seurauksena, ettd hovioikeudet toimivat lain lieventijind, eli lievensivat alioi-
keuksien tuomitsemia kuolemanrangaistuksia ja kédyttivat alunperin kuninkaalla
ollutta armahdusoikeutta. Tdméi johti suureen kuiluun lainsdddéannoén ja oi-
keuskdytannon valilld. Kaarle X oli kehottanut vuonna 1658 hovioikeuksia nou-
dattamaan kirjoitettua lakia, ja yrittdnyt niin rajoittaa niiden harkintavaltaa.
Vuonna 1672 kiellettiin arbitraatio siviiliasioissa, ja kahta vuotta myéhemmin
sitd rajoitettiin rikosasioissa. Seuraavalla vuosikymmenelld hovioikeudet me-
nettivit vapaan harkintavaltansa, miké osaltaan ilmensi kasvanutta kuninkaan-

16 Tai muussa tuomioistuimessa, jonka ratkaisuun muutosta nyt haettiin.

1” Valan sanamuodosta kévi ilmi muun muassa se, oliko hén asianajaja tai muu asia-
mies.

12 Nehrmanin mukaan tuon valan »Juramentum Calumniae och Malitiae» tarkoituk-
sena oli estia epaoikeudenmukaisten ihmisten vidrét pyynnét ja riidanhalu, Nehrman 1751,
s. 290.

19 Tai ettd jalkikiteen tutkija voisi todeta.
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valtaa.? Lainsaadanto jii kuitenkin edelleen vanhentuneeksi ja aukolliseksi,
eiki hovioikeuksien asema muun muassa oikeudenkiyttod valvovana ja yhtei-
naistdviand instituutiona horjunut.

Nayttaisi siltd kuin valasddnnoksilld olisi yleisen kontrollin lisdksi haluttu
puuttua kuninkaalle tulleiden juttujen mddrddn. Samansuuntaista havaitaan
muissakin mainittujen revisioasetusten méiriayksissd. Se saattaa kertoa tosi-
asiasta, etti revisioasioita oli runsaasti, eli ettd hovioikeuksien (ja muiden yli-
oikeuksien) ratkaisuihin ei haluttu tyytyd. Rajoittamalla kuninkaalle tulleiden
juttujen madrda voitiin puolestaan ponkittda hovioikeuksien asemaa. Taméi
voitiin tehdd, kun samoihin aikoihin kavennettiin niiden itsen&istd paatds- ja
toimivaltaa.?

Revisioplakaatit ja niissd mainitut asianajoméaaraykset ovat yhteydessd myos
siihen, ettd revisiomenettelystd, joka oli tarkoitettu alunperin poikkeukselli-
seksi armosta myonnetyksi beneficiumiksi, kehkeytyi 1600-luvun lopulle tul-
taessa yhi selvemmin korkein oikeusaste. Juttujen esille ottaminen kuninkaan
tai oikeudenhoidosta vastuullisten valtaneuvosten edessa, oli erityinen etu, jo-
ka jatkuvasti myonnettiin vain armosta. Kuitenkin oikeusrevisio antoi alistet-
tujen rikosasioiden ja hovioikeuksien esittimien kysymysten yhteydessa, ja sit-
temmin omasta aloitteestaan, madrdyksid ja ohjeita ylioikeuksien oikeuden-
kaytolle. Lisaksi oikeusrevisio, varsinkin sitten, kun oli nimetty erilliset revisi-
osihteerit, ja heididn ympirilleen oli kehittynyt erityinen virasto, alempi oikeus-
revisio, otti tehtdvikseen oikeushallinnon yleisen johtamisen ja valvonnan. Té&-

"ma kehitys oli kutakuinkin pddtoksessd suurvaltakauden lopussa.?

Puuttuminen asianajajien toimintaan néyttdytyy edelld esitetyn valossa yh-
tend yrityksena sddnnelld revisio-oikeuden kdyttéd ja muutoinkin puuttua asian-
osaisten menettelyyn kyseisessd instanssissa. Toki on kiinnitettdvd huomiota
véitteeseen, etti asianajajat houkuttelivat asianosaisia hakemaan muutosta yli-
oikeuden ratkaisuun. Samansuuntaisiin lausumiin térmitéin jaljempéna vie-
14 monesti, ja ne lisddntyivit 1600-luvun lopulla. Asianajajan todettiin halua-
van riitaa palkkion toivossa, ansaitakseen elantonsa. Nyt esitetyt viitteet liit-
tyivit varmasti ainakin osaksi siithen tosiasiaan, etta asianajoa harjoitettiin tuo-
hon aikaan jossain madrin ammattimaisesti. Luultavasti oli my0s niitéd, jotka
tuolloin jonkinlaisessa kilpailutilanteessa ennen muuta oman palkkionsa toi-

20 Myhrberg 1977, s. 856-857.

2 Blomstedt 1973, s. 167.

2 Blomstedt 1973, s. 166; Jotain merkitystd on tdssd yhteydessd annettava ehkd myds
sille, ettd silloisella valtaneuvostolla ei ollut kovinkaan laajoja resursseja oikeusjuttujen rat-
kaisemiseen.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

70 Virallismaédraykset

vossa olivat kannustaneet pdamiestiin hakemaan revisioetua. Sen sijaan liit-
tyen arvioon muutoksenhaun tarpeellisuudesta viitataan edelld lausuttuun.?

2.3. Resoluutio pidmiehensi hylinneisti asianajajista

Asianajajien toimintaan revisioasteessa puuttui vield vuonna 1695 annettu ku-
ninkaallinen resoluutio kirjallisten muistioiden kdyttamisestd ja advokaateis-
ta, jotka hylkésivat padmiehensi kirjoitettuaan ensin heidan puolestaan oikeus-
revisioon. Resoluutio kulki nimelld »Resolution angaende missbruk med
skriftelige Memorialer, sa ock Advocater som 6fwergifwa theras Principaler,
sedan the for them uti Kongl. Maij:ts Justitiae Revision skrifwit».?* Se on yksi
monista 1600-luvun kahdella viimeiselld kymmenelld annetuista asianajajien
toiminnan yksityiskohtiin puuttuneista siddoksistd. Saddos paljastaa mielen-
kiintoisen menettelytavan. Kisittely oikeusrevisiossa, kuten hovioikeuksissa-
kin, oli vuosisadan lopulla ennen muuta kirjelmien vaihtoa, minka jilkeen asias-
sa saatettiin jadrjestdd erityinen suullinen kisittely (mundtlig conference). Tuol-
loin sallittiin, ett4 asianosaiset, erityisesti »yksinkertainen vaki», saivat muis-
tinsa tueksi ja asian kisittelyn helpottamiseksi kdyttda kirjallisia muistiinpa-
noja ja lukea ne oikeudelle:

»Kongl. Maij:t hafwer fuller i nader tilldtit, at en och annan af the
rattskiande Parter, i synnerhet the, som enfaldige are, eller af blodig-
het sitt tal icke tiltro sig at kunna s& framféra, som the tycka theras an-
geldgenhet samt sakernes beskaffenhet fordra och kréfva, mage til at hiel-

pa sitt minne, betiena sig af skrifteligen upsatte Memorialer, them the
fatt i stialle for muntelige conference sielfwe uplidsa;..»

Tata etuutta vaitettiin kuitenkin kdytetyn vdirin niin, ettd kuninkaalle esi-
tettiin seké pitkid ja laajoja memoriaaleja ettd monisanaisia suullisia selvityk-
sid, jolloin asian kisittelyst4 tuli rasittava. Téllaisten memoriaalien kaytto kiel-
lettiin ja asianosaiset miirittiin laatimaan revisiohakemuksensa 50 hopea-
talerin sakon uhalla niin, ettd siitd ilmenivit kaikki asian perustelut, jotta he
tamén jdlkeen saattoivat suullisesti ja ilman suurempaa selittelyé esittda tar-
peelliset lisdyksensd ja huomautuksensa (ta the sedan kunna munteligen och
utan stor widloftighet foredraga, hwad the widare och thes utan finna nodigt
at pdminna).

2 Tamin lisiaksi puheena olevat séddntelyt saattoivat liittyé sithen yleisempédn ja peri-
aattellisempaan asianajajiin kohdistuneeseen tyytymattomyyteen, josta jaljempéna vield ker-

rotaan.
24 94,1695, Schmedeman, s. 1403-1404.
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Saadoksessa kerrottiin lisiksi asianajajista (advocater), jotka olivat alem-
misssa oikeusasteissa toimineet asianosaisten puolesta seki laatineet revisioa-
nomuksen ja nostaneet siitd palkkion, mutta eivit saapuneetkaan kuninkaan
luo juttua hoitamaan. Téstd aiheutui asianosaiselle kuluja ja hanen oikeuten-
sa saattoi joutua karsiméin:

»...lamnandes sine Principaler i sticket, hwarigenom the icke allenast

til fafinge omkostningar blifwa brachte, utan ock uti sin tilstdndige ratt
kunna mycket komma til at lijda.»

Silta varalta, ettd asianajaja oli vetdytynyt tehtdvistidn, ja padmies sitten hé-
visi juttunsa, saddettiin advokaatti tuomittavaksi rangaistukseen oikeudenkéyn-
nin vadrinkidytostd niin kuin omassa jutussaan. Maérayksen tavoitteena oli,
etteivit asianajajat ottaisi hoitaakseen enempéi juttuja kuin he ehtivat kunin-
kaan edessd ajamaan:

»...pa thet mége ldra intet annat at for sig taga, eller och skrifwa,
an thet the tinckia sig in for Kongl. Maij:t at kunna férswara».

3. ASIANAJAJALAITOKSEN JARJESTAMINEN
RAASTUVANOIKEUKSISSA

3.1. Prokuraattorien kiyttod koskenut kielto vuodelta 1619

Alussa esitetyssi kirjallisuuskatsauksessa kavi selvasti ilmi yksimielisyys siité,
ettd suurimmissa raastuvanoikeuksissa ryhdyttiin suunnilleen samoihin aikoi-
hin kuin hovioikeuksissa toimenpiteisiin asianajajalaitoksen jirjestdmiseksi.
Sasdostasolla timé havaitaan ldhinnd Tukholman raastuvanoikeuden kohdal-
la.! Oikeudenkiyntid Tukholman raastuvanoikeudessa koskeneesta sdannos-
td »Ordning och Stadga, huru hwar och een som hér pa Radstugun ndgon Saak
hafwer at framfora, sigh forhalla och ther medh procedera skal» vuodelta
1654 kdy ilmi, ettd oikeudenkdynneissi esiintyi laajamittaisesti asiamiehié,
myos asianajajiksi, prokuraattoreiksi, nimettyja. Sdanndssd puututtiin kuitenkin

I Tukholman kaupungissa voimassa olleista médrdyksistd on erityinen kokoelma
»Stockholms Stadz Ordinantier, Pabud och Publicationer med Flijt hopsamlade och til Al-
maén Nytta och Tienst, med fulkomligit Orda Register framgifvne af Magn. Lagerstrom jun.
Forsta och andra delen, Stockholm 1731; Muiden kaupungien asianajoa koskeneista paa-
toksistd ja periaatteista voidaan saada tietoa maistraattien/raastuvanoikeuksien pdytakir-
joista.

2 12.7.1654, Lagerstrom, s. 100-103.
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vain yleisesti oikeuteen kdyttas valtuusmiehen palveluja. Seitsemii vuotta myo-
hemmin annettu sdint6é »Ordning och Stadga huru hwar och een som pa Stock-
holms Radhuus och Kambnerstugarne nigon saak hafwer at framféra, sigh
forhalla, och ther medh procedera skal»? sisélsi sitten nimenomaisesti asian-
ajajalaitosta koskeneita méiirayksii.

Raastuvanoikeuksien prosessia koskeneet perussidannokset sisiltyivit Maunu
Eerikinpojan kaupunkilain raastuvankaareen. Lain kuninkaankaareessa oli
madrayksid pormestarien ja raatimiesten valinnasta ja heiddn toiminnastaan,
Kaaren 2 luvun mukaan tuli kahden pormestarin ja 12 neuvosmiehen toimia
oikeusistuimena. Vuonna 1619 annettiin kaupunkien hallintoa koskenut sdén-
t0 »Stadga om stddernas administration och upkomst i Rijkhet»*, joka koski
muun muassa kaupunkien oikeudenhoitoa. Tuon hallintosdénnon juridinen ase-
ma on tosin erdilléd tavalla epédselvd. Se oli kansleri Axel Oxenstiernan laati-
ma, mutta sitd ei koskaan virallisesti vahvistettu. Saédnnosta neuvoteltiin kau-
punkien edustajien kanssa vuosina 1619-1620, mutta kaupunkeja ei miellytti-
nyt sen sisdltdmai, suurvalta-ajalle tyypillinen, lisddntynyt kruunun kontrolli.
Vain viisi kaupunkia otti s44dnnon sisallon privelgioihinsa.’ Varsin pian kui-
tenkin kasvavan kuninkaanvallan ja valtiojirjestyksen keskittdmisen paineis-
ta toisaalta sekd kaupunkeja koskeneiden sddnnésten puutteellisuuden ja pri-
vilegioiden ristiriitaisuuden johdosta toisaalta tuota hallintosddntéluonnosta
alettiin pitdé voimassa olevana oikeutena.® Ainakin voidaan todeta, ettd sdin-
nossd mainittuja jérjestelyjd kemnerinoikeuksien toiminnasta ndytetdin mo-
nissa suuremmissa kaupungeissa noudatetun.

Saiannon toisen kohdan mukaan kaupungeissa tuli olla pormestarm raati-
miehen, kemnerin ja kaupunginkirjurin toimen haltijoita (...Thesse Embeten
hallas och handhafwas, som dro Borgmistare, Radmin, Camndrer, Stads-
skrifware). Kemnereité tuli olla kaksi, minka lisdksi maérattiin kruunun edus-
tajan ldsnidolosta. Kemnerinoikeuden tuli kisitelld kaikki vdhdisemmat asiat |
(ringa och smirre saker). Se ratkaisi kaikki pienehkot rikosasiat, 1ahinnd jar-
jestysrikkomuksiksi katsottavat, mutta myos pienemmdt siviiliasiat. Liséksi se
suoritti tutkintaa rikosasioissa ja hoiti hallinnollisia asioita.” Muutosta sen rat-
kaisuihin haettiin raastuvanoikeudesta. Niin ollen raastuvanoikeus toimi seka

3 10.5.1661, Lagerstréom, s. 177-185.

4 26.12.1619, Stiernman, Kongl. Bref, Stadgar och Forordningar I, s. 731-755.

s Ranta 1981, s. 72.

6 Ranta 1981, s. 74-75, toteaa, ettd sita alettiin pitid »annettuna asetuksena.

7 Ks. Nehrman 1751, s. 117-118. Ks. my6s kuninkaallinen kirje »Til Svea Hofritt an-
gdende criminal sakers sluteligt afgérande wid Cidmnérs Ratten, i the mal som dro under
60 Dal. S6lfwermynt», 23.3.1699, Schmedeman, s. 1541-1542.
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muutoksenhakuinstanssina ettd ensimmaiiseni asteena, miki tosiseikka osal-
taan selittaa jaljempéana usein esille tulevan raastuvanoikeusprosessin kirjalli-
sen muodon lisddntymisen.

Suomalaisissa tuomiokirjoissa havaitaan heti tuomiokirjasarjojen ensim-
mdisilta ajoilta eli 1600-luvun alusta merkkeji kemnerinoikeuksien toiminnas-
ta.? Yleensa niiti oli vain suurimmissa kaupungeissa.? Kokoonpanoksi oli va-
kiintunut raatimies puheenjohtajana ja kaksi porvaria muina jdsenini. Niiden
toiminta kaupungeissa oli yleensid melko epédsaiannollistd, jopa lakkasi vilil-
14.'° Lopullisesti kemnerinoikeudet lakkautettiin kuitenkin vasta vuonna 1868.

Tutkimusteeman kannalta hallintosaannélla on erityistd mielenkiintoa. Siiné
torjuttiin prokuraattorien kdyttd raastuvanoikeuksissa. Paasaanténi oli asian-
osaisen henkilokohtainen ldsniolo. Naisen ja vajaavaltaisen oli sallittua kiyt-
tad edusmiestd tai sukulaista taikka ystdavédnsd, joka vain kristillisestd arme-
liaisuudesta hoiti asiaa. Myds oikeutta tai kieltd ymmartdméttémin vieraan
sallittiin ottaa ystdvinsid avustajakseen tai edustajakseen. Muutoinkaan ei ol-
lut kielletty4 kayttds avustajaa taikka laillisen esteen tapauksissa edustajaa,
kunhan tuo toinen oli ystdvi, eli toimi muutoin kuin ansiotarkoituksessa:

»Men s& wele wij ath pad Radstugun icke tillstides nagre Procurato-
rer at inkomma, s& dher af giores een Profession, och saledes swijka dhen
fattige dheras pengar utur pungen, utan at hwar och en efter gammal
sedwane witnar sielf, eller dher dhet qvinna eller omyndiga barn ér, ge-
nom sin kidinde malsman, eller skylde frinde; eller win, som allenast af
Cristerligt medlijdande tager sig saken an, och drifwer for Rétta. Ar dhet
en frimmande, som antingen icke foérstar war ritt eller tungoméhl, da
ma han bruke annan sin wéan jampte sigh, eller sin stadh, eller som eij
heller ndgon forbudet wara skall, hindrad af skiukdom eller annan laga
forfall, will giora sin win fullméchtig i sin stadh at han dhet ju wal och
denna war Stadga oftrkrdankt ma gira.»

Toisin kuin neljaid vuotta aikaisemmin sididdetty hovioikeusmenettelya kos-
kenut oikeudenkayntijérjestys, painotti timéi hallintosidnto edelleenkin asian-
osaisen henkilokohtaista lisndoloa. Vain vajaavaltainen ja se, jolla oli lailli-
nen este, saattoi puhua edustajan kautta. Jopa erdilld tavalla sukuprosessille
tyypillisesti haluttiin jokaisen »todistavan itse».'! Tosin nuo mairdaykset voi-

8 Turun raastuvanoikeuden toiminnasta ks. Bondsdorff 1894, s. 280ss. Luukko arve-
lee kemnerinoikeuksien toimineen jo keskiajalla, Luukko 1971, s. 459-460.

% Tukholmassa toimi kolme, Almquist 1960 s. 25.

10 OQulun kemnerinoikeuden vaiheista ks. Virkkunen s. 428 ja Vaasan Luukko 1971 s.
461-462.

" 1600-luvun tuomioistuinmenettelyyn, varsinkin siihen kuinka vuosisadan alun me-
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daan nihdi myos edistyksellisinid. Alioikeuksia ajatellen niissi ensimmaisté ker-
taa nimenomaisesti ilmaistiin kannanotto oikeudenkiyntiavustajan ja -edus-
tajan kidyttoon. Grunérin mukaan nyt tuli varauksetta tunnustetuksi tavan-
omaisen oikeuden valtuutus (fullmaktigskap).'? Tutkitusta alioikeusaineistosta
ja kirjallisuudesta saatujen tietojen perusteella voidaan vaatimuksen laillisesta
esteestd edustajan kdyton edellytyksenid katsoa — ainakin varsin pian — jaé-
neen kuolleeksi kirjaimeksi.

Miti sitten prokuraattorien kieltdmiseen tulee, niin nayttaisi silté, ettd yli-
padtain pyrittiin estdmddn toiminta oikeudenkiynnissi avustajana tai edusta-
jana palkkiota vastaan. Tuosta toiminnasta tulisi pian joillekin prokuraatto-
rin ammatti, ja koyhat kansalaiset menettiisivat heille rahansa. Jonkinlaisia
paineita toiminnalle palkkiota vastaan, jopa ammattina saattoi olla varsinkin
juuri valtakunnan padkaupungissa. Olihan Svean hovioikeudessa sallittua ajaa
asioista myos palkkiota vastaan, ja tuli tuosta toiminnasta eréille varsin pian
mahdollisuus hankkia toimeentulonsa.'? Niin kévi hallintosadannén kannan-
otosta huolimatta myds muutamien kaupunkien tuomioistuimissa. Niinpd nuo
hallintosdannon madraykset saattavatkin ndyttiytyé paljolti erddnlaisena Oxen-
stiernan ja hinen taustavoimiensa kielteisend kannanottona asianosaisen oi-
keuteen kiyttad tuomioistuimessa asiamiestd, joka saattoi vaikuttaa kisitte-
lyyn ja jopa jutussa annettavan ratkaisun sisdltéon.

3.2. Oikeudenkiyntivaltuutetun kiiyttod koskeneet mairiykset Tukholman
raastuvanoikeuden prosessisiinnossid vuonna 1654

Vuonna 1637 tiedetddn hyviksytyn erityinen Tukholman raastuvanoikeutta kos-
kenut sdintd »Ordning och stadga, huru hwar och een som hér pa Radstugun
nigon saak hafwer at framfora, sigh forhdlla och ther medh procedera
skal».' Siitd kuitenkin puuttuivat kaikki prosessiedustusta koskeneet maé-
riykset.!’s Tam4 ei valttamattd merkinnyt sitd, etteikd valtuusmiesta olisi kdy-

nettely erosi sataluvun lopun menettelystd, puututaan jaljempana prosessia koskevassa jak-
sossa.

12 Grunér, s. 671.

13 Siella luultavasti oli myos muita edellytyksid ammattimaisen asianajon syntymisel-
le. Hallintosdnnon kielto liittynee myés jaljempédna puheeksi tuleviin oikeudenkédyntikulu-
jen tuomitsemista koskeneisiin kasityksiin.

14 Lagerstrom, s. 61-63.

15 Grunérin mukaan tosin mainittuna vuonna olivat Tukholman pormestari ja raati
madranneet prokuraattorikunnan auktorisoimaan ja listaamaan itsensd (auktorisera och en-
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tetty oikeudenkdynneissd, ja laajemmin kuin oli vuoden 1619 hallintosddnnossi
luvattu. Runsas vuosikymmen my6hemmin annetut mdiraykset nimittdin viit-
taavat siihen, ettd oikeudenkdynneissi oli kdytetty usein asiamiestd ja ettd tuo
asiamies oli myds kantanut tehtdvastdan palkkion. Lisdksi voidaan mainita,
ettd Hassler tutkiessaan valtuutus-oikeustoimen historiaa, on jo ennen
1650-lukua tavannut Tukholman raastuvanoikeuden poytékirjoissa jonkinlai-
sia asianajajia.'®

Vuonna 1654 annetun Tukholman raastuvanoikeuden prosessisddnnon ai-
van alussa viitataan oikeudenkiyntivaltuutettuihin. Se alkoi viitteilld tuomio-
istuinmenettelyn jatkuvasti lisddntyneista epdjdrjestyksestd ja védrinkdytoksistd
(...en stoor Oording och Missbruuk uthi Rittegiangsprocessen pa Radhuuset
hér i Stockholm sigh dageligen yppar, och dn dageligen meer och meer till-
tager,..). Tdm4 ilmeni ldhinn4 siten, ettd asianosaiset tarpeettomasti laajensi-
vat juttuja vaihtamalla valtuutettujensa vilitykselld lukuisia kirjoituksia. Niin
he aiheuttivat itselleen kuluja ja oikeudelle suurta kiusaa ja haittaa:

»...Parterne sokia igenom theras Fullmechtige esomofftast onsdigh
widlyfftigheet medh ménga skrifters wixlande, badhe sigh sielfwom til
lanlighit uppehald, sdsom och theras medels f6rlust, sampt Domaren til
storsta Fortreet och Hinder..»

Tamaén vuoksi kajottiin sitten muun muassa kirjelmien vaihtoon. Viiden-
nessa kohdassa rajoitettiin kummankin asianosaisen oikeudenkéyntikirjelmien
lukumadrd kahteen. Seitseménnessd kohdassa kehotettiin asianosaisia hoita-
maan itse oikeusjuttunsa. Sen lisdksi, ettd siten voitaisiin estdi oikeudenkiyn-
tien vahingollinen pidentyminen, niin sdéstettiisiin asianosaisten varoja. Suu-
rin osa prokuraattoreista ja muistakin valtuutetuista ajatteli nimittidin enem-
mén suurta palkkiota ja omaa voittoaan kuin asian vaatimuksia:

»Til thet siunde skola alla igemeen, sdsom hwar och een i synnerheet,
ther til formante wara, som ndghorlunda kan och lidgenheet hafwer, at
sielff uthi egen Person dragha sin Kédremahl och Saker for Ritta, i s& matto
skonandes sina eghna medel som thertil upgaa, och férekommandes hoos
Domaren all fafang, onyttigh och aldeles skadeligh wijdlyfftigheet, then
storsta deelen af Procuratorer och Fullmechtige mehra i betrachtande

rollera sig) seké tavoitelleet ndin ammattikunnan (skr&) muodostamista ja sitd kautta asian-
ajajakunnan kontrollia, Grunér, s. 674. Tdma4 ei kuitenkaan ilmene tutkituista maardyksista.

16 Han kayttda tdssd yhteydessi nimikettd »edsvurna ordinarie sakforare» ja viittaa
muun muassa Tukholman raastuvanoikeuden poytikirjaan 19.5.1638, jossa oli maininta
»bleef slutet, att ordinarii procuratorer skulle antagas, som agera skole saker och ingen an-
nan», Hassler, s. 88-89.
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aff theras stérre L66n och Egennyttigheet, dn egentlige Saksens tarff,
sokia och upspinna;...»

Niissdkin, Tukholman maistraatin hyviksymissd'’ sd4nnoissé toivottiin siis
asianosaisten saapuvan oikeuteen henkilokohtaisesti. Nain ilmeisesti katsottiin
voitavan vaikuttaa ennen muuta raastuvanoikeuden menettelyyn. Se oli hidas-
tunut ja muuttumassa kirjalliseksi. Prokuraattorien erottaminen muista val-
tuusmiehisti sekd palkkiota koskenut lausuma oikeuttanevat puolestaan pait-
telemain, ettd oikeudenkdynneissi esiinnyttiin muutoinkin kuin ystdvyydestd
toisen puolesta. Prokuraattorit olivat luultavasti juuri niitd, jotka menetteli-
vit noin elddkseen. Yksinoikeutta tai muuta juridista erityisasemaa heilla tus-
kin oli.

Menettelyn muotoihin ja asianajajien »syyllisyyteen» kirjallisen menette-
lyn lisdsintymisessd ei tissd yhteydessé puututa, vaan viitataan siihen, mika Tu-
run raastuvanoikeuden prokuraattorien toimintaa ja prosessia kasiteltdessd myo-
hemmin k&y ilmi. Nyt puheena olevasta oikeudenkiyntisaannostd ilmenee sel-
visti, ettd kirjallinen menettely oli varsin yleistd. Asiaa koskenut hakemus
(haastehakemus) tai valitus oli tehtiva oikeudelle kirjallisesti, ja edelld maini-
tussa viidennessd kohdassa ei vain rajoitettu oikeudenkiyntikirjelmien luku-
mairad, vaan mainittiin kantajan velvollisuudeksi valituskirjelméssaan ilmoittaa
kaikki kanteensa perusteet (Ty skal Kiaranden wara forplichtat, uthi sin klage
Libell infoéra alla sina skial till sitt Kdremahl, medh thess documenters in-
laggiande, ...)'®

Tissakin yhteydessa voidaan havaita se tuolle ajalle tyypillinen ajatuskul-
ku, ettd kun tuomioistuinmenettelyssd oli ongelmia, niin osa niisté oli oikeu-
denkdyntiasiamiesten, ennen muuta palkkion toivossa tyoskennelleiden var-
haisten asianajajien, aiheuttamia ja ettd epidkohdat poistettiin puuttumalla néi-
den toimintaan. Keinona tiss# yhteydessi oli kehottaa asianosaisia itse hoita-
maan asiansa sekd rangaista kohtuuttoman palkkion ottanutta asiamiestd. Asia-
michelle tehtiin nimittéin tiettaviksi, ettei hidn voinut valttaa rangaistusta, mi-
kili hinen lilan korkeasta palkkiovaatimuksestaan valitettiin:

»Doch ther sa hinda kan, at man endtligh maste sddana Fullmechtige
bruka, skola the wara stringeligen formante, at blifwa widh skiil och
billigheet, wetandes, s& framt 6fwer theras obillige begaran och Lonings
stegrande warder klaghat, skola the icke undfly Bormistare och Rads

arbitral straff, thet til hwar och eens feel wil proportioneras och lempas
skal.»"?
17 Maistraatin toiminta tosin oli kruunun valvomaa.

18 Kirjallinen haastehakemus oli sddntona jo vuoden 1637 prosessijarjestyksessa.
19 Kahdeksannessa kohdassa maarattiin lisdksi rangaistus, erottelematta asianosaista
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3.3. Asianajajalaitoksen jirjestiminen Tukholman raastuvanoikeudessa ja
kemnerinoikeudessa vuonna 1661

Vuonna 1661 annettiin oikeudenkayntisaanto, joka koski oikeudenkiyntii se-
kd Tukholman raastuvanoikeudessa ettd kemnerinoikeudessa.” Siin4 tavataan
ensimmdiset asianajajien auktorisoimista ja pdtevyyttd koskeneet mdidrdykset.
Ohjesddnnon toisen kohdan mukaan tuli jokaisen, joka halusi esiintya raastu-
vanoikeudessa ja kemnerinoikeudessa toisen puolesta advokaattina tai proku-
raattorina, esittdytyd oikeudelle, esittdd todistuksensa sekid saada toimintaan-
sa oikeuden lupa ja hyviksyminen:

»Til thet andra, bér hwar och een, som effter thenna dagh wil for
nagon Ritt, thet ware sigh pa Radstugu eller Kdmbners Cammaren,
framtrada, for ens och annors saak tala eller swara, sisom een Advocat
eller Procurator; sigh forst antingen for samptlighe Borgmistare och
Radh, eller och then Borgmaistaren som med Justitiae wisendet egent-
ligen haar at bestélla, praesentera, och angifwa, ther goda Testimonia
framwijsa, om forloff, och approbation anhalla;»

Auktorisoitujen asianajajien aseman turvaamiseksi oli maratty rangaistus sille,
joka ilman asianmukaista lupaa ryhtyi asianajoon.

Asianajajien toimintaa valvottiin muutoinkin kuin méaramazlla heidan hy-
viksymismenettelystdin. Heiddn oikeutensa palkkioon oli sddnnelty. Sen tuli
olla kohtuullinen, eiki sitd vaadittaessa saanut kayttdi kiristystd tai painos-
tusta. Myds muutoin toimessaan vairin menetellyttd asianajajaa kohtasi ran-
gaistusseuraamus. Rangaistuksen lisdksi hédnet voitiin torkeissi tapauksissa tuo-
mita menettdmiin asianajo-oikeutensa. Seuraamuksista mairittiin seuraavasti:

»Och hwilken sedan efter godt finnande antagas och gillas, skal wara
forplichtat at bruka och 6fwa beskedligheet, s wil emoot Rétten, som
sielfwa principalen, wijdh sin fértiante 16hns affordrande, then the eij
for hogt stegra skola, eller ndgot nigrom 6fwer billigheten, pa ett eller
annat sitt, afftruga och pressa; Hwar nigon hir emoot gor, antingen
olofwandes trédder til procurationen, eller och sa stiller sigh, at han an-
tingen aff Principalen sielff, Stads Fiscalen, eller nigon annan weder-
borande anklagas, skal han fér thet forra bota fam Dal Solf: mt: och
for thet andra wara Borgmistare och Rads arbitral straff, effter Saksens
och andra omsténdigheeters beskaffenheet, underkastat. Ja och sta thet

tai asiamiesta, sille, joka vain aikaa voittaakseen ja omaksi edukseen ilman asiallista syyti
haki riitaa ja halusi oikeudenkiyntia.

2 Jo vuoden 1637 sddnndssi oli viitattu kemnerinoikeuden olemassaoloon, ja annet-
tu méardyksid, jotka koskivat muutoksenhakua kemnerinoikeudesta raastuvanoikeuteen.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

78 Virallismadraykset

afwentyr, om han alt for grofft handlar, sigh enormiter och mérkeligen
forseer, at blifwa stott ifran all wijdare Procuration s& fér Radstugu,
som Kimbners Ritterne.»

Kisitteellisesti ei tehty eroa advokaatin ja prokuraattorin vililli. Noihin
aikoihin tosin tiedetdin terminologian alkaneen vakiintua niin, ettid advokaa-
tit olivat ldhinna niit4, jotka toimivat asianajotehtdvissid hovioikeuksissa, ja
prokuraattorit kaupunkien tuomioistuinten auktorisoimia asianajajia. Termien
ja toiminnan eroa tullaan kisittelemiin vield siind yhteydessd, kun ldhemmin
tarkastellaan asianajoa Turun raastuvanoikeudessa. Joka tapauksessa esiinty-
minen sekd advokaattina ettd prokuraattorina niyttdisi olleen luvanvaraista,
vaikka asianajajan toiminta/toimeksianto kulkikin maininnalla »procuration».

Piatevyysvaatimukset muistuttivat huomattavasti hovioikeuksien asianaja-
jille asetettuja, ja testimoniumista puheen ollen viitataan aikaisemmin lausut-
tuun.?! Pitevyyssainnosten arvioinnissa on merkitystd toisen kohdan lopus-
sa olleella lausumalla:

»Hwar wijdh synes wara aff néden at pdminna thet the som ordina-
rie wilia procurera for andra, och saledes blifwa tilldtne, bora wara aff
Studier och annan forfarenheet, thet the forstd Lagh och Ritt, weta medh
fogh at tala och swara, och salunda framledes kunna hafwa férhopning
at warda til Stadzens tiinster avancerade och befodrade».

Tuota loppua voidaan tulkita niin, etti siind todettiin pysyvisti asianajoa
harjoittavilta edellytettdviin samaa pdtevyyttd, eli opintoja ja kdytdnnén ko-
kemusta, kuin muissa kaupungin toimissa vaadittiin. Samalla se, asianajajien
hyviksymismenettelyn lisiksi, on omiaan vahvistamaan késitysté raastuvanoi-
keuden asianajajista erdénlaisen julkisen toimen haltijoina. Muistutus mah-
dollisuudesta pédstd muihin kunnallisiin tehtdviin, samalla tavalla kuin hovi-
oikeussidnndsten kohdalla oli puhetta, oli ehkd my6s ajateltu erddksi keinok-
si rekrytoida uusia, aikaisempaa patevimpid asianajajia.?

Periaatteeksi tuli, etti palkkiota vastaan sai oikeudessa asiamiestehtavissd
esiinty4 vain, kun siihen oli saanut luvan. Epéselviksi kuitenkin ja4, saattoiko

2t Tarkemmin asianajajien pitevyyteen kiinnitetd4n huomiota Turun raastuvanoikeu-
desta kerittyd aineistoa kisiteltdessd. T4lloin térméatiddn myos testimoniumin késitteeseen.
Hassler pitaa asianajajiksi aikoville nyt asetettuja vaatimuksia meiko suurina: kisite »Goda
testimonia» viittasi tissd yhteydessd akateemiseen tutkintoon. Lopussa mainittu muu toi-
minta tarkoitti oletettavasti auskultointia jossain tuomioistuimessa. Vaikeaa kuitenkin oli
todeta, kuinka patevyysmasrayksid kaytdnnossd noudatettiin, Hassler, s. 91.

2 Asianajajana toimiminen oli sitdpaitsi merkittdvaa kouluttautumista muihin oikeus-
laitoksen tehtéviin.
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oikeuteen yksittidistapauksessa tulla ehkd muukin asiamies kuin advokaatti tai
prokuraattori. Luultavasti sai. Mitaén asianajajapakkoa ei sen sijaan ollut. Jar-
jestyksen kolmannessa kohdassa todettiin, ettd jokaisella edelleen oli oikeus
itse ajaa asiaansa. Aateliston erioikeuksiin ei puututtu, ja nimenomaisesti sal-
littiin aatelisten kayttad noyria palvelijoitaan tai tehtidvéaén sopivia ystédvidin,
jotka enemmadn ystdvyydestd kuin palkkiosta ottivat juttuja hoitaakseen:

»Til thet tredie skal ingen hidr medh wara férmeent, ther honom sa
behagar sielff framfora och drifwa sin saak, doch medh alt fogh, och
storsta beskedligheet; icke heller férnambligit Folck at bruka deras hof-
lige betidnte, medh ndyachtige Fullmachter férsedde, eller och nagon an-
nan godh win ther til tidnligh och beqwamligh, som meer fér winskap
in 16hn sigh pétager sin win eller bekantes wirff at forritta.»

Kuudes kohta toisti vuonna 1654 tutuksi tulleen kehotuksen asianosaisille
hoitaa asiansa itse ja ilman palkkion toivossa ja oman voiton pyynnisti toimi-
nutta asiamiestd. Tdma pienentdisi asianosaisten kuluja ja lyhentiisi juttujen
kasittelyd. Saannossi oli erditd muitakin médriyksid, joiden keskeiseni ratio-
na mité luultavimmin oli ammattimaiseksi muuttuneesta asianajosta aiheutu-
neiden tosiasiallisten epikohtien lieventdminen. Asianajajia (prokuraattorei-
ta) kehotettiin ottamaan hoitaakseen vain kohtuullinen méiré juttuja. Proku-
raattorit nimittdin aiheuttivat ep4jarjestysta, kun he muiden toimeksiantojen-
sa johdosta olivat estyneiti hoitamaan raastuvan- tai kemnerinoikeudessa k-
siteltdviksi tullutta asiaa, ja nidin pidittelivit padmiestdén ja estivit tuomio-
istuinta. Samalla heita kiellettiin laittamasta sijaansa ket4in sopimatonta hen-
kiloa:

»Effter som medh Procuratorerne folier som offtast stoor Oordning,
i thet een deel taga uppa sigh at bijwista Hiarads och Lagmanstingen uthe
pa Landet, somblige upwachta Rittegangerne i Hoffritterne, andra lata
hindra sigh ifran Actionerne pa Radstugun och Kdmbners stugarna pa
annat satt, och saledes uphalla Parterna och hindra Ritten: Therfore for-
manas s&dana antingen intet taga sigh mera an #n the hinna at féresta,
eller och troligen tidna theras Principaler, och icke draga saken langt uth;
Sa frambt the hir emoot bryta, ware Borgmistare och Radhs arbitral
straff, effter hwar saks omst4nder, och beskaffenheet undergiffne. Och
altsa hwilken procurator Rétten then dhran eij beteer, sielf eller igenom
en tilborligh, och approberat substitut, sin inlago frambir, uthan Riit-
ten igenom Driangiars, Poickars eller andra otisnlige Personers uthskick-
ande sijdwordar, och wanihrar, bote fér hwarie gingh 5 Dal Solf:mt»

Kaikkia asianosaisia ja asianajajia kiellettiin vield 12 kohdassa rangaistuk-
sen uhalla ilman syyt4 ja vastoin parempaa tietoaan etsimésté riitaa ja selvis-
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s4 asiassa vain aikaa voittaakseen taikka muutoin omaksi edukseen ryhtymaés-
td oikeudenkayntiin. Lisdksi madrittiin puhtaan tunnon valasta.

* k ok

Hassler on tuomiokirjoja tutkiessaan havainnut, ettd huomattavaa asian-
ajajien auktorisointia tapahtui kyseiseni ajanjaksona myds muissa raastuvan-
oikeuksissa. T4td hin perustelee silld, ett tittelit procurator, procureur, com-
misarie seké erityisesti advocat tulivat yhé yleisimmiksi valtuutetun nimikkeik-
si.2 Turun raastuvanoikeuden osalta ei ole esittdd mitadn Tukholman raastu-
vanoikeuden prosessisaannon kaltaista. Silti tiettyjd periaatteita ja padtoksiad
tiedet44n asianajajalaitoksen jarjestimiseksi noudatetun. Kirjallisuudessa nii-
den on arveltu olleen samankaltaisia kuin edell4 esitetyistd Tukholman raastu-
vanoikeuden virallismaariyksistd ilmeni. Tdménsuuntaisia johtopaatoksia voi-
daan tehdid myos jiljempéani esiteltdvdn tuomioistuinaineiston perusteella.
Asianajoa ja asianajajien hyviksymistd Turun raastuvanoikeudessa késitellaan
kokonaisuudessaan kuitenkin vasta siind yhteydessd, kun jdljempéané pereh-
dytaan oikeudenkdyntivaltuutettujen toimintaan alioikeuksien poytakirjoista
kerdtyn aineiston perusteella.?

2 Lisaksi hin esittdd esimerkkejd siita kuinka asianajajana toimineesta henkilostd teh-
tiin sittemmin korkea virkamies. Esimerkiksi Kalmarin kaupungin pormestariksi nimitettiin
»Advocaten wedh den Kongl. Swea Rijkes Hoff Retten Petter Hall», Hassler, s. 91 ja viit-
taa »Kalmars RR:s dombok 15.2.1667».

2 Tammisaaren kaupungin tuomiokirjoista vuosien 1623 ja 1675 viliseltd ajalta, Eke-
nis Stads Dombok 1623-1660 utgiven av Emmy Hultman, Helsingfors 1913, ja sama vuosil-
ta 1661-1675, Helsingfors 1924, on l6ydettévissd yhteensé 39 edustajan hoitamaa juttua. Asia-
miehistd 19 oli jonkinlaisessa palvelus ja tai alistussuhteessa padmieheensd. Seitseméan hoiti
lihisukulaisensa juttua. 13 jutussa asiamies nayttaisi olleen vieras padmichelleen. Padmie-
hista nelji oli leskirouvaa. Noiden 13 jutun asiamiehet oli mainittu nimellddn ja joskus li-
saksi maininnalla »fullméchtig». Parissa tapauksessa oli mainittu oikeudelle esitetystd val-
takirjasta. Asiamiehet esiintyivit oikeudessa kerran lukuunottamatta Berendt Haneman-ni-
mista valtuusmiesti, joka esiintyi viiden eri paamiehen puolesta sekd kerran poikansa puo-
lesta. Mitd4n ammattia osoittavaa merkintid hanen nimensd yhteydessi ei ollut. Kaksi ker-
taa hinen hoitamansa jutun yhteydessa oli mainittu esitetysté valtakirjasta: eradsséd jutussa
valtakirja oli asessorin toisessa taas erddn rouvan antama.
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4. VIRKAMIESTEN ASIANAJOTOIMINTAA KOSKENEET
SAANNOKSET

4.1. Oikeuslaitoksen palvelijoiden asianajoa rajoittanut kirje 1686

Ensimmaiinen sdddos, joka tarkastelujaksona koski kruunun palvelijoiden oi-
keutta asianajoon oli vuonna 1686 annettu kuninkaallinen kirje »Til Hofrét-
terne, at icke ndgon sasom fullméchtig ma agera i the saker, hwilka han tilf6-
rene i the nedre Instantierne, sdsom Domare eller Rittens Betiente handterat
hafwer».! Se koski oikeuslaitoksen palvelijoiden toimintaa asianajotehtivis-
sd. Kirje sisélsi ajatuksen, ettei ylemmaéssd oikeusasteessa asianosaisen edusta-
jana voinut esiintyd henkilo, joka alemmassa instanssissa oli osallistunut asi-
an kisittelyyn tuomarina tai oikeuden palvelijana:

»Ty dr War nadige wilje och alfwarlige befalning att i hddan efter
icke tillate ndgon sdsom Fullmichtig hos eder agera i the saker hwilka
han tilférende i nedre instantierne, saisom Domare, heller Rittens Be-
tiente handterat hafwer, sd at Wederparten kan hafwa fog hans for-
waltande i then madttan for olaglig skatta, tillhallandes the nedrige
Instantierne thenna War nadige Forordning i lika matto hérsamligen at
efterlefwa.»

Vilitén syy tdhén kirjeeseen oli erds yksittdinen tapaus, jossa kemnerinoi-
keudessa notaarina toiminut henkil® oli sittemmin hovioikeudessa juttua kési-
teltdessd toiminut jutun asiamiehend. Asiasta oli maaherralle kannellut jutus-
sa asianosaisena ollut kenraalimajuri.

Sadannoksessd puututtiin itse asiassa valtuusmiehen yleisiin ominaisuuksiin,
hinen yleiseen kelpoisuuteensa.? Nyt lausuttu valtuusmiehen kelpoisuutta kos-
keva periaate siséltyy edelleen oikeudenkdyntiasiamiehid koskevaan oikeuden-
kdymiskaaren 15 lukuun.’® Valtuusmiehen esteellisyydestd méirdamisen ra-
tiona oli mitéd luultavimmin lihinna oikeudenkidiyton puolueettomuudesta huo-
lehtiminen. Usko oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja tuomioistuimen ar-
vovalta karsivét, mikili asiamieheni (ja avustajana) ylemmaéssi asteessa esiin-
tyi alemmassa instanssissa tuomarina toiminut henkilé. Sama koski myés muuta
oikeuden palvelijaa, joka tiesi asianosaisilta salassa pidettiiviksi tarkoitetuista
neuvotteluista. Kirje jatkui seuraavasti:

' 14.5.1686, Schmedeman, s. 989.

2 Wrede puhuu kisitteestd »fullmaktigs allmdnna habilitet», Wrede, s. 241-242.

3 15:3,3 §:ssd lausutaan: »Asiamiehend tai avustajana ei saa myoskéin olla se, joka
on osallistunut asian kasittelyyn tuomioistuimen jésenend, esittelijani tai poytakirjanpita-
jdnd, taikka ollut siind vastapuolen asiamichend tai avustajana»

6
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»Altsa och emedan icke utan wichtige skiil och orsaker kan befahras,
at Justitien i thes obehindrade lopp och skippande ett mirkeligit kunde
lida formedelst sadane personers antagande och tillatelse til Fulméchtige
i the 6fre Instantierne, hwilka saken i the nedrigare hafwa biwistat, om
icke sasom Domare, doch sdsom Notarier, heller sidane Rittens Betiente
som warit delachtige af alle Discurser och Radslag, hwilka Parterne ef-
ter Rittegangs Processen icke bére communiceras;»

Tamainkaltaisilla seikoilla alkoi olla merkityst4 sitd mukaa kun sukupro-
sessille tyypillisesta oikeuden loytamisestd ja valatodistelusta siirryttiin var-
sinaiseen riidanratkaisuun ja aineellisen totuuden selvittimiseen.* Tarkoituk-
sena tuskin oli nimenomaisesti puuttua tuohon aikaan eriissd tuomioistumis-
sa auktorisoitujen asianajajien asemaan ja ansiomahdollisuuksiin. Joitain to-
siasiallisia vaikutuksia maaraykselld saattoi olla ldhinnd juuri poytédkirjan-
pitotehtavissa toimineen virkakunnan, eli notaarien ja kaupunginkirjurien, seka
luultavasti raatimiesten kohdalla. Nama olivat tyypillisesti niitd oikeuslaitok-
sen palvelijoita, jotka tuomiokirja-aineiston perusteella nayttéisivét toimineen
asiamiehina oikeudenkaynneisséd. Tosin sadnnoksen noudattaminen aktualisoitui
luultavasti ennen muuta hovioikeustasolla. Hovioikeusaineisto taas ei ole ol-
lut tarkastelun kohteena.

4.2. Kirkkolain miiraykset pappien asianajo-oikeudesta

Pappien toiminnalle tuomareina ja oikeusavustajina on kaikkialla pitkat pe-
rinteet, mik3 tulee ilmi muun muassa jiljempéna kansainvilista vertailuaineistoa
kisiteltdessa. Se liittyy sukuprosessin rituaaliluonteeseen, mutta ennen muuta
yhteniisen oikeusjarjestelmén ja modernin tuomioistuinmenettelyn syntymi-
seen ensimmdisend kanonisen oikeuden piirissé. Tamaén lisaksi olivat nimen-
omaan papit, muun muassa ruotsalais- suomalaisessa yhteiskunnassa, pitkdan
lihes ainoita kirjoitustaitoisia henkiloitd.® Alioikeusaineistosta havaitaan kir-
konmiesten esiintymisen asiamiestehtdvissd ulottuneen my6s maallisiin tuo-
mioistuimiin, mutta hyvin usein pappismies tuli oikeuteen asemansa, lihinna
virkatehtdviensd nojalla.

Vuonna 1686 annetun kirkkolain, »Kongl, Maij:ts Kyrckio-Lag och Ord-
ning»%, 19 luvun 22 §:ssd puututtiin muun ohessa pappien oikeuteen toimia

s Tarkasteluajanjakson prosessuaalisista muutoksista on mydhemmin oma jaksonsa.

s Papistolla oli keskeinen merkitys muun muassa Ruotsin maakuntalakien aikaansaa-
misessa.

6 3.9.1686, Schmedeman, s. 996-1069.
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asiamiestehtédvissi. Siind kiellettiin papppeja esiintymdsti oikeudessa muissa

kuin henkildain, perhettddn, palvelusvikedin tai pappilaa koskeneissa asiois-

sa taikka asioissa, joihin heidit oli nimenomaisesti piispan ja konsistorin toi-
mesta valtuutettu:

»Praster skola intet drifwa andra Saker for Lag och Ritt, dn them,

som theras egne Personer, Hustrur, Barn, Tienstefolck, eller Pristegar-

dar anga, eller ock til hwilkas férswar, the dro sarskilt af Biskopen och
Consistorio fullméichtige giorde.»

Lisdksi heitd kehotettiin olemaan lausumissaan varovaisia ja sddsteliditi ja
muutoinkin pidiattdytyméian maallisista asioista:

»The skola och forsichteligen och spartsamt med Béneskrifter, In-

lagor, och sdrledes med wittnesborder, utlata sig for sine ahorare, och

icke ménga sig uti andre werldzlige Syslor och Handteringar, som thet
intet widkomma, och them uti theras Embetes forriattande hindra.»

Vuoden 1686 kirkkolain antaminen sattui aikaan, jolloin papiston asema
oli uskonpuhdistuksen myota romahtanut.” Kaikki opetus ja sananjulistus ta-
pahtui nyt luterilaisen puhdasoppisuuden hengessd, mikd soveltui hyvin itse-
valtaiseen hallitsemistapaan sen opettaessa, etti hallitsijan valta oli perdisin ju-
malalta.? 1600-luvulla myos heikkeni tuntuvasti seurakuntalaisten valta valita
pappinsa, ja muutoinkin papiston toiminta tuli yhéd enemmidn valtion kontrol-
liin. Kirkkolaissa ei saddetty yksityiskohtaisesti vain kristillisestd opista, papin
virkaan nimittimisen edellytyksistd ja kirkollisista toimituksista, vaan mygs
papin yksityiseldimaédn liittyvista kysymyksistd. Papiston asianajo-oikeuden kiel-
taminenkin selittynee enemmaén sen tuolloisesta statuksesta ja valtiovallan kont-
rollista késin kuin pyrkimyksilld luoda auktorisoitu asianajajakunta.’

4.3. Kruunun palvelijoiden asianajotoiminnan saattaminen luvanvaraiseksi
vuonna 1696

Kruunun palvelijoiden oikeutta asianajotehtdviin rajoitettiin radikaalisti vuonna
1696. Se saatettiin riippuvaiseksi erityisestd luvasta. Kuninkaallisessa kirjeessa

7 Suurvalta-ajan alkaessa erityisesti Suomen papiston asema oli heikko. Tdma ilmeni
muun muassa taloudellisen aseman heikkoutena. 1600-luvun alussa papisto sai suurimman
osan tuloistaan pappilan viljelyksistd. Jonkinlaista kohennusta tapahtui vuosisadan kulues-
sa rovastien ja kirkkoherrojen kohdalla, Mintyld, s. 242.

8 Mantyld, s. 242-244,

® My6hemmin kéy ilmi, kuinka vuoden 1734 lain asianajosasinnoéksista padtettidessd pa-
pisto porvariston rinnalla kannatti asianajajayksinoikeutta aateliston ja talonpoikien vas-
tustaessa sitd.
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»Till alla Collegier, Gouverneurer och Landsh6fdingar, at inge Kongl. Maij:ts
Betiente utan erhallit siardeles tilstand sig skola understa at emottaga och drifwa
Private actioner som them sielfwe icke angd»'® todettiin tuomioistuimissa ai-
heutuneen haittaa niin vastapuolelle kuin oikeudellekin kruunun virkamiesten
asiamiestoiminnasta. Asianosaisten kerrottiin nimittdin joutuneen ilmoittamaan
oikeudessa, ettd heidin advokaattinsa'' eivit virkatehtiviensa johdosta olleet
voineet laatia oikeudenkdyntikirjelméi tai saapua oikeuteen:

»Emedan Wij férnimme myckit férhinder wid the stridige mals af-
giorande uti Ware Ofwer- s& wil som UnderRatter i Stéader och Landsor-
terne ther af férorsakas, at Ware Betiente thersammastides sig antaga
at utféra private actioner, och nir thet kommer ther til, at the them
fortrada skole, blifwa Parterne, hwilka the betiena, esomoftast nddgade at
inkomma med ursicht, at sAidane theras Advocater dro med Ware tiensters
forratningar fohindrade theras inlagor at forfardiga eller elliest sig in-
stilla, hwariegenom then andra parten icke allenast blifwer uppehéllen,
utan och justitiens fria lop eluderat.»

Kruunun palvelijan tuli tdsti 1dhtien anoa {upa hoitaa muita kuin itsedén
koskeneita yksityisid riita-asioita, esiintyipd hdn missi instanssissa tahansa. Lu-
paa myonnettiessa tuli tarkkaan harkita, keitd muita olisi kéytettdvissd asian-
osaisten avuksi kulloinkin esille tulevassa tapauksessa. Tamai lausuma luulta-
vasti viittaa varsinaisten asianajajien olemassaoloon:

»Forthenskul ar Wij foranlitne wordne Eder hidr med i nader beordra,
at I hiddan efter intet tilstiadie nigre Wara Betiente hos Eder eller wid
Underritterne utan Wart sardeles nadige tilstind sddane private twister
at emottaga och drifwa, med mindre saken them sielf angér, warandes
nogsamt andre hwar af the stridande Parter sig i sddane mal kunna be-
tiena.»

Omituista kirjeessd on, ettd sitd perusteltiin asianosaisten juttujen kunnol-
lisella hoidolla ja joutuisan késittelyn intressilld. Perusteluissa ei, toisin kuin
seuraavalla vuosisadalla, lainkaan mainittu asian toista puolta eli sité, ettd vir-
katehtivit olisivat saattaneet kirsié asianajotehtdvien vuoksi. Sittemmin juu-
ri virkamiehen virka-asema on ilmennyt sellaisena seikkana, joka tuli ottaa huo-
mioon oikeudenkiyntiasiamiehen yleista kelpoisuutta arvioitaessa.'> Virkamie-
hen esiintyminen asiamieheni tai avustajana oikeudenkdynnissa saattaa olla
vastoin hinen virkavelvollisuuksiaan', ja timéi estsa hantd toimimasta tuos-
sa tehtdvissa.

10 17.3.1696, Schmedeman, s. 1440.
' Termiid on kéytetty ilmeisesti sanan valtuutettu (fullmaktig) vastineena.
12 Ks. tdstd esim. Wrede, s. 242-243.
13 Niin myos nykyisin OK 15:3,1 §.
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Jossain mairin kirje saattoi liittyd myos asianajajien ammattikunnan int-
ressien turvaamiseen, viitattiinhan sen lopussa muihin kéytettdvissa olleisiin
asiamiehiin. Lisdksi sen antaminen sattui aikaan, jolloin aktiivisimmin pyrit-
tiin siihen, ettd yleisesti, eli ammattimaisesti, asianajotehtavissi olisivat toimi-
neet vain auktorisoidun asianajajien ammattikunnan jisenet.!* Missdan ei
myoskaian nimenomaisesti ollut kielletty hyvéksymasta valanvannoneeksi asian-
ajajaksi jotain virkatehtivissd edelleen toiminutta henkil6d. Oletettavaa kui-
tenkin oli, ettei tallainen ainakaan hovioikeustasolla tullut kysymykseen. Tu-
run raastuvanoikeuden aineistosta havaitaan, ettd asianajaja, josta tuli esimer-
kiksi notaari, ei yleensd menettinyt oikeuttaan ajaa asioita, mutta kylldkin en-
tisen ammattinimikkeensi. Lupamenettelyn lieventdminen taas sattui aikaan,
jolloin suhtautuminen asianajajakuntaan, ja heid4n yksinoikeuspyrkimyksiinsd
jossain mairin muuttui.

4.4. Lupamenettelyn lieventiminen ja virkatehtiivien korostaminen
vuoden 1723 resoluutiossa

Vuonna 1723 annetulla kuninkaallisella piidtokselld »Resolution pa Kongl Gidta
Haf-Ritts Memorial angdende atskillige mal»!® lievennettiin vuoden 1696 lu-
pamenettelyd.'® Gétan hovioikeuden muistion johdosta annetussa paatokses-
sid todettiin nyt, ette/ virkamiehen, joka halusi esiintyd asiamiehend
oikeudenkdynti- tai muissa asioissa, aina tarvinnut hankkia siihen kuninkaal-
lisen majesteetin /upaa, ellei han huolehtinut kruunun yloskannoista. Esimie-
hen suostumus riitti, kun virkamies halusi toimia ystdviansd puolesta. Tdmén
kriteerind luultavasti taas oli asioiminen ilman palkkiota. Suostumus voitiin
antaa, mikili asiamieheni esiintyminen ei haitannut virkamiehen tyétehtdvien
suorittamista:

»Kongl. Maij:t tillater dem, som i ndgon publique tidnst dro, och icke
hafwa nagon Cronas Upboérd om hinder, at hddanefter fa betiédna sine
wanner uti Processer och andre angelidgenheter, sasom Fullméchtige, utan
at de behofwa dirtill begidra Kongl Maij:ts Specielle tillstand (eller at

1696 ahrs Forordning dem ma ligga i wigen) allenast de dartil erhallit
wederborande Collegiers, Landshofdingars, aller andre sine Forméns

14 Tuolloisesta oikeuskdytdnndstia voidaan tehdi havaintoja, ettd erdiden virkamiesten
asianajo oli 1600-luvulla melkeinpi yhtd laajaa kuin »varsinaisten» asianajajien.

15 Modée 1, s. 419-422.

16 Samana vuonna oli myos annettu vdhdn myshemmin kisiteltdva kuninkaallinen paa-
tds rahvaan valituksen johdosta, jossa pyydettiin asianajajien kdyton kieltdmista talonpoi-
kien vilisisséd jutuissa.
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tillatelse, under hwilka de hora, och sadant profwas kunna ske utan for-
summelse af deras dmbetes syslor.»

Sen lisdksi, ettd toistettiin vanha sddnto, ettei asiassa aikaisemmin tuoma-
rina tai muutoin virkamieheni toiminut voinut ottaa siti asiamieheni hoidet-
tavakseen, médrittiin, ettei asiointi oikeudessa saanut olla virkavelvollisuuk-
sien vastaista:

»Dock maste ingen tillatas, at wara Fullmichtig i de saker, hwilka
han i de nedrige Instantier sdsom Domare handterat, eller eljest 4 4m-
betes wagnar lagdt handen wid, icke heller drifwa saddane saker, som

strafwa emot deras dmbetes plickt och Skyldighet, hwarpa wederbéran-
de Formian skola hafwa noga uppgift;»

Lopuksi muistutettiin, ettei virkatehtdvien hoito kaynyt laillisesta esteesti oi-
keudenkdynnissa.

4.5. Asianajajalaitoksen ja virkakunnan suhde

Aikaisemmassa tutkimuksessa virkamiesten asianajo-oikeuden sddntelyn on kat-
sottu ldheisesti seuranneen asianajajien yksinoikeuden kehitystd, kuten alun
kirjallisuuskatsauksesta kavi ilmi. Virkamiesten asianajotoiminnan rajoittami-
nen oli seurausta asianajajalaitoksen synnysta tai virkamiesten lisddntynyt asian-
ajo oli syy monopolipyrkimyksille. Nyt referoituja sdadannoksid ajatellen ehki
joitain yhtymakohtia, ei tosin monia, instituutioiden vililld havaitaankin. Vir-
kamiesten asianajo-oikeuden saédntely ainakin ajallisesti noudatti pyrkimyksii
jérjestdd asianajajalaitos padasiassa auktorisoitujen prokuraattorien ja advo-
kaattien yksinoikeuden pohjalta. Virkamiesten asianajo tuskin oli suoranai-
nen este asianajajien ammattikunnan kehitykselle ja kasvulle'’, eikd vuonna
1723 annettu resoluutio liene ollut seuraus asianajajamonopolin epdonnistu-
misesta, varsinkin kun sen onnistuminen tai epéonnistuniinen on alkanut niyt-
tad melko teoreettiselta kysymykselté.

Silti voidaan todeta, ettd yhtend virallisperusteluna, etenkin 1800-luvulla,
virkamiesten asianajotoiminnan sallimiselle on yleensi ollut se, ettei muutoin
olisi riittdvisti tarjolla asiansa osaavia valtuusmiehid. Varsinkin oikeuslaitok-
sen piirissd toimineet virkamiehethdn ovat yleensi tdyttineet hyvin ne péte-
vyysvaatimukset, joita yleisesti asianajotehtdvissa toimiville asiamiehille on ase-
tettu.

7 Vastakkaista mielipidetti edustavat Jigerskiold ja Hassler, kuten edelid on kdynyt
ilmi.



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Virkamiesten asianajo-oikeus 87

Myos silloin kun edell4 kisiteltiin asianajajalaitoksen jarjestamistd hovioi-
keuksissa ja Tukholman raastuvanoikeudessa, kajottiin virkamieskunnan ja
asianajajakunnan keskindiseen suhteeseen. Asianomaisissa sadnnoksissd nimit-
tdin asianajajan tehtdva oli taipumus usein nihdi yhtend oikeuslaitoksen toi-
mena, josta saattoi padstd muihin statukseltaan korkeampiin toimiin (dmbte-
te). Tama nikyi ldhinnd niissd ohjesddntomadrayksissd, joilla tavoiteltiin ai-
kaisempaa pitevimpien asiamiesten rekrytoitumista, varsinkin Svean hovi-
oikeuden vuoden 1709 ohjesdsinnéssd. Muutoinkin auktorisoituihin asianaja-
jiin suhtauduttiin, sekd sdddostasolla ettd tuomioistuimissa, kuten julkisen toi-
men haltijoihin. Vuonna 1709 vahvistetussa asianajajan valassa oli paljon vir-
kavalan piirteiti.!®

Nyt puheena olleet sidnnokset ilmentivat lisdksi ehkd uutta suhtautumista
virkamiehiksi katsottavien henkildiden toimintaan. 1600-luvun alussa vahvis-
tettujen virkaohjesdint6jen seurauksena kuninkaallinen palvelussuhde oli me-
nettianyt henkilokohtaisen luonteensa.'” Kruunun palvelijat olivat sidottuja vir-
kaan littyneisiin velvollisuuksiin ja olivat niiden tayttamisessi esimiestensa alai-
sia ja valvomia. Sddnnoksissé itse asiassa heijastuu 1600-luvulla tapahtunut
uuden virkakunnan syntyminen.

Tuolloisessa paikallishallinnossakin nikyi kruunun vaikutusvallan ja by-
rokratian kasvu.? Kruunu alkoi puuttua sindnsi vield vdhdiisten vakinaisten
virkamiesten nimittimiseen. Nimismiehestd, joka alunperin oli ollut talonpoi-
kien luottamusmies ja ndiden valitsema, oli vuosisadan lopulla tullut maaher-
ran nimittidmi kruunun virkamies talonpoikaisen rahvaan ylapuolelle. Myos
pitdjinkirjurista, jonka talonpojat olivat 1620-luvulta ldhtien joutuneet palk-
kaamaan, tuli vihitellen kruunun virkamies.?

Kaupungeissa olivat pormestari ja raatimiehet itse valinneet uudet jésenensa,
ja heidén toimikautenaan oli ollut vuosi tai pari. Tdhdnkin tuli muutos maini-
tulla vuosisadalla. Virkakausista tuli elinikéisia ja kaupunkien oma valintaoikeus
alkoi viistya. Erityisesti puututtiin pormestarien nimittdmiseen.? 1600-luvun
jalkipuoliskolla — yksinvallan ajalla, jonka oleellisiin piirteisiin byrokratia kuu-
lui — tapahtui kaupunkihallinnon virkavaltaistumista, jonka yksi osoitus oli
juuri tuo kuninkaallisten pormestarien nimittdminen. Raatimiehen toimet muut-

18 Jdljempéna tosin tulee puhetta siitd, kuinka varhaisilla ammattikunnillakin oli enem-
man julkisoikeudellinen kuin yksityisoikeudellinen leima.

19 Ks. Ylikangas (Kdinnekohdat...), 1986 s. 50.

0 Mainitulla vuosisadalla voidaan katsoa syntyneen se paikallishallinnon rakenne, joka
sdilyi koko Ruotsin vallan ajan ja jonka jadnteitd vieldkin on ndhtévissd.

1 Mintyld, s. 239.

2 Mantyld, s. 254.
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tuivat virkapaikoiksi. Samoin kévi kaupunginkirjurin tehtédvilie.?® Tamén li-
séksi tuolloiset keskittdmispyrkimykset olivat omiaan kaikin puolin kasvatta-
maan tehtdviinsi erikoistunutta kaupunkien virkakuntaa. Halila kuvaa tuota
kaupunkihallintoa koskenutta kehityskulkua vanhan patriarkaalisen systeemin
korvautumisena valtiollisella byrokratialla.?

Nykyaikaisen virkamieskisitteen hahmottuminen ilmeni myds siten, ettd jul-
kinen toimi alkoi vaatia hoitajaltaan kaiken ajan ja voiman, eikd sitd voitu
hoitaa aiemman elinkeinon ohella. Tall6in kiinte4d korvaus toimen hoidosta tuli
tarpeelliseksi.?” Koko tarkastelujakson ajan oli kuitenkin virkamiesten palk-
kojen maksaminen epdsddinnéllisti ja ristiytynyttd. Ehki tarkeimpind syind
sithen olivat palkanmaksun haavoittuvaiseksi tehnyt osittainen luontaistalous
ja huomattavia varoja vaatinut suurvalta-ajan sodankidynti.?® Luonnolliselta
tuntuukin, ettd kulloinenkin suhtautuminen virkamiesten asianajoon on seu-
rannut paitsi virkojen niin my6s virkamieskunnan, ainakin oikeudenhoidon
alalla toimineiden, palkkausjérjestelmén kehitysti. Tuolloinen palkkausjirjes-
telmé oli selvdsti omiaan suosimaan erilaisten sivutulojen hankkimista, eikd
asianajo liene ollut sivutoimista kannattamattomimpia. Valtiovallan intressis-
sdkdan tuskin oli niiden lakkauttaminen.

Eri tehtévissi toimineiden virkamiesten palkkaukseen ei ole syytd puuttua
yksityiskohtaisesti.?” Halilan mukaan 1600-luvulle oli tyypillistd kaupunkien
virkakunnan palkkojen suuruuden melkoinen vaihtelu ja tuntuva rastiytymi-
nen huolimatta monissa kaupungeissa hyviaksytyistd kiinteistd menosiainnois-
td.%® Juuri erdat kaupunkien virkamiehet olivat niitd oikeudenkayntiasiamie-

2 Halila Aimo 1942, s. 137; Kaupunkeihin tuli nimittd3 kaupunginkirjuriksi toimeen
pystyvid miehiid, joiden tehtidvani oli suorittaa oikeudenhoidon ja hallinnon kirjalliset teh-
tavit ja jotka omalta osaltaan sitten toteuttaisivat valtiovallan pyrkimyksida. Etenkin suu-
remmissa kaupungeissa alkoi valtiovalta puuttua my6s kaupunginkirjurin vaaleihin, sama,
s. 144-147,

24 Halila Aimo 1942, s. 139; Maistraatti kehittyi suurissa kaupungeissa varakkaasta
porvaristosta rekrytoidusta korporaatiosta ldhelle virkamieskorporaatiota, sama, s. 141.

25 Halila Aimo 1942, s. 111-112.

26 Tosin 1600-luvun kahdelle viimeiselle kymmenelle oli tyypillistd tiukka finanssi-
kontrolli, jossa kuningas toimi erd4nlaisena ylireviisorina, Astrém, s. 310-11.

277 On syyta huomata, ettd korkeimmat virkamiehet, eri hallinnonhaarojen johtajat, so-
tilaspaallystd maalla ja merelld, kenraalikuvern6orit ja maaherrat, olivat korkeasti palkat-
tuja virkamiehi4, ja ettd kaikki korkeat virat oli varattu aatelistolle, Astrém, s. 305; Kihla-
kunnantuomarin virkojen ladnittdmistd ja hoitoa kasitellidn myohemmin.

28 Halila Aimo 1942, s. 129,
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hig, jotka asemansa ja taitojensa seurauksena saattoivat kilpailla asiakkaista
ammattiasianajajien kanssa.?

Sama koski ehka myos hovioikeuksien alempaa virkakuntaa. Turun hovi-
oikeuden jdsenten ja virkamiesten osalta voidaan todeta, ettd asessoreille ja
muulle virkakunnalle oli vahvistettu maksettavaksi toimestaan tietty palk-
kaus.*® Asessoreille oli luvattu rahapalkka seki kihlakunnantuomarin viran
tuotot ja alemmalle virkakunnalle (joita olivat sihteeri, notaari, asiakirjakir-
juri ja hovioikeudenposti) rahapalkka seki tietty méiré viljaa ja viikkoraho-
ja. Vaikka menosiddnnossa oli maaritty palkka maksettavaksi, ei se suinkaan
aina merkinnyt, ettd asianosaiset olisivat saaneet palkkansa. Hovioikeuden ti-
leistd ndkyy, ettd risteja jai. 1650-luvulla kokeillulla asessori-tuomarijérjes-
telméllakaén ei onnistuttu parantamaan hovioikeuksien tuomareiden ja virka-
miesten palkansaantia. Valitukset saamatta jadneista palkoista jatkuivat, sa-
moin hovioikeuden jisenten ja virkakunnan velkaantuminen.

Valtakunnan hallitus oli sinénsi tietoinen virkamiesten palkkausongelmasta,
mutta sotilaalliset menot olivat ensi sijalla. Siiviili- ja oikeushallinnon aloilla
oli tyydyttava puolittais- ja viliaikaisratkaisuhin. Kokonaan uudelle kannalle
tuomarikunnan palkkaus saatettiin vuonna 1680, jolloin kihlakunnantuoma-
rinvirat ja laamanninvirat verotuottoineen tulivat reduktion kohteeksi. Hovi-
oikeuden asessorit, joilla oli kihlakunnantuomarin virka, valitsivat jaivitké ho-
vioikeuteen vai hoitivatko péditoimisesti tuomarinvirkaa. Useimmat valitsivat
edellisen. Tuomarinverojen siéstostd voitiin nyt kustantaa oikeudenhoito ylem-
missdkin asteessa, eivdtkd palkat 1600-luvun lopulla jddneet ristiin samassa
méérin kuin aikaisemmin.

Tarvittiin kuitenkin, luontaistaloudessa kun elettiin, vain jokin suuri luon-
nonkatastrofi, perinpohjainen katovuosi tai sota, niin palkansaanti muodos-
tui taas epavarmaksi. Tuskin olivat 1690-luvun lopun katovuodet ohi, kun al-
koi suuri Pohjan sota, ja kruunu kaytti jédlleen kaikki mahdolliset varansa so-
dankayntiin.

» Niin myds todellisuudessa oli, miki kiy ilmi jaljempéni tuomioistuinaineistoa ké-
siteltdessi.

% Palkkauksesta Turun hovioikeudessa ks. Blomstedt 1973, s. 43-45.

3" Hovioikeus valitti turhaan vuonna 1700, ettei palkkoja maksetettu ajallaan, ja so-
tavuosina siitd valitettiin jatkuvasti, Blomstedt 1973, s. 53.
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5. ASIANAJOTOIMINTAA SAANNELLEET 1600-LUVUN LOPUN
MAARAYKSET

5.1. Kuninkaallinen kirje asianajajien viirinkiytoksisti maaseudulla

Edelld on kdynyt ilmi, ettd nimenomaan 1600-luvun viimeisilla kymmenilla an-
nettiin useita asianajotoimintaa koskeneita virallismadrayksié, koskivatpa né-
mé asianajoa revisioasteessa tai virkamiesten harjoittamaa asianajoa taikka sit-
ten asianajajalaitoksen jdrjestamistd tdrkeimmissd tuomioistuimissa. Lisaksi
voidaan mainita joukko tuohon aikaan annettuja saannoksia, joille oli tyypil-
listd melko yksityiskohtainen puuttuminen asianajajien menettelytapoihin, hei-
ddn ja paamiestensi keskindisiin suhteisiin ja jopa oikeusavun antamisen pe-
rusteisiin. Tosin suurin osa saannoksistd puhui sekd prokuraattoreista ettd muis-
ta valtuusmiehisté (procuratorer och andra fulmichtige). Silti saéntelyjen koh-
teena oli ennen kaikkea vahintiankin palkkiota vastaan tapahtunut ellei sitten
ammattimainen asiamiestehtédvien hoito.

Ylipaitddn 1600-luvun kahdella viimeiselld kymmenelld annettiin runsaas-
ti oikeuselamin eri aloja koskeneita kuninkaallisia sddnnéksid. Monet ndistd
séantelivit juuri tuomioistuinmenettelys, kuten tutkimuksen loppupuolella tulee
kdymadn ilmi. Erds kiytinnollinen syy tille oli vuonna 1686 asetettu suuri la-
kikomissio. Jo ennen kuin sen valmistelema vuoden 1734 laki sai lopullisen
sisdltonsi ja vahvistuksensa oli komissionin tyon tuloksena annettu suuri maéra
kuninkaallisia sdidéksid, muun muassa timinkin tutkimuksen kannalta hy-
vin keskeinen vuoden 1695 oikeudenkdyntijarjestys.

Maaseudulla harjoitetun asianajon epdkohtiin puututtiin kuninkaallisella
kirjeelld maaliskuun 20 pdivaltd 1694. Kirje oli otsikoltaan »Til alle Hof- och
Ofwerritter angdende himmandet af hwariehanda missbruk med advoceran-
det p4 landet».' Siind vaitettiin, kuten useissa edelld jo mainituissa tuon ajan
saannoksissi, asianajajien (prokuraattorien) toiminnallaan aiheuttaneen fur-
hia riitoja. Tuon epikohdan poistamiseksi sdadettiin asianajajille maératta-
vistd rangaistuksista ja pantiin maaherrat valvomaan saddoksen noudattamista.

Asianajon tilaa maaseudulla melko negatiivisena kuvannut kirje kertoi aluk-
si, kuinka maaseudulla oli paissyt valloilleen suuri vaaryys, kun joukko pro-
kuraattoreita, enemmén omaksi hyddykseen kuin rahvaan parhaaksi, houkut-
teli rahvasta tarpeettomiin riitoihin. Seurauksena oli ettd rahvas menetti kai-
ken omaisuutensa, viliin jopa kunniansa:

I Schmedeman, s. 1367-1368.
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»...Sdsom Wij finne uppé landet stort missbruk sig hafwa inritat med
en hop Procuratorer, som mera for sin egen nytta 4n almogens bista
ofwertala och upphissa almogen til onddige trator, hwarigenom the en-
faldige blifwa ofta brachte om all sin egendom, ja understundom om he-
der och ara;»

Kihlakunnantuomarit maarattiin ilmoittamaan perusteettomista kanteista maa-
herralle mahdollisen rangaistuksen tuomitsemista varten:

»Sa hafwe Wij til hammande af sddant owisende for nodigt erachtat
sadane personer som til advocerande af Hofrétterne icke dre forordna-
de, utan allenast for slem winning sékia at férleda almogen til onddige
actioner, med behorig ndpst ma ansees; warandes War nadige wilie och
befalning, at i Haradshofdingarne som under Eder Jurisdiction hoéra,
hdrom beordre, at ndr the profwa sadane Procuratorer med oskidlige Ac-
tioner for theras Domstolar komma, the ti saddant hos Landshofdingen
straxt angifwa, och ther hos om Actionens beskaffenhet omstindeligen
beritta, uppa thet han sidant ma Eder tilkdnna gifwa, ta samma Procu-
ratorer efter thes fortienst med behorigt straf kan beldggias.»?

Asianajajalaitoksen syntyi ajatellen timi sdddos on ehki eniten vuoden
1615 oikeudenkéyntijarjestyksen jilkeen herdttinyt huomiota aiemmassa tut-
kimuksessa. Alkujaksossa mainittiin, ettd siannoksesti on monta tulkintaa.
Adrimmaistd kantaa edustaa nihdikseni Raevuori, kuten todettiin. Han on
tulkinnut kirjeen lausumaa henkil6istd, joita hovioikeus ei ollut hyvaksynyt
asianajoon (sddane personer som til advocerande af Hofritterne icke are f6r-
ordnade), ja todennut sen tarkoittaneen hovioikeuden hyviksymien asianaja-
Jien yksinoikeutta asianajotehtidviin myos maaseudun alioikeuksissa.

Taté tulkintaa voidaan tukea Svean hovioikeuden kirjeelld »Kongl Swea
Haf-Ritts bref, angiende advocerande», joka tosin on vasta vuodelta 1731.3
Kirjeessd viitattiin nyt puheena olevaan sdidoékseen ja se oli tarkoitettu ohjeeksi
(ainakin) Svean hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluneille alioikeuksille. Siini
muistutettiin, ettd vuoden 1694 kirje ankarasti kielsi kaikkia muita. kuin hovi-
oikeuksien kelpoisiksi ja taitaviksi tunnustaneita antamasta asianosaisille apua
oikeudenk&yntiasioissa:

2 Turun hovioikeuden kiertokirjeistd havaitaan, etta se oli antanut tuon kuninkaalli-
sen kirjeen tiedoksi alaisilleen alioikeuksille. Tdma tapahtui 26.3.1694 paivatylli kiertokir-
jeella, HYK Abo hofritts universaler 1623-1735, s. 76. Se ei kuitenkaan sisdltdnyt mitddn
kommentteja tai tulkintaa sdaadoksen sisillostd. Kyseinen saados puolestaan, kuten muut-
kin tuonaikaiset tdrkeit virallismédraykset, tulivat kardjdrahvaan tietoon kirjajilla tapah-
tuneen julkilukemisen seurauksena.

3 12.7.1731, Modée 1I, s. 902.
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»Dirigenom kungiores, det Kongl. Maij:t uppa Riksens Sténders be-
gidran, genom bref af d. 1. Juli férklarat des nadige wilje wara, det Haff-
Ratten ej allenast sielf utan och de under des Jurisdiction forterande Un-
derdomare, bora halla en flitig och alfwarsam uppsickt darofwer, at For-
ordningen af den 20. mart. 1694, som strangel. forbjuder, at ingen, som
icke forut af Kongl. Haf-ratterne for habil och skickelig erkidnd blifwit,
wid nagon Ritt ma efterlatas, at i Rittegangs-Saker parter betiéna, til
alla delar efterlefwad warder.»

Vuoden 1731 kirjeen sisalté on melko himmentévi sen vuoksi, ettd luvus-
sa, jossa kisiteltiin asianajajalaitoksen jdrjestamistd hovioikeuksissa, kavi
monin paikoin ilmi, ettei edes tuossa oikeusasteessa kyetty oikeusjuttuja hoi-
dattamaan yksinomaan auktorisoiduilla asianajajilla. Asianajajapakkoa ei ol-
lut, eikd yksinoikeus ollut saadostasollakaan aukoton. Tulkintaohje oli annet-
tu vain kolmea vuotta ennen 1734 lakia, jonka oikeudenkidymiskaaren asian-
ajosainnokset rakentuivat melko toisenlaiselle ajattelulle.

Toisenlaista kantaa edustaa Hassler. Hin ldhtee tulkitsemaan sddnnosté to-
siasioista kisin ja vaitta tilanteen 1600-luvun viimeisilld kymmenilld maaseu-
dun alioikeuksissa olleen vield paljon huonomman kuin hovioikeuksissa tai suu-
rimmissa kaupunkituomioistuimissa. Niiss4 ei hanen tietojensa mukaan ollut
lainkaan auktorisoituja asianajajia (sakforare). Niin ollen hdn korostaa ky-
seisen kuninkaallisen kirjeen madrdyksid ennen muuta rangaistusmddrdysten
luonteisina. Samalla hén torjuu nikemyksen, ettd tarkoituksena olisi ollut tehda
toiminta valtuutettuna alioikeuksissa vain hovioikeuden maardédmien advokaat-
tien oikeudeksi, sellaisten asianajajien tarjontakin kun oli hyvin véhdistd. Hass-
ler viittaa myos seuraavana vuonna annettuun vuoden 1695 oikeudenkaynti-
jarjestykseen, joka oli erdénlainen oikeudenkadyntimenettelyd koskenut yleis-
sdaados. Sekadn, vaikka se erotti toisistaan lailliset valtuusmiehet (laga fulméch-
tig) ja muut valtuusmiehet, ei luonut minkéénlaista asianajajamonopolia.*
Jonkinlaisena askeleena asianajajamonopolin suuntaan hén sen sijaan piti edelld
puheena ollutta eriille virkamiehille vuonna 1696 annettua kieltoa toimia asian-
ajotehtivissi, jota kieltoa hdnen mukaansa noudatettiin huonosti.’

Itse pitdisin realistisimpana kisitystd, ettd kyseiselld saannoksella oli tar-
koitus saattaa myos sellaiset asianajotoimintaa harjoittavat henkilot, jotka
eivit olleet saaneet toimintaansa hovioikeuden lupaa, jonkinlaiseen julkiseen
kontrolliin. Tdma tapahtui sitten kihlakunnantuomarien ja maaherrojen avul-
la. Kihlakunnantuomarit pantiin nahdékseni valvomaan vain muiden kuin ho-

« Tama kavi ilmi myos niistd lausunnoista, joita suurelle lakikomissionille oli annettu

kyseisen oikeudenkayntijarjestyksen johdosta.
s Hassler, s. 93-94.
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vioikeuksien asianajajikseen auktorisoimien oikeudenkiyntiasiamiesten toimin-
taa. Mikali niiden sitten havaittiin houkutelleen rahvasta turhiin kanteisiin,
heitd tuli rangaista. Nehrman ilmaisee samantapaisen kasityksen lausumalla:

»Ty Kgl. Br. til alla Hof =ritt d. 20 Mart. 1694 befaller, at the, som
eij af Hof-Raitten ther til skickelige befundne och forordnade dro, utan
soka forleda almogen, skola eij tilldtas at advocera, utan népsas, ...»%

Yksittdistapauksissa oikeudessa sitd paitsi sai varmastikin edelleen toimia asia-
miehend kuka tahansa.

Menneiden prosessuaalisten sddnndsten (niinkuin muunkaan lainsdddannén)
tulkintaa ei sindnsi ole jiarkevii taikka perusteltua suorittaa pelkédstddn kay-
tdnnon tosiasioista taikka tarpeista kdsin. Silti juuri niistd saatujen, tdssa vai-
heessa tosin vdhiisten ja usein toisen kidden, tietojen nojalla tuntuu mahdot-
tomalta ajatus, ettd asianajo maaseudulla tuolloin tai edes paljon mydhem-
min olisi voitu asettaa riippuvaiseksi hovioikeuden hyviksymien ja varmasti
kovin harvalukuisiksi jidneiden advokaattien toiminnasta. Sddnnoksen sovel-
tamiseen ja tulkintaan palataan kuitenkin vield my6hemmin, kun alioikeusai-
neiston perusteella pyritddn perehtymién varhaiseen asianajoon myds tosiasi-
allisena ilmioni.

5.2. Vuoden 1695 oikeudenkiyntijarjestyksen asianajotoimintaa
koskeneet maiariaykset

Jaljempiani kasitelldan tarkemmin vuoden 1734 lain valmisteluty6ta, ja siti,
kuinka Suuren lakikomissionin tyén yhteni tuloksena oli vuoden 1695 oikeu-
denkdyntijarjestys. Samoin tulevat esille sen johdosta annetut lukuisat lausun-
not, ja se, kuinka vuoden 1734 oikeudenkiymiskaaren sisdlto padosin oli tuon
oikeudenkdyntijdrjestyksen toisinto. Sen sijaan sdadosten asianajoa koskeneet
mddrdykset poikkesivat toisistaan melko tavalla. 1695 annettu oikeudenkiyn-
tid seké ali- ettd ylioikeuksissa monipuolisesti uudistanut asetus kulki nimelld
»Stadga och Férordning, innehallandes nagre mal til widlyftigheters afkortande
och lindring uti Réatteganger for the Stridige Parter, bade wid Ofwer- och Un-
der-Ritterne».” Sen péitavoitteena néyttdisi olleen kaikinpuolinen tuomiois-
tuinmenettelyn yhteniistiminen, nopeuttaminen ja tehostaminen. Tdméi ni-
kyi muun muassa haastamista, asianosaisten poissaoloa, lykkdysti ja taytdn-

6 Nehrman 1732, s. 163.
7 4.7.1695, Schmedeman, s. 1414-1425.
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tdonpanoa koskeneissa médridyksissd, joita kisitelladn tarkasteluajankohdan
prosessia yleisemmin koskevassa jaksossa.

Oikeudenkéyntijdrjestyksen 10 kohta sisélsi prokuraattorien (mik4 ilmai-
su kisittidkseni edelleen sisilsi myds hovioikeuksien asianajajat) ja muiden oi-
keudenkiyntivaltuutettujen toimintaa koskeneita maarayksii. Saantelyn koh-
teina olivat nyt asiamiesten menettelytavat. Heiddn toimintaansa puututtiin
muutoinkin kuin valamaariyksilld, ja moitittavan menettelyn varalta maarét-
tiin seuraamuksia. Valtuusmiesten yleensi taikka prokuraattorien erityisesti kel-
poisuuteen ei puututtu®.

Asetuksessa lahdettiin varsin yleiseksi tulleesta viittdmastd asianajajien,
mutta my6s muiden valtuutettujen aiheuttamista tai ainakin provosoimista tur-
hista riidoista. Asiamiehet vihasta, kostonhalusta taikka vain omaksi edukseen
johtivat asianosaisia epdsopuun. Tdmén vuoksi, ja kun kaiken piti kdyda oi-
keammin ja rehellisemmin, valtuutettua kehotettiin kunnolla arvioimaan hé-
nelle hoidettavaksi uskottuja kanteita ja riitaisuuksia. Asianosaisia perusteet-
tomiin riitoihin tai oikeudenkdiynteihin houkutelleelle asiamichelle méarattiin
tuomittavaksi rangaistus. Rangaistus odotti myos sitd, joka oli estanyt asian-
osaisten sovinnon, varsinkin kun hinen velvollisuutenaan olisi ollut saada né-
mi sopimaan, taikka 4joka muutoin oli toiminut epérehellisesti:

»Aldenstund mange tritor och twistigheter theraf yppas och upvixa
at Procuratorer och Fulméchtige antingen af arg- och hamdgirighet, el-
ler ock af lust, eller for winst och egen nytta skul reta Parterne til oenig-
het och missamja, forthenskul pa thet alt s& mycket richtigare och rede-
ligare ma tilga, och at hwar och en med s& mycket mera betdnckiande
och warsamhet med andras under hidnder hafwande Actioner och Stri-
digheter omga matte; Forthenskul, nidr ndgon Procurator eller Fulméchtig
finnes sa obetdnckt, at han antingen uphissar och férleder nagon til
oskidlige twister och ritteganger, eller och finnes hindra forlikningar Par-
terna emellan, thet stélle han borde them til enighet sins emellan sokia
at 6fwertala, eller ock brukar witterlig falskhet, osanning och orétt,...»

Kun otetaan huomioon tuolloisen lainsdddannén aukollisuus ja vanhentu-
neisuus — ja ehki yleisemmin —, voidaan pitdi melko epaselvana ja arvelut-
tavana asianajajalle asetettua velvollisuutta etukiteen punnita, oliko juttu pe-
rusteltu tai tarpeellinen. Tosin on niin, etti kyseisend aikana tapahtui oikeu-
denkayntivaltuutettujen, ja erdissd tuomioistuimissa nimenomaan ammatti-

8 Vajkka kyseessd oli tuolloista tuomioistuinmenettelyd laajalti sadnnnellyt laki, niin
sen rinnalla niahdikseni edelleen sovellettiin muita 1600-luvun lopulla annettuja asianajoon
yksityiskohtaisesti puuttuneita yksittaisid saannoksid. Sama koskee myds myshemmin kisi-
teltdvdd vuoden 1696 asianajosdadosti.
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asianajajien hoitamien juttujen maarallistid lisddntymista. Monet niista Hittyi-
vit saatavien perimiseen, ja ehkid nimenomaan niiden kohdalla voitaisiin jos-
kus katsoa olleen kysymys turhasta saamisoikeuden vahvistamispyynnésta tai
turhasta tdytint66npanopyynndsta.

Kidytidessi ldpi tuomiokirjoja, saatetaan havaita saman saamisoikeuden ol-
leen useamman kerran oikeudenkdynnin kohteena. Silti, kuten aiemminkin jo
on todettu, tuntuu mahdottomalta viittdd mitddn yleistd muiden kuin asian-
osaisten itsensd ajamien juttujen perusteettomuudesta tai oikeudenkdyntien tar-
peellisuudesta, varsinkin kun tutkimuksen padkohteena olleet alioikeuksien tuo-
miokirjat saattoivat hyvin vihin kertoa riidan aineellisesta puolesta. Tutkituissa
jutuissa ei kanteiden hylkddminen myoskddn nayti olleen kovinkaan yleista.
Ehk4 puhe juttujen tarpeellisuudesta liittyykin siihen kisitykseen, ettd oikeu-
denkéyntiasiamies palveli ennemmin oikeudenhoitoa ja jotain virallista intres-
sid kuin pddmiehensi etua.

Vahintddn yhtd radikaalisti puututtiin sddnnoksen jatkossakin asianajon
perusteisiin. Siind méadrattiin rangaistavaksi asiamies, joka otti hoitaakseen koh-
tuuttoman, vastoin hyvai ja kristillistd omaatuntoa tai vastoin hyvid tapoja
olleen jutun:

»... eller sddane saker sig antager at foérswara, som oskiilige dro, samt
emot godt och Cristeligit samwete jimwal emot goda seder strida; »®

Talld lain sddnnokselld, samalla tapaa kuin melko samansisiltoiselld Svean
hovioikeuden ohjesddntomadraykselld, voitiin itse asiassa vaikuttaa siithen, min-
kélaisissa jutuissa oikeudellista apua annettiin. Mahdottomalta ei tidssd yhtey-
dessi tunnu ajatus, ettd ndin pyrittiin ohjaamaan nimenomaan asianajajakun-
nan toimintaa oikeusriitoja ja muutoksenhakuja hillitsevdin suuntaan. Ran-
gaistuksen suuruutta ei mainittu, ja lievissa tapauksissa sen tuomitseminen oli
harkinnanvaraista ja tapahtui esimerkinomaisesti (exemplariter)'® Asiamies ei
voinut vilttyd rangaistuksesta, vaikka sittemmin luopuikin asiaa oikeudessa
henkilokohtaisesti ajamasta.

Lopuksi méarittiin valtuusmiesten velvollisuudeksi paamiehensi rinnalla
allekirjoittaa kaikki asiakirjat (alla Inlagor, Suppliquer och Skrifter, jamte
sielwa Principalen underskrifwa). Sen avulla oli mahdollista saada selville, kuka
asianomaisen kirjoituksen oli laatinut ja tehostaa valtuusmiesten valvontaa.

% Vaikka sdadnnoksessé kdytettiin termid forsvara, se tuskin viittasi vain rikosjuttuihin.

' »Har Kongl. Maij:t for skidligt funnit, at the samma skal exemplariter, och efter
som hans arghet och brott kan finnas stor til, straxt s wil som sielfwe Principalen, eller
ock ther saken och omstindigheterene s finnes, swarare afstraffas.»
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Suuren lakikomissionin ty6té jaljempénd kisiteltdessd kdy ilmi, ettd kun vuo-
den 1695 oikeudenkdyntijirjestyksestid keskusteltiin ja siitd annettiin lausun-
toja, tAmi vaatimus aiheutti vastustusta. Katsottiin, ettd jos aina oli ilmoitet-
tava esimerkiksi valituskirjelméin laatineen henkilon nimi, saattoi tdimé johtaa
siihen, ettet asianosainen aina tarvitessaan — varsinkin kun valtuutettujen toi-
minnalle oli nyt asetettu ankarat kriteerit — saanut asiantuntevaa apua. Télla
maaraykselld voitiin tarvittaessa myos suojella yksinoikeuden saaneiden asian-
ajajien etuja.

5.3. Asetukset valtuutettujen laiminlyonneista

Oikeudenkiyntiasiamiesten toiminnan eréisiin yksityiskohtiin puututtiin vuo-
sina 1693 ja 1696 annetuilla kuninkaallisilla asetuksilla. Ensimmaéinen niista
koski poissaolevan asianosaisen asioita hoitaneen valtuutetun toimintaa ja jal-
kimmainen virheellisesti menetelleille asiamiehille tuomittuja rangaistuksia.
Vuonna 1693 annettiin kuninkaallinen kirje Svean hovioikeudelle »Kongl.
Maij:ts bref til Swea Hofritt angdende Fulméchtiges answar for then skada
och omkostningar som principalerne genom theras nachlissighet och forsum-
melse taga».'! Se oli tarkoitettu sovellettavaksi yleisemminkin kuin mainitus-
sa hovioikeudessa ja koski selvisti kaikkia valtuusmiehid.'? Aluksi kehotettiin
asiamiesti, joka hoiti poissaolevan asioita, huolellisesti valvomaan tdmén oi-
keuksia. Sitten hantd muistutettiin médrdaikojen noudattamisesta. Uhkana oli,
ettd laiminlyonteihin syyllistynyt asiamies itse joutui vastuuseen néin aiheutu-
neista vahingoista ja kustannuksista:

»wTherjamte férmanas thenne sa wil som andra fulmachtige, at the
icke forsumma sine principalers i theras frinwaro hafwande rétt och lata
igenom theras férwallande flyta fatalierne utur hinderne, s framt the
icke wilja sielfwe swara for then igenom theras nachléssighet och for-
summelse timmade skada och omkostningar».

Kolmea vuotta myohemmin annettiin asetus »Stadga och Foérordning huru
Procuratorer och fulméchtige pro temerario litigio och andre slike forseelser
skole plichta»." Siini viitettiin prokuraattoreiden ja muiden oikeudenkéyn-

11 16.5.1693. Schmedeman, s. 1345, jossa se on julkaistu vain lyhennelménd »Trans-
sumpt af Kongl...»

12 Luultavasti se koski muitakin kuin varsinaisia asiainhoito- eli »negotorium ges-
tion-tapauksiksi luokiteltavia tilanteita, kisitteestd ks. Wrede, s. 249 ja tilanteista Nehrman
1751, s. 169.

13 10.12.1696, Schmedeman, s. 1478.
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tiasiamiesten tehneen padmiestensé kanssa sopimuksia, joilla he vélttivit ran-
gaistuksen, vaikka olivatkin menetelleet virheellisesti oikeudenkdynnissi:

»Sasom Kongl. Maij:tt 4r uti erfarenhet kommen, huruledes ta Pro-
curatorer och Fulméchtige for temerario litigio eller annat beganget for-
seende wid Rittegéngs sakerne blifwa med penninge-boter belagde, thet
dandoch omsider kommer Principalen, férmedelst aftal eller annat them
emellan forut skrifteligen giordt accord, til last, férfarandes Fulmich-
tigen s& mycket owarsamligare uti saken som han wet, sédant icke honom
sielf, utan Principalen til gravation och beswir ankomma.»

Tilanteen korjaamiseksi madrittiin asiamiehelle mahdollisesti tuomittava
sakkorangaistus korvattavaksi, tuohon aikaan hyvin harvinaisella, vapausran-
gaistuksella. Tapauksissa, joissa katsottiin olleen kyseessa harkitsemattomas-
ta kdrdjoinnistd, rangaistuksen pituus oli nimenomaisesti mainittu. Sen pituus
vaihteli oikeusasteen mukaan. Revisioasteessa rangaistus oli suurin, 14 paivian
mittainen (skal Procuratoren eller Fulmichtigen icke med Penningar, utan med
Fangelse plichta pa Barnhuset 14 dagar). Muissa rikkomuksissa vuoden 1695
oikeudenkéyntijérjestyksen middrdyksid vastaan rangaistuksen pituus jétettiin
avoimeksi ja riippuvaiseksi teosta.'* Tadmain lisidksi paamiehelld oli luonnolli-
sesti oikeus vaatia korvausta hinelle asiamiehen laiminlyénnista aiheutunees-
ta vahingosta.

5.4. Rahvaan valitus 1723 asianajajien kdyton kieltimiseksi

Asianajoon oli selvisti alettu lainsdddannossd puuttua melkoisella ankaruu-
della. Tyypillista oli kajoaminen asianajoammatin harjoittamisen edellytyksiin,
jopa niihin edellytyksiin, joilla toimeksiantoja otettiin. Silmiinpist4vid4 monissa
sadnnoksissd on varsin voimakas asianajotoiminnan, pitdisiké sanoa nimeno-
maan emmatiksi muuttumassa olleen asianajon, negatiivisten puolien koros-
taminen. Siita kuinka oikeusvarmuus ja asianosaisen etu vaativat asiantunte-
vaa apua oikeudenkdynnissé, ei niinkdén ollut puhetta. Tosin on juridiselle séén-
telylle yleisemminkin tyypillisti velvollisuuksien ja niiden vastaisen toiminnan
korostuminen.

Vahvimman ilmauksensa negatiivinen suhtautuminen asianajajien kdyttoon
sai ehké rahvaan valituksessa vuonna 1723, jossa esitettiin asianajajien, advo-

4 Useassa vuoden 1695 oikeudenkiyntijdrjestyksestd suurelle lakikomissionille anne-
tussa lausunnossa vaadittiin tuota asetusta muutettavaksi niin, ettd sen maarédysten rikko-

misesta oikeudenkdyntiasiamiehelle tuomittavien rangaistusten suuruus mainittaisiin asetus-
tekstissa.

7
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kaattien ja prokuraattorien, kiyton kieltamisti talonpoikien vilisissé riidois-
sa. Vaatimusta perusteltiin silld, ettd ilman asianajajia rahvas saisi oikeuden-
kidyntinsd paljon nopeammin lailliseen paatokseen (allmogen mé s& mycket
snarare erhalla lagligt slut och dnskap uti theras rattegangs saker wid dom-
stolerne). Yhteni tausta-ajatuksena luultavasti oli se, ettd jos toisella asian-
osaisella oli asianajaja apunaan, tarvitsi sitd myds vastapuoli. Jaljempéana kos-
ketellaan my6s asianajajien toiminnan ja kirjallisen menettelyn vélisestad suh-
dettaa. Talonpojat luultavasti nikivit sen kuinka asianajajan kéytolla oli me-
nettelyllisid vaikutuksia, muiden muun muassa taloudellisten vaikutusten rin-
nalla. Joka tapauksessa pyydettiin alamaisesti, ettei kantajana eiké vastaaja-
na ollut talonpoika saanut kaytt44 advokaattia eikd prokuraattoria riidois-
saan:

»...at hwarken kirande eller swarande bonden matte tillateligt wara

infor domstolarne betiena sig af advocater och procuratorer uti deras twis-
tigheters andragan behoriga utférande»'

Valitukseen annetussa kuninkaan vastauksessa kuitenkin vedottiin tarpee-
seen kayttii asiantuntevaa oikeudenkiyntiavustajaa, ja pidettiin arveluttava-
na kieltaa asianajajien toiminta. Kruunu ei siis valttdmattd suhtautunutkaan
torjuvasti asianajajiin ja heiddn palvelustensa kdyttoon. Se halusi valvoa ja
sadannelld heidin toimintaansa. Vastauksessa muistutettiin niistd velvollisuuk-
sista ja sanktioista, jotka siséltyivit vuoden 1695 oikeudenkdymisjérjestykseen
ja sitd edeltivdnd vuonna annettuun asetukseen:

»S4a wid Rittegdnger ibland hiander, at den som en god sak hafwer,
fordarfwar densamma dirigenom, at han eij kan framféra sin talan, som
sig bor, sa finner Kongl. Maj:t betanckeligit, at likmatigt Allmogens an- .
sokning, allméant ej tillita Advocaters och Procuratorers bruk: Men missb-
ruket deraf igenom uphissande til trator och eljest, forbiudas hogeligen
cnligt 1694 &rs Férordning samt Rittegangs Processens 10 §. Hwarofwer
Haf-Ritterne hafwa noga hand at halla.»'®

Tuo rahvaan valitus heijasteli niitd mielipiteit4, jotka osaltaan vaikuttivat
1734 lain asianajosadnnésten sisdltoon. Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun maa-
rayksilld ratkaistiin asianajajalaitoksen jérjestiminen péinvastaiseen suuntaan
kuin vield kolmea vuotta aikaisemmin annetulla asianajajayksinoikeutta ko-
rostaneella kuninkaallisella kirjeelld. Kirje josta edelld on ollut puhetta, tus-
kin sai aikaan ainakaan merkittdvampii kidytdnnon vaikutuksia. Silti sithen voi-

15 Riksdagsacta 1723 Vol 2, Bondestand. Protocollet, s. 119.
16 17.9.1723, Modée 1, s. 374-375.
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daan suhtautua (tuolloisen faktisen lainsi#tdjin) kuninkaan ja ylhidisaatelis-
tosta muodostuneen valtaneuvoston tahdonilmaisuna.'” Se oli toinen kuin sit-
temmin yksinoikeuden torpedoineiden siityjen, tuolloin pailuvun mukaan
dédnestdneen melko heterogeenisen aateliston ja talonpoikaissdadyn, mielipide
yleistd lakia hyviksyttdessd. Ennenkuin ryhdytédin kisittelemazn vuoden 1734
lain asianajoa koskeneita mairayksid ja niiden valmistelua, on syyti esittidi
erditad kokoavia huomioita edelld esitetyn sdénndstason tarkastelun johdosta.

6. YHTEENVETOA

Eréddnlaisen saédntelyn alkupisteen muodostivat Svean hovioikeuden perusta-
minen sekd sen (sittemmin muidenkin hovioikeuksien) toimintaa koskenut vuo-
den 1615 oikeudenkayntijirjestys. Oikeudenkiyntijarjestyksen merkitys oli en-
sinndkin siini, ettd sen madrayksilld asianajajalaitos jonkinlaisena juridisena
instituutiona syntyi. Toiseksi oli valtuutetun kidytén salliminen sen madriyk-
silld erds yleinen edellytys asianajajakunnan syntymiselle. Kolmanneksi laki oli
oikeudellinen edellytys, mutta myds erddnlainen rajoitus, lukuisille hovioikeuk-
sien omille ldhinna ohjesadntotyypillisille méarayksille, joilla tarkasteluajan-
kohtana pyrittiin jdrjestimain asianajajalaitosta. Neljanneksi se sisilsi ensim-
miiset masdriykset oikeudenkidyntiasiamiesten valvonnasta. Valvontakeinona
oli tuolle ajalle tyypillinen valamenettely.

Hovioikeudet olivat kaikin puolin tarkasteluajanjakson tuomioistuinmenet-
telyn keskidssé. Svean hovioikeutta on kisitelty paljon ensimmdiseni ja aluk-
si etummaisena seki sen vuoksi, ettd Turun hovioikeuden vanha arkisto on
tuhoutunut. Hovioikeuksien perustamisen myétd keskitettiin kuninkaallinen
oikeudenkéaytt6 pddosin niihin, luotiin kiinte# oikeusastejirjestys ja valvottiin
koko tuomioistuinlaitosta. Hovioikeudet myds ensimmaisini ryhtyivit toimen-
piteisiin erityisen asianajajakunnan jarjestdmiseksi. Tavoitteena nikyi olleen,
ettd asianosaisten asioita niissd hoitaisi erityisasemassa oleva asiamieskunta,
aluksi prokuraattoreiksi mainitut.

Oleellisinta tuollaisen prokuraattorikunnan rekrytoimisessa oli, ettei kuka
tahansa voinut toimia asianajotehtévissd. Aina vaadittiin jonkinlaisia kvalifi-
kaatioita. Nayttdisi siltd, etteivit tuolloiset pitevyysvaatimukset kuitenkaan

17 Hassler totesi timén johdosta: »Brevet, som vél aldrig hunnit fa nagra verkningar
i praktiken, dr av intresse som uttryck mindre for den gillande rétt, 1734 ars lag avloste,
&n for rattsuppfattningen hos de samtida lagstiftande myndigheterna», Hassler, s. 96.
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merkinneet vield alkua lainoppineelle asianajakunnalle, ovathan tuomareidenkin
lainopilliset patevyysvaatimukset vasta 1800- luvulta. Silti ne olivat alkua muista
oikeudenkiyntiasiamiehisti erottuneelle varhaiselle asianajajakunnalle. Saat-
toi kylld olla, ettd asianajajakandidaatti esitti yliopiston todistuksen (testimo-
niumin). Se ei kuitenkaan merkinnyt vilttimatté lainopillisia opintoja, saati
sitten tutkinnon suorittamista. Asianajajan hyviksymismenettelylld hovioikeus
otti hanet valvontaansa, mutta rajoittamalla asianajajien lukuméairaé takasi
hianelle jonkinlaiset toimintaedellytykset. Samalla tuo henkilo sai yksinoikeu-
den toimia hovioikeudessa asianajajan ammatissa.

Sittemmin tuossa kontrollissa korostuivat yritykset rekrytoida asianajaja-
kunta kiinteimmaiksi osaksi tuomioistuinta, vai pitaisiko todeta kontrollin néin
tiukentuneen. Prokuraattoreilta tai advokaateilta edellytettiin samanlaista pé-
tevyyttd, mutta myos samanlaista uskollisuutta, kuin virkakunnalta. Miti ta-
hansa juttuja ei saanut ottaa hoidettavakseen. Toisaalta sitten luvattiin péda-
syd muihin oikeuslaitoksen toimiin ja taattiin aina jonkinlainen palkkio suori-
tetusta tehtdvasta.

Hovioikeuksien jarjestelyilla ei kuitenkaan ollut nimenomaista lainsuojaa,
sill lainsdadanto ei tunnustanut oikeutta rajoittaa asianosaisen oikeutta pan-
na sijaansa kenet halusi. Asianajajapakkoa ei mydskadn ollut, ja aatelisto sai
aina kdyttaa asiainhoitajiaan tai vastaavia palvelijoitaan. Osaksi, mutta vain
osaksi, timan johdosta hovioikeuspéétoksissad ilmaistujen tavoitteiden ja nii-
den kiytiannon toteutumisen vililld oli ristiriitaa. Ristiriitaa ei kuitenkaan pi-
di korostaa liikaa. Kuilu nimittiiin pienenee, jos ei tuijoteta vain asianajajien
pitevyysvaatimuksiin ja oleteta jotain asianajajakunnan erinomaisen korkeaa
tasoa. Joka tapauksessa madréyksista nikyi, ettd palkkiota vastaan harjoitet-
tua asiamiestehtivien hoitoa oli, ja ettd erdit niistd jotka harjoittivat sitd am-
mattimaisesti, saattoivat saada erityisaseman asianomaiselta tuomioistuimel-
ta. Tastd heille seurasi erditd velvollisuuksia ja oikeuksia.

Raastuvanoikeuksissa (Tukholman raastuvanoikeudessa) kehitys kulki pro-
kuraattorien kieltimisestd kohti auktorisoitua prokuraattorikuntaa. Hovioi-
keuksia pitempéaén niissé olisi haluttu pita4 kiinni varhaiselle tuomioistuinme-
nettelylle tyypillisestd asianosaisten henkilokohtaisesta lasndolosta ja torjua
asioiden hoito palkkiota vastaan. Silti voitiin Tukholman raastuvanoikeuden
menettelysadnnoista niahda, ettéd viimeistddn 1650-luvulla asiamiehen kdytto oli
yleistynyt ja myos itse menettely oli saanut uusia piirteitd, ainakin niin, ettd
se oli muuttumassa kirjalliseksi. Aluksi ei virallismédardyksiila puututtu kui-
tenkaan muuhun kuin menettelyn ongelmiin ja kohtuuttomiin asianajopalk-
kioihin. Sittemmin saidettiin asianajajien ammattikuntaan p4dsyn ehdoista.
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Ammattikunnan jasenistd tuli ennen muuta erdinlaisia kunnallisen toimen hal-
tijoita. Kvalifikaatiotkin méddraytyivat tuosta ndkokannasta kisin.

Asianajomadriyksia revisioasteessa ei ole hedelmaillisti tarkastella muutoin
kuin tuon ylimaérdisen muutoksenhakuinstituution toimintaa ja kehitysté aja-
tellen. Revisiomenettely tuli sadntelyn kohteeksi 1660-luvulla, jolloin valasidin-
noksilla kajottiin my6s asianajajien toimintaan. Tavoitteena niyttiisi olleen
tuolloin, ja varsinkin 20 vuotta myohemmin estdd turha vetoaminen kunin-
kaaseen. Juttujen tuli jadda hovioikeuteen, joiden toiminta tuli aikaisempaa
enemmain kruunun kontrolliin. Revisio-osasto taas alkoi ohjeillaan ja muutoin-
kin valvoa ylioikeuksien toimintaa.

Kuninkaan lisddntyneesté vallasta ja kruunun kontrollista kdsin on paras-
ta tarkastella myos virkamiesten asianajo-oikeutta koskeneita virallismadrayk-
sid. Ensin rajoitettiin pappien asianajo-oikeutta, kun heidan toimintansa muu-
toinkin kaikin puolin oli tullut valtiollisen sdintelyn kohteeksi. Sitten saannel-
tiin kruunun palvelijoiden oikeutta hoitaa oikeudellisia toimeksiantoja. Tosin
jalkimmaisten oikeutta varsin pian laajennettiin, ja rajoitusten ratkaisevimmaksi
kriteeriksi tuli nyt virkavelvollisuuksien laiminlyonti. Rajoitukset sattuivat
samaan aikaan kuin ehki kaikkien aktiivisimmat pyrkimykset asianajajakun-
nan luomiseksi. Silti rajoitusten lieventdminen tuskin oli seurausta mistian mo-
nopolipyrkimysten epdonnistumisesta. Enemmaénkin nayttéisi silta, ettd kruu-
nun palkkausjarjestelmén heikkoudet huomioon ottaen tuolloisten varhaisten
virkamiesten oli sallittava sivutoimenaan harjoittaa muun muassa asianajoa.
Miti sitten oikeuslaitoksen palvelijoiden asianajo-oikeuteen tuli, niin kiellet-
tiin se mitd luultavimmin oikeudenkdytdn uskottavuuden nimissi.

Kaiken kaikkiaan asianajajia oli ja oikeusriitojen hoitamisella ansaittiin.
Minkilaisia nuo asianajajat olivat ja mista he tulivat, ei sdddodsaineiston avul-
la hevin selvid. Jotain merkittdvdd, muutakin kuin taloudellisen edun tavoitte-
lua, heiddn toiminnassaan oli, koska siihen puututtiin muutoinkin kuin ylei-
silld puhdasta omaatuntoa korostaneilla valasddannoksilld tai sitomalla heidat
tuomioistuimiin. 1600-luvun lopun yleisissd menettelysaannoksissd kajottiin
huomattavasti niihin edellytyksiin, joilla asianajopalveluja voitiin antaa ja ase-
tettiin jopa jonkinlaiseksi tavoitteeksi, ettd kaikki asianajajat olisivat oikeu-
den hyviaksymii. Talonpojat halusivat puolestaan seuraavalla vuosikymmenellad
kieltdad niitd esiintymistd omissa jutuissaan.
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IV VUODEN 1734 LAKI

1. ASIANAJOMAARAYSTEN VALMISTELU

1.1. Vuoden 1734 lain valmistelun vaiheet

Vuoden 1686 valtiopdiviat muodostivat kddnteen lain uudistamisessa. Sitd en-
nen oli 1600-luvulla ollut turhaan vireilld monia ennen muuta yhtendiseen lain-
sdadiantéon tihdianneita lainparannushankkeita.! Maamarsalkka Erik Lind-
schold esitti aatelissdddyssa anottavaksi kuninkaalta, ettd tdmdé toimituttaisi
lain revision.? Aateli hyviksyi ehdotuksen, samoin muutkin sdidyt. Kunin-
kaalle ldhetettiin alamainen kirje, jossa pyydettiin, ettd yleinen laki tarkistet-
taisiin, parannettaisiin ja tulkittaisiin hyvaille ja siihen aikaan tavalliselle ruot-
sin kielelle.? Kuningas suostui lain uudistamisehdotukseen, ja joulukuun 6 pdi-
vind 1686 asetettiin suuri lakikomissioni. Sen puheenjohtajaksi maéréttiin
Lindschold ja jdseniksi 11 muuta henkil644, joista suurin osa oli kuninkaan
suosikkeja ja/tai itsevaltiuden innokkaita kannattajia.’

! Ks. Forsman, s. 402-412. Ensimmdisiin toimenpiteisiin ryhdyttiin Kaarle IX aikana,
ks. SRA Lagkommissionen 1603, Ak 9.2. Kuninkaan ehdotusten rinnalla valmistui ns. Ro-
sengrenin lakiehdotus, ks. UUB B 101a. Uppsalan yliopiston kisikirjoituskokoelmista 16y-
tyvit my6s vuosien 1642 ja 1643 lakikomissionien ehdotukset, UUB B 101d 2). Vuoden 1665
lakikomissionin ehdotus sisédltyy edelld mainittuun Ruotsin valtionarkiston komitea-arkis-
toon. Tutkimusteeman kannalta relevantteja kysymyksié ei noissa ehdotuksissa ole kasitelty.

2 Kuninkaan ensimmadisen luottamusmiehen Lindscholdin aktiivisuudesta, ks. Ylikan-
gas 1986 (Vuoden 1734...), s. 17-18.

3 Forsman, s. 412.

4 Jasenet on lueteltu muun muassa lakikomissionin istunnon ensimmaéisessd poytakir-
jassa, Sjogren I, s. 1. Lindschoéldin lisdksi nimaé olivat laamanni Nils Gripenhjelm, sihteeri
Erik Lovisin, asessori Johan Skyttehielm, sihteeri Johan Hadorph, asessori Lars Morling,
asessori Jacob Parmand, linnavouti Géran Stiernhoff, pormestari David Caméen, pormes-
tari Michel Térne, kihlakunnantuomari Samuel Furubom ja raatimies Christoffer Brunell.
Seuraava kuvaus lakikomissionin tydn vaiheista perustuu Sjdgrenin toimittamaan kokoel-
maan lakikomissionin péytikirjoista, ehdotuksista ja lakiehdotusta koskeneista valtiopdi-
véasiakirjoista.

5 Ylikangas 1986, s. 23.



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Asianajomédrdysten valmistelu 103

Taman jilkeen komissionin tyd jatkui ldhes puoli vuosisataa. Osittain ja-
senet vaihtuivat, mutta tyo pysyi entiselldidn. Ensimmaisessd istunnossa lain-
valmistelutyd jaettiin niin, etté kullekin jasenelle annettiin yksi vanhan lain kaa-
ri, joka tuli uudistaa sittemmin ilmestyneiden sddnndsten ja ajan vaatimusten
mukaisesti.® Vasta niin mydhiin kuin vuoden 1723 valtiopdivilld tuli komis-
sionin ensimmdinen lakiehdotus sdityjen kisiteltavaksi. Syitd tyon hitauteen
esitettiin sen kertomuksessa. Niitd olivat jasenten palvelus varsinkin sota-ai-
koina Kuninkaallisen Majesteetin palveluksessa, komissionin monet, muun
muassa hovioikeuksille antamat, lausunnot seki useat uudet sdédnnokset ja ase-
tukset, joiden antaminen oli vaikeuttanut komissionin tyota. Saadyt katsoivat
lakiehdotuksen kaipaavan muutoksia ja lisiyksia sekd vaativat entistd komis-
sionia jatkamaan vield ty6taan. Seuraavana vuonna kuningas asetti muodolli-
sesti uuden komissionin laatimaan s#étyjen toivomaa parannustyotid. Yhdek-
séstd jasenestd kahta lukuunottamatta kaikki olivat istuneet aikaisemmassa ko-
missionissa.

Vuosien 1726-27 valtiopdiville esitettiin naimis- perinté- ja maakaari, eiké
niitdkasan lopullisesti hyviksytty. Vuoden 1731 valtiopdivilld alkoi lopullinen
lakiehdotuksen tarkistaminen. Aiemmin mainittujen lainkohtien lisiksi valti-
opdiville esitettiin rakennus-, kauppa-, rikos- ja rangaistuskaaret. Kisittely ta-
pahtui sdityjen yhteisistunnossa valtaneuvoston ja lakikomissionin jdsenten lés-
niollessa. Kauppa- ja rakennuskaaret jdivit tuolloin huomiotta. Muut kaaret
hyviksyttiin esitysten mukaisina erditd vahiisid muutoksia lukuunottamatta.
Vuoden 1734 valtiopiivien kisittelyssé olivat viimeisind valmistuneet ulosotto-
ja oikeudenkidymiskaaret sekd aiemmin kisittelemittd jadneet kaksi kaarta.
Yleisesti ottaen komissionin lakiehdotuksia kisiteltiin sdddyissd ilman suuria
ristiriitoja. Yksityiskohtainen valmistelu tapahtui lakikomissionin istunnoissa,
joissa kasiteltiin my6s sen pyytdmat monet lausunnot.

Joulukuussa 1734 tuli yleinen laki lopullisesti hyvéiksytyksi. Valtiopaiva-
paidtoksessd 14.12.1734 pyydettiin, ettd Kuninkaallinen Majesteetti toimittaisi
lain niin painettavaksi, etti se saataisiin vuoden 1736 alusta noudatettavaksi.
Kuninkaallinen vahvistus laille annettiin tammikuun 23 paivéna 1736 ja siina
ilmaistiin ne periaatteet joita lain laatimisessa oli noudatettu. Siihen oli otettu
madriaykset kaikista tarpeellisimmista asioista, ja suljettu pois julkinen oikeus,
erioikeudet ja taloudellinen lainsdddants.” Laki maarattiin astuvaksi voimaan
1.9.1736. Kaytannossd noudatettavaksi se kuitenkin levisi vasta vihitellen. To-

6 Oikeudenkidymiskaari annettiin kihlakunnantuomari Samuel Furubomin valmistelta-
vaksi, Ylikangas 1967, s. 18.
7 Forsman, s. 427.
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dennidkoisti on, ettd siitd 1750-luvulle tultaessa oli tullut valtakunnan kaikissa
osissa voimassa ollutta oikeutta.

1.2. Oikeudenkiymiskaaren valmistelu

Oikeudenkéyntid koskeneiden sddnnosten uudistamiseksi tehtiin useampi eh-
dotus. Vuodelta 1688 oli ehdotus raastuvankaareksi (forslag till Radstufvubalk).
Sen valmistelusta ja kasittelystd ei ole tietoa, ja muutoinkin se lienee jaa-
nyt vaille merkitystd.® Ehkd merkittdvin aloitus oikeudenkdymiskaaren pitkal-
le valmistelutyodlle oli lakikomissionin mietinto (betdnkande) vuodelta 1693,
josta tuli vuoden 1695 oikeudenkiyntijarjestyksen perusta. Siitd pyydettiin
ainakin Svean ja Gotan hovioikeuksien sekd Itd-Gootanmaan oikeusviran-
omaisten lausunnot. Lausuntokierroksen jalkeen heindkuun 1694 ja huhtikuun
1695 vilisend aikana komissioni valmisteli ehdotuksen oikeudenkédyntijarjes-
tykseksi.®

Heindkuun 4 paiviana 1695 annettiin kuninkaallinen asetus »Stadga och For-
ordning, innehallandes nagre mal til widlyftigheters afkortande och lindring
i Ratteganger for the stridige Parter, bade wid Ofwer- och Under-Rétterne».'
Siita kaytetddn lakikomissionin poytékirjoissa tavallisesti lyhennettyd nimed
»Rittegidngsstadgan den 4 juli 1695». Tassd tutkimuksessa on asetusta nimi-
tetty vuoden 1695 oikeudenkéyntijarjestykseksi.

Tamin jilkeen kyseinen lainvoiman saanut kuninkaallinen asetus lahetet- ‘
tiin laajalle lausuntokierrokselle.!” Annetut lausunnot esiteltiin komissionille, |
minké jidlkeen laamanni Cederhjelm ja asessori Enanader laativat ehdotuksen |
uudeksi oikeudenkiyntijirjestykseksi.'? Se tarkistettiin komissionin istunnoissa |
huhtikuussa ja loka-joulukuussa 1713 seki alistettiin vield Svean hovioikeu-
den tarkistettavaksi ja lausunnolle. Seuraavaksi asetus (stadga) otettiin lopul-
liseen kisittelyyn.'* Tarkoituksena ilmeisesti oli, ettd ndin syntynyt uusi oikeu-

8 Sjogren IV, s. 447-470.

9 Sjogren VII, s. IX.

10 'Schmedeman, s. 1414-1425. Sjogrenin kokoelmassa se mainitaan otsikolla »Kongl.
Maij:tz stadga och férordning om nagre puncter och stycken, som Kongl Maij:t i nader fin-
ner til widlyfftigheters afkortande och lindring uti Ratteganger for the Stridige Parter, bade
wid Ofwer- och Under-ritterne».

Y Lausuntoja on siis pyydetty oikeudenkiyntijirjestyksesti eikd komissionin laatimista
ehdotuksista oikeudenkdymiskaareksi.

12 Sjégren VII, s. X-XI.

13 25.10.—8.11.1714.
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denkayntijarjestys olisi ollut voimassa niin kauan kuin yleisen lain oikeuden-
kdymiskaari olisi vahvistettu. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan vuoden 1695
oikeudenkdyntijdrjestys pysyi voimassa muuttamattomana yleisen lain voimaan
tuloon saakka.

Varsinainen ehdotus oikeudenkiymiskaareksi valmistui joulukuussa
1714", minka jilkeen oikeudenkéyntilaitoksen jdrjestimisty6 liittyi nimen-
omaan oikeudenkidymiskaaren laatimiseen. Ehdotus tarkistettiin lakikomissi-
onissa vuoden 1715 alussa, eiké esityksestd oikeudenkdyntisddnnoksi/-jérjes-
tykseksi endéd puhuttu. Nimenomaisesti oikeudenkdymiskaaren sdannoksia kos-
keneita viranomaislausuntoja ei tiettdvéisti ole annettu, vaan kaikki koskivat
vuoden 1695 oikeudenkdyntijirjestysta.'

Voitaneenkin katsoa, ettd oikeudenkiyntijarjestys ja siitd annetut lausun-
not olivat oikeudenké‘lymiskaa{ren esit6itd. Sindnsd tdm4 on omituista, mutta
melko lailla vastaavasti eteni erdiden muidenkin kaarien valmistelu. Myés nii-
den sisélto oli jo ennen yleisen lain vahvistamista pd4osin voimassa. Kun perinto-
ja naimiskaaret vahvistettiin kuninkaan toimesta vuonna 1694, ne toimitettiin
hovioikeuksille ja niitd kédytettiin pohjana kuninkaallisille lainselityksille. Yli-
kangas mainitsee Turun hovioikeuden kutsuneen kiertokirjeessdin 30.3.1697
maanlain perintdkaarta »entiseksi laiksi».'¢

Vuonna /717 laadittiin uusi esitys oikeudenkdymiskaareksi ja seuraava it-
sevaltiuden kukistumisen jalkeen, mutta silti pddosin edellisen kaltainen, vuonna
1723.'7 Tamén jalkeen oikeudenkdymiskaari esiintyi komissionin péytikirjois-
sa vasta 1732. Vuonna /734 valmistui sitten sdddyille annettu ehdotus. Sen oli
laatinut hovioikeudenneuvos J. Rosentolpe, ja ehdotus tarkistettiin lakikomis-
sionissa lokakuun 1732 ja elokuun 1734 viliseni aikana.'®

' Tosin lakikomissioni oli laatinut ehdotuksen (ehdotuksia) oikeudenkiymiskaareksi
jo ennen vuotta 1702. Upsalan yliopiston kisikirjoituskokoelmasta 16ytyy nimittéin asiakir-
ja »1686 ars lagkomissionens utkast til RB fore 1702», UUB B 101m 24) f.137-182. Sen 7
lukuun ehdotettiin otettavaksi maaraykset kantamisesta, vastaamisesta ja haastamisesta: »Vil-
ka till ratta for sig och andra tala och svara, s6ka och stimma ma.» Siin4 késiteltiin asian-
omistajaoikeuden luovuttamista, laillisen valtuutetun asettamista sekd holhoojan ja edus-
miehen kanneoikeutta. Ehdotuksen atkuper jai tissa yhteydessa selvittimatta. Mahdollis-
ta on, ettd se on laadittu heti komissionin tyén alkuvaiheessa.

15 Sjogren VII, s. XI.

16 Ylikangas 1986, s. 22.
7 Ylikangas katsoo, ettei itsevaltiuden kukistuminen vuonna 1719 vaikuttanut paljoa-
kaan vuoden 1734 lain sisalté6n. Lain perusta laskettiin itsevaltiuden aikana, eiki vallan
siirtyminen hallitsijalta valtiopaiville kovinkaan ratkaisevasti muuuttanut sité sosiaalista pe-
rustaa, jolla vallankédytté6 Ruotsissa lepisi, Ylikangas 1986, s. 26.

8 Sjogren VII, s. XI.
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1.3. Keskustelu Svean hovioikeuden asianajajia koskeneesta esityksesti

Seuraavassa perehdytéin lainvalmistelutyéhon ainostaan valtuutusta ja asian-
ajoa koskevilta osin. Komissionin kannanotot ilmenivit pddasiassa vain sen
laatimista sdannosehdotuksista. Asianajoméiriysten valmistelua koskeneet, sa-
moin kuin muutkin tutkimuskohdetta valaisevat, suuren lakikomissionin (poy-
takirjatut) keskustelut jaivat vahiisiksi. Erdédnlaisen poikkeuksen muodostaa
toukokuussa 1688 kiyty keskustelu. Toukokuun 22 péivand on poytédkirjattu
kuninkaallisen majesteetin kirje 10.5.1688. Siin4 kehotettiin komissiota muis-
tamaan ja ottamaan huomioon Svean hovioikeuden esitykset asianajajia kos-
keneiksi maardyksiksi' ja prosessin lyhentamiseksi (om advocaters reglemente
$4 och processens forkortande).?’ Asianajajalaitosta koskeneen esityksen sisl-
16n osalta viitataan asianajajalaitoksen jirjestdmistd hovioikeudessa kasittele-
viissd luvussa lausuttuun. Hovioikeuden esitykset ja asiaa koskenut mietint6
luettiin kyseisessd istunnossa.

Sita seuranneessa keskustelussa lakikomissionin puheenjohtaja kreivi
Lindschold huomautti, ettei helposti voitu kieltdd asianajajaa hylkdamadstd hy-
vid asiaa (forskjuta nagon god sak). Hovioikeus oli esittényt, ettd auktorisoi-
tu asianajaja olisi velvollinen antamaan apuaan kaikille joiden asia oli hyva.
Erainlainen kaantopuoli tille oli oikeastaan kielto ajaa véarid ja epdoikeuden-
mukaisia juttuja. Perusteluina Lindschold esitti, ettd asia oli hyvé vain osit-
tain, toisen osapuolen kannalta, (allenast god pa en sida). Asessori Hassel piti
hovioikeuden kantaa selvina silloin kun asianajaja selviasti havaitsi asian véa-
riaksi (6gonskenlig saaken wara elak). Tuolloin ei kukaan saanut ottaa sitd hoi-
dettavakseen. Muutoin tarkoituksena oli saada asianajaja tarkoin harkitsemaan
asian hyvyytti ja oikeudenmukaisuutta (godheet och rittwijsa). Ndin luulta-
vasti on tulkittava lainsaadantoonkin otettuja vastaavia kieltoja.

Hovioikeuden esityksen seurauksena keskusteltiin myos tarpeesta rajoittaa
hovioikeuteen jatettdvien kirjoitusten lukumairaé ja mahdollisuudesta néin ly-
hentid oikeudenkaynteji. Asiasta kéytiin pitka sananvaihto, jossa yleensd puo-
lustettiin kirjelmien merkitysta. Todettiinpa suullisen kasittelyn usein vain hé-
mértdvan asiaa.?’. Yksimielisyyteen ei péasty, ja keskustelu jatkui asianaja-
jista.

19 Esitysta kisiteltiin edelld asianajajalaitoksen jdrjestamistd hovioikeudessa koskenees-
sa jaksossa.

20 Sjogren I, s. 33-35.

21 Pormestari Torne totesi: »...genom muntelig conference blifver saken offtare mehr

mork.» Tdhdn Hassel puolestaan vastasi »Mastedels uthi replica och duplica éro blotte dis-
curser, som til saken intet gdr», Sjogren I, s. 33-34.
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Asessori Hassel puolusti hovioikeuden kantaa ja korosti tarvetta saada hy-
vid miehid (gode mén) advokaateiksi. Edelldhdn kivi ilmi, kuinka hovioikeu-
den tavoitteena muun muassa tuolloin oli vaatia asianajajiltaan tiettyd péite-
vyyttd ja moraalista kuntoa. Hassel viittasi sithen usein aiemmin mainittuun
tosiasiaan, ettei hovioikeuden asianajajien tasoa ollut kyetty pitimain kovin-
kaan korkeana. Asianajajat eivit suinkaan aina ymmaértineet asiaansa tai sii-
hen liittyneité asiakirjoja, vaan puhuivat itseddn vastaan tai esittivit dokumentit
niin, ettd heitd oli ojennettava:

»...man finner under tiden advocaterne intet forsta sin saak eller do-

cumenterne, utan twirt emoot sig tala och dem allegera, att man af no-
den hafwer dem under tiden ritta».2?

Mitadn padtoksia esityksen johdosta ei tehty.

1.4. Vuoden 1695 oikeudenkiyntijirjestyksen siitaminen

Tuomioistuinmenettelyn yksityiskohtiin puututtiin siis laajemmin ensimmadis-
td kertaa lakikomissionin oikeudenkéiyntilaitoksen uudistamista koskeneessa
mietinndssa vuonna 1693. Komissioni antoi kuninkaalle timin kaskystd mie-
tinnén, joka oli otsikoltaan »Nagre stycken, som till processens och dess wijd-
lyfftigheters afkortande och'lindring for dhe i domstolarne strijdande parter
kunde linda,»®. Siini kasiteltiin haastamista, asianosaisten poissaoloa oikeu-
desta, tuomiota, vetoa, lykkidamisti, yksipuolista tuomiota, valitusta hovioi-
keuteen, oikeudenkdyntikirjelmien méirin rajoittamista, oikeudenkdyntiku-
luja, sopimattoman kiyttaytymisen seuraamuksia, sovintoa ja ulosmittausta®.
Sen sijaan siind ei ollut mitddn valtuutuksesta ja asianajosta.”

Itd-Gootanmaalta tulleessa lausunnossa (Utlatande fran Ostergotland ofwer
Lagkomissionens betdnkande 1693)* toivottiin puututtavan myés asianajaja-
laitoksen jdrjestdmiseen. Siind ehdotettiin virallismidrdyksid advokaattien ja
prokuraattorien asettamisesta, heidin valastaan ja suhteestaan tuomioistuimiin
sekd siitd, etteivdt ndma tuomarin harkitseman palkkion lisiksi saaneet vaatia
palkkiota:

2 Sjiogren I, s. 34.

2 Sjogren VII, 5.473-482.

24 Elj pddkohdin samat kuin vuoden 1695 oikeudenkiyntijarjestyksessa.

5 Sindnsé valtuutetun asettaminen ei ollut vastoin lakia, ja ehdotus sisdlsi madrayk-
set laillisen valtuutetun (laga fullmichtig) asettamisesta asianosaisen poissaollessa. (ks. kohdat
X ja XII).

% Sjogren VII, 5.496-506.
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»Om advocater och procuratorer, deras tillsdttiande, eed och férhal-
lande wid hwar instantz, sa och, om deras wedergiidldning for hafde moda
icke ma effter domarens omprofwande determineras, sé att dhen enfaldiga
parten eij 6fwer ritt och skidhl blifwer beswérat.»

Muuta oikeudenkiyntijérjestysta koskenutta esitystd ei laadittu®, ja hei-
nikuussa 1695 annettiin sitten tuo kuninkaallinen asetus (Stadga och féror-
ding...). Sen 10 kohdassa olivat lakikomissionin mietinnostd kokonaan puut-
tuneet asianajoa koskeneet madriykset, joista jo edellisessd jaksossa on ker-
rottu. Saannoksessd puututtiin prokuraattorien ja valtuutettujen (Procurato-
rer och Fulmichtige) virheisiin ja laiminlyonteihin sekd madrattiin niiden seu-
raamuksista.?®

Tuomion selvyyteen tahdidnneen 24 kohdan liséksi 10 kohta tuli asetukseen
kokonaan uutena. Hieman episelviksi jdd, misté tuo lisdys johtui. Mahdolli-
sesti mainitulla lausunnolla, miksei my6s hovioikeuksien asianajoméaarayksil-
14, oli vaikutusta. Merkitystd oli ehkd myos silld, ettd komissionin esityksen
ja oikeudenkayntijarjestyksen vilissd vuonna 1694 annettiin edelld kasitelty ku-
ninkaallinen sd4dos, joka puuttui yksityiskohtaisesti asianajoon maaseudulla.

1.5. Lausunnot oikeudenkiyntijirjestyksesti

Vuoden 1695 oikeudenkéyntijirjestyksestd pyydettiin useita kymmenié lausun-
toja. Kuninkaan toivomuksesta ensimmaéisen lausunnon antoi 2.11.1696 Svean

2 Sjogren VI, s. 507-519.

2 »10. Aldenstund mange tritor och twistigheter theraf yppas och upwixa at procu-
ratorer och fulmichtige antingen af arg- och hamdgirighet, eller ock af lust, eller for winst
och egen nytta skul reta parterne til oenighet och missamja, forthenskul pd thet alt sa mycket
richtigare och redeligare ma tilgd, och at hwar och en med s& mycket mera beténckiande
och warsamhet med andras under hinder hafwande actioner och stridigheter omgé matte;
forthenskul, nir ndgon procurator eller fullméchtig finnes sa obeténckt, at han antingen
uphissar och forieder nagon til oskialige twister och ritteganger, eller och finnes hindra for-
likningar parterna emellan, i thet stalle han borde them til enighet sins emellan sokia at 6fwer-
tala; eller ock brukar witterlig falskhet, osanning och oritt, eller sddane saker sig antager
at forswara, som oskialige dro, samt emot godt och christerligit samwete jaimwil emot goda
seder strida; har Kongl. Maij:t for skiiligt funnit, at then samma skal exemplariter, och
efter som hans arghet och brott kan finnas stor til, straxt s wil som sielfwe principalen,
eller ock ther saken och omstindigheterne s finnes, swarare affstraffas. Och fast dn en sé-
dan, nir han Parterne emot hwar annan hissat och sammansatt, sig undandrager, och sa-
ledes sakéganden i sticket lamnar, tanckiandes pa thet sittet sin arghet och oskialige hand-
terande at skyla och 6fwerhélja, samt thet therpa foljande straf at undga, skal han icke desto’
mindre med behérig nipst ansees och straffas, 4fwen som han saken personligen til thes
slut och dndskap hade fortradt, och skola thesse alla inlagor, suppliquer och skrifter jamte
sielfwa principalen underskrifwa.»
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hovioikeus. Siin4 kiinnitettiin huomiota oikeastaan vain haastamiseen ja asian-
osaisten lasndoloon. Turun hovioikeuden lausunto oli pdivitty vasta 3.2.1697,
ja se koski oikeudenkdyntijirjestyksen 3, 9, 11 ja 17 kohtia.? Kumpikin ho-
vioikeus lausui kuitenkin my6hemmin mygs asianajoa koskeneesta 10 kohdasta.
Komissionin poytékirjoissa nimittdin mainittiin asiaa koskeneista hovioikeuk-
sien huomautuksista (paminnelser). Luultavasti nimi huomautukset tehtiin ko-
missionin pyynnosta lausuntojen kisittelyn jélkeen.

Sitd vastoin monissa muissa lausunnoissa kajottiin asianajoon. Niissid puu-
tuttiin ennen muuta kolmeen kysymykseen: asianajajalaitoksen jirjestidmiseen
yleensd, asianosaisen ja hdnen asiamiehensa velvollisuuteen allekirjoittaa oi-
keudenkdyntikirjelmat ja virheellisesti toimineelle valtuutetulle médrittdiviin ran-
gaistuksiin. Ensimmaéisestd seikasta oikeudenkiyntijdrjestys ei maininnut mi-
tddn. Tehtiin ainoastaan ero prokuraattorien ja (muiden) valtuutettujen vilil-
l4. Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota vuonna 1694 annetun asiana-
joa maaseudulle koskeneen kuninkaallisen kirjeen tulkintaan. Oikeudenkéyn-
tijarjestyksessa maaratty allekirjoitusvelvollisuus kirvoitti kannanottoja lihinna
siltd kannalta, oliko oikein velvoittaa asianosainen aina »paljastamaan» kon-
sepistinsa. Valtuutetun rangaistuksista toivottiin nimenomaisia mairiayksia.
Oikeudenkayntijirjestyshin oli jattdnyt rangaistuksen lajin ja suuruuden tuo-
miosituimen harkintaan.

Itd-Gootanmaan oikeusviranomaiset (Justitiebetjanterna i Oster Gotaland)
puuttuivat asianajajaksi hyvidksymiseen.’® Lausunnossa ehdotettiin, ilmeises-
ti vuonna 1694 annetun kuninkaallisen kirjeen johdosta, ettid alioikeudet saisi-
vat suositella ja ehdottaa hovioikeudelle sopivaksi katsomiaan henkiloita otet-
taviksi asianajajiksi. Vain auktorisoidut saivat sitten harjoittaa tuomioistui-
missa asianajoa:

»Angédende procuratorer paminnes uti underdinighet, att ratterne
kunde fa tillstdnd att recommendera och uti Kongl. Hafritten foresla
saddane personer till advocater att antagne blifwa, som dertill tienlige
profwas, och att inga dessuthan matte tilldtas wid rétterne att advocera,
som icke dro effter forordningen dertill authorizerade.»

Myés kihlakunnantuomari Johan Leijonbielke? katsoi, ettd vuoden 1694
asetuksen nojalla oli jo voimassa asianajajamonopoli. Asianajotehtévissa oli

» Viimeksi mainitun muutoksenhakuun liittyneen sdinnoksen johdosta Svean hovi-
oikeus kirjoitti uudelleen maaliskuussa ja Gotan hovioikeus samasta aiheesta toukokuussa
1697, Sjogren VII s. X-XI.

W UUB B 101m 42) f. 420-428.

Y UUB B 101m 42) f. 318v-320.
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sallittua kdytta4 vain hovioikeuden hyviksymii asianajajia. Muita piti rangaista.
Samoin hin piti selvdni, ettd uudessa oikeudenkayntijarjestyksessd tulisi maés-
riti tietty rangaistus mahdollisesti vairin menetelleelle prokuraattorille tai val-
tuutetulle.

Hieman toista tulkintaa, mutta silti asianajajien yksinoikeuteen tahdannytta
kantaa, edusti Gdvlen pormestarin ja raadin lausunto. Siina kerrottiin pitk44n
prokuraattorien ja yleensikin valtuutettujen laiminlyénneisté ja niistd aiheu-
tuneista epdkohdista. Niihin viitaten pidettiin tarpeellisena ottaa jokaiseen kau-
punkiin tarpeellinen mairi valanvannoneita ja rehellisia (redelige) prokuraat-
toreita, jotka olisivat maaherran tai oikeuden auktorisoimia.?

Visterbottenin oikeusviranomaiset (Justitiebetjdnterna i Vésterbottens hov-
dinged6me) katsoivat puolestaan, ettd oikeudelle kirjoittaminen tuli monopo-
lisoida. Niiden, joiden sallittiin kirjoittaa oikeudelle asianosaisten puolesta tu-
li olla oikeuden hyvaksymid (mége forst approberas och af riatten godkidnnas).
T4llsin voitaisiin olla varmoja heiddn rehellisyydestdan:

»...pa det man mé wara forsdkrat om deras fragd och redlighet, och
icke s promiscue som tillférene hwar och en sig dertill bruka lata.»*

Kihlakunnantuomari Andreas Hein toivoi nopeita ratkaisuja, minké vuoksi
hén esitti erddnlaisen julkisen asianajajan miadradmisti jokaiseen kihlakuntaan.
Tama palvelisi sitten yhteistd rahvasta (Det en edsworen procurator i hwarie
haradshofdingedéme blefwe constituerat, pa det han kunde betiena den gemene
allmogen, som honom begirade, hemstillandes hoga 6fwerhetens nadige gott-
finnande, hwem honom dertill constituera skulle).

Pohjanmaan oikeusviranomaisten (Justitiebetjanterna i Osterbotten) lau-
sunnossa esitetyt nikemykset asianajajien kdytostd poikkesivat aika lailla muis-
ta. Ensinnékin siina katsottiin, ette/ erdissi torkeissi rikosasioissa tullut sallia
(asianomistajan) prokuraattorin tulla oikeuteen, koska tdmé saattoi omaksi
voitokseen yrittad saada niskoittelevaa syytetty4 kiinni enemmaésté kuin tatd

2 Ehdotonta linjaansa han jatkoi puuttumalla vield erilaisten kirjurien kdyttoon ja
puolustamalla allekirjoitusvaatimusta. Perusteluina hin totesi: »Dessuthan maste man och
dageligen fornimma, hurusisom allmogen uthaf allehanda standsz personer bruka sig owanlige
concepister, de der eisomofftast s& wal till principalens som dommarens och réattens skumpf
och wanheder intet hafva forsyn att fora sin lattfardige penna, och sedan sielfwa parten,
som saken angar enidr honom sadant warder forehallit, skiuter skulden till sidant skrifwande
pa concepisten;...»

3 UUB B 101m 42) f. 433-v.

3 UUB B 101m 42) f. 302-v.

33 UUB B 101m 42) f. 368-369.
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syytettiin. Tuomarin velvollisuus oli sitd paitsi opastaa sité, jolla oli puhdas
omatunto ja joka tuli jonkun painostamaksi:

»Uti swéra criminaldhrender, sdsom enfalt hor, som eij angar lifwet,
edzore i mindre méhl, och flere dylika, som till desse appliceras kunna,
synes oforgpipeligen ingen procurator béra tillstidjas, medan mange
saddane torde finnas, hwilka mera for profit sokia att opstudza den
halsstarrige til en stérre framhérdelse, uthan som dommaren sitter pa
sin ed, sd kan beskedeligen opritta den, han préfwar af ett rent samwete
wara enfaldig och af nagon illpadig willia fortryckias.»

Harkittavaksi esitettiin myo6s asianajo-oikeuden laajentamista niin, etti
muutkin kuin vuoden 1694 kirjeen mukaan asianajajiksi hyviaksytyt saattoivat
esiintyd asianajotehtdvissi:

»Léambnes till ett nadigt betdnkiande om ndgon annan bor tillstidjas
att advocera, én den, som specialiter effter Kongl. Maij:tz bref till Kongl.
hafratterne af den 20 Martii 1694 dertill constituerat och med fullmacht
af hogbemalte ritter forsedd, och siddant s& mycket mindre androm,

tillatas, som Kongl. rétter larer bist weta, hwad for personer dertill tie-
na, och af gott samwete finnas kunnay.%

Lopuksi kerrottiin vield, kuinka varakas talonpoika saattoi hankkia asia-
miehen ajamaan asiaa sddtynsi yksinkertaista ja koyhai talonpoikaa vastaan
vain vihasta ja toisen tuhotakseen (dermed att fortfara i sin arghet och ruinera
den andra). Kun tuomari huomasi toisen kdyhyyden ja yksinkertaisuuden, oli
selvdd, ettd varakkaamman tuli ajaa kannetta ilman prokuraattorin apua (att
den formognare bor uthan procurators tillhielp, sin sak personligen agera, da
domaren marker den andras enfaldigehet och fattigdom). Tosin saattoi olla
mahdollista, ettd koyha oli vihasta taipuvainen riitoihin loukatakseen varakasta
lahimmadistéédn (den fattige som offta hander, &r af arghet till trator benédgen).
Tuolloin oli kohtuullista antaa vastapuolen kiyttd4 asiamiestd.’’

Oikeudenkayntijarjestyksessd madrittyd allekirjoitusvelvollisuutia kritisoi-
tiin Viipurin ldadnin oikeusviranomaisten lausunnon (justitiebetjinterna i Wi-
borgs lahn) viidennessa kohdassa. Siind katsottiin, ettei henkiléd, joka osasi
itse lukea ja kirjoittaa muttei kuitenkaan laatia oikeudenkdyntiasiakirjojaan,
voitu vaatia nimedméaan konsepistiaan ja allekirjoituttamaan kirjoitusta — ol-
koonkin, ettd tima4 ei ollut asianajaja. Lausunnossa epdiltiin, voitiinko ylipaa-
tddn asianosaista pakottaa tillaiseen.

% Huomautusten kolmannessa kohdassa pyydettiin monien muiden lausuntojen ta-
paan, ettd alioikeuksia varten saadettaisiin kuinka padmiehia ja valtuutettuja tuli rangaista
»ndr the temere och af arghet litigera».

7 UUB B 101m 42) f. 338-339.
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Erilainen tilanne oli silloin kun asianosainen ei tuntenut oikeudenk&ynti-
menettelyd tai jos prosessia kdytiin ruotsin kielellad (...hwarken 4&r wahn med
ratteganger eller 4r swinska spraket, som inlagorne och skriffterne stéllas uti).
Tuolloin asianosainen saattoi joutua taitamattoman konsepistin uhriksi ja esi-
merkiksi loukata vastapuolta tai tuomaria, minka estdmiseksi tuli laissa olla
maarayksia’s:

»... en sddan concepist, som weth sigh icke bli r6gd och nampngifwen,

kan anfora en slik principal effter sitt behag, inserera en och andra hé-
niska och otidnliga ordeformer emot wederpart och domare,...»

Hirnosandin pormestarin ja raadin lausunnossa katsottiin, etté joissain ta-
pauksissa tuomarin tuli jopa voida velvoittaa asianosainen ja prokuraattori va-
lachtoisesti vannomaan, ettd nimd olivat itse laatineet oikeudelle jéatetyn kir-
joituksen (paléggia principalen och procuratoren edeligen besanna, att de sielfwe
sine producerade skriffter fattat och uppsatt).” Tdma johtui siité, ettd pro-
kuraattoreista oli suuria harhaluuloja ja monet ryhtyivit toimiin (action), jot-
ka eivit heille kuuluneet. Lisdksi monet valtuutetun tai prokuraattorin nimik-
keell4d esiintyneet olivat vain toisten kirjureita:

»Sasom uthaf procuratorer strorsta irringar yppas, hafwandes méangen
sin hand uti actionen, som intet bor, och de, som féra nampn af full-
michtige eller procuratorer, en stor del sadlunda allena andras hands-
skrifware;»

Sekid tuomaria ettd asianosaisia ajatellen toivottiin laissa madrattaviaksi
muun muassa asianosaisia turhiin riitoihin houkutellulle asiamiehelle tuomit-
tavan rangaistuksen suuruus. Téta ehdotettiin esimerkiksi Viipurin oikeus-
viranomaisten lausunnossa. Myé6s Sundsvallin pormestari ja raati pyysivét ta-
hdn tarkennusta samoin kuin mésrdystd asiamiehen ja pddmiehen vélisesta vas-
tuunjaosta.® Vasterbottenin oikeusviranomaiset viittasivat vuonna 1696 asia-
miesten rankaisemisesta annettuun asetukseen. Valtuusmieshén voitiin sen no-
jalla tuomita jopa vapausrangaistuksen, kuten edellisessé jaksossa on kerrottu.

Kihlakunnantuomari Jacob Clerk niki asianajajien toiminnan maaseudul-
la aiheuttavan useita epakohtia, ja ehdotti virheellisesti menetelleen asianaja-
jan tuomitsemista rangaistukseen hovioikeudessa eika kyseisessa alioikeudes-
sa. Ylipaitaan Clerkin kokemukset asianajajista tuntuvat olleen erittdin nega-
tiiviset:

w UUB B 101m 42) f. 329.

» UUB B 10Im 42) f. 347.
« UUB B 101m 42) f. 350-350v.
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»Sasom offtast wid underdomstohlarne a landet sig tilldrager af illis-
tige procuratorer och triatedryge parter, hwilka declinera att swara och
uthfora deras saker, taga sig den oseden fore att instantiera den ena gvaes-
tion pd den andra, sokiandes genom athskillige praeliminarier, oachtat
de dertill hafwa skal eller eij, att confundera dommaren och wederpar-
ten, darmed tenuerandes saken pa tijden genom det de forst effter deras
pastdende f4 dommaren att gifwa dem en resolution, med hwilken de
sdsom deras skadeliga upsath och astundan &r, att uthdraga saken till
widloftighet, procuratoren i hopp att ju lingre, ju mehr kunna fortiena
af en of¢rfaren principal,...».*

1.6. Lausuntojen kisittely

Oikeudenkéyntijarjestyksen johdosta annettuja lausuntoja kasiteltiin lakiko-
missionissa 12.3.—10.7.1712 ja 4.9.—6.11.1712.2 Syyskuun 25 pidivini oli
keskusteluissa esilld sadaddksen 10 kohta. Tuolloin on poytikirjassa mainittu
asiaan liittynyt Svean hovioikeuden huomautus (paminnelse). Hovioikeuden
mielestd nimikkeen procurator kiytosti voitaisiin luopua ja puhua vain val-
tuutetusta (fullméchtig) tai siitd, joka hoiti asianosaisten asioita oikeudessa.
Prokuraattorin nimikkeen kayttaminen oikeudenkiyntijirjestyksen 10 kohdassa
saattoi johtaa tuon ammattinimikkeen halveksimiseen ja peldstyttia joitain ot-
tamasta asianosaisten juttuja hoidettavikseen:

»Péaminnes i underdanighet om icke det ordet Procuratoren kunde
uthslutas, och i dess stille allenast namnas fullmichtige, eller dhe som
fora Parternes Saker in for Rétta, effter som pa annor hindelse, den be-
namningen skulle komma i féarcht, och manga afskrickias, at under den
characteren, antaga sig nagre Parters Saker att andraga och uthféra.»*

Samassa yhteydessd pormestari Hylten kertoi Svean hovioikeuden patti-
neen uudesta ohjesaannostd.* Sen mukaan ne, jotka ajoivat asioita hovioikeu-
dessa, olivat nimikkeelt4ddn advocat ja ne, jotka toimivat kaupunkien tuomio-
istuimissa, procurator. Keskustelussa padtettiin (slotz), ettd kumpiakin voitiin
kutsua valtuutetuiksi. Tami oli yleinen sana ja sopi parhaiten heidén toimin-
taansa ajatellen.®

4 UUB B 101m 42) f. 316.

42 Sjogren 111, s. 6-40 ja 43-98. Esittelijina toimi mita ilmeisimmin Cederhjelm, joka
jo vuonna 1704 oli saanut kopiot lausunnoista, Sjogren II, s. 228-30.

4 UUB B 141 f. 177v-178; »ad Paragraph 10 angdende Procuratorers fehlachtigheter».

4 »Ordning»; ilmeisesti vuoden 1709 ohjesaants.

4 »...att begge delarne kunna hafwa nampn af fullméichtige, som &r ett generalt ord
och till deras forrédttning mist lempeligit», Sjogren 111, s. 64.
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Lakikomissionin tuolloinen puheenjohtaja kreivi Cronhielm otti esille useissa
lausunnoissa mainitun kysymyksen valtuutetulle tuomittavista rangaistuksis-
ta. Han piti kyseenalaisena, ettd méaréttéisiin sakkorangaistuksen tuomitse-
misesta myos valan vannoneelle asianajajalle. Sehin leimaisi hénet rikolliseksi
(monne det intet arguera honom criminis periurii). Mit4én tiettyé rangaistusta
ei tullut laissa mésratd. Komissioni padttikin, ettei oikeudenkdyntijarjestystd
talta osin ollut aihetta muuttaa.*s Aikaisempien miirdysten varaan paatettiin
jattaa myos valtuutetun ja hdnen padmiehensi keskindisen suhteen jérjesta-
minen tapauksissa, joissa asiamies aiheutti vahinkoa viimeksi mainitulla. II-
meisesti vuoden 1696 asetukseen viitaten todettiin, ettd sen mitd asiamies ei
kyennyt rahalla korvaamaan, suoritti han ruumiillaan (med kroppen).

Keskustelu jatkui Turun hovioikeuden muistutuksen® kasittelylld. Hovi-
oikeus pyysi kuningasta harkitsemaan maarayksia siltd varalta, ettei padamies
kyennyt korvaamaan paidmichelleen aiheuttamaansa suurta vahinkoa.® Lisdksi
siind kosketeltiin oikeudenkdyntiasiakirjojen allekirjoittamista. Hovioikeus to-
tesi, ettd asianosainen saattoi kieltdyta ilmoittamasta kirjuriaan, minka vuok-
si hanelle tulisi voida maarata rangaistus ja uhkasakko. Niin voitiin menetelld
kun pidettiin todennikoisen, ettei asianosainen ollut itse kyennyt laatimaan
kirjoitusta:

»Och som under tiden hinder, at Parterne uppé Rittens antydan, icke
willia utnamna theras concepist, hwilket doch borde jemte dem sielfe un-
derskrifwa Inlagorne; Alltsa, och at desto mehra obligera Parterne till
fullgirande af deras skyldigheet i detta mahl, synes nodigt, at den
mootwillige borde wid forefattad straff och wijte dar till férordnas, for-

finnes uti en eller annan matto fortroligen at Parten sielf icke ér af den
capacitet, at han préfwas kunna nagon sadan skrifft forfatta.»

Komissionin puheenjohtajan kisityksen mukaan velvollisuus ilmoittaa kon-
sepisti tuli olla, ei vain silloin kun jatettiin rahvaan (allmogen) kirjoituksia vaan
myds silloin kun oikeudelle annettiin naisten oikeudenkayntikirjoituksia. Hei-

4 Sjogren II1, s. 64.

7 UUB B 141 f. 216v. Muistutukset oli tehty nimenomaisesti oikeudenkéyntijarjestyk-
sen 10 kohdan johdosta.

4 »Men emadan sadane Procuratorer och fullméchtiger offta kunna finnas of6rmog-
ne att ersittia Principalernes genom deras férwallande tagne skadestdnd och rattsforlust,
hilst da Saaken bestar af en sa stoor wicht och angelagenhet, at Principalens heela timme-
liga wilfard darwid beroor; Dy understiller Kongl Maij:ts allernadigste wihlbehag HofRitten
underd4nigst, hwad Kongl Maij:t i s4 beskaffat mahl, till en oskyldig Principals ndgorlunda
uprittelse, dhr den igenom fullmachtigens enskylte forwéllande uti pahade oldgenheet, al-
lernadigst tdnker férordna.»
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din ei tiedetty osaavan itse kirjoittaa valituksiaan (som eij heller ldra sielfwa
kunna sina klagemahl skriffteligen férfatta). Asessori Enander piti hieman ar-
veluttavana vaatimusta, ettd asiakirjan laatinut henkild oli mainittava ja ettd
tamdan tuli sakon uhalla allekirjoittaa oikeudenkdyntikirjoitus asianosaisen li-
sédksi. Saattoi nimittdin kdyda niin, ettd kéyhit ihmiset aivan luvallisessa asias-
sa pyysivit kunniallisia kansalaisia kirjoittamaan puolestaan. Nima auttoivat
heitd sddlistd haluamatta kuitenkaan olla tillaisesta tunnettuja. Jos kaikki nyt
velvoitettaisiin mainitsemaan nimens4, saattaisivat sellaiset henkil6t lakata aut-
tamasta koyhii.

Puheenjohtaja katsoi, ettei ollut mikddn héped auttaa koyhid tuollaisissa
tapauksissa. Toimenpiteelld oli tarkoitus vain puuttua pahapdisten kirjurien
(argsinte consepister) petolliseen toimintaan. Parasta oli, ettei kirjoituksia, joita
naiset, rahvas tai muut sellaiset yksinkertaiset henkil6t (qwinspersoner eller all-
mogen och slika sadane enfaldige personer) esittivit, otettu vastaan oikeudes-
sa ennen kuin kirjoituksen laatinut oli sen allekirjoittanut. Tama tuli my6s ku-
ninkaallisen komissionin mielipiteeksi, ja se katsoi, etta periaate tuli ottaa uuteen
oikeudenkéyntijirjestykseen (i nya stadgan skall inforas).*

Marraskuun 27 paivdnd jatkettiin Svean hovioikeuden huomautusten k-
sittelyd. Ne koskivat oikeudenkdyntijarjestyksen 14 kohtaa, eli suullista kisit-
telyd (muntlig cenference) ja siitd poisjddneen asianosaisen rankaisemista. T4-
maén jélkeen istunnossa luettiin (vuoden 1709) ohjesdintd, jonka Svean hovi-
oikeus oli antanut asianajajista. Kuten edelld on kerrottu, tahdittiin silld asian-
ajajalaitoksen jarjestamiseen niin, ettd uskollisuutta esivallalle vannoneet asian-
ajajat esiintyivit sielld asianosaisten asiamiehind. Mitddn eksakteja asianaja-
jien patevyysvaatimuksia ei tuohon ohjesdinté6n ollut otettu. Komissioni ei
katsonut sen sisdltdvan mitain sellaista, joka tulisi ottaa yleiseen lakiin. Asian-
ajajaohjesddnto oli taloudenhoidon alaan kuuluva ja koski enemmin nimen-
omaan hovioikeutta kuin suurta yleiso6d. Se ei myosskadn littynyt oikeuden-
hoitoon yleensd (det ar oeconomicum och angéar sidrledes Hafratten mer dn pub-
licum, som eij rérer justicen i gemen).3°

Lausuntokierroksen jalkeen laamanni Cederhjelm ja asessori Enander laa-
tivat ehdotuksen uudeksi oikeudenkiyntijirjestykseksi, jonka sisilto ei kuiten-
kaan ole tiedossa. Siitd poytékirjattu komissionin keskustelu liittyi pdasdin-
toisesti vain erdiden sanontojen tarkentamiseen. Siséllsllisesti puututtiin tay-
tintdonpanoa ja laillista estetti koskeneisiin sddnndksiin.*! Ainoa kerta, jol-

4 Sjogren 111, s. 65.
S0 Sjogren III, s. 68.
s Sjogren III, s. 134 ja 175.
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loin 10 kohdan méirayksiin kajottiin, oli tarkistuskisittelyssa 29.4.1713.%
Poytakirjamerkinnésts ilmenee, ettd oikeudenkayntijérjestysta esitettiin muu-
tettavaksi niin, ettd valtuutetulle tuomittavan rangaistuksen suuruus (ainakin
joissain tapauksissa) mainittaisiin. Tuota kohtaa koskenutta lausumaa halut-
tiin viela kuitenkin tarkentaa.’

Oikeudenkéyntijarjestyksen uudistaminen p#ittyi tdhdn. Vuoden 1695 sdan-
ndksid ei muutettu. Lainvalmistelun varsinaiseksi kohteeksi tuli yleisen lain oi-
keudenkidymiskaaren sisilté. Silti komissionin kannanotoilla oikeudenkdynti-
jarjestyksestd on merkitysté lainvalmistelun jatkoakin ajatellen. Oikeudenkdy-
miskaaren asianajoa koskenut — ehdotettu ja sittemmin vahvistettu — luku
ja sithen muun muassa siséltyneet yksityiskohtaiset rangaistusméaaraykset tuli-
vat nimittdin koskemaan oikeudenkdyntiasiamiehid yleensd (laga ombudsman
eller fullmichtig). Samoin el asiaa ymmdrtdmdttomdn asianosaisen oikeuden-
kayntikirjoitusta voitu ottaa ratkaisun perustaksi, ellei se ollut kirjoituksen /aa-
tijan allekirjoittama.>.

Oikeudenkdymiskaareen ei myoskididn otettu sddnndksia asianajajalaitok-
sen jérjestimisen yksityiskohdista, vaikka komissionin suhtautuminen valan
vannoneisiin asianajajiin nayttiytyy melko myonteisend. Halusihan se osaltaan
huolehtia muun muassa siitd, ettei heiddn hyvdi mainettaan vaarannettu. Asian-
ajajien toiminnan ja aseman yksityiskohdat eivit kuitenkaan kuuluneet ylei-
sessd laissa sddnneltdviin. Sddntelyn kohteeksi otettiin oikeudenkayntivaltuu-
tetun yleiset kelpoisuusehdot, mihin arvatenkin oli ainakin jonkinlaista vaiku-
tusta oikeusviranomaisten lausunnoista esitetyilli toivomuksilla ja kasityksil- |
l4. Valtiopaivilla hyvaksytyt pitevyysvaatimukset tulivat kuitenkin poikkea- 1
maan lakikomissionin ehdottamista. 1

2. OIKEUDENKAYMISKAAREN 15 LUVUN SAATAMINEN

2.1. Komissionin ehdotukset ‘

Lakikomissioni laati vuosina 1717, 1723 ja 1_734 ehdotukset oikeudenkdymis-
kaaren valtuusmiehii koskeneeksi luvuksi. Ensimmaiinen niista oli otsikoltaan

52 Sjogren 111, s. 127.

52 »De orden personens och saksens beskaffenhet ga uth, fast de skulle synas, att en
féormognare borde botha mera, men der foreendet dr lika, bor och wara lika straff, och
sdttes derfore hir uti ett for i alla mahl 3 daler, och det 6frige g& uth.»

s4 Oikeudenkdymiskaaren 1S luvun 10 §.
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»Om parternas fullmichtige, och om oanstédndigt tal eller skrifwande», toinen
»Om malsmaén eller fullmichtige» ja kolmas »Om laga ombudsman eller full-
michtig». Ensimmadisessi ehdotuksessa' 1ahinna toistettiin oikeudenkdyntijdr-
Jestyksen 10 kohdan mairdykset. Siind sdddettiin asianosaisia turhiin riitoihin
houkutelleiden ja juttujen ratkaisuja pitkittdneiden asiamiesten rankaisemisesta.
Asiamiehelle tuomittavan rangaistuksen suuruus oli méiratty ja se oli riippu-
vainen muun muassa asianomaisesta oikeusasteesta. Siini esitettiin myos, etta
kaikki oikeudenkiyntiasiakirjat (inlagor och skriftter) tuli sek valtuusmiehen
ettd pdamiehen allekirjoittaa.

Uutta oli kielto lahettdi oikeuteen ketddn kelvotonta henkil6a (otienlig per-
son). Ehdotuksessa kaytetty termi laillinen valtuutettu (laga fullméchtig) sisil-
si luultavasti vastapoolin juuri kisitteelle sopimaton henkil6 (otienlig person).
Se oli riitapuolen asianmukaisesti valtuuttama tai asemansa puolesta toiminut
asiamies. Kelvottoman henkilén lahettdmisen kieltoa perusteltiin oikeuden kun-
nioituksella (Pa thet riatterne mage hafwa theras tillborliga heder...), ja sen rik-
komisesta seurasi sakkorangaistus. Ehdotuksessa oli muitakin méadriayksid kun-
nioituksen osoittamisesta tuomioistuimelle. Vihintdin kahdenkymmenen ta-
lerin sakko ja julkinen anteeksipyynt6 oli rangaistuksena sille, joka esiintyi tuo-
maria kohtaan halveksivasti. Tosin jo oikeudenkdyntijiarjestyksen 22 kohta oli
kieltinyt epikohteliaan kadytdksen oikeudessa.

Vuoden 1723 ehdotus® oli pddkohdittain sama kuin sitd edeltianyt. Edelleen
oli keskeiseni tavoitteena estid turha prosessaaminen ja riitojen ratkaisemi-
sen viivyttdminen. Kisitettd sopimattomat henkil6t (otienliga personer) tarken-
nettiin. Kukaan ei saanut sallia alhaisten renkien ja poikien (gemena driingar
och pojkar) antaa oikeudelle tai siltd vastaanottaa oikeudenkéyntikirjoituksia
tai osallistua suulliseen késittelyyn. Ehdotukseen otettu 4 § oli kokonaan uusi.
Siind saddettiin miehen edusmiehisyydesti sekd edusmiehen, holhoojan ja us-
kotun miehen oikeudesta kantaa ja vastata oikeudenkdynneissi.

»Mannen &r sin hustrus ratter malzman, och dger sokia och swara

for henne. Samma lag wari om férmyndare och then som andra under
sin wirjo hafwa. ...»

Saannos liittyy ennen muuta edusmiehisyyden ja holhouksen jirjestimiseen ja
jad niin ollen tdméin tutkimuksen ulkopuolelle.

Vuoden 1734 ehdotus oikeudenkdymiskaareksi oli padasiassa hovioikeuden-
neuvos J. Rosenstolpen kisialaa.? Siitd keskusteltiin komissionin istunnoissa

! Sjogren VI, s. 438-439,
t Sjogren VI, s. 524,
3 Edellinen oli Cronhielmin laatima.
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lokakuun 1732 ja elokuun 1734 vilisend aikana®, ja ldhes sellaisenaan se sit-
ten esitettiin sdddyille. Esityksen laatimisesta lakikomissionin istunnoissa on
hyvin niukat pdytikirjamerkinnit. Ne olivat enimméikseen teknisid: »blef rat-
tegangsbalken foretagen», »rittegdngsbalken foretogs till jamkande» tai »con-
tinuerades med rittegangsbalken». Keskustelujen asiasisdlté mainitaan, kun
oli kisitelty kihlakunnankirajien kuuluttamista, haastamista, todistajia, kan-
tajan poissaoloa oikeudesta, sivuviliintuloa, katselmusta ja nulliteettia koske-
neen valituksen méiridaikaa.’ Maaliskuun 27 pdivand 1734 aloitettiin oikeu-
denkdymiskaaren lopullinen lukeminen (upldsande)®, joka paitettiin touko-
kuun 28 péivdni.’

Viimeinen ehdotus oikeudenkidymiskaaren valtuutettuja koskeneeksi lu-
vuksi® erosi paljon edeltdjistddn. Luvun laajuus johtunee siitd, ettd sithen otet-
tiin maardyksia mitd ilmeisimmin kumottaviksi tarkoitetuista vuoden 1695 oi-
keudenkiyntijdrjestyksesti ja muista 1600-luvun lopilla annetuista oiksuden-
kayntia koskeneista erityissddnnoksistd. Lisdksi timé luonnollisesti seurasi myos
siitd, ettd kyseessd oli yleisen lain siditiminen. Komissio ehdotti entisten tur-
hien oikeudenkiyntien ja juttujen pitkittimisen ehkéisemiseen tdhdanneiden
médraysten lisdksi sdddettéviksi valtuutuksen muodosta seka valtuutetun vel-
vollisuuksista ja oikeuksista, kuten oikeudesta palkkioon ja asiakirjojen pidat-
tamisoikeudesta. Lisdksi toivottiin maarittaviksi oikeudenkiyntiasiamiehen
kvalifikaatioista. Mitaan siséllollisesti kovinkaan uutta, ainakaan aikaisempaan
oikeuskaytintdon nihden, ei ehdotuksessa — ehki lukuunottamatta noita pé-
tevyysvaatimuksia — ollut.

Ehdotuksen 15 luvun 1 §:ssd ilmaistiin yleinen periaate siitd, milloin asia-
miestd voitiin kdyttdd. Rikosasiassa tuli vastata henkilokohtaisesti. Mikali tuo-
mari harkitsi vastaajan tarvitsevan apua, voitiin kdytt4a avustajaa. Mies esiin-
tyi vaimonsa edusmiehena ja holhooja vajaavaltaisten puolesta. Muissa tapauk-
sissa voitiin kantaa ja vastata laillisen asiamiehen vilitykselld. Pdamiehen oli
kuitenkin tultava oikeuteen, mikili oikeus sitd vaati:

»l andra saker ma man genom laga ombudsman kira och swara: och
skal hufwudman #nta for rdtta komma, nir domaren thet fordrar.»’

4 Sjogren Il, s. 340-349.

5 Ks. Sjogren 111, s. 345-346.

6 Sjogren IlI, s. 347.

7 Sjbgren, s. 349.

8 Sjogren VI, s. 555-557.

9 Ehkd muut edustajat kuin edusmies ja holhooja olivatkin noita laillisia asiamiehia
(laga ombudsman).
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Luvun 2 §:44n ehdotettiin otettavaksi valtuusmiehen yleiset pitevyysehdot,
Hénen tuli olla hyvdmaineinen, kunniallinen, rehellinen ja lainoppinut:

»The som fér andra mage tala och swara, skola wara oberychtade,
arlige, redelige och lagfarne mén:...»

Ketéddn ei kuitenkaan saanut kadyttds asiamiehen tehtévissa ennen oikeuden hy-
viksymist4 ja lupaa. Poikkeuksena olivat sukulaiset ja asianosaisen palveluk-
sessa olevat:

»...ej bor ndgon thertil brukas, som af ritten ej god kind ér, och

lof thertill fatt: stande doch parten fritt, at thes skyldeman, eller then,
som i hans tienst &r, til fulmichtig hafwa.»'"

Luvun 3 §:ssi toistettiin vanha kielto, ettei jutussa aikaisemmin tuomarina
toiminut voinut esiintyi siind asiamiestehtévissd. Lisdksi todettiin valtuutettu
jadviksi, mikili oikeudessa istui hdnen ldhisukulaisensa. Jaivi oli myds aikai-
semmin samassa asiassa vastapuolen asiamiehend esiintynyt henkild.

Valtuutuksesta ja sen mddramuodosta ehdotettiin saddettaviksi 4, 6, 7 ja
8 §:issd. Valtuutuksen muodoksi maarittiin suullinen oikeuden edessi ilmais-
tu tahdonilmaisu tai kirjallinen sinetilld varustettu avoin kirje (thes 6pna bref
och insegel). Mikali henkil6 ei itse osannut kirjoittaa, tuli valtakirjan olla us-
kottavien todistajien varmistama. Valtuutuksen (valtakirjan) sisialté ehdotet-
tiin sdddellyksi. Siina tuli mainita tuomioistuin, asia ja asiamies seka lausuma,
jonka mukaan asianosainen (sakégande) tyytyi sithen, mitéd asiamies (ombuds-
man) teki ja salli tehtdvan.!' Samassa yhteydessd ehdotettiin maarattavaksi
valtuutetun foimivallan rajoista: oikeudesta asettaa sijainen, sopia juttu ja ajaa
juttua seuraavassa oikeusasteessa. Kruunun etujen valvomisesta sen oikeuksia
koskeneissa jutuissa oli maaraykset 5 §:ssd. Siind muun muassa vahvistettiin
vero/perintotalonpojan (skattebonde) oikeus itse asettaa oikeudenkidyntiasia-
miehensa.

Oikeusapua koskenut méarays oli esityksen 9 §:ssd. Oikeudelta asianajoon
luvan saaneet asiamiehet olivat velvollisia avustamaan maksutta koyhid:

»Then som fatt af ratten lof, at rdttegangs saker drifwa, ware skyl-

dig, at utan betalning hielpa the fattiga f6r ritta, td domaren thet pa-
lagger.»

Lopuksi ehdotettiin sdddettaviksi valtuusmiehen velvollisuuksista ja oikeuk-
sista sekd hédnen laiminlyOntiensé seurauksista. Tami merkitsi aikaisempien vi-
" Kruunun virkamiesten asianajosta madrattiin toistamalla vuoden 1723 resoluutios-

sa lausuttu periaate.
" Sjogren VI, s. 555-556.
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rallisméiréysten toistoa ja muun muassa velvollisuutta rehellisesti ja huolelli-
sesti hoitaa valtuutetulle uskottu asia seki allekirjoittaa kaikki oikeudelle an-
netut kirjoitukset. Turhista oikeudenkidynneistid ja epirehellisyydestd saattoi
sakko- tai vapausrangaistuksen lisdksi olla seurauksena asianajo-oikeuden me-
nettiminen (warde honom eij mera tillatit at féra andras saker for ratta).
Samaan tapaan kuin Svean hovioikeuden asianajajaohjesdédnnén ja oikeu-
denkdyntijarjestyksen 10 kohdan méarayksilla oli tarkoitus puuttua myos asi-
anajotoiminnan perusteisiin. Asiamies haluttiin saattaa pohtimaan, minkdlai-
sia juttuja hdn otti hoitaakseen. Kohtuuttomaan oikeudenkayntiin asianosai-
sen houkutellutta tai vastoin parempaa tietoa epdoikeudenmukaista juttua aja-
nutta asiamiestd odotti 14 §:ssd rangaistus:
»Fins fulméchtig hafwa retat, eller forledt ndgon til oskilig rattegang,

eller mot battre wett drifwit orittfiardig sak, eller brukat witterlig falsk-
het; bote...»

Tuomioistuimen arvovallan varmistamiseksi oli esitykseen otettu 15 §. Sen
lisaksi, ettd nimenomaisesti maarittiin kunnioituksen osoittamisesta tuomio-
istuimelle, kiellettiin ldhettdmastd oikeuteen ketdidn sopimatonta henkilda. Tama
oli nyt ilmaistu sanoilla »tienstedrédng eller annan otienlig». Tarkasteltaessa 2
ja 15 §:ien keskindistd suhdetta voitanee katsoa, ettd ensin mainittu oli asia-
miestoimintaa koskenut padsiants. Jalkimmadinen taas koski kaikkia oikeu-
teen toisen asiassa saapuneita, myos oikeuteen ldhetettyjd (utskickade.) 2

Kasitteleméttid on enad esityksen /2 §, joka oli aikaisemmin voimassa ol-
leisiin ja ehdotettuihinkin sdanndksiin verrattuna kokonaan uusi. Tosin Svean
hovioikeuden asianajajaohjesainto oli sisdltanyt vield pidemmalle menneen pe-
riaatteen. Ehdotuksen mukaan, kun asiamiehen palkkiosta ei asiamiehen ja ha- |
nen paiamichensi kesken paisty yksimielisyyteen ja kun siita ei ollut tehty mi-
tain sopimusta, tuli pa4asian ratkaisseen tuomarin harkita, mita valtuusmie-
helle oli tuleva (profwe domaren, som sist i saken démt, hwad fullméchtig ska-
liga fortient hafwer)."”

Oikeudenkiyntivaltuutettuja koskeneeseen ehdotukseen oli néin ollen otettu
ldhes sellaisenaan aiemmin annettuhin erityissidnnoksiin sisdltyneet madrayk-
set. Lisdksi ehdotus sisilsi ennen vain tuomioistuinten ohjesddnndissa olleita
maarayksid asianajopalkkiosta ja oikeusavusta. Silti lakikomissioni tuskin oli
muuttanut késitystddn siitd, mikd kuului yleisen lain alaan. Oikeusavun koh-

12 Nimenomaisesti sdddettiin vield rangaistus sille, joka kantoi jutussa, vaikka eci ollut
asianosainen, ei valtuutettu eikd toiminut virkansa puolesta tai muutoin lain nojalla.

13 Saannodksen sanamuodosta ilmeni, ettd palkkio oli korvausta tchdystd tyosta. Palk-
kion ruotsinkielinen vastine oli nimittdin »arwodis 16hn».
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dalla ajatuksena lienee ollut se, ettd kun tuomioistuin hyviksyi asiamiehet teh-
tdviaidnsi, saatettiin heidét velvoittaa avustamaan varattomia kansalaisia. Oi-
keudenkayntikulujen tuomitsemisesta oli mainittu jo vuoden 1695 oikeuden-
kayntijarjestyksessd. Asianajopalkkiosta madrddminen oli erds luonnollinen seu-
raus asianajosta ja siitd, ettd palkkioista oli ollut riitaa asianosaisten ja heiddn
asianajajiénsa kesken.

Suurimpana muutoksena on pidettdva valtuutetun yleisten kelpoisuuseh-
tojen asettamista niin, ettd kaikilta toisen asioissa oikeuteen saapuneilta vaa-
dittiin moraalisten kvalifikaatioiden lisdksi lainoppineisuutta. Viitaten siihen
mité aikaisemmin on ollut puhetta tuolloisesta juridisesta koulutuksesta, ei luon-
nollisestikaan voida tulkita tdtd niin, ettd sinidnsi olisi vaadittu juridista tut-
kintoa tai edes juridista koulutusta. Mit4 todennikoisimmin edellytettiin en-
nen muuta — kuten Turun prokuraattoreitakin valittaessa — jonkinlaista ko-
kemusta oikeudellisista asioista. Sen asianomainen oli saattanut hankkia esi-
merkiksi kirjurina, nimismiehena tai jopa auskultanttina hovioikeudessa. Eh-
ka pelkka akatemiassa opiskelu ei olisi riittanyt.

2.2. Oikeudenkidymiskaaren 15 luvun hyviksyminen

Nyt esitetty hyvaksyttiin vuoden 1734 yleisen lain oikeudenkdymiskaaren 15
luvuksi lihes sellaisenaan. Sisillollisia muutoksia tehtiin vain 2, 3 ja S §:iin.
3 §:n loppuun otettiin lisdys, jonka mukaan ylemméin oikeuden jisen ei saa-
nut toimia lainkaan asiamiestehtédvissd omassa oikeudessaan eika sen tuomio-
piiriin kuuluneessa alioikeudessa muutoin kuin tietyin edellytyksin. 5 §:44n li-
sdttiin médrays, joka liittyi perinto- (skatte)talonpojan oikeuteen itse kantaa
ja asettaa valtuutettu maanomistusta koskeneissa jutuissa. Muutoksen jilkeen
veronsaajalla oli oikeus talonpojan rinnalla kiydi oikeutta:

».. gifwe doch honom som rintan dger, thet tillkdnna, at han ther
sa tarfwas, skattebonden bistanda»

Eniten muuttui 2 §, jossa maéarattiin valtuusmiehen kelpoisuudesta. Esityk-
sen ja sittemmin hyviaksytyn sddnnoksen vililld oli ensinndkin ero siind, ettid
sana lainoppinut (lagfaren) vaihtui sanaan ymmudrtivd (forstandig):

»The som f6r andra mage tala och swara skola wara oberychtade,
arlige, redclige och forstandige man.»

Samalla laajénnettiin muutoinkin laillisten valtuusmiesten piirid niin, etta su-
kulaisen tai pélvelijan lisiksi asianosainen sai ldhettdi oikeuteen edustajanaan
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kenet tahansa, johon hiin luotti (eljest hafwer fortroende til). Laajennuksen
seurauksena tdsmennettiin oikeuden hyvdiksymis- ja lupamenettelyn koskevan
vain niité, jotka yleisesti harjoittivat oikeudessa asioimista (Ej bor nagor all-
méinneliga ther til brukas, som af ...), eli ammattiasianajajia.

Sainndksen muuttaminen tapahtui yksityiskohtaisessa kasittelyssd, johon
osallistuivat lakikomissionin jésenet, valtaneuvosto ja sdddyt. Elokuun 29 péi-
viltd on poytakirjamerkintd, jonka mukaan sdddyt olivat pitdneet hyvind, et-
td lainoppinut korvattaisiin sanalla ymmdrtavi:

»2 § Standerne funno godt, at i bérjan af thenne § ordet »lagfarne»
gar ut, och sittes i stdllet »forstandige».»

Saadyt olivat myos ehdottaneet, ettd tuomioistuimen hyviksyminen korvat-
taisiin paikkakunnan tuomarin hyviksymiselld ja ettd sukulaisten ja palveli-
jan lisdksi saisi asiamiehend kayttd sit4, johon asianosainen muutoin luotti:

»Altsa funno standerne godt, det § saledes inrittas: i stdllet for »af

ritten eij godkiand ar»; sittes: »af domaren i orten eij gokidnd dr» och

nist orden »som i hans tienst 4r» tilldgges: »eller han elliest hafwer for-
troende tily. Orden jimkas i Lagcommissionen.» '

Varsinaisia perusteluja ensimmdiselle muutokselle ei poytdkirjasta ndy. Sen

sijaan oli porvarissdity aikaisemmin kirjoituksessaan » Anmérkningar mot

forslaget till Rittegangsbalk vid 1734 ars riksdag» ehdottanut Kyseisen saén-

noksen tdydentdmistd niin, ettd olisi annettu lainoppineille ja valanvannoneille,

eli auktorisoiduille asianajajille, yksinoikeus esiintyi asiamiehina (§ 2. Tilligges:
edswurne och lagfarne mén.)" Nyt tuo huomautus vain poytakirjattiin. 1
Samassa yhteydessi on poytikirjaan merkitty useiden ritariston ja aatelis- |
ton edustajien sekd talonpoikaissiddyn vaatineen asianajajavapautta ja vas- J
tustaneen erityisen asianajajien ammattikunnan muodostumista:
»I 6frigt, som sa wil af atskillige Ridderskapet och adelns ledamoter |

som ock af bondestandet pastods, det métte wara tillatit wid domstolar-

ne bruka sine winner, eller dem man hafwer fértroende til, fér fulméch-

tige, och harutinnan eij wara bunden til advocater, pa det desse €ij mage

lika som formera et skra och blifwa alt for dyrlegde, warandes dessutan
wid forste instantierne enfaldigheten altid mindre skadelig dn konster.»

Aateliston edustajien mielipiteen asiassa teki ehkd ymmaérrettavéksi se, et-
td heilld oli aina ollut oikeus kdyttdi palvelijoitaan ja muita alaisiaan oikeu-
denkiynneissd. Oikeudenkdymiskaari pysytti myos padosin heidén privilegi-

14 Sjogren VIII, s. 127.
15 Sjogren VII, s. 174,
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onsa tulla hovioikeudessa vertaistensa tuomittaviksi. Talonpoikaissaaty oli ai-
kaisemminkin vastustanut asianajajien kaytt64, miki ilmeni muun muassa edel-
lisesséd luvussa mainitusta rahvaan valituksesta vuodelta 1723. Perustelut télle
l6ytyvat taloudellisista syistd, oikeudenkdyntikustannusten lisddntymisestd —
ehki jossain miidrin myos asianajajien osaltaan aiheuttamasta menettelyn kir-
jallistumisesta. Lisdksi talonpoikaiston, miksei aatelistonkin, kielteinen asen-
ne selittynee tuolloisen asianajajakunnan rekrytointi- ja kannatuspohjalla. Val-
tuutetun kdytt6d koskevassa seuraavassa luvussa kdy nimittédin kiistatta ilmi,
ettd keskeisin kannatuspohja tuolloisella asianajajakunnan oli kaupunkien por-
varistosta, joita lihinni asianajajakunta oli myos statukseltaan.'®
Syyskuun 5 pdivdn yhteisistunnossa luettiin sitten 2 §:44 koskenut laki-
komissionin esitys sddtyjen toivomuksen mukaisesti muutettuna. Téll6in se oli
oikeudenkdymiskaaren 15 lukuun otetussa muodossa:

»The, som fér andra méage tala och svara, skole vara oberychtade,
arlige, redelige och forstandige mén. Ej bor nagor alménneliga ther til
brukas, som af Réitten, ther saken drifves, ej godkind 4r, och lof ther
til fatt. Vil parten bruka til fulméachtig sin skyldeman, eller then i hans
tienst dr, eller han eljest hafver fortroende til; stdnde thet honom fritt.
Konungens betiente, som Kronones upbérd ej hafva, mage ock for sina
vdnner tala, nar theras Formén thet tillata, och the sin tienst thermed
ej forsumma, eller thet emot theras embetes plicht strider.»

3. YHTEENVETOA

Tutkimusteemaa ajatellen oleellista vuonna 1686 alkaneen kodifiointityén kan-
nalta on vuoden 1695 oikeudenkiyntijarjestyksen sddtiminen ja kisittely. Sen
valmistelu — joskin niukka — tapahtui lakikomissionissa, méairiaykset saatet-
tiin voimaan kuninkaallisella asetuksella ja niitd noudatettiin vuoden 1734 lain
voimaan tuloon saakka. Asetus uudisti kauttaaltaan tuolloisen tuomioistuin-
menettelyd koskeneen sdannéston, kuten my6hemmin prosessia koskevassa jak-
sossa kéy ilmi. Silloista tuomioistuinkiytantoi ajatellen oikeudenkiyntijirjes-
tyksen madriykset eivit kuitenkaan merkinneet aivan niin suurta muutosta.

Yleisen lain oikeudenkdymiskaaren maéréyksissi toistuivat oikeudenkéyn-
tijarjestyksen ja erdiden muiden samoihin aikoihin annettujen asetusten me-
nettelylliset periaatteet. Se, ettd yleinen laki tietylld tavalla oli voimassa jo pal-
jon ennen lain lopullista hyvaksymisté, ei ollut vain tuomioistuinmenettelya

16 Ehké jossain méirin ldhelld myos alempaa papistoa.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

124 Yhteenvetoa

koskenut poikkeus. Silti selitys tille oli tuskin — ainakaan yksinomaan — sa-
ma kuin esimerkiksi perint6 ja naimiskaaria saidettiessi, eli reduktion toteut-
taminen.! Vuoden 1695 oikeudenkiyntijdrjestys nimittdin muutti eniten ali-
oikeusmenettelyi koskeneita sadnnoksid. Reduktiosta, eli aateliston veronka-
to-oikeuksien peruuttamisesta, aiheutuneet riidat késiteltiin puolestaan hovi-
oikeudessa. Se taas, ettid oikeudenkdyntijirjestyksestd pyydettiin laajalti lau-
suntoja liittynee osittain siihen tosiasiaan, ettd valtiopéivit olivat pitkdan ko-
koontumatta.

Valtuutusta ja asianajoa koskeneiden sdddosten valmistelu keskittyi ensin
oikeudenkiyntijirjestyksen 10 kohtaan ja sitten oikeudenkdymiskaaren asian-
omaiseen lukuun. Muilta osin niihin liittynyttd keskustelua ei, lukuunottamatta
Svean hovioikeuden vuonna 1688 tekemiin asianajajalaitoksen jarjestdmistd kos-
keneen esityksen kisittelyd, ole poytikirjattu. Mainittuna vuonna kaydylla kes-
kustelulla on sitéd paisti enemmain merkitystd hovioikeuden tavoitteiden tulkin-
nan kannalta kuin muutoin.

Oikeudenkiyntijarjestyksen 10 kohdan mairaykset olivat esilld jo edelli-
sessd jaksossa. Nyt huomio kiinnittyi siitd annettuihin lausuntoihin. Niissd kos-
keteltiin asianajajalaitoksen jirjestdmistd, valtuutetuille tuomittavia rangais-
tuksia ja asianosaiselle ynni hinen padmiehelleen asetettua velvollisuutta alle-
kirjoittaa oikeudenkdyntikirjelmit. Tosin ei ldheskddn kaikissa lausunnoissa |
puututtu 10 kohtaan. Kannanotot siiti olivat melko yhtenevid. Muista poik- |
keavaa linjaa edusti vain Pohjanmaan oikeusviranomaisten lausunto.

Asianajajalaitos toivottiin jérjestettdvin yksinoikeuden periaatteen pohjalta.
Tité perusteltiin ennen muuta kiytannon epdkohdilla tai sitten viitattiin vuonna
1694 annetun maaseudun asianajoa koskeneen kuninkaallisen kirjeen sisaltoon.
Ilmeisesti noilla kannanotoilla tavoiteltiin sitd, ettd laadittavaksi aiottuun uuteen
oikeudenkiyntijirjestykseen olisi otettu asianajajalaitosta nimenomaan kos-
keneita maarayksid. Lakikomissionin kannanotoissa puolestaan korostui ta-
voite sdiannelld vain valtuutettujen toimintaa yleensa.

Eksaktien rangaistusmaéraysten ottamista lakiin puolustettiin lausunnois-
sa tuomioistuinten tyon helpottamisella. Komissioni myétéili aluksi hovioikeu-
den kantaa, jonka mukaan 10 kohdan koskiessa seké asianajajia ettd muita
valtuutettuja (Procuratorer och Fulmichtige) voitaisiin julkilausutulla rangais-
tusuhalla negatiivisesti leimata asianajajakuntaa. Loppujen lopuksi mentiin ni-
menomaiseen rangaistusuhkaan. Sitd ennen oli luovuttu asianajajien mainit-
semisesta erillisend ryhmini oikeudenkédyntivaltuutettuja.

Ehka eniten kiinnitettiin lausunnoissa huomiota oikeudenkéyntijarjestyk-

I Ks. tastd Ylikangas 1986, s. 23.
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sen madrdamadn asiakirjojen allekirjoitusvelvollisuuteen. Voittopuolisesti puo-
lustettiin velvollisuutta kertoa henkils, joka oli laatinut asianosaisen kirjoituk-
set. Epdilevad kantaa puolustettiin silld, ettd erdit henkilot voisivat lakata aut-
tamasta rahvasta, mikéli heidédn piti ilmaista toimineensa kirjurina. Miti il-
meisimmin tavoitteena oli saattaa tarvittaessa todellinen tekijd vastuuseen esi-
merkiksi oikeuden halventamisesta. Osittain taustalla saattoi olla myos aukto-
risoidun asianajajakunnan aseman turvaaminen. Velvollisuudesta ei luovuttu,
ja se otettiin myo6s uuteen oikeudenkdymiskaareen.

Varsinaisesti oikeudenkidymiskaarta koskeneessa valmistelutydssa kiinnit-
tyi huomiota kaaren 15 luvun valmisteluun ja saitédmiseen. Keskeisintd oli 15
luvun 2 §:n késittely. Komissionin sitd koskeva ehdotus ja ehdotuksen kohta-
lo ovat olleet suuren kiinnostuksen kohteena alussa esitellyssi aiemmassa tut-
kimuksessa. Saannosehdotuksessa kiinnittyi huomio siithen, etté kaikilta oikeu-
denkéyntivaltuutetuilta edellytettiin hyvimaineisuuden, kunniallisuuden ja re-
hellisyyden lisdksi lainoppineisuutta. Lisdksi tuli ennen kuin kukaan saattoi
esiintyd asiamieheni oikeuden hyviksyi hinet valtuutetun tehtdvdin. Tama
ei kuitenkaan koskenut asianosaisen sukulaista tai palvelijaa.

Ehdotuksessa tavoiteltiin vain oikeuden hyviksymien yksinoikeutta esiin-
tyd asiamiehend tai avustajana oikeudenkdynnissi, myos yksittdistapauksissa.
Samalla ehdotuksen hyviksyminen olisi merkinnyt kulloisenkin valtuutetun lain-
oppineisuuden arvioimista. Asiamiehend tai avustajana esiintymain aikovan
olisi aina tarvittaessa tullut olla valmis esittimééin oikeudelle selvitysti lain tun-
temuksestaan.

Muutosta aikaisempaan verrattuna sddnnoksen hyviksyminen olisi merkin-
nyt ennen muuta siiné, ettéd lainsdddianndssé olisi luovuttu periaatteesta, jon-
ka mukaan jokainen sai (yksittdistapauksessa) kdyttd4 oikeudessa edustajanaan
ketéd halusi. Vain ammattimaisesti asianajoa harjoittaneilta henkiléilti oli vaa-
dittu nimenomaisesti lausuttuja kvalifikaatioita ja oikeuden hyviksymistd. Muu-
tosta asianajajien patevyysvaatimuksiin sddnnéksen hyviksyminen tuskin oli-
si merkinnyt.

Ehdotusta muutettiin sddtyjen késittelyssi niin, ettd siind sailytettiin oikeus
kayttda valtuutettuna sitd, johon asianosainen luotti. Vain ne jotka yleisesti
toimivat asiamiestehtdvissé, tarvitsivat tihin oikeuden hyviksymisen. Tltd osin
muutosta aikaisempaan oikeuteen nihden oli ainoastaan siini, ettd oikeuden
hyvaksymisestd madrattiin lailla kaikkia tuomioistuimia ajatellen lailla, ei tuo-
mioistuinten omilla ohjesdannoilla.

Valtuutetun yleisissd pitevyysvaatimuksissa muuttui lainoppinut ymmar-
tdvéksi. Valtuusmiehen tuli siis olla tuomioistuinmenettelya ja siind kasitelti-
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vid asiaa ymmartavid. Tama mitéd ilmeisimmin tarkoitti, ettd hénelld tuli olla
ennalta hankittua jonkinlaista juridista tietimystd. Ottaen huomioon se, mité
aikaisemmin on todettu tuolloisesta akateemisesta sivistyksestd ja mitd seuraa-
vassa luvussa lausutaan tuomioistuimissa esiintyneiden asianajajien pétevyy-
destd, ei muutos lainoppineisuudesta ymmartédvéksi ollut kovin suuri.

Ainakaan kysymys ei ollut aikaisemman tilanteen huonontamisesta. Mikddn
ei myoskiin viittaa sithen, ettd tuomioistuimet olisivat menetténeet oikeuten-
sa asianajajia auktorisoidessaan asettaa hyviksymiselle ehtoja, olivatpa ndma
sitten opintoja tai kdytanndssd hankittua kokemusta. Jonkinlaisen taitekoh-
dan asianajajalaitoksen kehityksessd vuoden 1734 laki kuitenkin muodostaa
siini mielessd, ettd laissa lausuttiin oikeudenkéyntivaltuutetun yleisista péte-
vyysvaatimuksista. Samalla otettiin lainsdddannossi kantaa asianajajayksin-
oikeuteen ja asianajotehtéviin hyviksymiseen. Sitd paitsi tuolloin laissa julki-
lausuttu periaate vapaudesta kiyttds oikeudenkdynnissd edustajana ja avusta-
jana ket tahansa, on tuosta ldhtien ollut suomalaisen asianajajalaitoksen jar-
jestamisen kulmakivi.

Lainoppineiden ja oikeuden hyviksymien asiamiesten yksinoikeutta olisi
toivonut porvaristo. Sitd vastustivat talonpoikaisto ja osa aatelistosta. Tdma |
liitettiin ennen muuta tuolloisen asianajajakunnan rekrytointipohjaan. Varmasti |
kaytannon olosuhteilla, lihes mahdottomuudella pit4a kiinni tuomiosistuimien |
jo hyviaksymista yksinoikeuspadtoksistd, oli myds oma vaikutuksensa. Samoin
tavoitteella estad oikeudenkdyntien kallistuminen. Suhtautumisella yksinoikeu-
teen ja asianajajakunnan rekrytointipohjalla on erainlainen analogiansa 200
vuotta myshemmin. Nykyisté asianajajalakia 1950-luvulla hyvaksyttdesséd aset-
tui nimittdin poliittinen vasemmisto vastustamaan ehdotettua yksinoikeutta,
kuten asiaa koskevassa kirjoituksessani? vuodelta 1983 olen osoittanut.

2 Letto-Vanamo, Pia: »Miksi Suomessa ei ole asianajajamonopolia», Oikeus 1/1983,
s. 25—35.



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

V VALTUUTETUN KAYTTO OIKEUDESSA

1. TUTKITTU TUOMIOISTUINAINEISTO

1.1. Yleista

Sadnnosaineistoa edelld kisiteltdessd on kdynyt ilmi, ettd toiminta oikeuden-
kayntivaltuutettuna tuli 1600-luvulla sdantelyn kohteeksi. Tuota sééntelyi taas
melko usein perusteltiin ammattimaiseksi muuttuneen asiamiestoiminnan seu-
rauksilla. Puututtiinpa myos tuon ammatin harjoittamisen edellytyksiin sek
erdiltd osin erityiseen asianajajien ammattikuntaan paasyn ehtoihin.

Saannostason tutkimisella on omat rajoituksensa: sen avulla paédstdén vain
yleiseen valtakunnalliseen tarkasteluun ja usein selvittimiin ainoastaan tosi-
asioihin kohdistuneita tavoitteita. Saannoksisté itsestddn ja varsinkin aikaisem-
masta tutkimuksesta sai sitd pditsi sellaisen kisityksen, ettd lainsdddidnnossa
ilmaistujen tavoitteiden ja kdytdnnon vililld oli suurtakin ristiriitaa. Vield kun
otetaan huomioon se tosiasia, ettéd valtakunnan eri osat ovat tutkimusperiodil-
la eronneet toisistaan huomattavasti, uskalletaan nimenomaan suomalaisesta
asianajajalaitoksesta viittad jotain vasta sadnnostasoa yksityiskohtaisemman
ja paikallisemman tarkastelun jélkeen. Yksi keskeinen osa tutkimustyoti on-
kin ollut tuonaikaisessa suomalaisessa alioikeuskaisittelyssd syntyneen poyti-
kirja-aineiston kerdiminen ja analysoiminen. Sen seurauksena asianajajalai-
tos ndyttdytyy myods enemmaén sosiaalis-taloudellisena instituutiona kuin pel-
kdn sddnnostason tarkastelun jilkeen.

Erdiden alioikeuksien poytikirjoista eli tuomiokirjoista on ldhempéi sel-
vitystyotd varten keritty kaikki ne jutut, joissa asiaa oikeudessa on ajettu asia-
miehen vilityksella' Tuomiokirjatarkastelua voidaan kuvata niin, etti tyo aloi-

! Asianosaisen rinnalla oikeudessa puhuneen avustajan toiminta on ollut vihemmin
huomion kohteena, miké toisaalta johtuu avustajan kiytén harvinaisuudesta tai ainakin siit,
ettd tallaisen henkilén mukanaolon kirjaaminen oli harvinaista, ja toisaalta myShemmin pu-
heeksi tulevan tuomiokirjakortiston kiytdstd. Silti voidaan todeta, ettd Turussakin, jossa
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tettiin kaikista edustajista, minki jilkeen karsittiin asemansa nojalla (tai ase-
mansa johdosta) oikeudenkiynneissé esiintyneet. Sitten kun vield oli karsittu
satunnaisesti oikeudessa asiamiehend toimineet henkilét, voitiin ldhestyé asian-
ajoa ja lopulta pédstd kisiksi jopa muutamiin ammattiasianajajiin.?

1.2. Juttujen poytikirjaaminen oikeuden istunnossa

Jo vuoden 1540 hallitusmuodon mukaan tuli kaikesta mita oikeudessa tapah-
tui pitaa poytikirjaa. Ensisijaisesti poytakirjanpitovelvollisuus koski tuoma-
ria. Poytikirjat olivat muistikirjoja ( minnesbocker), joiden tuli kasittaa kaik-
ki mitd oikeudessa suullisesti tai kirjallisesti esitettiin taikka muutoin tapah-
tui. Kun hovioikeuksia 1600-luvun alussa perustettiin, tuli niiden yhdeksi teh-
taviksi tuomiopiiriinsd kuuluneiden alioikeuksien poytakirjojen tarkistaminen.
Vuoden 1614 oikeudenkiyntiordinantian 15 §:ssd ja seuraavana vuonna anne-
tun oikeudenkiyntijarjestyksen 10 §:ssd médrittiin tistd valvontamenettelys-
ta. Alioikeuksien tuli ldhettid puhtaaksikirjoitetut eli renovoidut poytdkirjat
maddriaikana hovioikeuteen. Tdami oli tarkoitettu myos yhdeksi oikeudenhoi-
toa yhtendistdviksi toimenpiteeksi.?

Nyt tutkimuksen kohteena olleet poytakirjat ovat juuri téllaisia puhtaaksi-
kirjoitettuja ja Turun hovioikeudelle lahetettyja tuomiokirjoja, jotka sisalty-
viit valtionarkiston kokoelmiin.* Niihin poytikirjattiin tuomioistuimessa ka-
sitellyt riita- ja rikosasiat sekd monet nykyisessd tuomioistuinmenettelyssd la-
hinnd hakemusasioiksi luokiteltavat asiat. Tarkeimpid néistd olivat erilaisten
oikeuksien kirjaamiset, saantojen huudattamiset, saatavien turvaamiset, tay-
tintéonpanoasiat ja ulosmittausasiat. Turun raastuvanoikeuden poytékirjois-
sa oli lisaksi monia hallinnollisiksi katsottavia asioita. Niissd on poytékirjattu
esimerkiksi porvarioikeuksiin ja ammattikuntiin liittyneita seikkoja, samoin
monia jarjestyksenpitoa koskeneita kysymyksia.?

selvitystd on tehty selaamalla poytékirjoja sivu sivulta, avustaja osoittautui oikeudenkayn-
neissé todella harvinaiseksi.

2 Mainittu tutkimusmateriaalin kisittelyj4rjestys ei aivan tuollaisenaan ilmene jokai-
sen otosalueen kohdalla tekstissa.

3 Samaa tarkoittaen annettiin myos hovioikeuksien kiertokirjeissd runsaasti ohjeita nii-
den tuomiopiiriin kuuluneille alioikeuksille.

4 Renovoidun ja konseptipoytikirjan eroja on selvitetty Turun raastuvanoikeuden osal-
ta, mutta merkittdvid eroja ei havaittu.

s Turussa ndyttaisi olleen jonkinlaista paallekkaisyyttd raastuvanoikeuden ja maistraa-
tin poytdkirjoissa.
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1.3. Esimerkkeji poytikirjaamisesta

Tuomioistuinaineistoa on keritty Ala-Satakunnan, Lappeen ja Pohjois-Poh-
Janmaan tuomiokuntiin kuuluneissa pitdjissa 1600-luvun aikana pidetyilta ka-
rajilta sekd Turun raastuvanoikeudesta. Karkeasti ottaen on valtuutusjuttuja
keritty systemaattisesti 1600-luvun alun ja lopun kymmenilti seka otoksin vi-
liin jdaneiltd vuosilta. Laheskdidn kaikkien vuosien poytikirjat eivit ole sdily-
neet ja kirdjépiirien ynnd tuomiokuntien rajat ovat saattaneet vaihdella run-
saasti. Osaksi timén vuoksi ja varsinkin, kun ei ole pyrittykdédn mihinkdan kai-
ken kattavaan tilastolliseen analyysiin tai otosalueiden tdsmillisiin vertailui-
hin, eivit eri alueiden otosvuodet saati sitten niistd kerdttyjen aineistojen mairat
aivan vastaa tosiaan.

Myds juttujen kirjaamisen laajuus ja tapa ovat vaihdelleet melko runsaasti
alueittain ja ajoittain. Mainittakoon, etti tuomiokirjoista esitettdvissd lainauk-
sissa on noudatettu kulloisenkin poytakirjaajan (puhtaaksikirjoittajan) kayt-
tdm&d kirjoitustapaa. Nimien suomentamista ei ole katsottu tarpeelliseksi.5
Yleisesti ottaen oli vuosisadan alun jutut poytéikirjattu niukemmin kuin vuosi-
sadan lopun.” Tyyppiesimerkkini riita-asian kisittelyn poytikirjaamisesta voi-
daan mainita Loimaan talvikirajilld 1644 kirjattu juttu. Siitd ilmenivit asian-
osaiset, riidan kohde, esitetty ndytto ja asian ratkaisu:

»Karde Johan Sigfredsson af Wiwolaby i S: Karins Sockn opd H: Ewa
Jorensdotters wigner i Abo till Jéren Thomasson i Winnild om be:te
Ewas sons Thomas Thomassons, som dédh dhr, 7 ahrs Ryttare lon,
honom hérde for det han hade ridit for hans hemman. Der emot swor
Joren Thomasson effter be:te Johans befordran och tillrdttelse medh Sigd.
Jorensson i llola sielf handen & bok, at nir be:te Thomas Thomassons
brollop hade stadt medh be:te Jorens dotter Gertrudh be:d, da hade han
4 rettan heeder och hinder dagh tillsagdt, henne till heders och margon-
géfwa, alt det han der effter kundhe forwerfwa, derfére och be:te Joren
Thomasson fér samme 7 adhrs Ryttare 16hn dombdes alldeles frij, och

be:te hans dotter som 4r blifwin barnlés effter sin mans dod for sin Mér-
gongafwa att behalla.»®

Toinen esimerkki on myohemmalti ajalta, eli Lappeen ja osan Joutsenon
talvikardjilta 1698. Jutun selostus pdytikirjassa oli melko pitkd, ja se otetaan
tahdn lyhennettyna. Siind kerrotaan asianosaisten vaatimuksista ja vdiitteistd.
Asian ratkaisu on hyvin perusteltu ja siini viitattiin lainsddddntoon:

& Huomautettakoon, ettid etunimen jidlkeen mainittu viittaus isin nimeen ei kyseiseni
ajanjaksona ollut asianomaisen henkilén sukunimi.

? Myos késittelyjen lykkddmiset lisddntyivit.

3 Loimaa 1644 mm 5:413.
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»Radh och Handelsman ifrdn Wijborgh Ehrborne och Wilachtad
Petter Timmerman befullmichtigad aff Sahl H:r Biskopen Doctor Pet-
ter Bangs Enckia fru, upwijste i Rétten een Richning hwarmedelst frw
Biskopinnan fordar aff Sahl vice Pastorens hari Lappwisi forsambling
Sahl H:r Andria Mélleri Enckia hustru Britha berittigad for effterstdende
pastoralier i follie aff ett ingdngit contract med Sahl H:r Biskopen aff
dhen 2 November 689 som dr i pgr 517 d:r koppar m:t ... Bleff altsa
Enckians fullméichtige Mon:s Nicolaus Barck forehallit, huruwijda han
hafwa hir emot nagot at andraga, hwar pa han sig si skrifftel. som
mundtel. férklarade, forebarandes forst och framst att sielfwa contractet
i anledning hwar af afwanwirde Réchning &dr funderad icke &r aff Sahl
vice Pastoren underskrifwit och ... Utslagh: Dhet pastar och formenar
fuller Sahl vice Pastoren H:r Molleri Enkia igenom diss constituerade
fullméchtige, att dir med kunna frijsidga sig ifran den fordran som frw
Biskopinnan later giora till henne fér obetalet Arrende af athniutne pas-
toralier hiar wed Lappwiisi forsambling. 1’och sdledes att cotractet icke
ar af hennes sahl Man underskrifwit. .... S4 i afseende p& ofwanforde
Skizhl som ar i anledning af det 6 Cap KiopmB L.L., pélagd till frw
Biskopinna att betahla den atherstdende och wid Ligvidation richtig be-
funne summan, som ar 517 D:r koppar m:t, 4 Ip smor och 40 st faar,
men spanml. resten dr 59 t:r ang:de, s finnes Rétten skidligdt den sam-
ma mehna sa at darfore.betages allenas 3 t:r skarp sdidd, emedan den
Rattigheten icke haar, seeder meehra att Kungl. Maij:ts renoverade for-
ordning ar uthgange, kunnat infordras och uppboras.»’

Turun raastuvanoikeuden péytikirjassa oli puolestaan vuosisadan kulues-
sa lisddntyneen kirjallisen késittelyn johdosta monesti vain lyhyitd merkintoja
oikeudenkdyntikirjoitusten jédttdmisestd oikeudelle. Niiden sisilt64 ei ldheskdan
aina kommentoitu. Usein asiakirjoille on annettu liitenumero, mutta ne eivét
sisally puhtaaksikirjoitettuun poytikirjaan. Juttujen ratkaisut on kylla sitten
selostettu yksityiskohtaisesti. Toinen mahdollisuus oli, etté asian kaikki kdsit-
telyt ja siind annettu ratkaisu on kirjattu ratkaisupdivin kohdalla.

Té4sta voidaan esimerkkina mainita juttu, jonka tuomio julistettiin raastu-
vanoikeuden istunnossa 26.3.1692.'° Asia oli tullut raastuvanoikeuden késitel-
taviaksi muuutoksenhakuteitse kemnerinoikeudesta. Poytikirjassa selostettiin
kemnerinoikeuden ratkaisu, asianosaisten vaatimukset ja viitteet raastuvan-
oikeudessa ja ennen lopullista ratkaisua esitettiin harkittavaksi tuliko kemne-
rinoikeuden ratkaisu hyviksya vai ei (status controversia):

»Acta uthi Saaken emell. hidredsskrifwaren Joran Kanckman kidrande
och for detta Borgarens Sigfridh Simonssans hust Agneta Hendrichsd:r

v Lappee, Joutseno (osa) 1698 ii 180v-184v.
10 Kirjallisesta kisittelysta Turun raastuvanoikeudessa ks. tarkemmin jéljempéna.
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swarande angdende gidldh som twistas ... Och sedan effter een der sam-
mastddes uprittat Richningh saledes afdémbdt, som Domen och Rich-
ninghen saledes N:o 1 fol 4 och 5 uthwijsar; Hwar emoth Kanckman i
Rittan tijd appellerat, som af ber:de folijs bér upldasas. Har opa haar
Kanckmans fullmichtige effter skriffteligh fullmacht af d 16 Novemb
samma &hr fol 1 opa féregangen citation d 12 Decemb:r inlagcdt sin con-
ventional libell fol 2 jempte een Attest N:o 2 fol 3, andragandes Kanck-
mans gravamina apellationis emoth Domen, som skola honom deruthin-
nan 3:ne Paster bestdende af 29 1/2d:r Km:t afskurne wara, hwar emoth
hustru Agneta d 16 Dito exciperat fol 6 och sedermehra d 5 Martij 1692
insinuerat een supplication fol 7 ... Wijdare befinnes parterne icke hafwa
skrifftel: agerat, och flyta har af denne Status Contoroversia: Om Kidmb.
Rittens doom dr pa dhe skidhl grundat at han b66r approberas eller eij.
/ Eller och / Om hustru Agneta 4r skyldigh dhe 3:ne Kanckman afskur-
ne Pasterne at betala eller icke? Hwad desse Parter hafwa skrifftel. wij-
dare andragit, finnes Extraherat af dem underskrifwit och ad acta forwa-
rat, hwar effter Ritten slutit saaken till féllianade doom: ... Altsa blifwer
och hustru Agneta for Joran Kanckmans fordran i detta mahl frijehr-
kand, och Kanckman domes, lijkmétigt Kiembnéar Réttens doom till hust.
Agneta Hendrichsdotter att betala dhe 4 d:r 6 6re K:t som henne dher
uthinnan tillehrkdndh ar, innan 14 dagar effter det 16 Cap i Radst. Bal-
ken och dher hoos ehrlaggia uthi Expenser 1 D:r Solf Mynt.»'"!

Vaikka kirjaamisessa on eroja, niin poytdkirjoissa on kuitenkin aina mai-
nittu asianosaiset, lahes aina jossain vaiheessa jutun selostusta heidan kdytti-
mainsi edustajat ja yleensd jollain tavalla myds riidan kohde. Nyt keritty tuo-
miokirja-aineisto on katsottu riittavéksi ensinnakin kuvaamaan oikeudenkdiyn-
tivaltuutetun kdyttod eraissd suomalaisissa alioikeuksissa 1600-luvulla, asiamies-
tehtdvien kasaantumista joillekin henkiloille seki erityisaseman muodostumista
erdille asiamichille. Toiseksi on tuon aineiston avulla mahdollista arvioida tyy-
pillisid asianajojuttuja seki valaista tuonaikaista tuomioistuinmenettelyi ylei-
semminkin, ja muun muassa ndiden seikkojen avulla ehki lidhestyi varhaisen
asianajajalaitoksen synnyn syité.

1.4. Tuomioistuinaineiston rajaaminen

Maaseudun tuomiokirja-aineistoon on voitu tutustua kdyttdmalla hyviksi val-
tionarkiston tuoniiokirjakokoelmaa seki sielld renovoiduista tuomiokirjoista
tehtyd kortistoa. Valtionarkistossa on kortitettu 1600-luvun alioikeuksien re-
novoituja tuomiokirjoja lahinné historiantutkimuksen ja kansatieteen kiyttoon.

1 Turun RO 26.3.1692, s. 184-188.
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Tuomiokirja-aineistoa on kortitettu muun muassa erilaisten hakusanojen pe-
rusteella, ja tissa tutkimuksessa on voitu kidyttdd apuna hakusanan »valtuute-
tun kaytto oikeudessa» alle luokiteltuja kdrdjdjuttuja. Tama tarkoittaa sité,
ettei kaikkia tuomiokirjoja ole tarvinnut lukea sivu sivuita, vaan korttiin mer-
kitty4d paikanmerkkis, signumia, hyviksikdyttiden on asianomaisista tuomio-
kirjoista l6ydetty valtuutustapaukset. Namai on sitten luettu ja kirjattu muis-
tiin. Ilman tuota jarjestelyi ei nidin laajamittainen 300 vuoden takaisen késin-
kirjoitetun aineiston ldpikdyminen olisi ollut mahdollista. Turun raastuvan-
oikeuden lukuisat jutut, joissa asiamiesté tai avustajaa on kaytetty, on sen si-
jaan keratty lukemalla poytékirjat kokonaisuudessaan. Juttujen selostuksissa
viitataankin aina kortituksen mukaiseen paikanmerkkiin. Turun raastuvan-
oikeuden osalta ovat kiaytossd jutun kisittelypdiva ja poytakirjan sivut.

Kortituksen periaatteiden ja sen kattavuuden selvittimiseksi on tehty pis-
tokokeita. Niiden perusteella voidaan sanoa, ettei kortituksen ulkopuolelle
yleensi ole jadnyt sellaisia tapauksia, joissa edustajaa oikeudenkdynnissd on
kdytetty. Sen sijaan kortituksessa on mukana joitain tapauksia, joissa ei ole
ollut kysymys varsinaisesta prosessivaltuutuksesta, vaan henkilon esiintymisesta
toisen sijasta takaussuhteen tai muun vastaavan, esimerkiksi henkildiden vili-
sen muuttuneen, oikeussuhteen perusteella.

Valtuutustapauksena on kortitettu esimerkiksi Pyhtaén ja Lapinjérven tal-
vikar4jilld vuonna 1670 kasitelty juttu, vaikka kysymys oli jutun tosiasiapuo-
leen eli vuokraajan toimivaltaan liittyneests seikasta. Poytakirjaan on muun
muassa merkitty, ettei vuokraajalla ollut maanomistajalta saatua lupaa/val-
tuutusta jattdd suorittamatta rajankdyntiin liittyneitd toimenpiteita:

»Sasom Arrendatoren Henricus Cornelius 1’ effter féregédngen laga
bewillning till Ransakningh sigh icke pa forestellte och & satta termin och
skrifftelig citation till at opga och skidrskada Raarne emellan Kymmene
gards underliggande landbonder och Heinlaxby icke inteht, uthan Rét-
tens citation contumaciter forsutit, féregifwandes sigh icke nagon full-

macht af herskapet der till hafua, oachtat at han der till pa atskillige tij-
der nogsampt férmantes ar...»"

Kortituksessa on mukana myos joitain tapauksia, joissa ainoastaan todis-
tajalausunnossa tai tosiseikaston kuvauksessa on kerrottu jonkin oikeussuh-
teen osapuolena olleen tai tehtdvin suorittaneen sen ja sen henkilon valtuutet-

12 Pyhta4 ja Lapinjarvi 1670 ii 2:247 v. Loimaan syyskariajiltd 1643 on puolestaan kor-
titettu eris siirrettyi oikeutta koskenut tapaus, Loimaa 1643 mm 5:373v, sekd Vehkalahdel-
ta ja Kymist4 tapaus, jossa ainoastaan annettiin isélle oikeus tyttdren puolesta ottaa pesista
omaisuutta, Vehkalahti ja Kymi 1697 ii 15: 235-236.
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tu asiamies.'> Nimi muut kuin prosessivaltuutustapaukset on voitu tuomio-
istuinaineiston yksityiskohtaisessa lapikaymisessd karsia pois.

Alkuperiinen Ala-Satakunnan tuomiokunnan alue on ollut tarkastelun koh-
teena kokonaisuudessaan.'* Lappeen (ja Kymenkartanon)® tuomiokunnan
osalta on mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen jétetty pois niiden alueiden
alioikeuspoytikirjat, jotka eiviit endd nykyisin kuulu Suomeen.'® 1600-luvulla
Suomessa oli alioikeuksien (kdrdjien) tuomiopiiri pitdjan alue, ja tuomiopii-
rien muutokset olivat néin ollen riippuvaisia pitdjien rajoissa ja lukumaérissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Sen sijaan tuomiokuntien alueet olivat sidoksissa
hallinnollisiin pa4toksiin, ja niiden rajat muuttuivat valilld hyvinkin tiheaén.

Selvitys on kohdistunut seuraaviin Lappeen tuomiokunnan pitédjiin Lap-
pee, Taipalsaari, Virolahti, Vehkalahti, Ruokolahti'’, Méntyharju'®, Valkea-
lan kappeli', Pyhtdd®, Elimdki*' , Kymenkartanon ladni??, Lapinjarvi®,
Kymi?*, Savitaipale?®, Luumiki? ja Joutseno.? Ala-Satakunnan tuomiokun-
nan alueen pitdjit ovat olleet Eura, Eurajoki, Huittinen, Kokemiki, Lappi®,
Loimaa, Vehmaa ja Ulvila. Pohjois-Pohjanmaan osalta kiinnostuksen koh-
teena ovat olleet Oulun, Kalajoen ja Paltamon pitédjien karajilla kasitellyt ju-

13 Tyypillinen tapaus nidyttd3 olevan kaskeamisluvan antaminen talonpojille maanomis-
tajan valtuutetun (fulmechtige) toimesta. Tdmi oli usein néitd asioita asemansa puolesta
hoitanut maanomistajan kiskyldinen.

14 Vililla kyse on ollut Vehmaan ja Ala-Satakunnan tuomiokuntaan kuuluneista pité-
jistd. )

15 Vililld mm. Jadsken, Lappeen, Rannan ja Ayrdpddn tuomiokunta.

16 Tallaisia pitdjia ovat Jaaski, Sdkkijarvi, Koivisto, Muolaa, Kivennapa, Uusikirkko,
Viipurin pitdja ja Ayrapaa.

7 Vuodesta 1639 lukien.

13 Vuodesta 1639.

19 Vuodesta 1639.

2 Vyodesta 1642.

2 Vuodesta 1642.

2 Vuodesta 1642.

2 Vuodesta 1653.

2 Vuodesta 1681.

% Vuodesta 1681.

2% Vuodesta 1681.

2 Vuodesta 1681. Vuosien 1650 ja 1680 vilisenid aikana kuuluivat Ruokolahti, Lap-
pee (ylinen ja alinen), Savitaipale, Taipalsaari, Midntyharju, Luumiki ja Joutseno Jddsken,
Lappeen, Rannan ja Ayriapiin tuomiokuntaan, mutta nama pitdj4t ovat olleet tuonkin ajan
osalta tutkimuksessa mukana.

2% Vuodesta 1680.

=

3>
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tut.? Kaikilla alueilla on pidetty kahden joskus kolmenkin pitdjin yhteisid ki-
rdjid. Edelld lueteltujen pitdjien lisdksi on perehdytty valtuutetun kaytt66n Tu-
run kaupungissa raastuvanoikeuden poytédkirjojen avulla.®

Ajallisesti tarkastelun kohteena ollut tuomiokirja-aineisto on karsittu si-
ten, ettd Lappeen tuomiokunnan alueen kirijid on seurattu vuosien 1623% ja
1670 seki vuosien 1690 ja 1699 vilisini aikoina. Kaikki tuolloin késitellyt oi-
keudenkéyntivaltuutettujen hoitamat jutut on tutkittu. T4ll6in tarkastelun koh-
teena on ollut kutakuinkin 260 juttua. Ala-Satakunnan tuomiokirjoihin on tu-
tustuttu vuosien 1623 ja 1659 vilisend aikana, vuonna 16643 sekd vuosien
1690 ja 1699 vilisend aikana. Tutkittujen juttujen lukumaiira lisdantyi talloin
noin 280:114.

Tuomiokirjakortistoon tehtyjen merkintdjen avulla on perehdytty myds vi-
livuosien valtuutusjuttuihin®, joista yksityiskohtaiseen tarkasteluun poimittiin
kaikki asianajajiksi merkittyjen asiamiesten hoitamat asiat. Pohjois-Pohjan-
maan tuomiokunnan kirijapoytikirjat ovat aineistossa mukana vuosien 1633
ja 1699 viliselta ajalta, jolloin tarkastelun kohteena on ollut runsaat 250 jut-
tua.* Turun raastuvanoikeuden poytikirjat ovat mukana vuosilta 1623-57,
1666, 1686 ja 1692-97. Tilloin on kyse ollut noin 900 jutun ldpikdymisesta.

Seuraavassa esitellddn lapikdydystd tuomiokirjamateriaalista saatavaa in-
formaatiota. Tarkastelu aloitetaan Ala-Satakunnasta ja Lappeesta, minki jil-
keen siirrytddn Pohjois-Pohjanmaalle. Lopuksi kiinnitetddn huomiota Turkuun.
Ensimmaiselld alueella kasittely alkaa asianajajiksi mahdollisesti merkittyjen
valtuusmiesten etsimiselld. Sitten siirrytddn muuhun, mahdollisesti my6s am-
mattimaiseksi luokiteltavaan asianajoon, minka lisdksi késitellddn erdiden mui-
den valtuusmiesten toimintaa. Pohjois-Pohjanmaa on mukana ylimalkaisem-
min, enemmaénkin tyyppitapauksittain. Tarkastelu aloitetaan asemavaltuute-
tuista. Sitten kun heidit on karsittu aineistosta, siirrytddn ammattimaisen asian-
ajon kartoittamiseen.

2 Qulun pitdjan kidrdjat ovat usein olleet yhteisid Hailuodon kiréjien ja Paltamon ki-
rdjit taas Sotkamon kanssa.

0 | isdksi on kédyty ldpi Oulun raastuvanoikeuden poytikirjat vuosilta 1666, 1686 ja
1696, jolloin huomio on kiinnitetty vain asianajajiksi merkittyjen oikeudenkiyntiasiamies- I
ten olemassaoloon ja toimintaan.

31 Mainitulta vuodelta on ensimmaiinen renovoitu tuomiokirja. Se on myds Turun ho- 1
vioikeuden perustamisvuosi.

2 Muilta vuosilta ei kyseiseltd vuosikymmeneltd ole sdilyneitd poytikirjoja.

3 Kortissa on varsin usein merkintd piamiehests, valtuutetusta ja asiasta.

34 Kortiston avulla on lisiksi perehdytty kaikkiin Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan
pitdjien kidrajilld ennen vuotta 1683 kasiteltyihin valtuutettujen hoitamiin juttuihin. Télloin
juttujen yhteism#drid on enemmainkin kuin kaksinkertaistunut.
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Jo tdssd yhteydessid voidaan todeta, etti kiinnostavin aineisto on Turun raas-
tuvanoikeudesta keritty. Olihan alun kirjallisuuskatsauksestakin jo-selvasti ndh-
tdvissd, ettd jos ei muualle niin ainakin Turkuun syntyi 1600-luvun jilkipuo-
liskolla jonkinlainen asianajajakunta. Ensi kidden lihteiden avulla sitd on mah-
dotonta etsid Turun hovioikeudesta. Niinpi jo sen vuoksi on raastuvanoikeu-
den paperien lipikdyminen tuntunut tarpeelliselta. Turun raastuvanoikeuden
valtuutustapauksia tutkittaessa on heti aluksi kiinnitetty huomiota toimeksi-
antojen mahdolliseen kasaantumiseen tietyille oikeudenkayntiasiamiehille. Kes-
keinen seikka on ollut sitten sen selvittiminen, annettiinko tuollaisille valtuu-
tetuille ja minkélainen erityisasema.

2. ALA-SATAKUNNAN JA LAPPEEN TUOMIOKUNTIEN KARAJILLA
ESIINTYNET ASIAMIEHET

2.1. Asianajajan ammattinimikkeelld mainitut valtuutetut

Ensimmaisen tdltd tarkastelualueelta kersityssd tuomiokirja-aineistossa kiin-
nitettiin huomioita juttuihin, joissa asianosainen oli saapunut oikeuteen asian-
ajajaksi (advocat, procurator) merkityn henkilon edustamana tai avustama-
na. Lahtokohtana oli, ettd juuri noiden juttujen avulla kaikkein todennakoi-
simmin pédstdisiin mahdollisten ammattiasianajajien jiljille. Muulla tavalla
poytakirjattujen asiamiesten ammattimaisen toiminnan kartoittamisessa jou-
duttaisiin sitten vilttamattd kayttdmain muita kriteereiti.

Ala-Satakunnan tuomiokirjassa ensimmaéinen erityiselld asianajajan ammat-
tinimikkeelld mainittu oikeudenkiyntiasiamies oli Claes Erichsson (Forske).
Hinen toimintansa lahempi tarkastelu paljastaa oikeastaan useampia asian-
ajotoiminnan varhaishistorian keskeisis seikkoja. Claes Erichsson toimi vuo-
sina 1643-44 asiamiehenid yhteensd kymmenessd jutussa. Hinen asiamiestoi-
mintansa keskittyi ennen muuta Eurajoen kirjille. Jokaisella kerralla hén oli
oikeudessa suuria kartanoalueita omistaneen aatelismiehen Claes Tottin puo-
lesta, ja jutut liittyivét yleensd jollain tapaa Tottin maanomistukseen. Tosin
tuo asiamies kidvi myds pyytamaissa perinnonjakoa Tottin kirjanpitdjdn Lars
Henderssonin puolesta.! Muut oikeudenkiynnit koskivat tilusjakoa, talonpoi-
kien suorituksia, rajankdyntii, tilan saannon huudattamista, tilan sijaintia ra-

I Kirjanpitdji puolestaan oli saanut kyseisen osuuden kuolinpesista saatavien suori-
tuksena.
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japiirialueella (inom rdd och ro6r), maanjakoa, vanhan laamannintuomion
uudistamista sekd riitaisuuksia kreivitir Brahen kanssa.?

Vaikuttaa oikeastaan silt4, etta Claes Erichsson esiintyi oikeudenk#ynneis-
sd asemansa nojalla samaan tapaan kuin aateliston vouti, kirjanpit4ji tai asiain-
hoitaja. Tahén viittaa vahvasti myos hoidettujen asioiden laatu. Silti hinti ei
heti haluttu luokitella asemavaltuutetuksi ja jattda sillensd. Tdmai taas johtun
slitd, ettd hinet on poytikirjoissa muutaman kerran mainittu nimikkeelld ad-
vocat. Tuomiokirjamerkinngéistd kdy ilmi, ettd han oli entinen kamariviskaali
Tukholmasta ja nyt mddrdtty hyvdsyntyisen herran Claes Tottin advokaatiksi:

»Framtridde for Ritten & satte tingh Erboren och Wélachtad Claes
Erichsson Forske, fordom Cammare Fiscal och nu férordnat Wilb:ne
Her Claes Tottes advocat...»’

Parissa yhteydessa hinen tittelindin oli pelkkd kamariviskaali. Kirjanpitdjan
asiassa hdnet oli merkitty myos asianajajan nimikkeelld tai vield tarkemmin
Claes Tottin asianajajaksi:

»Effter Welb:ne Herres her Claes Tottes Advocats W:d Claes Erichs-

son opa Lars Henderssons, Welb:ne Herres Bookhallare wiagnar dskan
och begiran ndmbdes ... at deela arff...»

Asianajajan tittelistd huolimatta tuntuu melko selviltd, ettd kyseisen asia-
michen ja Tottin vilillid oli pysyvd palvelussuhde, ja ettd Claes Erichsson oli
ldhinna asiainhoitajan asemassa. Kyse ei voinut olla mistdén itsendisen amma-
tin, »advoseerauksen», harjoittamisesta. Advokaatin nimikkeen kayttiminen
saattoi ainakin osaksi aiheutua siitd, ettd kyseisen henkilon padasiallinen teh-
tdvi ehki oli juuri Tottin oikeudellisten asioiden hoitaminen. Toisaalta tAmi
saattaisi johtua siitdkin, ettd Claes tuli Tukholmasta, missi jo tuolloin toimi
joitain advokaateiksi mainittuja oikeudenkéyntiasiamiehiid. Ehka valtuutettu
olikin omasta ilmoituksestaan merkitty poytidkirjaan kyseiselld nimikkeelld.*

Kaikkein todennikéisintd on, ettd kyseessa oli asianajajalaitoksen histo-
riaa kansainvélisesti tarkasteltaessa melko tyypillinen ilmi6. Maa-aateli palk-
kasi oikeudellisia asioitaan varten pysyviin palvelukseen henkil6itd, joita usein
kutsuttiin juuri advokaateiksi (advocatus, advocat). Tama kady ilmi muun muas-
sa oikeusvertailevassa jaksossa. Aivan tillaista jarjestelyd ei tosin muissa nyt

2 Eura 1643 mm 5:375, Eurajoki 1644 mm 5:393-397v, Eurajoki 1644 mm 6:30-32,
useita juttuja.

3 Eurajoki 1644 mm 5:395.

4 Vield on se mahdollisuus, ettd hidnet on asianajajaksi merkinnyt Eurajoen talviki-
rédjilla 1644 poytikirjaa pitdnyt henkild.
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tutkituissa tuomiokirjoissa tavata. Aatelisto kylld kaytti oikeudessa edustaja-
naan usein palveluksessaan olleita henkilsitd, mutta advokaateiksi heité ei mai-
nittu,

John Gardbergin Kemion vapaaherrakunnan historiaa koskeneessa tut-
kimuksessa® kerrotaan kuitenkin, kuinka vuonna 1664 vapaaherrakuntaan
palkattiin voudin avuksi valtuutettu (fullmiktig) kantamaan ja vastaamaan tuo-
mioistuimissa. Advokaatiksi (advocat) asetettiin nuori Turun hovioikeuden pro-
kuraattori Henrik Carlsson Greek. Hinen kanssaan oli sovittu ensimmaiisen
vuoden palkaksi (16n) 200 kuparitaleria. Kevailla 1674 kun hin ei endi ollut
toimessaan, pyysi Kemion vouti, etti tulisi ottaa joku prokuraattori (procura-
tor), joka auttaisi hant4 monissa rahvaan ja aatelin vilisissd maariidoissa. Ha-
nen pyyntdonsa ei kuitenkaan suostuttu vaan katsottiin, etti tarvittaessa ase-
tettiin jokaiseen juttuun erityinen oikeudenkiyntiasiamies (ombud).®

Seuraavan kerran asianajajiksi (advocat tai procurator) merkittyji valtuu-
tettuja esiintyi tutkitussa alioikeusaineistossa vasta 1670-luvulla. 1670- ja
1680-luvuilta voidaan luetella muutamia, lahinnd nimikkeelld advocat kirjat-
tuja valtuusmiehid. Asianajajaksi (advocat) kirjattu Laurentius Wilstadius esiin-
tyi vuonna 1676 Taivassalon kar4jilla kruunun ja konsistorin puolesta pappi-
lan maiden rajoja koskeneessa asiassa.” Saman pitdjan karajilla vuotta myé-
hemmin hoiti asianajaja (advocat) Simon Ruuth kaksi juttua seki yhden ju-
tun Vehmaan kéréjilla vuonna 1680.% Viimeksi mainitun pdamiehid olivat laa-
manni, sotamarsalkka ja everstinna.’®

Laurentius Wilstadiuksesta tiedetdin, ettd hin oli ensin tydskennellyt Tu-
run hovioikeuden notaarina, jonka paéasiallisena tehtédvina oli poytikirjan pi-
to.'® Turun hovioikeuden asianajajana han oli toiminut vuosien 1670 ja 1685

5 Gardberg, John: Kimito friherrskap. En studie 6ver feodal lins- och godsférvaltning,
Helsingfors 1935.

& Gardberg, s. 65-66.

7 Taivassalo 1676 kk 7:900-901v. Poikkeuksellisesti poytékirjaan on jéljennetty Wil-
stadiuksen oikeuteen antamat valtakirjat »...altsa befullmechtigas Advocaten Wil:t Lau-
rentius Wilstadius pa cronones wignar saaken att uthfora...» ja »... altsa férordnades har
medh pa Consistorij wignar Prastergardens dgor der sammastiades wederborl. att forswara
Advocaten Wil:t Laurentius Wilstadius ...»

* Taivassalo 1677 mm 11:556v-557, sama 11:557v ja Vehmaa 1680 mm 12:495-495v.

® Kokemien kar4jilla 1678 tavataan puolestaan asianajaja (advocaten) Henrich Mal-
lenius, Kokeméki 1678 mm 11: 703v-704. Kasittelyn kohteena oli hanen asianajopalkkion-
sa. Raevuoren mukaan Mallenius oli toiminut 1670-luvun alussa muutaman vuoden asiana-
jajana hovioikeudessa ja alioikeuksissa. Edelliselld kymmenluvulla hin oli opiskellut akate-
miassa, Raevuori 1949, s. 155-156.

v Blomstedt 1973, s. 103.
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vilisend aikana. Vuonna 1691 hénesté tuli Turun pormestari.!' My6s Simon
Ruuth oli Turusta. Hinen asianajajaurastaan ei ole tarkempaa tietoa. Luulta-
vasti tuo toimi oli lyhytaikainen tai sen harjoittaminen oli vain satunnaista,
eikd advokaatiksi kirjaaminen hinen kohdallaan valttdmatta viitannut ammat-
tiin. Tiedossa nimitt4in oli, ettd hiinet vuonna 1683 valittiin yhdeksi Turun ho-
vioikeuden aatelisluokan asessoriksi. 11 vuotta myohemmin hédnesta tuli hovi-
oikeuden varapresidentti. T4t4 ennen héin oli harjoittanut yliopisto-opintoja
‘ja ollut auskultanttina Svean hovioikeudessa. Vuonna 1680, eli samana vuon-
na, jolloin hin edusti oikeudessa edelld mainittuja aatelisia padmiehiaén, oli
hinet otettu kuninkaan hovijunkkariksi valmentautumaan virkauralle."

Asianajajaksi (advocaten) merkitty henkilo Andreas Prytz esiintyi Kalan-
nin karajilla 1683 kirkkoherran avustajana kirkkorauhan rikkomista koske-
neessa jutussa:

»Forekom Advocaten Wihlbet:de Andreas Prytz och oppé Kyrckio-
herdens Ehrenwyrdige och Willarde Her Johannis Haxleri wégnar och
i des narwaro, gaf ratten till kinna huruledes Kyrckioherden dr af Brijta
Erichs:ds ifran Kallela by a des sons Gustafs wignar hardeligen angifwen
att hafwa brutit kyrckiofred, hwar fére det wyrdige dom capitlet latit
hér in loco ransaaka, oppa hwilken ransaakningh Kyrckioherden ér frij-
kind, och reconvention i foro civili honom forhalles,...»"

Prytz oli tuolloin hovioikeuden asianajaja.'"* Téamin jalkeen hén tuli toimi-
neeksi kemnerinoikeuden notaarina, sotatuomarina, Turun raatimiehena ja vuo-
desta 1703 Turun oikeuspormestarina.'* Sotatuomariksi (Militie Auditeuren) ‘
hénet oli merkitty kolmen jutun asiamiehens Ala-Satakunnan pitéjien karajil- l

14 vuonna 1691.'6
Petter Bladh esiintyi poytikirjoissa kolme kertaa aina maanomistusriidas-
sa.!” Taivassalossa hoidettu juttu alkoi merkinnalla: {

1l Raevuori 1949, s. 156-157, joka mainitsee Wilstadiuksen opiskelleen Turun Akate-
miassa vuosina 1668-69, ja ettd Turun ammattikunnat olivat yksimielisesti jo ennen vuotta |
1691 ehdottaneet hanen nimittdmistddan pormestariksi.

12 Blomstedt 1973, s. 87.

13 Kalanti 1683 mm 13: 315v-316v.

14 Blomstedt 1973, s. 117. Ammattinimikkeelld advocat hinet oli kirjattu Turun tuo-
miokirkon hautauslistoihin vuonna 1687 lapsensa kuoleman johdosta, Bidrag till Abo stads
historia XI- XII, s. 213.

15 Raevuori 1949, s. 157.

16 L oimaa 1691 mm 21:141-143, Eurajoki 1691 mm 21:228-229 ja Kokeméki 1691 mm
21:483.

17 Kalanti 1686 mm 13:784-v, Kokemiki 1688 mm 16: 409-410 ja Taivassalo 1688 mm
17: 45v-47.
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»Forekom Arrendatoren Wihlbet:de Henrich Henricson Werdh och
des fulméchtig Advocaten Wihlbetrodde Petter Bladh féredragandes Rit-
ten huru sdsom een dngh Kuopanijtu i forna tijder d4r kommen ifran Ar-
rendatorens Ryttare hemman Kautis, och nu hdfdas under Jarpila gardh,
hwilket Raerna der sammastides skall uthwijsa, williandes och Advoca-
ten medh skidhl bewijsa den dngh i klander warit, inldggiandes altsa ett
Extractum Protocolli af fordom hireds domarens Anders Peersson 1532
ahrs doombook angdende Rad och Roor emellan Cautis och Wehax
Byar...»

Bladh on tuttu myo6s Turun raastuvanoikeuden poytikirjoista. Niistd ilmenee,
ettd hin oli Turun hovioikeuden asianajaja. Niin ollen kirdjapoytikirjaan mer-
kitty asianajajan ammattinimike advocat niyttéiisi useimmiten olleen viesti asia-
miehen asemasta hovioikeudessa, vaikka jako hovioikeuksien advokaatteihin
ja raastuvanoikeuksien prokuraattoreihin ei vield ollut tdysin johdonmukai-
nen.

Seuraavallakin vuosikymmenelli esiintyi pdytikirjoissa muutamia asiana-
jajia. Valtuutettujen kokonaismadrai ajatellen heidin osuutensa pysyi kuitenkin
melko vihiiseni. Henrich Johansson esiintyi oikeuden poytikirjoissa asiamie-
hend kahdesti. Ensimmaisell4 kerralla hidn edusti pistooliseppii ja timin naa-
puria ndiden riidellessi rovastin kanssa.'® Talléin hinet oli merkitty tuomio-
kirjaan hovioikeuden'’ asianajajana (Advocaten uthi den hogl. kgl. Hoffratt
wilbet:de Henrich Johansson). Toisen kerran hin oli asiamiehend Loimaan
karajilla vuonna 1695. Tuolloin hiin esiintyi kéydenpunojan Hans Kihlin les-
ken puolesta velkomusjutussa.?’ Henrich Johansson tavataan myods Turun
raastuvanoikeuden poytikirjoissa, ainakin vuonna 1692, Tuolloinkin hinet mai-
nittiin Turun hovioikeuden advokaattina. Muusta yhteydestd?' tiedetédsn lisdk-
si, ettd Turun hovioikeuden asianajajaksi hinet oli otettu vuonna 1685. Tissd
tehtdvissain hin oli vuoteen 1693, jolloin hinet nimitettiin Maskun ja Myni-
méen kihlakuntien tuomariksi.?

My6s Hans Portaeus oli hovioikeuden asianajaja. Hén esiintyi Vehmaan
karajillda 16932 komissaari Olof Tufwan lesken valtuuttamana. Leski vaati
vuokraaja (arrendatoren) Wirdiltd korvausta niistd kustannuksista, jotka oli-

® Vilik. 1691 mm 21:475.

9 Kaikella todennikdisyydelld Turun.

® Loimaa 1695 nn 12:164v-165.

2 Suomen tuomiokunnat ja kihlakunnantuomarit, s. 30.

2 Huomautettakoon tdssd yhteydessd, ettei matrikkeli- tai muista tiedoista kaynyt il-
mi, ettd hinelld olisi ollut jotain juridista koulutusta.

3 Vehmaa 1693 mm 24:74-78.
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vat aiheutuneet lesken vastattua Wardin lastenlasten huollosta. Tapausselos-
tuksen alku kuului:
»Advocaten uti den hogl. kongl. Hofritt Wialb:de Andreas Porteus

aff fordom commissaries sahl. Olof Tufwas Enckia hust. Anna Miran-
der fullmechtigat, fordrade aff Arrendatoren...»

Portaeus oli opiskellut Turun Akatemiassa, toiminut vuoden 1685 Turun
hovioikeuden auskultanttina ja otettu hovioikeuden asianajajaksi 1688. Asian-
ajotehtévissd hédn toimi vain muutaman vuoden. Useaan otteeseen hén sen si-
jaan toimi istuvana tuomarina, p4dasiassa Ahvenanmaan kihlakunnantuoma-
rina. |

Johan Holm on poytakirjattu Ulvilan kérajilla 1692% ja Vehmaan kara-
jilla 16932 nimikkeelld advocat. Sen perusteella mité edelld on lausuttu muista
kirajapoytakirjoissa mainituista advokaateista, voitaisiin ehké paitelld, etta
kyseessi oli hovioikeuden asianajajan statuksen saanut valtuusmies. Turun raas-
tuvanoikeuden vuoden 1692 poytikirjoista kdy kuitenkin ilmi, ettd hén olikin
Turun raastuvanoikeuden asianajaja, prokuraattori (procurator har wijdh
Ritten).?” Tosin hénet erddssi toisessa raastuvanoikeudessa esilld olleessa ju-
tussa oli poytakirjattu advokaattina. Kolmannessa jutussa kyseinen asiamies
oli puolestaan raastuvanoikeuden advokaatti (advocaten hér wijdh Ritten Jo-
han Holm). Turun raastuvanoikeuden prokuraattoriksi hénet kuitenkin roh-
jetaan luokitella sen vuoksi, ettd Holm on lueteltu niiden mydhemmin mainit-
tavien turkulaisten prokuraattorien joukossa, jotka vuoden 1692 lopulla valit-
tivat raastuvanoikeudelle huonoa toimeentuloaan ja anoivat yksinoikeutta asian-
ajoon.?®

Asianajajaksi merkitty Zacharias Krook tunnistetaan my6s Turun raastu-
vanoikeuden poytakirjojen perusteella. Niista kdy ilmi, ettd han oli kuulunut
raastuvanoikeuden prokuraattoreihin. Krook esiintyi Kokeméen syyskarajilla
1696 Kiulon kartanon asiainhoitajan ( ombudsman pé Kiulo) Johan Calliuk-
sen asiamieheni vaatimassa talonpoikaa luovuttamaan takaisin omistajalleen

24 Syomen tuomiokunnat ja kihlakunnantuomarit, s. 22.
s Ulvila 1692 mm 23:379-381.

% Vehmaa 1693 mm 24:61-62.

27 Hanestd tulee jaljempéani vield puhetta.

2t Ulvilan kargjille Holm ei saapunut itse, vaan ldhetti sijaansa opiskelijan Axelius
Knaggen, johka on kirjattu nayttineen oikeudelle kirjallisen valtakirjan. Epdselvéksi kui-
tenkin jé4, oliko valtakirja lesken vai Holmin antama. Ylipaédtaan Holmin kirjaaminen tés-
sd yhteydessi valtuutetuksi ja hdnen toimivaltansa jadvat vahin epéselviksi. Mahdollisesti
Holm oli laatinut oikeudenkéyntiasiakirjat, mika toiminta jaljempéani esitettévien tietojen
nojalla niyttaisi olleen luvanvaraista, ja hén oli vastuussa ylioppilaan toiminnasta.

~



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Ala-Satakunnan ja Lappeen asiamiehet 141

inventaariokarjansa® ja hyvisyntyisen kapteenin Magnus Johan Wanderfel-
tin piikojen Christina Berghin ja Lisken Swanbergin avustajana vastaamassa
kapteenin esittimiin varkaussyytteisiin.®® Ensiksi mainitussa tapauksessa hi-
nen nimensi yhteyteen oli merkitty Turun raastuvanoikeuden asianajaja (ad-
vocaten i Abo Radstuguritt). Jalkimmadisen jutun selostuksesta kavi ilmi, ettd
hén oli itse ilmoittanut olevansa Turun raastuvanoikeuden valantehnyt asian-
ajaja (hwilken foregifwer sig wara eedhsworen Advocat wedh Abo Radstugu-
ritt). Toisaalla tuossa jutussa hiantd kutsuttiin myods prokuraattoriksi.’!

Jalkimmaisen jutun poytidkirjamerkinnéistd kidy ilmi, ettd oikeudessa oli
keskusteltu Krookin oikeudesta toimia asianajotehtivissid. Sen jidlkeen kun
Krook oli ilmoittanut olevansa Turun raastuvanoikeuden valantehnyt asian-
ajaja, puuttui kapteeni asiaan. Héan vastusti Krookin esiintymistd oikeuden-
kédyntiavustajana, koska ei tuntenut asiamiesti, ja vetosi asianajoa maaseu-
dulla koskeneeseen vuoden 1694 kuninkaalliseen kirjeeseen:

»...emot hwilkens advocerande Capitein hogst exciperade, som wore
hans person intet bekant, och emot Kongl. Maj:ts 1694 ahrs d. 20 Martij
gifne resolution, uthom den Kongl. Hoffritts tillstand, intet tillateligt
nédgre dhrender pa landet uthféra...»

Vastauksessaan Krook taas vetosi vuoden 1695 oikeudenkiyntijirjestykseen
ja katsoi, ettd hdnelld valantehneeni oli oikeus esiintya missd tahansa asiassa:

»den nyligast Kongl. Rittegdngs Processen (1695) honom som
Eedsworen tillata advocera uti hwad saaker hilst,...»

Tuomioistuimen nimenomaista ratkaisua tai kannanottoa ei ilmaistu. Poy-
takirjaan on ainoastaan merkitty, ettd asianmukainen viite ja siihen annettu
vastaus liitettiin jutun asiakirjoihin (hwilken Exception och der pa félgde swar,
saledes ad acta fordes.) Todennikoistd on, ettd viite ja vastaus olivat kirjat-
tua laajemmat, ja ettd ne oli esitetty oikeudelle kirjallisina. Implisiittisesti tuo-
mioistuin kasittadkseni totesi, ettd Krookilla oli oikeus asianajoon Turun raas-
tuvanoikeuden lisédksi ainakin myos kyseisilld kirdjilla. Mita sitten kantajan
asenteeseen tulee, niin se ei luultavasti niinkdin johtunut halusta varjella asian-
ajajayksinoikeutta, vaan enemmaénkin yrityksesta estii piikojen oikeudellinen
avustaminen jutussa. Vastaajat saivat pitdd oikeudenkéyntiavustajansa, ja

» Kokemiki 1696 mm 29:285.

o Kokemaki 1696 mm 29:258-274.

3 Erilaisten tittelien kédyttdmiselle oli luultavasti monta syyta. Ehki se yksinkertaises-
ti oli seurausta terminolgian vakiintumattomuudesta, ehkd my®6s siitd, mitd nimikettd val-
tuusmies itse kaytti, taikka lopulta vain siitd, miten kirjuri asian ymmarsi.
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tulivat, avustajasta huolimatta, tuomituiksi rangaistukseen kapteenin ja tdméan
rouvan Koti-irtaimiston ja vaatteiden anastamisesta.

Kaikki edelld mainitut asianajajat olivat Ala-Satakunnan tuomiokirjasta.
Lappeen tuomiokunnan alueelta kerdtyissd valtuutusjutuissa tavataan vain
kerran merkinti kirijille saapuneesta asianajajasta. Lappeen ja osan Jout-
senon yhteisilla syyskardjilla 1694 tuli oikeuteen hyvésyntyisen Friedrich
Schwemblenin puolesta kiinteiston kaksoisluovutusta koskeneessa jutussa Vii-
purin raastuvanoikeuden asianajaja Hindrich (advocaten wedh Radstugu Rt-
ten i Wiborg Hindrich).

Edelld lausutun perusteella voidaan todeta, ettd 1600-luvun sddnnosaineis-
tossa kdytettyjen ammattimaiseen asianajoon viitanneiden kisitteiden, advo-
cat ja procurator, avulla voitiin maaseudunkin alioikeuksista tavoittaa erityi-
nen joukko oikeudenkdyntiasiamiehid. Yleensd he tulivat oikeuteen useammassa
asiassa. Advokaatit ja prokuraattorit ilmestyivit poytakirjoihin kuitenkin vasta
mainitun vuosisadan viimeisilld kymmenilld, yhtd poikkeusta lukuunottamat-
ta. Tuo poikkeus, Claes Erichsson, on muutoinkin kategorisoitu toisin. Hanta
lukuunottamatta kaikkien muiden asianajajiksi merkittyjen toiminta- ja ela-
manpiiri viittaa ldhikaupunkiin, ennen muuta Turkuun. Taman lisdksi heidat
oli vield liitetty johonkin tuomioistuimeen, suurin osa Turun hovioikeuteen ja
pari raastuvanoikeuteen. 1

Niinp4 néyttdisi, ettd 1600-luvun lopulla Turussa (ja Viipurissa) toimi teh- |
tavadnsi nimenomaisesti auktorisoituja asianajajia. Heidan statustaan ja mah-
dollisen erityisen ammattikunnan olemassaoloa tarkastellaan vield uudelleen,
kun kasiteltdviksi otetaan Turun raastuvanoikeuden péytikirja-aineisto. Silti
voidaan hovioikeuden asianajajista edelli esitettyjen tietojen perusteella jo tdssd 4
yhteydessi todeta, etté heille asianajo oli yleensé jonkinlainen vilivaihe. Asian-
ajotehtavista he yleensa siirtyivat muuhun oikeuslaitoksen toimeen, ensi sijas-
sa tuomareiksi. Namai olivat myds saattaneet opiskella akatemiassa ja auskul-
toida hovioikeudessa.

Nyt on merkitysta silld, ettd Turun hovioikeuden sekd Turun ja Viipurin
raastuvanoikeuksien asianajajat hoitivat oikeudenkiyntiasiamichen tehtéavid
myds lahiseudun kdardjilld. Usein kuitenkin pdamies oli kaupungista, harvem-
min kdrdjdpitdjasta. Mitddn omaa ammattinimikkeelld mainittua asianajaja-
kuntaa ei maaseudulla nayttiisi siis olleen. Silti on syyta kysyd, hoitivatko ja
ketka muut kuin kaupunkien advokaatit ja prokuraattorit oikeudenkédyntiasioi-
ta maaseudun alioikeuksissa. Ennenkuin siirrytdn tarkastelemaan turkulais-

2 Lappee, Joutseno (osa) 1694 ii 9:173.
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ta asianajoa*® kiinnitetdankin huomiota Ala-Satakunnan ja Lappeen tuomio-
kuntien kir4jilld esiintyneiden oikeudenkiyntivaltuutettujen toimintaan niilta
osin kuin asiamiestehtivit nayttidisiviat kasaantuneen tietyille henkilsille.

2.2, Mahdollisesti ammattimaisesti toimineet muut oikeudenkiyntiasiamiehet

Varhaisesta asianajosta on pyritty saamaan kuvaa kiinnittimalild huomiota myos
niihin karajilla esiintyneisiin asiamiehiin, jotka tulivat oikeuteen useammin kuin
kerran ja tuolloin eri pddmiehen puolesta. Tillaisia oikeudenkiyntivaltuutet-
tuja olivat Samuel Matsson, Petter Wallius, Swen Moderus, Marthen Cass,
Christian Sigfredsson, Davedh Bertilsson, Christer Eskilsson, Gustaf Bornstedt,
Johan Birell ja Erich Starck.

Samuel Matsson toimi asiamiestehtivissd yhteensi viidessi jutussa Lappeen
pitdjdn kesa- ja syyskargjilla /1651 ja Ruokolahden kesdkarajilld 1654. Han esiin-
tyi viipurilaisen porvarin Sunick Holstin puolesta velkajutussa, jossa vastaa-
jana oli erds korpraali’*, porvarin Jacob Bo6stmanin puolesta aittakauppaa
koskeneessa jutussa®, viipurilaisen kauppiaan Anthonius Burchardtin puolesta
vaatimassa saatavia kirkkoherran vaimolta ja kappalaisen perillisilti*® seki les-
kirouva Gertrud Pésen ja tdmin tyttdrien puolesta kunnianloukkausasiassa.?
Mitd4an muita merkintojd valtuusmiehen ammatista, patevyydestd tai yhteis-
kunnallisesta asemasta ei tuomiokirjoista havaita kuin ett4 hinen nimensa yh-
teydessd oli pari kertaa merkintd, ymmadrtivi (forstandigh):

»Kom f6r Réatta Handelsmannens i Wijborgh s:r Anthoni Burchardts
fullmechtigh forstdndigh Samuel Mattson, och .giorde anfordran upa
nagon gieldh af Kyrckioherden i Ruokolax willdrde Her Bertels hustru...»

Merkinnasté voidaan ehki péételld, etta hinet luettiin oppineisiin saatylai-
siin. Tavallisesti hdnet oli mainittu vain kunkin padmiehen valtuutettuna (full-
mechtige), mika luultavasti oli tarkoitettu vain osoittamaan hinen asemaansa
prosessissa.’®

33 Minka jalkeen vield vertailun vuoksi késitellddn valtuutetun kiaytt6d Pohjois-Poh-
janmaan tuomiokunnassa.

¥ Lappee 1651 jj 6:222.

35 Lappee 1651 jj 6:230-v.

3% Ruokolahti 1652 jj 7:53.

¥ Lappee 1651 jj 6:223-v ja 229-230.

® Voidaan mainita, ettd vuoden 1668 kirajilld Lappeen pitdjassid tehdyn merkinnidn
mukaan Samuel Matsson-niminen henkilé oli toiminut lainlukijana. Kyseessi saattoi hyvin-
kin olla nyt puheena ollut asiamies, Lappee ylinen 1668 jj 15:155-156.
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Samuel Matssonin toimintaa asiamiehend voidaan yrittd4 paikantaa vield
erdiden prosessuaalisten tekijoiden avulla eli mahdollisten valtuutusta ja toi-
mivaltaa seki oikeudenksyntikuluja koskeneiden merkintdjen avulla. Tama jaa
kuitenkin tuloksettomaksi, silla mitdan kirjallista valtakirjaa tai muuta selvi-
tystd valtuutuksestaan asiamiehen ei ole merkitty oikeuteen jdttdneen. Poyta-
kirjoista ei 16ydy my6skddn mitd4n mainintaa Samuel Mattsonin vaatimista
taikka saamista oikeudenkdyntikulukorvauksista. Viimeksi mainittu seikka ei
vilttamaitti kuitenkaan puhu hdnen toimintansa ansioluonnetta vastaan, vaan
selittynee silla, ettei tuohon aikaan muutoinkaan yleisesti poytakirjattu oikeu-
denkayntikuluja. Luultavasti oikeus ei niistd edes paéttinyt.

Pdadmiesten ja juttujen lukumdird saattaisi viitata hyvinkin siihen, ettd Sa-
muel jonkinlaisena ammattinaan hoiti toimeksiantoja. Se ettd hdnen paamie-
hensi, ilmeisesti kaikki, tulivat Viipurista® viittasi siihen, ettd Samuel itsekin
oli sieltd. Talloin voisi kysymys olla samanlaisesta ilmiostd kuin 1600-luvun
puolivilissa Turussa. Tuolloin tavataan Turun raastuvanoikeudessa asiamies-
tehtdvien keskittymistid melko pienelle joukolle henkilsitd. He esiintyvét poy-
takirjoissa pelkalla nimelldan korkeintaan maininnalla XX:n valtuutettu (full-
mechtig).

Myés Petter Wallius toimi 1650-luvulla Lappeen tuomiokunnan alueen k-
r4jilla. Edelld mainituissa Samuel Mattsonin hoitamissa kunnianloukkausju-
tussa ja Viipurin kemnerinoikeuden kérajille siirtdméa aittojen kauppaa kos-
keneessa jutussa Wallius edusti Samuelin p4damiesten vastapuolta. Ensimméi-
sen paamies oli nimismiehen (befallningsman) Mathias Erihssonin leski. Selvi-
tykseni valtuutuksestaan asiamies antoi oikeuteen valfakirjan, ja muutoinkin
hén esiintyi kirjallisesti. Jalkimmaisessd jutussa vastaajana oli porvari Diedrich
Hrank. Niiden juttujen lisiksi han Lappeen alisen osan syyskarajilld 1651 esiin-
tyi Jonas Eekhofin perillisten puolesta vaatimassa kirkkoherralta takaisin Eek-
hofin vapaatalonpojalta oikeudettomasti kannettuja parseleita® ja viipurilai- |
sen raatimiehen Blasius Konighin puolesta velkajutussa.*' Walliuksen on mer-
kitty olleen valtuutettu (fullmachtigh) ja arvoltaan ymmartévd (forstandigh).
Todennikoisesti asiamies tuli Viipurista ja voidaan hinen asioimisestaan lau-
sua kuten Samuel Matssonin.

Ruokolahden talvikarijilld vuonna /669 esiintyi valtuusmies Sven Mode-
rus, joka edellisten valtuusmiesten tavoin voitaneen luokitella Viipurista kdsin
jossain médrin ammattimaisesti asianajoa harjoittaneeksi henkiloksi. Tosin hd-

% Tamai puolestaan oli luonnollinen syy kédyttaa edustajaa.
4 Lappee alinen 1651 jj 6:230v.
41 Lappee alinen 1651 jj 6:232v.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Ala-Satakunnan ja Lappeen asiamiehet 145

nen hoitamiensa juttujen lukumaiiri ei ollut yhtéd suuri, eikd hdnen ammatis-
taan tai arvostaan ollut mitdin mainintaa. Ensimmaéisen jutun kantajia olivat
tarkastaja (inspektor) Peter Tegner ja porvari Marthen Larensson. Asiamies
esitti oikeudelle velan perintddn oikeuttaneet kaksi valtakirjaa®:

»..twdnne fullmachter gifne aff inspectoren Peter Tegner och bargaren
Marthen Larensson, att uthfordra aff férrige Regementsqwarterméstaren
Casper Cambner dhe Penningar, som hans hustru Carin Liugge i nést-
férledne host uthi Stockholm optagit hafwer:...»*

Kyse oli siirretystd saatavasta®, ja juttua kisiteltiin Ruokolahden karjil-
14 ilmeisesti tuolloisen velallisen kotipaikan johdosta. Vield Moderus esiintyi
viipurilaisen kauppiaan Anthoni(us) Burchardtin puolesta vaatimassa saata-
via paroni Reinholt von Ungernilta. Velkomuksessa oli kyse paronin rilssita-
lonpoikien ja mitd ilmeisimmin ndiden majamiehend toimineen Burchardtin
vilisestd velkasuhteesta.* Viipurin kaupungin historiasta kiy ilmi, ettd Sven
Moderus oli kaupungin raatimies. Han oli alunperin Smalannista ja hoiti raa-
timiehen teht4vid vuosina 1668-1697.4

Kahdessa jutussa esiintyi Christian Sigfredsson. Hin oli Lappeen ylisen osan
syyskérdjilla 1670 ensin everstiluutnantti Petter Galavitin valtuutettu ja vaati
220 talerin suuruista suoritusta [uutnantti Clas Wattsonin leskeltd. Tuon ju-
tun selostus alkoi kirjallisen valtakirjan esittamiselld, mistd voitaneen paitel-
14, ettei Christian ollut oikeudessa asemansa nojalla*

»D4 inlade 6fwerstl:s Wilb: Petter Galavitz fullmechtige Christian
Sigfredsson sin fullmacht aff ber:de Galavit gifwen den 21 Martij 670.
Hwar uthi han fullméchtiges att fordra aff forrige leutnamptens sahl.
Clas Wattsons Enkia hustru Sophia Vdni twahundrade tjugu Rijks dahl:r
oppa mehrbem:te Galatvitz caution aff Borgmast:n i Wijborgh wilb. Pet-
ter Ruut lanthe...» %

Suoritustuomiota ei annettu, vaan leskelle annettiin mahdollisuus seuraa-
viin kdrdjiin mennessé hoitaa asia saamamiehensi kanssa. Samoilla karijilla

42 Mahdollista oli, ettd termi fullmakt téissi yhteydessi viittasi myds saamisoikeuteen.

4 Ruokolahti 1669 jj 15:454-v,

4 Saamistodisteeseen perustuneesta saatavasta (obligation-).

4 Ruokolahti 1669 jj 15:461. Anthonius Burchardt olikin asianosaisena useissa 1650-
ja 1660-luvuilla kisitellyissa jutuissa, ja hdn kdytti monia asiamiehid. Burchardt (Burchardti)
kuului Viipurin valtaporvareihin, joka kivi kauppaa niin kaupungin pienporvareiden kuin
Viipurin kauppa-alueen talonpoikien kanssa, ks. Viipurin kaupungin historia 11, s. 158-159.

% Viipurin kaupungin historia II, s. 78, 232, 270 ja 480.

4 Poytidkirjoissa tavataan usein juuri sotilashenkiloitd ylempiarvoistensa puolesta.

# Lappee ylinen 1670 jj 16:105-106.

10
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Christian oli viipurilaisen raatimiehen Blasius Koningin perillisten valtuutet-
tuna (fullmechtige) ja vaati saatavaa saarnaaja (predikanten) Per Tarkin les-
keltd.* Luultavasti hankin tuli kdrajille Viipurista, mihin viittaa jalkimmaéi-
sen jutun padmiehen kotipaikka seka edellisen jutun viittaus lainanantajaan
Viipurin pormestariin. Liian rohkeaa silti on vain kahden toimeksiannon pe-
rusteella lausua hinen asianajonsa ammattimaisuudesta.

Dawedh Bertilssonkin esiintyi karajilla useassa jutussa. Pddmiehid hanella
oli kuitenkin vain kaksi. Kuudessa jutussa tama oli erés aatelisrouva ja yhdes-
si maaherra. Rouva oli paimiehend Ulvilan syyskirajilld /655 ja maaherra Ul-
vilan syyskarijilld 1648. Maaherran jutussa oli kyse hinen rélssitalonpojiltaan
kruunulle vaadittujen suoritusten vastustamisesta.*® Rouvan kaikissa asioissa
oli jollain tapaa kyse hinen donaatiotilaansa liittyneisti oikeuksista.>’ Muuta
asiamiehestd ei juttuja kirjattaessa ollut mainittu kuin ettd hén oli valfuus-
mies (fullmechtige) ja hyvinymmdrtivi (walforstandigh). Mika4dn nimenomai-
nen seikka ei viittaa siihen, etta hén olisi ollut rouvan palvelija ja asiainhoita-
ja, ellei tillaisina pidetd hoidettujen juttujen lukumairas ja/tai niiden luon-
netta. Kun paamiehid oli vain kaksi ja asiamiehen esiintymisten vililla oli seit-
semin vuotta, voitaneen hinen asianajonsa luokitella satunnaiseksi. Todetta-
koon, ettei Davedhia mydskéén tavata Turun raastuvanoikeuden poytékirjoissa.

Raumalaisten asioita lahipitdjien kérdjilld ndyttdd vuosina 1649-1652 hoi-
taneen entinen Rauman kaupunginkirjuri Christer Eskelsson. Ensimmadisen Ker-
ran hin esiintyi Eurajoen syykérajilla vuonna 1649. Hén velkoi kirkkoherran
asiamiehend 10 ruistynnyrin saatavaa armollisen rouvan Christina Brahen lam-
puotivoudilta:

»Framsetegh fordom Stadsskrifware i Raumo Christer Eskelsson och
opa Kyrckioheerdens Wellerde Her Johans wégner kérde till hennes W:de
N:des hoghwilborne fru Christina Brahes Landbofougde Anders Péars-
son,...»%

Vastaaja myonsi saatavan oikeaksi, ja kaksi talonpoikaa nimettiin ulosmit-
taamaan (uthmita) se. Muut paamiehet olivat Johan Hendersson, Sigfrid Sonck
ja Johan Eskelsson. He olivat kaikki raumalaisia ja oikeudessa oli kyse ensisi-
jassa kaupankdyntiin liittyneiden saatavien perimisesti.”

Melko ilmeiselti vaikuttaa, ettd Christer Eskelsson sai ainakin osan toimeen-

4 Lappee ylinen 1670 jj 16:113.

so Ulvila 1648 mm 6:461v-462.

! Ulvila 1655 mm 9:182v-186.

52 Eurajoki 1649 mm 6:622-v.

$3 Eura 1650 mm 7:38, Kokemki 1651 mm 7:351-v ja sama 356v-357.

w
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tulostaan oikeudenkiyntiasioiden hoitamisesta. Tahdn hinelld oli hyvét edel-
Iytykset toimittuaan kaupunginkirjurina.® Hyvin todennékéistd on, ettd ha-
nen toimintansa keskittyi Rauman kaupunkiin. Tuolloisten oikeudenkiynti-
asiamiesten tapaan oli Christerin (prosessuaalista) asemaa poytékirjoissa ku-
vattu merkinnilld valtuutettu (fulmechtig) ja arvoa maininnalla ymmadrtivi
(forstandigh).

Vuosisadan viimeiselle kymmenelle siirryttiessd tavataan Ulvilan syys- ja
kesdkardjilla 1690 asiamiehend Gustaf Bornstedt, joka oli pOytédkirjattu mai-
ninnalla »S:r». Kesdkéardjilla han esiintyi asessorin, hyvasyntyisen Johan La-
germarckin puolesta tiedustelemassa Pannéids-nimisen tilan tuottoa vuosilta 1688
ja 1689, silld asessorista oli tullut tilan uusi omistaja.*® Syyskéarajilla hén toi-
mi Kristiinankaupungista olleen kauppiaan Elias Gaveliuksen asiamiehena té-
min kalastusoikeuksia koskeneessa jutussa.’® Bornstedtin asema edustajana
ilmaistiin vain niin, ettd hdn toimi Gaveliuksen puolesta:

»Opda handelsmannens ifrdn Christina wel:t Elias Gavellij wignar,
som ett ryttare hemman i Inderdby aboor, féredrag s:r Gustaff Bornstedt,
dett ...»

Samanlainen lausuma oli asessorin jutun kohdalla. Se tuskin kuitenkaan viit-
tasi vapaaehtoisen, valtuutusoikeustoimeen perustuneen edustuksen puuttumi-
seen.’’” Joka tapauksessa Bornstedtin asianajon luonne jii epdselviksi.

Erich Starck toimi valtuutettuna vuosina /696 ja 1697. Kahdessa jutussa
hén esiintyi hyvasyntyisen kapteenin Elias von Wandelstedtin asiamieheni. Lap-
peen ja Joutsenon yhteisilld talvikérajilld 1696 oli kyse kapteenin koirien ai-
heuttamasta vahingosta.’® Samojen pitdjien kesdkéarijilla kasiteltiin kapteenin
ja kruununtalonpojan Jacob Pellisen vilisti riitaa tilan vuosituotosta.’® Jutuis-
sa Starckille ei ollut merkitty mitddn ammattia. Hin oli vain pdimiestensid val-
tuutettu (fullmichtige). Savitaipaleen ja Taipalsaaren pitdjien yhteisilld syys-
karajilla 1696, hianet mainittiin tavallisesti sotilashenkil6ihin viittaavalla nimik-
keelld »Manh:r» (manhafftiger, urhoollinen) ja seuraavan vuoden syyskari-
jilld arvonimelld entinen vinrikki.

Ensimmaisessd jutussa oli kyse ilmeisesti majamiehen, viipurilaisen kaup-

54 Ks. mitd virkamiesten asianajoa koskeneessa jaksossa on lausuttu kaupunginkirju-
reista.

55 Ulvila 1690 mm 20:176.

5% Eura 1690 mm 20:335-336.

57 Terminologiasta viela myohemmin tutkimuksessa.

8 Lappee, Joutseno 1696 ii 13:12.

% Lappee, Joutseno 1696 ii 13:228-230.
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piaan Reinholt Béismanin saatavien perimisestd talonpojalta kauppiaan les-
ken ja perillisten hyviksi.® Jalkimmainen juttu taas koski Starckin edustaman
viipurilaisen kauppiaan Johan Schwaberin ja erdiden talonpoikien vélista rii-
taa aittojen rakentamisesta.® Luultavaa oli, ettd asiamies oli Viipurista ja
hankki ainakin osan elantoaan hoitamalla kaupunkilaisten oikeusjuttuja.

Nayttaisi siis siltd, ettd jos maaseudun kirdjille 1600-luvun lopulla tuli /g-
hikaupungeista advokaatteja ja prokuraattoreita, niin jo aikaisemmin, eli vuo-
sisadan puolivilissi, niista saapui oikeudenkdyntiasiamiehid, joiden padasial-
linen tai ainakin keskeinen tehtdvi mitd ilmeisimmin oli juuri oikeudellisten
asioiden hoito.®> Tat4 tosiasiaa ei mititdi edes se, ettd osa edelld mainituista
asiamiehist4 ja4 tarkemmin identifioimatta. Karajille tulon keskeinen syy taas
oli, kuten aiemmin esiteltyjen asianajajienkin kohdalla, pddmiehen vieraspaik-
kakuntalaisuus, osin hanen statuksensa muutoinkin. Tyypillinen asianajajan
ja edelld kuvatun muun asiamiehen hoitama juttu ndyttéa liittyneen saatavan,
kauppa- tai majamiessaatavan, perimiseen, joskus maanomistajan oikeuksiin.

Vaikka luovuttaisiin fiksauiumisesta asianajajien ammattinimikkeisiin, néyt-
tavit varhaisen ammattimaisen asianajon ja asianajajakunnan juuret olleen kau-
pungeissa. Mitdan omaa asianajajakuntaa ei maaseudun alioikeuksissa — ke-
hittyneimmillikéan alueilla — kasittaakseni ol/ut. Kuitenkin maaseutupitédjien
karajilla ajettiin asioita laajamittaisemmin kuin mit4 ldhikaupunkien asiamiehet
ehtivit. Edelld mainittujen vierasmies-valtuutettujen ja padasiassa vapaaehtoi-
seen valtuutussuhteeseen toimintansa perustaneiden asiamiesten lisaksi on oleel-
liselta vield puuttua varhaisten virkamiesten ja muidenkin ldhinn4 asemansa
nojalla oikeudessa esiintyneiden asioimiseen.

2.3. Virkamiesten asianajo

Edella kasitellyista saannoksistd kavi ilmi, ettd yksi saantelyn kohde oli virka-
miesten asianajo. Tuossa yhteydessd sivuttiin myds virkamiehen késitettd. Niin-
pa tassa tutkimuksessa tuolla nimikkeelld mainitut henkilot ovat muuta kuin
modernin virkamieskunnan edustajia. Niitd varhaisia virkamiehiksi katsotta-
via henkiloita tavataan myos tutkituissa oikeudenkdyntipoytakirjoissa, ja oli
heidén esiintymisensé asiamiestehtévissid jopa melkoisen laajaa. Varsin usein

 Savitaipale, Taipalsaari 1696 ii 13:472-473.

6l Savitaipale, Taipalsaari 1697 ii 15:457-458.

& Nayttdisi myos silta, ettd vield vuosisadan lopulla Viipurista tuli, toisin kuin Turusta,
muita kuin advokaatiksi ja prokuraattoriksi mainittuja asiamiehia. Tam4 vahvistaa sita olet-
tamusta, ettd ensimmadiseksi asianajajakunta syntyi Turussa.
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heidén esiintymisesséén oli kuitenkin kyse toiminnasta juuri kyseisen viran no-
Jjalla taikka véahintidn kyseisestd tehtavistd johtuen, lisdksi useimmiten vain
satunnaisesti.

Edella on melko 16ysin kisittein puhuttu valtuutetusta, asiamiehesta ja edus-
tajasta. Laajasti ottaen kaikki nyt késiteltdvin jakson alussa mainitut tapauk-
set ovat olleet sellaisia, joissa asianosaisen edustaminen oikeudenkédynnissd on
perustunut edustettavan tahtoon.® Tuo tahdonilmaisu on valtuutus, ruotsik-
si fullmakt, josta tulee tuo tuomiokirjoissa mainittu fullméktig (fullméchtigh,
fullméchtige). Sana on tédssé yleensi kddnnetty valtuutetuksi, joskin se tauto-
logian vélttadmiseksi on vélilld korvattu asiamiehelld. Nyttemmin ei fullméktig
ole ruotsinkielisessi juridisessa tekstissd kdytossd, vaan sen sijasta kdytetddn
ilmaisua »ombud», »rittegdngsombud».®

Vapaacehtoisten edustajien, valtuutettujen lisdksi, tavataan tutkituissa ali-
oikeuspoytikirjoissa muitakin edustajia. Nykyisin tallaiset edustajat luokitel-
taisiin ehka laillisiksi edustajiksi.®® Heiddn kelpoisuutensa perustuu johonkin
objektiiviseen oikeusperusteeseen esimerkiksi lakiin tai viranomaisen maarayk-
seen. Se saattaa myos perustua edustajan asemaan, ennen muuta hénen ase-
maansa juridisen henkilon orgaanina.® Talloin puhutaan asemavaltuutetuista.

Tassakin tutkimuksessa puhutaan usein asemavaltuutetuista, tai ainakin ase-
mansa nojalla tai asemansa johdosta oikeudenkidynnissi esiintyneistd henki-
16ista. Tallsin ef kuitenkaan ole kysymys sitoutumisesta nykyajan prosessioi-
keudellisiin kdsitteisiin.%’ Asianajajalaitoksen varhaisvaiheita tutkittaessa on
oleellista kaikin puolin selvittda, millid perusteella henkilo edusti toista oikeu-
denkiynnissd. Talloin huomion kiinnittdminen pelkastdén eroon (vapaaehtoi-
sen) valtuutetun ja laillisen edustajan vililld ei riita.

Sdanndsaineistoa edelld tutkittaessa kivi ilmi muun muassa, ettd asianaja-
jayksinoikeuteen tihddnneiden jarjestelyjen ulkopuolelle jatettiin aina ldhisu-
kulaiset ja palvelijat. Niinpéd perheenjdsenten®® toistensa puolesta hoitamat ju-
tut on luokiteltu asemavaltuutettujen hoitamiin. Erilaisten palvelijoiden, kir-
Janpitdjien ja asiainhoitajien lisdksi tdhdn joukkoon on luettu alempi virka-
mies, tassd ldhinnd kirkonmies tai sotilashenkilo, timin esiintyessd ylemmds-

63 Ks. tastd esim. Wrede, s. 227 ja Tirkkonen s. 324,

& Esim. Ekelof 1977, s. 76-93.

65 Wrede, s. 227: »legala stillforetradare», Ekelofilld taas pelkka »stallforetradare» ja
yleiskisitteend »processuella representanter», Ekelof 1977, s. 90-93.

o6 Nykyisin esimerkiksi nimenkirjoittajana, Ekelof 1977, s. 91.

67 Ylipaatddn menneen oikeuden kuvaaminen ankarasti nykyajan juridisten kisitteiden
avulla on hyvin arveluttavaa.

¢ Mukaan lukien isovanhemmt ja sisarukset.
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sd asemassa olleen virkamiehen sijasta. Luonnollisesti tihdn joukkoon on luettu
kruunun kdskynhaltijoiden toiminta, esimerkiksi kruunun maanomistusta tai
verotusta koskeneissa asioissa taikka kantajana rikosasioissa. Lisdksi erdiden
henkilodiden, pddasiassa erilaisten kirjurien on katsottu esiintyneen juuri tuos-
ta toimestaan johtuen. Asian laadusta johtuen heidit on saatettu luokitella ase-
mayvaltuutetuiksi.

Aluksi voidaan mainita asiamiehet, joilla voidaan katsoa olleen jonkinlai-
nen yhteys tuomioistuinlaitokseen. Heid4n toimintansa muiden tehtivien ohessa
myo6s oikeudenkdyntiasiamiehend tuntuu melko luontevalta. Virkamiesten
asianajoa koskeneita sddnnoksid edelld kisiteltdessa oli myos puhetta asian-
ajoon mahdollisesti johtaneista taloudellisista paineista. Tarkastelualueiden tuo-
miokirjoissa tavataan hovioikeuden auskultantit® Olaus Bothvidi ja Henrich
Carlsson sekd notaari Henrich Eflwing.

Olaus Bothvidi 16ytyy 1600-luvun puolivilissd myods Turun raastuvanoikeu-
den poéytikirjoista, joihin hidnet on usein kirjattu valtuutetuksi asiamieheksi.™
Lisdksi Bothvidista tiedetdédn, ettd hanestd sittemmin tuli Turun tuomiokir-
kon prokuristi.” Talvikidrdjilla 1658 Eurassa Bothvidi esiintyi rouva Karin
Sigfredsdotterin asiamiehend velkomusjutussa’ seka teki korkeastioppineen
(héghwilldrde) sihteerin Johan Gartzin puolesta ilmoituksen anastuksesta.”
Jilkimmaiisen asian varsinaisessa kisittelyssé seuraavilla kesé- ja syyskarajilla
Gartzia edusti sitten auskultantti Henrich Carlsson. Tami mainittiin p6éytékir-
jassa Gartzin valtuutettuna, kuninkaallisen hovioikeuden auskultanttina (full-
maichtige den hogl. konungsl. hoffritts Auscultant Henrich Carlsson).™ Tur-
kulaisen porvarin asiamieheni velkajutussa Henrich esiintyi vield samana vuon-
na Kokemien kirdjilla.”

Edellisid useammin oikeuteen tuli notaari (notarien) Henrich Elfwing, jo-
ka 1690-luvulla asioi seitseméssd jutussa kuuden eri padmiehen edustajana. Hén
esiintyi nimismiehen (befallningsman) lesken puolesta panttiesineen luovutta-

% Auskultanttien luokittelu virkamiehiksi on hieman keinotekoista. He eivit kuuluneet
hovioikeuden virkakuntaan, mutta olivat sielld harjoittelemassa tuomarin/lainlukijan teh-
téviin.

% Ei kuitenkaan millddn asianajajan ammattinimikkeella.

7l Raevuoren mukaan hénet oli mainittu Turun tuomiokirkon tileissa jo vuoden 1655
helmikuussa prokuraattorina, Raevuori 1949, s. 148.

2 Eura 1658 mm 10:7v.

7 Eura 1658 mm 10:9v-10v.

7 Eura 1658 mm 10:22v-23 ja 39v-40.

5 Kokemiki 1658 mm 10:35v.
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mista ja 18ytotavaran anastamista koskeneissa jutuissa™, kirkkoherra Andreas
Korsmanin puolesta tilusriidassa”, kirkkoherra Johan Teetin kuolinpesdn
puolesta vaatimassa velkaa kaskynhaltijalta’®, kalastaja Joren Clemetssonin
puolesta perimassa yhden ruistynnyrin saatavaa korpraali Tornelta”™ sekd tar-
kastaja Klofwen lesken puolesta lesken ja talonpoikien vilisessd maariidassa.®
Notaari Elfwingin toiminta vaikuttaa melkoisen ammattimaiselta. Kl6fwen leski
oli hiinen anoppinsa. Muutoin paamiehet olivat Elfwingiin ndhden vieraita mie-
hia. Elfwing ei niin ollen tullut oikeuteen palvelussuhteen tai asemansa perus-
teella. Oma merkityksensi tosin oli varmasti silld, ettd Elfwing oli notaari. Ha-
nelli oli kirjoitustaitoa ja muutoinkin kykya hoitaa juridisia asioita. Asianajo
lienee ollut hinelle erdidnlainen sivutoimi. Se, minkd tuomioistuimen notaari
hin oli, jaa epaselvaksi, mutta kaikella todennédkoisyydelld hén tuli Turusta.

Hovioikeuden notaarin tehtévisti tiedetdin, ettd nithin kuului yksi poyta-
kirjanpitopiiva viikossa, eikd muuta sdannoéllista tyotd ollut. Témé mahdol-
listi, ja kuten edelld on ollut puhetta, palkkausjirjestelma tosiasiassa edellytti,
ettd notaarit muiden hovioikeuden virkamiesten tavoin hankkivat osan ansiois-
taan muualta.8! Vastaavanlainen tilanne oli kaupunkien tuomioistuinten no-
taarien kohdalla.® Turun raastuvanoikeudesta tiedetddn lisdksi, ettd proku-
raattori, joka nimitettiin notaariksi, jatkoi yleens4 asianajoa. Vain ammatti-
nimike vaihtui.

Kruunun nimismiehen (cronones befallningsman) Henrich Pdlssonin toi-
minta asiamiestehtivissd oli melko laajaa, ja se keskittyi vuosien 1654 ja 1659
viliseen aikaan. Valtaosassa juttuja oli kyse hyvdsyntyisen ratsumestarin (rytt-
mistaren, welb.) Gothard Baranoffin maanomistuksesta.®® Kokeméen ja Huit-
tisten karajilla 1654 oli kyse katselmuksesta, joka koski Baranoff’in tilan ja
erdin toisen tilan (séterin) rajapiiritiloja (rda och r66r-). Kokemaéen karéjilla

6 Eurajoki 1692 mm 22:176 ja sama 311-313.

7 Ulvila 1693 mm 23: 274-276.

" Kalanti 1693 mm 24:231-232.

7 Lappi 1695 mm 27:276.

80 Kokemaiki 1697 mm 31:517-519. Lisdksi hdn eradn jutun asiamiehen sijaisena jatti
oikeudelle kirjoituksen. Asianosaiseksi siind oli merkitty kirkkoherra Martin Melander ja
hianen asiamiehekseen Turun meritullin tarkastaja Johan Nacke, Eurajoki 1695 mm
27:292-294.

8 Tdhin ei mydskdan ollut mitddn juridista estetta.

8 Kaupunkien virkakunnan palkkauksesta ks. Halila Aimo 1942, s. 111-130.

83 Siteritilan omistuksesta ja siihen liittyneistd veronkanto- ynnd muista oikeuksista,
Kokemaiki 1654 mm 8:200, Huittinen 1654 mm 8: 292v-295, Kokemdki 1657 mm 9:377v ja
Kokemdaki 1659 mm 10:210-v.
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1657 kdsiteltiin ratsumestarin alustalaistalonpoikien ja muiden talonpoikien kiis-
taa vesimyllystd. Saman pitdjan karajilla kahta vuotta myéhemmin oli kyse
luvattomasta kaskeamisesta. Ratsumestarin (ryttméistaren manhafftigh) Michell
Johanssonin puolesta hin esiintyi Euran syyskirajilla 1659 ratsumestarin ja
erdin talonpojan vilisen verojen (rdnta) maksua koskeneen sopimuksen
tulkintariidassa® sekd Huittisten syyskirdjilld ratsumieheltd (ryttare) ollutta
saamista koskeneessa asiassa.®

Selvitettdessd tarkemmin, miten asiamiehen status ilmeni poytékirjoissa, ha-
vaitaan, ettd vuonna 1654 hin esiintyi tittelilld nimismies (cronones befallnings-
man). Talléin hdn myos esitti kirjallisen selvityksen valtuutuksestaan:

»...foretrdadde Cronones Befallningsman W:t Henrich Pawelsson
medh bref och segell fullmechtigh giordt aff Edle och Wilb:ne Gothardh
Baranoff til Witickala, och begirarade uthslagh...»

Kolmea vuotta myShemmin hén olikin entinen kruunun nimismies (for detta
Cronones Befallningsman Henrich Palsson fullmechtigadt utaf Welb. Got-
hardh).%

Muissa vuonna 1657 hoitamissaan jutuissa Henrich Péalsson oli vain pai-
miestensé valtuutettu (fullmechtige). Vaikuttaisi siis siltd, ettd entisestd kruu-
nun palvelijasta tuli oikeudenkéyntiasiamies, joka sai elantonsa edustamiltaan
henkilgilta. Juridisesti hdan lienee ollut samassa asemassa kuin kuka tahansa
vapaachtoisella oikeustoimella valtuutettu asiamies. Silti hdnen toimeentulon-
sa ja ehka asemansa muutoinkin oli riippuvainen ennen muuta Vitikkalan isdin-
ndstd Baranoffista ja siitd ettd talld jatkuvasti néytti olleen riitaisuuksia alus-
talaistalonpoikien kanssa. Saattoi olla ettd Henrichilld jopa oli pysyvi palve-
lussuhde mainittuun paimieheensd, jolta hdn sai esimerkiksi vuosipalkkion.
Jonkinlaisesta maaseudun asianajosta tdimékin tapaus kuitenkin kertonee.

1690-luvulla tavataan katselmuskirjuri (munsterskrifware) Hindrich Dusch,
joka varsinaisen toimensa ohella — mutta ilmeisesti sen johdosta, ettd oli tuossa
tehtdvéssi ja kirjoitustaitoinen — harjoitti asiamiestoimintaa. Han 16ytyy se-
kd Ala-Satakunnan ettd Lappeen tuomiokuntien alueen pdytékirjoista yhteensa
kolmen jutun asiamiehend. Kaikissa jutuissa oli kyse velkomuksesta, ja pii-
miehid olivat vehkalahtelaisen kauppiaan jdlkeen pesdnhoitajana toiminut ho-
vioikeuden asessori Johan Gabrielsson, rykmentinkirjuri Nils Abrahamsson ja

% Eura 1659 mm 10:238.

# Huittinen 1659 mm 10:300v.

# Samoin oli mainittu, kun hidn vuonna 1659 esiintyi Michell Johanssonin puolesta vel-
komassa ratsumiesti.
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asemaltaan tuntematon Henrich Eskellsson.®” Ensimmaisessé jutussa saatavat
selvisti liittyivét erddn ratsutilan alustalaistalonpoikien velkaantumiseen.
Viimeisen jutun vastapuolena oli luutnantti hyvésyntyinen (Wahlb:ne) Axel
Jordan, joka oli oikeudelle esitetyn saamistodisteen (obligation) nojalla vel-
kaa Henrich Eskelssonille. Viimeksi mainittu riita ratkaistiin vuoden 1695 oi-
keudenkiyntijarjestyksen nojalla yksipuolisella tuomiolla:

»Munsterskrif. wihlbet:de Henrich Dusch opwijste een richning des
medelst bem:te Eskell:s oppa een 696 skedd forstrackning till Leut.
Wihlb:ne Axel Jordan a’ 200 D:r k:r m:t, hwar ofwer befogde Leut:s
obligation af d 14 Aug:tij samme &hr nu opwijstes sa wihl for sielfwa
capitalet, som der pa l6pande interesse fordras 255 d:r 20 6re k:r m:t
och som Wihlb:ne H:r Leut:n uppi Nimbneméinnernes Thomas Anders-
son i Ragwalsby och Joran Brusiusson i Annala stembning sig eij installt,
eller till sitt utheblifwande inférsdndt nagra laga forfall. Altsa filtes han
effter Kongl Maj:ts férordning om wijdlyftigheeters affkortande wedh
Rittegénger, till 1 d:r S:r m:t och betala till Henrich Eskelsson dhem
hédr ofwan till uthsatte fordran 255 d:r 20 6re k:r m:t...»%

Vield velvoitettiin vastaajat korvaaman kantajan oikeudenkiyntikulut yh-
delld hopeatalerilla ( 1 d:r s6lf mt). Muussa yhteydessi tulee puhetta enem-
min oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta ja sen yleistymisests 1600-luvun ai-
van lopulle tultaessa. Nyt todettakoon vain, ettd tuon jutun kulujen korvaa-
misesta maérattiin suoraan oikeudenkéayntijirjestyksen nojalla. Mistédin ei kui-
tenkaan ilmene, sisilsiké mainittu maara ja miltd osin mys valtuutetulle tar-
koitetun palkkion.

Henkikirjoittaja (haradsskrifware) Daniel Bloom muistutti edelld mai-
nittua valtuusmiestd. Hén esiintyi kirkkoherran Johan Graan (Probsten och
Kyrckioherden Ehrenwyrdige och willdrde H:r Mag: Johan Graa) asiamiehe-
néd Pyhtdén, osan Lapinjédrved ja Kymin yhteisilla kevitkarajilla /696%° kah-
dessa jutussa. Edellisestd, panttaukseen liittyneesta, jutusta kidy kuitenkin il-
mi, ettd Bloom itse asiassa oli entinen henkikirjoittaja:

»Uppd H:r Propstens wignar forklarade sigh hir ofwer diss full-
mehtige for detta Héradsskrifwaren Daniel Bloom berittande att sa will
omrdorde gullring som een koppar kettel om 3/4 T:a stoor som Enckians

¥ Virolahti 1693 jj 8:53-v, Vehkalahti, Kymi 1694 ii 9:28v-29 ja Ulvila 1697 mm
31:531-532.

¥ Vastaaja sai kuitenkin lainmukaisen takaisinsaantiosoituksen: »Doch athniutes bem:t
H:r Leut: till nésta ting, dhet beneficium juris som honom effter nistnembde Kongl férord-
ning 2 tillkommer.»

% Pyhtédd, Lapinjarvi (osa), Kymi 1696 ii 13:336-340 ja 351.
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landbonde Hindrich Isaakson for 10 &hr sedan pantsat till H:r Probsten
for een t:a ragh, stod hoos H:r Probsten i pant foér dhe 2 t:r Korn och
3 t:r Ragh som Enckian dir pa tagit af sahl. Probstinna i forledit ahr...»

Jalkimmaisessd Bloom oli merkitty kirkkoherran valtuutetuksi (fullmech-
tige) ja siin kisiteltiin rengin luvatonta palveluksesta poistumista. Kirkkoherra
syytti renkia myos hopeapikarin anastamisesta, miké asia kuitenkin lykattiin
seuraaville kirijille. Saman vuoden syyskarajilla Eliméella Bloom esiintyi pa-
ronin ja laamannin Johan Creutzin puolesta esittdméssd kruunun nimismie-
hen antamaa lupakirjaa, jonka nojalla Creutz sai erdan aution kruununtilan
itselleen.® My®os tdssd jutussa ilmeni, ettd Bloom oli entinen henkikirjoittaja:

»Lit Baron och Lagman Hoégwilb:ne H:r Johan Creutz igenom for
detta Hiradsskrif’ Daniel Bloom opwisa Crono Befallningsmans Wil-
bet:de Matthias Passas inrymbningsskrifft...»

Sama paamies Bloomilla oli vield seuraavana vuonna tilusvaihtoa koske-
neessa asiassa.®! Bloom ei niin ollen edustanutkaan virkakuntaa, joka sivu-
toimenaan hoiti kirdjajuttuja. Luultavasti kyse oli henkilostd, joka toimittuaan
henkikirjoittajana hoiti nyt paikallisten kirkollisten ja maallisten mahtimies-
ten oikeuksia koskeneita riitajuttuja ja ndin hankki elantoaan.”

Henkild, joka muutoinkin kuin satunnaisesti muiden tehtéviensd ohella har-
Jjoitti asioimista oli apupappi (coadjuctoren) Jacob Lavonius. Loimaan talvi-
karajilla /690 hian huudatti ratsutilan saannon luutnantin rouvan asiamiehené
ja saman vuoden syyskdrajilla talonpojan Michel Péahlssonin perintétilan tur-
kulaisen porvarin saatavien johdosta.”” Hén oli oppinut (willidrde) pappissda-
tyyn kuulunut henkild. Pappismiehet esiintyvétkin tarkasteluajanjaksona var-
sin usein oikeudessa. Tavallisesti kuitenkin toimittiin ylempiarvoisen saman-
sdatyisen puolesta ja/tai jotenkin kirkollisiin tehtaviin liittyen. Tyypillisia ta-
pauksia olivat ne, jolloin Ala-Satakunnassa kirkkoherra puhui papin puolesta
kunnianloukkausasiassa, apupappi (coadjutoren Jacob Johannis) kirkkoher-
ran lesken puolesta viljavarkautta koskeneessa asiassa taikka Lappeen tuomio-
kunnassa apupappi Olaus Cornelius kappalaisen puolesta hevoskauppaa kos-
keneessa asiassa.*

Ala-Satakunnan alueelta voidaan luetella vield erdét kruununpalvelijat, jotka

% Elimiki 1696 ii 13:610-612.

91 Vehkalahti, Kymi (osa) 1697 ii 15:568-9.

92 Ryhtyikseen ehkd uudelleen johonkin kunnalliseen toimeen.

3 Loimaa 1690 mm 20:76 ja sama 20:433.

9% Sotilashenkiliden kohdalla tyyppitapauksia olivat kapteeni ratsumestarin puolesta

tai luutnantti rykmentinkirjurin puolesta.

<
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toimivat oikeudenkayntiasiamiehini. eivit kuitenkaan virkansa puolesta. Hei-

déan toimintansa oli satunnaista, ja valtaosassa jutuista oli kyse kaupunkilais--

ten (porvarien) saatavista kulloinkin kyseessi olleen pitdjin talonpojilta. Il-
meisesti he tulivat kérajille, koska pddmies asui maaseudulla ja/tai sitten oli-
kin kysymys juuri asiamieheksi merkityn henkilén/tahon intressista saada pe-
rittyé asianomainen suoritus. T#llaisia olivat nimismiehet (befallningsman) Erich
Thomasson, Simon Karlsson, Wilh. Pihl ja Sigfred Jacobsson seki pormesta-
ri Swen Matsson, kaupunginkirjuri Lars Simonsson, siltavouti Carl Fix, ases-
sori Herman Wibling, Turun linnan vahtimestari Anders Korp, tullimies Beniam
Pagvalin, maaviskaali (landsfiscalen) Haare ja tarkastaja (inspectoren) Lars
Gers. Lappeen alueelta voidaan samoilla perusteilla mainita yléskantokirjuri
(upbordsskrifwaren) Erich Merchman, kirjuri Marten Pasa ja siltavouti Gus-
taf Olofsson.

Kun kaupungista karéjille tulleet lahinné oikeuslaitoksen palvelijoiksi luo-
kitellut asiamichet karsitaan, ji4 jaljelle muutama valtuusmies, joiden toimin-
ta voidaan liittd4 maaseudulla harjoitettuun asianajoon. Kaksi aiemmin jon-
kinlaisissa virkatehtavissa toiminutta henkilo4 hoiti tutkituilla kérajilld asian-
osaisten oikeusjuttuja ja hankki nidin luultavasti osan elantoaan. Heidin toi-
mintansa ja elantonsa olivat kuitenkin riippuvaisia muutamasta suurmaan-
omistajasta ja ndiden lukuisista riidoista paikallisten talonpoikien kanssa. Kaksi
harjoitti varsinaisen toimensa ohessa muutakin kuin aivan satunnaista asian-
ajoa. Yleensd heiddn hoitamansa jutut tai edustamansa paamiehet kuitenkin
olivat jonkinlaisessa yhteydessi heiddn varsinaiseen tehtdivddnsi. Timikin kat-
saus osoittanee, ettei maaseudulla ollut omaa asianajajakuntaa, mutta kylli-
kin, tosin vahdistd, ammattimaiseksi katsottavaa asianajoa.

2.4. Valtuutettujen piaimiehet

Lopuksi voidaan vieli tarkastella eriitid numerollisia tietoja oikeudenkiynneissi
toimineista edustajista ja heiddn paamiehistdsn. Niin voidaan muun muassa
havaita asemavaltuutusjuttujen ja varsinaisten valtuusjuttujen suhteellinen
osuus kaikkien tutkittujen juttujen méaarasta. Samalla voidaan nihdi se, ket-
ké valtuutettuja ylipadtdan kayttivit, eli keiden asioista heidin toimintansa oli
riippuvainen.

Kun kummankin tuomiokunnan alueelta on tarkastelussa mukana noin 250
toimeksiantoa ja oikeudenkaynnissé kaytetyt edustajat luokitellaan heidsn pai-
miestensd perusteella, saadaan selville seuraavaa®:

% Luvut eivét ole aivan tarkkoja, mutta silti vahvasti suuntaa antavia.
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A. Asiamies tuli oikeuteen palvelus- tai alistussuhteen nojalla 115 jutussa.
B. Virkamieheksi katsottava henkilé oli pdamiehend 70 jutussa.

C. Sukulainen oli piamiehend 48 jutussa.

D. Porvari oli pidmiehend 34 jutussa.

E. Muu yksityinen henkilé oli paamiehend 134 jutussa.

Kohdassa A, samoin kuin kohdassa C, mainitut tapaukset® jadvit oikeas-
taan asianajajalaitoksen historiaa koskevan tarkastelun ulkopuolelle. Silti ne
kertovat siitd, kuinka edustajaa tarvittiin oikeudenkéynneissa ja hénté oli tar-
kasteluajankohtana sallittua kayttaa. Selvitettdessd sitd ketka tuollaisia palve-
lijoita ja alaisia kdyttivit, voidaan havaita seuraavaa:

1. Kartanotalouteen, eli l1ahinni aateliseen maanomistukseen liittynyt palve-
lussuhde esiintyi 62 jutussa. Oikeudessa esiintynyt henkil6 oli vouti, kir-
janpitdja tai edelld kerrottu »advocat» Claes Erichsson.

2. Muu palvelijan ja isdnnén vilinen palvelussuhde ilmeni kuudessa jutussa.
Tuolloin poytakirjassa on mainittu XX:n palvelija (betiente), eikd paamie-
hen ja palvelijan suhde sopinut, ainakaan ilman yksityiskohtaisempaa tar-
kastelua, kohtiin 1 tai 3.

3. Kyse oli sotilaallisesta alistussuhteesta 19 jutussa, kirkollisesta alistussuh-
teesta /0 jutussa ja toiminnasta kruunun puolesta /] jutussa. Viimeksi mai-
nittu kohta on hieman keinotekoinen. Olihan itsestdin selvdd, ettd kruunu
kaytti edustajaa, oli se sitten nimismies tai kruununvouti. Mitad kahteen edel-
liseen tulee, niin huomiota ei ole kiinnitetty juridisen alistussuhteen ole-
massaoloon, ainoastaan siihen, ettd hierarkiassa alempi esiintyi ylemmaén
puolesta. Edelld on tisté lueteltu joitain esimerkkeja.

4. Vuokrasuhteeseen perustuneesta esiintymisesta oli kysymys‘seitsemdss(i ju-
tussa.

Kohta B on kiinnostava lahinna vertailun kannalta. Virkamiesten asiana-
josta se ei kerro. Sen sijaan tiedetadn virkamiesten esiintyneen asiamiesteh!d-
vissi oikeudessa 87 jutussa®, ja kuten edella kisitellyistd jutuista kavi ilmi,
oli erdiden virkamiehiksi katsottavien asiamiesten toiminta muuta kuin satun-
naista. Asianajo oli heille jonkinlainen sivutoimi. Noista virkamiesten hoita-
mista jutuista ldhes puolella oli yhteytti B-kohdan Juttuihin. 37 jutussa virka-
mies edusti kollegaansa, johon hin kuitenkaan ei ollut alistussuhteessa. Tyy-
pillisia tilanteita olivat ne, kun paikkakunnan kirkkoherra esiintyi muualta

% Joita yhteensd on ldhes puolet kaikista tutkituista jutuista.
97 Luvussa ovat mukana hovioikeuden auskultantit (4), notaarit (7) sekd kaupunkien
raatimiehet (8).
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olleen kollegansa puolesta, kruunun nimismies edusti raatimiesti tai auskul-
tantti jotain kaupunkilaista virkamiestd tai saman sotilasarvon omaava tuli
oikeuteen vertaisensa asiassa. Kyse siis oli erddnlaisesta virka-avusta, joka liit-
tyi hyvin usein vieraspaikkakuntalaisuuteen.

Muutoin virkamiehet jokseenkin tasaisesti hoitivat aatelin (5) ja porvarien
(6) asioita. Talonpojat olivat harvemmin heidin pdiamiehinddn. Yksittdinen ta-
lonpoika oli padmiehens vain kolmessa jutussa. Erdé4nlaisesta aseman perus-
teella tapahtuneesta toiminnasta lienee kysymys ollut my®és silloin kun kylalai-
set olivat padmiehia yhdekséssi jutussa. Yleensd oli syntynyt toisen kylian kanssa
raja-, tilus- tai vastaava riita, jossa heitd edusti useimmiten nimismies (befall-
ningsman).

Kohta C on mukana sen vuoksi, ettei sukulaisten asianajo-oikeutta mis-
sddn vaiheessa haluttu rajoittaa. Juttujen asianosaisista huomattava osa oli nai-
sia. Loput olivat tapauksia, joissa isi esiintyi poikansa, poika isinsa tai veli
toisen puolesta. Myds muissa kohdissa saattoi nainen olla valtuuttajana. Yleensa
kysymys oli leskirouvasta. Niinp tyypillistd oli kuolleen porvarin lesken toi-
minta kantajana velkajutussa, jolloin tapaus on kohdassa D. E-kohdassa taas
on luokiteltuna eréité aatelisrouvia ja aatelisia leskirouvia. Yhteensi naiset olivat
péddmiehing 74 jutussa. Joku voisi vihentd4 nima valtuutusjuttujen lukumaa-
rdstd ja viitata edusmiehisyyteen. Edusmiehisyyteen liittyneit4 tilanteita nyt tut-
kittujen juttujen joukossa tuskin oli. Niité ei ole valtuutusjuttuina kategorioi-
tu, ja muutoinkin naisten itsendinen toiminta oli yleisempéé, kuin on luultu.

Kohta D olisi voitu yhdistai seuraavan kohdan kanssa. Se on kuitenkin otet-
tu omaksi joukokseen, silld ndin niahdain, kuinka porvarit olivat tyypillisesti
niitd, jotka ldhettivit oikeuteen asiamiehen. Heilla oli antaa hoidettavaksi
perintijuttuja® ja porvareiden vastaajat (velalliset) olivat heille vieraalla ki-
rdjapaikkakunnalla. Sitéd paitsi edelld kavi ilmi, ettd asianajajatkin ja heihin
verrattavat muut kuin satunnaisesti oikeudessa esiintyneet asiamiehet tulivat
maaseudun karajille ldhikaupungeista ja useimmin edustivat juuri niiden asuk-
kaita.

Kohdan E toimeksiantoja voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin, eli ryh-
mittelemalla ne sen mukaan, ketkd noita vierasmiehiksi luokiteltavia valtuu-
tusmiehid tyollistivit. Talloin voidaan esittdd seuraavia lukuja:

1. Aateli oli pddmieheni 53 jutussa.
2. Sotilashenkilod edustettiin 37 jutussa.
3. Kaupunkilainen* oli piaamieheni /2 jutussa.

% Jotka monesti perustuivat heidin ja talonpoikien viliseen majamiessuhteeseen.
% Muu kuin porvariksi merkitty.
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4. Naapurioli piamiehend kolmessa jutussa, jolloin oli kysymys yleensé toi-
minnassa omasta ja naapurinsa puolesta yhteisessd asiassa.

5. Talonpoika oli pddmieheni seitsemdssd jutussa.

6. Muu kuin edelld mainittu tai kokonaan tuntematon taho (vain nimi mai-
nittu) oli pdamiehend 22 jutussa.

Huomattakoon kuitenkin, etti suuri osa kohdan D ja E jutuista hoidettiin
satunnaisesti, eli vain kerran oikeudessa, esiintyneen sijaisen toimesta. Luvuissa
on mukana 19 asianajajan hoitamaa juttua ja 29 jollain tapaa ammattimaises-
ti asianajoa harjoittaneen muun asiamiehen hoitamaa juttua.

Vapaaehtoiseen valtuutussuhteeseen perustunut esiintyminen maaseudun ali-
oikeuksissa nayttaisi paljolti olleen riippuvainen toisaalta porvarien velkaju-
tuista ja toisaalta aateliston maanomistus- ja muista oikeusjutuista.'® Myo-
hemmin kisitelldén vield tarkemmin niitd asioita joissa oikeudenkéyntivaltuu-
tettua kaytettiin. Silti voidaan jo nyt sanoa, ettd suuri osa niistékin asioista,
joita aatelisto hoidatti muilla kuin alaisillaan, koski heiddn maanomistustaan
ja veronkanto-oikeuksiaan. Néilld jutuilla he saattoivat elattdd sellaisia henki-
16it4 kuin edelld mainittu Daniel Bloom. Turussa asunut aatelisto, esimerkiksi
hovioikeuksien asessorit, taas antoi asioitaan paikallisten oikeudenkéayntiasia-
miesten, myos asianajajaksi merkittyjen hoidettaviksi. 2. kohdassakin on suu-
ri osa, ehkd enemmistd, aatelistoon kuuluneita, ldhinna hyvédsyntyisid ratsu-
mestareita (ryttmistare), joita esimerkkitapauksissakin oli mukana. Tuolloin
jutut liittyivit ratsutilan seka alustalaistilojen ja alustalaistalonpoikien suhtee-
seen. Muutoin tihdn ryhmain kuuluneet pddamiehet olivat oikeudessa virkaan
liittyneiden erilaisten suhteiden seurauksena.'”' Ottaen huomioon edelld kasi-
tellyt asianajajat ja oikeudenkéyntiasiamiehet, voidaan varsinainen asianajo
ensisijaisesti yhdistda porvarien (saamis)oikeuksiin ja vasta toissijaisesti aate-
liston (veronkanto-)oikeuksiin.'®?

10 Tulee huomata, ettd koko ajan on laskettu juttuja ei toimeksiantajia. Lukumaaré
putoaisi varmasti puoleen, jopa alle sen, jos pddmiesten lukumadrad olisi kriteerina.

101 Laskettaessa yhteen kaikki tarkastelualueen pit4jien karajilla vuosina 1626-36, 1656
ja 1686-96 kasitellyt jutut, saadaan niitd Lappeen alueella 411, Ala-Satakunnassa 408, Poh-
jois-Pohjanmaalla 287. Aitoja valtuutustapauksia, eli niitd joissa kyse oli vapaaehtoiseen
valtuutukseen perustuneesta suhteesta oli vastaavasti 14, 26 ja 12. Turusta oli mukana vain
vuosi 1656, jolloin juttujen lukumaara oli 354 ja valtuutettujen 42. Koimen ensiksi maini-
tun alueen valtuutetuista esiintyi vuosina 1626-1656 vain 8, 4, ja 4, eli valtuutetun kaytto
lisaantyi huomattavasti vuosisadan lopulla, nopeammin kuin juttujen kokonaismaara.

w2 Asianajajiksi merkittyjen valtuutettujen hoitamista jutuista kuudessa padmies tuli
aatelistosta.
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3. POHJOIS-POHJANMAAN KARAJILLA ESIINTYNEET ASIAMIEHET

3.1. Asemavaltuutetut

Pohjois-Pohjanmaan tuomiokirjasta on kerétty Oulun pitdjén (kaupungin ym-
périston), Kalajoen ja Paltamon kdrdjilti yhteensd 254 valtuutustapausta. Pal-
tamo on mukana vasta vuodesta 1651."' Sen osuus aineistossa on timain jil-
keenkin ollut marginaalinen. Pitdjan karajilla hoidettiin vuosittain yleensé 1-2
juttua edustajan vilitykselld.? N&in ollen nyt kasiteltavit jutut sijoittuvat Ou-
lun ja Kalajoen kiréjille. Niistd runsas puolet taas oli ensin mainituilta kara-
jiltd. Tama ei selity ainakaan yksinomaan karajilla kasiteltyjen juttujen koko-
naismadrilla. Nimittdin vuonna 1696 kasiteltiin Oulun kirijilla yhteensé 52,
Kalajoen 57 ja Paltamon 47 juttua. Vastaavat luvut vuonna 1686 olivat 120,
64 ja 61. .

Pohjois-Pohjanmaan juttuja on kasitelty hieman ylimalkaisemmin kuin edel-
14 esiteltyjd juttuja. Tavoitteena on ollut selvitta sitd, ovatko kehityksen suunta
Ja kokonaistilanne olleet samankaltaiset kuin edelli tarkastellusta aineistosta
voitiin pdtelld, ja milld kohdin mahdollisia poikkeuksia esiintyy. Juttuja on
késitelty niin, ettd ensin on tarkasteltu 100 ensimmaist4, sitten 100 seuraavaa
ja lopuksi 54 viimeistéd juttua. Ensimmdiset jutut sattuvat lokakuun 1633 ja
maaliskuun 1673 viliseen aikaan, seuraavat edellisen jakson padttymisen ja vuo-
den 1687 viliseen aikaan ja loput aikaan ennen vuotta 1700.

Talla kertaa on valtuutettujen toimintaa ja asianajon laajuutta selvitetty
erottelemalla ensin aineistosta kaikki asemaan liittyneet edustustapaukset. Sen
Jalkeen on pyritty etsiméin kaikki sellaiset vierasmies-asiamiehet, jotka esiin-
tyivat useammin kuin kerran oikeudessa ja tuolloin eri paimiehen puolesta.’
Lopuksi jaavat jaljelle kaikki muut kirajilla asiamiehini (tai avustajina) esiin-
tyneet henkilot.

Ensimmdisend ajanjaksona (vuosina 1600-1674) voidaan asemansa nojalla
tai siihen liittyen oikeuteen saapuneiden asiamiesten toiminnan havaita katta-
neen neljdsosan jutuista. Tahan kategoriaan, kuten edelli todettiin, on luettu
muun muassa sukulaiset. Sukulaisten osuus onkin tilla alueella huomattava.*
Tyypillisiksi tapauksiksi voidaan katsoa ne, kun kirajille tuli 1) mies vaimon-

! Osa Paltamon jutuista on Ruotsin valtionarkiston kokoelmissa.

? Talldkin tiedolla on tietenkin huomattavaa merkitystd valtuutetun kdyton ja asian-
ajon historian kannalta.

3 Ja joiden toiminta mahdollisesti oli ammattimaista.

* Noin puolet .asemavaltuutetuista.
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sa puolesta’®, 2) poika isdnsa puolesta® tai 3) paikkakuntalainen muualla asu-
neen lankonsa puolesta’:

1) »Landsman Johan Gamman kérde til Mats K&ngainen om ett hem-
man i Lehtowaraby Kifwi Jerfwi be: uthi hwilket ldindsman & sin
hustrus wégnar een systerdeel till arffs pretenderar; »®

2) »Foéretradde Erich Ostensson och pa sin faders lansmannens Osten
Erichssons wignar angaf forrige Rattaren Mats Ludwicksson det han
hafwer kalladt hans fader oxe och pals tiuff, ...»°

3) »Kairde her Carll till Bertill Olufsson pa sin swégers her Johans wig-
nar i Kemij om 12 D:r Kop mt penningar, som Bertill &hr honom
skyldigh blifwen.»'°

Selviissi alistussuhteessa karsjille saapunut edustaja oli paamieheensd néh-
den hyvin harvoin. Ero on huomattava, jos tilannetta verrataan Ala-Satakun-
taan ja Lappeeseen. Aateliston asiainhoitajat, voudit tai kirjanpitajat puuttui-
vat, mutta niin puuttui myos kartanotalous. Kahdessa jutussa palvelija (tiena-
re) edusti kaupunkilaista isdntadnsd. Toinen néistd oli esilla Kalajoen kirajilla
vuonna 1636:

wFramstegh for Ritten Christer Eskilsson Lars Baltzarssons tienare
uthi Rauma och kiirde till Lindsmannen Erich Abraham Olsson och Ber-
till Olsson om négot spannmal ...»"

Hierarkiassa edustettavaansa alempiarvoinen oli kenttdvéapeli (faltwéblen)
Lars Frisk toimiessaan kapteeni Arwed Jonssonin puolesta autioniittyjen omis-
tusta koskeneessa riidassa,'? pappissddtyyn kuulunut (Hr) Johan pastorin
(Pastoris Hr) Marcuksen puolesta varkausasiassa' ja nimismies (Lansman)
Osten Erichsson kaupantarkastajan (Handels inspect:) Henrich Turdfieldhin
puolesta purjehdusmaaraysten rikkomista koskeneessa jutussa.'*

s Perintojutussa.

& Kunnianloukkausasiassa.

7 Velkajutussa.

8 Paltamo, Sotkamo 26. — 27.3.1667. SRA strodda dombdocker etc. 5:73. Vastaavan-
lainen tapaus, sama 5:83.

9 Oulu 1663 rr 11:224-224v,

10 Kalajoki 1641 rr 5:45v. Vastaava sukulaisuus oli my6s jutussa Oulu, Hailuoto 1644
r S: 314. Oikeudessa saatetaan tavata myos vivy edustamassa appeaan tai anoppiaan.

I Ilmeisesti kyse oli neljannesmiesten (fierdingsman) tilityksistéd Lars Baltzarssonin ve-
ronkantomiehelle (upbordsman), Kalajoki 1636 rr 4:12v. Toisessa tapauksessa padmies oli
Oulusta, Oulu, Hailuoto 1646 rr 5:95-95v.

12 Kalajoki 1665 rr 11:723v.

13 Hailuoto 1668 rr 12:156v-157.

14 Hailuoto 1669 rr 12:288-288v.
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Asemavaltuutettujen joukkoon on vield liitetty juttu, jossa Kalajoen pas-
tori yhteisen rahvaan (allmogen) nimissé valitti kruunun entisen nimismiehen
toiminnasta®, jutut joissa Abraham Woltersson peri kuolleen porvarin saata-
via talonpojilta timin vajaavaltaisten oikeudenomistajien puolesta's sekd —
hieman empien — kaksi verosuoritusta koskenutta juttua, joissa aiemmin mai-
nittu nimismiehen poika Erich Ostensson edusti kirkonmiehi4.'”

Lopuksi on tdhdn ryhméén laskettu edustajat, joista on tuomiokirjoissa kdy-
tetty nimiketta lahetetty (utskickade). Tdméin on katsottu kuvastavan toimin-
taa muutoin kuin prosessuaalisena edustajana. Mahdollista on, ettd kyseessa
oli toiminta erdinlaisena lahettini, esimerkiksi jattimassd oikeudelle asiakir-
joja.'® Esimerkkeinid voidaan luetella ainoastaan lahetettyna (utskickade) mai-
nittu Pal vanrikin lesken Maria Swinhufwudin puolesta hakemassa helpotuk-
sia suorituksiin'®, kaupunginkirjuri (utskickade stadskrifware) kruunun nimis-
michen (befallningsman) puolesta julkistamassa maaherran kirjettd2 ja usein
valtuutettuna esiintynyt, mutta nyt ldhtettynd poytdkirjattu, Anders Kauha-
nen pormestarin Anders Jérenssonin puolesta julkistamassa pormestarin kir-
jettd.?! Kaksi viimeistd asiaa viittaavat selvisti toimintaan muutoin kuin oikeu-
denkdyntivaltuutettuna.

Niiden juttujen suhteellinen osuus, joissa oikeudenkéyntiin saapunut asia-
mies/avustaja toimi asemansa puolesta, pysyi jatkossakin ennallaan. Tarkas-
teltaessa 100 seuraavaa juttua (vuoden 1673 jilkipuolisko — vuosi 1687) voi-
daan tuon jutturyhman sisilld havaita joitain vahiisia muutoksia. Sukulaisten
osuus oli pienentynyt?, ja alistussuhteen perusteella oikeudessa asioineiden lu-
kumaiiri oli vastaavasti vdhidn kasvanut. Niilld tiedoilla ei kuitenkaan tutki-
musongelman kannalta ole suurtakaan merkitysta.

Yksittdistapausta ja poikkeusta edusti edelleen Oulun pitdjan karijilla 1673
kasitelty juttu, jossa myllynpaikkaa Sanginjoessa koskeneessa riidassa asiamie-
hen oli merkitty edustaneen armollista herrasviikeidin (sin Nadige Herrskap).?

15 Kalajoki 1658 rr 10:395v.

16 Kalajoki 1673 rr 13:181v-182, kolme juttua.

"7 Qulu 1671 rr 12:650: pitdjén asukkaat olivat laiminlyéneet suoritukset, ja Hailuoto
1669 rr 12:228v: kyse oli tuomiokirkolle kuuluneen viljan (doomskyrkiosddh) suorituksesta.

I8 Kiésitteests tulee puhetta vield jidljempidnid.

¥ Kalajoki 1656 rr 9:437v.

2 Kalajoki 1671 rr 12:700-700v.

2l Oulu 1673 rr 13:208.

2 Tavataan vain kuusi tapausta. Neljdssd oikeuteen tuli veli ja kahdessa vdvy, Oulu
1674 rr 13:577v, Paltamo 1682 rr 19:225, Oulu, Hailuoto 1682 rr 19:263, Oulu 1686 rr 23:407,

Paltamo, Sotkamo 1679 tt 2:454v-455 ja Oulu 1678 rr 15:249.
22 Oulu 1673 rr 13:250v.
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Tavallista taas oli kirkon palvelijoiden esiintyminen oikeudessa, miki yleensa
oli tavalla tai toisella seurausta asiamichend kdytetyn asemasta tai tehtdvdsta.
Eradnlaisena tyyppitapauksena voidaan mainita maisteri (Mag) Hindricus
Saccleniuksen esiintyminen useampaan otteeseen karéjilla kirkkoherra Litho-
viuksen puolesta kirkkoherran viranhoitoa ja pappilaa koskeneissa jutuissa.*
Oulun pitdjan kérdjilld 1674 oli puhetta pappilan rakennusten korjaamisesta:

»Emedan sdsom Prestegirds hus(en) befinnes effter Mag Hind: Saccle-
nius /: & Kyrkioherdens Ehrwyrdigh och Willarde H:r Hind: Lithovij
wegnar gidrande beswir:/ och Nembdens bejakan wara myckit affaline,
palidgges samptl. allmogen dhet dhe innan nestkommande Michaelij hwar
sin andehl... reparerar ...»%*

Itsestddn selvid edustusiapauksia olivat ne, joissa kaupunkia edusti raati-
mies?, erdin kyldn asukkaita lautamies kahden kyldn riidellessa kalavesistda?,
ja maaherraa kihlakunnantuomari nimismiehen virkatoimeen liittyneessd va-
litusasiassa.® Nimismies Johan Gammanin voitaisiin katsoa erddnlaisen pesin-
hoitajan asemassa edustaneen useassa oikeusjutussa talonpojan lesked Maria
Kroégeria.? Toinen ja ehkd jopa puolustettavampi mahdollisuus on luokitella
tapaus siten, ettd nimismies jonkinlaisena sivutoimenaan harjoitti asianajoa®.
Vapaachtoiseen valtuutussuhteeseen viittaa nimittédin se, ettd hanet oli poyta-
kirjoihin merkitty lesken valtuutettuna (fullméchtig). Esimerkkind voidaan mai-
nita Paltamon ja Sotkamon yhteisilld kérdjilla 1675 kasitelty luvatonta kalas-
tusta koskenut asia:

»Liandsman Johan Gamman fullméichtig af sahl. Jeremia Anderssons |
snkia H: Maria i Sardsniemij, tilltalte Oluf Curruinen och Mats Mats- |
son Harmoinen i Enonlahti, at dhe forledne wéras hafwa dragit noot uthi ‘
Sarasniemi sidrskidlte fiske watn Ijsa Aija bem:t dher till dhe beggie eij |
neka kundhe, altsa faltes forbem:t Oluf Curruinen och Mats Harmai-
nen till 3 sdr foér olaga fiskiandhe efter dhet 25 cap: i BB:...»

Viimeisetkddn valtuutustapaukset (vuosilta 1688-1699) eivdt tuoneet mitdin

24 Qulu 1673 rr 13:252v, Oulu 1674 rr 13:578 ja Oulu 1675 rr 14:37v.

25 Mainittu kirkkoherra ldhetti oikeuteen myos kappalaisen vero- ynnd muita saa-
taviaan koskeneissa jutuissa. Tuolloin kappalainen oli merkitty maininnalla ldhetetty
(uthskickade), Oulu 1675 rr 14:196v-197v.

26 Esim. Oulu 1674 rr 13:525v.

27 Hailuoto 1678 rr 15:212.

8 Paltamo 1681 rr 18:6.
2 Paltamo, Sotkamo 1674 tt 2:60-61, sama tt 2:61, Paltamo, Sotkamo 1675 tt 2:252.
¥ Eivdtkd nami tulkinnat edes sulje pois toisiaan.

N


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Pohjois-Pohjanmaan oikeudenkiyntiasiamiehet 163

muutosta. Tyyppitapaus®' oli nimismiehen esiintyminen anoppinsa puolesta
kauppasaatavaa koskeneessa jutussa:

»Lansman wihl:t Isaac Ilcken pretenderade pa sin Swiarmoders wig-
nar af fordom Cappellanens sahl. H:r Carl Kallings effterlefwerska dyg-
desamma Matrona hustru Anna Cronbeck 222 Dahl Kopp.Mynt. for-
flutne af athskillige tijder och handel som berérde Cappellanen och lands-
mans sahl. swérfader sinsemellan hafft»3

Sukulaisten kdytt6 edustajana oikeudenkdynnissa littyi usein tilanteisiin, joissa
pdamies asui toisaalla tai hdnen kotiinjadmiselleen oli jokin vastaava syy.

3.2. Asianajoa harjoittaneet oikeudenkiyntiasiamiehet

Samoin perustein kuin Ala-Satakunnan ja Lappeen tuomiokuntien alueilla on
nyt pyritty pddseméin asianajon ja mahdollisten ammattiasianajajien jaljille.
Valtuutettujen joukosta on otettu erikseen kisiteltidviksi ne, jotka useammin
kuin kerran ja tuolloin eri pidmiehen puolesta saapuivat oikeuteen. Ilman mai-
nittuja kriteereitd on aineistosta poimittu asianajajaksi poytékirjatut henkilot.
Ensimmdisten 100 jutun joukosta ei tavattu yhtdidn asianajajan ammattinimik-
keelld (advocat, procurator) mainittua henkil64, vaikka tarkastelu ulottui niin-
kin pitkélle kuin vuoden 1673 alkuun. Sen sijaan kiréjille saapui erditd muita
asiamiehid, joiden toiminta oli muuta kuin satunnaista. Heid4n ajamansa asiat
edustivat noin neljdsosaa kaikista valtuutusjutuista.

Viidessé jutussa oli asiamiehend poytikirjattu Simon Jonsson Sdlle, joka
esiintyi Kalajoen talvikarajilla 1643 Jacob Clemetssonin valtuuttamana (full-
mechtigat af) sotamiehen (knekt) karkaamiseen liittyneessi jutussa®® seké toi-
mi kahta vuotta myohemmin tuon pitdjin kirijilld oululaisen Jacob Mattsonin
puolesta velka-asiassa.* Johan Hemmingin valtuutettuna hén yritti perii saa-

3t Itse asiassa koko tarkastelujaksolla.

32 Kalajoki 1694 rr 31:214. Juttua kisitelldsin vield prokuraattori Skottista puhuttaes-
sa. Vivy esiintyi kokkolalaisen raatimiehen ja kauppiaan puolesta perimissi saatavaa ta-
lonpojilta, Kalajoki 1698 rr 35:1034. Vastaavanlaisia tapauksia myés sama rr 35:1035 ja
Oulu, Hailuoto 1694 rr 32:259. Eraanlaisia tyyppitapauksia olivat lisdksi ne tilanteet, joissa
kruunun nimismies avusti kylaldisii niiden ja Kajaanin porvarien vilisessi laidunriidassa,
kapteeni edusti sotatuomaria (Militia Auditeuren) ja esiintyi sotatuomarin alustalaistalon-
pojan puolesta sarkariidassa seké kappalainen edusti kirkkoherraa kiinteistékauppaan liit-
tyneessd oikeudenkdynnissi ja sittemmin hianen leskeddn, Paltamo 1687 rr 24:390, Oulu,
Hailuoto 1688 rr 25:118, Oulu, Hailuoto 1693 rr 30:105-106 ja Qulu 1697 rr 34:399.

3 Kalajoki 1643 rr 5:200.

3 Kalajoki 1645 rr 6:14v.
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tavaa oikeuteen saapumatta jadneeltd Henrik Piriseltd Kalajoen kéardjilla
1647.3 Kaksi vuosikymmentd mydhemmin hin vield Carl Camronin lesken
asiamiehend pyysi uutta kalanpyyntipaikkaa.36
Hénen toimintansa keskittyi 1640-luvulle, ja yleensi hinet oli mainittu paa-
miehensd valtuutettuna (fullmichtig). Mitdan ammattia osoittanutta merkin-
t44 ei hinen nimens4 yhteydessd koskaan mainittu. Asiamiehen kotipaikkakin
jdd tuntemattomaksi. Sillen asiamiestoimintaa voidaan pitdd melko laajana
ja hyvin todennikdisesti se oli hinelle ainakin jonkinlainen tulonlihde. Tata
ei kuitenkaan tuomiokirja-aineiston perusteella paastd kontrolloimaan, sill4,
kuten myshemmin kay ilmi, tuomiokirjoihin ei vield 1640-luvulla yleensé teh-
ty merkintdja oikeudenkdyntikuluista. Sen sijaan mainitaan Oulun kéaréjilla
1681 Simon Selle-nimisen henkilon asianajopalkkiosta. Palkkio liittyi laaman-
ninoikeudessa hoidettuun juttuun:
»Framkom Simon Selle och angaf Staffan Pelkon det han tagit af
honom hoos Halon i Muhos en pils troja... der till Pelkon nekade och
sade trojan wara honom pantsatten for 2 RD derfére Simon hade warit

hans fullmechtige vidh Lagmans tinget, ... i hwilken saak afsadhes, Simon
ehrhilla for des procuratorij 16hn af dhe 2 RD:r 5 D:r Km:t...»" |

Aikaero Sillen edelld kerrotun toiminnan ja nyt siteeratun jutun vélilla on
melkoinen, ja henkild voi olla toinen. Sindnsa karajilla saatettiin kasitelld hy-
vinkin vanhoja saatavia. Mikili kyse oli samoista henkil6istd, vahvistaa tuo
juttu kasitysté Séllen asioimisen luonteesta. Sitd paitsi kun tuomiokirjakortis-
ton perusteella laskettiin Sillen muuallakin kuin otospitéjissid hoitamat jutut,
havaittiin hidnen toimineen asiamiestehtévissid yhteensd 17 jutussa. Aiemmin
kasitellyillakaan alueilla ei vuosisadan puolivilin tienoolla melko laajamittai-
nen oikeudenkiyntiasioiden hoito ollut mitenkéin poikkeuksellista. Tuolloin
noiden asiamiesten kannatuspohja lepési usein ldhikaupungeissa. Sallekin oli
Oulun kaupungista. Tamé kdy ilmi Qulun kaupungin historiasta. Vuonna 1656
oli porvari*® Simon Sille esittdnyt porvariston yhteisen valituksen pormestari
Krogeria vastaan tutkittaessa pormestarin toimintaa tammikuun 14 — 19 péi-
vina.® Sita, milloin Sille porvarioikeutensa sai, ei ole katsottu aiheelliseksi sel-
vittaa.

35 Kalajoki 1647 rr 6:239. Juttua ei tuolloin ratkaistu. Vastaaja tuomittiin poissaolo-
sakkoon.

36 Qulu 1668 rr 12:161v. Hinen nimiinsa on luettu vield Oulun ja Hailuodon kesédka-
rijien 1649 poytakirjamerkintd, jonka mukaan eradn Uudenkaupungin asukkaan valtuu-
tettu oli Simon Jonsson, Oulu, Hailuoto 1649 rr 6:450.

37 Qulu 1681 rr 18:729.

3 Porvarioikeudet sai yleensi syntyperdinen kaupunkilainen.
% Virkkunen, s. 401.
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Neljassa jutussa /1660-luvulla Oulun pitdjan kiréjilld kirjattiin-asiamiehe-
né Carll Camron. Helmikuussa 1663 kisiteltiin niittyriitaa Hendrich Anders-
sonin ja Mats Canisen vililld. Myos Hendrich Hasola oli merkitty asiassa osal-
liseksi (interessendh, osaomistajaksi). Hén oli joko niityn edellinen omistaja
tai omisti edelleen siitd osan, ja hantd Carll Camronin on poytikirjattu edus-
taneen. Hendrich Hasola makasi sairaana ja Carll Camron tuli vastaamaan
ilman valtuutusta:

»...och Hendrich Hasola &r interessendh, hwilken lagh siuk, pa hwars
wegnar Carll Camron swarade, doch eij inldggiandes nigon full-
macht,....»*

Juttu lykiéttiin kesékarajille. T4lloin se ei kuitenkaan ole endd aineistossa
mukana, eli asianosaiset ovat olleet oikeudessa henkilokohtaisesti tai ovat jét-
taneet jutun sikseen. Todennzkdisesti Carll Camron ei myéhemminkéén toi-
mittanut oikeudelle mitaan selvitystd valtuutuksestaan. Se, ettei valtakirjaa tai
muuta selvitystd vaadittu, johtui luultavasti siitd, ettei kyseistd padmiests kat-
sottu riidan varsinaiseksi osapuoleksi.

Kolmea vuotta myohemmin hén edusti lohenkalastusasiassa Oulun kaupun-
kia. Tuomiokirjaan hinet on merkitty kaupungin valtuutetuksi (Carll Cam-
ron, Uhlo stads fullmechtige).®’ Oulun kaupungin valtuusmieheksi hinet oli
samana vuonna merkitty myds Oulun raastuvanoikeuden poytikirjaan.* Kau-
pungin edustaminen oli hinelle tuskin mikéin toimi®}, vaan toimeksianto mui-
den joukossa. Pall Kardisen valtuuttamana Camron kantoi niityn omistusta
koskeneessa riidassa Oulun kevitkarijilla 1668.* Samoilla kirijilla hdn edusti
vield oululaista kauppiasta.

Edelld mainitun Simon Sillen puolesta nyt kisiteltdava valtuusmies tuli Hai-
luodon kirajille 1667 jélleen erddssi niittyriidassa. Saattoi olla, ettd poytékir-
jattu ilmaisu »Carll Camron p4 Simon Silles wegnar»* viittasi muuhun kuin

4 Qulu 1663 rr 11:233v.

41 Qulu 1666 rr 11:864.

42 Oulun RO 3.3.1666.

4 Vuoden 1619 hallintosddntd mainitsi kaupunkien syndikukset, joiden tarkoitukse-
na olisi ollut avustaa pormestaria ja raatia oikeusasioissa. Halilan mukaan tuollaisia toimi-
henkiloitéd ei Suomessa ilmeisesti ollut lainkaan, Halila Aimo 1942, s. 155. Ala-Satakunnan
tuomiokirjassa tavataan kuitenkin Uudenkaupungin syndikus (syndicus) Henrich Notenberg,
joka saapui Laitilan karajille 1683 kaupungin pormestarin, raadin ja porvariston puolesta,
Laitila 1683 mm 13:287-v. Muualla Euroopassa tillaisia kaupunkien asiamiehii tavataan
usein.

4“4 Qulu 1668 rr 12:112.

4 Hailuoto 1667 rr 12:34.
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valtuutussuhteeseen. Ehki asiamiestehtévid elannokseen hoitanut Sille oli pan-
nut sijaansa kollegansa, mika4 tietyin ehdoin oli mahdollista. Joka tapauksessa
vaikuttaa siltd, ettd Carll Camronille, joka mitd ilmeisimmin fuli Oulun kau-
pungista, asiointi tuomioistuimissa oli merkittdva tulonlihde .*

Kolmessa jutussa on asiamiehend poytikirjattu Johannes Hedraeus. Han
esiintyi vuonna /664 pormestari Daniel Krogerin valtuuttamana (fulmechtigh
giordh af D.K.) jutussa, jossa pormestari syytti talonpoikia vahingonteosta ja
kunnianloukkauksesta.*’ Luhti Bertuisen asiamiehend hin oli talonpoikien
maariidassa Oulun kesikirijilld 1666.“ Oulun kaupunki puolestaan oli hénen
toimeksiantajansa kaupungin ja Oulun pitéjén riidassa erdiden saarten omis-
tuksesta:

»...Hwad dhe hallmar uthwedh staden liggiande, hwarom befallnings-
man Anders Peersson giorde een paminnelse, anbelanger, s& emedan stad-
sens fullmechtige Johan Hedraeus insténdigt beropade sig opa deras uhr-
minnes hafdh,...»*

Oletettavasti kyse oli samanlaisesta asiamiestoiminnasta kuin kahden edel-
14 mainitun asiamiehen kohdalla. Monet seikat viittaavat siihen, ettd Hedraeus
tuli Oulun kaupungista. Niinpi tutkittaessa Oulun raastuvanoikeuden poyta-
kirjoja, havaitaan huhtikuussa 1666* tehdystéa poytikirjamerkinnéstd, ettd
Hedraeus oli notaari ja hianet valtuutettiin tuolloin kaupungin asiamieheksi vil-
jan anastusta koskeneeseen asiaan. Notaarin tehtdvad héan hoiti ainakin kah-
den jalkimmaisen kardjdjutun aikana.’ Parissakin yhteydessd on edella todet-
tu notaarien olleen tyypillisia oikeudenkdyntiasiamiehid, jotka jonkinlaisena
sivutoimenaan harjoittivat melko laajamittaistakin asianajoa.

Kolmessa jutussa mainittiin asiamiestehtivissd oululainen Johan Matsson
Pijlkare (Pilckar). Erd4n turkulaisen puolesta hin vaati kapteenilta takaisin
panttia Paltamon ja Sotkamon kesakéréjilla /654 (Johan Matsson Pijlkare ifran
Ula stadh inlade i Ratten Thomas Erssons ifran Abo fullmacht...)’. Hyvésyn-
tyisen (Well:b) Michil Bengtssonin valtuusmiehena hén valitti Oulunsalon asuk-

% Kun otetaan huomioon muutkin kuin otospitédjdssi hoidetut jutut, saadaan toimek-
siantojen lukumésréksi seitsemén.

47 Qulu 1664 rr 11:406-407.

4 Qulu 1666 rr 11:898.

49 Qulu 1668 rr 12:114v.

50 Qulun RO 30.4.1666.

st Varsinkin Turun raastuvanoikeuden poytikirjoja kisiteltdessd kdy ilmi, ettd notaa-
rien toiminta asiamiestehtdvissa ja asianajajien siirtyminen notaareiksi oli tavallista. Asia-
miehen nimi viittaa puolestaan siihen, ettd tdma oli oppinut sdatyldinen.

52 Paltamo, Sotkamo 1654 tt 1:202.
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kaiden asettancen luvatta karjamajan timén maille.® Vuonna 1670 on poy-
tikirjattu Johan Matsson-niminen henkild rouva Elisabetin valtuuttamana vaa-
timassa rouvan isille kuuluneita palkkasaatavia. Luultavasti kyseessd oli sa-
ma henkild, joka nyt oli saanut porvarioikeudet. Poytdkirjaan oli asiamiehen
kohdalle merkitty:

»Johan Matsson, borgare ifran Uhl4, fulmechtigat af hust: Elisabet
Matsd:r.»%*

Edelld mainittujen kanssa samoihin aikoihin esiintyi Oulun pitdjén kara-
jilla oululainen porvari Anders Kauhanen (Kauhainen, Cauhainen). Hén vaati
kirkkoherralle Oulun pitdjin talonpojilta ristiin jadneitd parseleita.’ Myos
Thomas Jéransson ja Jons Bertuinen olivat hinen paamiehiddn.’¢ Oulun kau-
pungin asiamiehend (upa Uhla stads wagnar) Kauhanen viiiti talonpojan va-
hingoittaneen kaupungin niittyd.*’ Pormestaria hin edusti tdmén ja talonpoi-
kien vilisessd kalastusriidassa.®®

Kauhanen® jatkoi asiamiestoimintaansa myds 1670-luvulla, eli hanet tava-
taan seuraavienkin (vuoden 1673 jalkipuolisko — vuosi 1687) juttujen joukos-
sa. Hianen nimensd mainittiin neljdssd jutussa. Kauhanen tuli oikeuteen Ou-
lun syyskdrdjilld 1675, nyt raatimiehend®, ja han valitti talonpojalta Bertill
Bertuiselta perusteetta kannetuista suorituksista:

»Radhman Anders Kauhanen fullmechtigat af bonden Bertill Jons-
son Bertuinen foretridde och beswirade sigh 6fwer for detta herskaps
hopmannen Vitum Casparum Besoldum, foregifwandes honom opburit
af bem:te Bertuinen uthlagorne aff 1/4 Mant:ll pro annis 1673 och 674,

53 Qulu 1658 rr 10:407-407v.

s¢ Qulu 1670 rr 12:441v-443. Jutussa kdy ilmi, ettd rouva oli valtuutettunsa sisar. Isa
oli Mats Pilckar, mik4 tuolla kertaa riitti porvari Pijlkaren oikeudessa asioinnin perusteek-
si. Johan Matsson Pijlkare (Pilker) esiintyi Pohjois-Pohjanmaan tuomiokirjoissa muutoin-
kin kuin otospitdjien kirajilla.

55 Qulu 1668 rr 12:114v-115.

56 Qulu 1669 rr 12:300 ja Oulu 1671 rr 12:649-649v.

57 Qulu 1672 rr 13:133-133v ja hénet mainittiin nimikkeelld »Sig:r».

8 Qulu 1672 rr 13:133v-134,

59 My®és toinen Kauhanen, Henrich, tavataan poytakirjoissa, ei kuitenkaan niin usein
kuin Anders. Hén tuli oikeuteen Oulun ja Hailuodon kiréjilld 1646 Joren Anderssonin les-
ken puolesta nuottapaikkaa koskeneessa asiassa, Oulu, Hailuoto 1646 rr 6:79v. Vuonna 1649
hén pyysi kaupungin puolesta (pa stadsens wignar) katselmusmiesten madrddmistd, Oulu,
Hailuoto 1649 rr 6:421v. Hinen statuksestaan tai muusta toiminnastaan ei ole tietoa.

¢ Huolimatta maistraattien byrokratisoitumisesta 1600-luvulla, harjoittivat raatimie-
het usein tuon tehtédvinsd ohessa porvarillisia ammatteja, mihin heita ajoivat ennen muuta
taloudelliset syyt, ks. Halila Aimo 1942, s. 128.
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iandoch bem:te hemman aldrigh warit under frijherskapet donerat, och
dess féruthan Hindrich Haloinen, som samma 1/4 Mant:ll nu posside-
rar sijna uthlagor till Cronans Befalningsman fér samma &hren hafwer
erlagdt och alltsi dubbelt skatt en af mehrbem:te fierdedeels Mantall &r
opburen...»%

Juttua kasiteltdessd Besoldus vastasi Kauhaselle, ettei Bertill ollut vastuus-
sa verosta eiki ollut tilan isdntd, vaan hénen isdnsd Jons. T4ta héan kéytti pe-
rusteena ja vastusti Anders Kauhasen esiintymista Bertillin asiamiehend. Lau-
takunta kuitenkin vakuutti (todisti, intygade) Bertillin olleen vastuussa veros-
ta, silla tAmén isd oli oppimaton ja vanha. Niin ollen Kauhasen annettiin esiin-
tyad asiassa:

»..Besoldus exciperade mooth Kauhanen férebirandes att Bertill Jons-
son star inte for skatten eij heller 4r huusbonde pa hemmanet uthan hans
fader Jons Bertuinen, hwilken skulle honom hafwa gifwit Dilation at for-
fraga sigh i saken hoos hans Excell:t Frijherren och {6r detta Doomaren
Johan Falck, altsa ville hoopmannen honom icke for godh erkenna i den-
na saak moot honom at agera, ... Nembden intygade forbe:de Bertill Jons-
son st4 for skatten och dher till f6r hemmanet swara bohr, efftersom
hans fader ir ollidrde uthgammal. Dy tillits Kauhanen bondens saak i
detta mahl at uthfora...»

Tama monessakin suhteessa harvinainen juttu ratkaistiin kantajan eduksi.
Lisdksi hinet katsottiin oikeutetuksi vaatimaan Besoldukselta korvausta oikeu-
denkdyntikuluistaan (alle anwande expenser). Epétavallista oli, ettd jutun kan-
taja oli talonpoika ja ettd hdnta edusti asianajotehtédvisséd yleisemminkin esiin- ‘
tynyt porvari.® Viimeksi mainitusta seikasta luultavasti osittain johtuikin Be- |
solduksen yritys estdd Kauhasen esiintyminen. J

Clas Jenderianin asiamiehend Kauhanen pyysi kihlakunnanoikeuden suo- 4
ritustuomion tdytintodpanoa.®® Kellon asukkaita (Kelloboer) hén edusti kah-
den kylédn vilisessi kalastusriidassa® ja pormestarin perillisid niityn omistus- |
ta koskeneessa jutussa.® Varsin ilmeistd on, ettd Kauhaselle asianajo oli mer-
kittava (sivi)toimi.s Kaikki Pohjois-Pohjanmaan valtuutusjutut huomioon- |
ottaen esiintyi hidn niinkin monen kuin 36 jutun asiamiehend. Raatimiehen

6 Qulu 1675 rr 14:190-191.

62 |tse riitakin oli talld alueella epatyypillinen.

63 Qulu 1678 rr 15:38-38v.

& Hailuoto 1678 rr 15:212.

& Qulu 1679 rr 16:19.

¢ Qutun kaupungin historiasta kay ilmi, ettd Antti Kauhanen oli jossain vaihessa ol-
lut kaupungin rahastonhoitaja, Virkkunen, s. 247.
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tehtavi® oli tuskin 1670-luvun Oulussa muodostunut kenellekéin paatoimeksi
saati taloudellisesti kannattavaksi tehtdviksi. Pdaasiallisen elantonsa raatimie-
het, olkoonkin ettd heididn hallinnollisten tehtdviensid madra vuosisadan ku-
luessa lisddntyi, hankkivat kaupasta tai muusta elinkeinosta. Se, minkilaisia
muita mahdollisia tulonldhteita Kauhasella edelld mainittujen lisiksi oli, jaa
epaselviksi.

Oulun kaupungista oli myos Hans Hansson, joka tuli Oulun pitdjin kesi-
kéréjille 1674 porvarin Erich Sarelan puolesta vaatimaan saatavia.® Ilmeisesti
majamiessuhteeseen liittyneistd saatavista oli kyse kun hén esiintyi porvarin
Nils Erchssonin valtuutettuna (fullmechtig) vuotta myohemmin samoilla k-
rajilla.® Pappismiehen lesken edustajana hin pyysi helpotusta vainajan vel-
kojen maksussa.” Samantyyppinen asiamies oli ilman ammattinimiketts, vain
merkinnélld valtuutettu, poytakirjattu Johan Matsson Eengvist. Han edusti
oululaista raatimiesti tervan anastamisasiassa’’, muhoslaista Simon Wihosta
niittoriidassa’™ seké porvari Sigfred Staffanssonia moittimassa perinnénjakoa.”

Johan Cnutssonin asiointi sopii hyvin samaan joukkoon kuin kahden edel-
lisen asiamiehen. Myds hin edusti kirdjilld oululaisia porvareita velkajutuis-
sa, eikd hanelle ollut merkitty mitddn ammattia.” Johan Cnutsson tavataan
oikeuden poytikirjoissa vield seuraavallakin vuosisadalla. Han jatkoi toimin-
taansa pédasiallisena kannatuspohjanaan oululaiset porvarit. Jatkuvasti hdnet
poytékirjattiin vain padmiestensd valtuutettuna (fullméchtig), eikd mitddn am-
mattia tai arvoa havaita.” Héanen pddmiestensd lukuméiri ynni juttujen laatu

67 Josta on edelld lyhyesti ollut puhetta.

% Quiu 1674 rr 13:577v.

6 Qulu 1675 rr 14:30.

7 Qulu 1675 rr 14:42v-43v,

M Qulu 1674 rr 13:532.

2 Qulu 1675 rr 14:31v.

™ Qulu 1681 rr 18:196. Lisdksi han esiintyi Hailuodon syyskirajilla 1675 vastaajan
poissaolon vuoksi lykityssid ja tdméan vuoksi yksiloimatta jaaneessa jutussa, Hailuoto 1675
rr 14:205v.

™ Porvari Lars Sijran valtuutettuna (fullmechtig) hén esiintyi velkasaatavan turvaamis-
ta koskeneessa asiassa, Oulu, Hailuoto 1684 rr 21:191, ja Petter Langin puolesta huudatta-
massa talonpojan tilan suurista saatavista, Oulu, Hailuoto 1684 rr 21:191 ja Oulu 1686 rr
23:408. Sama Langh hinelld oli paamiehendidn erddssa velkajutussa, Oulu, Hailuoto 1684
rr 21:206.

s Vuonna 1697 kasiteltiin Hailuodon kirajilld Matts Tarfwan lesken Britan asiaa.
Hénta edusti Johan Pijlman, Oulu, Hailuoto 1697 rr 34:355. Samana vuonna Johan Pijl-
man-niminen henkil6 edusti toista leskirouvaa testamenttiasiassa, Oulu, Hailuoto rr 34:354.
Kun vield vuoden 1700 tuomiokirjassa mainitaan porvari Johan Cnutsson Pijhlman, Oulu,
Hailuoto 1700 rr 37:454, voitanee olettaa, ettid kyseessd on sama henkilo.
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oikeuttanevat paittelemidn hinen harjoittaneen asianajoa niin, etté se oli ha-
nelle ainakin yksi toimeentulon lihde. Tit4 kisitysta, samoin kuin oletusta kah-
den ensin mainitunkin valtuusmiehen asioimisen ammattimaisuudesta, tukee
vield se tosiseikka, ettd kaikki kolme asiamiesté tavataan Pohjois-Pohjanmaan
tuomiokirjassa muillakin kuin otospitdjien kdrdjilld.

Virkamiehiksi katsottavien henkiloiden asianajoon liittyy pari seuraavaa ta-
pausta. Kahdessa asiassa tuli kéréjille aiemmin jo mainittu nimismies (lands-
man) Johan Gamman. Hén esiintyi kapteenin Peter Tyskin puolesta viljan pant-
tausta koskeneessa’ ja raahelaisen Anders Bertilssonin valtuutettuna kauppa-
saatavaa koskeneessa jutussa.” Paltamon nimismies Nils Arffman esiintyi kol-
messa jutussa. Hén toimi kirkkoherran (Hr) Zacharis Uhlegiuksen valtuutet-
tuna ensin niityn vaihtoa koskeneessa riidassa’ ja sitten vaatimassa talonpoi-
kia luovuttamaan maata kappelia varten” sekd lopuksi edelld mainitun ja
erain toisen kirkkoherran puolesta tiedustelemassa tilan autioitumista.® Ni-
mismiesten toiminta nayttidytyy néissikin tilanteissa erdénlaisena virka-apuna,
kyseisen toimen hoitamisesta aiheutuneena muiden lahinna toispaikkakunta-
laisten viranomaisten ja joskus myos kansalaisten avustamisena.®

Muiden kuin asemavaltuutettujen ja satunnaisesti oikeudessa esiintyneiden
valtuusmiesten lukumaira néyttiisi olleen kasvussa vuosisadan loppua koh-
den tultaessa. Viimeisten juttujen joukossa (vuosina 1688-1699) noiden ammat-
timaisesti toimineiden asiamiesten hoitamien juttujen osuus oli kasvanut noin
puoleen.® Samalla havaitaan toimeksiantojen keskittymistd pienemmalle val-
tuutettujen joukolle.®

Kolmessa jutussa esiintyi Hans Fordelberg. Ensimmaéisessa jutussa Oulun
kesékardjilla 7681 hin edusti Jacob Uhlstromin vaimoa Margaretaa® ja toi-

6 Paltamo, Sotkamo 1678 tt 2:406v.

77 Paltamo, Sotkamo 1675 tt 2:256v.

7 Qulu 1681 rr 18:156.

® Qulu 1681 rr 18:754.

8 Qulu 1683 rr 20:312.

# Sama koski Kalajoen nimismiesti (linsman) Isack Ilckenid, joka esiintyi kokkola-
laisen raatimiehen Johan Prestin asiamieheni sukulunastusoikeuden kéyttamiseen liittyneessé
tilan huudattamisessa, Kalajoki 1685 rr 22:57, ja raatimies Erssin lesken valtuuttamana pa-
nemassa taytiantoon talonpojalta ollutta saatavaa, Kalajoki 1686 rr 23:247. Ndin lienee myos
Oulun pitdjankirjurin (sockenskrifware) Mats Ohren laita. Han edusti eraité talonpoikia Oulun
karajilld vahvistamassa kalastussopimusta, Oulu 1683 rr 20:309, ja porvaria Olof Nilssonia
vaatimalla korvausta hidnen maalleen asetetuista aitoista, Oulu 1686 rr 23:408.

82 Satunnaisten asiamiesten osuus oli vastaavasti pudonnut.

# Miki etenkin jaljempénd kisiteltdvan Turun kohdalla on silmiinpistdvaa.

8 QOulu 1681 rr 18:746-748.
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sessa porvari Hindrich Hindrichsson Niskasta. Niskasen valtuutettuna hdn kavi
vaatimassa saatavien kiinnittimista talonpojan tilaan®. Kahta vuotta myo-
hemmin hén esiintyi asiamiehend erdissi velka-asiassa.® Oletettavasti hinkin
harjoitti elddkseen jonkinlaajuista asianajoa.

Viitetta tukee tosiseikka, ettd hanet tavataan myos Oulun raastuvanoikeu-
den poytikirjoissa.¥” Niissd hin oli retteloijin maineessa, minki paljastaa poy-
takirjamerkintad vuodelta 1678.%8 Maaherra ilmoitti pormestarille ja raadille,
ettei Fordelbergin tullut sallia ajaa mitéén asiaa oikeudessa. Tuo asiamies vain
johti asianosaisia riitaan ja erimielisyyteen. Mikili maaherra tapasi oikeudes-
sa hdnen tekeleitdan (eli ilmeisesti hdnen laatimiaan kirjoituksia), katsoi hin
ne mitéttomiksi tai ei ottanut niiti huomioon:

»Wilborne H:r Landshofdingen tillsade Bargmistare och Radh, att
Hans Fordelberg uthi ingen matto skall tilltas att procurera ndgon saak
for Rétta; och der H:r Landshofdingen skohle finna a tingen hans hand-
hens Composition sd will han den for intet achta eller taga uthi nagon
consideration, emedan han skall férleda partterne formedelst des Com-
positioner till trata och oenigheet».

Téasta huolimatta Fordelberg tavattiin asiamiestehtivissd karijilld.®

Ainoa nimenomaisella asianajajan ammattinimikkeelld mainittu oli proku-
raattori (procurator) Jacob Skott (Skatt, Skatte). Hanen asianajonsa keskittyi
vuosiin 1692-94 ja Kalajoen karijille. Skatt tuli Kokkolasta, misti yleensi oli-
vat hdnen pddamiehensikin. Oikeuteen hin saapui ensinnidkin porvari Michel
Bertilssonin valtuutettuna perintésaatavaa koskeneessa jutussa:

»Borgaren Michel Bertilssons fran Gamla Carleby fullmechtige Ja-
cob Skatt pretenderade af bonden Anders Pahlsson Hapasarj borgarens
hustrus resterande arf bestijgande effter fadern och modern effter af-
wittrings lingden til 56 Dal kmt, ...»

Vastaaja myonsi vaatimuksen oikeaksi ja lautakunnan harkinnan jilkeen
(.. och afsades der uthinnan nembdens sluut, att...) velvoitettiin hiinet mainit-
tuun suoritukseen ja oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen ( 2 D:r Smt:s Ex-
penser).%

Manttaalikommissaari (mantalscomiss wihlb:de) Erich Bergudd oli héinen

8 Qulu 168! rr 18:753.

8 Qulu 1683 rr 20:31.

8 Esim. Oulun RO 20.1.1686.

8% Qulun RO 6.2.1678.

8 Usein, silld hidn ndytti toimineen muissakin kuin otosjutuissa.
% Kalajoki 1692 rr 29:192.
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padmiehensi, kun hin syytti talonpoikaa laittomasta heinénteosta.® Kauppias
Bochméllerin lesken Margaretan valtuuttamana Skott peri saatavia talonpo-
jilta®2, sotatuomarin hyvésyntyisen (Mil. Aud. Wilb) Jacob Tawaststjernan
asiamiehena haki vahvistusta tilan saannolle®, kappalaisen Pehr Calamniuk-
sen valtuuttamana® vaati talonpojilta viljalainan takaisinmaksua®, kappalai-
sen lesken Anna Cronbeckin puolesta® vastasi kauppasaatavia koskeneessa
jutussa?’, avusti kirkkoherraa Carl Kallingh’ia timén vastatessa naisjutuis-
taan®® sekd kauppias Olof Palssonin puolesta® peri saatavia talonpojilta.'®

Vain esiinnyttydan Anna Cronbeckin ja kirkkoherran asioissa Skott oli mer-
kitty nimikkeelld procurator. Hianen nimensi yhteydessé saattoi olla myos la-
hinné oppineisuuteen liittynyt maininta Sig:r tai Mon:s tai H:r. Kyseinen kap-
palaisen leski oli vastaamassa nimismiehen Isaac Ilckenin (Ilken) anopin vaa-
timuksiin, jotka olivat seurausta nimismiehen apen ja kappalaisen vilisesté |
kauppasuhteesta. Ennen kuin Skott vastasi lesken puolesta esitti hdn oikeu- |
delle valtakirjansa:

»Uppa dnckians wignar instellte sig Procuratoren Sig:r Jacob Skott
och dar nist inlagdhe fullmacht af den 11 innewarande hujus..»

Tamin jilkeen Skott tiedusteli vastapuolelta, suostuiko tdmaé siihen, ettéd
tuomarina jutussa istui hdnen pidmiehensi sukulainen ja ettd hén oli jutussa
asiamiehend. Nimismies hyviksyi tuomarin ja asiamiehen, koska kyseessé oli
siviiliasia (emedan denne ar en civil saak), ja muutoinkin hén ilmoitti vastaa-
vansa jutusta loppuun asti. Se, minka vuoksi Skott pyysi itselleen hyviksymis-
td, jaa epaselvaksi.

Sama nimismies syytti sittemmin kirkkoherraa perusteettomasta naimalu-
pauksesta. Kirkkoherran puolesta, tosin timin ldsnéollessa, vastasi Kokkolan
prokuraattoriksi merkitty Jacob Skott:

»Pa H:r Kyrckioheerdens wignar, doch i dess ndrwaro, anbodh sigh
Gamla Carleby Procuratoren Sig:r Jacob Skott att swara i saaken, effter
som han och der till medelst skriffteligh fullmacht af den 11 aug. inne-

9

Kalajoki 1692 rr 29:46-47.
Kalajoki 1692 rr 29:63.
Kalajoki 1692 rr 29:106.
Valtakirjalla.

Kalajoki 1693 rr 30:313.
% Valtakirjalla.

9 Kalajoki 1694 rr 31:214.
Kalajoki 1694 rr 31:218.
% Valtakirjalla.

0 Kalajoki 1694 rr 31:222.
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warande ahr dr auctoricerad, begirandes communication af Ilkens
skrifft.»

Télld kertaa nimismies vastusti jyrkasti Skottin esiintymista. Kyse oli rikos-
asiasta, ja Skott oli irtolainen ja loinen, jolla ei ollut pysyvii asuntoa tai kotia
maalla eikd kaupungissa:

»Men Ilken wille icke attendera honom fér négon fullmichtigh
hdrutinnan, effter som I’ 4 saaken intenderas criminalitet, warandes han
2’ een 166sdrifware och huusman, som hwarken pa landet eller i staden
hafwa nagot wisst tillhdldh, anhéllandes att der 6fwer forst resolveras
matte.»

Skott piti vditteitd kunnianloukkauksena ja ilmoitti voivansa osoittaa, etti
hdn oli valantehnyt porvari ja hinelldi oli oma talo (gardh). Eriiden
onnettomuuksien'® seurauksena hin kuitenkin nyt vililla oleskeli maaseudulla
— ja ilmeisesti osaksi niistd johtuen harjoitti asianajoa:

»Hwar emoot Skotten holl honom foér een dhreskiimnare in till
dess han bewijser honom wara een huusman, formodandes sigh medh
athskillige documenter wara een borgare i staden, der han giordt eedh
och sin egen gardh éger, fast han af tillslagne olyckor kommit af sig och
nu pa landet sitt tillhaldh ibland hafwer.»

Tuomioistuin ei ottanut nimenomaista kantaa tuohon keskusteluun. Sen
sijaan kun asian kasittely seuraavana paivani jatkui, jaavisi tuomari itsensa.
Perusteeksi hén ilmoitti, ett4 han oli kirkkoherran sukulainen, ja ettd hinen
isd- ja velivainajallaan oli ollut vihamielinen suhde kyseiseen nimismieheen.
Iicken ei ollut mydskién selvisti ilmoittanut hyviksyvansi hantéd tuomitsemaan
asiassa. Asianosaisia kehotettiin hankkimaan joku puolueeton tuomari.

On totta, ettd vuonna 1685 Kalajoen kirijilld tavataan porvari Jacob
Skott'®?, Hin oli sielld kokkolalaisen kauppiaan Daniel Bochméllerin asiamie-
hené vaatimassa vakuuksia talonpojilta olleille saataville.'® Runsaat kymme-

101 Tlmeisesti taloudellisten.

"2 Kokkolan kaupungin historiasta kay ilmi, ettd Skatte oli saanut porvarioikeudet jo
vuonna 1666. Kuusi vuotta mydhemmin hin oli kuitenkin muuttanut Kalajoelle nimismie-
heksi, mutta pidittianyt itselleen oikeuden saada muuttaa takaisin kaupunkiin. Kalajoella
hédn oli joutunut riitaan papiston kanssa, minki vuoksi hin haki uudelleen porvarioikeuk-
sia. Vasta monien todistusten ja toimenpiteiden jilkeen hin sai ne. Samasta yhteydesta kidy
ilmi, ettd vuonna 1688 hin halusi muuttaa jilleen kaupungista véittden, ettei voinut sielld
ansaita elatustaan. Lopuksi mainittiin tuo Skatte erityisen riitaisana miehen4, Kokkolan kau-
pungin historia I, s. 83.

0} Kalajoki 1685 rr 22:222.
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nen vuotta myShemmin tuo samainen Skott sitten harjoitti laajemmin asian-
ajoa ja sai siit4 toimeentulonsa. Se, ettd hdnestd kéytettiin nimitystd procura-
tor ei kuitenkaan kisittadkseni viittaa minkaén erityisen ammattikunnan syn-
tymiseen Kokkolaan tai ldhiseudulle — toisin kuin oli laita Turussa. Asianaja-
jan ammattinimikkeen laajempi kaytt6 alkoi juuri 1600-luvun parilla viimei-
sella kymmenella. Skott oli prokuraattori edella mainitussa parissa jutussa luul-
tavasti omasta ilmoituksestaan tai poytikirjaajan merkinnastd. Mikddn tus-
kin erotti hantd esimerkiksi edelld mainitusta Johan Knuttson Pihlmanista.
Ainoan Pohjois-Pohjanmaalla advokaatiksi merkityn ja vain kerran kyseisen
alueen kirdjille saapuneen Daniel Hojerin tilanne oli toinen. Kalajoen karajil-
le saapui paronin ja asessorin Axel Rosenhanen valtuutettu, asianajaja (advo- ‘
cat) Daniel Hojer, joka kehotti rahvasta ja lautamiehia kuuliaisesti ottamaan l
huomioon tarkastuksen (ransakning) joka tultaisiin tekemdin pitdjan ja va-
paaherran vililla. Kun padmies oli asessori, niin asiamies oli hyvin suurella to-
dennikoisyydelld hovioikeuden auktorisoitu asianajaja, advokaatti. Vahem- |
min todennikdistd on, ettd kyseessd oli mainitun aatelismiehen asiainhoita-
jan asemassa ollut henkil6. Eroa ndiden kahden advokaatti-tyypin vililld ky-
seiselld vuosisadalla tosin voidaan usein pitdd melko pienend.'®
Pohjois-Pohjanmaan tuomiokirjasta kerétyt valtuutusjutut vahvistavat
aiemmin syntynyttid kuvaa ammattimaisen asianajon synnystéd. Voidaan sanoa,
etti jo vuosisadan puolivlissé erait henkilot muutoin kuin satunnaisesti ja palk-
kiota vastaan hoitivat tuomioistuimissa kansalaisten oikeusjuttuja. Nima asia-
miehet kuitenkin yleensa tulivat kdrdjille lihiseudun kaupungeista ja edustivat
sielld kaupunkilaisia paamiehidén, tavallisesti kauppaporvareita, ennen muu-
ta saamisoikeuksia koskeneissa jutuissa.

Vuosisadan lopulla on havaittavissa téllaisten asiamiesten hoitamien jut-
tujen osuuden kasvua ja ehké jopa jonkinlaista juttujen keskittymistd aikai-
sempaa pienemmalle joukolle asiamichid. Ndma myos aikaisempaa selvem-
min saivat padasiallisen elantonsa asianajosta. Muualla kuin paikaupungissa

w Mainittakoon viela, ettd Oulun raastuvanoikeuden poytékirjoissa tavataan vain yksi
prokuraattoriksi mainittu asiamies. Hén oli Johan Kello, joka oli laatinut erdin oikeudelle
jatetyn asiakirjan. Sen sisallostd keskusteltaessa kavi ilmi, ettd tuo prokuraattori oli Tuk-
holmasta. Alunperin timé oli Suomesta ja asui suomalaisen seurakunnan kappalaisen luo-
na, Oulun RO 17.8.1686. Raastuvanoikeuden poytékirjat on kédyty l4pi vuosilta 1666, 1686
ja 1696, eikd niissd tavata merkkejé erityisestd asianajajakunnasta. Vuodelta 1686 16ytyy
merkinti, jossa kielletdan Hans Snellman-nimisté henkiload toimimasta asianajajana:»Hans
Snellman forbjodz att lata bruka sigh till ndgon Advocat hér i staden emedhan hans person
4r Ritten obekindt, som i ett eller annat eij gifwas wittsordh», Oulun RO 16.6.1686.
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Turussa ei tarkasteluaikana mit4 ilmeisimmin kuitenkaan ollut auktorisoitua’®
asianagjajakuntaa, prokuraattoreita tai advokaatteja. Oli myos mahdollista, etti
kaupunkien notaarit ja raatimiehet sivutoimenaan esiintyivit asianajotehtévissa.
Paikallinen virkakunta, kuten nimismiehet, saattoi ottaa hoitoonsa asianosaisten
riitoja, mutta yleensi tuo toiminta tapahtui tavalla tai toisella virkatehtivien
nojalla.

4. VALTUUTETUT TURUN RAASTUVANOIKEUDESSA
VUOSINA 1647-1657

4.1. Yleistid oikeudenkiyntivaltuutettujen kiytosti

Aluksi tarkastellaan valtuutetun kiyttéd Turun raastuvanoikeudessa sellaise-
na kuin se ilmenee vuosina 1647-1657 pidetyissa poytikirjoissa. Heti on syyta
todeta, ettd kuva on kokonaan toinen kuin edelli kisiteltyjen maaseutupaik-
kakuntien kohdalla. Silmiinpistavda on valtuutettujen lukumddrin alhaisuus
Suhteessa valtuutustapausten lukumddrdan. Oikeuteen tulivat toistuvasti samat
asiamiehet, miki seikka jo sellaisenaan viittaa {ammattimaiseen) asianajoon.
Esimerkiksi vuoden 1647 tuomiokirjasta' voidaan havaita, ettd vaikka edus-
tajan vilitykselld hoidettuja juttuja oli péytakirjattu melko runsaasti (83), niin
valtuusmiesten lukuméiéra oli alhainen.?

Ison osan asioista hoiti viisi asiamiestd Jacob Wilstadius, Olaus Olaj Ca-
rolstadius, Swen Hansson Kalliander, Daniel Berelius ja Lars Palicka. Heiddn
hoidettavinaan oli yhteensd 30 asiaa. Kaksi ensin mainittua olivat asiamiehen
tehtdvissa kaikkina nyt kyseessd olevina vuosina. Myés Swen Hansson Kal-
liander toimi pitkd4n. Hanet tavataan poytékirjoissa vuoteen 1653 saakka. Hei-
dédn lisdakseen on tarkastelujakson oikeudenkiyntiasiamiehists mainittava Inge-
wald Hansson (vuosilta 1648-1655), Jacob Erichsson (1651-1657), Samuel Nils-

' Tietyt patevyysvaatimukset tdyttineestd puhumattakaan.

' Johon on sidottu myds loppuvuosi 1646.

2 Edellisen vuosikymmenen poytikirjoista voidaan todeta kolmen asiamiehen hoitaneen
muutoin kuin satunnaisesti asioita oikeudessa. Esimerkiksi vuonna 1635 esiintyi Hartwich
Wélich neljidn, Anders Simonsson kuuden ja Sander Watsson kolmen jutun asiamiehena.
Muutoin valtuutetut esiintyivat mainittuna vuonna kukin vain yhdess4 jutussa tai asemansa
nojalla. Hartwich Wolich tavataaan raastuvanoikeuden pouytakirjoissa jo vuonna 1632.
1620-luvun poytékirjoissa ei vastaavaa toimeksantojen kasaantumista havaita.
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son (1651-1655) ja Olaus Bothvidi (1654-1657). Lars Palicka tavataan vain vuo-
den 1647 poytikirjssa ja David Berelius vuosina 1647-1648.%

Vuosien 1649 ja 1650 poytikirjoja selailtaessa, havaitaan oitkeudenkaynti-
asioiden hoitamisen keskittyneen lahes kokonaan kolmen asiamichen eli Ja-
cob Wilstadiuksen, Swen Hansson Kallianderin ja Olaus Olaj Carolstadiuk-
sen varaan. Vuosina 1651 ja 1653 esiintyivat heidén lisikseen muutamassa ju-
tussa Jacob Erichsson ja Samuel Nilsson. Kun vuonna 1654 valtuutetut hoiti-
vat yhteensi 52 juttua, hoiti Wilstadius niistd seitseman, Samuel Nilsson viisi
ja edellisend vuonna asianajotoimintansa aloittanut Olaus Bothvidi kolme.

Vaikka samat miehet jatkuvasti hoitivat kansalaisten oikeusjuttuja, ei hei-
t4 yleensd mainittu minkaéanlaisella ammattia tai arvoa osoittaneella madreel-
ld. Poytakirjaan oli merkitty vain valtuusmichen nimi tai merkintd xx:n val-
tuutettu (fullmechtig). Joskus nimen edessd saattoi olla maininta lahetetty
(uthskickade), joka kuvasi juridisesti toisenlaista paamiehen ja edustajan suh-
detta kuin sana valtuutettu. Jonkinlaista kehitystd ehké on havaittavissa sii-
hen suuntaan, ettd merkintéd edustajan toiminnasta nimenomaan valtuutettu-
na alkoi olla aikaisempaa useammin asiamiehen nimen edessd*. Kukin edelld
luetelluista asiamiehisti on jiljempéna lyhyen késittelyn kohteena. Heidén toi-
mintaansa ei ksitella systemaattisesti, vaan niin, ettd jokaisen kohdalla pyri-
t44n ottamaan esille kysymyksia, jotka yleisemminkin kertovat jotain tuolloi-
sesta asianajosta.

4.2. Ammattimaisesti asiamiestehtiivissi toimineet henkilot

4.2.1. Jacob Wilstadius

Ahkerimmin raastuvanoikeuden istunnoissa esiintyi Jacob Wilstadius. Esimer-
kiksi vuoden /647 tuomiokirjassa hianet mainittiin /3 jutun asiamiehena.® Seu-
raavana vuonna hin tosin hoiti vain kaksi juttua, mutta viela vuonna /653 nii-

3 Toinen huomiota herittava seikka oli se, ettd myds paamiesten lukuméérd oli pie-
nehko suhteessa valtuutusjuttujen kokonaismadrain. Ennen muuta saamisoikeuksia koske-
neet oikeudenkdynnit keskittyivat melko pienen henkiloryhmén ympirille (esim. kauppias
Wolle ja ruukinomistaja Thorwoste).

4 Tam4 tosin voi olla puhtaasti poytakirjaamiseen liittynyt seikka.

s Turun RO 26.10.1646 5. 15, 9.11.1646 s. 47, 14.11.1646 5. 48- 49, 21.11.1646 5. 56,
25.11.1646 5. 60, sama s. 68, 26.11.1646s. 77, 6.2.1647 5. 112-117, 13.3.1647 s. 157, 5.5.1647
s. 284, 12.7.1647 s. 377, 8.11.1647 5. 425 ja samass. 425-26. Jatkossa merkintd »Turun RO»
jétetddn viitteistd pois. Jutut on poimittu Turun raastuvanoikeuden péytikirjoista, ellei muuta
mainita.
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td oli /2. Tamai oli noin viidesosa kaikista valtuutettujen kyseiseni vuonna aja-
mista asioista.

Poytdkirjaan hanestd oli yleensd merkitty vain, ettd hin oli piddmiehensi
valtuutettu (fullmiachtigh). 1640-luvun vuosina hinet oli saatettu poytikirjata
myo6s pelkélld nimelldédn. Télloin hdnen asemansa oikeudenkiyntiasiamiehend
ilmeni muista seikoista. Vuonna 1647 kisiteltiin raastuvanoikeudessa velka-
juttua, jossa kauppias Hans Stockman vaati velkasaatavia Rosenschmitin les-
keltd Margareta Wirtenbergiltd. Tuolloin Wilstadius oli poytikirjattu lesken
valtuutettuna:

»...Fru Margareta Wirtenbergs fullmechtige Jacobus Wilstadius be-
gidrade det een Rickningh motte inldggias...»®

Toinen tyypillinen merkint4 16ytyy saman vuoden poytikirjasta marraskuun
8 paivaltd:
»Jacobus Wilstadius begidrade nu opa sina principalers Adrian Pijs-

mans i Liibeck och Erich Mattsons i Stockholm wegnar att det métte skee
een dndskap uthj saken medh sal. Steen Christerssons egendoom, ...»’

Yuonna 1657 hin yleensi oli piddmiehensd valtuutettu, mutta kerran hinet
oli kirjattu ammattinimikkeelld procurator. Kysymyksessd oli ikkunan paik-
kaa koskenut riita, jossa Wilstadius toimi Casper Horick-nimisen porvarin asia-
miehend.? Hanen esiintymisensi tai itse asia eivdt kuitenkaan mitenkéin poi-
kenneet muista yhteyksisti.

Jos tarkastellaan Wilstadiuksen pddmiehid ja hinen hoitamiaan asioita,
voidaan havaita, ettd hin esimerkiksi vuonna 1649 edusti kuolleen Steen
Christerssonin velkojia pesdnselvitykseen liittyneessd oikeudenkdynnissd®,
asianomistajaa Jonas Qwastia tdmin veljen tappoa koskeneessa jutussa'®,
aatelisrouva Hekla Claesdotteria'' velkajutussa'?, ja tukholmalaista porvaria
Robert Rindtiad kahdessa saatavan perimistd ja ulosmittaamista koskeneessa
jutussa.'? Neljad vuotta myéhemmin Wilstadius Hieronymus Papen asiamie-
hend huudatti vakuudeksi saadun velallisen osuuden Kirkkokadulla sijainnee-

6 6.2.1647, s. 112-117.

7 8.11.1647, s. 79.

8 21.11.1657, s. 236-243.

v 11.7.1649, s. 251.

10°5.9.1649, s. 274 ja 7.9.1649, s. 288.

't Jota oli edustanut aiemminkin.

12 14.11.1649, s. 372-375.

13 11.7.1649, s. 251 ja 1.10.1649, s. 319.
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seen taloon (gardh)", professorin asiamieheni vaati itselleen taloa, josta kaup-
pahinta oli maksamatta ja jota saamamies oli jo luovuttamassa kolmannelle",
pormestarin asiamiehend vaati saamisoikeuden turvaamista'¢, maaherran ja
Jacob Feiffen valtuuttamana huudatti velasta pantatun tilan'’, viimeksi mai-
nitun paamiechen puolesta esiintyi kauppasaatavia koskeneissa jutuissa'®, fak-
torin asiamiehend pyysi lykkéystd velkajutussa laskujen selvittdmiseksi'®, tuk-
holmalaisen porvarin asiamichenid peri kauppasaatavia kauppias Anders
Merthenilt4? ja kamreeri (cammeraren) Johan Ottessonin perillisten asiamie-
heni vaati maksua (postpenningar) kauppias Jacob Wollen leskeltd.”

Paamiehet vaihtelivat siis aatelistosta oppineisiin sddtyldisiin ja kauppapor-
vareihin. Toimeksiantajien enemmisto tuli kuitenkin viimeisestd ryhmisti, ja
valtaosa toimeksiannoista koski saatavien perintda.? Wilstadius tuli oikeuteen
myds asianosaisen asemassa. Esimerkiksi vuonna 1653 han pyysi oikeutta asia-
kirjan pidéttamiseen. Mité ilmeisimmin kyse oli asianajossa syntyneen palk-
kiosaamisen turvaamisesta:

»Jacobus Wilstadius angaf nu det han een skuldh af Longholms
arfvingar hade at fordra, och emidan han een deras skrifft innehade,
dy begidrade han den fa behalla sa lenge och in till des de honom con-
tanterat och betalt hade; Hwilket honom bewilliades.»*

Se, ettd han myos erdissd muissa velkajutuissa esiintyi kantajana, johtui hyvin
todennikoisesti hidnen asianajotoiminnastaan.?

4.2.2. Olaus Olaj Carolstadius

Yhdeksdssi jutussa vuonna 1647 tuli oikeuteen Olaus Olaj, joka vélilld mai-

14 Kolmeen kertaan 14.2.1653, s. 12, 13.6.1653, s. 185 ja 4.7.1653, s. 196.
15 25.4.1653, s. 104 ja 23.5.1653, 5. 129-131.
16 35.4,1653, s. 106.
17 25.4.1653, 5. 103, 2.5.1653, s. 108 ja 9.5.1653, s. 19.
1823.5.1653, s. 133-139 ja 135-145 ja 9.7.1653, s. 198.
19 13.6.1653, s. 186.
20 5.11.1653, s. 264,
2 14.12.1653, s. 318-321.
Raevuorelta periisin olevan tiedon mukaan Wilstadius toimi asianajotehtévissa se-
ki raastuvanoikeudessa ettd hovioikeudessa aina vuoteen 1656, kunnes hénet seuraavana
vuonna nimitettiin pormestariksi Vaasaan. Sielld han kuoli vuonna 1688, Raevuori 1949,
s. 152. Edelld esitetystd kuitenkin kay ilmi, ettd vietd vuoden 1657 marraskuussakin Wilsta-
dius esiintyi oikeudenkiyntiasiamiehend, jopa prokuraattoriksi mainittuna.

3 14.2.1653, 5. 12.

2 Fsim. 2.5.1653 hin huudatti pantiksi saamiaan esineitd, s. 103.

N
1N
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nittiin sukunimelld Carolstadius (Carlstadius).” Muina vuosina hénen hoita-
miensa juttujen miara vaihteli kolmesta kuuteen. Esimerkiksi vuonna 1649 hén
esiintyi raastuvanoikeuden istunnossa kauppias Frans Stockmanin puolesta pe-
riméssd saatavaa?, erdin toisen valtuutetun sijaisena perimissd lyypekkildi-
sen komissiosaatavia?’, kauppias Johan Sagerin puolesta periméissi saatavia?,
seppa Siegfredin puolesta kunnianloukkausasiassa?, maalari Jéranin valtuu-
tettuna valittamassa kemnerinoikeuden velkajutun ratkaisusta®’, sotakamree-
ri (krigscammeraren) Abraham Stenssonin puolesta vaatimassa lainojen ta-
kaisinmaksua®! seki entisen rykmentinkirjurin Israel Nilssonin puolesta selvit-
tdmdissd suoritusten kantoon liittyneitd episelvyyksid.?? Jutuista nelji oli tul-
lut raastuvanoikeuteen muutoksenhaun kautta. Vuonna 1657 hinen hoitamansa
viisi juttua olivat paljolti edellisen kaltaisia, erilaisia kaupunkilaisten keskinai-
seen velaksiantoon liittyneiti riitaisuuksia.®
Muuta tietoa hdnen ammatistaan tai statuksestaan ei alkuvuosina ole poy-
takirjaan merkitty kuin tuo tutuksi kaynyt valtuutettu (fullmechtig, fullméch-
tig, fullmechtigh). Kun héin 6.2.1647 ratkaistussa jutussa edusti Frans Stock-
mania, oli hdnet merkitty Stockmanin valtuusmieheksi, joka valtuutuksensa
nojalla lausui asiassa kirjallisesti:
»Acta emellan Frans Stockman och sahl. Rosenschmitts fru. Den 30
Octob nistforledne foretradde Frans Stockmans fullmechtigh Olaus Olaj

Carolstadius och effter sin fullmachts insinuation skriffteligen androgh
beswir emoth sal. Jons Rosenschmitts dnckia...»

Vuonna 1653 ratkaistiin kemnerinoikeudesta tullut velkajuttu, jonka selostuk-
sessa oli tyypillinen merkinta:

»...appellerade saak ifr. Chidmners Cammaren emellan Inspectorens
Hans Wargs fullmechtig Olaum Carolstadium kidrande och Peter
Thorwostens fullmechtig Ingewaldh Hansson swarade, angaende den giel-
den som de dhre strijdige om»...»*

5 8.1.1647, s. 96, 6.2.1647, s. 112, 17.2.1647, s. 133, 15.3.1647, s. 161, 27.3.1647, s.
190, 5.4.1647, s. 240, 10.4.1647, s. 251, 254 ja 256-257.

% 22.1.1649, s. 6.

27 14.2.1649, s. 20 ja 17.2.1649, s. 25.

8 27.6.1649, s. 229-236.

2 10.11.1649, s. 363-368.

0 19.9.1649, s. 299.

M 1.10.1649, s. 319 ja 29.10.1647, s. 355-358.

32 24.11.1649, s. 401-413.

3 Virheellinen niin ollen on se Rannan tieto, ettd Carolstadius olisi hoitanut turku-
laisten asioita vuosina 1643-1653, Ranta 1975 II, s. 703.

M 11.7.1953, s. 207-210.
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Rannalta on tieto, ettd Car(o)lstadius oli varmlantilainen, joka 1640-luvulla
oli opiskellut Turun Akatemiassa. Turkulaisena hénet oli kuitenkin merkitty
kaupungin henkikirjaan vuonna 1656. Vuonna 1657, eli samana vuonna kuin
Wilstadius, mainittiin Carolstadiuskin kerran prokuraattorina (procurator).
Tuolloin hin avusti tappeluun joutunutta pohjalaista opiskelijaa.*

4.2.3. Swen Hansson Kalliander

Ylivoimaisesti eniten vuonna 1648 oikeudessa esiintyi Swen(o) Hansson
Kalliander®¢. Tuolloin hin hoiti yhteensi 11 asiaa.”” Poytikirjaan oli yleensa
merkitty joko hénen toimineen padmiehensd puolesta (wegnar)®® tai vield
useammin timan valtuutettuna (fullmechtig). Hinen asiakaskuntansa ja hei-
din riitansa eivit mitenkddn poikenneet aikaisemmin mainittujen asiamiesten
kohdalla lausutuista. Vuonna 1649 hin edusti asessoria talonvuokraa koske-
neessa riidassa®®, Joran Mattsonia veljesten perintoriidassa*, kauppias Anders
Martenia (Merthenii) kemnerinoikeuden velkajutussa antaman ratkaisun
taytantoonpanossa®' ja viinin kauppaan liittyneessé riidassa®?, Jochim Witt-
footia ruiskauppaa koskeneessa jutussa®’, Jochen Fockea valittamassa kelvot-
toman viinin tuontia koskeneesta kemnerinoikeuden ratkaisusta*, Jochim
Time4 takausjutussa®, leskirouvaa kauppasaatavia perimassa*, kauppias Al-
bert Rosskampia viljaparselia koskeneessa jutussa®’, Hans Krejarea rykmen-

35 Ensin kemnerinoikeudessa ja sitten raastuvanoikeudessa, 5.12.1657, s. 278-291. Vuo-
delta 1647 on merkintd, josta kédy ilmi, ettd hén oli professori Michail Wexoniuksen veli,
17.2.1647, s. 133.

% Hanen virallinen nimensd lienee ollut Sveno Johannis Kalliander. Tiéssé, kuten muis-
sakin yhteyksissd, kdytetdan kuitenkin raastuvanoikeuden poytikirjoissa kaytettyd kirjoi-
tustapaa. -

1 29.1.1648, s. 6, 7 ja 8, 31.1.1648, s. 11, 29.4.1648, s. 118-121, 13.6.1648, s. 146,
15.7.1648, s. 166 ja 170-171, 14.8.1648, s. 183, 21.10.1648, s. 237 ja 2.12.1948, s. 291.

3 Esim. erain kemnerinoikeudesta tulleen asian selostus alkoi: » Anno 1646 den 26
septemb. inlade Swen Johansson Kalliander opa Sal Assessorens M. Nils Liurenij Arffwingars
wegnar een Kiamnirs Ra:tens doom...», 2.11.1646, s. 43.

3 23.4.1649, s. 132-143.

0 25.4.1649, s. 149-152.

41.2.5.1649, s. 156 ja 13.6.1649, s. 209-210.

42 24.11.1649, s. 387-388.

4 19.9.1649, s. 306-314.

44 13.10.1649, s. 331-332.

4 14.11.1649, s. 370, uthskickade.

4 24.11.1649, s. 398-400.

4 21,7.1649, s. 262-264.
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tille kannettuja suorituksia koskeneita epaselvyyksia selvittiméssd*® sekd Ja-
cob Parman lapsia perintbasiassa.®

Kyseisestd tuomiokirjasta®® kiy lisdksi ilmi, ettd Swen Hanssonia syytettiin
oikeuden halventamisesta. Siind yhteydessid myos ensimmdistd kertaa timin
ajanjakson poytikirjoissa valtuusmiestd kutsuttiin prokuraattorin (procurator)
nimikkeelld. Sven Hanssonin todettiin olleen Anders Martenin prokuraattori,
joka oli 24.11.1649 kisitellyssé viinin kauppaa koskeneessa jutussa kayttanyt
kirjelmissadn sopimatonta kieltd ja ollut epiakohtelias vastapuolelle:

»Stads Fiscalen Erich Nilsson kirde nu till Anders Martens procura-
tor Swen Hansson fér dhe obegwemne ordh och ohofflighet som han
hade bruchadt uthi sin Inlaga emot Peter Facht, begidrande: dhet han
derfore motte straffadt warda,....»

Asiamiehen selitettyd asiaa omalta kannaltaan péaatettiin hanelle talld ker-
taa antaa tuo teko anteeksi (han forskontes for dhenne géngh), kunhan hén
vain maksoi yhden hopeatalerin koyhdinapua (i fattigebdssan).

Swen Hansson Kallianderin mainitseminen prokuraattorina tdssi yhteydessé
selittynee silld, ettd termi prokuraattori kertoo asiallisesti enemmaén kuin val-
tuutettu. Viimeksi mainittu kuvasi lihinni asiamiehen suhdetta pddmieheen-
sd, prokuraattori ehki ennen kaikkea hianen suhdettaan tuomioistuimeen. Raas-
tuvanoikeus valvoi prokuraattoria, ja saattoi ryhtya haneen kohdistuneisiin ku-
rinpitotoimiin. Vuoden 1651 poytékirjastakin havaitaan, ettd Swen Hansso-
nin asianajotoimintaa valvottiin: hidnt4 kiellettiin harjoittamasta asianajoa.

Kielto méaarittiin maaliskuussa ja koskemaan hénen esiintymistdén seka
kemnerin- ettd raastuvanoikeudessa.’! Swen Hansson vei asian hovioikeuteen.
Toukokuussa sen antama ratkaisu merkittiin tiedoksi raastuvanoikeuden poy-
tdkirjaan. Hanen sallittiin harjoittaa asianajoa ehdolla, ettd asiamies kayttay-
tyi kohteliaasti:

»Da wardt Swen Hansson effter den hogl. Kongl. hoffrittens per-
mission ater loffgividts att bruka sitt procuratores dmbete med conditi-
on att han medh all hoffligheet skall stédlla sigh emoth Ritten ...»%

Kaikesta pditellen on termi procurator jo nyt puheena olevana ajanjakso-
na kuvannut henkilén ammattia. Prokuraattorit olivat niitd, jotka palkkiota

@/ 24.11.1649, s. 401-413.

9 11.12.1649, s. 439-442,

50 28.11.1649, s. 418-419.

51 8.3.1651, s. 92. Kielto liittyi ilmeisesti johonkin riitaan hinen ja Sander Mattsonin
vililla.

52 .7.5.1651, s. 174.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

182 Valtuutetut oikeudessa

vastaan harjoittivat erityisti asianajajan tointa (procurators dmbete). Se ei kui-
tenkaan ollut moderni ammatti, vaan enemménkin julkisoikeudellinen toimi.
Tyypillisinté sille lienee ollut juuri tuomioistuimen harjoittama valvonta. Lo-
pullisen muotonsa tuolloinen prokuraattorin ammatti sai vasta 1600-luvun vii-
meisilla kymmenilla.

Mita sitten Sven Kallianderin henkil66n tulee, niin oli hén itdgdottalaisen
kirkkoherran poika ja kirjoittautunut akatemiaan vuosina 1642-1643. Sielld
hén oli ollut opiskelijana vuoteen 1648. Niin ollen hinen ja Olaus Olaj Ca-
rolstadiuksen toiminta edusti aluksi itse asiassa ylioppilaiden asianajoa. Heille
oikeudenkéyntiasioiden hoidosta tuli ammatti koko elinidksi.*

4.2.4. Ingewald Hansson

Vuonna 1648 ilmaantui poytikirjoihin uutena muutoin kuin vain satunnaises-
ti valtuusmiehend toiminut Ingewald Hansson (Haxel). Tuolloin hin esiintyi
oikeudessa eteldisen kauppakomppanian asiamiehen Peter Matssonin valtuut-
tamana laitonta tupakkakauppaa koskeneessa jutussa® seki talon vuokraa-
mista ja korjaamista koskeneessa asiassa.*

Viittd vuotta myéhemmin on raastuvanoikeuden istunnossa poytikirjattu
Ingewaldia koskenut toteamus, joka yleisemminkin kuvaa tuolloista prokuraat-
torikuntaa. Hénet vapautettiin laivamiesten yllapitosuorituksista. Samalla to-
dettiin hdnen nauttivan samoja vapauksia kuin muutkin prokuraattorit:

»Ingewald Hansson férskontes nu fér batsmans penningarne och ho-
nom tilsades skola niuta den frijheet som andra procuratorer»®

Merkitysté tuolla lainauksella on siini, ettd se vahvistaa aiempaa kisitysti
prokuraattoreista tietyn ammatin harjoittajina. Heilld, kuten muillakin tuol-
loisten ammattien harjoittajilla, oli tietyt oikeutensa ja velvollisuutensa. Mi-
kdin ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd kyse vield tuolloin olisi ollut mistd4n sul-
jetusta ammattikunnasta. Ainakaan raastuvanoikeuden péytékirjoissa ei ole
merkint6jd asianajajien hyvaksymisesta kyseiseen tehtdvédan tai asianajotoimin-
nan rajoituksista. Annettiinhan ensimméinen asianajajien pitevyyteen puut-
tunut Svean hovioikeuden ohjesddntokin vasta kolme vuotta puheena olevan
paitoksen jilkeen, eli vuonna 1656.

53 Nallinmaa-Luoto s. 18. Kolmas akatemiassa opiskellut ja asianajajan ammattiin py-
syvisti ryhtynyt oli jiljempdnd mainittava Olaus Bothvidi Wallenius, sama.

54 18.3.1648, s. 64.

55 22.3.1648, s. 72.

56 30.3.1653, s.83.
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Ingewald Hanssonin asianajotoimintaa voidaan kuvata enemmaénkin vuo-
den 1653 poytikirjamerkint6jen avulla. T4lléin hinen esiintymisenséd oikeu-
dessa oli melko laajaa. PSytikirjassa hianet mainittiin nimikkeilld valtuutettu
(fullmichtigh), ldhetetty (uthskickade), palvelija ja valtuutettu (tienare och full-
maichtigh) seki pelkilld nimellddn. Hédnen tuolloisista jutuistaan tiedetédén, et-
td hin esiintyi Christian Redingin asiamieheni veneen karilleajon aiheuttaman
vahingon korvaamisriidassa®’, amsterdamilaisen porvarin asiamiehend kaup-
pasaatavia periméssid®® sekd ruukinomistajan Peter Thorwosten puolesta en-
sin ldhetettynd kahdessa taytintédnpanoasiassa®, sitten valtuutettuna vaati-
massa kemnerinoikeudesta muutoksenhakutieté tulleessa asiassa siirtosaatavan
maksua tarkastaja (inspektor) Hans Wargentinilta® ja lopuksi tamén palveli-
jana ja valtuutettuna hakemassa muutosta kauppasaatavaa koskeneeseen kem-
nerinoikeuden ratkaisuun.®

Itse asiassa vaikuttaa siltd kuin Ingewald Hansson olisikin ollut pysyvissa
palvelussuhteessa Thorwosteen. Vahvasti tihidn viittaa maininta palvelijasta.
Edella kasitelty poytakirjamerkintd Ingewald Hanssonin prokuraattorin oikeuk-
sista saattoi néin ollen liittyd juuri hinen asemansa episelvyyteen. Oliko hian
kyseisen ruukinomistajan palvelija vai ammattiasianajaja. Oikeus katsoi, etté
jalkimmadinen. Koko ajan hin niyttasdkin esiintyneen oikeudessa Thorwdsten
asiamieheni vapaaehtoisen valtuutuksen (fullmacht) nojalla tai sitten muutoin
kuin prosessuaalisena edustajana, eli oikeuteen ldhetettynd (uthskickade).

Esiintymistid oikeudessa monessa jutussa saman padmiehen puolesta voi-
daan tdssid yhteydessa ehki pitdd ainoastaan seurauksena siitd, ettd tuolla pai-
miehelld oli paljon oikeudellisia asioita. Tavallista oli myos, ettd henkil6 kddntyi
saman oikeudenkiyntiasiamiehen puoleen tarvitessaan juridista apua.® Jo tis-
sd yhteydesséd voidaan lisdksi mainita, ettd koko asianajajalaitoksen olemas-
saolo tarkasteluajan Turussa nayttdd olleen sidoksissa muutaman varakkaan
(valta)porvarin toimintaan kaupankdynnissd ja luotonannossa. Raastuvan-
oikeudessa kaisiteltiin kaupunkilaisten keskindisia oikeussuhteita.®® Porvaris-
ton suhteet ympdriston talonpoikiin, ennen muuta majamiessopimusten seu-

57 14.3.1653, s. 61-67.

58 Esiintyi alkuperdisen asiamiehen sijaisena (substituerad fullmachtig) 2.4.1653, s.
85-89.

9 7.2.1653, s. 7-8 ja 8.6.1653, s. 18.

6 11,7.1653, s. 207-210.

6 9.4,1653, s. 198-201.

6 Miki pitee nyky4énkin.

6 Oma merkityksensd oli my6s kauppakontakteilla Lyypekkiin.
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rauksena, kisiteltiin taas velallistalonpoikien kotipaikan karajilld, kuten edel-
14 jo on kdynyt ilmi.

4.2.5. Samuel Nilsson

Samuel Nilsson mainitaan raastuvanoikeuden pdytékirjoissa vuodesta 1651 ldh-
tien. Vuonna /653 hin hoiti viisi juttua. Tuolloin hin esiintyi kuolinpesén vel-
kojien puolesta pyytdméissd saatavien turvaamista®, Helsingin pormestarin
Frans Stockmanin puolesta valittamassa kemnerinoikeuden (siirto)velkaa kos-
keneesta ratkaisusta®®, lainlukijan Knut Knutssonin puolesta periméssi
velkaa® ja ratsumestari von Qwantenin puolesta vastaamassa maksuvaatimuk- |
seen, joka koski Amsterdamista tuotua viinia.s’
Yleensi han oli poytakirjassa valtuutettu (fullmichtigh). Vuonna 1655 Sa-
muel Nilsson oli pari kertaa kirjattu prokuraattorina (procurator). Tuolloin
hén ei kuitenkaan esiintynyt asiamiehen ominaisuudessa. Lorenz Gerdh huu- |
datti prokuraattorin hinelle pantiksi antaman hopeakannun. Luultavasti kyse |
oli rahalainan johdosta annetusta pantista: |

»1 g. 14t Lorenz Gerdh upbiuda een s6lf kanna, som procuratoren
Samuel Nilsson hoos honom pantsatt hade»%

Liséksi tarjottiin Samuelia prokuraattorin tittelilld todistajaksi opiskelijoi-
den meteldintid koskeneessa jutussa.®® Kisitteelld procurator kuvattiin noissa
yhteyksissd selvisti hdnen hidnen ammattiaan ja yhteiskunnallista statustaan.
Valtuutussuhteen kohdalla tuota eridsnlaista ammattinimiketté ei mita toden-
nidkoisimmin kiytetty siksi, ettid seikka oli notorinen ja/tai kdvi ilmi olosuh-
teista. Prokuraattorit eivit myoskéin vield tuolloin muodostaneet mitiaén sel-
kedd ryhmaé. Esimerkiksi alioikeus- ja hovioikeusasianajajien erkaantuminen
toisistaan nadyttdd ajoittuvan Turussa vasta paria vuosikymmentd mydhem-
maéksi.

Vuoden 1655 lopulla kédy raastuvanoikeuden poytékirjasta ilmi, ettd Samuel
Nilsson oli valittu lainlukijaksi. Tuolloin koéyhien edusmies Gottfrederich
Rosskamp muistutti sakoista, jotka entinen prokuraattori Samuel Nilsson oli
hovioikeudessa velvoitettu maksamaan koyhille vuonna 1652. Ne olivat edel-

6 Arrestia, 25.6.1653, s. 191.

65 2.10.1653, s. 247-253.

& »Obligation-saatavaa, 5.12.1653, s. 303-305S.

7 14.12.1653, s. 331—333.

# 19.2.1655, s. 29, toinen kerta l6ytyy poytakirjan sivulta 43 ja kolmas sivulta 70.
9 10.6.1655, s. 113-114.

>

=
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leen maksamatta.’”® Rosskamp ilmoitti, ettd Samuel oli nimitetty lainlukijaksi
ja aikoi matkustaa pois kaupungista. Edusmies pyysi entisen prokuraattorin”
velvoittamista huolehtimaan sakkojen maksusta, ja oikeus antoi hdnelle aikaa
seuraavaan keskiviikkoon:

»...boter som for detta Procurator Samuel Nilsson war démbd uthi
den hogl Kongl. Hoffritt att erleggia till de fattige allredo A 1652,

och effter sdsom denne Samuel war blefwen laglidsare och wille reesa
hérifran.. »™

4.2.6. Olaus Bothvidi Wallenius

Vuonna 1653 tavataan ensimmdisen kerran Turun raastuvanoikeuden pdyti-
kirjoissa my6hemmin ahkerasti oikeudessa esiintynyt Olaus Bothvidi (Walle-
nius). Hinethén mainittiin myés Ala-Satakunnan tuomiokirjassa. Hinen asioi-
misensa ammattimaisuus ilmenee muun muassa vuoden 1656 poytikirjaan teh-
dystd merkinnastd.” Samassa yhteydessd, kun velka vapautettiin turvaamis-
toimista, maarattiin Olaus Bothvidille tulleesta asianajopalkkiosta (procura-
tor-I6hn). Kantajat saivat suorituksen prokuraattorin palkkiota lukuunotta-
matta:
»Radmannen Hans Plagman anhéll pa sine och tullndren Welb Ja-
cob Anderssons Gyllenskakas wignar, att fa arresten 166s ... undanta-

gandes 17 d:r kopp m:t som Olai Bothvidi fér sin resterande procurato-
ris I6hn dher af blefwe bewilliade.»

Ilmaisu tarkoittanee nimenomaan sit4 palkkiota, joka asiamiehena toimi-
neelle suoritettiin korvauksena tehdysté tyostd. Kiinnostavaa on termin 16hn
kaytto, mika viittasi korvaukseen suoritetusta tyosti. Silti se tuskin viittasi py-
syvadn tyo- tai kannatussopimussuhteeseen asiamiehen ja hinen padmiehensa
vélilla. Oikeudenkayntikuluista padttdminen oli 1650-luvulla raastuvanoikeu-
dessa poikkeuksellista. Silti voidaan todeta, etti jo tuolloin erdét asiamiehet
selvdsti ovat kantaneet toiminnastaan palkkiota (procurator-l6hn/advocat-
16hn).

Bothvidin valtuutusjutut eivit poikenneet hinen kollegoidensa hoitamis-

™ Luultavasti ne olivat prokuraattorille kurinpitorangaistuksena tuomittuja sakkoja.

' Ranta mainitsee hiénet kaupungin neljintens asianajajana 1660-luvulla. Kolme muu-
ta olivat Carlstadius, Kalliander ja Wallenius, Ranta 1975 11, s. 704. Tuon vuosikymmenen
poytakirjat eivit nyt ole olleet tarkastelun kohteena, mutta saattoi tietenkin olla, ettd Sa-
muel Nilsson edelleen hoiti asiamiehena turkulaisten asioita.

2 19.11.1655, s. 264-265.

7 10.5.1656, s. 116-117.
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ta. Esimerkiksi vuonna 1657 voidaan niistd lyhyesti luetella seuraavaa: Jacob
Wollen kuolinpesin velkojat ilmoittivat tilikirjan tuhoutumisesta™, maaher-
ran leski valitti kemnerinoikeuden velkatuomiosta™, sukulaiset (kuolinpesin
osakkaat) riitelivat talon korjaamisesta’ ja Bertel Olofsson haki muutosta
kemnerinoikeuden talletettujen rahojen katoamista koskeneeseen ratkaisuun.”
Eraissd muussa yhteydessa kuin Olaus Bothvidin esiintyessé valtuutettuna, hé-
net mainittiin poytikirjassa opiskelijana, jolloin kuvattiin hdnen arvoaan.”™

Olaus Bothvidi Wallenius oli smoolantilainen ja kirjoittautunut akatemiaan
vuosina 1646-1647. Hinti, Carolstadiusta ja Kallianderia yhdistda kolme seik-
kaa. He olivat kaikki ruotsalaisia, opiskelleet akatemiassa ja toimineet kay-
tannollisesti katsoen koko ikédnsé asianajotehtivissd.” Tama lienee ollut hei-
din ainoa mahdollisuutensa hankkia toimeentulonsa Turussa, jonka henkikir-
jaan vuonna 1656 Carolstadius ja Kalliander oli kirjattu turkulaisina.

4.2.7. Jacob Erichsson

Ammattimaisesti harjoitti asianajoa ilmeisesti myds Jacob Erichsson, vaikkei
hinti kertaakaan millddn ammattinimikkeelld mainittu. Hén esiintyi vuonna
1653 seitsemdssd jutussa.®® Hén toimi kauppias Peter Technerin puolesta vel-
katuomion tidytintdonpanossa®', Henrich Schackin puolesta vapauttamassa
saatavaa turvaamistoimista®?, Philip Ahripaan puolesta tilan kaupasta aiheu-
tunutta saatavaa koskeneessa jutussa®, Pehr Swenssonin puolesta muun
muassa tappelua koskeneessa jutussa®, Daniel Henrichssonin puolesta tukku-
kauppaan liittyneessé velka-asiassa®, Arwedh Hornin entisen lampuotivoudin
ja palvelijan Mats Matssonin puolesta periméssd suoritusta kemnerinoikeuden

4 25.6.1657, s. 114.

15 13.7.1657, s. 138-146.

% 13.7.1657, s. 149-160.

7 21.11.1657, s. 231-236.

8 5.12.1657, s. 292.

1 Yleensd akatemiassa opiskelleille asianajotoimi ofi vain erds vaihe ennen tuomarin
virkaan tai johonkin vastaavaan toimeen siirtymistd. Erdat akatemiassa opiskelleet rekry-
toitiin puolestaan hovioikeuden asianajajakuntaan.

# Yhtd tapausta lukuunottamatta nimikkeelld fullmachtigh.

81 21.1.1653, s. 3.

% 16.4.1653, s. 98.

8 25.5.1653, s. 178.

4 14.11.1653, s. 275-277.
5 14,11.1653, s. 277-282.
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tuomitsemassa asiassa® ja Zacharias Axelssonin puolesta perimassi lainluki-
jalta Samuel Nilssonilta kemnerinoikeuden tuomitsemaa saatavaa.®’

Neljad vuotta myohemmin kdy ilmi, ettd hidn oli kaupunginvouti (stads-
fougde). Tuolloin hén tuli oikeuteen viran puolesta (p4 Embetes wignar) ja
esiintyi kantajana laitonta kauppaa koskeneessa jutussa.®® Mainittakoon tés-
sd yhteydessd, ettd vuosisadan lopun valtuutusjuttuja tarkasteltaessa havaitaan,
kuinka raastuvanoikeuden asianajajista usein tuli (muita) kunnallisia toimen-
haltijoita.

4.2.8. Muut ammattimaisesti oikeudessa esiintyneet valtuusmiehet

David Berelius tuli oikeuteen vuosina 1647 ja 1648 kumpanakin kahdessa ju-
tussa. Kahden jutun asiamies vuonna 1647 oli myos Lars Palicka. Jacob
Mstertoun esiintyi vuonna 1653 puolalaisen Thomas Qellentinin puolesta si-
Jaisvaltuutettuna (substituerade) ensin velka-asian varsinaisessa kasittelyssa vas-
tapuolenaan turkulainen kauppias Albert Rosskamp® ja sitten sen tdytantoon-
panossa.” Samana vuonna Dettlef Friedrichsen toimi asiamieheni kahdessa
eri jutussa perien amsterdamilaisten porvarien kauppasaatavia.® Kyseinen val-
tuutettu oli luultavasti itsekin ulkomaalainen, joko hollantilainen tai saksalai-
nen. Hénen esiintymisensd Turun raastuvanoikeudessa, kuten ehkd myos
Mistertounin, voitaneenkin katsoa aiheutuneen ennen muuta pddmiesten vie-
raspaikkakuntalaisuudesta.

Vield on syytd mainita Erich Arfwedsson, joka saapui oikeuteen 26.2. ja
11.7.1653 pyytamiidn saatavien tdytdntdOnpanoa aatelisrouvan Margareta
Munckin edustajana.”? Hin ei ole kiinnostava niinkiidn asiamiestoiminnan
mahdollisen ammattimaisuuden vuoksi, vaan siksi, etti hin elokuussa mainit-
tuna vuonna tuli oikeuteen pyytimddin mainetodistusta (testimonium). Hin saa-
pui raastuvanoikeuden eteen ja pyysi todistusta, koska oli aikeissa muuttaa toi-
selle paikkakunnalle onneaan koettelemaan. Hin sai todistuksen.

Se miki todistuksen sanamuoto oli, jad epasélviksi, samoin kuin se, tar-
koittiko tuo hdnen hoitamansa tehtéva (tienst) muutakin kuin joidenkin asia-
miestehtivien hoitoa — luultavasti ei. Poytikirjamerkinta kisittaakseni kui-

% 5.12.1653, s. 300-303.

8 5.12.1653, s. 303-305.

¥ 6.7.1657, s. 126-134.

8 28.2.1653, s. 47-51.

% 16.4.1653, s. 97-98.

91 2.4.1653, s. 85-89 ja 91 sekd 14.12.1653, s. 331-333.
92 5. 44 ja s. 203.
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tenkin tukee edellisessa jaksossa esitettyd tulkintaa testimoniumista nimenomaan

erdinlaisena mainetodistuksena sekd arviota asianajajien pitevyysvaatimuk-
sista. Asiasta on kirjattu seuraavaa:

»Da foretradde Erich Arfwedsson och tienligen anholl, det honom

ett testimonium meddeles méatte, huru han sig hdr i Rétten uti sin tienst

forhallit hade, emadan han war sinnade att begifwa sig pa een annan

ort sin fortun och lycka wijdare att férsokia, hwilket bleef honom med-
delt widh innehold som conc. i copieboken fomiiler.»”

4.3. Asemavaltuutetut

Oman ryhménsé prosessiedustajia olivat myos Turun raastuvanoikeudessa ase-
mansa perusteella esiintyneet henkilot. Esimerkiksi vuonna 1647 tuli kahdek-
sassa jutussa oikeuteen palvelija isintinsd puolesta. Palvelija (tienare) toimi
oikeudessa mité ilmeisimmin ilman valtakirjaa varakkaiden porvarien, esimer-
kiksi Peter Thorwosten, tai erdiden virkamiehiksi katsottavien henkiloiden, esi-
merkiksi tarkastajan (inspectoren) Thomas Thomanssonin, puolesta.® Kuten
maaseudunkin alioikeuksissa lahettivit aateliset oikeuteen palvelijoidensa® li-
siksi asiainhoitajansa® tai voutinsa.”

Oman joukkonsa, mutta asemavaltuutettuihin verrattavissa, olivat suku-
laisuussuhteen nojalla toisen puolesta oikeudessa esiintyneet henkilot. Naita
tapauksia ei kuitenkaan ollut monta. Esimerkiksi vuonna 1647 vivy esiintyi
oikeudessa appensa puolesta kerran® ja anoppinsa puolesta kerran.®”® Appi
edusti vdvydian myos kerran.'® Samoin kuin maaseudulla saattoi alempi soti-
lashenkilo esiintys oikeudenkaynnissd ylemmén puolesta'®' tai kemneri toimia
pormestarin puolesta tappelua koskeneessa asiassa'®?, kappalainen piispan
puolesta ilmoittaen lapsenmurhasta'®, kirjanpitéja presidentti Kurjen puoles-
ta'™ ja kaupunginviskaali pormestarin puolesta kunnianloukkausasiassa.'®

93 4,8.1653, s. 220.

% 27.3.1647, s. 191 ja 12.7.1653, s. 326.
95 5.4.1647, s. 243-246.

% Esim. 26.10.1646, s. 22.
v7 22.9.1647, s. 393.

98 27.9.1647, s. 395.

% 13.9.1647, s. 388.

w 27,9.1647, s. 398-402.
1 11.4.1648, s. 105.

102 21.2.1649, s. 50-62.

0 23.2.1649 s. 711.

4 25,1649, s. 158-172.
s 24.11.1649, s. 389-395.



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Asiamiehet Turun raastuvanoikeudessa 189

Aateliston asioissa oikeuteen saapuneilla kirjanpitdjilld oli erityisasemansa
kuten muillakin aatelistoon palvelussuhteessa olleilla henkil6illd: heidén esiin-
tymistddn tuomioistuimissa ei koskaan pyritty rajoittamaan. Heid4n toimin-
tansa jdi varsinaisen asianajon ulkopuolelle. Esimerkkini kirjanpitijien asioi-
misesta voidaan pitdd vuoden 1653 poytdkirjamerkint6ja. Kirjanpitaja Pehr
Larsson Aman mainittiin ensin kenraaliluutnantin ja hyvésyntyisen Gustaf
Hornin (Wilborne her til Kankas) kirjanpitéjdn ja sitten kirjanpitajana ja val-
tuutettuna (bookhallare och fullméchtig). Jalkimmainen oli velka-asia, jonka
kantaja oli Jacob Wolle. Ingressissé kirjanpitajd mainittiin jutun asianosaise-
na. Tama4 saattoi seurata siitd, ettd hianen voitiin katsoa olleen henkilékohtai-
sesti vastuussa niist4 toimenpiteistd, joihin hén oli asemansa nojalla ja herran-
sa puolesta (pa sin herrens wignar) ryhtynyt, nyt ilmeisesti viljakauppaan liit-
tyen.'%

Sekavalta ndyttéva terminologia saattoi myds johtua nykyisestd poikkea-
vasta asianosaisen ja asialegitimaation kisitteiden sisallosta. Muiltakin vuosil-
ta voidaan tehdé se yleinen havainto, ettd poytékirjoissa asiamiehen ja asian-
osaisen raja oli kovin hailyva. Osittain tdmé saattoi olla seurausta myGs ase-
mavaltuutettujen laajasta esiintymisestd, miksei myos vapaaehtoisellekin val-
tuutussuhteelle tyypillisestid pysyvyydesti.

Myss Georgius Sutorus oli Gustaf Hornin kirjanpitiji ja edusti oikeudes-
sa isdntddnsé viljan kuljetuksissa aiheutuneen vahingon korvaamisasiassa.'"’
IImeisesti kirjanpitijia oli useampia, omansa kullakin tilalla, tai sitten ensim-
méisessd jutussa oli kyse jostain aikaisemmasta kirjanpitijistd, koska saata-
vatkin olivat useita vuosia vanhoja. Oikeudessa esiintyi my6s Raaseporin lin-
nan kreivin kirjanpitéj vaatimassa saatavia entiseltd veronkantomiehelti. Ky-
seessd olivat tilittamattd jdsineet (vero)suoritukset.'%®

4.4, Muut valtuutetut

Lopuksi voidaan tarkastella niit4 oikeudenkéyntivaltuutettuja, joiden kohdalla

oli kyse esiintymisestd vain kerran raastuvanoikeuden istunnossa, ja jotka ei-

Vit sovi ammattiasianajajien, asemavaltuutettujen taikka sukulaisten katego-

riaan. Vuonna 1647 niitd oli noin kolmasosa kaikista valtuutetuista. Seuraa-

valle vuosikymmenelle siirryttiessi havaitaan noiden satunnaisten asiamiesten

osuuden pienentyneen entisestddn. Esimerkiksi vuonna 1653 edelld kdsitellyt
16 30.4.1653, s. 109-118.

7 29.1.1653, s. 5-6.
1% 25.7.1653, s. 215-217.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

190 Valtuutetut oikeudessa

ammattilaiset hoitivat valtaosan toimeksiannoista.Yhteensi 67 valtuutusjutusta
jai Jacob Wilstadiuksen, Swen Hansson Kallianderin, Olaus Olaj Carolstadiuk-
sen, Jacob Erichssonin ja Samuel Nilssonin hoitamien yli vain 18 juttua. Nais-
t4 kuusi oli lahetin (utskickade) hoitamaa, kahdeksan valtuutetun (fullmech-
tig) nimikkeelld esiintyneen mutta vain kerran oikeuteen saapuneen henkilén,
kaksi palvelijan ja yksi aviomiehen. Yhden kohdalla oli mainittu pelkki nimi:
Hans Schumacher toimi Assmus Hanssonin puolesta. Suurin osa lienee toimi-
nut asemansa johdosta. »Villeja» tuskin jdi, mika suuntaus vuosien kuluessa
entisestddn voimistui.

Vuonna 1654 ammattimiesten ja asemavaltuutettujen liséksi jai ainoastaan
kolme valtuutettua. Kaytannollisesti katsoen muita oikeudenkéayntiasiamiehia
ei aiemmin nimettyjen viiden-seitsemén vakituisen valtuutetun liséksi ollut. 1

5. TURUN RAASTUVANOIKEUDEN VALTUUTETUT
1600-LUVUN LOPULLA

5.1. Yleistd vuosisadan lopun valtuusmiehisti

Kun siirrytadn vuosisadan viimeisille kymmenille, havaitaan, ettd raastuvan-
oikeudessa esiintyneet oikeudenkdyntiasiamiehet olivat varsin usein poytakir-
Jjattuja asianajajan ammattinimikkeelli (advocat, procurator). Vuonna 1686
nimike oli ennen muuta advocat, ja silld merkityt valtuutetut hoitivat valta-
osan asiamiestehtavisti. Enemmiston jutuista hoitivat tuolloin Jacob Pahlman,
Petter Bladh, Esaias Bruhn, Anders Prytz, Henrich Johansson J uslenius ja Jo-
nas Wickenberg.! Nimike procurator oli kédytossa vain kerran. Henrich Jo-
hansson Juslenius oli jostain syystid yhdessd jutussa prokuraattori, kun héanet
aina muulloin oli kirjattu advokaatiksi.?

Petter Bladhin kohdalla mainittiin eraassa yhteydessa, ettd hén oli nimen-
omaan hovioikeuden asianajaja (advocat uti Hofrétten). Tamé merkinté oli
tehty silloin, kun hén oli tullut oikeuteen talon vuokraamista koskeneessa omas-
sa asiassaan. Advokaatti-nimitys oli yleensi yksin henkilon nimen edessd. Joskus
sen rinnalla oli maininta valtuutettu (fullmechtig). Kun Petter Bladh esiintyi
erddn porvarin asiamieheni kemnerinoikeudesta tulleessa kunnianloukkausju-

| Heidn lisikseen mainittiin kerran Daniel Saler, joka oli poytikirjattu nimikeelld ad-
vocat.

2 Epaselviksi jad, johtuiko tdmd vakiintumattomasta terminologiasta vai tehtdvén laa-
dusta.
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tussa, oli hdn valtuutettu asianajaja (fullmechtig advocat). Kisitepari viittasi
ndhdékseni siihen, etteivit sanat olleet toistensa synonyymeji, vaan kuvasivat
henkilon kahta erilaista ominaisuutta: toisaalta ammattia/arvoa® ja toisaalta
asemaa prosessissa.*

Vuodelta 1686 voidaan mainita tilanne, joka liittyy asianajajien tuolloiseen
statukseen ja johon palataan vield seuraavassakin luvussa. Opiskelijan (stu-
denten Dn) Isaac Mellin’in on poytikirjattu anoneen, etti hin saisi ajaa asioi-
ta (advocera) opiskelutarkoituksessa. Mellin ilmoitti harjoittaneensa isinmaan
palvelusta varten juridiikan opintoja ja haluavansa nyt kouluttaa itsedin vield
asianajolla, eli suorittamalla jonkinlaista kiytiannon harjoittelua:

»Ofwersags studentens Dni Isaaci Mellins insinuerade supplique for-
medelst hwilken han anhaller att honom kunde blifwa effterlatit sa wijd
denne Rétt som Chiembnir Ritten att advocera, efftersom han till fe-
dernes landsens tienst studium juris idkat, och 4n widare genom advoce-
randet excolera tianker».’

Oikeus antoi hénelle luvan. P#itos oli myonteinen, koska pyynté oli koh-
tuullinen ja kun harjoittelusta/asianajosta oli opiskelijalle tuolloisessa eldmin-
tilanteessa hyotya. Lopuksi hidnet maérittiin antamaan asianajajan vala:

»...och resolverades hir of:r saledes, att sisom Ritten befinnes den-
ne Isaaci begidran wara skiéligh, och honom i s métto nyttigh, som sigh

et slijkt genus vita’ uthsedt, altsa blifwer honom deth samma effterlatit
sedan han dhen eeden aflagdt som samma embete fordrar».

Lupapyynt6 implikoi hyvin todennikéisesti sitd, ettei asianajo ollut vapaata.
Tosin tuota ylioppilasta ei sittemmin ené4 asiamiestehtivissi tavata. Mahdol-
lista on, ettd hin pyysikin lupaa vain joitain nimenomaisia juttuja varten tie-
toisena, ettei hidnen asianajonsa ylioppilaana ollut luvallista.

Vuoden 1692 poytikirjoissa niakyy entistd voimakkaampana se tendenssi,
ettd kaikki oikeudenkayntiasiamiehet olivat asianajajiksi katsottavia, elleivit
he sitten edustaneet pdamiestdin asemansa nojalla. Nimikkeeltsin nima asia-
miehet olivat tasapuolisesti sekd advokaatteja ettéd prokuraattoreita. Ero titte-
lien vililla ei kuitenkaan vaikuta mitenk#in johdonmukaiselta. Tuollaisen am-
mattilaisen nimen edessi oli joskus myds pelkka valtuutettu (fullmehtig). Saa-

3 Ja kuten edella oli puhetta ehki jonkinlaista suhdetta tuomioistuimeen.

4 Ja suhdetta padmieheen.

5 11.11.1686, s. 775.

¢ Ylioppilaiden asianajo oli tuolloin kiellettys. Periaattessa kuitenkin akatemia valvoi
opiskelijoidensa toimintaa, ei raastuvanoikeus.
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tettiinpa hénet valilla poytékirjata vain nimellaan.” Silti nayttéisi prokuraat-
tori viitanneen henkilé6n, joka ammattimaisesti toimi asiamiestehtavissa ni-
menomaan raastuvanoikeudessa ja mita ilmeisimmin my6s kemnerinoikeudessa.

Tahin viittaavat ensinnékin poytikirjoissa kédytetty sanonta timén oikeu-
den prokuraattori (procurator harwidh Ratten)?, toiseksi erityinen menettely,
jolla raastuvanoikeus hyviksyi prokuraattorin ikdén kuin palvelukseensa sekd
kolmanneksi prokuraattoreita koskeneiden asioiden kisittely raastuvanoikeu-
den istunnoissa. Ilmeisté kuitenkin oli, ettd palvelu- ja palkkiosuhde, pysyvdmpi
tai satunnainen, nailld asianajajilla oli pdémiehiinsé eikd raastuvanoikeuteen,
vaikka heidin asemassaan olikin julkisoikeudellisia piirteita.

Vuonna 7695 oli tultu tilanteeseen, jolloin kdytdnnollisesti katsoen kaikki
vapaaechtoisen valtuutussuhteen nojalla oikeudessa esiintyneet asiamiehet oli-
vat asianajajiksi merkittyjd, prokuraattoreita ja advokaatteja. Raastuvanoikeus
otti tietylld menettelylld palvelukseensa prokuraattorit. Yksi ero néiden kah-
den asiamiesryhman valilla oli ehk4 myos siind, etta aateliston puolesta oikeu-
dessa esiintyi useammin advokaatiksi kuin prokuraattoriksi merkitty asiamies.
Esimerkiksi 2.11.1695 tuli oikeuteen advokaatti (advocaten) Anders Lindh
aatelisrouvan (wilb. fru) Christine Lagermarckin valtuutettuna.®

Mainitun vuoden péytikirjassa mainittiin myds, toisin kuin aiemmin, usein
oikeudenkdiyntikuluista. Timikin seikka on niahdakseni kertomassa asianajon
ammattimaisuudesta. Samaan suuntaan viitannevat myds poytakirjamerkin-
nit asianajajien kiireista tai heiddn laiminlyonneistddn. Asianajaja Johan Saels
oli lahettanyt asianajaja Johan Lillanderin pyytamaan lykkaystd, koska han
oli ollut huonovointinen eiki ollut ehtinyt laatia kantajan vastauskirjelmad (ex-
ception) vastaajan vastineen (replica) johdosta:

»...och instélte sigh 4 Hogbem:te Herres fullmechtige Johan Saels’
wignar Adv. Johan Lillander hwilken berattade det Saels wore opasslig
s4 att han inte kunnat hinna at swara oppé den widlyfftige exception som

Rectoren inlagdt, hwarfére han anholl 4n wijdare om 8 dagars dila-
tion.»'0

Vastapuoli vastusti lykkdyspyyntoa selittamalld, ettd asianajaja oli ollut terve
ja ylhaalla (warit frisk och gétt uppe) ja olisi voinut tehdé kirjelmén valmiiksi.

7 Aina ei poytakirjassa edes mainittu edustajana kaytetyn henkilon nime#, vaan pu-
huttiin oikeuteen saapuneesta sen ja sen valtuutetusta, esim. 8.2.1692, s. 33 ja29.2.1692, s. 76.

# Esim. 12.3.1692, s. 124-125: »procuratoren hirwijd Ratten Johan Holm» ja
17.12.1692, s. 758: »procuratoren hdrwijd Ratten Johan Graan».

9 Tosin kyseessa oli hovioikeudessa kertaalleen kasitelty ja sieltd palautettu juttu, mi-
k4 osaltaan ehki selittad advokaatin kaytdn, 2.11.1695, s. 480.

10 16.11.1695, s. 501-502.
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Oikeus antoi lykkaystd. Asianajaja Lillanderin taas todettiin laiminlyoneen lail-
lisessa ajassa haastaa vastapuoli raastuvanoikeuden istuntoon erdsssi muutok-
senhakuasiassa, jolloin kemnerinoikeuden ratkaisu meni tédytantoon.!

Vuonna /697 puhuttiin aikaisempaa selkedmmin ammattinimikkeistd: td-
mdn oikeuden prokuraattorista (procurator harwid Ratten) ja hovioikeuden
advokaatista (advocat wid HofRétten). Tosin advokaatti vaikutti tuolloin my6s
erddnlaiselta yleiskasitteeltd, silld raastuvanoikeudessa saatettiin puhua asian-
ajopalkkiosta termilld advocatsléhn'?, kuten vuosia aikaisemmin oli saatettu
puhua prokuraattorin palkkiosta (procuratorléhn). Mainittuna vuonna Turun
raastuvanoikeudessa tavataan advokaatit Anders Lindh, Petrus Lang, Erich
Forsenius, Johan Lillander, Johan Phoenix ja Johan Lifman (Lijfman) seki
prokuraattorit Marthen Hernstrom, Zacharias Krook, Anders Eekman, Hen-
rich Montijn, Lorentz Tillandz ja Samuel Artolijn.

Erityisten ammattinimikkeiden kdyton yleistyminen ja titteleistd ilmennyt
asianajajan ammatin ainakin jonkinlainen jakautuminen lienee ollut seuraus-
ta siité, ettd asianajosta oli tullut varsinainen emmatti. Sen harjoittajia oli Tu-
russa riittévasti, tai tuolloiset taloudelliset ja juridiset suhteet huomioon ottaen
ehké jo liikaakin, niin ettd ammattikunnan sisilla oli kilpailua. Mahdollisesti
tahan vield liittyi hovioikeuden pyrkimys suojella asianajajiaan tai hovioikeuk-
sien asianajajien pyrkimys suojella asemaansa, mika luultavasti oli Turussa pa-
rempi kuin prokuraattorien. Kahtiajako saattoi olla seurausta myds mahdolli-
sesti erilaisista piatevyysvaatimuksista.

Tésséd yhteydesséd voidaan ottaa vield esille se useiden vuosien poytikirjois-
ta tehty havainto, ettd prokuraattoreita valittiin muun muassa kaupungin kem-
nereiksi ja raatimiehiksi. Se tietylla tavalla vahvistaa intuitiota, ettd prokuraat-
torinkin tehtdvid oli erdénlainen oikeushallinnollinen toimi', ei tosin miten-
kaddn korkea statukseltaan, josta sitten luontevasti siirryttiin muihin saman-
tyyppisiin toimiin."

Prokuraattorin ja tuolloisen kunnallisen virkamiehen raja nayttia kaikin
puolin olleen héilyva. Esimerkiksi vuonna 1697 prokuraattorit pitivit kemne-

" 18.11.1695, s. 508-510.

2 19.10.1697, s. 1056.

1 Ttse asiassa téssd on selvid yhtymikohtia tuolloin Turkuun syntyneisiin varhaisiin
ammattikuntiin. Jaljemp4ng kay ilmi, ettd nekin olivat enemmén jonkinlainen julkisoikeu-
dellinen toimi (dmbete) kuin yksityisoikeudellinen instituutio.

 Vuoden 1696 poytikirjasta havaitaan esimerkiksi, ettd prokuraattorin sairastuminen
oli syy saada jutussa lykkaystd. Toinen mahdollisuus oli, ettd sairastunut pani sijaansa toi-
sen prokuraattorin. Ehké tdmakin viittaa siihen, etta prokuraattoreiden toiminta oli aika
lailla kuten toimintaa viran puolesta.

13
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Finoikeuden poytikirjaa tai heidat saatettiin nimittaé kemnerinoikeuteen no-
taarin sijaiseksi: )

»Effter middagh resolverade Borgmastaren Lars Wilstadius att effter

som Kiembnir Ritts Notarien Johan Lonnroth &r siuck och for denskull

icke férmahr sin tienst upwachta; dett Procuratoren Anders Eekman i

medler tijdh wijdh Kiembnir Rétten Notarien vices substituerar, doch

att han forst Notarii. Eedh aflaggier sa wijda han den eij forr aflegat
haffwer.»'

Samasta poytékirjasta ilmenee my6s, ettd prokuraattorit olivat tehtédvissddn
niin kiireisi, ettd heiltid jouduttiin jouduttamaan noita poytakirjoja. Esimer-
kiksi maaliskuun 22 pdivina 1697 pyydettiin prokuraattori Eekmania luovut-
tamaan notaari Johan Lonnrothin sijaisena pitiméansi kemnerinoikeuden poy-
tikirjat, prokuraattori Henrich Montijnia vuoden 1694 ja prokuraattori Sa-
muel Artolijnia vuoden 1693 poytakirjat.'s

Mielenkiintoista on myds havaita, ettd advokaatti, mutta ei prokuraattori,
saatettiin maariti raastuvanoikeuden apujdseneksi. Tima kuvastanee sité, et-
t4 jalkimmainen oli edellistd alempiarvoisempi. Asessori Joachim Schultzin ja
kauppias Hans Schelen vilisessd hevoskauppaa koskeneessa riidassa paétet-
tiin pyytad apujaseniksi'’ advokaatit Johan Lifman ja Johan Lillander. Lif-
man kieltdytyi tehtavista vedoten kiireisiinsa, koska oli postipdiva. Hanen jal-
keensd kysyttiin advokaatti Tammelinia, joka suostui tehtavaan. Sijaisten ot-
tamisesta (adjungera) kysyttiin asianosaisten mielipidettd. Nama katsoivat, ettei
mitddn jaavia ollut ja hyviksyivat mainitut sijaiset.'®

Asianajajien asema ja heiddn suhteensa tuomioistuimeen tdsmentyvat vie-
14, kun jaljempéné kasitelladn asianajajien (prokuraattorien) hyvaksymistd Tu-
run raastuvanoikeuteen ja heidan mahdollisia erioikeuksiaan. Sitd ennen esi-
telladn lyhyesti erdiden turkulaisten asianajajien toimintaa. Ensin on lihteend
raastuvanoikeuden vuoden 1686 poytikirja ja sitten poytédkirjat vuosilta
1692-1697.

15 11.1.1697, s. 15, 20.1.1697 hén vannoi sitten notaarin valan, s. 29-30.

16 22.3.1697, s. 232-234.

7 [lmeisesti itsensd jadvinneiden raatimiesten sijaan.

®1,7.1697, s. 678-679. 15.12.1697 istuivat oikeudessa advokaatit Lifman, Tammelin
ja Claes Alanus, s. 1289.



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Asianajajat Turun raastuvanoikeudessa 195

5.2. Asianajajat vuoden 1686 poytikirjassa

Jacob Pahlman esiintyi asiamiehen4 useassa jutussa. Ensin hin pyysi eroa Her-
man Thorwésten perillisten holhoojan tehtdvistd'®, mutta kun ei siind on-
nistunut, esiintyi vaatimassa perillisille vakuuksia ja etuoikeutta liittyen por-
mestarin kanssa tehtyyn vuokrasopimukseen.?® Vield Pahlman tuli oikeuteen
porvari Jonas Roslinin asiamiehend tiytdnt66npanoasiassa?!, asessori (asses-
soren hogachtad) Eric Falanderin puolesta varkausasiassa??, kauppias Torsten
Merthenin puolesta syyttaméa4n nimismiestd Merthenin pojan kuolemasta? ja
kauppias Johan Erichssonin puolesta saamisoikeutta turvaamaan.

Asianosaisena hanet mainittiin erd4seen kiinteistokauppaan liittyen®, kaksi
kertaa velallisena® ja kerran porvarinvalaa vannoneen takaajana.?’ Lisdksi
raastuvanoikeuden istunnossa kasiteltiin riitaa® hinelle maksetusta palkkios-
ta. Pahlmanin asiamiestoiminnan ammattimaisuudesta ei liene minkéinlaista
epdilystd. Oikeuden pdytikirjaan hinet oli sidnndnmukaisesti poytékirjattu
asianajajan ammattinimikeelld: hin oli advokaatti ja hyvin uskottu (advocat
wihlbet:de).?

Petter Bladhin ja Esaias Bruhnin toiminta ei poikennut merkittivasti Ja-
cob Pahlmanin esiintymisesta. Heid4n toimeksiantojensa lukumaéri oli hie-
man alhaisempi. Bladh esiintyi neljdss4 riidassa’® ja Bruhn vain kahdessa.?!
Kumpikin heisté oli kuitenkin poytikirjattu advokaattina. Kasitysti, ettd tuon
tittelin kdyttdminen implikoi heid4n asianajonsa ammattimaisuutta®, voidaan
tukea silld, ettd kumpikin heisti oli oikeudessa myos asiamiespalkkiota koske-

19 5.5.1686, s. 278-279.
0 23.7.1686, s. 430.

21 23.6.1686, s. 379.

2 29.11.1686, s. 928.

2 20.12.1686, s. 1034-1044.

24 20.10.1686, s. 729-730.

2 8.2.1686, s. 16.

% 27.4.1686, s. 267 ja 9.8.1686, s. 633.

27 8.3.1686, s. 117.

2% 27.3.1686, s. 172-173.

» Vuoden 1692 poytékirjoissa Jacob Pahlman tavataan kerran. Myds tuolloin hanet
mainittiin advokaatiksi, 30.7.1692, s. 515- 518. Blomstedtin mukaan Pahlman oli nimen-
omaan hovioikeusasianajaja, Blomstedt 1973, s. 117. Tosin Blomstedt samassa yhteydessa
mainitsee Pahlmanin kuolleen jo vuonna 1688.

30 4.3.1686, 5. 97-105, 22.4.1686, s. 256 ja 257 sck4 8.5.1686, s. 284-292.

3t 8.3.1686, s. 113 ja 14.7.1686, s. 415.

32 Blomstedtin mukaan Esaias Bruhn toimi hovioikeuden asianajajana vuodesta- 1682
kuolemaansa eli vuoteen 1690 saakka, Bolmstedt 1973, s. 117.

12
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neessa asiassa. Bladh valitti kemnerinoikeuden tuomitsemista oikeudenkédyn-
tikuluista® ja Bruhn haki tdytdntoonpanoa kemnerinoikeuden tuomitsemalle
palkkiolleen.** Raevuorelta on tieto, ettd Bruhn olisi opiskellut akatemiassa
vuosina 1680-1681.%

Myés Jonas Wickenberg oli advokaatti (advocat). Han esiintyi kahdessa
jutussa: suutari Wessmanin oikeudenkdyntiasiamiehend vastustamassa taytan-
toonpanoa®® ja nimismiehen (befallningsman) Erich Olofssonin avustajana
vastaamassa Merthenin (Martenin) pojan kuolemantuottamusta koskeneeseen
syytteeseen.”” Hankin oli ollut opiskelijana akatemiassa, ja vuonna 1689
Wickenberg otettiin notaariksi hovioikeuteen.*®

Jo Ala-Satakunnan karajillin tavattu Andreas Prytz esiintyi vuonna 1686
asianajajan ammattinimikkeelld raastuvanoikeudessa. Hin oli advokaatti.
Prytzin toimeksiantajia olivat nimismiehen rouva, kauppakirjuri (comissarie),
kauppias, rykmentinkirjuri ja-nimismies. Nama edustivat tyypillisid tuollois-
ten asianajajien asiakkaita. My6s asiat olivat tyypillisid ja koskivat panttia,
perint64, vuokraa, palkkaa ja kauppasaatavaa.”® Prytzin muista tehtéavistd on
ollut edelld puhetta. Raastuvanoikeuden vuoden 1692 poytikirjassa hanet mai-
nittiin pormestarin ominaisuudessa.

My6s asianajaja (advocat) Henrich (Hindrich) Johansson on tuttu entuu-
destaan. Raastuvanoikeudessa han esiintyi vuonna 1686 kauppias Jonas Ros-
linin valtuutettuna pyytimissi porvarin talon huudattamista velan johdosta®,
Thorwosten kuolinpesdn osakkaiden puolesta pesanselvityksessa*', asessori
Johan Wasseniuksen lahettaméana (uthskickade) timan ja raatalin vélisessd vel-
ka-asiassa® sekd itsensd ja kanssaperillistensd puolesta vuokrasopimuksen ir-
tisanomisriidassa.® Asianosaisena hdn oli my6s erdédssi toisessa vuokrasuhtee-
seen liittyneessa riidassa.*

3 3]1,7.1686, s. 446-451.

1 wKiembnir Rittens doom af d 27 Octob 1686 ang 7 D Kr Mts fortiente 16hn...»,
18.11.1686, s. 827. Joulukuussa Esaias Bruhn mainittiin poytikirjassa notaarina, 23.12.1686,
s. 1107.

35 Raevuori 1949, s. 157.

% 20.12.1686, s. 978-998.

37 20.12.1686, s. 1034-1044.

3% Westerlund 11, s. 610.

3 10.3.1686, s. 123-129, 3.4.1686, s. 183-207, 22.11.1686, s. 835-876, 27.10.1686, s.
745-750 ja 6.11.1686, s. 763-764.

4 22.3.1686, s. 150.

4 5.5.1686, s. 278-279.

42 31,7.1686, s. 596-606.

43 18.8.1686, s. 647,

«“ 20.9.1686, s. 691. Tuossa jutussa oli kantajan asiamiehena advokaatti Henrich Jo-



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Asianajajat Turun raastuvanoikeudessa 197

Hinen asianajonsa jatkui vuonna 1692. Tuolloin hdnti erddssd yhteydes-
s4% kutsuttiin nimikkeelld timén oikeuden advokaatti (advocat harwijd Rit-
ten). Silti hin ndhdakseni toimi myds* hovioikeudessa. Téh4n viitannee muun
muassa se, ettd hin oli edelld mainitussa asessorin jutussa merkitty tdmén la-
hettdmiksi (Assessorens uthskickade Advocaten Hindrich Johansson) sekd se,
ettd hdn 14.12.1692 pyysi eradn Turun hovioikeuden holhousasiassa antaman
ratkaisun tidytdntdonpanoa.’” Blomstedt Turun hovioikeuden historiaa koske-
neessa teoksessa mainitsee Henrich Johanssonin hovioikeuden asianajajien jou-
kossa.*® Erdiden muiden hovioikeusasianajajien tapaan hinkin oli opiskellut
akatemiassa.*

5.3. 1690-luvun advokaatit ja prokuraattorit

5.3.1. Raastuvanoikeuden prokuraattorit

Prokuraattoreista voidaan ensimméisend mainita Michel Strémberg. Useim-
miten hédn oli poytikirjassa vain valtuutettu (fullmechtig), saattoipa olla ilman
minkadinlaista tittelid.’® Huhtikuussa 1692 hianet valittiin notaariksi. Valintaa
tehtdessd hinet pdytikirjattiin ammattia osoittavalla merkinnilld, eli proku-
raattorina (procurator). Notaarin tehtdviin olivat hakeneet advokaaatti (ad-
vocaten) Hindrich Johansson ja seké raastuvanoikeuden prokuraattorit (pro-
curatorerna har wijd Riatten) Johan Holm, Michel Stromberg ja Anders Eek-
man.” Taman jialkeenkin Stromberg esiintyi oikeudessa asianajotehtévissi,
jolloin hédnet kuitenkin mainittiin notaarin ammattinimikkeelld.’? Néyttiisi siis
siltd, ettei Stromberg suinkaan menettinyt oikeuttaan toimia asiamiestehtdivissi
vaan ammattinimikkeensd.

Strombergin notaariksi valitsemisen yhteydessa tuli ilmi erditi tutkimuson-
gelman kannalta kiinnostavia seikkoja. Ensinnékin vaikutti silta, ett4 kyseise-

hansson Juslenius, joka parissa muussakin yhteydessd esiintyi asianajajana. Blomstedtin mu-
kaan hinkin oli hovioikeuden asianajaja, josta tuli ensin Uudenkaupungin pormestari ja
sitten Pahkindlinnan ladnin tuomari, Blomstedt 1973, s. 117.

45 14.12.1692, s. 754-755.

4 Ehké& jopa péiasiassa.
7 14.12.1692, s. 754-755.
* Blomstedt 1973, s. 117.

% Raevuori 1949, s. 158.

0 15.2.1692, s. 41, 2.3.1692, s. 80, 21.3.1692, s. 150-151 ja s. 151 sekid 13.4.1692,
s. 241.

$1.9.4.1692, s. 216.

2 Esim. 15.6.1692, s. 375.

a

S
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nd ajankohtana prokuraattoreita oli Turun raastuvanoikeudessa vain tietty mad-
rd, ja etti prokuraattorin tehtidva oli jonkinlainen tuomioistuimeen kuulunut
toimi. Strémbergin tilalle prokuraattoriksi haki Henrich Mattsson, joka hy-
viksyttiin tuohon tehtidvdidn. Henrich perusti hakemuksensa siihen tosiasiaan,
ettd Strombergistd oli tullut notaari:

198 Valtuutetut oikeudessa

»Der ndst forehades den supplication, som Assessorens hogachtad
Johan Rosskamps for detta skrifware Henrich Mattsson hér i Rétten in-
lagdt, uthi hwilken han anhaller att uthi fér detta procuratorens hér wijd
Ritten, men nu Notariens wijd Chidamner Ratten Michel Strombergs stélle
blifwa antagen till Procurator»®

Muita hakemukseen liittyneité seikkoja, muun muassa hakijan patevyytta, ka-
sitelldan vasta sitten, kun seuraavassa luvussa tarkastellaan turkulaisten pro-
kuraattorien pitevyyttad ja oikeuksia.

Missdidn myohemmassd yhteydessd tuota uutta asianajajaa ei endd poytd-
kirjattu prokuraattorina. Han oli vain pddmiechensé valtuutettu (fullmachtigh).
Vaikuttaakin silta, ettd termi valtuutettu oli viimeistdadn tuolloin vakiintunut
kuvaamaan oikeuteen saapuneen henkilén prosessuaalista asemaa. Prokuraat-
tori puolestaan kuvasi ammattia. Advocat-termié taas nayttad kdytetyn ldhes
aina valtuusmiehené toimineen henkilén nimen edessi ja ilman valtuutussuh-
teeseen liittyneitd mainintoja. Mahdollista onkin, etté se kuvasi sekd asemaa
valtuutettuna etti tiettyd ammattia. Todennidkéisemmin tdma liittyi tosiseik-
kaan, ettd advokaatit mitd ilmeisimmin raastuvanoikeuden ulkopuolelta tul-
leina olivat, jos eivit vieraita, niin ainakin vihemman tunnettuja kuin tuomio-
istuimeen tiiviimmin kuuluneet prokuraattorit. Néin haluttiin lisaksi poytékir-
jaan ehkd merkité heilld olleen asemastaan ja ammatistaan johtunut oikeus
toimia myds kyseisessa alioikeudessa.

Michel Strémbergin valinnasta notaariksi on tidssd yhteydesséd syyta ottaa
esille vield eris yksityiskohta. Kuten mainittiin, haki notaarin tehtdvéaan kaksi
muutakin prokuraattoria sekd advokaatti Henrich Johansson. Kolme péivaa
Stréombergin valinnan jalkeen ottivat kauppiaat yhteytta raastuvanoikeuteen
(pormestariin ja raatiin) ja ehdottivat, ettd kemnerinoikeuden notaariksi valit-
taisiinkin Henrich Johansson. Poytikirjaan on merkitty, ettd kauppiaiden ja
yhden porvarin allekirjoittamaan kirjeeseen sisaltyi paljon perusteluja kuten
asiakirjat osoittivat (andragandes der till thskillige motiver uthi ber:de skrifft,
som den uthwijsas ad acta...).

Paatosta™ ei kuitenkaan katsottu voitavan muuttaa, koska maaherra, por-

53 27.4.1692, s. 263-264.
s« Kyseessd oli paitos, joka oli tehty laillisena raastuvanpéivdni (laga Radstugudag),
jolloin maaherra oli paikalla.
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mestari ja raati olivat padtoksensi jo tehneet ja valinneet tehtdvian taitavan
henkilon. Porvariston toimivaltaan ei myoskaian kuulunut ehdottaa ketaan nyt
puheena olevaan virkaan:

»QOch blef der 6fwer resolverat: Att sdisom hogwilborne H:r Lands-
hofdingen med Borgmestare och Radh den 6 hujus allredan utsedt een
skickeligh person till samma Notariatet, competerandes eij heller Bor-
gerskapet nagon till slijke tiensten att foreslad och falla uthi hogwalbor-
ne H:r Landshofdingens och Borgmestare och Rads Embete: Altsa kan
ingen dndringh medelst dfwanskrefne forslagh skee, uthan hafwa dhe sigh
att sitta effter dhen skiiligh forordningh, som dher uthinnan allredan
giord &dr.»*

Paitoksen jalkeen Stromberg kutsuttiin oikeuteen. Hénelle selvitettiin no-
taarin tehtdvit, ja hidn vannoi notaarin valan.

On vaikeaa pidtelld, liittyiko tuo esiintyminen siihen, ettd porvarit katsoi-
vat heididn erdisiin virkoihin liittynytt4 esitysoikeuttaan loukatun ja/tai siihen,
ettd Henrich Johanssonia patevimpini hakijana ei olisi saanut sivuuttaa, vai
oliko siihen vield joitain muita syitd. Raastuvanoikeuskin oli hdnen etevim-
myytensi todennut, mutta katsoi, ettei hinen aikansa hovioikeuden advokaa-
tin toimen ohessa tulisi riittdméain kemnerinoikeuden notaarin tehtivien asian-
mukaiseen hoitoon. Kellidn ei mydskddn saanut olla yhti useampaa tointa:

»...resolverat, att ehuruwidhl Advocaten Henrich Johansson befin-
nes wara af god qualitet och férstand, s& kan han doch f6r denne gangh
icke komma uthi consideration for siledes orsaks skull erkannerl. att han
Advocaturen wijd dhen Kongl. HoffRétten icke will aldeles of:r gifwa,
der igenom Notariat kunde férsummas efftersom och Kongl. Maij:ts for-
ordning eij tillates, att een m4 hafa flere bestillningar dn een, hwarfore
blifwer Procuratoren...»

Lueteltaessa Strémbergille notaarin tehtiivié, joita oli muun muassa kem-
nerinoikeuden poytikirjojen puhtaaksikirjoittaminen, kévi ilmi, ettd advokaatti
Henrich Johansson oli aiemmin pitidnyt poytikirjaa:

»Begynnandes Reenskrifwandet ifran Nyahret, sa wijda det hér till
af Advocaten Henrich Johansson icke skedt ar,...»

Prokuraattorina vuonna 1692 mainittiin viidessi jutussa asiamiehen4 esiin-
tynyt Johan Holm.’® Hanet tavattiin myos Ala-Satakunnan kirdjilli. Tuolloin

%.9.4.1692, s. 224-225.
% 7.3.1692, s. 105, 12.3.1692, s. 124-125, 20.6.1692, s. 389, 16.11.1692, s. 702 ja
14.12.1692, s. 754-756.
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todettiin epaselvyyttid hinen ammattinimikkeessddn, mutta luokiteltiin hdnet
lopulta raastuvanoikeuden prokuraattoriksi. Mainittakoon, ettd Holm oli Tu-
run raastuvanoikeuden poytikirjaan merkitty mainittuna vuonna kerran #d-
méin oikeuden prokuraattorina (procurator harwijdh Ratten). Téhén taas so-
pii huonosti se, ettd hinet 20.6.1692 erddssi kemnerinoikeudesta tulleessa ju-
tussa olikin kirjattu advokaatiksi:
»Sedan uproptes folliande parter till Action, sdsom I’ Skiepparen if:r
Liibeck Erich Classon emoth Corneten Manhafftigh J6ran Michelsson,

da sigh & Cornetens wignar instélte Advocaten Johan Holm, inldggian-
des een skrifft,...»%’

Marraskuussa han oli jilleen prokuraattori, mutta joulukuussa tdmén oi-
keuden advokaatti (advocaten hir wijd Ritten). Luultavasti tdmaé oli seuraus-
ta vain terminologian vakiintumattomuudesta. Holmin luokittelulle raastu-
vanoikeuden prokuraattoriksi on nimittdin vahvat perusteet. Kuten aikaisem-
min jo mainittiin, oli hdn niiden raastuvanoikeuden prokuraattorien joukos-
sa, jotka vuonna 1692 pyysivit yksinoikeutta. Tuota raastuvanoikeudelle esi-
tettyd anomusta kasitelladn kuitenkin vasta seuraavassa luvussa.’®

Anders Eekman tyoskenteli prokuraattorina koko tarkastelujakson ajan.
Ensimmaisen kerran hinet mainittiin vuoden 1692% poytikirjassa henkikirjoit-
tajan (hiradsskrifware) Jéran Kanckmanin asiamiehend, joka kirjallisen val-
takirjan nojalla esiintyi kemnerinoikeudesta vedotussa laskusaamisia koske-
neessa jutussa. Hinen todettiin olleen Kanckmanin valtuutettu (fullmechtig),
mutta kun hin talonpojan asiamieheni huudatti velasta ra4télin talon, oli hé-
net nimetty raastuvanoikeuden prokuraattoriksi (procurator harwijd Ratten).%
Tamin jialkeen hin oli kauppiaan lesken, kisillin, talonpojan ja kaupustelijan
(ryssen) valtuutettu (fullmechtig)®', eli poytékirjassa korostettiin hénen suhdet-
taan padmieheen, eiki suhdetta raastuvanoikeuteen. Eekmanin luetellut paa-
miehet nayttdvit edustavan kansalaisia melkeinpi laidasta laitaan. Ehké ndma
olivat statukseltaan yleensi asianajajien, ainakin advokaattien, paamiehid va-
hin vaatimattomampia. Tosin kyseisend vuonna aletaan olla siiné tilanteessa,
etta kaikki oikeudessa esiintyneet asiamiehet olivat ammattiasianajajia.

57 20.6.1692, s. 389.

s# Sittemmin Holm mainittiin raatimiehend, mutta hin toimi sen jalkeenkin valtuus-
miehend.

$» Raevuori ‘mainitsee, ettd Eekman oli otettu raastuvanoikeuden prokuraattoriksi
vuonna 1690, Raevuori 1949, s. 150.

% 11.4.1692, s. 230.

6l 13.6.1692, s. 355, 13.7.1692, s. 459, 15.10.1692, s. 635-636 ja 16.11.1692, s. 702.
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Vuonna 1696 Anders Eekmanin toiminta oli muihin asianajajiin verrattu-
na laajinta. Han esiintyi asiamiehend yhteensd 11 jutussa.s? Lisaksi han oli
asianosainen erddssi tappelua koskeneessa jutussa.®® Seuraavana vuonna hin
edusti hyvinoppinutta (will.) Patrick Oggelwietd®, kultaseppd Hans Mei-
jeria®, opiskelija Simon Connelinia%, viran puolesta toiminutta maaherra Lo-
renz Creutzia ja porvari Carl Pictoriusta® sekd maaviskaali (landsfiscalen)
Johan Enholmia.5®

Uudeksi prokuraattoriksi hyviksyttiin marraskuussa 1692 hovioikeuden
asessorin Herman Wibblingin entinen palvelija (betiente) Johan Graan. Tamai
oli anonut lupaa asianajoon (advocera) raastuvanoikeudessa ja kemnerinoi-
keudessa.® Anomukseen oli suostuttu, minki jilkeen Graan vannoi tavallises-
sa muodossa asianajajan valansa (effter wanlige formen sin Eedh aflade). Ky-
seisend vuonna Graan esiintyi sitten kolmen jutun asiamiehena.”

Jokaisella kerralla hdnet mainittiin prokuraattorina — ehka sen vuoksi, etti
hén oli tuossa tehtdvassdin uusi. Asessori Schultzin asiamiehens saamisoikeu-
den turvaamisasiassa han oli timén oikeuden prokuraattori:

»Asessoren hdgachtad Joachim Schultz I4th igenom Procuratoren hir
wijd Rétten Johan Graan beritta det han hade 956 D:r Kopp M:t af for-

dom Ofwer inspectorens Wilb. Sahl. Diedrich Leijonbergs sterbhuus att
fordra...»”!

Neljaa vuotta myohemmin Johan Graan mainittiin kemnerind, ja hin esiintyi
erddssd jutussa asiamiehend ja toisessa asianomistajan avustajana.”
Notaariksi valitun Michel Strombergin tilalle prokuraattoriksi otettu Hen-
rich (Hindrich) Mattsson tavataan vuonna 1692 viidessd jutussa asianaja-
jana.” Kuten edelld jo todettiin, ja toisin kuin uutena otettu Graan, ei hinti
milloinkaan poytikirjattu erilliselld ammattinimikkeelld. Yksi selitys tille saat-

62 27.1.1696, s. 23-24, 10.2.1696, s. 71-72, 28.3.1696, s. 154, 25.6.1696, s. 255-257,
24.7.1696, s. 507-527, 22.8.1696, s. 553- 555, 2.11.1696, s. 701, 16.11.1696, s. 779, 25.11.1696,
s. 809, 28.11.1696, s. 813-814 ja 19.12.1696, s. 914.

6 15.12.1696, s. 895-896.

6 20.3.1697, s. 228.

6 12.4.1697, s. 333-334.
6 21.7.1697, s. 826.
&7 25.8.1697, s. 896-897.
% 12.4.1697, s. 332.

® 2.11.1692, s. 669, laillinen raastuvanpdivid (laga Radstugudag).

™ 19.11.1692, s. 707, 17.12.1692, s. 758 ja 23.12.1692, s. 782.

' 17.12.1692, s. 758.

2. 4.9.1696, s. 568.

™ 2.5.1692, s. 269, kaksi juttua, 28.5.1692, s. 326 ja 10.10.1692, s. 625, kaksi juttua.

~
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taisi olla siind yleisemminkin asianajotoimintaa koskeneessa seikassa, etté kaik-
kien hanen tuolloin hoitamiensa asioiden kisittely oli kirjallista. Graanin esiin-
tyminen raastuvanoikeuden istunnoissa rajoittui vain oikeudenkdyntikirjelmien
Jjattamiseen ja lykkdyksen pyytamiseen. Esimerkiksi toukokuun 2. piivdni 1692
oli tehty seuraavat poytdmerkinnat:

»Sedan oproptes parterne till Action, sdsom:

1) Borgaren Hindrich Skytt emoth kiambnaren Hans Horlingh, an-
hallandes nu Skyttes fullmechtige Hindrich Mattsson om Dilation till nést-
kommande odensdagh, som honom och bewilliades.

2) Borgaren Grels Pissi emoth Academia’ Ranttmest: Gudmundh
Ho6o6k, anhallandes nu Pissis fullméchtige Hindrich Mattson om Dila-
tion till nastkommande ligerdagh, férgifwandes fullmechtige sigh willia
reesa medh vice hiaradshofdingh Anders Pryz upa tingh, som saledes an-
noterades.»™

Jutusta, jossa Henrich Mattsson edusti tullikirjuri Christer Colleniusta, voi-
daan mainita merkinnit saman vuoden toukokuun 11, 23 ja 28 paiviltd. Niistéd
ilmenee, etti oikeudenkiyntiasiamiehen toiminta itse asiassa keskittyi oikeus-
salin ulkopuolelle, oikeudenkdyntikirjoituksen laatimiseen. Hén jatti kirjoituk- |
set oikeudelle ja padasiassa niiden perusteella juttu ratkaistiin:

»Da uproptes forst de anslagne parterne till Action, sasom:

...Borgaren Simon Ruthi emoth Tullskrif: Christer Collenius, och in-
lade Ruthi nu sin replica, hwar emoth Collenii fullmechtige wijd forsta
anslagh skall duplica...»”

»...Tullskrif: Christer Collenius emoth Borgaren Simon Mattson
Ruthi anhallandes nu Collenii fullmechtige om Dilation till ndstkomman-
de ligerdagh, att faa inliggia emoth sin wederpart som honom och be-
willias...»’ ja

»...Tullskrifwaren Christer Collenius emoth Borgaren Simon Matt-
son Ruthi och inlade nu Collenii fullmechtige Hindrich Mattson sin dup-
licam hwar med action &r sluten»”

Vuonna 1692 kisiteltiin myos Israel Leanderin anomusta tulla hyvéaksytyksi
asianajajaksi. Anomukseen myonnyttiin, mutta hinelle paatettiin antaa lupa
asianajoon toistaiseksi ilman valaa:

»Dy kan man icke wijdare til hans ansokiande samtycka 4n att han
nu allenast interimswijs uthan eedh blifwes tagen, sa att honom tillates

% 2.5.1692, s. 269.
s 5. 284-285.

7 s, 317.

7 5. 326.
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for dhe strijdande parterne att skrifwa, medh forsikringh att faa Eeden
aflaggia sedan Ritten des vigillance och dexteritet fornummit haf:r.»

Téma tarkoitti mitd ilmeisimmin sit4, ettd hdnen suotiin harjoittaa asianajo-
tehtédvid raastuvanoikeudessa vain niin, ettd hin auttoi asianosaisia oikeuden-
kdyntiasiakirjojen laatimisessa.

Oikeus kirjoittamiseenkin niyttiisi siis olleen sddnneltyd. Ainakaan Lean-
derin ei tdm4n merkinnin jilkeen mainittu esiintyneen asiamieheni raastuvan-
oikeuden istunnoissa, eikd hidnen ole merkitty antaneen tuota valaa. Kun Lean-
der ei saanut oikeutta vannoa valaa, ei hdntd ilmeisesti hyvaksytty varsinai-
seen prokuraattorikuntaan. Tapaukseen palataan vield, kun seuraavassa luvussa
késitellddn prokuraattorien toiminnan siéntelyd ja ammatin erityispiirteita.

Johan Brunner hyviksyttiin uudeksi prokuraattoriksi vuonna 1695. Silloin
on poytdkirjaan merkitty ainoastaan tuo tosiasia:

»Johan Brunner blifwer uppa sitt ansékiande antagen till Procura-
tor hiar widh Rétten.»”

Téman jilkeen hénta ei oikeudessa tavatakaan. Ehk4 hin harjoitti ammattiaan
vain Kkirjoittamalla.

Vuosina 1696-1697 tavataan asianajotehtévissa Zacharias Krook, joka edel-
lisend vuonna esiintyi viiden® ja jalkimmaéisend kahden jutun asiamieheni.®!
Tappelujutussa, jossa asianajaja Eekman oli yksi asianomistajista, Krook avusti
jutun vastaajaa. Rikosasiat ovat nyt tarkasteltavien asioiden joukossa erittdin
harvinaisia. Luonnollinen selitys talle oli juuri juttujen laatu seka se, ettei syy-
tetty voinut kédyttad oikeudenkédynnissa edustajaa. Lisiksi oikeudenkayntiavus-
tajan mukanaolon kirjaamisessa on havaittavissa horjuvuutta.

Krookin vannomasta prokuraattorin valasta on merkinti vuoden 1696 poy-
takirjan alkulehdelli:®

»Aflade H:r Haredshofdingens Hogwill: Henrich Johansson® for
detta skrifware Zachris Thomasson Krook sin Procuratoris Eedh hir
wijdh Radstugu och Kiambner Ritterne effter wahnligh form.»

B 7.11.1692, s. 675-679.

” 8.6.1695, s. 251.

% 10.2.1696, s. 73, 24.7.1696, 5. 486-494, 12.12.1696, 5.877 ja s. 882 sekd 15.12.1696,
s. 895-896.

#13.2.1697, s. 103 ja 1.3.1697, s. 158.

82 11.1.1696, s. 10.

8 Luultavsti kyseessd oli entinen advokaatti Henrich Johansson.
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Merkintz4 sen sijaan ei ollut siitd, ettd hin nimenomaisesti olisi anonut asian-
ajo-oikeutta ja tullut sitten hyviksytyksi prokuraattoriksi. Taméa oli luultavasti
vain kirjaamiseen liittynyt seikka. Vaikuttaa nimittiin siltd, ettd kyseisend vuon-
na vain kielteiset ratkaisut kirjattiin perusteluin. Kahdesta asianajajahakemuk-
sen hylidnneest4, ja hyvin perustellusta, ratkaisusta tulee puhetta vasta jaljem-
pané.

Krookin valaa koskenut merkinti tukee olettamusta, ettid prokuraattori oli
se, joka oli vannonut valan. Vala oli se nimeonomainen akti, jolla prokuraat-
torin oikeudet saatiin.® Kiinnostava seikka prokuraattorikunnan statusta aja-
tellen on Krookin prokuraattorin valaa seurannut poytakirjamerkinté, joka tu-
kee ajatusta prokuraattorista erdanlaisena julkisena palvelijana. Oikeudessa
nimittédin paitettiin, ettd kaikkien kaupungin palvelijoiden tuli vannoa valan-
sa. Tatd varten laadittaisiin tietty malli:

204 Valtuutetut oikeudessa

»Ytterst resolverades, att alla stadstienare bohra afleggia sin Eedh,
hwar till ett wiss formular upséttias skall.»®

5.3.2. Raastuvanoikeudessa esiintyneet advokaatit

Vuonna 1692 poytikirjattiin advokaatteina aiemmin jo mainitut Henrich
Johansson Juslenius ja Jacob Pahlman sekd Andreas Portaeus®, Gabriel
Enander®’, Johan Lifman® ja Anders Lindh.® Mita4n silmiinpistavdd eroa
tuolloisten kahden asianajajaryhmin vélilld ei ole havaittavissa. Ehka advo-
kaattien raastuvanoikeudessa hoitamien juttujen lukumddrd, Portacuksen jut-
tuja lukuunottamatta, oli vihdisempi kuin prokuraattorien, jotka hoitivat mies-
ti kohti melko lailla runsaammin juttuja. Tamé viitannee siihen, ettd advo-
kaatteina mainittujen asianajajien pddasiallinen toimipaikka, ainakin varsinai-
nen valvontaelin, oli hovioikeus.

Johan Lifman esiintyi raastuvanoikeuden istunnoissa myohemminkin, vuon-

8 Ennen mainittua valaa ei Krookia myosk4édn tavata asiamiestehtévissa.

85 Edella lueteltujen prokuraattorien lisiksi mainitaan poytakirjoissa Samuel Artoljin
(vuosina 1695-1697), Méathen Hernstrom (vuonna 1697) ja Henrich Montijn (vuosina
1696-1697).

8 27.1.1692, s. 1374, 8.2.1692, s. 34-35, 15.2.1692, s. 42-43, 11.4.1692, 5.235-236 ja
16.9.1692, 5.601-602.

7 18.2.1692,'s. 50-51 ja 12.3.1692, s. 127-129.

% 28.5.1692, s. 325, aikaisemmissa kisittelyissd oli asiamiehena ollut Henrich Matts-
son.

# 18.7.1692, s. 476-477 ja 12.10.1692, s. 630.
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na 1695 viidessd, vuonna 1696 kahdessa ja vuonna 1697 yhdessd jutussa.®
Paasaantoisesti hdnet oli poytikirjattu advokaattina (advocat), minki yhtey-
dessd saattoi olla merkintd hyvinuskottu (wilbetrodde). Raastuvanoikeuden
velkajutussa 24.7.1695 antama tuomio® alkoi maininnalla:

»...Borgmestare och Rads doom uthi den ifrdn Kidmbner Ritten d
13 Augusti A’ 1694 appellerade Saaken, emellan Rusthallaren Monh:r
Johan Pho’nix fullmechtige, Advocaten Wilbe:de Johan Lifman kéran-
de; och Assessoren uthi den Hogl Kongl Hoffratten hidr sammastdades
hogachtad H:r Joachim Schultz swarande, angadende nagon gild...»%

Advokaatti Johan Lillander edusti vuonna 1695 hyvisyntyistd ratsumesta-
ria (Ryttméstaren Wilb:) Hans Johan Bickid kemnerinoikeudesta tulleessa
velkajutussa® seki seuraavana vuonna lasimestari (glasmistare M:r) Johan
Sperlingia saatavia koskeneessa jutussa* ja luotsia virheellisestd luotsaamisesta
aiheutuneessa vahingonkorvausjutussa.”” Tamin lisdksi hinen on merkitty
pyytdneen lykkdystd toisen asianajajan puolesta® ja vuonna 1697 avustaneen
talonpoikaa tappelujutussa.” Lillander oli ollut opiskelijana akatemiassa. Hin
pyysi vuonna 1686 konsistorilta suositusta (recommendation) hovioikeutta var-
ten.”® Akatemian kirjoissa (ja sen tuomiovallan alaisuudessa) hin oli ainakin
vield vuonna 1690.

Anders Lindh oli vuonna 1695 hoitamansa ensimmdisen jutun® asiamies
tittelilla valtuutettu asianajaja (fullmichtig advocat), toisen'® asetettu/mai-
rétty valtuusmies (constituerad fullmichtig), kolmanr.zn'®! advokaatti (advo-
cat), neljannen'® hyvinuskottu (wilbet:de) seké viimeisen'®® asetettu valtuutet-

% Mita luultavimmin hin toimi hovioikeusasianajajana 1660-luvulta lihtien, ellei kau-
pungissa sitten ollut kahta samannimisté asianajajaa, ks. Raevuori 1949, s. 154-155 ja Blom-
stedt 1973, s. 117. Johan Lifman-niminen henkil® oli 1650-luvulla opiskellut akatemiassa,
Raevuori 1949, s. 154,

9 5. 328-339.

2 Muut tuon vuoden jutut olivat 3.4.1695, s. 76-79, 20.6.1695, s. 273, 26.6.1695, s.
278, 23.12.1695, s. 556-575. 13.5.1696, s. 289, 5.12.1696, s. 834 ja 31.7.1697, s. 866.

% 18.11.1695, s. 508-510.

% 24,7.1696, s. 486-494.

% Juttu tuli kemnerinoikeudesta 23.12.1696, s. 938-946.

% 29.7.1696, s. 531-532.

97 29.11.1697, s. 1243,

% 28.1.1686, Consistorii VI, s. 76.

% 3.4.1695, s. 76-79.

o 2.11.1695, s. 480.

M 9.11.1695, s. 454.

102 23.12.1695, s. 556-575.

103 23.12.1695, s. 575-579.
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tu asianajaja (constituerad fullméichtig advocat). Lindhin tuolloiset pddmie-
het olivat hyvisyntyisid: ratsumestari (Ryttméstaren wilb) Hindrich Joran
Schonman, rouva (wilb Fru) Christina Lagermarck ja (wélb:) Anders Boije.
Aatelisten edustaminen viitannee miti suurimmalla todennikéisyydelld Lindhin
asemaan hovioikeusasianajajana. Se implikoi myds hianen yhteiskunnallisen ase-
mansa etevimmyyttd alioikeusasianajajiin n&hden.

Seuraavana vuonna Lindh edusti l4édninsihteeri (Landssecret.) Per Stol-
pea'®, aatelisrouva (Walb. Fru) Maria Chronstiernaa'® ja kappalainen (Cap-
pelan Mag) Joachim Festingi.'® Vuoden 1697 lopulla hénet mainittiin raati-
miehend. Eraédn perintoa koskeneen jutun kohdalla oli asiamiehesté tédta kos-
kenut merkinti (constituerad fullmechtig advokat numera Raddman hogwill.
Anders Lindh).!” Akatemiassa viitelleestd Lindhist4 oli tullut Turun raati-
mies, ja vuonna 1711 hinest4 tehtiin oikeuspormestari.'®

Myés advokaatti Jonas (Johan) Saels sai raatimiehen nimityksen, mutta toi-
mi sen jilkeenkin valtuutetun tehtdvissd. Hanet mainitaan poytakirjoissa vuo-
sina 1695 ja 1696. Maaliskuussa 1696 hin esiintyi asiamiestehtdvissd advo-
kaattina'®, mutta marraskuussa raatimiehena.'t

Vield on mainittava kolme advokaattia Petter Longe (Petrus Léng), Johan
Phoenix ja Erich Forsenius. Petter Longe esiintyi raastuvanoikeudessa vuosi-
na 1696-1697. Jilkimmaisend hdnen toimintansa oli melko laajaa. Hén esiin-
tyi (Turun) ruotsalaisen seurakunnan kappalaisen Joachim Festingin asiamie-
heni perintériidassa''!, rdatalimestari (skraddaren M:r) Mats Willmanin asia-
miehenid kemnerinoikeudesta tulleessa velkajutussa''?, ammatiltaan tuntemat-
toman Bertil J6ranssonin valtuutettuna'?, ja asessori Johan Gabrielsonin puo-
lesta jattdmassa oikeudelle rikosilmoitusta.!'* My6s asessori Lars Bronnius oli
hinen paidmiehensa.!"s Oikeudessa kasiteltiin asessorin ja timén palvelijan vé-
listd pellavan anastusjuttua. Asessorit olivat luultavasti hanen padmichidan sen
seurauksena, ettd asiamies tyoskenteli asianajotehtidvissd myos hovioikeudessa.

104 2,3.1696, s. 101.

105 16.5.1696, 5.290-291.

106 27.5.1696, s. 313-314.

107 13.12.1697, s. 1283.

08 Raevuori 1949, s. 160 ja Blomstedt 1973, s. 117.

19 18.3.1696, s. 140-142.

o 11.11.1696, s. 755.

m 10.2.1697, s. 97 ja 10.11.1697, s. 1129-1130.

10.2.1697, s. 98.
113 13.3.1697, s. 165-166.

4 24.3.1697, s. 241.
5 31.3.1697, s. 302.
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Johan Phoenix oli vuonna 1697 my6s merkitty advokaatiksi''¢. Tuolloin
hanen kaikki pddmiehensa olivat rouvia: rouva Margareta Lambertsdotter!’,
leskirouva Ingrid Banck!''®, raatimiehen Hans Wienin leski Margareta Walsten,
jolloin asiamies esitti oikeudelle kuolinpesin asioiden hoitoon oikeuttavan
yleisvaltakirjan''?, ja kauppias Bertill Festingin leski Elin Schultz.!? Té#t4 lie-
nee pidettivd sattumana — tuskin seurauksena asianajajien vélisestd tehtdvin-
jaosta. Asianajaja Erich Forselius saapui raastuvanoikeuden eteen vuosina 1696
ja 1697 kumpanakin kolmessa asiassa.'?

5.4. Asianajajat asianosaisina

Asianajajat esiintyivit raastuvanoikeuden poytikirjoissa my6s monien juttu-
jen asianosaisina. Yleensd kysymys oli asianajajan ammatin harjoittamisesta
ja yleisemminkin taloudellisiin suhteisiin liittyneistd oikeudenkaynneistid. Melko
tyypillinen oli prokuraattori Anders Eekmanin oikeudenkdyntipalkkion téy-
tintéonpanoon liittynyt pyynté elokuun 3. pdivini 1695:

»Procuratoren Anders Eckman inlade een emellan honom och Bor-
garen Reinholt J6éransson d. 14 Julij nestl. dhr afsagde Kidmbnir Ritts
doom angdende 22 D:r 22 / k:mt medh een D:r solf:r Mynt Expenser,
som ber:de Reinholt for fortiente I16hn d4r d6mbdh till Eekman att betala
emoth hwilken doom Reinholt appellerat, men sedermehra med sitt in-
temponerade wadh icke prosequerat; anhéllandes férdenskull Eekman
att hans giorde wadh fér desert erkidnna kunde; Hwar 6fwer resolvera-
des att ehuruwéhl Reinholt Jéransson emoth ofwan bem:t doom appel-
lerat lijkwéll och sdsom han innom den honom i Kiambnar Ritten for-
skrifne tijden hwarken doom eller sin gravamina appellationis inlagde
mindre bewijst nagot laga forfall som honom ifran sidant férhindrat,
altsa ehrkénnes dess giorde wadh pro desert och Kidmbnir Rittens doom
som sigh pa gode skidhl grundar remitteres till Execution.»

Vidhemmén tyypillinen oli paria viikkoa aiemmin késitelty vahingonkor-
vausasia. Prokuraattori Eekman vaati vahingonkorvausta porvari Pietariuk-

16 Samanniminen henkil6hidn oli kahta vuotta aikaisemmin ollut asianajaja Lifmanin
padmiehend ja merkitty urheaksi rusthollariksi (Rusthallare Monh:r). Blomstedt mainitsee
Johan Phoenixin hovioikeuden asianajajana, josta tuli Turun pormestari, Blomstedt 1973,
s. 117.

17 16.6.1697, s. 600.

18 5.7.1697, s. 756-757.

9 4.8.1697, s. 871-872.

120 20.9.1697, s. 971. )

12l Vield voidaan mainita, ettd prokuraattori Lorenz Tillandz hoiti vuonna 1697 nelja
juttua, 23.6.1697, s. 645, 23.7.1697, s. 829-830, 9.10.1697, s. 1019 ja 16.10.1697, s. 1049-1051.
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selta, joka oli raastuvan kaytédvalld potkaissut rikki Eekmanin eebenpuisen ke-
pin.'2 Prokuraattori Krookia puolestaan kiellettiin matkustamasta kaupungis-
ta, ennen kuin kunnianloukkausasia, jonka vastaaja hén oli, oli kisitelty.'?
Kielto kumottiin Krookin pyynnésta, kun oikeus ei ollut ehtinyt muilta jutuil-
taan ratkaisemaan kyseistd asiaa. Ehtona oli, ettd Krook — aiottuaan muun
muassa kdrdjamatkalle Viipuriin — asetti asiamiehen asioitaan hoitamaan.'?

5.5. Muut raastuvanoikeudessa esiintyneet valtuutetut

Muut kuin edelli luetellut oikeudenkéyntiasiamiehet olivat ensinnékin asema-
valtuutettuja. Tapaukset olivat aikaisempien vuosien kaltaisia. Tyyppitilanteita
vuonna 1686 olivat ne, kun ruukinhaltijaa (bruksférwaltare) Thorwosted edusti
palvelija (betiente) ja huudatti tilan saannon'”, anoppia vévy ja peri tilankau-
pasta aiheutuneita saatavia'?, renkid isantd ja vaati palkkasaatavia'”’ sekd ku-
ninkaallisen vuorikollegion asessori D. Taxellia palvelija (betiente) ja pyysi lu-
paa saada pit4a rautakauppaa kaupungissa.'?®

Aikaisemmin kisitellyilla alueilla ja ajanjaksoina on kiinnitetty huomiota
vield satunnaisten asiamiesten toimintaan. Nyt puheena olevana tarkastelujak-
sona asianajajiksi merkittyjen ja asemavaltuutettujen ulkopuolelle ja& vain mi-
t4ton joukko valtuutettuja. Vuonna /686 niité oli vain kaksi. Kokkolalainen
Swen Grijp esiintyi'?® porvarin valtuutettuna (Borgarens Lars Sanders full-
mechtige ifran gamble Carleby Swen Grijp'*’) taytantoonpanoasiassa' ja Ni-
kolaus Felander kornetti Joran Paltenin valtuutettuna satulamaakarin ja kor-
netin vilisessd riita-asiassa.!’? Niiden asiamiesten, tai ehki vield paremmin,
asemavaltuutettujen, joukkoon voidaan luokitella Jons Andersson Starck, jo-
ka esiintyi rovastin (probsten H:r) Johannis Alborgiuksen puolesta saatavan
turvaamismenettelyssa ja pyytdmassd kemnerinoikeuden tuomion taytant6on-

122 24.7.1695, s. 348-351.
123 11.2.1695, s. 101.
7.5.1697, s. 547.
8.2.1686, s. 16.

126 9.8.1686, 5. 638-639.
127.27.11.1686, s. 884-890.
126 13.9.1686, s. 860.

12 [Imeisesti saman kaupungin.
130 Tai Gryp.

131 26.2.1686, s. 34.

112 4,3.1686, s. 71-78.

=

12

=

12

>

™)

<



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Asianajajat Turun raastuvanoikeudessa 209

panoa.’® Hénet nimittdin mainittiin ensimmaéisessi esiintymisessi kirkkoher-
ran toimeksisaajana (comisshafware).

Vuosisadan viimeiselld kymmenella toistui vuoden 1686 tilanne. Asianaja-
jien ammattinimikkeelld mainitut asiamiehet hoitivat suurimman osan toimek-
siannoista. Asemansa seurauksena esiintyi oikeudessa seké lukumairiisesti ettd
juttujen laatuun nihden melko vakiintunut joukko edustajia. Muiden oikeu-
denkdyntiasiamiesten mééri oli minimaalinen. Mikali vain mahdollista, se vield
entisestdidn viheni.

Niinpéd vuonna 1697 asianajoa voidaan kuvata seuraavilla tiedoilla. Aiem-
min késiteltyjen advokaattien ja prokuraattorien lisdksi oikeudessa esiintyivit
lanko toisen puolesta'*, poika isdnsd puolesta'*>, mies vaimonsa puolesta',
isd tyttdrensd puolesta'¥’, lahetti maaherran puolesta ilmoittamassa, ettd kaup-
pias peri liian korkeaa rukiin hintaa'*®, raastuvanoikeuden vahtimestari por-
vari Simolan puolesta ilmoittamassa kisiteltdviksi kemnerinoikeuden tutkiman
rikosasian'®®, konsistorin notaari piispan puolesta ottamassa vastaan julki-
sen anteeksipyynnén'4, sihteeri (secret:) Johan Miltopa’us professori Petrus
Hahnin puolesta'' ja kursori (cursoren) Michael Kepplander vararehtorin
(prorector) Laurentius Braunin puolesta.'*> Kaikissa edelld luetelluissa tapauk-
sissa oli kasitykseni mukaan kyse oikeuteen lihetetyn edustajan toiminnasta
asemansa perusteella. Jos se ei ilmennyt edustajan ja edustettavan suhteesta,
niin se seurasi asian laadusta. Laveasti tulkiten saattoi niin olla my®s silloin,
kun nimismies (befallningsman) Johan Sundstrém esiintyi Bangen kuolinpe-
sén asioissa.'®

Vain yksi valtuusmies jii edellisten yli. Héan oli nimeltd mainitsematon ja
esiintyi veljesten vilisessd tdytantoonpanoasiassa:

»Sedan bewilliades Johan Moobachs fullmechtige execution hoos hans

broder lijnwafwaren M:r Erich Moobach effter Kidimbnér Rittens doom
af d 29 Aprilis 696 lydandes pa 22 D:r 20 1/2 /. Kmt med 1 D Smts ex-

1 20.2.1686, 5. 29 ja 24.3.1686, 5. 164.
114 9.3.1698, s. 10.

35 20.2.1697, s. 142-145.

136 24.3.1697, s. 241.

137 9.4.1697, s. 2.

13 27.2.1697, 5. 150-151.

1 1.2.1697, s. 69-70.

o 30,10.1697, s. 1078.

4 6.11.1697, s. 1099-1100.
42 13.11.1697, s. 1143-1144.
143 5.5.1697, s. 433.
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penser. Mitesmin woro stadsfougden Erich Milopa’eus och kiembnére
Joh. Graan medh 2:ne sig adjungerade Borgarer.»'#

210 Valtuutetut oikeudessa

Poissuljettua ei ole se, ettd tuo valtuutettu oli joku tuntemistamme turkulai-
sista asianajajista.

6. ASIANAJAJIEN PATEVYYS JA YKSINOIKEUS
TURUN RAASTUVANOIKEUDESSA

6.1. Uusien prokuraattorien hyvaksymisen edellytykset

Edell4 on kaynyt ilmi, ettd 1600-luvun viimeisind vuosina Turun raastuvan-
oikeudessa ja hovioikeudessa toimi jonkinlainen asianajajakunta. Edellisessa
asianajajat olivat prokuraattoreita ja jalkimmaisessa advokaatteja. Lahes jo-
kaisesta hovioikeuden asianajajasta voitiin edelld esittda jonkinlaista toisen-
kaden tietoa niin, ettd heidan patevyydestédn, lihinna opiskelusta akatemias-
sa, ja myohemmastd urastaan,.saatiin jonkinlainen kasitys. Raastuvanoikeu-
den asianajajakunta jii paljon heikomman taustatiedon varaan. .

Kuvaa raastuvanoikeuden prokuraattorikunnasta voidaan tarkentaa, kun
seuraavassa kisitelld4n niit4 raastuvanoikeuden poytidkirjamerkintojé, jotka
koskevat uusien asianajajien ottamista sekd asianajajien ammatillisia oikeuk-
sia. Osa tapauksista on tosin ohimennen jo ollut esilld. Nyt kuitenkin kiinnite-
td4dn huomiota prokuraattorikunnan pitevyyteen ja oikeudelliseen asemaan.

Vuonna 1692 kisiteltiin useita prokuraattoreiksi pyrkineiden anomuksia.
Ensimmainen niista' oli Henrich (Hindrich) Mattssonin. Tuo anomus on jo
edelld on mainittu. Henrich pyysi paésyé asianajajaksi notaariksi valitun Michel
Strombergin tilalle, minka katsottiin viittaavan prokuraattorien lukuméaran
rajoittamiseen. Henrich Mattssonin anomuksesta kavi ilmi, ettd hén oli ases-
sori Johan Rosskampin entinen kirjuri:

»Der nist forehades den supplication, som Assesorens hdgachtadt
Johan Rosskamps for detta skrifware Hindrich Mattson har i Rétten in-
lagdt, uthi hwilkom han anhaller att uthi for detta Procuratorens har
wijd Ritten, men nu Notariens wijd kiamnér Ratten Michel Stréombergs
stille blifwa antangen till Procurator.»

144 20.2.1697, s. 124.
1 27.4.1692, s. 263-264.
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Raastuvanoikeuden paitos oli myonteinen. Se perustui ensinnikin siihen
tosiasiaan, etta hakija oli Turun kasvatti. Toiseksi katsottiin, ettd palveltuaan
asessoria niin ladninsihteerin, kihlakunnantuomarin kuin (hovioikeuden) ases-
sorinkin tehtdvissd, Henrich oli hankkinut kokemusta oikeudenkiyntiasiois-
sa, ja olisi ndin kykenevi auttamaan riitapuolia:

»Hwar of:r Resolverades, att sisom denne Hindrich 4r denne Stad-
sens Barn, der jempte tient welbem:te Assessor bade wijd det han warit
Landssecreterare, Haradshofdinge och Assessor, uthi hwilken tijd han
och sig giordt forfahren uthi Réttegangs saaker, si att han nu profwes
kunna dhe strijdige parterne uthi skrifwande betiena; Altsa fordenskull
blef ber:de Hindrich Mattson nu antagen till Procurator, och aflade han
sin Eeedh effter wahnligh formen.»

Huomiota kiinnittdi se, ettd Henrich Mattssonin arvioitiin kokemuksensa
johdosta pystyvin auttamaan asianosaisia nimenomaan kirjoittamisessa. Min-
kéanlaista arviota ei esitetty siitd, miten hén selvidisi itse oikeuskasittelysta.
Taté ei kuitenkaan voitane tulkita niin, ettd hin olisi saanut luvan ainoastaan
laatia oikeudenkdyntiasiakirjoja. Kdsitystd voidaan tukea edell4 esitetyill4 tie-
doilla Henrichin saapumisesta raastuvanoikeuden istuntoon. Kirjoittamisen ko-
rostaminen liittyneekin ennen muuta siihen tosiasiaan, ettd menettely Turun
raastuvanoikeudessa oli 1600-luvun kuluessa muuttunut yhi enemmain vain
asianosaisten oikeudenkdyntikirjelmien vaihtamiseksi. llman tuota kehitysti
taas asianosaiset tuskin olisivat tarvinneet noin laajamittaisesti oikeusapua.

Mainittuna vuonna myo6s Johan Graan sai asianajoluvan.? Hin oli ases-
sori Herman Wibblingin entinen palvelija ja anoi lupaa asianajoon seki
kemnerin- ettd raastuvanoikeudessa. P44tosté perusteltiin silld, ettd Graan oli
taitava henkilé ja oli saanut hyvdt suositukset (kiitokset) entiselts isannaltasn:

»Der nést 6fwersdgs den supplication som Assessorens uthi den Kongl
HoffRitten hogahtadt Herman Wibblings for detta betiente Johan Graan
har i Ratten inlagdt, der uthinnan han anhaller att faa advocera hir wid
Radstugu och kidmbnir Rétterne, hwardfwer resolverades, att sdsom den-
ne Graan ar en skickeligh Person, den och sigh ett gott lofordh af sin
forre huusbonde forfwarfft. Altsi blef och honom der samma tillatit,
hwarfoére han och effter wanlige formen nu eedh aflade.»

Pédtevyydeltadn Graan lienee ollut Henrich Mattssonin tasoa. Luultavasti
hén oli palvellut isdntdansd my6s kirjurin tehtivissd.’ Hén ei anonut padsyi

2 2.11 1692, s. 669.
? Vastaavanlaisesta patevyydestd lienee ollut kysymys, kun Johan Sporenbergh hyvik-
syttiin prokuraattoriksi vuonna 1694: »Sedan blef opa hans Nidhes hogwilborne H:r
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prokuraattoriksi, vaan lupaa harjoittaa asianajoa (advocera). Ero on niahdak-
seni kuitenkin vain kielellinen. Poytikirjamerkinti oli luultavasti tehty ano-
muksen sanamuodon mukaan. Muista yhteyksistd kdy myos ilmi, ettd proku-
raattorien toimipiiri yleensi oli sekd kemnerinoikeus ettd raastuvanoikeus.
Viisi pdivdd myohemmin® oli késiteltavana Israel Leander’in anomus, jo-
ka edelld on jo mainittu. Myos hén anoi asianajo- oikeutta seké raastuvan-
ettd kemnerinoikeudessa. Raastuvanoikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd hin
oli (hyvin) harjoittanut kirjoittamista ja esitti kdytoksestadn muilla paikkakun-
nilla hAyvdn passin:
»Sedan ofwersags den supplication, som skrif.r Israel Leander inlagdt,
der uthinnan han anhaller, att fa4 advocera hir wijd Ritten och pa
kiembnir cammaren; hwar 6fwer resolverades, att sdsom denne Person

befinnes wara sigh wihl férekommen uthi skrifwande,. der jempte om
sitt férhallande uppa andra orter upwijsar wackra pass, ...»

Kuten tiedetién, ei raastuvanoikeus kuitenkaan tdysin myontynyt Leanderin
pyyntoon. Hinelle annettiin valiaikainen oikeus ilman valaa kirjoittaa asian-
osaisten puolesta. Perustelut tille olivat kiintoisat. Hant4 ei voitu hyvaksya,
koska entiset taitavat tuohon tehtévéan, eli prokuraattoriksi, jo hyvaksytyt hen-
kilot joutuisivat niukkaan toimeentuloon. Leander otettiin ikéédn kuin koeajalle.
Oikeus lupasi, ettd hin saisi vannoa prokuraattorin valan sitten kun se olisi
todennut hinen tarkkaavaisuutensa ja taitavuutensa:

»...altsa will wihl Rétten honom uthi sitt ansdkiande gédrna willfahra;
Men emedan fér detta skickelige Personer der till antagne &re, hwilkom
torde falla knapt nogh sigh derwijd att ehrnira; Dy kan man icke wijdare
till hans ansékiande samtyckia 4n att han nu allenast interimswijs uthan
eedh blifwer tagen, sa att honom tillates for dhe strijdande Parterne att
skrifwa, medh férsakringh att faa Eeden afldggia sedan Ritten des vigil-
lance och dexteritet férnummit haf:r.»

Tapaus on merkittdvd monestakin syystd. Ensinnékin se kertoo asianaja-
jien patevyysvaatimuksista. Keskeistd oli, kuten muissakin yhteyksissi on ha-
vaittu, prokuraattoriksi aikoneen kirjoitustaito. Lisdksi oli merkitystd asian-
osaisen kdytannon kokemuksella ja hyvilld maineella, misté tdassdkin on pu-
hetta. Toiseksi tuo poytikirjamerkinta paljastaa paljon asianajajien ammatti-
kunnasta. Raastuvanoikeus otti prokuraattorit ja suojeli sitten ndiden talou-

Landshofdingen skrifftel. recommendation Grefwens hogwilborne Frederich Steenbocks

skrifware Johan Sporenbergh antagen till Procurator widh denne och Kidmndr Rétten, hwar

op4 han och sin Eedh effter wahnligh form aflade, som ad notam togs.» 21.11.1694, s. 479.
4 7.11.1692, s. 678-679.
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dellisia etuja, eli viranomaistaho varjeli kyseisen ammatin harjoittajia liialli-
selta kilpailulta. Kolmanneksi tapaus kertoo siitd, miki oli se akti, jolla ali-
oikeuden asianajajaksi tultiin. Vasta valan vannomisella henkilo oli rekrytoi-
tu asianajajakuntaan, pitdisiko sanoa raastuvanoikeuden virkakuntaan.

Leanderia ei kuitenkaan timéin jilkeen poytdkirjoissa tavata, ei valaa van-
nomassa taikka edes kirjoituksia jattamassd. Hin ei ndhdakseni koskaan péadssyt
varsinaiseksi prokuraattoriksi. Mahdotonta on sanoa, johtuiko tdmi hédnesta
itsestddn vai tuomioistuimesta — eik¢ hin osoittautunut tarkkaavaiseksi ja tai-
tavaksi vai eikﬁ prokuraattorien taloudellinen ahdinko helpottunut.

6.2. Prokuraattorien yksinoikeus

Aivan vuoden 1692 lopulla kisiteltiin erdstid prokuraattorien yhteistd anomus-
ta, jolla he tavoittelivat yksinoikeutta.® Raastuvanoikeuden tuolloiset proku-
raattorit Johan Holm, Anders Eekman, Henrich Mattsson, Samuel Artolijn
ja Johan Graan valittivat véihdisti varallisuuttaan ja toimeentuloaan. Timin
he katsoivat aiheutuneen siité, etti heiddn asianajosta raastuvanoikeudessa ja
kemnerinoikeudessa saamaansa elantoa kavensivat opiskelijat ja kirjurit:

»Ytterst 6fwersags den supplication som Procuratorerne hir wijd
Ritten Johan Holm, Anders Ekman, Henrich Mattsson, Samuel Arto-
lijn och Johan Graan hir i Rétten inlagdt, dess medelst dhe sigh beklaga
ofwer dheras ringa willkor och subsistence, hwilket sigh der af fororsa-
kas, att dhen dheras ndhringh uthi Advocerandet hiar wijd Radstugu och
Kiembnar Ritter sa wihl af studenter som skrifware betages,...»

Nidin ollen he pyysiviit, etti asianosaisia kehotettaisiin kdyttdméain vain var-
sinaisia valantehneitd asianajajia. Samalla tulisi kielti4d muita sekaantumasta
asianosaisten riita-asioihin. Tamai oli heidin mukaansa jo kdytant6é hovioikeu-
dessa:

»...anhdllandes att wederbdrandhe kunde anbefallas, dfwen som och
wijdh dhen Hoglof:e Kongl. HoffRitt sker, att bruka dher wijd Ritter-
ne ordinarie Eedsworne Procuratorer, och dhe andre som inte bdhra,

medelst ett offentl. anslagh, férbiudas sigh med parterne strijdige saaker
att befatta.»

Raastuvanoikeus piti prokuraattorien pyyntoa kohtuullisena ja pddtti, ettei
kenenkddn muiden kuin mainittujen prokuraattorien ja hovioikeuden valan-
vannoneiden advokaattien ollut sallittua kirjoittaa toisten puolesta ja niin ot-

517.12.1692, s. 760-761.
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taa heidan elinkeinoaan. Kaikkien konsepistien oli allekirjoitettava kirjoituk-
sensa, jos ne haluttiin otettaviksi oikeuteen. Tosin niiden asianosaisten, jotka
osasivat itse ajaa asiaansa tai kirjoittaa, ei tarvinnut kayttda asianajajia. P4a-
tos oli voimassa siithen saakka kunnes uusi oikeudenkéyntijérjestys valmistui:
»Hwar of:r resolverades: att sdsom supplicanternes begidran &r all-
deles skidligh. Altsa bewillies dhem provisioneliter och till dess den all-
redan projecterade Rittegangs Processen har 6fwersedd och forfardigat
blifwat, ett sddant uthslagh, att ingen annan in dhem och den Kongl.
HoffRittens eedsworne Advocater skulle tillitas for ndgon att skrifwa
och dhen dheras niringh fortaga, efftersom hwar och een concipist bohr
sitt nampn under skriffterne sittia, sa frampt dhe skola emoth tagne
blifwa, doch s& att den som sielf agera och skrifwa kan, blifwer icke be-

tagit sigh der af att betiena.»

Asianajo tuolloisena sdinneltynd ammattina oli siis ennen muuta oikeuden-
kédyntikirjoitusten laatimista. Siita prokuraattorit (ja hovioikeuden advokaa-
tit) saivat elantonsa, miki taattiin nyt erityistoimenpiteilld. Samalla kun rat-
kaisu vahvistaa nikemysti asianajajakunnasta erdinlaisena varhaisena ammat-
tikuntana (skra)®, se vahvistaa kisitystd nimenomaan menettelyn kirjallistu-
misen ja ammattimaisen asianajon hyvin ldheisestd yhteydesta.

Menettelyn kirjallinen muoto muutoksenhakuasteena toimineissa hovioi-
keuksissa ja kemnerinoikeuskaupunkien raastuvanoikeuksissa on sinénsi melko
ymmérrettdvid. Himmdistyttdvdd sen sijaan on ilmiselvd kemnerinoikeus-
prosessinkin kirjallistuminen. P4dtostd voitanee tulkita niin, ettd toisen asias-
sa oikeuteen sai periaatteessa tulla kuka tahansa, mutta kirjoittaa ei saanut
kuin valansa vannonut asianajaja. Sen perusteella, mitd jaljempéna esitetddn
raastuvanoikeuden menettelymuodoista, oli muunlainen kuin kirjoitusten avulla
prosessaaminen lahinnd vain teoreettinen mahdollisuus.

Paitoksen johdosta voidaan ottaa uudelleen esille edellisessd Iuvussa esilld
ollut tapaus vuodelta 1686, kun ylioppilas Isaac Mellin anoi oikeutta saada har-
joittaa asianajotoimintaa (advocera) Turun kemnerinoikeudessa ja raastuvan-
oikeudessa itseasin kouluttaakseen. Hin sai tuon oikeuden ja vannoi asianaja-
jan valan. Menettelyn katsottiin liittyneen muun muassa pyrkimykseen rajoit-
taa ylioppilaiden asianajotoimintaa, varsinkin kun opiskelijaa ei sen koommin
mainittu oikeudenkayntipoytikirjoissa. Uuden tiedon valossa on kuitenkin mah-
dollista, ettd Mellin anoikin lupaa saada laatia oikeudenkiyntikirjelmid, mika

6 Tuolloisia ammattikuntia késitelldin mydhemmin jaksossa VII. Tdsssd yhteydessd sen
sijaan todettakoon maaherran lausuma laillisena raastuvanpiivéana asianajajilta kannetta-
vista apuveroista (contribution), 6.4.1696 s. 184. Asianajajien ei tullut suorittaa osaansa por-
variston apuna, vaan heiltd perittivdt maksut tuli kiayttdd muihin kruunun tarpeisiin.
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jo ehki tuolloin oli sddnnelty4 toimintaa. Vuonna 1692, ainakaan nyt puhee-
na olevan yksinoikeutta koskeneen pdatdksen jilkeen raastuvanoikeus — pro-
kuraattoriensa etuja suojellessaan — tuskin olisi tuollaista lupaa antanut.

Miti opiskelijoiden asianajoon tulee, on edelld jo mainittu, ettd akatemia
rajoitti sitd. Raastuvanoikeuden poytakirjoissa, ainakin 1600-luvun lopulla, hei-
dén toimintansa ndyttaytyy satunnaisena ja vihdisend. Tadmad ei kuitenkaan ker-
ro sitd, miten paljon ndmdi hoitivat oikeudellisia asioita oikeussalin ulkopuo-
lella, esimerkiksi laativat oikeudenkayntikirjelmii.

Vuonna 1686 saapui oikeuden istuntoon kolme ylioppilasta, vuonna 1692
kaksi’ ja vuonna 1696 enii yksi ylioppilas.® Opiskelija (stud) Zacharias Falck
saapui vuonna 1686 asiamicheni raastuvanoikeuden istuntoon®, kun sielld pi-
dettiin erdstd holhoustilid koskenut suullinen kisittely (mudtlig conference).
Saman vuoden joulukuussa ratkaistiin kemnerinoikeudesta muutoksenhaku-
tietd tullut kotiopettajan palkkaa koskenut riita, jossa myos opiskelija Falck
oli ollut valtuutettuna.'® Mainittuna vuonna esiintyivit myds opiskelija (stu-
diosus Dn) Johannes Birelius porvari Jéren Krijdmanin puolesta maltaiden lu-
vatonta tuontia koskeneessa muutoksenhakuasiassa'! ja opiskelija (studiosus
Dn) Petrus Bolius asianomistajan puolesta anastusjutussa.'?

Joulukuun 23 piivdni 1692, eli asianajajien yksinoikeutta koskeneen pai-
toksen jalkeen, saapui oikeuteen kaksi ylioppilasta. Molemmat tulivat kuiten-
kin oikeuteen lihetettyind (uthskickade). Tuolla merkinnilld saatettiin itse asias-
sa korostaa nyt sitd, ettd he tulivat vain esiintymdidin oikeudessa, mutta eivét
olleet valtuutetun ominaisuudessa laatineet asianosaisten kirjoituksia.

Ensimmainen saapui entisen asessorin Nicolaus Lietzenin perillisten puo-
lesta kun sinne oikeuden méiiridyksestd oli kutsuttu kuolleen ylitarkastajan
(ofwer inspector) takaajat.'® Toinen saapui kultasepidn puolesta vastustamaan
tdmén vastapuolen vapaaksi laskemisesta. Suutari oli istunut sakoista 20 péi-
vdd vankeudessa ja pyysi nyt pddsya vapaaksi.'* Vuonna 1696 tuli oikeuteen
opiskelija Casparus Porthaus ja pyysi katedraalikoulun apulaisrehtori Aron
Hofrenin puolesta kemnerinoikeuden tuomion tiytinté6npanoa. Hianen ase-

723.12.1692, s. 782 ja s. 783.

8 7.12.1696, s. 844-845.

® 14.7.1686, s. 415.

10 Joran Lambers fullmechtige, 20.12.1686, s. 1054-1057.
" 8.5.1686, s. 306.

12 10.5.1686, s. 355.

35, 782.

4 5, 783.
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mansa oikeudenkidynnissi oli merkitty niin, ettdi Hofren anoi tdytédntéonpa-
noa opiskelijan vilityksella:
»Wijdare ldth conrect widh cathedral skolan hidr sammastddes Mag

Aron Hofren igenom student Dn Casparum Parthaum anhélla, att,
Ll

Tissd yhteydessé voidaan ottaa esille vuoden 1697 helmikuussa esilld ollut
tilanne, jossa my&s oli kyse asianajajayksinoikeudesta.'® Renki Gabriel Matts-
son tuli oikeuteen jo toista kertaa kemnerinoikeudesta vedotussa (lagwadde)
jutussa. Vastapuolena oli talonpoika Matts J6ransson. Talonpoika oli kuiten-
kin poissa oikeudesta toistamiseen, koska renki ei ollut antanut hénelle tiedoksi
valitustaan (appelationen). Renki totesi, ettei ollut ymmaértdnyt noin menetel- |
14, ja halusi antaa oikeudelle valituskirjelménsa (klagolibell). Tdmén johdosta ‘
hinelta kysyttiin, kuka hinen puolestaan oli kirjoittanut. Gabriel vastasi, etti |
erds ylioppilas (student). Silloin hinelle selitettiin, ettd oli kiellettyd seké asian- 1
osaiselle ett4 kirjoituksen laatineelle asetetun sakon uhalla muiden kuin valan-
tehneiden laatia kirjoituksia ja viitattiin yksinoikeuspddtokseen. Miké tarkkaan
ottaen tuo nyt tarkoitettu pditds oli, jaa epéselvaksi, mutta ei sen sisdlto:

»...forhiltz sddant wara forbudit widh 2 Dr Smtz wijthe sa for Prin-
cipalen som den fér honom skrifwit och icke ar eedsworen som han af
dett uthslagne Patent hade att see.»

Kirjoitus annettiin rengille takaisin ja hianta kehotettiin laadituttamaan se
asianmukaisesti valantehneelli prokuraattorilla. Hanen tuli my6s prokuraat-
torin rinnalle allekirjoittaa tuo kirjoitus ja viitata asiassa aiemmin annettuun
tiedoksipanoon (anslag). Samalla vapautettiin talonpoika hénelle jutun ensim-
miisella kasittelykerralla tuomituista poissaolosakoista:

»Gafs fordenskull honom inlagan sasom icke réttel. stilt tillbakas att
lata den af en eedsworen Procurator stilla i sin ratta form, och jampte
honom underskrifwas, sampt wijdh anslaget d. 15. hujus insinuera och
sa som han icke haar underrittat sin wederpart om appelationen; altsa
blif:r Bonden frij fér dhe 6 Dr boter som han d. 10 hujus ar féltes till.»

Jos oli oikeudenkéayntikirjelmien laatiminen saédnneltyi, oli sitd myds mui-
den asiakirjojen laatiminen. Tosin tuolloin oli kysymys kdsittddkseni 1dhinnd
tiettyjen muotojen kaytdstd muun muassa oikeustoimien todistelua ajatellen.
Vuonna 1686 poytikirjattiin nimittdin p44tds, joka tultaisiin julkistamaan ylei-

15 7.12.1696, 5. 844-845.
16 13.2.1697, s. 103-104.
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send raastuvanpdivand (allmdnna Radstugadagh). Kukaan ei saisi vastoin lakia
laatia kauppakirjaa, perintosopimusta tai vastaavaa muuta sopimusta, vaan
sithen sopimusten mitdttdmyyden uhalla tuli kdyttdid kaupunginsihteerii:

»...uthan skall hwar och en som slijka transactioner behofwa, der
till anlijtha stadssecreteraren att forritta.»!’?

6.3. Prokuraattorien toimeentulosta huolehtiminen

Kesdkuun 22 pdivana 1696 hylittiin entisen nimismiehen Johan Sundstrémin
prokuraattoriksi paisya koskenut anomus. Hén anoi oikeutta ajaa asioita (ad-
vocera) raastuvan- ja kemnerinoikeudessa. Raastuvanoikeus hylkdsi anomuk-
sen ja vetosi siihen, ettd oikeudessa toimi jo kuusi varsinaista valantehnytti
prokuraattoria, minka lisiksi entinen nimismies Zander oli anonut oikeutta kir-
joittamalla palvella asianosaisia:

»Ytterst forehades f6ér detta Befallningsmans Johan Sundstréms
supplication, der uthinnan han anhaller att fa advocera hir och i Kemb-
ndr Ritterne. Resolutio: Sdsom hir widh Ritten alredan for detta &r an-
tagen 6 stl ordinarie eedsworne Procuratorer/: foruthan for detta befall-
ningsman Walentin Zander, som iembwehl har anh4llit tillstandh en och
annan medh skrifwande att betiena:/ hwilke medh platz kunna sigh medh
skrifwande och advocerande fodha; Altsa kan Ritten supplicanten for
denne géngen uthi sitt ansékiande icke willfahra.»'®

Ilmiselvdd on, ettd nimismiehen pétevyys olisi riittanyt prokuraattoriksi.
Hylkddminen perustui taloudellisiin syihin. Ottamalla uusi prokuraattori olisi
heikennetty niiden kuuden asemaa, jotka nytkin vain hadin tuskin pystyivit
elattdmain itsensd asianajolla.

Samoja perusteluja kaytettiin joulukuussa kun Lorenz Tillandz oli anonut,
ei edes padsyid prokuraattoriksi vaan oikeutta vannoa prokuraattorin vala ja
sen seurauksena ajaa muutamaa asiaa/kannetta.'® Raastuvanoikeuden kieltei-
sessd paatoksessd mainittiin edelleen nuo kuusi varsinaista prokuraattoria ja
Zander, joka koyhyytensd nojalla? oli saanut myés luvan avustaa riitapuo-
lia, seka alioikeuksissakin asianajoon oikeutetut hovioikeuden advokaatit.

Hakemuksen hylkdamistd perusteltiin ensinnikin sillé, ettd tuolloisina fa-
loudellisesti vaikeina aikoina kyseiset prokuraattorit pystyivit vain vaivoin hank-

17 8.5.1686, s. 281-282.

% g, 308.

1 Huom. mitd myShemmin lausutaan ns. actio-jutuista.
% Jk&dn kuin nimismiehen eldkkeeni.
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kimaan elantonsa asianajolla. Toiseksi viitattiin siihen, ettei Tillandz edes ol-
lut anonut asianajo-oikeutta, prokuratuuraa. Han oli pyytanyt oikeudelta vain
lupaa hoitaa tietyt juttunsa annettuaan ensin asianajajan valan:

wDer nist inlade Larenz Tillandz sin supplication, uthi hwilken han
anhaller att honom kunde blifwa effterlatit affleggia sin procurators Eedh
och féllie af den samma uthféra nagre antagna actioner s wahl hiar som
i Kembnir Ritten. Resolutio. Sasom till Actionernes uthférande wijdh
denne och kembnir Ritten jempte Kongl. Hoffrédtts Advocaterne édre
redan antagne 6 procuratorer, foruthan for detta Befall:n Walentin Zan-
der som jembwihl for sin fattigdom haar fatt tillstdndh att skrifwa,
hwilka sigh i denne swara tijden medh procurerande neppeligen fodha
kunde, supplicanten eij heller giordt ansékningh om procuratura har sam-
mastides eller i Kembnar Ratten: Altsa kan han uthi sitt ansdkiande om
Eedens afleggiande icke willfahras.»*

Tillandz oli kuitenkin sitked. Hin oli laatinut nahkurin valituskirjelmén raas-
tuvanoikeudelle eraissd kemnerinoikeudesta muutoksenhakuteitse tulleessa
asiassa. Ammattikuntansa etuja valvonut vastapuolen valtuutettu ei halunnut
ottaa sitd vastaan, koska kirjurina toiminut Tillandz ei ollut valantehnyt pro-
kuraattori. Valtuutetun (fullmihtig) nimea ei mainittu, mutta oletettavasti hdn
oli joku tuolloisista raastuvanoikeuden valanvannoneista prokuraattoreista.
Poytdkirjaan oli merkitty:

»Garfwaren M:r Casper Steinacher emot saimeskmakaren Paul Voigt
och wille nu Steinacher inlidggia sin Libell, men sdsom hans skrifware

Lorentz Tillandz icke dre Eedsvoren Procurator wille eij Voigts fullmech-
tige inlagan emottaga»;

Steinacher velvoitettiin hankkimaan itselleen asianmukainen valtuutettu viit-
taamalla raastuvanoikeuden paitokseen (proklaamaan), joka oli tehty 28.2.
169472

wHwarfore tillsades Stjeinacher at skaffa sig en eedsworen fullmech-

tige och det wid 2 Dr Solf Mts wijthe lijkmétight denne Rattens Procla-
ma d 28 Febr 1694.»%

Tillandzista kuitenkin tuli prokuraattori. Toukokuussa 1697 kasiteltiin hé-
nen ja porvarin vilistd rajakiistaa, jolloin Tillandz yllattden mainittiin proku-
raattorin ammattinimikkeelld.? Seuraavan kerran hénet tavataan vuoden 1697

2 16.12.1696, s. 904-905.

2 Se ei kuitenkaan 16ydy raastuvanoikeuden poytikirjasta.
3 10.3.1697, s. 179.

2 7.5.1697, s. 560.
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poytédkirjassa kemnerinoikeudesta muutoksenhakutiets tulleessa Carl Schae-
ferin ja Gustaf Bosekenin vilisessd asiassa. Ensimmaisessi kisittelyssd, kun
jutut oli asianmukaisesti huudettu esiin®, jouduttiin merkitsemaén, ettei Til-
landzilla ollutkaan valtuutusta Bosekenilts, ei my&skéin kemnerinoikeuden tuo-
mion johdosta yksityiskohtaisesti laadittua kirjoitusta. Asian kasittely jitet-
tiin toistaiseksi sen varaan, ettd asiamies korjaisi puutteet:

»...2’ Handelsmannen Carl Schaefer emoot S:r Gustaf Béseken och
instélte sig nu Schaefers fullmechtige Advocaten Petter Longhe och
Bosekens procurator Lorentz Tillandz; Och emedan Tillandz ingen full-
macht hade, eij heller nigon effter Chiembner Réttens doom i punct wijs
inlagde Libell, dy anstaas med saaken till dess han fullmachten opwijsar
och Libellen richtigt inlidgger».2

Marraskuussa sitten annettiin ratkaisu tuossa nahkurin ja sidmiskénteki-
jén vélisessa riidassa. Ensimmdisessa kasittelyssdhén Tillandzin toimintaa oli
vastustettu, koska hén ei ollut valantehnyt prokuraattori. Kisittelyn aikana tuo
virhe oli korjaantunut. Jutun ratkaisussa puututtiin asianajaja Tillandzin kay-
tokseen. Hanen todettiin asiamiehend kirjoittaneen epdselvisti Ja ansaitsevan
siitd asianmukaisen rangaistuksen. Valtuutetun puolustukseksi kuitenkin kat-
sottiin, ettei hin kyseisen kdsittelyn aikana vieli ollut vannonut asianqjajan
valaa, siis ollut varsinainen prokuraattori. Tamén vuoksi hanelle ei madratty
sakkoa, vaan varoitus vastaisuuden varalle niin, ett4 hin jatkossa kirjoittaisi
maltillisesti ja kohteliaasti.

Péaatosta lienee tulkittava niin, ettd vasta valan vannomisella prokuraatto-
ri tuli tuomioistuimen kurinpitovallan alaiseksi. Toisaalta lienee niin, ettd Til-
landz sai anteeksi kokemattomuutensa. Poytikirjaan on merKkitty:

»...Betreffande sedan dett fullmechtige Tillandz wijd dett han i den-
ne saaken for Steinander skrifwit, brukat en mycket otydlig penna. Si
borde han wihl derfére ansees medh dett straff, som Kongl. Maijts al-
lernadigste forordning i slijkt mahl dicterar, men som han wijdh begyn-
nelsen af denne action icke aflagdt nagon ordin. Procuratoris Eedh, alt-
sé blifwer han denne gingen for bother forskont, medh athwarningen,
att hiadan effter medh moderation och héfligheeth fora sin penna.»?

» Poytdkirjoissa kaytettiin ilmaisua »Sedan upproptes parterne till Action, sisom ...»

% 23.6.1697, s. 645. Jutun kisittely jatkui kolme piivid myShemmin niin, ettd Schae-
ferin asiamies jdtti muutoksenhakukirjelmén, johon Tillandz lupasi vastata seuraavana kes-
kiviikkkona. Taman lisaksi hdn edusti kirjanpit4jén lesked eridssa kauppasaatavia koske-
neessa jutussa, 23.7.1697, s. 829-830, ja kultaseppaa Hans Meijeria kahden kultasepan vili-
sessd riidassa, 9.10.1697, s. 1019.

¥ 27.11.1697, s. 1221.
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Lausuma viittaa luultavasti erdisiin perdttomiin lausumiin, joita asiamies oli
vastapuolesta esittanyt ja joista oli maininta jutun kasittelyssd 16.10.1697. Tuol-
loin Tillandz puolusti itse4dn nimenomaan silla, etta juuri oli aloittanut asian-
ajon.?®

7. YHTEENVETOA

Tarkasteltaessa valtuutetun kdyttdd maaseudun alioikeuksissa, voitiin havai-
ta, ettd Ala-Satakunnan tuomiokuntaan kuuluneiden pitdjien karajille 1600-
luvun kahdella viimeisella kymmenelld saapui eriitd asianajajan ammattini-
mikkeelld poytikirjattuja asiamiehia. Tyypillistd noille asianajajille oli, ettd
he tulivat Turusta ja edustivat sikdldisid padmichia, ja ettd heidt oli yleensa
liitetty johonkin tuomioistuimeen, prokuraattorit raastuvanoikeuteen ja advo-
kaatit hovioikeuteen. Lappeen tuomiokunnan ja Pohjois-Pohjanmaan tuo-
miokunnan karijille tuollaisen ammattiasianajajan saapuminen puolestaan oli
darimmadisen harvinaista.

Kun irtauduttiin noista ammattinimikkeist4, havaittiin, ettd jo mainittua
ajankohtaa ennen, vuosisadan puolivélin aikoihin, maaseudun kirijilla esiin-
tyi erdita asiamiehis, jotka ainakin jossain médrin ammattimaisesti hoitivat oi-
keudenkéyntiasioita. Naillekin asiamiehille oli tyypillista, ettd heidén kotipaik-
kansa oli lahikaupungissa, Turussa, Viipurissa tai Oulussa, ja ettd he yleensd
hoitivat sikéldisten porvarien saatavien perintid. Saattoi myos kidyd4 niin, et-
ta kaupunkien raatimiehet ja notaarit erdénlaisena sivutoimenaan ajoivat kau-
punkilaisten asioita lahipitajien karajilla.

Mitain omaa asianajajakuntaa ei maaseudulla tavattu. Tosin eraat paikal-
liset, lahinna virkamiehiksi katsottavat, henkilt saattoivat hoitaa pitdjan asuk-
kaiden oikeudenkayntiasioita muutoinkin kuin satunnaisesti. Siind missd am-
mattimaisesti asianajoa harjoittaneiden ja kaupungista tulleiden asiamiesten
kannatuspohija ensisijaisesti lepasi kaupunkien kauppaporvaristossa ja vain mel-
ko vihiisessd madrin aatelistossa, oli nyt puheena olevan virkakunnan esiin-
tyminen oikeudessa ensi sijassa riippuvainen maata omistavasta ja pitdjén ta-
lonpoikien kanssa ristiriitoihin joutuneesta aatelistosta. Muutoin tuon virka-
kunnan esiintyminen oikeudessa oli virka-avun luonteista.

Siirryttdessa Turkuun, joka jo maaseutua koskeneen tarkastelun perusteella
naytti olleen erityisasemassa asianajajakunnan syntya ajatellen, voitiin niin-

*® 16.10.1697, s. 1049-1050.



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Yhteenvetoa 221

kin varhain kuin vuosisadan keskivaiheilla havaita valtuutusjuttujen keskitty-
minen melko vdhiiselle méarille oikeudenkdyntiasiamiehia. Nuo muutamat
asiamiehet hoitivat sitten valtaosan edustajan vélitykselld oikeudessa ajetuista
jutuista. Tamén katsottiin viittaavan ammattimaiseen asianajoon. Silti kysei-
sistd asiamiehistd kadytettiin raastuvanoikeuden poytikirjassa vain poikkeuk-
sellisesti ammattinimikettd. Kun sitd kéytettiin, oli nimike prokuraattori (pro-
curator), ja kuvattiin tuolla kisitteelld henkilon ammatillista statusta. Samal-
la se selvisti ilmensi asiamiestd, jonka toiminta oli raastuvanoikeuden valvon-
nassa. Usein ndiden asianajajien toiminta paittyi (tai viheni) siirtymiselld muu-
hun kunnalliseen toimeen, kuten kaupunginvoudiksi tai notaariksi.

Tultaessa vuosisadan lopulle havaittiin, ettd Turun raastuvanoikeuden is-
tunnoissa esiintyneet asiamiehet olivat yleensd prokuraattoreita ja advokaat-
teja. Vuonna 1695 oikeastaan kaikki valtuutussuhteen nojalla toimineet asia-
miehet olivat jommalla kummalla ammattinimikkeelld mainittuja. Kahta vuotta
my6hemmin voitiin péytakirjasta havaita, kuinka prokuraattorit yksiselittei-
sesti olivat raastuvanoikeuden ja advokaatit hovioikeuden asianajajia. Hovi-
oikeuden asianajajista voitiin todeta, etta heilld oli oikeus esiintyi myos raas-
tuvanoikeuden istunnoissa. Sielld he ennen muuta edustivat aatelisia padmie-
hia. Muutoinkin heididn yhteiskunnallinen asemansa vaikutti korkeammalta
kuin raastuvanoikeuden kollegoidensa. Advokaatit olivat usein opiskelleet aka-
temiassa, ja tuli heista sittemmin esimerkiksi raatimiehii ja kihlakunnantuo-
mareita.

Raastuvanoikeuden oma asianajajakunta oli erityisen tarkastelun kohtee-
na. Prokuraattoreiksi tultiin raastuvanoikeuden paitokselld ja valan vanno-
misella. Samalla he joutuivat tuomioistuimen valvonta ja kurinpitovallan alai-
suuteen. Prokuraattorin tehtdvi oli ikdsn kuin erds oikeushallinnollinen toi-
mi, ehké alin askel, jolta siirryttiin esimerkiksi notaarin tehtéviin. Toimen saa-
miseksi edellytettiin kirjoitustaitoa, hyvai mainetta ja jonkinlaista kaytinnon
kokemusta. Toisaalta sitten raastuvanoikeus takasi prokuraattorikunnalle tie-
tyn toimeentulon rajoittamalla asianajajien lukumaaria. Tamén lisdksi se an-
toi prokuraattoreilleen yksinoikeuden laatia asianosaisten oikeudenkayntikir-
joitukset.

Asianajajakuntaa siis tavataan 1600-luvun Suomessa. Se I6ytyy vuosisadan
jalkipuoliskon Turusta. Sen olemassaolo ndyttiisi olleen riippuvainen ennen
muuta kirjoittamisesta, tuomioistuinmenettelyn kirjallistumisesta. Asiallisesti
ainakin prokuraattorikunnan olemassaolo oli sidoksissa ennen muuta porva-
rien kauppa- ja luottosuhteisiin. Sen jarjestysmuoto ja sen status taas viittaa-
vat jossain méérin tuolloin Turkuun syntyneisiin varhaisiin ammattikuntiin.
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Niinp4 haluttaessa selvittda asianajajalaitoksen synnyn ehtoja on paneudutta-
va tuolloiseen tuomioistuinmenettelyyn. Tdmaén jalkeen kiinnitetdan huomio-
ta tyypillisiin asianajojuttuihin, ja lyhyesti niiden taustalla olleisiin suhteisiin.
Samoin tullaan valaisemaan varhaisten ammattikuntien oleellisia piirteité.
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VI OIKEUDENKAYNTIMENETTELY

1. KIRJALLISEN MENETTELYN LISAANTYMINEN

1.1. Yleistd

Edella on useaan otteeseen todettu, kuinka turkulaiset asianajajat (procura-
tor, advocat) yleens4 esiintyivit jutuissa, joissa kasittely oli kirjallista, ja kuinka
heiddn toimintansa keskittyi paljolti oikeudenkayntikirjelmien laatimiseen.
Asianajajalaitoksen syntys, mutta myds valtuutetun kiyttod yleisemmin, on-
kin syyta tarkastella suhteessa tuomioistuinmenettelyn mahdollisiin muutok-
siin tutkimusajanjaksona. Voitaneen nimittéin olettaa, etts oikeudenkidynti-
menettelyssd itsessadn oli jotain sellaista, mika ylipaatisan teki mahdolliseksi
valtuutetun asettamisen, jopa sai aikaan tarpeen kdyttdd hianti, ja lopulta loi
edellytyksid ammattimaiselle asianajolle. Prosessuaalisia seikkoja tarkastele-
malla voidaan ehké havaita my6s vaikutuksia, joita ammattimaisen asianajon
synnylld oli asioiden kisittelyyn.

Tarkastelu aloitetaan sieltd, missd asianajajia tavattiin, eli Turun raastu-
vanoikeudesta, ja sen menettelyn muodoista. Taméan jilkeen nikokulmaa laa-
jennetaan. Puhtaasti menettelyllisten seikkojen liséiksi on tarkoitus ldhinni haas-
tamista, todistelua ja lautakunnan asemaa koskeneita muutoksia esittelemalld
pyrkid kuvaamaan koko tuomioistuinmenettelyn luonnetta ja kehitysvaihetta
tutkimusajanjaksona. Alustavasti voidaan nimittiin todeta ndyttavin siltd, ettd
tarkastelujakson kuluessa havisivit oikeudenkiytdstd viimeisetkin sukuprosessin
ja sovintomenettelyn piirteet. 1600-luvun lopun prosessi oli laillisiin muotoi-
hin sidottua, eriilt4 osin kirjallista, nopeita ratkaisuja korostavaa, asiantun-
temusta vaativaa ja asiantuntijoiden hallitsemaa menettelyi, jossa aineellisen
totuuden selvittdminen oli keskeistd. Ylemmissé oikeusasteissa ja kaupungeis-
sa, ainakin suurimmissa, muutokset olivat nopeampia ja rajumpia kuin maa-
seudulla.

Edelld todettiin jo, kuinka prosessioikeuden kehitykseen vaikutti yleisen lain
valmistelutyo. Lisaksi vuoden 1734 lain oikeudenkidymiskaaren valtuutusta ja
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asianajoa koskeneiden sadnnosten valmistelua kisiteltdesséd ilmeni, ettei ylei-
nen laki niiltd osin sisaltinyt moniakaan uusia periaatteita. Useimmissa tapauk-
sissa tyydyttiin kokoamaan ja vahvistamaan se oikeusaineisto, joka sisaltyi
1600-luvun lopulla annettuihin kuninkaallisiin asetuksiin tai oli jo kdytannén
nojalla voimassa. Jaljempénd kédy ilmi, ettd sama koski valtaosaa muitakin pro-
sessuaalisia kysymyksid.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista tarkastellaan toisaalta prosessin kehi-
tysvaiheen kuvaajana ja toisaalta ammattimaisen asianajon niakdkulmasta. Kiin-
nitettdessd huomiota, tosin vain ohimennen, lykkéyksiin ja alioikeuksien rat-
kaisuja koskeneisiin tyytymattomyyden ilmoituksiin, voitaneen puolestaan sel-
vittds erditd ammattimaiseksi muuttumassa olleen asianajotoiminnan vaiku-
tuksia.! Keskeisimmit menettelyd koskeneet sadnnokset sisdltyvat Kristoferin |
maanlakiin ja Maunu Eerikinpojan kaupunkilakiin, vuoden 1614 oikeuden-
kayntiordinantiaan, seuraavan vuoden oikeudenkiyntijirjestykseeen, vuoden
1695 oikeudenkayntijirjestykseen ja vuoden 1734 lain oikeudenkidymiskaareen.

1.2. Kirjallinen menettely Turun raastuvanoikeudessa

Jos tarkastellaan Turun raastuvanoikeudessa vuoden 1647 tuomiokirjaan
poytakirjattuja? juttuja tuomioistuinmenettelyn nikokulmasta voidaan selvésti
havaita niiden kdsittelyjen olleen pitkid. Tamai ei kuitenkaan vilttamattd, eikd
edes yleens4, johtunut siitd, ettd juttuihin liittyneet oikeus- saati sitten asiaky-
symykset olisivat olleet kovin monimutkaisia. J uttujen laajat selostukset nayt-
tavit paljolti aiheutuneen kisittelyn ja kirjaamisen tavasta. Riidat olivat esilla
monessa eri istunnossa, ja erddt niista oli jo ratkaistu kemnerinoikeudessa. Vuo-
sisadan edetessd kemnerinoikeudesta muutoksenhakuteitse tulleiden juttujen
osuus kasvoi merkittavisti.?

Edelli on jo kerrottu kemnerinoikeudesta erdiden kaupunkien alimpana oi-
keusasteena. Kun sen kisittelemdt jutut tulivat Turun raastuvanoikeuteen va-
litusteitse, leimasi noiden juttujen kasittelya ainakin osittain kirjallinen muo-
to. Valituskirjelma ja kemnerinoikeuden tuomio, yleensa myos vastineet, esi-
tettiin kirjallisesti. Himmadstyttavad on kuitenkin se, ettd myos muissa kuin

| Ennen muuta sellaisia vaikutuksia, jotka nahtiin asianajotoiminnasta johtuvina hait-
toina.

2 Mukana ovat myos vuoden 1646 viimeiset kuukaudet.

3 Juttu, jossa oli ollut monta kasittelya, selostettiin ratkaisuineen raastuvanoikeuden
poytikirjassa vasta sitten kun kaikki oli asiassa lausuttu. Selostus alkoi poytdkirjassa mer-
kinnalld »Acta emillan».
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kemnerinoikeuden kisittelemnissd jutuissa saattoi kisittely sisiltdd laajahkoa
kirjelmien vaihtoa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti nimenomaan oikeu-
dessa esiintyneet valtuutetut kantoivat ja vastasivat kirjallisesti.

Vuoden 1647 tuomiokirjaan poytékirjattu tyypillinen késittely oli kauppias
Frans Stockmanin ja erdin kauppiaan lesken viilisen saatavia koskeneen riita-
asian kisittely.* Stockmanin puolesta asiaa ajoi edellisessa jaksossa tutuksi tul-
lut Olaus Olaj Carolstadius ja lesken puolesta samoin edelld mainittu Jacob
Wilstadius. Juttua kisiteltiin raastuvanoikeuden istunnoissa 3.10.1646, 9.11.
1646, 14.11.1646, 25.11.1646 ja 6.2.1647. Viimeksi mainittuna pidiviani juttu
ratkaistiin. Tuolta péivalta juttu kaikkine késittelyvaiheineen 16ytyy poytakir-
jasta.

Raastuvanoikeuden poytikirjasta kdy ilmi, ettd asian kisittely oli alkanut
kirjallisella kanteella. Siihen vastattiin kirjallisesti ja my0s ndytto keskittyi asi-
akirjojen esittdmiseen. Tosin asianosaisten viittimii ja vaatimuksia oli kirjat-
tu enemmaén kuin vuosisadan lopulla oli tapana. Osa niisté lienee esitetty suul-
lisesti. Jutun poytiakirjaaminen alkoi maininnalla Carolstadiuksen valtuutuk-
sesta ja hdnen Stockmanin puolesta esittiméstidin vaatimuksesta:

»Acta emillan Frans Stockman och sahl Rosenschmitts fru. Den 3
octob. nistforledne foretradde Frans Stockmans fullmechtigh Olaus Olaj
Carolstadius och effter sin fullmachts insinuation skriffteligen androgh
beswir emot sahl Jons Rosenschmitts dnckia Wilb. fru Margareta Wirt-

zenbergh i det hon icke wille fullgi¢ra sin sahl mans obligation uthan
inwinde sadant ...»

Asian késittely raastuvanoikeudessa péittyi Stockmanin valtuutetun vetoon.

»Hwar emoth inlade Frans Stockmans fullmechtigh sin waadepen-
ningar i rittan tijdh.»

Seuraavinakin vuosina kisittely oli vahvasti kirjallista. Jopa tdytint&6n-
panopyynté raastuvanoikeudelle tehtiin kirjallisesti. Edelld asianajajaksi kat-
sottu Ingenwald Hansson (Haxell) pyysi kirjallisesti erdiden laitonta tupakka-
kauppaa koskeneiden tuomioiden tdytintdonpanoa:

»Peter Matssons fulmechtigh Ingewald Hansson Haxell skriffteligen

nu anholl om execution aff Rittens affsagde domar emoth dhe som wore
beslagne medh tobaks silliande emoth H. K. M:ts patenter...»’

Asian kirjallista esittamistd saatettiin suorastaan vaatia. Vuoden /656 maa-
liskuussa on poytakirjattu maininta erdin solvausasian tuomiosta (...doom emil-

46.2.1647, s. 112-118.
5 18.3.1648, s. 64.
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lan Ciebniren pa Embets wégnar kidrande och Jochim Issbehn swarande).®

Olaus Carolstadius olisi halunnut ottaa tuomion vastaan. Poytékirjaan on mer-

kitty Carolstadiuksen ilmoittaneen suullisesti, ettei hanelld ollut kirjallista val-

tuutusta vastata tai kantaa vastaajan puolesta. Hintd oli vain pyydetty otta-
maan tuomio vastaan:

»Olaus Carolstadius forklarade sig hdr opa mundteligen saledes, att

han ingen skrifftelig fullmacht hadhe af Jochim Issbehn & hans wéagnar

att swara eller tala, uthan allenast war beden att emottaga doom i saken,
dher icke annat kundhe skee #n at dher uthinnan démas skulle.»

Oikeus kuitenkin kehotti hanti selittiméén asiansa kirjallisesti, ja jutun rat-

kaisupiivani 8.3. Olaus Carolstadius sitten ilmoitti valtuutuksen puuttumisesta
kirjallisesti:

»Honom sades dherfore, att han skulle sig hdr 6fwer skriffteligen for-

klara. Den 8 Martij féregaf han det samma skriffteligen att han ingen

fullmacht hadhe af Issbehn & hans wignar att tala eller swara uthi ndgon

saak, uthan om utslag skulle falla emillan honom och Claes Stafenouv,
war han beden det att afhéra. Skrifften fins ad Acta.»

Siirryttaessd vuoteen /686 havaitaan, ettd hyvin monet jutut tulivat raastu-
vanoikeuteen oltuaan ensin kemnerinoikeuden kdsiteltdvind. Osaksi tima johtui
siitd luonnollisesta seikasta, etta kemnerinoikeus oli Turussa riita-asioiden ta-
vallisin ensimmainen oikeusaste. Osaksi tima luultavasti johtui myos siité, et-
t4 niissd jutuissa joita asiamies hoiti, helpommin mentiin valitusteitse seuraa-
vaan asteeseen. Nuo samat raastuvanoikeuden asiamiehet nimittdin ndyttavat
yleensi esiintyneen ensin kemnerinoikeuden ja sitten raastuvanoikeuden istun-
noissa. Kun otetaan huomioon tarkasteltavien juttujen valikoituminen valtuus-
miehen kayton mukaan, selittyy tima vield silld, etta jutuissa jotka tulivat raas-
tuvanoikeuteen muutoksenhakuteitse tarvittiin valttamattd luku- ja kirjoitus-
taitoa. »

Juttujen kisittelyt olivat edelleen pitkia. Tyyppiesimerkkini voidaan mai-
nita 8.5.1686 ratkaistun jutun kisittely.” Kantajana oli porvari Anders Ruot-
sila ja vastaajana porvari Grels Barckare. Poytékirjan mukaan kantaja oli
8.2.1686 antanut raastuvanoikeudelle selvityksen kemnerinoikeuden ratkaisusta
sekd siitd, ettd muutosta oli haettu laillisesti. Taman lisdksi kantaja oli anta-
nut valituskirjelminsa (Conventional Libell). Maaliskuun ensimmaisend péi-
vind vastaaja oli siihen kirjallisesti vastannut (excipera). Kaksi pdivad myo-

¢ 8.3.1656, 5. 36-40.
7s. 284-292.
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hemmin puolestaan Ruotsila lausui kirjallisesti asiassa (replicera). 8.5. vastaa-
ja esitti vield toisen kirjoituksen (duplicera).® Oikeuteen jitettiin muutakin kir-
jallista aineistoa, silld poytdkirjaan oli merkitty:

»... d. 8 Maij Grels Barckare duplicerade som skriffterne iempte par-
ternes paberopade Documeneter ad Acta férwarade exprimera.»

Poytakirjasta ndkyy vield, ettd jutussa oli 31.3. pidetty erillinen suullinen kd-
sittely (mundteligt conference). Raastuvanoikeuden ratkaisu annettiin d4nes-
tyksen jilkeen 8.5.1686.°

Vuoden /692 tuomiokirjan lapikdytyddn joutuu toteamaan koko menette-
lyn muuttuneen lopullisesti. Se oli pitkdllisti ja kirjallista. Kokonaisuutena jut-
tuja oli ratkaistu melko vahan, mutta niistd kirjoitettiin paljon. Itse menettely
nayttdytyi lukuisten kirjoitusten vaihtamisena. Jutun ratkaisu oli hyvin ja laa-
jasti perusteltu. Kirjelmien jattaminen oikeuteen tapahtui yleensi sen jilkeen
kun asianosaiset oli huudettu esiin (uproptes parterne till action). Sitten luet-
teloitiin asianosaiset ja oikeuteen annetut asiakirjat. Tyyppiesimerkki on lo-
kakuun 22 pdivand 1692 tehty poytikirjamerkinti:

»Uproptes parterne till action »1. Fru Christina Lagermarck emoth
Assesoren i den Hoglof. K. Hoffratt Hogachtad Joachim Schultz, och
inlade nu fruns fullméachtige sin libell, hwar & Assesoren nistk:de man-
dagh swarar.»'?

Kun jutun kisittely oli padttynyt ja asiassa annettiin ratkaisu, selostettiin
yleensi viela késittelyn eri vaiheet ja tuomion sisdlté. Turun raastuvanoikeu-
den 26.3.1692 ratkaiseman jutun selostus kdy mielestini hyvidna esimerkkina
tuonaikaisesta kisittelystd."' Kyseessd oli sinne muutoksenhaun kautta tullut
henkikirjoittajan ja porvarin lesken vilinen velkajuttu. Ensin selostettiin poy-
takirjassa kemnerinoikeuden ratkaisua, sen perusteita ja muutoksenhaun lail-
lisuutta:

».. och sedan effter een der sammastades uprittat Rachningh siledes
afdombdt, som domen och Richningen N:o 1 fol 4 och 5 uthwijsar; hwar
emoth Kanckman i Réttan tijd appellerat...»

% Tuolloisen terminologian mukaan oli kantajan ensimmainen kirjoitus libellus eli kan-
nekirjelma (inlaga). Vastaajan ensimmdinen kirjoitus oli exceptio, kantajan toinen replica
ja vastaajan vastaus siihen dublica. Libellus (libel) erosi yleensd anomuksesta (supplique)
siind, ettd ensin mainittua edelsi haaste, Nehrman 1751, s. 179-180.

® Taysin samanlainen kisittely oli myos jutussa 22.11.1686 s. 835-876.

1022.10.1692, s. 653.

1 26.3.1692, s. 184-188.
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Sen jalkeen alkoi raastuvanoikeuden kisittelyvaiheiden selostaminen. Ka-
vi ilmi, etta kantajan valtuutetulla oli ollut kirjallinen valtuutus, minki nojal-
la ja haasteen jilkeen hin oli esittdnyt valituskirjelmdn ja erddn todistuksen.
Vastaajan asiamies oli esittinyt vastineen sekd erdén toisen kirjoituksen, jossa
hén valitti (vastapuolen) valtuutetun kadytoksesta:

»Har opa haar Kanckmans fullmichtige effter skriffteligh fullmacht
af d 16 Novemb:r samma &hr fol 1 opa féregangen Citation d 12 De-
cemb:r inlagt sin convetional Libell fol 2 jempte een Attest N:o 2 fol 3,
andragandes Kanckmans gravamina appelationis emoth domen, som sko-
la honom ther uthinnan 3:ne paster bestadende af 29 1/2 S:r kmt afskur-
ne wara, hwar emoth hustru Agneta d 16 Dito Exciperat fol 6 och seder-
mera d 5 Martii 1692 insinuerat een supplication fol 7 dher uthinnan han
klagar ofwer fullméchtigens harda Penna, emedan han emoth henne haar
osanningh skrifwit, det han med een Attest af 6 Borgare uthgifwen fol
8 will bewijsa; Anhallandes att fullméchtigen derfore plichta matte, hwilka
bagge bora uplosas.»

Replikointi ja duplikointi jdivat talld kertaa puuttumaan. Késittelyn lopuksi
asetettiin tyypillinen kysymys. Tuliko kemnerinoikeuden ratkaisu hyvéksya vai
tuliko sitd muuttaa:

»Wijdare befinner Parterne icke hafwa skrifftel’ agerat, och flyter
hir af denne Status Controwersia: Om Kidmb. Rittens doom &r pa dhe
Skidhl grundat att han bo6r approberas eller eij. Eller och Om hustru
Agneta ir skyldigh dhe 3:ne Kanckman afskurne pésterne att betala el-
ler icke».

Sit4 seurasi lausuma asianosaisten kirjoituksista ja ratkaisun tekemisesta:

wHwadh desse Parter hafwa skrifftel. wijdare andragit, finnes Extrac-
tet af dhem underskrifwit och ad acta férwarat, hwar effter Ratten slu-
tat saaken till félliande Doom».

Paspiirteissadn tuomio sisélsi kemnerinoikeuden tuomion vahvistamisen.'?
Kanckman tuomittiin maksuun 14 paivin kuluessa sekd korvaamaan oikeu-
denk#yntikulut yhdelld hopeatalerilla:

»... och oansedt Kanckmans fullmichtige forgifwer hustru Agneta
lafwat hans Principal betala; Sa haar han doch sadant icke kunnat bewij-
sa; Altsa blifwer och hustru Agneta fér Jéran Kanckmans fordran i det-
ta mahl frijehrkdnd, och Kanckman domes, lijkmatigt Kidmbnér Rat-
tens doom till hust Agneta Hendrichsdotter att betala dhe 4 Dr 6 6re Kmt
som henne dher uthinnan tillehrkand 4r, innan 14 dagar effter 16 Cap
i Radst Balken och der hoos ehrlidggia uthi Expenser 1 Dr solf Mynt.»

12 Mik4 oli huomattavasti yleisempaa kuin kemnerinoikeuden ratkaisun muuttaminen.
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Huomiota vuonna 1692 herittii vieli se, ettd Iykkdyksid oli runsaasti. Osa
niistd ja vain muutaman péivin mittaisina annettiin oikeastaan automaattises-
ti kirjelmien laatimista varten. Aikaisempaan verrattuna oli kuitenkin uutta,
ettd lykkéyksid pyydettiin ja usein my6s annettiin asiamiesten poissaolon vuoksi.
Esimerkkiné voidaan mainita urkurin ja opiskelijan vilinen juttu. Urkurin val-
tuutettu oli Henrich Juslenius. Hén oli usein poissa oikeudesta, koska hin ei
ollut kaupungissa. Raastuvanoikeus kuitenkin katsoi 26.3.1692, ettei lykkiys-
td voitu jatkuvasti antaa. Urkurin tuli hankkia itselleen uusi advokaatti, jotta
asian kasittelyd ei viivytetty.?

Jossain méaarin tuntuu Turunkin juttujen nojalla perustellulta useissa vi-
rallisméérdyksissa 1600-luvun lopulla ilmennyt véite, ettd asianajajat omaksi
edukseen pitkittivat asioiden kisittelyd. Tosin raastuvanoikeuden suhtautumi-
nen muihin kuin oikeudenkéayntikirjoituksiin vastaamiseksi pyydettyihin lyk-
kédyksiin oli melko ankaraa. Vuoden 1695 jélkeen viitattiin lykkayspaatSksis-
sd yleensd uudessa oikeudenkayntijérjestyksessd lueteltuihin lykkaysperusteisiin.

Téssd yhteydessa voitaneen todeta, ettd asianajajat muutoinkin néyttaytyivit
jonkin verran huonommassa valossa kuin aikaisemmin. Esimerkiksi marras-
kuussa 1692 rahtausta koskeneessa jutussa padmies viitti asianajaja Johan Hol-
min laiminlydneen tarpeelliset muutoksenhakutoimet:

»Blef férdenskull Windi nu tillspord, hwij icke han i réttan tijdh sin
saak fullfélgdt haf:r. Hwar till han swarade sigh ombedt Advocaten Johan
Holm att uthfordra domen hoos Kidmbnar Ritts Notarien och sedan i
saken vigilera; Men har sadant icke effterkommit eller nagot giort till

saaken, uthan Windi sielf effter sin hemkompst domen uthtagit, som nu
ligger ad acta.»'*

Raastuvanoikeuden ratkaisussa todettiin asianosaisen laiminlyéneen muu-
toksenhaun méaéréajan ja kemnerinoikeuden tuomio maarittiin pantavaksi tdy-
tanto6n. Windiad kehotettiin kuitenkin esittiméédn vaatimuksensa asianajaja
Holmille, mikéli hidn katsoi tdhin olevan syyta:

»... Hafwandes Windi att s6kia sin aberopade fullmichtige Johan

Holm, sa framt han férmenar sigh der till skidhl hafwa, det bista han
formaar..»

My0s vuonna 1696 olivat juttujen selostukset pitkia. Ldhes kaikissa jutuis-
sa vaihdettiin kirjelmid, myos niissa jotka tulivat raastuvanoikeuteen ensim-
miisend asteena. Vaikuttaa jopa silt4, ettd ainakin kemnerinoikeudesta tullei-

11 26.3.1692, s. 169.
14 9.11.1692 5. 694-696.
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den juttujen kisittely oli pakollisesti kirjallista. Kirjallisen kasittelyn valta-ase-
maan viitaa muun muassa tuon vuoden poytékirjan sivulta 779 16ytyva mer-
kinti. Oikeus ei ottanut asianosaiselta vastaan pelkkis asiaa koskevia asiakir-
joja eikd mitd ilmeisimmin suulliseksi aiottua valitusta. Asianosaiselle annet-
tiin viran puolesta Iykkaystéd kaksi pdivda, jotta hin saattoi perehtyé proses-
siin tarkemmin ja jattda oikeudelle kirjelménsa ja dokumenttinsa. Kirjoitus-
taito tuolla luultavasti pappissdityyn kuuluneella asianosaisella oli:
»...som denne Hr Simon ingen inlaga hade fardigh uthan allenast een
hoop Documenter, emedan han eij foérstadt processen, dy gafs honom

Dilation till d 18 hujus, at giéra sigh nogare informerat, och da sin Libel
iempte Documenter insinuera.»"

Turun raastuvanoikeuden menettelylie oli tyypillistd sen jatkuvasti lisddn-
tynyt kirjallinen muoto. Ero maaseutuun oli huomattava. Maaseudun alioi-
keuksissa keskeisimpind prosessiperiaatteina olivat kasittelyn suullisuus ja jul-~
kisuus sekid asianosaisten omien toimenpiteiden korostaminen.'® Késittelyn
suullisuus nikyy selvisti tutkitussa tuomiokirja-aineistossa. Poytikirjoissa ei
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta ndy merkint6jd edes siitd, ettd oikeu-
denkayntiasiamiehet glisivat oikeudessa esittdneet asiansa kirjallisesti. Jonkin-
laisen kirjallisen selvityksen, ldhinnd todisteena kaytetyn asiakirjan, asiamies
saattoi joskus jittad oikeudelle.

Jos oli eroa tutkittujen maaseutuoikeuksien ja Turun raastuvanoikeuden
menettelymuotojen vililld, oli eroa myds siind, etta raastuvanoikeus toimi muu-
toksenhakuinstanssina ja karajat ensimmadiseni oikeusasteena. Liséksi eroa oli
siin4, ettd Turussa oli asianajajia, mutta maaseudulia ei. Asianajajien ammat-
. tikunnan syntymiselld ja varhaisella kehitykselld ndyttaisi olleen ilmiselva yh-
teys kirjallisen menettelyn lisdantymiseen. Tuolloinen asianajajakunta tuskin
olisi syntynyt ilman kirjallista menettelyd, ja tuolloinen prosessi tuskin olisi
ilman asianajajia ollut noin kirjallista.

1.3. Menettely hovioikeudessa

Myds (Turun) hovioikeuden menettely oli kirjallista. Hovioikeusmenettelyn paa-
sadntoisesti kirjallinen muoto ndkyy muun muassa sitd koskeneista sddnnok-

15 16.11.1696, s. 779.

16 Huomautettakoon, ettéd suullis-poytakirjallinen menettely tarkoittaa yleensd sitd, ettd
asianosaisten ja todistajan lausumat annetaan suullisessa muodossa, mutta timi aineisto
poytakirjataan. Kun téssi tutkimuksessa puhutaan kasittelyn suullisuudesta, sisiltia se kui-
tenkin myds suullis-poytakirjallisen késittelyn. Muu menettely on sitten kirjallista (laajassa
mielessi), ks. Tirkkonen s. 90.
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sistd. Raastuvanoikeuksien menettelymuodothan tulivat sééintelyn kohteiksi vas-
ta vuonna 1695. Menettelya hovioikeuksissa koski vuoden 1615 oikeudenkdyn-
tijarjestyksen 24 kohta.!” Asianosaisen tuli joko itse tai asiamiehen valitykselld
esittdd kuninkaalliselle oikeudelle jutun tosiasiat sekd vaatimuksensa, ei vain
suullisesti vaan myds kirjallisesti:

»Hwarfore ndr nu effterlatit och tillstadt warder Kidrdandenom och
Swarandenom, at the anten sielfwe eller ock genom theras Fullmechtige,
mage fora Saken til Ritta, s skole bade the, s& wil som theras Full-
mechtige hafwa thetta effterfolliande i &minnelse: Forst skole the grun-
deligen medh tydelige och klare Ord icke allena mundtligh, uthan och
skriffteligh framstélla sielfwe Factum och huru thet sigh tildragit hafwer,
ther uthaff sielfwa Actio och Fordringar flyter och hafwer sin ritta
Ursprung».

Muutoksenhakuvaatimuksen (muutoksenhakukirjelmén) sisalté6n puuttui
yksityiskohtaisesti mainitun sdinnéksen loppu. Asianosaisen oli asiaa koske-
neiden vaatimusten lisdksi esitettéivi selvitys muutoksenhakuajan ja muutok-
senhakujarjestyksen noudattamisesta. Tdmén jdlkeen hénen tuli joko toista-
malla tai muutoin esittda alioikeuden ratkaisu ja lopuksi pyyt44 asiassa pad-
tosta:

»Och nér sielfwe drendet sdledes medh alle Omstéindigheter dr wor-
det tillkédnna gifwit, skole the framséttia theras B66n och Begiran, och
hwad the férmena sigh medh ritta hafwa til at fordra. Men ir thet een
Laghwadd Saak, sa skole the forst formaéla at the alle formalia och re-
quisita Appelationis, uthi Sweriges Lagh uthtryckte, hafwa hafft i godh
acht, thet &r, the skole bewijsa, at the lagligen wadt hafwa, icke allenast
i rattan tijdh, uthan och ifran thet ena Tinget och Domen til thet andra,
effter som Laghboken aff them askar och krafwer. Sedan skole the an-
ten pa nytt repetera heela Saken effter som the henne pa hireds- och Lagh-
mans Ting, s ock fér Borgmaistare och Rédh tilférenne hafwa drifwit,
eller ock framstilla henne p4 ett annat sitt, effter som thet ta bast wil
skicka sigh, och til ett Besluut begira at ther 6fwer matte fillas en til-
borligh Sentens och Doom.»

Enéa ei kyse ollut vapaamuotoisesta kuninkaalle osoitetusta armonanomuk-
sesta, vaan muotoihin sidotusta, asiantuntemusta ynni luku- ja kirjoitustai-
toa vaatineesta menettelystd. Seuraavassa kohdassa maarittiin oikeudenkayn-
tikirjelmén siséllosta. Asian hdmértamiseksi ei kirjoituksiin tullut ottaa laveasti
vieraiden kansojen oikeutta. Sen sijaan kaikkea kotimaista oikeutta eli Juma-
lan ja Ruotsin lakia, valtakunnan pa4toksid ja asiakirjoja seki tapoja oli oi-
keus asian selvittimiseksi lainata:

17 Schmedeman, s. 158-159.
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»Och skal bade Kirandens, s wil som Swarandens inlagde Skrifter
sa wara stilte at til Saaksens storre anseende och Uthsmyckiande icke
widlofteligen infores fremmande Nationers Lagh, Bruuk och Sedhwane:
Doch skal icke warit forbudit at man effter nodtorften och ad melius
informandos judices, citerar, allegerar, och bewijsar badhe uthur Guds
och Sweriges Lagh, sa och Rijksens Recesser, Afhandlingar och Beslut,
loflige Bruuk och sedwaner, ther som kan ldnda och tiena til Saksens
styrckia, forkoffring och berémlig uthféring.»
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Menettelyi kaikissa oikeusasteissa sadnneltiin vuoden 1695 oikeudenkdyn-
tijdrjestykselld. Sen maaréyksilld puututtiin ensimmdistd kertaa alioikeusme-
nettelyn muotoihin. Asetuksen keskeisimpina tavoitteena on edelld pidetty oi-
keudenkdyntien lyhentdmist4 ja tehostamista. Siind méaérattiin monista menet-
telyn yksityiskohdista. Neljannen kohdan mukaan tuli asianosaisten ensimmaéi-
sessd oikeusasteessa, ajoivatpa he asiaa suullisesti tai kirjallisesti, selvésti ja
tarkkaan lausua kaikesta asiaan kuuluvasta seki esittda kaikinpuolinen néyt-
tonsa:

wParterne skola uti forsta Instantierne, antingen the munteligen eller
skrifteligen agera, tydeligen och noga framféra alt hwad til saksens up-
lysning tienar, och ther til sedan laggia alle sina bewijs, skidl och docu-
menter, som the anten hafwa eller kunna hafwa, och intet ther uti forbi-
g4 eller med upsat, list och hwariehanda konst innehélla och til ofrige
Instantier limna och upskiuta.»'®

Mainitusta kohdasta kiy ilmi, ettid oikeudenkaynneissa varsin yleisesti vaih-
-dettiin kirjoituksia. Asianosaisten véitettiin syyllistyneen laajaan ja tarpeetto-
maan kirjeenvaihtoon sekd niin aiheuttaneen tuomarille ja vastapuolelle ereh-
dyksia, epitietoisuutta ja vaivaa. Taman vuoksi katsottiin tarpeelliseksi puut-
tua oikeudenkéyntikirjelmien lukumédraan ja rajoittaa se kahteen. Liséksi ke-
hotettiin laatimaan lyhyiti kirjoituksia. Kirjelmien vaihdon jilkeen voitiin asian-
osaisia kuulla suullisesti kerran tai useammin, sen mukaan kuin he sitad pyysi-
vit taikka oikeus katsoi sen tarpeelliseksi:

»...sa tillater wil Kongl. Maij:t, at nu hér efterat, som tilférenne twén-
ne skrifter af hwardera parten mage inldggias; doch sa, at thet med all
mojelig korthet och tydeligen skier, hwarpa sedan Parterne mage til mun-
teligit forhor komma en eller flere génger, sa framt the sadant begiara,
eller ock Ritten for sin uplysning thet nodigt profwar;»

Tarpeettoman laajasta kirjoittamisesta maaréattiin rangaistus. Sen suuruus
riippui kulloisestakin oikeusasteesta. Se oli hovioikeudessa kymmenen, raas-

18 Schmedeman, s. 1416-1417.
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tuvanoikeudessa viisi ja kemnerinoikeudessa kaksi hopeataleria. Maaseudun
alioikeuksia ei rangaistusluettelossa mainittu, mika kertonee niiden menette-
lyn sdilymisesta suullisena.

Oikeudenkayntijédrjestyksen 13 kohta koski kirjallisesti ajettuja juttuja. Oi-
keuteen kussakin jutussa jatetyista kirjoituksista laadittiin viliyhteenveto (re-
lation), joka asianosaisten tuli miirdajassa lukea ja allekirjoittaa:

»Uti Camners = Rétten, om Saken &r af Ndgon wicht, och ther skrif-
teligen agera, dfwen wil som uti Radstugu = och HofRaitten, skriftelige
Relationer utfirdas, samt Parterne meddelas, och féreldggias hwardera
Parten til thet hogsta atta Dagar Relationen at igenomse, underskrifwa
och éaterlefwerera.»

Vuoden 1734 lain oikeudenkiymiskaaren 14 luku sisélsi kantamista ja vas-
taamista koskeneet madridykset. Sanottavammin ne eivat muuttaneet aikaisem-
pia periaatteita. Kuitenkin yritettiin entisestain vahentd4 kirjelmien kayttos.
Luvun 1 §:ssé lausuttiin velvollisuudesta kihlakunnan-, kemnerin-, laamannin-
ja pienempien kaupunkien raastuvanoikeudessa ajaa kannetta suullisesti, ellei
asian tdrkeys ja laajuus taikka muut olosuhteet vaatineet kirjallista esittamis-
td. Mikaili asiaa ajettiin kirjallisesti, ei asianosaisten ollut tuolloin yleensi sal-
litua jattdd oikeudelle yhtd useampaa kirjoitusta:

»I Hérads, Kdamners, Lagmans, och Radstufvurétt i the mindre Sti-
der, bér kdromalet munteliga forestillas, ther sakens vigt och vidlyftig-
het, eller andra omsténdigheter, ej fordra, at thet skrifteliga ske ma: och

varde ta parterna ej tillatit, at flera &n en skrift hwarthera inlaggia, ther
saken ej ar af thes storre vigt.»

2. MUUT PROSESSUAALISET MUUTOKSET
2.1. Tuomioistuinorganisaatio

Ehka kaikkein merkittdvin prosessia koskenut muutos 1600-luvulla oli edelld
puheena ollut hovioikeuksien perustaminen ja siihen liittynyt oikeusastejirjes-
tyksen vahvistaminen.' Niin luotiin edellytykset oikeudenkaytoén yhteniista-
miselle, itse asiassa koko oikeudellisen elimin ohjaamiselle.2 Hovioikeuksien

! Vuoden 1614 oikeudenkiyntiordinantian seitsem#nnessd kohdassa maarattiin muun
muassa, ettei kuninkaaseen, kuninkaalliseen hovioikeuteen saanut vedota, ennen kuin juttu
oli asianmukaisessa oikeudessa kisitelty, Schmedeman, s. 136.

? Ks. mité edelld on lausuttu muun muassa alioikeuksien pdytikirjojen tarkistamisesta.
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toiminnalla oli my®s ratkaiseva merkitys roomalaisen oikeuden omaksumista
ajatellen’, samoin kuin kirjallisen menettelymuodon lépiajossa. Sinénsi jo ho-
vioikeuksien asema muutoksenhakuasteena, samoin kuin kemnerinoikeuskau-
punkien raastuvanoikeuksien, oli erds luonnollinen selitys kirjallisen prosessin
valta-asemaan. Tama loi tarvetta asiantuntevan, véihintédén kirjoitustaitoisen,
oikeusavun kaytolle, mika puolestaan muodosti markkinaraon asiansa osaa-
vien oikeusavustajien toiminnalle. Vastaavasti prosessi muuttui entisestéaankin
kirjoittamiseen sidotuksi.

Prosessin kirjallinen muoto tuskin yksin riittda sellaiseksi oikeudenkéynti-
menettelyyn liittyneeksi tekijiksi, joka synnytti asianajoa. Vaikka 1600-luvun
asianajajat erosivat huomattavasti myéhemmista kollegoistaan, erosivat he edel-
tajistadn, esimerkiksi germaanisen oikeuden edelldpuhujista (Vorsprecher), sii-
nd, ettd he olivat asianosaisen valtuutettuja. Asianajajat puhuivat paamiehen-
s sijaan ja vaikuttivat toiminnallaan niin asian materiaaliseen kuin muodolli-
seen kasittelyyn. Asianosaisen vapaaehtoiselle prosessiedustukselle €i ollut edel-
lytyksi4 ennen kuin vanha sukuprosessi valan vannomisineen oli vaistynyt. Seu-
raavassa kiinnitetddn huomiota vield erdisiin tarkasteluajankohdan tuomiois-
tuinmenettelyi koskeviin seikkoihin ja pyritddn selventdméén kuvaa prosessin
tuolloisesta kehitysvaiheesta.

Kristoferin maanlaissa maarattiin kihlakunnankdrdjistd, tutkintakarajistd*
ja laamanninkarajistd seké siitd kuinka kihlakunnantuomaria vastaan voitiin
nokset olivat maanlain kirdjiakaaren 6 ja 8 luvuissa. Jokaisen kihlakunnan ké-
rajdpaikalla tuli kunkin kdrdjdajan kestdessa pitdd yhdet kardjat viikossa, kayt-
tden yksi paiva karajapaivaksi. Kirdjaaikoja oli kolme. Lisdksi lausuttiin vd-
himmaismaérastd pitdjan asukkaita, joiden tuli olla lasnd. Naiden joukosta va-
littiin sitten muun muassa lautakunta, aluksi jokaista juttua, sittemmin kul-
loisiakin karajid varten, kunnes tultiin siihen, ettd sama lautakunta istui vaki-
naisesti kihlakunnantuomarin rinnalla. Maunu Eerikinpojan kaupunkilain raas-
tuvankaaren 2 luvussa puolestaan lausuttiin, kuinka jokaisena viikkona tuli
olla kolme raastuvanpdivii: maanantai, torstai ja lauantai. Tuolloin oli raati-
miesten ja pormestarin (sekd voudin) tuomittava.

Vuoden 1614 oikeudenkdyntiordinantia sisilsi maaraykset kihlakunnantuo-
marin ja laamannin seki naiden lautakuntien® ynnd pormestarin ja raatimies-

3 Ks. Jagerskiold 1963, jossa reseptiota on tutkittu nimenomaan Svean hovioikeuden
ratkaisujen valossa.

+ Tutkintakarajat edustivat kuninkaallista tuomiovallan kadyttod.

s Lautakunnan kehitystd tarkastellaan jidljempénd vield tarkemmin.
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ten velvollisuudesta toimia yleising laillisina tuomioistuimina. Liséksi lausut-
tiin muutoksenhakumenettelystid. Kihlakunnanoikeuksista vedottiin laaman-
ninoikeuteen ja laamanninoikeudesta seké raastuvanoikeudesta hovioikeuteen,
eikd tuota jarjestystd saanut ohittaa.” Kaupunkien hallintosdidnnésta vuodel-
ta 1619 ja kemnerinoikeuksista ensimmaisené oikeusasteena suurimmissa kau-
pungeissa on jo edelld ollut puhetta. Keskeiset poikkeukset alioikeuksien ylei-
seen toimivaltaan sisaltyivit oikeudenkdyntiordinantiaan ja vuonna 1615 an-
nettuun oikedenkdyntijarjestykseen.

Poikkeuksissa oli kyse ennen muuta aatelin erioikeuksista. Niitd koskevat
asiat kuuluivat hovioikeuden ratkaistaviin, kuten asianajoa hovioikeuksissa kos-
keneita saannoksid kisiteltdessi todettiin, Myos kruunun oikeuksiin tavalla tai
toisella liittyneet asiat kasiteltiin erityisessd jarjestyksessd. Kruunun veroja ja
sille maksettaviksi méarittyja muita suorituksia koskeneet riidat kuuluivat
yleensd maaherran tai kamarikollegion késiteltdviin. Kruunun ja yksityisen vi-
liset tilusriidat, joita silloin t#lloin késiteltiin tarkastelualueidenkin karajilli,
kuuluivat paikallisen alioikeuden toimivaltaan. Tuolloin riitti, etti asia annet-
tiin tiedoksi kruunun kaskynhaltijalle ja varattiin télle tilaisuus tulla kuulluk-
si. Lisdksi oli erditd muita asioita, luonteeltaan ldhinni julkisoikeuden alaan
kuuluneita, joiden kisittelyssd noudatettiin poikkeuksellista tuomioistuinme-
nettelyd ja oikeusastejdrjestysti.

Vuoden 1734 oikeudenkdymiskaari ei muuttanut tuomioistuinorganisaa-
tiota. Ensimmadisessi luvussa lueteltiin lailliset tuomioistuimet: kihlakunnan-
oikeus kihlakunnantuomareineen ja 12 talonpojan lautakuntineen seki laaman-
ninoikeus laamanneineen ja 12 lautamiehen lautakuntineen ynna kaupungeis-
sa kemnerinoikeus ja raastuvanoikeus pormestareineen ja raatimiehineen. Nii-
den yldpuolella olivat sitten hovioikeudet. Hovioikeudessa kisiteltzvistd asiois-
ta sdddettiin 8 luvussa. Niitid olivat sinne vedotut asiat, valitukset alituomarei-
den toiminnasta, kuninkaan kdskynhaltijoita koskeneet kanteet, sinne aliste-
tut »hengenasiat», jumalanpilkkaa koskeneet jutut, valtiorikokset, kuninkaan
kdskynhaltijoiden ja alituomarien rikokset, aateliston perintdoikeudelliset ja

¢ Vuoden 1614 oikeudenkiyntiordinantiassa siédettiin kussakin kihlakunnassa pidet-
tdvistd kolmista varsinaisista kér4jistd vuodessa. Nyt tarkasteltujen tuomiokuntien alueilla
pidettiin talvi-, kes#- ja syyskérajdt. Talvikdrajit olivat tavallisesti tammi-maaliskuun, ke-

sékardjit touko-heindkuun ja syyskardjit syys-marraskuun aikana. Erainlaisia poikkeuk-

sia esiintyi ldhinn4 niin, ettd saatettiin pitdd kahdelle tai useammalle pitajalle yhteiset kiri-
jat. Joskus jdivit kdrdjat kokonaan pitdmitta.

7 Vuoden 1695 oikeudenkiyntijdrjestyksessd oli sitten yKsityiskohtaisia madrayksii
muutoksenhakumenettelysti ja -ajoista.
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torkeits rikoksia koskeneet jutut.® 30 luvussa madrattiin muutoksenhakemi-
sesta kuninkaalta, korkeimmasta oikeusasteesta.

Aivan sellaisenaan ei edelld mainittuja sadnnéksid Suomessa sovellettu, silld
kihlakunnantuomarin tuli ta4lld saman kiridjdajan kuluessa pitdd kérdjat useissa
hinen kihlakuntaansa kuuluneissa pitdjissd. Kihlakunta ei nimittédin oikeuden-
hoidollisessa merkityksessd vastannut meilld kirdjikuntaa, vaan kdrdjdkun-
tana oli tavallisesti hallintopitdjd. Kihlakunta merkitsi ainoastaan yhden tuo-
marin hoitamaa oikeusaluetta, johon kuului useampia kidrajikuntia. Kihlakun-
nankirijat (haradstingh) eivét niin ollen tarkoittaneet koko oikeusalueen ka-
rijia vaan niité, joita koko alueen yhteinen tuomari piti kussakin hallintopita-
jassd. Kunakin kdrdjdaikana pidettiin yhdet kardjat kussakin pitdjassa.

Tutkittujen tuomiokirjojen perusteella voidaan esittdd erditd huomioita
muutoksenhakukeinojen kiytostd. Tosin tulee huomata, etté tarkasteltavana
ovat olleet vain sellaiset jutut, joissa edustajaa on kéytetty. Ajanjakson lopul-
la havaitaan muutoksenhakemisen alioikeuden ratkaisuihin yleistyneen. Jos-
sain mairin muutoksenhakumenettelyyn turvautuminen néyttéisi liittyneen en-
nen muuta tapauksiin, joissa oikeudenkdyntivaltuutetut olivat ammattimaisesti
asiamiestehtivii hoitaneita henkilsitd. Tdma seikka saattoi olla osaksi téllais-
ten asiamiesten asiantuntemuksen, ei vilttdmatti vain taloudellisen hyédyn ta-
voittelemisen seurausta.

Viimeksi mainittu puoli asianajotoiminnasta on kuitenkin otettava huo-
mioon jo siitdkin syyst, ettd ndihin ammattimaisen asianajon negatiivisiin seu-
rausilmi6ihin puututtiin useissa edelld késitellyissd virallismadrayksissa. Tuo-
miokirja-aineiston perusteella on kuitenkin suorastaan mahdotonta arvioida
muutoksenhaun tarpeellisuutta jo siksi, ettd asioiden materiaalinen puoli oli
yleensi kirjattu melko niukasti. Turun raastuvanoikeudesta tiedetdén, ettd val-
taosa vuosisadan lopun valtuutusjutuista tuli sen kasiteltdviksi haettaessa muu-
tosta kemnerinoikeuden ratkaisuihin. Niissd asianajajien osuus oli ratkaiseva,
kirjoittamisen monopolisoimisen vuoksi itse asiassa vélttamaton.

2.2. Tuomarinvirkojen hoito

1500-luvun alusta olivat hallitsijat ryhtyneet nimittimddn tuomarinviran hal-
tijat, mika oikeus heille vahvistettiin Juhana III:n privilegiokirjeessd. Siind se-
ki laillistettiin kuninkaan nimitysoikeus ettd myoénnettiin aatelisille etuoikeus

8 Hovioikeus oli siis eriiltd osin lakannut toimimasta aateliston forum privilegiatu-
mina.
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kihlakunnantuomarin virkoihin. Tamén lisksi alettiin tuomarinvirkoja antaa
lddnityksind »ansiokkaille miehille». Seurauksena oli, ettd 1600-luvulle tultaessa
kihlakunnantuomarit olivat aatelismiehii, jotka jattivit viranhoidon kokonaan
sijaisille. Kaupungeissa kruunu alkoi puuttua pormestarin valintaan.®

Blomstedtin mukaan ei vuoteen 1653 mennessi kihlakunnantuomarien tie-
detd itse istuneen Suomessa kirijid.'® Tyypillista tuolloin oli erdiden tuoma-
rinvirkojen l4énittaminen hovioikeuksien asessorikunnalle palkan lisana. Silti
ndmad eivét itse hoitaneet virkaansa. Vuonna 1653 lainitettiin tuomarinvirat
Suomessa Turun hovioikeuden asessoreille, jotka velvoitettiin hoitamaan itse
kolmasosa karajakierroksista, eli yksi karijdkierros vuodessa. Tamainkin jal-
keen kuninkaat jatkoivat tuomarinvirkojen la4nittdmistd, minka padtepisteeksi
muodostui vuoden 1680 reduktiopddtos. Silla peruutettiin kaikki kihlakunnan-
tuomarinvirkojen la4nitykset, ja vuoteen 1683 mennessi olivat kaikki Suomen
kihlakunnantuomarit ryhtyneet itse hoitamaan virkojaan."

1600-luvun alussa tuomarinsijaisten enemmistén muodostivat entiset vou-
dit ja kirjurit. Vuosisadan puolivilissé lainopillista pitevyytta tavalla tai toi-
sella hankkineet saivat enemmistén.'? Osaksi tdmé oli seurausta Turun Aka-
temian toiminnasta, osaksi ja luultavasti vield enemmin auskultointijirjestel-
mén perustamisesta hovioikeuksiin. Naisté sijaisista eli lainlukijoista sitten erat
nimitettiin kihlakuntiensa vakinaisiksi tuomareiksi. Tarkastelualueiden kihla-
kunnantuomarit eivit yleensi olleet saaneet varsinaista oikeudellista koulutusta.
Useat heista olivat sen sijaan hankkineet melkoisesti kokemusta kéytannon ju-
ridiikasta, erddt muun muassa asianajajina.

Nyt tutkitussa tuomiokirja-aineistossa havaitaan alueellisia, Jopa vuosittaisia
eroja. Osa niistd hyvin luultavasti johtui lainlukijoiden ja sittemmin kihlakun-
nantuomarien toimintatapojen ja pitevyyden eroista. Eroja oli varsinkin pda-
tosten kirjaamisen laajuudessa ja perusteellisuudessa, latinankielisten ja mui-
den juridisten termien kaytoss4, ratkaisujen perustelemisessa seka sadnnoksiin
viittaamisessa. Kovin ratkaisevaa merkitysti tuomarin tai poytdkirjanpitdja-

nd toimineen henkil6n pétevyydelle ei kuitenkaan voida antaa, silla tuolloinen -

alioikeusmenettely ja siina késitellyt riidat olivat padsddntoisesti hyvin yksin-
kertaisia. Lisaksi on ldhes kokonaan jatetty kisittelematts riitojen ja niiden
ratkaisujen materiaalinen puoli, eikd tuomarien yksittgisiin toimenpiteisiin, saati
sitten heidan henkilsllisyyteensd, ole katsottu tarpeelliseksi puuttua.’

* Halila Aimo 1942, s. 92ss.

'® Lukuun ottamatta Henrik Flemingid 1625 Vehmaalla, Blomstedt 1958, s. 264.

" Blomstedt 1958, s. 326.

2 Blomstedt 1958, s. 299ss.

1 Tuomarien sédtytaustaan jouduttaisiin luultavasti kiinnittimaan huomiota, jos tar-
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2.3. Haastaminen ja asianosaisten poissaolon seuraukset

Kristoferin maanlain kérijikaaren 12 luvussa madrattiin kéréjille haastami-
sesta silloin, kun joku halusi nostaa kanteen toista vastaan. Ensimmaisen koh-
dan mukaan oli sen, joka istui tuomitsemassa, itse todistajien ldsnéollessa haas-
tettava jutun vastaaja. Nain tuli menetelld, jos tama oli ldhelld. Muutoin tuo-
marin oli annettava kantajalle kaksi vakinaisesti asuvaa miesta, joiden kanssa
kantaja saattoi haastaa vastaajan. Kihlakunnan ulkopuolella asunutta vastaa-
jaa varten siddettiin erityisestd kolmen/kuuden viikon haasteajasta. Maunu
Eerikinpojan kaupunkilain raastuvankaaren 7 luku sisdlsi haastamista koske-
neet maardykset. Haastamisen suoritti kaupungin palvelija (stadens sven).
Haasteen laiminlydnnin seurauksista mééréttiin maanlain 12 luvun 1 §:5s4.
Ellei kantaja tullut ensimmaisille kérajille vastaamaan eiviatkd hdanen esteensd
todistajat, tuli hinen maksaa kolme dyrid kantajan yksinomaissakkoa ja vali-
ta sitten todistajansa ja tuoda heiddt seuraaville karajille. Néiden oli silloin
sekd vannottava ettd todistettava. Ellei vastaaja vieldkdin tullut, eikéd hinella
ollut estettd, tuli hinen maksaa kolme markkaa kolmijakoon ja esittad todis-
tukset tista huolimatta. Ellei hin tullut kolmansillekaan kirdjille eikd héanelld
ollut estetti, tuli hanet tuomita pasasiassa. Taman jilkeen tuomio meni tay-
tantéon. Ainoastaan maaomaisuutta koskeneessa asiassa voitiin hakea takai-
sinsaantia. Kaupunkilaki sisélsi periti neljdn haasteen menettelyn.'*
Vuoden 1614 oikeudenkdiyntiordinantian seitseménnessa ja kahdeksannes-
sa kohdassa lausuttiin hovioikeuteen haastamisesta. Vastaajan haastamisen yk-
sityiskohdista ei mainittu. Sen sijaan maarattiin vastaajan velvollisuudesta nou-
dattaa haastetta. Vastaaja oli velvollinen saapumaan hovioikeuteen ja vastaa-
maan kantajan vaatimuksiin seka alistumaan oikeuden asiassa antamaan rat-
kaisuun:
»...hwilken sedan skal wara foérplichtat at comparera och swara aka-
randen til ratta, for os och war Konungslige Hoffratt, och ther lijda och
undgilla hwad Raitten gifwer.»

Kahdeksas kohta sisdlsi maariyksen haastamisesta haettaessa muutosta hovi-
oikeudesta.

Hovioikeuden tuomiovaltaan kuuluneissa jutuissa siis jo ensimmdinen haaste
oli prematoorinen, eli sita tuli noudattaa ratkaisun uhalla. Yleisesti kdyttoon

kasteltaisiin 1ahemmin hovioikeuden ratkaisuja taikka erditd kartanoalueiden karajilla an-
nettujen maanomistusjuttujen ratkaisujen asiallista sisdltoa.

14 Laillisesta esteesti ja esteen todistajista madrattiin maanlain 14 luvussa ja kaupun-
kilain 7 luvussa.
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yksi haaste tuli viuoden 1692 asetuksella »Férording angaende Stamning wid
Domstolarne samt Execution och Utmitning af the mal, som uti twinne Dom-
stolar 4r wundne, andoch theremot widiat blifwer.»' Asetuksessa nikyy
1690-luvun séinnoksille kovin tyypillinen huoli riitojen ratkaisemisen pitkit-
tymisestd. Osaksi tdmin katsottiin aiheutuneen siit4, ettd asianosaiset tuli haas-
taa oikeuteen useamman kerran ennen kuin asia voitiin ratkaista. Menettelyn
nopeuttamiseksi madrittiin asia sekd maalla ettd kaupungissa otettavaksi ki-
sittelyyn jo ensimmaisen laillisen haasteen jilkeen ja ratkaistavaksi vastaajan
poissaolosta huolimatta:

»...och therutinnan sa domma, som then finnes wara beskaffad, oach-
tat then stimde Parten sig wid Rétten ej infinner, med mindre nagre Laga
skidl til ursdcht af Partens utheblifwande profwas wara,...»

Lisdksi madrattiin oikeudenkdyntikulujen tuomitsemisesta jutun voittaneelle
(Och skal tillika strax ddmmas om omkastnaderne for then Parten, som saken
winner).

Vuoden 1695 oikeudenkdyntijirjestyksessd oli varsin tarkkoja madriyksii
haastamisesta ja haasteen laiminlyénnin seurauksista. Niiden perusteluiksi il-
maistiin halu tehostaa oikeudenkdyntimenettelyd muun muassa estimalli tur-
hat poissaolot. P#isaantond oli nyt kirjallinen haaste:

»...stdmningarne, anten til Harads- Camners- eller Lagmans Ritten,
eller och i the mal, som p4 Radstugun immediate uptagas, skrifteligen
utfardas, eller ock munteligen wid Cimners = Ritterna s& ock om mind-
re saker 4 Landet...»

Lisaksi médarattiin haasteen sisallostd, haastemenettelysts, haasteajasta ja
poissaolevan haastamisesta. Raastuvanoikeuteen kemnerinoikeudesta tullees-
sa jutussa ei tarvinnut haastetta. Mikali vastaaja laiminloi haasteen estetti!s
ilmoittamatta, annettiin jutussa ratkaisu, yksipuolinen tuomio, joka meni tiy-
tantoon. Sitd vastaan sai poissa ollut vastaaja hakea muutosta, takaisinsaan-
tia. Kun kantaja oli poissa, voitiin vastaaja tuomita vapaaksi hanen vaatimuk-
sistaan ja saamaan kohtuullinen korvaus oikeudenkiyntikuluistaan.!”

15 19.4.1692, Schmedeman, s. 1320-1321.

' Oikeudenkayntijdrjestyksen 2 kohdassa lueteltiin lailliset esteet, jotka olivat paljol-
ti aikaisempien kaltaiset: sairaus, kuninkaan palvelus, vankilassaolo, vihollisen estiminen,
mielisairaus (ifran sine sinnen kommen) tulipalo tai tulva (wattuflod), omaisten kuolema,
haaste korkeampaan tai muuhun oikeusasteeseen tai muu sellainen ylitsepddsematon este,
jonka tuomari katsoi lailliseksi (eller andre sadane oumgéngelige forfal, som Dommaren
forswarligen profwa for laglige), Schmedeman, s. 1415-1416.

I” Menettelyn nopeuttamiseksi madrittiin vield raastuvanoikeudesta muutoksenhaku-
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Vuoden 1734 lain oikeudenkiymiskaaren 11 luvussa sdadettiin haastami-
sesta. Siind toistettiin vuoden 1695 oikeudenkédyntijarjestyksen periaatteet kir-
jallisesta ja yhdest4 haasteesta sekd haasteen sisallostd. Tamain lisdksi mainit-
tiin, ettd haasteessa tuli ilmoittaa, mitd sen laiminlyonnista seurasi. Edelleen
voitiin vihiisissd asioissa, joissa ei ollut riitaa »maasta eikd huoneesta», ottaa
suullinen haaste. My®6s laillista estettd ja asianosaisten poissaoloa koskeneet
maisrdykset pysyivit ennallaan.

Haastamiseen ja asianosaisten poissaoloon liittyneet seikat ilmenivit tar-
kastelun kohteina olleissa tuomiokirjoissa 1ahinné niin, ettéd tuomiokirjoihin
oli merkitty haasteen laiminly6énnin seurauksina maaréatyt sakot.'® Merkitta-
vimmin haastamiseen ja asianosaisten poissaoloon kiinnitettiin poytikirjois-
sa huomiota vasta vuosisadan lopulla. Nihdéén, ettd juttu, ensin vuoden 1692
asetuksen ja sitten vuoden 1695 oikeudenkayntijarjestyksen nojalla, ratkais-
tiin ensimmaisests haasteesta ja vastaajan poissaollessa yksipuolisella tuomiolla.

Esimerkiksi Ulvilan syyskér4jilla 1697 annettiin yksipuolinen tuomio jarat-
kaisussa viitattiin oikeudenkdyntijarjestykseen. Vastaaja sai mahdollisuuden
seuraavilla kérajilld hakea takaisinsaantia, ja velvoitettiin hénet korvaamaan
kantajan oikeudenkiyntikulut yhdelld hopeatalerilla. Jutun selostuksesta kdy
myds ilmi, kuinka kaksi Jautamiestd oli suorittanut haastamisen:

».. och som Wihlb:ne H:r Leut:n uppa een Nambdeménnernes Tho-
mas Andersson i Ragwalsby och Jéran Brusiusson i Annola'® stembning
sig ei instlt, ell:r till sitt utheblifwande inforsandt nagre laga forfall. Altsa
filtes han effter Kongl Maij:ts férordning om wijdlyftigheters affkor-
tande wedh Rittegangen till 1 d:r S:r mt och att betala till Henrich
Eskelsson dhen hir ofwan till uthsatte fordran 255 d:r kr mt, doch
athniutes bem:t H:r Leut’ till n4sta ting, dhet beneficium iuris som ho-
nom effter nistnembde Kongl férordnings 2 § tillkommer. I expenser ehr-
lagger Leutnanten till kdranden 1 d:r solf. mt.»%

Laillisesta haastamisesta I6ytyy mainintoja myos Turun raastuvanoikeuden
poytikirjasta?’. Vuosisadan lopun jutut olivat raastuvanoikeudessa yleensa
muutoksenhakuasioita ja usein asianajajien hoitamia. Niissd ei haastetta

asiassa poisj4dneelle asianosaiselle aiheutuvista sanktioista, erityisen suullisen kisittelyn pois-
saolon seurauksista, hovioikeuskirjelmén jattamisen laiminlydnnin rankaisemnisesta seka paik-
kakunnalta pois matkustavan velvollisuudesta asettaa sijaansa valtuutettu.

1t Esim. Pohjois-Pohjanmaan tuomiokirjassa jutut Kalajoki 1661 rr 11:5, Kalajoki
1668 rr 12:184, Paltamo, Sotkamo 1674 tt 2:61 ja Oulu, Hailuoto 1683 rr 20:82.

19 Yksikin lautamies riitti, ks. esim. Oulu, Hailuoto 1683 rr 20:82.

» Ulvila 1697 mm 31:531-532.

2 Jutun todettiin tulleeen vireille »efter laga citationen».
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tarvittu, ja késittelyista ei kovin helpolla myoskain jaaty pois. Lykkaysti saa-
tettiin pyytdd, kun kirjelmédi ei ollut ehditty laatia. Heindkuussa 1696 annet-
tiin ratkaisu, jossa asiamiehelle tai hinen pa4dmiehelleen tuomittiin sakkoa, kun
asianajaja oli jadnyt pois pyytdmastdan suullisesta kisittelystd eika ollut edes
huolehtinut sitd koskeneen paitoksen lunastamisesta:

»...och emedan Callias fullmechtige Procuratoren Anders Ekman icke
hafwer effter dhenne Rittens pa hans egen anmodan d 25 Maji honom
bewilliade Dilation, sig till mundt! conference infunnit d 8 Juni, mindre
radat resolution der 6fwer utldsa, oachtadt han der om paminte blifwit,
dy bohr han eller hans Principal i fsrméaga aff Kongl Maij:ts Stadga af
d 4 Julij 695 14 de punct derfére botha S D S:mt Ritten ensaak effter
samma stadgas 24 de punct. Actum ut supra.?

2.4. Todistelu

Tarkasteluajanjakso oli koko valtakuntaa ajatellen todistusoikeutta koskevien
periaatteiden huomattavan muutoksen aikaa. 1600-luvulla nimittdin alettiin vi-
hin erin noudattaa legaaliselle todistusteorialle rakentunutta kaytintoa. Tama
tuli merkitsemédn muun muassa todistustaakan jaossa noudatettujen periaat-
teiden muutosta eli todistamisvelvollisuuden madriaamists kantajalle, mik lo-
pullisesti vahvistettiin vuoden 1734 lain sdannoksilla. Kristoferin maanlain useis-
sa sadnnoksissd, kuten rakennuskaaren 25 ja 43 seké kauppakaaren 1 luvussa,
asetettiin vastaajalle velvollisuus esittia todisteet asiassa. Tosin jo tuomarin-
ohjeiden 29 kohdan mukaan molempien osapuolten oli todistettava viit-
teensi.?

1600-luvun keskeisimmit todistelukeinot olivat tunnustus, vala, todistajat,
kirjalliset todisteet ja aihetodisteet. Naiden lisdksi esiintyi maaseudulla lauta-
kunnan avulla tapahtunutta todistelua. Se vaheni 1600-luvun kuluessa lauta-
kunnan muututtua véhitellen tuomioistuimen osaksi ja alettua ottaa osaa ju-
tun ratkaisemiseen. Valasta lausuttiin Kristoferin maanlain kirajikaaren 19
kohdassa.* Kun huhuttiin yleisesti jonkun tehneen pahanteon tai rikoksen, ja

22 Turun RO 24.7.1696, s. 507-527.

2 Myodhemmin esitettdvissid kansainvilisessa vertailussa tulee puhetta muun muassa
saksalaisesta tuomioistuinmenettelyst4, ennen muuta pysyviksi ylimmaksi tuomioistuimek-
si vuonna 1495 jarjestetystd Reichskammergericht-nimisesti oikeudesta. Sen menettely muo-
dostui paikallisten lainsaadantojen esikuvaksi ja saavutti lopulta toissijaisen patevyyden Saksan
valtakunnassa. Menettelyn pasperiaatteet olivat salaisuus ja kirjallisuus, kasittelymenetel-
md, eventuaaliperiaate seki legaalinen todistusteoria.

2 Kyseessa oli vastaajan puhdistusvala.

16
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jos hanet vietiin siit4 karajille, tuli hdnen ensimmaisilla kérajilld tarjota valaa,
sen mukaan kuin rikos oli, ja ldhinni seuraavilla kérajilla tehdé se. Jos hédn
voi sen télld tavalla tehdd, oli hian syyton, ellei voinut, julistettiin hinet jutus-
sa syylliseksi ja maksamaan sakkoa sen mukaan kuin rikos oli. Vastaajan tuli
tarjota valaa myos silloin, kun joku nosti hénté vastaan kanteen, mutta kan-
tajalla ei ollut todistajia eikd ndytt6d, ja vastaaja kielsi. Muutoin hénet julis-
tettiin syylliseksi.

Samassa oikeudessa ja jutussa ei milloinkaan kdynyt vala valaa vastaan,
eiki lautakunta lautakuntaa vastaan, paitsi jos kuningas tahtoi ottaa selville
totuuden. Suuremmissa jutuissa tarvittiin lisaksi valanvahvistajia, jotka vakuut-
tivat asianosaisen vannoneen oikein. Mit#én asiallisia perusteluja heidén ei lop-
putulokselleen tarvinnut esittda. Valanvahvistaja-(mydtiavannoja-)instituutio
lakkautettiin vuonna 1695. Keskeisimmit kaupunkilain valamaaraykset olivat
raastuvankaaren 24 ja 25 luvuissa.

Todistajajutuista madrittiin maanlain 20 luvussa. Kun kantaja halusi to-
distajien avulla niyttaa vastaajan syylliseksi, tuli hdnen valita todistajansa sa-
moilla kar4jilla. Niiden oli sitten vannottava ja todistettava lahinna seuraavil-
la kar4jilla.>s Jos kantaja silloin tdysilld todistuksilla tai muulla ndytolla saat-
toi laillisesti osoittaa hanet syylliseksi, tuli vastaaja tuomita. Kutakin todista-
jaa kuultiin valan nojalla erikseen. Lautakunnan avulla tapahtuneesta todiste-
lusta saddettiin 34-37 luvuissa. Lautakunta saattoi julistaa asianosaisen syylli-
seksi tai syyttomaksi. Mikili se ei ollut yksimielinen, oli se syytén, jonka seit-
semin lautakunnan jasents julisti syyttéméksi. Jota lautakunta ei julistanut
syyttomaksi, oli syyllinen.?

Vaikka vuoden 1615 oikeudenkdyntijérjestyksessd oli useita valaa koske-
neita madrayksia?’, ei siind kajottu todistusoikeuden perusteisiin. Vasta vuo-
den 1734 lain oikeudenkidymiskaaressa puututtiin todistuskeinoihin ja todis-
teiden arviointiin. Lisaksi lausuttiin julki laillisen todistusteorian maksiimit.
17 luvun 29 §:ssd madrittiin siitd kuinka kaksi todistajaa olivat tdysi ndytto
ja yksi todistaja puoli. Puolta ndyttod voitiin tdydentda vastaajan puhdistus-
valalla:

25 Kaupunkilain mukaan todistajat vannoivat heti tai seuraavana raastuvanpdivana.

% Almquistin mukaan lautakunnan tehtdvini oli alunperin selvittda totuuus asiassa,
ja valalla vannoa asianaosainen joko syylliseksi tai syyttomaksi. Lautakunta edusti ensim-
miistd kertaa aineellista todisteiden harkintaa, Almquist 1960, s. 67.

¥ Sjind madrdttiin muun muassa, kuinka tuli arvioida seurauksia, kun kantaja kiel-
taytyi vannomasta valaa, vaikka vastaaja sitd hinelta pyysi. Kantajan kanne oli vailla vai-
kutusta ja vastaaja vilttyi vastaamasta jutussa enemmalti.
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»Tu vitne dro fullt bevis, ther i the sammanstemma. Ett vitne om
sielfva malet galler €j mer, 4n for halft bevis; och ta bor then som kares
til, med ed sig varja. Ar han ej af then frigd, at thet honom tilldtas kan,
td mé han ej til saken fillas.»

Kirjallisten todisteiden kohdalla oli harkinta vapaata.

Varsin yleisesti on katsottu, ettd legaalinen todistusteoria oli ollut kaytan-
toné tuomioistuimissa jo ennen vuoden 1734 lain hyvidksymistd. Viittimaa ei
asetuta tdssd epdilemaén. Silti voidaan nyt tutkitun tuomioistuinaineiston pe-
rusteella todeta tuomioistuimien suhtautumisen todisteluun olleen melkoisen
vaihtelevaa ja vapaamielistd. Tuomioistuimet eivit kovinkaan johdonmukai-
sesti tai ankarasti suhtautuneet legaalisen todistusteorian puolen ja tdyden néy-
ton maksiimeihin. Tarkeint4 n4yttda olleen sen selvittdminen, oliko ylipdatdin
olemassa jotain ndytt64 vai ei. Arviointia riittdvistd ndytostd on melko vaikea
loytaa poytékirjoista. Helposti ja omasta aloitteestaan tuomioistuimet kylla
lykkasivat jutun kisittelyn seuraaville kirajille, jotta jutussa voitiin esittda sel-
vitystd. Liséksi havaitaan, ettd suurin osa riitojen ratkaisuista perustui yksin-
omaan kantajan esittdmille ja timén vaatimuksia ja véitteita tukeville todis-
teille ja/tai sitten kaikkein yleisimmalle perusteelle, ettei vastaaja kyennyt kiis-
tdmddn kantajan vaatimuksia.®®

Turun raastuvanoikeuden kisittelemit jutut olivat oikeastaan oma lukun-
sa. Niiden ratkaisut perustuivat paljolti juttujen luonteesta, eli niiden keskit-
tymisestd saamisoikeuksien vahvistamiseen ja saatavien perinti4n, johtuen mel-
ko vaatimattomalle niytélle. Useimmiten ratkaisun perusteeksi riitti vain saa-
mista osoittanut /asku (réckning) tai velkakirja (obligatio) taikka kauppiaan
tilikirja (gidldebok). Viimeksi mainittu saatettiin valalla vannoa oikeaksi. Muu-
toin vala oli harvinainen. Samoin henkil6todistajia kéytettiin harvoin.?

Myo6s Ala-Satakunnan ja Lappeen tuomiokuntien alueen alioikeuksissa oli
kirjallisten todisteiden esittiminen hyvin yleisti. Paljolti tima4 selittyy tosiasialla,
ettd tutkitut asiat koskivat ennen muuta saamisoikeuksia ja maanomistusta.
Asianosaisen valalla oli paljon oletettua pienempi merkitys. Sen kiytto keskit-
tyi vuosisadan lopulle, mitad kuitenkin on pidettiva vain sattumana. Velka-
asioissa vala esiintyi todistuskeinona yleensi silloin, kun velarr olemassaoloa
ei voitu osoittaa asiakirjalla. Esimerkiksi Pyhtdin, Lapinjirven ja Kymin
syyskérajilld 1693 kantajana ollut lautamies vahvisti velan vastaajan vaatimuk-
sesta valallaan:

% Todistustaakan jaossa oli ndin ollen vaihtelua.

» Harvinainen oli viljasaatavia koskenut juttu, Turun RO 27.11.1647, s. 464-470,

»Acta emellan Elias Andersson och Capitein Gustaff Edmunt», jossa kumpikin asianosai-
nen tarjosi yhti todistajaa.


https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

244 Oikeudenkdyntimenettely

».. nu fordrar, att om ber:de Hindrich sddant medh eedh kunde ehr-
kianna sa will hon icke undandraga sig samma gieldh betala, det och
nembdeman frijwilligt effterkom, altsi ehrkéinnes dhenne gidldh for-
standigh och bor hustrun Elisabet Jacobsdotter desse 3 d:r 24 6re i an-
ledning af det 8 Cap Kiépm.B. L.L. och 16 stl. wedh anfordran till
nembdeman Hindrich Hindersson contentera.»

Kantajan valaa yleisempi riita-asioissa oli vastaajan vala, jolla tdma saat-
toitodistaa, ettd oli maksanut saatavan. Lappeen karajilla 1666 vastaaja Mar-
ten Jonsson Ticka vannoi itsensd vapaaksi leskirouvan vaatimuksesta, koska
hin oli jo maksun maksanut:

»Oppé Samuel Anderssons Enckias fullmechtiges begidran, effterlats
Marten Jonsson Ticka at befrija sigh medh sielf sin eedh, at hafva all

den giild som fullmechtigen nu fordrade, richtigt betalt: och for samma
skuldfordran aldeles frij.»*

Pohjois-Pohjanmaalla, toisin kuin edelld puheena olleilla alueilla, yleisin
todistelukeino, ainakin 1670-luvun lopulle saakka, oli vala.’* Kalajoen kara-
jilla 1665 vastaaja vannoi itsensd vapaaksi velka-asiassa pyytamailld Jumalan
apua® ja erdin toisen saatavaa koskeneen asian ratkaisu lykittiin vastaajan
valaa varten (swira)®. Loytotavaran kavaltamista selvitettiin vastaajan valalla
Oulun ja Hailuodon karéjilla 1647.% Vield voidaan mainita Kalajoen karajil-
14 1673 kolme perikkain kisiteltyd juttua, jotka koskivat kokkolalaisen por-
varin Christer Wijkarin velkasaatavia. Jokaisessa talonpojat velvoitettiin mak-
susuoritukseen. Ensimmaisen jutun ratkaisu on poytékirjattu perustuneen vas-
taajan tunnustukseen (egen bekinnelse) ja loppulaskuun (ligvidation). Toisen ‘

1
|
\

ndytténd on mainittu vastaajan vala. Kolmannessa vastaaja myonsi kantajan
vaatimuksen oikeaksi eikd voinut esittdd mitddn hyviksyttavaa syytd maksun

laiminlyémiselle.

Vierasmiestodistajien kiytto kaikissa alioikeuksissa oli melko vahdistd, ja
sen asema muiden todistuskeinojen rinnalla niytt4a hyvin vakiintumattomal-
ta. Tamakin saattaa osaksi selittya tutkittujen juttujen keskittymiselld velka-

30 Pyhtdd, Lapinjdrvi, Kymi 1693 ii 8:78.

3 Lappee ylinen 1666 ji 13:84. Syytetyn puhdistusvala oli kyseessa muun muassa Veh-
kalahden ja Kymin yhteisilld kérajilla 1693 ii 8:64v-65v.

2 Ennen vuotta 1680 oli poytikirjaan merkitty ainoastaan kolmessa jutussa kdytetyn
henkil6todistajia.

33 Kalajoki 1665 rr 11:674.

34 Kalajoki 1665 rr 11:848.

35 Qulu, Hailuoto 1647 rr 6:221v.

3 Kalajoki 1673 rr 13:181-182.
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asioihin ja maahan liittyvia oikeuksia koskeneisiin riitoihin. Vierasmiestodis-
tajia kdytettiin usein muiden todistuskeinojen rinnalla, eikd kahta todistajaa
yleensd vaadittu.

Esimerkiksi Lappeen tuomiokirjasta havaitaan, kuinka Lappeen pitdjan ki-
réjilld 1655, Vehkalahden ja Valkealan kiarajilla 1662 sekd Pyhtiin ja Lapin-
jédrven kérajilla 1661 riitti yksikin todistaja. Sen sijaan Lappeen kiréjilld 1654
ja Taipalsaaren karajilla 1693 pidettiin yht4 todistajaa riittimattéméanid. Lap-
peen kardjilla padtettiin toinen todistaja kutsua oikeuteen vastapuolen vaati-
muksesta, minka johdosta juttu lykittiin:

»Hade altsa fram ett witne J6ren Ihalain be:dt hwilken & Lagboken
swor, dedt samma #dngh skulle lyda till Tuulimyllys jordh, som Jochim
Leutter under géstgiweriet hafwer; och emedan wederparten eij will gilla
een mans witne, sdsom och fullmechtigen beropar sigh 4n a flere witne,
nembl. Mats Myllinen: Altsé for battre wissheets skuldh upskiots saken
til ndste Tingh, da kan Borgmaistaren framstella dedt andra witnet han
beropar sigh uppa, sedan skall uthslagh i saken falla».%’

Ala-Satakunnan tuomiokunnan alueella niyttéisi ehkéd vihan useammin kay-
tetyn kahta todistajaa. Mahdottomalta tuntuu kuitenkin viitt4a, ettd kahta olisi
nimenomaisesti vaadittu. Hevosvaihdon pateméittomyyttd koskeneessa jutus-
sa Kokemden kirijilla vuonna 1654 oli kaksi todistajaa.*® Sen sijaan Lapin-
jdrven karjilla vuonna 1695 riitti yksi todistaja tapauksessa, jossa vastaaja
ei kyennyt kiistiméasn kantajan saamisvaadetta (kunde inte neka).*

2.5. Lautakunnan asema ja tehtiviit

Kiéréjilla kihlakunnantuomarin rinnaila istuneen lautakunnan asema todistus-
keinona 1600-luvulla on hyvin vaikeasti hahmoteltavissa. Sen kokoonpano oli
melko vakaa, 12 miestd, mutta tehtdvit oikeusriitojen ratkaisemisessa naytta-
vt muuttuneen aika lailla. Jokseenkin selvd muutos oli Ala-Satakunnan tuo-
miokunnan alueella. Tosin on huomautettava, etteivit lautakunnan asema ja
tehtévat olleet mitenkddn yksiselitteisid ennen ja/tai jalkeen muutoksen. Lau-
takunnan tehtavissé oli jonkin verran alueellisia sekid mit4 ilmeisemmin myos
kihlakunnantuomarista johtuneita eroja. Silti eriitd lautakunnan aseman ja
tehtédvien tyypillisimpié piirteitad voidaan havaita.

Tultaessa 1600-luvulle oli lautakunnasta tullut tuomioistuimen pysyvi osa.

3 Lappee alinen 1654 jj 13:84.

3 Kokemiki 1654 mm 8:236.
3% Lapinjarvi 1675 mm 27:281.
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Aluksi se oli eris todistuskeino, mutta mainitun vuosisadan kuluessa sen ase-
ma muuttui niin, ettd se yhi useammin alkoi ottaa osaa myos oikeuskysymyk-
sen ratkaisemiseen. Ala-Satakunnan tuomiokirjojen perusteella voidaan tode-
ta, ettd vuosisadan alkupuolella lautakunta 1dhinni todisti (witna, intyga), mutta
mydShemmin tutki, harkitsi ja lopulta ratkaisi asian tuomarin kanssa (ransaka,
betankia, profwa, gora sluuth). Lautakunta fodisti usein maanomistukseen liit-
tyneissd riidoissa, muun muassa Euran kar4jilla 1644 kylan sijainnista karta-
non rajapiirialueella:

»Ahn befragade Welb:dh Claes Erichsson the 12 i Nambden, om Mul-
lila by, som Welb:ne Herr Claes Tottes frelses bonder boo utij, skulle
liggia inom R4 och Roor til den garden som Welb:ne Herr ... da blef
af dem swarat, witnat och bekint, att férbe:te gardh ahr icke allenast
innom be:te Mullila Raar och Réér, utan och...»®

Ruokolahden kirijillda 1654 se todisti rélssiksi saadun kalastusoikeuden
kéyttamisestd® sekd saman pit4djan karajilla vuosina 1658 ja 1667 tilan autioi-
tumisesta.®? Eurajoen syyskarajilld 1690 lautakunta todisti, ettei miehelld ol-
lut muita perillisid kuin sisar.® Kisiteltdessd Viipurin pormestarin saatavia
Lappeen ja Joutsenon karajilla 1690 lautakunta kertoi (berétta), ettéd velalliset
olivat kuolleet varattomina ja ilman veloista vastuun ottaneita perillisid.* Tyy-
pillist4 ndyttaa olleen, etta lautakunta fodisti seikoista, jotka paikkakuntalai-
sille olivat notorisia, mutta luultavasti vaihemmain tunnettuja lainlukijalle ja
tuomarille.

Vuonna 1650 on Euran talvikirajilla kirjattu raumalaisen porvarin ja ta-
lonpojan vilinen velkajuttu, jossa 12 miestd tutki ja harkitsi asiaa:

|
»...hwilkedh effter 12 Manna ransakan och betankiande affsades och |
inlooses och betales och nembdes Niels i Sarckis och Sigfredh i Cauchtua |
at uthmita.»*

Kuutta vuotta myShemmin kisiteltiin saman pitdjan karajilla velkomusta, jossa
talonpojalta kannettiin risteja. Siiné lautakunta tutki asiaa ja sitten annettiin
maksutuomio:

% Bura 1644 mm 6:32, ks. myos Kymi (osa) 1695 ii 11:90-1: lautakunta todisti (in-
tygade) pappilan maista.

4 Ruokolahti 1654 jj 7:50-51.

a2 Ruokolahti 1658 jj 7:375 ja Ruokolahti 1667 jj 14:154v-155.

43 Eurajoki 1690 mm 20:499-500.

4 Lappee, Joutseno 1697 ii 14:202-3.

4 Eura 1650 mm 7:38.
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»...hwilken rest han eij neka kunde, altsa effter 12 Manna ransakan
dombdes at betalas...»*

Sanonnat viitannevat siihen, ett4 lautakunta selvitti jutun tosiasiapuolen ja suo-
ritti ndyton (aineellisen) arvioinnin.

1690-luvulla nakyy erdissa tapauksissa viitteita siita, ettd lautakunta oli ot-
tanut osaa ratkaisun tekoon. Paitoksen harkinta tapahtui tuomarin ja lauta-
kunnan toimesta, minka jalkeen se julistettiin. Lautakunta oli luultavasti osal-
listunut myo6s jutun oikeuskysymyksen ratkaisemiseen, kun Kokeméen kiri-
jilld oli vuonna 1692 kaisitelty kirkkoherran lesken talonpoikaan kohdistamia
vaatimuksia puuttuneista suorituksista ja vahingonkorvauksesta:

»Hwilket med Nembden of:r lades och afsades: Allt som landsbon-
den Jacob till dhrswixten allena atnutit...»%

Edellisen vuoden valikarajilld oli lautakunta mité ilmeisimmin paittinyt eldinten
aiheuttaman vahingon suuruudesta (tai miariatyn vahingonkorvauksen suuruu-
desta):

»Parterne hade nu intet mera, denne saaken angéende, att férdraga,
allenast att Advocaten effter hoghbem:t den Kongl Ritts Resolution pa-
stodh, dett om laglige skadestandet tillijka matte Sententieras. Hwarfore
detta 6fwerlades och effter Nembdens sluuth affsades. Att som... »®

Kiinteiston saannon vahvistaminen tapahtui usein kaavalla »démes medh
nembden». Kiinteistoasioissa lautakunta oli keskeisessid asemassa myés niin,
ettd se kokonaisuudessaan tai jotkut lautamiehistd méaéréittiin suorittamaan eri-
laisia kiinteistétoimituksia, kuten rajankiynteji ja katselmuksia. Usein tdma/
ndma myos vahvistivat kyseiset toimitukset tuomioistuinmenettelyssd. Esimerk-
kind voidaan mainita seuraava ratsutilan rajapiirialueen rajoja koskeva poy-
takirjamerkintd Loimaan kardjiltd 1653:

»A satte Tingh fortradde Ryttmaéstaren Manhafftigh Michel Jochans-
son och opa Pisansuo wigner begiradhe edt utslagh pa den syyn, som
emillan Pisansuo kédridnde och till Pera boar swarande hallin dhr, an-
giende om Raa och Ro6r, altsd haffuer Nambden gillat desse raan...»%

Lappeen tuomiokunnassa muutos ei ole niin selvisti havaittavissa kuin Ala-
Satakunnassa. Silti voidaan todeta, ettd kummallakin alueella lautakunnan osal-

4 Eura 1656 mm 9:282v-283.
47 Kokemiki 1692 mm 22:417.
4 Vialikdrajat 1691 mm 21:475.
4 Loimaa 1653 mm 8:167-v.
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listuminen paatdksentekoon keskittyi paiasiallisesti siviilijuttuihin ja erityisesti
sellaisiin ratkaisuihin, joissa oli kyse erddnlaisesta kohtuuharkinnasta, esimer-
kiksi vahingonkorvauksesta tai sopimusvelvoitteista. Lautakunnan voidaan ehké
yleisemminkin katsoa olleen tuomioistuinratkaisuja jossain méaarin kohtuul-
listava tekija.

Myos Pohjois-Pohjanmaan tuomiokirjoista havaitaan lautakunnan olleen
muutostilassa 1600-luvun aikana.® 1650-luvulta olevissa tapauksissa lautakun-
ta todisti (witnade), ettd mies oli kirjoitettu sotilaaksi eikd endd tarvinnut maksaa
palkkaa (lego)®!, suoritti tutkinnan (ransakade) kirkkoherran verosaatavia kos-
keneessa asiassa®?, todisti maan nautinnasta®, ja maanluontoa koskenut riita
siirrettiin sen tutkittavaksi (under hwilkets ransakan denne saak skiots)*.

1680-luvulla lautakunnan harkittavaksi annettiin tilan luovuttaminen
syytinkimiehelle®, ja torpan paikkaa koskenut riita ratkaistiin lautakunnan
paitoksen jilkeen:

»Ty effter foregaende skidhl och witne medh Nembdens sluth dém-
des effter forber:de 17. Punct i Skogs Ordinantzien, som och 3 Punct
dito ord: sampt 19. cap B.B. L.L. férberérde Anders Sigfredssons boos-
telle stadigt och forst for allom oklandrat...»*

Niityn omistusta koskeneessa asiassa saanto vahvistettiin lautakunnan aéanes-
tyksen jalkeen (efter nembdens omrostande).’” Porvarin maalle asetettuja ait-
toja koskenut riita ratkaistiin puolestaan seuraavalla lausumalla:

»...derfore, efter Namdens omrostande, domdes alle dhe som icke
hafwa ifran forbelagde dato betalat 1 D:r ahrligen och flytta sine bodar
dher ifran pa fasta lande eller 6fwer ahrligen giora till dhen 1 D:r kopp
M:t landh lego.»*®

Seuraavalta vuosikymmeneltd voidaan mainita, kuinka eris talonpoika pe-
rintdsaatavaa koskeneessa jutussa velvoitettiin lautakunnan paitokselld kan-
teen mukaiseen suoritukseen ja korvaamaan kantajan kulut:

0 Tietenkin mukana on jonkin verran sattuman ja kirjaamisen tuomaa himmennys-
t4, mutta edelld mainittuja linjoja on havaittavissa.
51 Qulu, Hailuoto 1651 rr 7: 221.
52 Kalajoki 1651 rr 7:236v.
53 Hailuoto 1654 rr 8: 200v.
54 Kalajoki 1654 rr 8:218-218v.
5 Hailuoto 1681 rr 18: 202-203.
56 Qulu 1681 rr 18:745.
57 Qulu 1683 rr 20:327.
st Oulu 1686 rr 23:408.

“



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Oikeudenkédyntikulut 249

»Och afsades der uthinnan nemdbens sluut, att Anders Pahlsson
dfwanbe:de 56 D:r Kmt tillijke med 2 D:r smts expenser till Bargaren
Finne forderligast skall erleggia och betahla.»**

3. OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMINEN

3.1. Oikeudenkiyntikulut maasendun alioikeuksissa

Ensimmadiset virallismddrdykset asianosaisten oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta ovat vasta 1600-luvun parilta viimeiseltd kymmeneltd. Niiden vaatimi-
Sesta médrattiin yksityiskohtaisesti vuoden 1695 oikeudenkiyntijarjestyksen 21
kohdassa. Sen, joka pyysi vastapuoleltaan korvausta oikeudenkiayntikuluistaan,
tuli oikeudelle antaa muiden oikeudenkéyntiasiakirjojen yhteydessi niisté luet-
telo ja mainita kuluvaatimuksensa perusteet:

»The som wilja Expenser af sine Wederparter, bora snart jamte the
andra Inlagorna bifoga en upsats och forteckning pa alla Expenser och
Omkostnader, och hwaruti the bestd;»

Muutoin hén oli eréitd poikkeuksia lukuun ottamatta menettinyt oikeu-
tensa korvaukseen. Oleellista nayttiisi olleen maaraaminen siit4, milloin ja miten
oikeudenkéyntikulujen korvausta tuli vaatia. v

Oikeudesta saada kulujen korvausta oli sadadetty aikaisemmin mainitussa
vuoden 1692 asetuksessa, joka koski oikeuteen haastamista ja asianosaisen pois-
saoloa. Oikeudenkaynnistd aiheutuneet kulut oli korvattava sille, Jjoka voitti
Jutun. Samaa tarkoittava maarays toistettiin sitten vuoden 1695 oikeudenkiyn-
tijarjestyksessa. Tosin jo vuonna 1680 oli annettu kuninkaallinen resoluutio
oikeudenkayntikuluista. »Kongl. Maij:ts Resolution och Forklaring, huru som
hér efter med expensernes erldggiande forhallas skal, ndr som négon sak ige-
nom hans Kongl. Maij:ts Revisions dom slut och tilinda bracht worden ir.»'
Se koski kuninkaallisen revisio-instanssin kasiteltdvina olleita asioita. Ketain,
joka oli havinnyt revisiotuomion ei tullut armahtaa oikeudenkidyntikuluista
(ingen, hwem then och wara matte som nagon revisions doom tappar, skal for
expenser forskonas). Mitd ilmeisimmin méaérays oli yhteydessa edelld puheena
olleeseen pyrkimykseen rajoittaa revisio-oikeuden kayttoa.

Vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 21 luku koski oikeudenkiyntiku-

3 Kalajoki 1692 rr 29:513.
! 21.7.1680, Schmedeman, s. 713-714.
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luja. Siini saadettiin padasiassa aikaisempien periaatteiden mukaisesti, kuin-
ka oikeudenkayntikuluja tuli vaatia, kuinka hévidjan oli maksettava vastapuo-
lensa kulut ja kuinka kulut korvattiin sellaisissa tapauksissa ettd muutoksen-
hakuinstanssin ratkaisu oli toinen kuin alemman oikeusasteen.

Prosessiedustuksen muutosta ja ammattimaisen asianajon syntyd voidaan
osaltaan juuri kuvata silld, kuinka oikeudessa on mdaratty oikeudenkéaynti-
kuluista. Samalla tuo seikka kertoo meille yleisemmin tuomioistuinmenette-
l)}n luonteesta. Silloin kun tuomioistuimessa kisitellyssd asiassa oli hdvidjd,
joka velvoitettiin maksamaan jutun voittaneen asianosaisen menettelystd ai-
heutuneet kulut, varhaisimpina aikoina vieldpa era4nlaisena rangaistuksena 0i-
keudenkdynnin vaarinkayttdmisestd, oli siirrytty luonteeltaan uuteen proses-
siin.? Enii ei ollut vdhadkaan kyse menettelystd, jossa olisi ollut kostoa kor-
vaavaan hyvitykseen tihddnneen sovintomenettelyn leimaa, saati kysymys oi-
keuden »loytdmisesti».*

Tarkasteltaessa oikeudenkdyntikulujen korvaamista tutkituissa alioikeuk-
sissa voidaan havaita esimerkiksi, ettd Pohjois-Pohjanmaalla muutos oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisessa tapahtui 1600-luvun lopulla. Vuoden 1695 ja
sen jalkeisistd tuomiokirjoista ndhdéan, etta oikeudenkiyntikulujen maksat-
taminen oli yleist4, oikeastaan jatkuva kéyténto, ainakin yksipuolisissa tuo-
mioissa ja myonnetyissd jutuissa. Ensimmdistd kertaa tulee Pohjois-Pohjan-
maan tuomiokirjoista kerétyissi jutuissa ylipdatadn puhetta oikeudenkdynti-
kuluista vuonna 1671.

Tuolloin oli kasiteltdvind erdidn vuonna 1664 annetun velka-asian ratkai-
sun taytantoonpano. Uudestakaupungista olleen kauppiaan asiamies tieduste-
li kihlakunnanoikeuden tuomion tiaytiantdonpanokelpoisuutta, kun oli kdaynyt
ilmi, ettei sitd koskevaa muutoksenhakua vedosta huolimatta ollut viety lop-
puun saakka. Kauppiasta kehotettiin hakemaan sekid padasian taytdntoonpa-
noa ettd kuluja asianomaiselta tuomioistuimelta. Kuluja koskenutta lausumaa
vastapuolen oli merkitty vastustaneen:

»...att han der om sa hufwudsaken som expenserne angéendhe/ up-
pa hwilken han nu protesterade/ soker foro som wederbor bist han git-
ter och formar»’

> Hanen oli korvattava voittajan kulut, koska oli ne aiheuttanut, Nehrman 1751, s.
318. k

3 Nehrman tosin toteaa, ettd aikaisemmin ei oikeudenkéyntikuluista madratty lahin-
ni sen vuoksi, ettd kulut menettelyistd olivat niin vihdiset, Nehrman 1751, s. 314,

4 Esimerkiksi Kristoferin maanlain kirdjakaari rakentui periaatteelle, ettd tuomarin tuli
tietdd, miki asiassa oli laki.

s Kalajoki 1671 rr 12:689.
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Se mité nuo kulut (expenser) tissi yhteydessi olivat, jai epaselviksi. Luul-
tavasti ne olivat jonkinlaista korvausta tdytintéonpanokelpoisen suorituksen
viivistymisestd. Korvauksen yksi osa koski luultavasti suoranaisia oikeuden-
kédyntikustannuksia.

Oikeudenkayntikuluista madrattiin myos eradssa Kalajoen karajilld vuon-
na 1673 ratkaistussa jutussa. Myonnetty4dn kantajina olleiden kokkolalaisen
porvarin Christer Wijkarin alaikiisten lasten vaatimukset oikeiksi velvoitet-
tiin talonpoika, kun hin ei ollut esittinyt laillista syyt4 (laglig ursicht) mak-
sun laiminly6miselle, sekd maksamaan itse saatava ettd korvaamaan kantajien
oikeudenkayntikulut (jempte 2 D K:mt for rittegingsexpenser dhrleggia).b
Noilla karéjilla kasiteltiin perdkkiin kolmea kyseisen porvarin saatavia kos-
kenutta juttua, kuten jo todistelua koskeneessa luvussa mainittiin. Alaikais-
ten lasten asiamichend, ilmeisesti eraénlaisena uskottuna mieheni tai pesin-
hoitajana, oli Abraham Wolterson ja velkojen taustalla mité ilmeisimmin kuol-
leen porvarin ja vastaajina olleiden talonpoikien vilinen majamiessuhde.

Kaikissa jutuissa tuomio oli kanteen mukainen, mutta vain tuossa yhdessi
médréttiin oikeudenkayntikuluista. Se erosi muista ensinnikin siiné, ettd vas-
taaja myonsi kantajien vaatimuksen oikeaksi. Tdmin lisdksi jutun ratkaisussa
todettiin, ettei vastaajalla ollut mitd4n syyta suorituksen laiminlyéntiin.” Ti-
lanteille, joissa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta marattiin, olikin yleensa
tyypillistd se, ettd kantajan vaatimus oli riidaton, eikd vastaaja vastustanut kan-
netta. Han oli myontényt kanteen oikeaksi joko nimenomaisesti tai jaamalla
pois oikeuden istunnosta. Kulujen korvaaminen oli ikd4n kuin korvausta kan-
tajalle siita, ettd tama oli selvissd asiassa turhaan joutunut kidintymdaén tuo-
mioistuimen puoleen.?

Varsinaisesta asiamiespalkkiosta oli puhetta Oulun pitdjan karajilla 1681
késitellyssa asiassa, jolloin prokuraattori Simon Sille vaati suoritusta Matts
Pelkoiselta (Pelkoin) toimittuaan tdman valtuutettuna (fullmechtig) laaman-
ninoikeudessa.® Kyse oli palkkion (procuratorij 16hn) taytﬁntéﬁhpanosta.
Palkkion vakuutena oli ollut turkki, ja sen suuruus (2 R D:r 5 D:r kmt) oli
laamanninoikeuden vahvistama. Asianajopalkkioiden kisitteleminen oli kari-
jilla poikkeuksellista.

6 Kalajoki 1673 rr 13:182.

7 1690-luvulla kisiteltiin useampia porvarien velkasaatavia koskeneita asioita, joissa
talonpojat yleensa kirjallisen saamistodisteen nojalla ja oman my6ntamisensa johdosta vel-
voitettiin korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

§ Tai rangaistus vastaajalle oikeudenkdynnin vaarinkayttdmisesta.

® Qulu 1681 rr 18:729.
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3.2. Oikeudenkiyntikulut Turun raastuvanoikeudessa

Siirryttdessa Turun raastuvanoikeuteen, havaitaan myos sielld, ettd ennen
1690-lukua kuluista madrdaminen nakyi niukasti poytakirjoissa. Tosin yksit-
tdisid mainintoja oikeudenkayntikulujen korvaamisesta tavataan paljon aikai-
semmin.'® Ndyttad myos selvilta, ettd melko varhain erdat oikeudenkaynti-
asiamiehet kantoivat toiminnastaan jonkinlaisen palkkion. Toisin kuin maa-
seudulla tavataan 1650-luvulta lihtien toistuvia merkintdji asianajopalkkion
(procuratorlohn, advocatslohn) perimisesta.

Niinkin varhain kuin vuonna 1646 madrattiin hyvéasyntyisen Johan Stéhl-
hansken ja Joren Gronenborgin vilisessa saatavaa koskeneessa jutussa kulu-
jen (expenser) korvaamisesta. Asia koski alunperin Stalhansken velkaa kulta-
sepille, joka oli valmistanut esineistoa Stalhansken haitd varten. Kultaseppéd
oli sittemmin siirtdnyt saatavan perimisen Gronenborgille, jolla oli valtuutet-
tunaan Johan Quest." Jutun selostuksesta kdy ilmi, ettd saatava oli jo osit-
tain suoritettu, ja ettd oikeudessa vaadittiin nyt maksettavaksi korkoa ja kulu-
jen korvausta (expenser).

Korkoa ei katsottu voitavan mairitd maksettavaksi, kun siité ei ollut so-
vittu. Koska suoritus oli viivdstynyt, katsottiin kohtuulliseksi tuomita kulujen
korvausta:

»Anlangande Johan Quests praetension opd intresse och anwinde ex-
penser sa warder interesset alldeles affskrifwit effters. Stahlhansk sigh
till sadant eij hafwer for skriffwit men emddan Wélb:de Stahlhansk
hafwer uppehallit honom medh betahlningen uthofwer forskreffne ter-
minen, dy synes ej oskidligt det han erl4dgges honom billige expenser. Ehr-
kiannes for dhenskuld meerbem:te Johan Quest fér medlertijdh anwénde
expenser uthi eet for alt 174 Dr 16 6re kopparmynt. Och enidr ofwan-
bem:te 140 Dr 28 6re som allredo ofwer Capitahlet/ som sagt/ dhre be-
talte, affdragas uthi dessa expenser, s blifwer meerbem:te Johan Stéhl-
hansk skyldigh till 33 Dr 20 &re kopp m:t som han till meerbemte Joran
Grénenborgs fullmechtige skall tillstalla och ehrlaggia. Actum ut Supra».

Kulujen tuomitseminen oli siis erikseen perusteltu, ja ne olivat hyvin suu-
ret. Terminologiasta huolimatta tdssd miti ilmeisimmin oli kysymys muista-
kin kuin oikeudenkdynnistd aiheutuneista kuluista taikka valtuutetun palk-
kiosta.

Samana vuonna Johan Henrichsson Jagerhornin lesken ja Christian Kier-

10 Vilttamattd poytakirjamerkintéjen puuttuminen ei edes merkinnyt sitd, etteivitko
asianosaiset maksaneet toisilleen kulukorvauksia.
i Turun RO 26.10.1646, s. 22-31.
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dinghin vilisessé irtaimen kauppaan liittyneessi velka- asiassa toimi valtuutet-
tuna Jacob Wilstadius. Juttu oli tullut muutoksenhaun kautta raastuvanoikeu-
teen. Wilstadiuksen on merkitty pitkin késittelyn aikana vaatineen muun muas-
sa kulujen korvaamista. Tuomion julistamisen jdlkeen hin oli valittanut niisti
kuluista, haitasta ja vahingosta, jotka olivat jo aiheutuneet ja tulisivat viela
ennen jutun lopullista ratkaisua aiheutumaan:

»... opéd expenser, hinder och skada som allredo anwinde 4hr, och
an anwindas kunna till saksens endlige decision och besluuth. »'2

1690-luvulla oli sitten puhetta nimenomaan oikeudenkdiyntikuluista (rétte-
géngs-). Toinen mahdollisuus oli, ettd poytikirjassa puhuttiin eriytyneesti
oikeudenkdynti- ja muista kuluista. Esimerkiksi 4.3.1696 ratkaistiin porvarin
ja talonpojan vilinen jaalan rakentamiseen liittynyt riita, jossa oli kiistaa myos
oikeudenkiynti- ja muista kuluista (och der 4 sedermehra anwinde Rittegangs
som andre expenser och omkdéstningar som the twista om). Ratkaisussa porva-
ri tuomittiin maksamaan talonpojalle maksamatta ja4nyt suoritus jaalan ra-
kentamisesta ja oikeudenkéyntikuluina 12 kuparitaleria."

Kiésitysta siitd, ettd valtuusmichet perivit toimestaan varsin varhain palk-
kion, voidaan viela tukea erdlla taytantoonpanoon liittyneelli seikalla. Koko
1600-luvun ajan tuomioiden, ennen muuta suoritustuomioiden, seki yleensi-
kin saatavien tdytantéénpano oli hidasta ja vaikeaa. Vaikka saatava oli riida-
ton tai velallinen oli oikeuden istunnossa luvannut maksaa velan taikka nimen-
omaan velvoitettu suoritukseen, saattoi asianosaisten kesken tulla riitaa suori-
tuksen ajankohdasta ja usein myos sen lajista. Velkojat olivat yleensi kiinnos-
tuneita rahassa maksettavasta suorituksesta.

Vaikutti lisdksi siltd, ettd myos oikeudessa toiminut asiamies oli hyvin kiin-
nostunut tdytdntéonpanosta, sen nopeudesta ja lajista, miti todennikoéisim-
min juuri saadakseen palkkionsa. Elokuussa 1648 usein asiamiestehtivissi esiin-
tynyt Swen Hansson Kalliander tuli oikeuteen ja pyysi kahdessa jutussa rat-
kaisua ja kolmannessa taytdnt6onpanoa (Om execution opa Christopher Franck
pa Sahl. Asessoren Hr Nicolaj Liurenij arffwingars wegnar).'* Tuolloin pdi-
tettiin Frankin luokse lahett4dd kemneri ilmoittamaan, etti timi saattoi mak-
saa tavaralla (medh godh) tai muutoin hénti varten maarittaisiin mittamiehet
(métesmén). Ratkaisu aiheutti tyytymattomyytti asiamiehessé, jonka on mer-
kitty ilmoittaneen, ettei hin halunnut ottaa vastaan vaatteita vaan rahaa:

2 Turun RO 25.11.1646, s. 68-76.

" Valtuutettuna hénella oli ollut prokuraattori Samuel Artolijn, Turun RO 4.3.1696,
s. 105.

4 Turun RO 14.8.1648, s. 183,
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»Da sadhe Swen sigh icke wela taga nogodt klader i betalning, uthan
penningar.»

Tuohtunut asiamies oli paiskannut jdlkeensd raastuvanoikeuden oven kiinni.
Hinet kutsuttiin takaisin ja kysyttiin, miksi hin noin halveksien oli lyényt oven
kiinni, vaikka olisi voinut kayttad siihen vihemminkin voimaa. Asiamies se-
litti jopa tarjoamalla valaa, ettei se ollut tapahtunut mielen ilmauksesta vaan
tuulen voimasta. Silti hanti kehotettiin vastaisuudessa pitiméaén varansa:

»...Men han excuserade sigh pa det hogsta, tillbiudandes sin Eedh,
icke wara skedt studio, uthan 6fwerwarandes och impetu venti; Honom
tilsades att taga sigh der fore till wahra hér nast.»

Aikaisemmin on jo todettu, etté ilmaisun procurator-/ advocatslohn on tay-
tynyt tarkoittaa nimenomaan sitd palkkiota, joka asiamiestehtdvén suoritta-
neelle tuli maksaa korvauksena tehdystd tyostd. Sitd koskevan oikeudenkidyn-
nin kantajana oli sitten asianomainen oikeudenkiyntiasiamies. Tosin vuonna
1656 Turun raastuvanoikeuden kisitteleméssd velkajutussa ei kay ilmi, oliko
Olaus Bothvidi palkkiotaan vaatinut. Vapautettaessa saatava turvaamistoimista
osoitettiin 17 kuparitaleria prokuraattorin palkkaan:

»Radhmannen Hans Plagman anholt pa sine och tullnédren Welb J acob
Anderssons Gyllenstakas wignar, at fa arresten 150s, som dhe péa pro-
vincial skrifwaren Peer Gustafssons wignar hadhe bekommit pa dhen
146 dr 6 6re kopp mt som Regements skrifwaren Johan Henrichsson af
Albert Rosskamp effter Radstugudomen af dhen 7 Aprilis 655 hadhe att
fordra; ... relaxerades arresten, och honom tilldts med tullndren emot-
taga samma penningar, undantagandes 17 dr kopp mt som Olaus Bothvidi
for sin resterande Procuratoris 16hn dher af blefwe bewilliade.»'

Vuosisadan lopullakin havaitaan, ett asianajajille madrattiin maksettavaksi
palkkioita — ja ettd palkkioista saattoi tulla riitaa asiamiehen ja hdnen asiak-
kaansa kesken. Poytékirjoista kavi esimerkiksi ilmi, ettd asiamiehet saattoivat
raastuvanoikeudessa valittaa kemnerinoikeuden tuomitsemasta oikeudenkdyn-
tikulukorvauksesta tai hakea oman palkkionsa tdytantddnpanoa. Poytakirjassa
oli esimerkiksi 18.11.1686'¢ maininta asianajaja Esaias Bruhnin palkkion tay-
tintdénpanosta:

»Advocaten Esaias Bruhn bekom Execution upa skomakarens Mest:r

Petter Wessman effter kiembnar Rittens doom af d. 27 Octob 1686 ang.
7 D. Kr Mt fértiente 16hn, Métesmidnnerne wore...»

15 Turun RO 10.5.1656, s. 116-117.
16 5. 827.
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4. YHTEENVETOA

Menettelylle Turun raastuvanoikeudessa oli tyypillisti sen kirjallinen muoto.
1600-luvun lopulle tultaessa oli prosessi sielld lahes yksinomaan prokuraatto-
rien (ja advokaattien) laatimien oikeudenkéyntikirjelmien vaihtoa. Oli jopa ha-
vaittavissa, ettd myos tuomioistuin suosi asian kirjallista esittamista. Kirjel-
mien vaihtoon taas liittyi asian kasittelyn lykkd4dminen istunnosta toiseen ja
melko pitki juttujen vireilldoloaika.

Osaksi menettelyn kirjallinen muoto ja sen eroaminen tiysin tutkittujen
maaseutualioikeuksien suullisesta menettelysta oli seurasta Turun raastuvan-
oikeuden toiminnasta muutoksenhakuasteena. Raastuvanoikeuteen valitettiin
kemnerinoikeuden tuomioista. Sille annettiin kirjallisina véhinté4n selvitys
muutoksenhaun kohteena olleesta ratkaisusta ja tita koskenut valitus. Ilmei-
sen selvdd oli myds, etta oikeudenkéyntikirjoitusten laatimiseen yksinoikeu-
den saaneet ja palkkiota vastaan toimineet prokuraattorit (ja advokaatit) mie-
lelldén lausuivat jutuissa kirjallisesti. Heidén esiintymisensa oikeudenkidynneissi
oli lisdamassa kasittelyn kirjallistumista samalla kun menettelyn kirjallinen muo-
to oli yksi tiarkeid edellytys heidin ammattitoiminnalleen.

Myos kasittely hovioikeuksissa oli kirjallista. Syyt olivat osaksi edelli esi-
tetyt. Jos se suurissa raastuvanoikeuksissa oli ennen muuta kaytinnon seurausta,
niin oli se hovioikeuksissa sitd jo lainsasid4dnnoén voimasta. Vuoden 1615 oi-
keudenkdiyntijirjestyksessd asianosaisia oli kehotettu esittimiin asiansa myos
kirjallisesti. Samalla oli annettu muitakin ohjeita, jotka olivat omiaan koros-
tamaan asiantuntevan avun merkitystd. Hovioikeuksiin ei sit4 paitsi asianosaisen
ollut mahdollista menni itse kuten alioikeuksiin. Turkuun oli pitkd matka esi-
merkiksi Kalajoelta.

Menettelyssé oli muutakin »nykyaikaista» kuin kisittelyn lisddntynyt kir-
jallisuus. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti asianajajien esiintyminen oikeu-
dessa oli muuta(kin) kuin muotojen tayttimisti. He kantoivat ja vastasivat
asianosaisten sijaan, heit4 sitovin oikeusvaikutuksin. Tdma kertoo omalta osal-
taan sukuprosessin/valaprosessin viistymisesta ja siirtymisestd moderniin val-
tiolliseen oikeudenkayttéon. Sita implikoi myos oikeusastejirjestyksestd maa-
rddminen. Enéa ei rahvas valinnut, pyysiké se kuninkaan tuomiota (tutkinta-
tai oikaisukir4jilld) ensimmaisen4 oikeusasteena vai muutoksenhakuasteena.
Tuomioistuinorganisaatio oli hierarkinen ja keskitetty kokonaisuus. Vuodes-
ta 1680 lukien ryhtyivit kihlakunnantuomarit itse hoitamaan virkojaan, ja vuo-
sisadan lopulla tuomioistuinmenettelys tehostettiin useilla virallismaarayksil-
l4. Haastamista ja asianosaisten poissaoloa koskeneilla sdannoksilli toisaalta
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Kkorostettiin asianosaisen velvollisuutta alistua tuomioistuimen suorittamaan rii-
danratkaisuun. Toisaalta nopeutettiin riitojen ratkaisemista.

Aineellisen totuuden selvittiminen muodostui tuomioistuimen keskeiseksi
tehtdviksi: Sitda mukaa kun asianosaisen valan merkitys todistuskeinona vihe-
ni — yleensd todistajien ja lautakunnan kustannuksella — siirryttiin ldhem-
miksi materiaalista totuutta. Tuota muutosta kuvastivat myos lautakunnan
uusi asema ja tehtivit. Enééd ei tuomari muodollisen (vala)todistelun jalkeen
kertonut, miki oli oikeus, tai »loytdanyt» lakia. Yhdessd lautakunnan kanssa
se harkitsi, mik4 asiassa oli totta ja vahvisti, miké tuolloin oli oikeus. Proses-
sin luonteen muuttumista kuvasi myos paattiminen asianosaisten oikeuden-
kayntikuluista. Oikeudenkaynnissé oli voittaja ja havidja. Jalkimmaéinen oli
aiheuttanut edelliselle kuluja, jotka oli korvattava. Oma lukunsa olivat asian-
ajopalkkiot, joita vastikkeena tehdystd tyosta kannettiin heti kun asianosais-
ten oikeusasioita hoidettiin ansaitsemistarkoituksessa.

Kaikki edells luetellut muutokset tekivit osaltaan tilaa asianosaisen puo-
lesta »wpledeeraavalle» asianajajalle. Hanen vaikutuksensa menettelyyn néakyi,
ei vain kirjoitusten vaihtamisessa, vaan myos kasittelyjen lykkd4dmisessd ja muu-
toksenhakukeinojen ahkerassa kaytossa. Kaikki nuo muutokset myds ajoittu-
vat 1600-luvulle. Tama tarkoittaa, ettd nyky(aikai)nen tuomioistuinmenettely
syntyi viimeistaan vuonna 1695. Tuolloin annetun ja suuren lakikomissionin
valmisteleman oikeudenkayntijarjestyksen periaatteet siirrettiin sitten vuoden
1734 lain oikeudenkiymiskaareen, joka osaksi on edelleenkin voimassa.
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VII ASIANAJOJUTUT

1. TYYPILLISET ASIANAJAJIEN AJAMAT ASIAT

1.1. Asianajojutut maaseudulla

Edella valtuutetun kayttod oikeudessa koskevassa jaksossa kédvi muun ohessa
ilmi, ettd Ala-Satakunnan ja Lappeen tuomiokuntien pitijien kardjille
1600-luvun lopulla tuli asianajajia (advokaatteja ja prokuraattoreita) lihikau-
pungeista. Samoin niistd saapui jo aikaisemmin eli vuosisadan puolivilissa, oi-
keudenkéyntiasiamiehid, joiden pédasiallinen tai ainakin keskeinen tehtiva sel-
vésti oli oikeudellisten asioiden hoito. Kérijille tulon keskeinen syy seka ky-
seisten asianajajien ettd oikeudenkiyntiasiamiesten kohdalla oli paamiehen vie-
raspaikkakuntalaisuus, osin hinen statuksensa muutoinkin. Tyypillinen asian-
ajojuttu nimittdin ndytti liittyvin saatavan, kauppa- tai majamiessaatavan, pe-
rimiseen, joskus maanomistajan oikeuksiin. Valtaosa aatelisia maanomistajia
sekd kruunua ja kirkkoa edustaneista asiamiehist4 saapui oikeuteen asemansa
nojalla.

Esimerkkina voidaan mainita valtuutetun kiyttos oikeudessa koskeneessa
jaksossa esilla olleen asiamiehen Samuel Matssonin toimeksiannot. Hanethin
luokiteltiin Viipurista tulleeksi oikeudenkiyntiasiamieheksi, joka mitd ilmei-
simmin ammatikseen esiintyi oikeudessa. Samuel Matsson tavattiin Lappeen
pitdjan kesd- ja syyskarajilld 1651 ja Ruokolahden kesdkarsjilld 1654. Han edus-
ti viipurilaisia valtaporvareita': Sunick Holstia velkajutussa, jossa vastaajana
oli eris korpraali, Jacob Boostmania? aittakauppaa koskeneessa jutussa ja
Anthonius Burchardtia vaatimassa saatavia kirkkoherran vaimolta ja kappa-
laisen perillisiltd seké leskirouvaa Gertrud Pasea ja tdmén tyttidrid kunnian-
loukkausasiassa.

! Viipurilaisista ulkomaankauppaa kiyvista porvareista eli valtaporvareista, ks. Mol-
ler 1954, s. 48.
2 Mollerilla Boisman, Moéller 1954, s. 48.
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Samuel Matssonin tavoin luokiteltiin Sven Moderus, joka esiintyi muun
muassa Ruokolahden karijilld vuonna 1669. Tuolloin hin edusti saatavia
koskeneessa jutussa tarkastaja Peter Tegnerid ja porvari Marthen Lérenssonia
seka vaati Anthoni(us) Burchardtin puolesta saatavia paroni Reinholt von
Ungernilta. Velkomuksessa oli kyse paronin rdlssitalonpoikien ja Burchardtin
vilisestd velkasuhteesta.

Pohjois-Pohjanmaan tuomiokirjasta kerétyt valtuutusjutut vahvistivat edel-
14 esitettyd kuvaa ammattimaisen asianajon synnysta. Voidaan sanoa, ettd jo
vuosisadan puolivalissa erdat henkil6t muutoin kuin satunnaisesti ja palkkio-
ta vastaan hoitivat tuomioistuimissa kansalaisten oikeusjuttuja. Vuosisadan lo-
pulla on havaittavissa tallaisten asiamiesten hoitamien juttujen osuuden kas-
vua ja ehki jopa jonkinlaista juttujen keskittymist4 aikaisempaa pienemmiélle
joukolle asiamiehid. Nama myos aikaisempaa selvemmin saivat pidasiallisen
elantonsa asianajosta. He tulivat karéjille yleensd kaupungeista ja edustivat
sielld kaupunkilaisia padmiehidén, tavallisesti kauppaporvareita, ennen muu-
ta saamisoikeuksia koskeneissa jutuissa.

Oulun kaupungista oli asiamiestehtévissd toiminut Hans Hansson, joka tuli
Oulun pit4jan kesikarajille 1674 porvarin Erich Sarelan puolesta vaatimaan
saatavia. Miti ilmeisimmin majamiessuhteeseen liittyneistd saatavista oli ky-
se, kun hin esiintyi porvarin Nils Erchssonin valtuutettuna vuotta myShem-
min samoilla kéréjilla. Pappismiehen lesken edustajana han pyysi helpotusta
vainajan velkojen maksussa. Samoihin aikoihin Johan Matsson Eenqvist edusti
otosjutuissa oululaista raatimiestd tervan anastamisasiassa, muhoslaista Simon
Wihosta niittoriidassa sekd porvari Sigfred Staffanssonia moittimassa perin-
nénjakoa. Heidén lisdkseen mainittiin muun muassa Johan Cnutsson, joka
edusti kirsjilla oululaisia porvareita ennen muuta velkajutuissa.

Miti Ala-Satakunnan ja Lappeen tuomiokuntien alueisiin tulee voidaan nii-
den todeta olleen tarkasteluajanjaksona maamme kehittyneimpié osia. Molem-
milla alueilla oli suurmaanomistusta, miké voimakkaasti vaikutti oikeusriito-
jen laatuun, mutta myos niiden maaraan. Ala-Satakunnassa Ulvilan ja Euran
sekd Lappeessa Eliméen tienoo ovat niitéd harvoja alueita Suomessa, joissa voi-
daan sanoa esiintyneen varsinaista suurmaanomistukseen perustunutta karta-
notaloutta siihen olennaisesti liittyvine la4nityksineen ja alustalaistalonpoiki-
neen. Ita-Suomessa melko laajasti harjoitettu kaskeaminen oli myds vaikutta-
massa maariitojen esiintymiseen. Ala-Satakunnan kardjilla kasitellyissd jutuissa
nikyi myos kolmen ldhelld sijainneen kaupungin Turun, Porin ja Rauman vai-
kutus. Vaikutus nakyi ainakin riitojen laadussa, jossain méérin madrassakin,
silla kehittyvit kaupunkielinkeinot ja vaihdantaan ja rahaan perustunut talous
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olivat luonnostaan lisdamasséa ldhinnd velkomusta koskeneiden juttujen maa-
rdd. Lappeen tuomiokuntaa ajatellen keskeinen asutuskeskus ja kauppapaik-
ka oli puolestaan Viipuri.

Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnasta mukana olleista pit4jistd Oulu muo-
dosti erityisalueen. Sijaitsihan se Oulun kaupungin alueen ympirilla. Kalajoen
karajilla kasitellyissa jutuissa ndkyi ennen muuta Kokkolan liheisyys. Palta-
mo taas edusti keskuksista kaukana sijainnutta melko takapajuista maaseutu-
pitdjad. Oma vaikutuksensa Pohjois-Pohjanmaan kauppa- ja luottosuhteisiin
oli huomattavalla tervanpoltolla.

1.2. Asianajojutut Turun raastuvanoikeudessa

Turun raastuvanoikeuden osalta voitiin havaita valtuutusjuttujen olleen var-
sin varhain nimenomaan ammatikseen asiamiestehtévissi toimineiden asiamies-
ten hoitamia. Tosin nuo asiamiehet vasta 1600-luvun viimeisilli kymmenilld
mainittiin asianajajan ammattinimikkeelld. Valtuutettujen ajamien asioiden voi-
tiin ndhda liittyneen ennen muuta luotto- ja kauppasuhteisiin. Kyse oli kau-
pankdynnissé syntyneistd saatavista ja velaksiannosta. Voitiin myos todeta oi-
keusjuttujen liittyneen melko harvalukuisten henkiléiden taloudellisiin suhtei-
siin. Varsin usein esimerkkitapauksissa mainittiin nimet Wolle, Thorwoste ja
Merthen.

Valtuutettujen Turun raastuvanoikeudessa ajamia asioita tarkasteltaessa,
voidaan esimerkiksi vuoden 1647 tuomiokirjaan kirjattujen juttujen jo melko
pintapuolisella tarkastelulla havaita, etti turkulaiset olivat laajamittaisesti osal-
lisina erilaisissa luottosuhteissa. Niissd syntyneita riitaisuuksia ja maksuviivis-
tyksid kasiteltiin sitten raastuvanoikeuden istunnoissa. Usein oikeudenkéyn-
nissa oli kyse siirretystd oikeudesta, eivitké velkasuhteen alkuperiiset osapuolet
olleet osallisina oikeudenkiynnissi.

Oma heijastuksensa asioihin ndytt44 olevan myos silli, etta vain osaksi ta-
lous oli rahataloutta. Osaksi elettiin vield luontaistaloudessa, ja rahaa oli sel-
vésti melko vahan. Osittain tdmén tosiseikan heijastuksia lienevit olleet lukuisat
taytintdonpanoa koskeneet jutut, joissa sen lisaksi etta haettiin saatavan suo-
rittamista, riideltiin suorituksen lajista. Pyrkimys oli saada maksu rahana. Edel-
14 mainittiin, ettd asianajopalkkio oli sellainen suoritus, joka haluttiin kantaa
kiteisend. Osaltaan kehittymaton oikeuksien kirjaamismenettely ja saatavien
turvaamisjérjestelma, oikeudenkayntimenettelysti erilldin olleen tiytantoon-
panojérjestelmédn puuttuminen kaytannéllisesti katsoen kokonaan, vaikuttivat
melkoisesti siihen, ettd monissa raastuvanoikeuden poytikirjaan kirjatuissa
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asioissa oli kyse vain saatavan tiytdntoénpanosta, suoritustuomion taytantoon-
panosta tai saamisoikeuden turvaamisesta.

Juttuja tarkasteltaessa kiinnittyy huomio myds siihen, ettd saatavat olivat
rahamddridisesti usein huomattavia. Monesti asianosaisilla oli laskusaatavia puo-
lin ja toisin. Velkajuttujen rinnalla ajettiin perhe- ja perintdoikeudellisia jut-
tuja (joita vuonna 1647 oli kolme), maanomistukseen liittyneitéd juttuja (kak-
si), rikosjuttuja (kaksi) seké tietylld tapaa hallinnollisiksi katsottavia juttuja
(kaksi tullirikkomusta ja yksi kruunulle annettua viljalainaa koskenut juttu).

Vuosina 1649 ja 1650 liittyivit monet asiat selvasti kauppaan Lyypekin kans-
sa. Vuoden 1653 jutuista taas havaitaan, ettd velkasuhteissa oli usein monia
osapuolia, ja maksuvilineina kaytettiin velkakirjoja. Oikeudenkdyntimenet-
telyn kohteena olevien asioiden taustalla saattoi olla hyvinkin monimutkaisia
velkasuhteita siirtosaatavineen. Saamisoikeuksia siirrettiin, tuomioistuimessa
realisoitiin saatavia tai turvattiin niiden maksu. Vuonna 1686 poytikirjattiin
56 tapausta, jotka hoidettiin valtuusmiehen vilityksella. Jutut koskivat ennen
muuta velaksiantoa, panttausta ja tdytdntdonpanoa sekd ammattien harjoit-
tamista ja hallinnollisia kysymyksia.?

Vuosisadan puolivilissi raastuvanoikeudessa esiintyneité asiamiehii kasi-
teltdessd mainittiin muun muassa Jacob Wilstadius. Kun lueteltiin Wilstadiuksen
paamiehia ja hidnen hoitamiaan asioita, voitiin havaita, ettid hian esimerkiksi
vuonna 1649 edusti erain kuolinpesin velkojia pesaselvitykseen liittyneessé oi-
keudenkdynnissi, asianomistajaa Jonas Qwastia tdmén veljen tappoa koske-
neessa jutussa, aatelisrouvaa Hekla Claesdotteria velkajutussa ja tukholma-
laista porvaria Robert Rindtid kahdessa saatavan perimisté ja ulosmittaamista
koskeneessa jutussa. Neljad vuotta myohemmin Wilstadius Hieronymus Papen
asiamiehena huudatti vakuudeksi saadun velallisen osuuden Kirkkokadulla si-
jainneeseen taloon (gardh), professorin asiamiehena vaati itselleen taloa, josta
kauppahinta oli maksamatta ja jota saamamies oli jo luovuttamassa koiman-
nelle, pormestarin asiamiechend vaati saamisoikeuden turvaamista, maaherran
ja Jacob Feiffen valtuuttamana huudatti velasta pantatun tilan, viimeksi mai-
nitun paamiehen puolesta esiintyi kauppasaatavia koskeneissa jutuissa, fakto-
rin asiamiehena pyysi lykkaysta laskujen selvittamiseksi, tukholmalaisen por-
varin asiamieheni peri kauppasaatavia kauppias Anders Merthenilti ja kam-
reeri Johan Ottessonin perillisten asiamiehena vaati maksua kauppias Jacob
Wollen leskelta.

3 Yksityiskohtana voidaan todeta, ettd monet jutut olivat seurausta siitd, ettd Turun
yksi mahtimiehistd Thorwoste oli kuollut ja hanen pesadnsa selvitettiin monissa oikeuden-
kdynneissd. Ylip4a4tadn monet juuri valtuutusjutuista nyt ja aikaisimpinakin vuosina koski-
vat Throwdsten suvun asioita.
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Swen(o) Hansson Kalliander edusti vuonna 1649 muun muassa kauppias
Anders Merthenid kemnerinoikeuden velkajutussa antaman ratkaisun taytin-
t6dnpanossa ja viinin kauppaan liittyneessd riidassa, kauppias Jochim Witt-
footia ruiskauppaa koskeneessa jutussa, leskirouvaa kauppasaatavia periméssa
sekd valtaporvareita Jochen Fockea valittamassa kelvottoman viinin tuontia
koskeneesta kemnerinoikeuden ratkaisusta, Jochim Timei takausjutussa, ja
Albert Rosskampia viljaparselia koskeneessa jutussa®. Vuonna 1686 asianajo-
tehtdvissd mainittu Jacob Pahlman esiintyi asiamiehen4 vaatimassa Thorwosten
perillisille vakuuksia ja etuoikeutta liittyen pormestarin kanssa tehtyyn vuok-
rasopimukseen, porvari Jonas Roslinin asiamiehend tidytantoonpanoasiassa,
asessori Eric Falanderin puolesta varkausasiassa, kauppias Torsten Merthenin
puolesta syyttdmassa nimismiestd Merthenin pojan kuolemasta ja kauppias
Johan Erichssonin puolesta saamisoikeutta turvaamassa.

Vertailun vuoksi voidaan vield todeta, ettd vuonna 1656 kisiteltiin Turun
raastuvanoikeudessa kaikkiaan 305 juttua.’ Niisti velka-asioita oli 159, kiin-
teistbasioita 12, rikosasioita 25, perheoikeudellisia asioita 19 ja hallinnollisia
asioita 90°. Oulun ja Kalajoen pitdjien kdrdjilli késiteltiin samana vuonna yh-
teensd 87 juttua. Velka-asioita oli 24, kiinteistdoikeudellisia asioita 28, rikos-
asioita 13, perintoasioita 7 ja muita ldhinna hallinnollisia asioita 15. Toisin kuin
Turussa edusti viimeksi mainituissa ammattimaisesti asianajotehtévissi toimi-
neiden asiamiesten hoitamien juttujen jakautuma poikkeamaa kaikkien juttu-
jen jakautumasta. Sama oli tilanne vuonna 1696. Silloin kisiteltiin yhteensd
148 juttua. Velkomuksesta oli kyse 50 jutussa. Kiinteist6asioita oli 35, perinto-
ja perheoikeudellisia asioita 37 ja hallinnollisia asioita 10.”

2. OIKEUDENKAYNTEJA AIHEUTTANEET SUHTEET

2.1. Yleistd

1600-luvun taloudelliselle kehitykselle oli leimallista toisaalta kaupankidynnin
vilkastuminen ja siirtyminen kotimaisille valtaporvareille vuosisadan alku-

4 Turkulaisista valtaporvareista ks. Moller 1954, s. 47. Time on Méllerilld Timme.

§ Joista siis valtuutettujen hoitamia oli noin 1/5.

¢ Ne koskivat kaupungin hallintoa, ammattikuntalaitosta, oikeudenkayttod sekd mui-
den kuin saamisoikeuksien tdytant6onpanoa.

7 Muita juttuja oli 16.
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puolella! ja toisaalta kaupankdynnin ja muunkin taloudellisen toiminnan kes-
kittéminen ja tarkka sidntely.> Samalla kaikkia taloudellisia suhteita leimasi
selvd kiteisen rahan niukkuus.

Kaupankiynti oli keskitetty kaupunkeihin ja maaseudun pitdjat kuuluivat
tiettyihin kauppa-alueisiin. Merkantilismin periaatteiden mukaisesti kruunu kes-
kitti myos ulkomaankaupan muutamaan kaupunkiin, tapulikaupunkeihin. Vain
Turku ja Viipuri saivat vuonna 1614 aktiiviset kauppaoikeudet, Helsinki ja Por-
voo vuonna 1617.3 1640-luvulta alkaen tapulikaupunkeja olivat Turku, Viipuri
ja Helsinki.*

Pohjanmaan kauppa annettiin vuosisadan alussa Vaasalle ja Oululle. Laa-
nin eteldinen rovastikunta tuli edelliselle ja pohjoinen jalkimmaiselle siten, et-
ti Kokkolan pitdja kuului Oulun ja Pietarsaari Vaasan kauppa-alueeseen.
1620-luvun alussa perustettiin Kokkolan ja Uudenkaarlepyyn kaupungit. Ou-
lu menetti Kokkolalle kauppapiirinsi eteliosan Pyhéjoelle saakka. Turulla oli
kaupallinen ote Varsinais-Suomeen, lahes koko Hidmeeseen ja osaan Satakun-
taa.’ Satakunnan kaupasta sen kanssa kilpailivat Pori ja Rauma. Porin omin-
ta aluetta olivat Ala-Satakunta ja Rauman vastaavasti kaupungin l4hitienoo.
Viipurin kauppa-aluetta olivat lahes koko Savo ja Karjala sekd Uudenmaan
itdosat ja Kakisalmen ldéni.®

Merkantilistinen lainsdddinté ei sallinut maaseudulla harjoitettua kauppaa,
maakauppaa, mutta ei pystynyt sitd kuten ei talonpoikaispurjehdustakaan ko-
konaan lopettamaan. 1600-luvun alkupuolella annettiin lukuisia asetuksia ja
madrayksid maakaupan estamiseksi tai sen rajoittamiseksi. Ongelmaksi muo-
dostui kaupunkien kauppiaiden harjoittama laiton maakauppa, koska sitd ei
tehokkaasti valvottu. Luvatonta kauppaa maaseudulla harjoittavat henkil6t
ulottivat toimintansa jopa ulkomaille saakka, jolloin he tunkeutuivat tapuli-
kaupunkien porvarien reviiriin.

Kaupankaiynti maaseudulla oli kielletty muina kuin markkina-aikoina, mutta
kieltoa rikkoivat kaikki saadyt.” Talonpojat tottuivat jo 1600-luvulla, etté hei-
din ei pitkien matkojen takaa tarvinnut tulla rannikkokaupunkehin, vaan he

I Edullinen kehitys pysahtyi vuosisadan puolivalissa.

2 1600-luvulla perustettiin Suomeen runsaasti kaupunkeja.

3 Ranta 1981, s. 66-68.

4 Moller 1954, s. 21. Hin mainitsee myds 1600-luvun toisella neljannekselld vallinnees-
ta taloudellisesta korkeasuhdanteesta.

s Kauppa-alueet eivit olleet taysin sitovia, ja muun muassa turkulaiset kédvivit kaup-
paa Pohjanmaallakin.

6 Ranta 1980, s. 277.

7 Ranta 1980, s. 290-292.
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toivat tavaransa sovittuihin varstoihin. Maakauppa olikin normaali kauppa-
tapa esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla.? Mainittakoon, etti turkulaisilla suur-
liilkemiehilla Jakob Wollella ja Peter Thorwostelld oli ehki suurempi syy kuin
muilla maakaupan harjoittamiseen siitd syysti, ettd he omistivat myos useita
rautaruukkeja. Niilld kruunun suosiota nauttivilla yhdyskunnilla oli oikeus os-
taa elintarvikkeensa suoraan talonpojilta. Jacob Wolle oli perustanut Antskogin
ruukin vuonna 1630 ja vuokrannut kruunulta Mustion 1632. My6hemmin ruukit
siirtyivdt Thorwostelle.®

Vuonna 1617 midrattiin markkinat yksinomaan maakaupunkien oikeudeksi.
Kuitenkin tuli kahta vuotta aiemmin annettujen sddnnésten mukaan kaikissa
Suomen kaupungeissa olla joko yksien tai useampien markkinoiden vapaat kaik-
kien kaupunkien porvareille. Niin ei kidytinnossi aina ollut.'® 1630- ja 1640-
luvuilla kenraalikuverndéri Brahe méirisi yhid enemmain markkinoita yksityi-
siksi. Se aiheutti riitoja kaupunkien ja rahvaan vililld. 1600-luvun jalkipuolis-
kolla kruunu pyrki muuttamaan kaupunkien markkinoita vapaaksi. Turku sai
kaksien markkinoiden lisdksi vuonna 1637 syysmarkkinansa, jotka olivat va-
paat. Viipurissa oli vuosittain kahdet vapaamarkkinat.

Asetus kaupunkien purjehdusoikeudesta annettiin 1636. Sen mukaan ku-
kaan ulkomaalainen ei saanut purjehtia mihinkd4dn Tukholman tai Turun poh-
joispuolella olevaan kaupunkiin.'' Turulla oli 1600-luvun alussa vilkkaat yh-
teydet Tanskaan ja noin kolmasosa tai jopa puolet aluksista liikenn6i Turun
ja Tanskan vilid. Tanskan sodan jalkeen kadntyi kauppa muualle, Lyypek-
kiin, Danzigiin ja osittain Hollantiin.'?

Kaupunkien véeston ytimen muodostivat kaupan ja kisityon harjoittajat.
Merkittdvimpind porvariryhmaini olivat ulkomaan kauppaa kayvit valtapor-
varit, joskin raja heidén ja pikkuporvarien vililld oli hdilyvi ennen 1600-lukua
ja pienissd kaupungeissa vield silloinkin. Heidé4n lisdkseen olivat pikkuporva-
rit ja kasityolaiset. Tapulikaupunkien synnyn myéta korostui valtaporvaris-
ton asema entisestdan.'’ Turussa oli ulkomaankauppaa kéyvii valtaporvarei-
ta 1610-luvulla 61, mutta kahden vuosikymmen kuluttua enid 32, minki suu-
ruisena ryhma pysyi seuraavan vuosisadan alkuun.' Viipurissa harjoitti 1610-

8 Ranta 1980, 5.292.

9 Moller 1954, s. 21,

0 Ranta 1980, s. 282-283.

' Ranta 1975 I s. 204,

12 Ranta 1975 1, s. 234.

¥ Valtaporvarit yleensd miehittivdt raadin, Moller 1954, s. 70.

4 Molleriltd on tieto, ettd Turussa oli vuonna 1638 72 valtaporvaria ja 173 muuta por-
varia. Viipurissa luvut olivat 40 ja 80, Méller 1954, s. 33-34.
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luvulla ainakin 37 porvaria ulkomaankauppaa ja 1640-luvulla 44. Vuosisadan
lopulla heit4 oli jopa enemmaén kuin Turussa. Valtaporvarit olivat ennen muuta
tukku-, verka- ja mausteiden kauppiaita.'

Saksalaiskauppiailla oli emdmaassa ja myos Suomessa vahvat juuret kes-
kiajalta lahtien. Keski-Euroopan sotien vuoksi ulkomaalaisia tuli 1600-luvun
alkupuoliskolla maahan yhd enemmsén. Saksalaisten maahanmuutto lisd4n-
tyi tuntuvasti 30-vuotisen sodan aikana.'® Jo 1500-luvun lopulla olivat puo-
lestaan ensimmaiset skotlantilaiset muuttaneet valtaporvareiksi Turkuun. Naité
olivat esimerkiksi Wollen veljekset Hans ja Jacob. Jialkimmadisestd tuli Turun
rikkain kauppias ja hidnen kauppapalvelijanaan toimi Turkuun tullessaan Pe-
ter Thorwoste. Skotti oli myds Anders Merthen, joka muutti kaupunkiin
1620-luvulla."”

Yksi osoitus taloudellisen toiminnan keskittimisestd ja saédntelystéd oli ké-
sityén harjoittamisen rajoittaminen kaupunkeihin ja kasityoldisammattikun-
tien perustaminen.'® Ensimmainen yleinen ammattikuntajirjestys annettiin
vuonna 1621" ja seuraava vuonna 1669%°. Niiden maardyksista tuli pohja kau-
punkien varhaisten ammattikuntien jarjestysmuodolle ja toiminnalle. Ammat-
tikunnat muotoutuivat t4illa yleensi kruunun ja maistraatin tai ulkomaisten
mestarein aloitteesta, mika osaltaan selittidé systeemin melko hitaan juurtumi-
sen. Ammattikuntaan paasy edellytti mestarindytteen hyvaksymistd. Vapaa-
mestarit ja aatelin kasityolaiset jdivit jarjestelmén ulkopuolelle.”

Aluksi ammattikuntia perustettiin vain tarkeimmille aloille Turkuun ja Vii-
puriin. Jos kaupungissa ei ollut omaa jarjest6d, liityttiin Tukholman tai muu-
hun lahinpa4dn ammattikuntaan. Lisdksi perustettiin yhteisia kiltoja muutamiin
kaupunkeihin, muun muassa Turkuun ja Helsinkiin.

Turussa ammattilaisia oli eniten, yleensa yli sata. Mestareita ei aina ero-
teltu sala-ammattilaisista eikd aina kisélleistikddn. Ammattikuntien yksi kes-
keisimpia tavoitteita oli estdd kisallien padsy mestareiksi. Niinpd Turussa
1630-luvun jilkipuolella 150 mestarin joukko harveni sadan tienoolle vuosisa-

15 Méller 1954, s. 33.

16 Ranta 1980, s. 284.

7 Turun valtaporvarien syntyperin ja kansallisuussuhteiden muutoksista 1600-luvun -
kuluessa ks. Ranta 1975 I, s. 64.

11 Ammattikuntien tehtdvia ja luonnetta katsotaan tarpeelliseksi kisitelld erityisesti sen
vuoksi, ettd edelld on useaan otteeseen viitattu yhtélédisyyksiin ensimmaisten ammattikun-
tien ja varhaisen asianajajajakunnan vililla.

19 Ks. tastd Liljestrand 1890, s. 61.

20 [ jljestrand 1890, s. 63.

2 Kallio, s. 19.
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dan kolmannella neljannekselld. Samaan aikaan Viipurin kisity6ldisten méa-
rd saavutti Turun tason. Vuosisadan lopulla Turkuun otettiin runsaasti uusia
késityolaisid, ja Viipuri alkoi jadad4 siita jalkeen. Muissa kaupungeissa ammat-
tilaisia oli 1600-luvun alkukymmenind 20-30, jos sitakdin. Sittemmin heidin
méaérinsi jopa vaheni.?%.

1630-luvulla oli uusi jérjestelmé jo muodollisesti toimeenpantu Turussa.
Ammattikuntien perustamisen seurauksena kisityoldisten valmistamien tuot-
teiden hinta nousi, silld vuoden 1621 jirjestys soi mestareille monopoliaseman.
Tamé puolestaan synnytti luvatonta ammatinharjoitusta, jopa niin etti yksit-
tdiset ammattikunnat eivit pystyneet siihen puuttumaan. Epikohtia lievitta-
madn madrattiin Turkuun 9.4.1629 erityinen kisityéldisammattien ja kaupan
tarkastaja.?

Vuonna 1624 aloitti Turussa toimintansa suutarien ja seuraavana vuonna
seppien ja radtdlien ammattikunnat. Tuolloin ne saivat omat ohjesdantonsa.
Pohjana ammattikuntien sdéint6jen laatimisessa kaytettiin vuoden 1621 am-
mattikuntajérjestystd, ja ohjesdéintdjen alussa méadriteltiin ammattikunnan teh-
tavat ja toimiala. Lisdksi késiteltiin jasenten eli mestarien velvollisuuksia ja
oikeuksia sekd itse ammatinharjoitukseen liittyneiti seikkoja. Ohjesia4nnot si-
sdlsivdt myds ammattikuntien rangaistusméairiykset. Kaikki tihtdsi mestarien
etujen ylldpitamiseen ja siilyttdmiseen.

Suutarimestarien ammattikunnan perustamista edelsi mestarien raadille vuo-
den 1624 alussa esittdimi anomus, jolla he pyysivit itselleen ohjesd4ntdd. Sen
turvin he sitten voisivat harjoittaa ammattiaan. Ohjesaintoa laadittaessa olisi
otettava huomioon mestarindytteille asetettavat vaatimukset: kenestikain ei
voisi tulla mestaria, elleivit kaikki mestarit hyviksyneet hanen mestarindytet-
taan. Mestarien lukumddrdd tulisi rajoittaa, eikd heitd saanut olla enempid kuin
ertd kaikki voisivat hyvin elittid itsensd. Suutarimestarien vaatimukseen suos-
tuttiin mainitun vuoden lokakuussa.?

1600-luvun puolivilissé alkoi kisélliveljeskuntien perustaminen. Ne oli-
vat alisteisia ammattikunnille muun muassa niin, etti niiden tuli tehd4 kokouk-
sestaan asianomainen ilmoitus ja lupapyynté ammattikunnalle.? Myés kisil-
lien palkat olivat tarkkaan sadnneltyja.

Ammattikunnat olivat maistraatin valvonnassa. Vuoden 1669 ammattikun-

22 Ranta 1981, s. 64.

2 Lehtinen 1961, s. 143.
2 Rinne, s. 218-220.

% Rinne, s. 225.

% Rinne, s. 233.
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tajarjestykselld holhousta tiukennettiin entisestdan. Maistraatti muun muassa
paatti, kenesté tuli ammattikunnan vanhin, jopa vastoin ammattikunnan kan-
taa.?” Se saattoi kaupunkien vuoden 1619 hallintosdannén mukaan pakottaa
ammattikunnat koolle ja laatia niille ohjeita ja sddntdjd. Raadin jasen oli yleensa
l4sni tyondytteissa valvomassa kiséllien etua. Maistraatti myos kontrolloi mes-
tarien madrdd ja hakijoita hylattiin, jos ammatissa oli tarpeeksi edustajia.?
Niissa kaupungeissa joissa ei ollut ammattikuntia, valvoi maistraatti suoraan
kasityolaitosta. Samalla se yritti saada aikaan yleiskiltoja ja yhteisammattikun-
tia.?

Ehrstrém, joka on muun muassa oikeusvertailevasti tutkinut varhaisia am-
mattikuntia, on todennut, ettd jokaisella ammattikunnalla oli yleensa toimi-
alanaan tietty tuotannon osa. Sen jésenilld oli yksinoikeus valmistaa kyseisid
tuotteita. Tuolla oikeudella ei kuitenkaan ollut yksityisoikeudellinen vaan ju/-
kisoikeudellinen luonne. Kyseessd oli toimi/virka (émbete), jonka kaupunki
oli luovuttanut ammattikunnalle, ja josta ammattikunnan tuli huolehtia yh-
teiskunnan parhaaksi. Tuon oikeuden vastapoolina oli sitten muun muassa vel-
vollisuus pitaa huoli siité, ettd kuluttajat saivat hyvid tavaroita kohtuulliseen
hintaa.>®

Oikeus harjoittaa elinkeinoa oli néin ollen kunnallinen tehtdva (stadsdm-
bete), jolla oli julkinen luonne. Néin se erosi myohempien aikojen yksityis-
oikeudellisista monopoleista.’’ Tuo erityisluonne ndkyi muun muassa siind,
ettd ammattikunnat olivat kaupungin toimielimia.’? Sen lisdksi, ettda muun
muassa mestarindytteiden avulla kontrolloitiin tuotteiden laatua, oli ammatti-
kuntaorganisaation tarkoitus taata kaikille jasenilleen taloudellinen itsendisyys
ja kohtuulliset tulot.>

266 Asianajojutut

2.2. Majamiessuhteet

Talonpojan piti vied4 tuotteensa kaupungin torille, jotta kaikilla porvareilla
olisi samanlainen tilaisuus kaupantekoon. Todellisuudessa talonpojalla oli varsin

2 Ranta 1975 1, s. 391-392.

2 Ammattikuntajirjestykset eivat sindnsa asettaneet téllaisia rajoituksia, vaan ne asetti
raati, Bonsdorff 1894, s. 547.

2% Ranta 1981, s. 88-89.

3 Ehrstrém, s. 458-459.

3t Ehrstrém, s. 459.

32 Ehrstrom, s. 461.

3 Ehrstrom, s. 465.
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yleisesti pysyvéa kauppasuhde vain yhteen porvariin. Hanelle talonpoika vei ja
myi tuotteensa. Kateismaksu oli harvinainen jo siksi, etti talonpoika otti tuot-
teensa vastikkeeksi tavallisesti suolaa ja rautaa. Kauppias merkitsi kaupat tili-
kirjaan. Kun verot saattoi suorittaa luonnon tuotteina, oli rahanatarve lihes
olematon.

Yleisempi rahaveroihin siirtyminen 1620-luvulta lahtien kuitenkin jarkytti
talonpoikien perinteistd luontaistaloutta ja aiheutti heidian velkaantumisensa.
Rahaa sai yleensi vain kaupungin porvarilta, ja maalaisten oli lainattava sitd
usein myohiisempad tavarasuoritusta vastaan. Niin saivat alkunsa maalais-
ten ja kaupunkilaisten luottosuhteet, koska pankkiliikkeiti ei ollut.

Luottosuhteiden yleistyessa talonpojat velkaantuivat etupiissi sen kaupun-
gin kauppiaalle, jonka kauppa-alueeseen pitija kuului, yleensd majamiehel-
leen. Majamies oli tuo edelld mainittu porvari, jolle talonpoika vei tuotteensa.
Nimitys juontanee juureensa siit4, ettd porvari antoi hinelle yosijan. Perim-
mdinen majamiessuhde ilmeni jopa oman kaupungin ulkopuolella pidetyilld
markkinoilla, joilla tapulikaupunkien suurporvarit saattoivat maarita tahdin.
Niin tapahtui varsinkin Turun ja Viipurin valvomilla maaseutumarkkinoilla.

Tilikauppa oli porvarille eduksi siksi, ettd hin ei tuotetta ostaessaan tien-
nyt, milld hinnalla han jilleenmyisi ostoksensa. Lopullinen hinta voitiin sopia
jélkikéteen.* Kauppiaat kilpailivat rahvaan tuotteista ja haalivat mahdollisim-
man monta kauppatuttavaa.’*® Varakkaampi porvari sai helposti yliotteen.
Vuonna 1635 kruunu méérisi, ettei kauppias saanut peris saataviaan talonpo-
jilta ennen kuin nadmai olivat maksaneet kruununveronsa. Kolme vuotta myo6-
hemmin majamiehisyys kiellettiin.

Siita huolimatta tiedetdin, etti viimeistian 1670-luvulta lihtien porvari suo-
ritti Pohjanmaalla yleensd kauppatalonpoikiensa verot. Jopa kruununvoudit
l4hettivit 1680 Tukholmaan luettelot porvareista, joilta velottiin talonpoikien
verot. Ylipaétaan luottosuhteilla oli selvésti suurempi merkitys Pohjanmaalla
kuin Eteld-Suomessa, miké johtui tervakaupasta. Tdmin seurauksena porva-
reilla oli Pohjanmaalla voimakkaampi ote talonpoikiin kuin muualla Suomes-
sa. Vaasan kymmenellad porvarilla oli pysyvit kauppasuhteet 3/4 kaupungin
majamiestalonpojista. Samanlaista keskittymisti oli my6s Oulussa. Lissksi tie-
detddn Oulun porvarien usein valittaneen talonpoikien velkaantumisesta. Esi-
merkiksi vuonna 1674 he valittivat Kemin pitijan asukkaiden olleen niin vel-

4 Ranta 1980, s. 288.

35 Ranta 1980, s. 285.

‘¢ Rannan mukaan porvarien kilpailu asiakkaista piti ylld majamiehisyytta, ja se oli
porvarille monesti vield tdrkedpad kuin talonpojalie, Ranta 1980, s. 287.
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kaantuneita, etteivit he saaneet saataviaan, »jollei jumala siunannut kemildi-
sid hyvalla lohen saaliillax.”

Esimerkkijutuissa mainittiin muun muassa viipurilaisen Anthonius Bur-
chardtin velkasaatavista. Niistd osa perustui majamiessuhteisiin.’® Burchardtin
tiedetain kuuluneen Viipurin valtaporvareihin, joka kévi kauppaa niin kau-
pungin pienporvareiden kuin Viipurin kauppa-alueen talonpoikien kanssa. Poh-
jois-Pohjanmaan alueelta oli esilli muun muassa oululaisen porvarin Nils
Erichssonin saatavat Oulun pitdjan talonpojilta® ja kokkolalaisen Christer
Wijkarin saatavat Kalajoen talonpojilta®.

Joskus velkoja siirsi saatavansa omalle velkojalleen. Luotonanto talonpo- ‘
jille sisalsi riskejé, joiden vahentdmiseksi kaytettiin velkakirjoja ja tarkkaa ti-
linpitoa. Porvari saattoi myos ottaa pantiksi maata; mika sininsi oli laitonta.
Paras keino oli kiinnityksen hankkiminen talonpojan perintotilaan.*

2.3. Porvarien ja sidtyliisten viiliset kauppa- ja luottosuhteet

(Valta)porvareilla oli my6s monipuoliset suhteet lahialueen sédatyldisiin. Mil-
loin aateliskartanoiden omistajat eivit itse sijoittaneet kartanoidensa tuotteita
ja alustalaistensa veroina suorittamia parseleja maailman markkinoille, vaan
muuttivat ne rahaksi jo kotimaassa, olivat tapulikaupunkien valtaporvarit hei-
din luonnollisia asiakkaitaan. Nidma ostivat kernaasti tuotteet suurissa erissé,
jopa joskus vuoden sadon tai verot kerrallaan. Valtakunnan kansleri Oxen-
stierna ndytti ajatelleen turkulaista Jacob Wollea »omaksi kauppiaakseen», joka
lunastaisi vuosittain hinen vapaaherrakuntansa koko tuoton kulloinkin kay-
vien verohintojen mukaan.®

Aatelilla oli merkitysta valtaporvareille ennen muuta u/komaan tuotteiden
ja ylellisyysesineiden paaasiallisena ostajana. Se tuotti osan itse, mutta osan
osti valtaporvareilta.* Aateliston kanssa kaytyyn kappaan liittyi ldheisesti
myds upseeriston ja valtaporvarien kaupankaynti. Palkkansa upseeristo sai ko-

37 Virkkunen, s. 255-256.
# Ruokolahti 1669 jj 15:461.

¥ Qulu 1675 rr 14:30.

40 Kalajoki 1673 rr 13:181-182.

@ Viipurin laheisyyden majamieslaitoksesta ks. Viipurin kaupungin historia, s. 159-163
ja Kokkolan alueen Kokkolan kaupungin historia, s. 88-91. Majamiehisyydesti myds Mol-
ler 1954, s. 175-191.

2 Yksi kartanoiden tuotteiden suurimpia ostajia oli Jacob Wolle vanhempi, Méller
1954, s. 218.

4 Moller 1954, s. 220.
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timaassa etenkin viljana, jonka se mielelléiin vaihtoi rahaan.* Porvarit olivat
tekemisissd myos papiston kanssa. Sekin sai palkkansa viljana.®. Papisto har-
joitti luvatonta kauppaa, mutta saattoi olla yhteistydssd porvarien kanssa.*
Edellad kivi ilmi, kuinka usein mainittu Anthonius Burchardt peri Ruokolah-
den kéréajilla huomattavia saatavia pitijin kirkkoherran leskeltid.*” Myos kruu-
nulle kauppiaat suorittivat hankintoja.

2.4. Porvarien keskindiset taloudelliset suhteet

Péadomaa ei ollut helposti saatavissa suurissakaan kaupungeissa. Pankkilaitos
ei ollut kehittynyt, ja kauppa oli suuressa miérin keinottelun luonteista. Kaup-
paporvaristo sijoitti rahojaan mieluiten antamalla luottoja aatelisille, joilla oli
antaa pantiksi maatiloja, sekd yliopiston opettajille ja virkamiehille, joilla
ainakin teoriassa oli sdidnnolliset tulot.*® Kaikkein mieluiten sijoitettiin kau-
punkikiinteistéihin.*

Kaupankdynnin rahoitus perustui pidasiassa luottoon, silla varsin harva-
lukuiset olivat ne 1600-luvun alkupuolen kauppiaat, jotka saattoivat aloittaa
toimintansa isiltd perityn pddoman turvin. Oli turvauduttava lainoihin, joita
saatiin muun muassa aatelilta ja ulkomaisilta kauppatuttavilta. Valtaporvarit
antoivat voittolainoja ja tavallisia lainoja kauppapalvelijoilleen.®® My6s kaup-
pahuoneet antoivat velkoja. Kotimaisia lainoja annettiin jopa vuosikymme-
niksi, ulkomaisia yleensd vain lyhyeksi aikaa."

Vaikka luotonanto oli oleellista kaupankéynnissi, maksettiin korkoa yleensi
vain tuntuvan viivastyksen tai nimenomaisen sitoumuksen jalkeen.s? Suosituin
vakuus oli kiinnitys velallisen omistamaan taloon tai tonttiin. Myés henkilo-
kohtainen takaaminen oli tunnettua.® Lisiksi kdytettiin takavarikkoa.’* Var-
sin yleisiksi maksuvélineiksi tulivat 1600-luvun kuluessa velkakirjat ja vekse-

4 Muun muassa myyskentelivit sitd laittomasti, Moller 1954, s. 221.
4 Moller 1954, s. 223.

Maller 1954, s. 224-225.

4 Ruokolahti 1652 jj 7:53.

“ Esim. Peter Thorwdste oli tunnettu yliopistopiirien pankkiirina, Méller 1954, s. 253.
# Jopa hankittiin maatiloja, Moller 1954, s, 254,

Moller 1954, s. 239-240.

Moller 1954, s. 259.

52 Moller 1954, s. 261,

Moller 1964, s. 263-265.

Ja kieltoa poistua kaupungista.
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lit.>* Jacob Wilstadiuksen toimintaa edelld tarkasteltaessa kdvi muun muassa
ilmi, ettd han vuonna 1653 melkein perittdisind pdivind asiamiehen ominai-
suudessa huudatti vakuudeksi saadun velallisen osuuden Kirkkokadulla sijain-
neeseen taloon (gardh)%, vaati saamisoikeuden turvaamista®’ ja huudatti ve-
lasta pantatun tilan®,

Kaupan rajoitukset ilmenivét myos niin, ettd ulkomaalaisten kaupankdyn-
tid yritettiin rajoittaa. Tavarain myynnin tuli tapahtua kaupunkien porvareille
tukuittain. Kaupantarkastajat valvoivat etta ndin tapahtui, ja rikkomukset ké-
siteltiin raastuvanoikeuden istunnoissa. Ulkomaalaiset kauppiaat tulivat har-
voin itse kaupunkiin. He k#yttivit kauppakisilleji ja voittokauppiaita. Joskus
he tulivat periméin suuria kauppasaataviaan.® Vuonna 1653 Jacob Wilstadius
edusti tukholmalaista porvaria Robert Rindtid kahdessa saatavan perimisté ja
ulosmittaamista koskeneessa jutussa® ja peri erdén toisen tukholmalaisen por-
varin asiamichend kauppasaatavia kauppias Anders Merthenilta®'.

Tapulikaupungin kauppias taas uskoi yleisesti tavaroiden myynnin ja tuon-
titavaran ostamisen laivurille tai kauppapalvelijalleen, joka saattoi seurata ta-
varaldhetyksen mukana ulkomaalaiseen kauppakeskukseen.® Ellei valtapor-
vari lahettinyt kauppapalvelijaansa ulkomaille, oli hinelld fakfori ulkomaan
kauppakeskuksessa.®’. Faktori saatuaan tavaran luetteli merikirjeessd porva-
rille lahettamansé tavaran, kulut ja maksuehdot. Turun raastuvanoikeudessa
késiteltiin silloin talloin porvarin ja faktorin keskiniisid riitaisuuksia. Niinpd
edelld mainittiin, kuinka Jacob Wilstadius erdédn faktorin asiamiehend pyysi
lykkaysta laskujen selvittamiseksi®. Ani harvoilla porvareilla oli omia aluk-
sia, ei ainakaan riittimiin, minka vuoksi he monesti turvautuivat ulkomaalaisten
aluksiin. Tam4 saattoi raastuvanoikeudessa ilmet4 riitoina rahtimaksuista, ma-
kuupiivistd ja vahingonvastuusta kuljetuksessa.®

v

s Moller 1954, s. 277.

s« Kolmeen kertaan Turun RO 14.2.1653, s. 12, 13.6.1653, s. 185 ja 4.7.1653, s. 196.

57 Turun RO 30.4.1653, s. 106.

s8 Turun RO 25.4.1653, s. 103, 2.5.1653, s. 108 ja 9.5.1653, s. 19.

9 Moller 1954, s. 124.

& Turun RO 11.7.1649, s. 251 ja 1.10.1649, s. 319.

6 Turun RO 5.11.1653, s. 264.

& Tilli tavalla maamme suurimpiin kauppiaisiin kuulunut Peter Thorwoste lienee hoi-
tanut laajat liikeasiansa, Moller 1954, s.127.

6 Moller 1954, s. 129,

& Turun RO 13.6.1653, s. 186.

65 Moller 1954, s. 143-153.
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3. YHTEENVETOA

Asianajotoiminta néyttai niin maaseudulla kuin kaupungeissakin liittyneen mita
suurimmassa méérin saamisoikeuksiin. Maaseudulla oli kyse ennen muuta por-
vareiden saatavien perinnista lihinnd majamiessuhteiden kautta velkaantuneilta
talonpojilta ja valtaporvarien kanssa kauppa- ja luottosuhteissa olleilta sazty-
laisilta. Turussa ajettiin kaupunkilaisten keskiniiseen kaupankiyntiin ja ve-
laksiantoon liittyneitd juttuja. Varsin usein asianajajat edustivat Turun ja Vii-
purin melko harvalukuisia valtaporvareita.

Oikeusjutut olivat seurausta toisaalta siitd, ettd taloudellinen toiminta oli
perinpohjin sadnneltyd, toisaalta siit, ettd rahaa oli niukasti. Néihin syihin
kietoutuvat niin majamiessuhteiden selvittelyt kuin lukuisat panttien huudat-
tamisetkin tai henkil6lta toiselle siirrettyjen velkakirjasaatavien perintdkanteet.
Samalla voidaan todeta, etté riitojen aiheita oli riittdvésti, samoin kuin jonkin
verran ylimééaraista varallisuutta niin, etta erityinen asianajajakunta saattoi
ainakin jollain tapaa elittdid itsensa.

Mité sitten tuolloisen asianajajalaitoksen jidrjestysmuotoon tulee, voidaan
se hyvin rinnastaa varhaisten ammattikuntien jirjestysmuotoon. Kasityolais-
ten ammattikuntien perustamisen keskeiseni tavoitteena oli toisaalta amma-
tinharjoittajien toiminnan siéntely ja toisaalta heiddn asemansa turvaaminen
niin, ettd he voisivat hyvin eléttaa itsensa. Seki asianajajakunnan (prokuraat-
torien) etté kasityolaisten ammattikuntien asema oli riippuvainen viime kddessa
raadista. Se valvoi niiden toimintaa ja kontrolloi jisenien lukumairai, mutta
samalla takasi heille jonkinlaisen vihimmaéistoimeentulon.
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VIII KANSAINVALINEN VERTAILU

1. YLEISTA

Seuraavassa tarkastellaan asianajajalaitoksen syntyd muualla kuin Ruotsi-Suo-
messa. Tavoitteena ei ole ollut miki4n mahdollisimman kattava vertailu. Esi-
merkiksi valittujen muutamien maiden asianajajalaitoksen synty esitellaén kir-
jallisuudesta saatujen tietojen perusteella. Maat (oikeastaan alueet) on valittu
toisaalta sen mukaan, ettd juuri niistd on saatavissa nyt kasilla olevan tutki-
muksen kannalta relevanttia tutkimustietoa, ja toisaalta niin, ettd on annettu
merkitysta oikeudellisen tradition kulkuvaylille.

Niinp4 ensin mainitusta syystd on jouduttu jattdmédn pois sindnsé kiin-
nostava italialaisen asianajajalaitoksen kasittely. Instituution historiaa késit-
televa sikildinen tutkimus on nimittdin keskittynyt viimeisten 100-200 vuoden
kehitysjaksoon, kuten Antonio Bianchin teos »Sull’ esercizio delle professioni
di avvocato e di procuratore»', tai korostamaan roomalaisoikeudellisten insti-
tuutioiden siirtymisti Italian kaupunkivaltioihin ja sieltd edelieen muualle, kuten
perusteellisessa teoksessa »Storia diritto italiano» erityisesti Giuseppe Salviolin
kirjoittamassa toisessa osassa »Storia della procedura civile e criminale»? tai
Johannes Friedin teoksessa »Die Entstehung des Juristenstandes im 12 Jahr-
hundert»?®. Jalkimmainen seikka taas selittdd roomalais- ja germaanis-saksa-
laisoikeudellisen aineiston valta-aseman. Englantilaista asianajajalaitosta ké-
sitelldan puolestaan oikeusjérjestyksen erilaisuuden johdosta.

Vertailu on melko hankalaa. Ennen muuta tdmi johtuu kustakin maasta
olleen tutkimustiedon yhteismitattomuudesta. Tosin on kaikista vertailun koh-
teena olleista maista aina ollut saatavissa siddénndiset faktat. Muutoin erot
ovat suuret. Kdytossd olleita teoksia ja kirjoituksia on melkoisesti hallinnut
kuvaileva ote, joka paljolti on ollut seurausta asianajajalaitoksen kasittelemi-

! Torino 1885.
2 Frankfurt/Main, Firenze 1969.
3 Koln 1974.



https://c-info.fi/info/?token=mmRyPhaEGXyJaLHV.3MYnB989Jn32RYSpaDeM6g.PEc5gCWLTk-6OfqaS7VBh7BI_4QuLbOjwBtJK1NLJOo5opaqfgmI6j4Rrc60aVru9kjLN2x6P31I4iyLOCk-3h2-mWUFEqpDTtRBmdfjiv3mH4efpHKa4utQ-M5GZoHOYi-OSsmn0LEy3tmfiXdRP6ZTBQmxz_W7DxSwNlPSQLLu_QTiAMDOAdDKwEphzpiXFpC6XI5HowDUjo9Mow

Antiikin Rooma 273

sestd puhtaasti juridisen sdanngstason ilmitné ja usein jopa vain prosessuaali-
sena kysymyksend. Sitéd paitsi monet instituution historiaa kisittelevit teokset
ovat tyypillisesti olleet vanhempien asianajajien harrastusten tuloksia, jolloin
teoksilla on henkilshistoriikin leima.

Noista seikoista johtuu osaksi myos se, ettd ehkd tiukimmin asianajajalai-
toksen muutokset on kytketty — sininsé keskeisin pidettdviin — prosessuaali-
siin muutoksiin. Muut tekijit ovat esilld useimmiten ohimennen. Miellyttivin
poikkeuksen muodostaa roomalaista asianajajalaitosta koskenut tutkimus oi-
keastaan kauttaaltaan. Lihes poikkeuksetta asianajajalaitos on muutakin kuin
juridinen tosiseikka, ja ennen muuta se on roomalaisen yhteiskunnan ja oi-
keusjérjestyksen muutoksia muodollisesti ja sisalléllisesti seurannut joustava
ja monitasoinen instituutio.

Edelld lausutusta huolimatta vertailu puolustanee paikkaansa. Sen lisiksi,
ettd sen avulla on mahdollista suorittaa eriitd tutkimuskohteen kuvailemiseen
liittyvid lahinna kasitteellisia tarkennuksia, yritetdén tehdé asianajajalaitok-
sen historiaan liittyvia yleistyksid. Vertailun avulla voidaan muun muassa asian-
ajajalaitoksen synty ja sen varhaiset kehitysvaiheet (asianajajalaitos juridises-
ti sddnneltynd ja tosiasiallisena ilmiénd) ajoittaa kussakin nyt kisiteltidvissa
maassa ja sitten pyrkia katsomaan, oliko noissa ajankohdissa jotain muutoin
yhdistdvdd. Samoin pyritdidn selvittdmadn, olisiko samankaltaisten siintely-
jen taustalla samankaltaisia syitd. Oletettavasti tuolloin on kysymys ainakin
osittain samoista tai samankaltaisista tekijoistd, jotka ovat vaikuttamassa myos
suomalaisen asianajajalaitoksen kehityksessi.

2. ASIANAJAJALAITOS ANTIIKIN ROOMASSA

2.1. Juris consultus ja orator

Tietynlaista oikeudellisen avun tarvetta voidaan roomalaisessa yhteiskunnas-
sa katsoa olleen jo varhain. Tdmi johtui ennen kaikkea siitd, ettd oikeudesta
oli tullut erdanlaista patriisien salatiedetta.' Sellaisena se pysyi XII taulun lain2

4 Karkeasti ottaen vertailun avulla toivotaan osaltaan voitavan valaista niiti yleispi-
tevid tekijoitd jotka — myos nykyddn — sidtelevit tutkittavan instituution olemassaoloa.
Yleisesti ottaen on oleellista, ettd teoreettiselle mielikuvitukselle on kulloinkin kysessé ole-
vasta kehityskulusta runsaasti tarkkoja tietoja, ennen kuin yleisen tason rekonstruktiolle saa-
daan selittdvad arvoa.

' Kiibl, s. 3ss. ja Weissler, s. 92.

2 XII taulun lain syntyhistoriasta, ks. Wenger s. 357-372.
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julkistamiseen saakka (451 eKr). Tuolloin tuomioistuinedustus lakkasi olemasta
aateliston erioikeus. Sen jéilkeenkin tarvittiin tuomioistuinmenettelyssé lahin-
ni pappien asiantuntemusta, silld kannekaavat’, joilla oikeussuojaa voitiin
pyytad, julkistettiin vasta vuonna 324 eKr.. Niiden oikeudenkdynnin oleellis-
ten osien, pledeerauksen ja konsultoinnin®, erddnlaisen demokratisoimisen jal-
keen oli luotu vélttamdéttomdit muodolliset edellytykset asianajolle.” Mikéin ei
kuitenkaan lakkauttanut arkaistiselle oikeudelle tyypillisia kannekaavoja, muita
rituaalimuotoja, saati valamenettelyi vield pitkdan aikaan. Pitkddn myos toi-
mi prosessipuhuja (orator)® oikeudellisia neuvoja antavasta henkilosta (juris
consultus) erilldédn.

Jaljempina tulee puhetta germaanisesta oikeudesta ja »vorsprecher»-insti-
tuutiosta. Tuolloin kiy ilmi, etta vorsprecher liitetd4n asianajoon, mutta vield
ei ollut kyseessé vapaaehtoisen prosessiedustajan toiminta. Tahén kasitteeseen
voitaneen yhdistéé ainakin varhaisemman juris consultuksen toiminta. Weissler
kuvaa yhteytta niin, ettd tuo erdinlainen oikeusoppinut juris consultus saattoi
neuvoa asianosaista antaen hinelle asianomaisen kannekaavan tai seuraten
asianosaista oikeuteen puhuakseen hédnen edellddn sekd antaa tuomarin kysy-
myksiin kirjallisen tai suullisen lausunnon.

Han ei siis ollut mikddn asianosaisen sanankayttdjd (wortfiihrer), vaan
edellipuhuja sanan varsinaisessa merkityksessa. Sitd paitsi samalla kun juris
consultus antoi asianosaisille neuvoja, ja oli tuossa mielessd samoin toimiva
kuin moderni asianajaja, hén antoi lausuntoja oikeudellisista kysymyksistéd myos
roomalaiselle virkakunnalle.

Edelld mainitun neuvonantajan lisaksi tarvitsi asianosainen henkil64, joka
saattoi avustaa asianosaista oikeudessa vaikutuksellisilla puheillaan. Tdma4 oli
orator tai »patronus». Téssa yhteydessd on huomattava roomalaiselle tuomio-
istuinmenettelylle esiklassisena ja klassisena aikana tyypillinen kaksivaiheisuus.
Tuomariviranomaisen luona (in jure) todettiin — tiettyjen kannetoimien jil-
keen — voitiinko kantajan vaade ottaa oikeudenkdyntimenettelyn kohteeksi.
Yksityistuomarin luona (apud judicem) tapahtui todistelu ja juttu ratkaistiin.
Ensin mainitussa vaiheessa tarvittiin ennen muuta oikeuden (kannekaavojen
ja oikeusjarjestyksen) tuntemusta ja jalkimmaiisessa puhetaitoa. Nain oli kar-
keasti ottaen varhaisemman prosessimuodon legis actio-menettelyn kohdalla.
Tilanne muuttui roomalaisen oikeuden korkean tason ja joustavuuden paljol-

274 Kansainvilinen vertailu

3 Actiosta oikeudellisena vaateena ja kannetoimena ks.esim. Kaser 1966 s. 24ss.
4 »Pladieren» ja »konsultieren», Kiibl, s. 4.

s Kiibl pitd4 ndita prosessuaalisina edellytyksind, Kiibl, s. 4.

6 Kaser 1966, s. 47.
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ti selittdvan formula-prosessin omaksumisen myét4, kuten jiljempani maini-
taan. Oratorista tuli vihitellen »advocatus»,’, jolla oli oikeudellista tietoa ja
josta tuli erityisen asianajajan ammatin harjoittaja.

Yleisend huomiona voidaan myos todeta, ettdi oikeusjarjestelmissi, jossa
taustalla on ajatus hyvityksestd kielletyn toiminnan johdosta, tdytyy tuomio-
istuinpuhujalla olla asianosaiselle enemméin merkitysti kuin juridisella neuvon-
antajalla ja oikeusoppineella taikka oikeudellisten asiakirjojen laatimiseen eri-
koistuneella spesialistilla. Sita paitsi ei varhainen asianajaja, prosessipuhuja,
ollut alunperin perusteiltaan muuta kuin patriisi, jonka klienttisuhde oli laaja.
Vanhin asianajajalaitos voitaneen palauttaa viime kéddessd patronaattijirjes-
telméén. Rikas patriisi saattoi ottaa tehtivi4d muiltakin kansalaisilta, jotka pyy-
sivit hdnen apuaan. Téllaisessa toiminnassa oli nimittdin mahdollista saada
julkista mainetta ja luoda poliittista karridaria.?

2.2. Asianajajan ammatin synty

Varsinainen prosessiedustus syntyi vasta Ciceron aikana. Alunperin edustaja
oli ollut tietyilld menoilla asetettu »cognitor», josta samalla tuli oikeudenkayn-
nin asianosainen, myohemmin vapaamuotoisesti asetettu »procurator», joka
toimi asianosaisen sijaan.? Procurator oli kuka tahansa valtuutettu: sukulai-
nen, ystdvd, palvelija, agentti taikka sitten nimenomaisesti asianajoa harjoit-
tanut advocatus, ja hin suoritti mitd tahansa toimenpiteit toisen puolesta aluksi
ennen muuta ystdvinpalveluksen tapaan. Procuratorista on lukuisia mainin-
toja klassisissa teksteissi.'® Advocatiosta, asianajosta, méasarattiin harvoin, mi-
kd osaltaan kertonee asianajotoiminnan vapaudesta ennen keisarinvallan kas-
vua.'' Vibhitellen advokaatti ja prokuraattori samaistettiin.'? Suomalaista
asianajajalaitosta edella kasiteltdessd on jo mainittu, kuinka vapaaehtoisen pro-
sessiedustuksen salliminen oli valttiméton edellytys asianajajalaitoksen synty-

7 Kaser 1966, s. 161-162.

8 Kiibl, s. 3.

9 Kaser 1968, s. 340-341 ja sama, 1966 s. 152.

1 Ks. esim. Ulpianus 1.1., 1.8. ja 1.25. D 3.3.: edustajista eli procuratoreista ja cog-
nitoreista. Papianus, 1.23§1 D 49.1, mainitsee termin »procurator caesaris», miké tarkoitti
ldhinni valtionhoitajan edustajaa.

' Ks. kuitenkin Ulpianus 1.1§11 D 50.13. Keisariajalta sen sijaan on esim. Cod. Lib.
II Tit. VII »De Advocatis Diversorum iudicorumy.

12 Mitadn tyonjakoa ei roomalaisten advokaattien ja prokuraattorien vililld ole havait-
tavissa, ainakaan sellaisessa muodossa kuin barristerien ja solicitorien tai avocatien ja
avoueiden vililla.
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miselle. Vapaaehtoinen prosessiedustus ei taas ollut mahdollista ennen kuin tuo-
mioistuinmenettelyssa viistyi henkilokohtainen vastuunalaisuus ja valan kes-
keinen asema.

Tasavallan viimeisia aikoja leimasi ennen muuta huomattavien sotilaallis-
ten valloitusten seurauksena ollut kaupan ja liikenteen vilkastuminen. Sité seu-
rasi mittava madrd uusia sddntdja vaatineita yhteiskunnallisia suhteita ja
konflikteja. Juridinen saéntely tapahtui ennen muuta tuomioistuintoiminnan
(formula-prosessin) avulla lahinna niin, ettd hyvéksyttiin kokonaan uusia ac-
tioita, eli annettiin oikeussuojaa aikaisemmin tuntemattomille tai tunnustamatta
jaaneille vaateille." Samalla vdistyivit sukuoikeudelle ja valaprosessille tyypil-
liset piirteet. Tami oli osaltaan korostamassa oikeudellisen avustajan merki-
tysta.

Varsin pitkéin tilanne oli se, ettd vain hyvin harvat roomalaiset omistau-
tuivat kokonaan oikeuskaytinnolle, eiki siihen ryhdytty ansiotarkoituksessa,
vaan enemminkin yhtend kunnian tavoittelun keinona. Vuonna 203 eKr. oli
my6s annettu Lex Cincia, jolla asianajajia kiellettiin ottamasta palkkiota
(honorar). Tami kielto ei koskenut hyviasukuisia, joille asianajajan toimi mo-
nesti olikin astinlauta korkeimpiin valtiollisiin virkoihin. Kieltoa myos kier-
rettiin ottamalla lahjoja. Vield ensimmadiset keisarit yrittivét pitdad kiinni tuos-
ta kiellosta, mutta eivit, Kiibled lainatakseni, onnistuneet estimain taloudel-
lisen kehityksen luonnollista kulkua.'

Keisarinvallan ensimmaisini aikoina, niin sanottuna prinsipaattiaikana, yh—
distyivit oikeusoppinut ja oikeuspuhuja samaan persoonaan. Puhetaito syr-
jdytyi oppineisuuden tielté ja syntyi juristin ammatti. Taman lisidksi asianajosta
tuli maksullinen, advocatusten harjoittama ammatti, jonka kukoistuskausi ajoit-
tui ennen muuta 100-200-luvuille: ajankohtaan, jolle sattuu myos klassisen
roomalaisen oikeuden kukoistus. Advokatuuri oli tuolloin vapaa ammatti,
eikd sen harjoittaminen ollut riippuvainen mistain edeltd késin madrityisti
edellytyksista.

2.3. Asianajajalaitoksen siintely yksinvallan aikana

Tuo uusi ammatti menetti vapautensa keisarinvallan kasvaessa kohti yksinval-
tiutta. Juristikunta ja erikoisesti asianajajalaitos tulivat erilaisten rajoitusten
kohteiksi. Jo Augustus oli luonut privilegioitujen juristien ryhmén. Augustuksen

13 Syntyi ns. jus honorarium.
14 Kiibl, s. 5-6.
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ajasta lahtien kehittyi klassiselle ajalle tavanmukaisen formulaprosessin rin-
nalle keisarioikeuteen perustunut menettely, joka oli yksivaiheista ja kaytiin
keisarillisen virkamiehen edessd. Aluksi se oli ylimairaistd menettelyé (cogni-
tio extra ordinem)'s, sittemmin yksinomaista.'s

Despotismin syntyyn ja ulkoapiin tulleisiin paineisiin liittyen alkoi noin
250-luvulla oikeudellisen eldmin yleinen jaykistyminen. Keisarillinen byrokra-
tia pyrki sitomaan asianajajakunnankin osakseen tekemsilla asianajosta itse asi-
assa erddnlaisen valtiollisen viran. Vuonna 319 keisari Konstantinus m#4rési,
ettd advokaatit saivat esiintyd vain méérityissd oikeuksissa.!” Aluksi keskityt-
tiin rajoitustoimissa siihen, ett# luotiin kaksi asianajajien luokkaa, vakinaiset
(statuti) ja ylimairidiset (supernumerarii).

Viidennelld vuosisadalla rajoitettiin kussakin tuomioistuimessa esiintymaan
oikeutettujen asianajajien /ukumddrdd. Asianajajat puolestaan olivat oikeu-
tettuja toimimaan vain tietyissd tuomioistuimissa ja olivat sen valvonnan alai-
sia. Toimilupa asianajoon oli saatava keisarilta. Talld tapaa oli suoritettu asian-
ajotoiminnan lokalisaatio ja saatu aikaan numerus clausus. Samanaikaisesti
kasvoi tendenssi tuoda myds oikeuskoulut valtion kontrolliin. Mainitulla vuo-
sisadalla oli kehitys kulkenut niin pitkélle, ettd oikeuskoulujen opettajat Roo-
massa ja Konstantinopolissa saivat palkkaa valtion varoista. Provinssien oi-
keuskoulut yksinkertaisesti lakkautettiin.

Tédma asianajajakunnan aseman muutos toi mukanaan sen, ettd asetettiin
tarkat edellytykset asianajajaksi hyviksymiselle ja rajoitettiin heidian oikeuk-
siensa ja velvollisuuksiensa piiri — aivan kuten oli tapana pysyvisti asetetun
virkamieskunnan kohdalla. Vain sellaiset hyviksyttiin, jotka osoittivat suorit-
taneensa tietyt opinnot, minka lisaksi oli muita karsintaperusteita. Asianaja-
jista tuli itse asiassa yksi eniten sddnnellyistd ryhmista.'s

Sekd asianajajien kayttdytymista julkisesti ettd heille maksettavia palkkioita
koskivat ankarat madrdykset. Asianajajat madréttiin osoittamaan kunnioitusta
tuomioistuimille, jotka puolestaan maarisivit heidian palkkionsa. Itse asiassa
numerus clausuksen antaman monopoliaseman tdytyi johtaa siihen, etti palk-
kion médrdaminen asiakkaiden suojelemisen intresseissd annettiin tuomarille."
Tdmad taas johti siihen, ettd asianajajien riippuvuus valtiovallasta lisaéntyi.

15 Kaser 1966, s. 354-355.

6 Kaser 1966, s. 410.

17 Ks. téstd esim. Kiibl, s. 9-10.

't Seagle pitaa tdtd merkittavina ilmion silloin, kun ajatellaan sit4, ettd lainsdadéan-
nollinen sadntely on tyypillistd vasta sellaiselle yhteiskuntajarjestelmalle, joka on kehitty-

neempi kuin roomalainen keisarinvalta, Seagle, 5.207-208.
¥ Kiibl, s. 11.
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Valtio- (keisarillinen yksin)valta otti erd4n uuden ammattikunnan hegemo-
nian. Asianajajakunta oli tietylld tavalla syntynyt vastapainona virkamieskun-
nalle, mutta siita tehtiin valtiokoneiston osa erityisine oikeuksineen ja velvol-
lisuuksineen.? Kaytannollisesti katsoen kaikki merkittédvit juristit istuivat kei-
sarin konsiliumissa tai heills oli taustallaan jokin muu julkinen virka.?' Lain-
sddddnnolla puututtiin yksityiskohtaisesti asianajajien toimenpiteisiin. Vuon-
na 368 kiellettiin jokainen palkkiota koskenut vilipuhe asianajajan ja hdnen
padmiehensd valilld.?

3. SAKSALAINEN ASIANAJAJALAITOS

3.1. Vorsprecher

Varhaiselle germaaniselle oikeudelle, niin kuin muullekin vanhemmalle oikeu-
delle, oli tyypillisti se, ettd tuomitsemistoiminnan padkysymyksené oli sen »/dy-
timinen», miti oikeus kulloinkin oli, eikd sen vahvistaminen, mité oli oikeu-
tena pidettivi. Toinen tyypillinen piirre oli oikeudenkédyntimenettelyn sitomi-
nen rituaalisiin maariamuotoihin. Nama4 piirteet séilyivat myds saksalaisessa kes-
kiaikaisessa menettelyssd. Taméd ilmeni muun muassa siten, ettd tuomari
(Richter) kaytti riidan ratkaisussa tuomitsijan (Urteiler) tuomiota. Hinelta tuo-
-mari kysyi asianosaisten vaatimuksista sekd sita, mika oikeudeksi tuli. Sen si-
jaan roomalais-kanoninen prosessi, jonka omaksumisesta tulee puhetta jaljem-
piné tunsi itsetuomitsevan tuomarin.' Todistelu oli muodollista ja keskeinen
asema oli valalla.

Menettelyn muotosidonnaisuus johti siihen, ettd menettelymuotojen louk-
kaaminen aiheutti oikeudenmenetyksen. Saksalaisessa kirjallisuudessa puhu-
taan hivion vaarasta ja tuon vaaran torjumisesta. Asianosaiselle voitiin eréis-
sd tapauksissa kuitenkin antaa oikeus vannoa ilman vaaraa (ohne Gefahr zu
schworen) tai ylipaataan kdyda koko menettely vapaamuotoisesti. Keskiajan
kuluessa pyrittiin, aluksi ennen muuta kaupunkioikeudessa, padsemaén irti
muotosidonnaisuudesta.? Samaan aikaan alkoi erota toistaan siviili- ja rikos-
kanteiden kisittely.}

» Seagle, s. 208 ja Kiibl, s. 13.

21 Asianajo oli myds valtiollisten virkojen esikoulu, kuten muuallakin, missd valtiolla
ei ollut omia virkamiestensd koulutuspaikkoja.

2 Ks. Kiibl, s. 12.

t Conrad I, s. 505.

2 Conrad I, s. 506.
3 Ks. tasta esim. Schroder ym. s. 845.
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Mddrdmuodoissa oli useimmiten kyse kaavasanojen lausumisesta. Madirit-
tyjen kaavojen lausumisessa asianosainen saattoi tarvita apua, ja tillaista apua
hédn sai henkiloltd, jota yleisimmin kutsuttiin nimelld Vorsprecher.* Tami roo-
malaisenkin oikeuden yhteydessd mainittu vorsprecher-instituutio oli tyypilli-
nen niin vanhalle saksalaiselle kuin ranskalaisellekin oikeuskulttuurille (avant-
parlier), mutta myds anglosaksiselle oikeudelle. Useimmiten vorsprecher ase-
tettiin tuomioistuimen toimesta ja aluksi tuomarien keskuudesta.

3.2. Prosessiedustus

Asianosaisen edustaminen oli kaikin puolin poikkeuksellista®, ja yleensidkin
valtuutus perustui vain valta- ja virkasuhteisiin. Niinp4 edustajaan viitannut
nimitys »advocatus» oli koko keskiajan varattu ldhinni kirkkojen®, luostarei-
den, korkeiden hengenmiesten, kreivien ja kuninkaan vasallien edustajille’.
Hengenmiesten velvollisuus oli jopa pitdi tuollaisia edustajia, mita he tarvitsi-
vatkin muun muassa kaksintaisteluja varten. Advocatus saattoi esiintyi oikeu-
dessa vorsprecherin rinnalla. Suurimmat kaupungit taas asettivat omia val-
tuutettuja®, useimmiten syndikaatteja (syndici), jotka hoitivat niiden asioita.

Edustajan nimedmiselle oli méddritty monenlaisia rajoituksia. Langobar-
dien keskuudessa tuli asianosaisen hankkia erityinen lupa, jos he halusivat it-
seddn edustettavan. Vain lesket ja orvot olivat vapaat tistid sadnnésti.’ Edus-
tuksen kielto tai rajoitettu sallittavuus sailyi koko keskiajan. Prosessiedustus
saatettiin tunnustaa kuninkaan tuomioistuimissa, mutta niissakin yleensi vain
hitatapauksessa, 1ahinné laillisen esteen tapauksissa. 1200-luvulta ldhtien erddt
kaupunkioikeudet tunnustivat sen tietyilld edellytyksilld, ja niissa prosessiedus-
tajan kaytto lisdéntyi vihitellen. Maalaisoikeudet (Landrechte) sen sijaan suh-
tautuivat edustukseen hyvin pidattyvisti uudelle ajalle saakka.!® Vastaavat pe-
riaatteet hallitsivat vanhaa pohjoismaalaista, ranskalaista, englantilaista ja nor-
mannien oikeutta.!!

Edustaja on nimeltdan »Muntporo» (Mompar), »Vormunt», »Gewaltha-
ber», »Vogt», myéhemmin etupiissid » Anwald». Anwald tarkoitti samaa kuin

4 Ks. tastd Brunner 1878, s. 321ss. ja Kiibl, s. 17.

5 Ensimmdinen poikkeus oli Lex Salicassa, Weissler s. 103ss.

6 Ks. myos kirkollisissa tehtavissd toimineista notaareista, Trusen s. 78ss.

7 Tai sitten nama olivat nimitykseltddn vouteja, Weissler s. 106.

% Kaupunkien valtuutetuista ks. esim. Coing, s. 49-50.

Y Ks. Seagle, s. 209.

© Conrad I, s. 506. Edustajan kdyton sallimisesta ks. myds Schréder ym., s. 845.
" Kolmesta viimeksi mainitusta ks. Brunner 1878.
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roomalaista oikeutta kisiteltdiessd mainittu procurator, eli valtuutettua ylipaa-
tdan — ei valttamattd ammattimaisesti toiminutta eikd prosessivaltuutettua.
Aina hinell4 ei ollut oikeudellisia tietoja, ja padmiehensa puolesta hdn esimer-
kiksi esiintyi oikeudessa, ojensi vain kirjoituksia taikka suoritti maksun vel-
kojalle. Kun vorsprecher astui oikeuteen ldsndolleen asianosaisen rinnalla, niin
Anwald toimi poissaolleen puolesta. Edellisen sana ei sitonut asianosaista, mutta
jalkimmaisen sitoi.
Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan mainita Frankfurtissa (a.M) vuo-
teen 1578 toiminut erityinen valtuutettujen ammattikunta (Momparn). Sen ja-
senet olivat yleisvaltuutettuja. He olivat vannoneet tietyn valan ja saivat kiin-
tein palkkion (jahrliche Mompargiilden). Alunperin heilld oli yksinomainen
oikeus tulla asetetuiksi prosessivaltuutetuiksi ja ottaa rinnalleen joku vor-
sprecher. Vuoden 1509 uudistus salli tuon toimen yhdistdmisen vorsprecherin ‘
tehtavain.'? ‘

3.3. Asianajotoiminnan alku

Ammattimaisesta asianajosta voidaan puhua aikaisintaan 1200-luvun lopulla
siind mielessd, ettd toiminnasta kannettiin asianosaisilta palkkiota, ja erdét har-
joittivat sit4 ansiotoimintana. Tosin on todettava, etta etenkin 1200- ja 1300-
luvuilla asianajoa harjoitettiin padasiassa papiston toimesta. Sitd paitsi vield
15. vuosisadalla tavataan esimerkiksi Eteld-Saksassa maarayksid, jotka kielté-
vat palkkion (Honorar) ottamisen. " '

Mainitulla vuosisadalla alkoi myos kiénteentekevd muutos oikeudenkayn-
timenettelyssd. Ennen tuota ajankohtaa (myds rikos-)prosessissa oli kysymys
asianosaisten vilisestd riidasta, jonka ratkaisemiseksi kédytettiin muodollista to-
distelua: valaa ja jumaltuomioita. 1200-luvulta lahtien inkvisitorinen menette-
ly sai alaa, mika merkitsi muun muassa pyrkimysta materiaaliseen totuuteen,
eivitka muodolliset todistelukeinot riittaneet." Syyttdjdlaitos tosin on uudem-
paa perua.'

Advokaatin ja prokuraattorin (Advokat, Procurator) nimitykset ilmaan-
tuivat laajemmin saksalaisiin prosessioikeudellisiin lahteisiin my6s 1200-luvulla.
Ne olivat miti ilmeisimmin kanonista alkuperdd, ja roomalais-kanonisen oi-

12 Weissler, s. 109.

13 Seagle, s. 210.

4 Conrad I, s. 511-512.

15 Ks. tdstd esim. Roxin, s. 359.
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keuden reseption kautta niiden kiytt6 levisi maallisiinkin tuomioistuimiin.
Advokaatti oli se, joka oli mukana prosessissa, prokuraattori taas oli jokai-
nen valtuutettu, niin kaupassa kuin prosessissakin. Kanonisessa prosessissa syn-
nyttivét osaltaan pitkat oikeudenkéyntimatkat tarpeen kiyttié oikeudessa edus-
tajaa, prokuraattoria, ja kirjallinen prosessimenettely taas advokaattikunnan,
jonka edustajat olivat ennen muuta oikeudenkayntikirjelmien laatijoita. Pro-
kuraattori puolestaan kuului tiettyyn tuomioistuimeen, ja prokuratuura oli it-
se asiassa tuohon tuomioistuimeen liittynyt virka. Advokaatti teki kirjallisen
tyon, prokuraattori suullisen. Sen jalkeen kun kanonisen prosessin alunperin
eldvé suullisuus oli monissa tuomioistuimissa korvautunut kokonaan kirjalli-
sella menettelylld, rajoittui prokuraattorin tehtdva muodollisuuksiin, lahinna
kirjelmien jdttdmiseen.'¢

3.4. Asianajajalaitoksen jiirjestiminen kuninkaallisessa kamarioikeudessa

Saksalaisten kuninkaiden »Hof- und Kammergerichte», jotka muodostettiin
kuninkaan kulloisellekin olinpaikalle, olivat oleellisesti syntyneet vielad saksa-
laisoikeudellisten sdénnosten alaisuudessa. Niissi esiintyivit asianosaiset ja jos-
kus heidan edustajansa (Anwilde) vorsprechereineen. Tosin 1400-luvulla ha-
vaitaan vieraita muotoja.”” Tuolloin roomalais-kanoninen prosessioikeus,
myos sille tyypillinen asianajon kaksijakoisuus, sai merkittavisti alaa. Sitd ryh-
dyttiin kédytannéllisesti katsoen yksinomaisena soveltamaan valtakunnallises-
sa kuninkaallisessa »Reichskammergericht» -nimisessi tuomioistuimessa. Tuon
valtiollisen yhteniisoikeuden kehityksen kannalta merkittivin kamarioikeu-
den esikuvan mukaisesti perustettiin monia ldhinna hovioikeuksiksi (Hofge-
richte) kutsuttuja ylioikeuksia, joiden prosessi rakentui roomalais-kanonisille
periaatteille. '8

1400-luvulla kiintedn muotonsa saanut kuninkaallinen kamarioikeus edus-
ti alunperin kuninkaan henkilokohtaista oikeudenkayttod.' Kuningas ei ollut
sidottu mihinkd4dn menettelyn mairimuotoihin — ei esimerkiksi vanhaan
kysymis- ja tuomitsemismenettelyyn. Se oli yksi seikka, mika teki mahdolli-
seksi roomalais-kanonisen prosessin omaksumisen.? Tdma seurasi osaltaan
my6s kamarituomarien rekrytoinnista. He olivat oppineita hengenmiehii ja ju-

' Weissler, s. 110ss.

7 Weissler, s. 121ss.

" Kroeschell, s. 13. Hovioikeuksista ks. myds Weissler s. 159ss.
9 Trusen, s. 191-194,

2 Weissler, s. 201.
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risteja.?! Ylip4dtddn tuon tuomioistuimen toiminta oli keskiossi reseptiota aja-
tellen.?? Pdsosin muutoksenhakuasteena toimineen tuomioistuimen menette-
ly muuttui kirjalliseksi, ja varsin pian kamarituomarit alkoivat ottaa osaa tuo-
mitsemistoimintaakin (olivat seki Richter ja Urteiler). Tuomioista tuli vieraan
oikeuden mukaista: »Gewohnheit des Kammergerichts».?

Asianosaiselle tuli ldhes vilttamattomdksi kdyttad oikeudenkdyntiasiamiestd,
joka oli vihkiytynyt vieraaseen oikeuteen ja oli vdhintagnkin kirjoitustaitoi-
nen. Sité paitsi tdmén tuli olla oikeuden tehtavaansa hyviaksymi. Vuoden 1471
menettelyjarjestys vaati kdyttdméan oppinutta advokaattia, joka pystyi neu-
vomaan asianosaisia. Valtuutettunaan (prosessitoimissa) asianosaiset saattoi-
vat kayttad (hovin) prokuraattoria, ja usein oli néilldkin juridinen koulutus.?

Tuomioistuimen toimintaa koskeneessa vuonna 1495 annetussa jérjestyk-
sessi madrittiin erosta prokuraattorien ja advokaattien vélilld. Tama kdytan-
t6 ja erottelu levisi myds ylioikeuksiksi katsottaviin tuomioistuimiin. Procura-
tor oli edustaja kaytannon toimissa. Advocat sai antaa neuvoja seki laatia asia-
kirjoja ja kirjelmid, mutta esiintya oikeudessa vain haettuaan siihen tuomio-
istuimen luvan.

Aluksi ei prokuraattoreilta vaadittu muuta kuin kdytannon kokemusta. Kun
1500-luvulla alettiin puuttua asianajajien pdtevyyteen, ryhdyttiin jarjestimaan
myds prokuraattoreille tutkintoja. Advokaatilta taas alettiin edellyttda yliopisto-
opintoja.” Yleensd sddnneltiin prokuraattoreiden toimintaa. Noista ajoista
lahtien prokuraattorien toiminnan ominaisuutena olikin »Geschlossenheit» ja
advokaattien vapaus. Prokuraattoreita koski numerus clausus, ja hyviksytyil-
14 oli yksinoikeus esiintymiseen omassa tuomioistuimessaan. Tosin ruhtinaat,
kreivit, prelaatit, vapaaherrat, ritaristo ja kaupungit saivat panna sijaansa omat
edustajansa. Advokaatit puolestaan saattoivat kirjoittaa mille tahansa oikeu-
delle. Sita paitsi prokuraattori oli ipso iure samalla advokaatti, miki ei taas
koskenut advokaattia.?® Prokuraattori puhui ja advokaatti kirjoitti, advokaat-
ti oli nakymaton avustaja ja prokuraattori yksinomainen asianosaisen edusta-
ja, prokuraattori oli taysvaltuutettu? ja advokaatti »Minderanwalt» .2

2 Ks. kasitteestd »ndas gelehrte Recht», Kroeschell, s. 8.

2 Reseption syistd ja kasitteestd »Gemeines Recht» ks. Ylikangas 1983, s. 97-102.

2 Trusen, s. 204.

24 Trusen, s. 204-205.

2 Conrad I, s. 460-461.

% Tamai kahtiajako prokuraattorin ja advokaatin toiminnan vililla sdilyi 1800-luvulle
saakka, vaikka tehtavit paljolti samaistuivatkin.

2 Hanelld oli valtuutus, joka advokaatilta puuttui, mihin seikkaan saksalaisessa tie-
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3.5 Alempien oikeuksien prokuraattorit ja advokaatit

Alioikeuksissa, etenkin maaseudulla, sdilyivit pitkadn aina 1800-luvulle saak-
ka vanha kansanomainen menettely ja vorsprecher-jirjestelmi. Vahitellen kui-
tenkin luovuttiin vorsprecherin tehtdvin yhdistamisestd tuomarin tehtéviin. Jon-
kinlaisia asianajotoimintaa koskeneita méairayksid tavataan paikallisissa ali-
oikeusjarjestyksissa. Oli mahdollista, ettd nimettiin pysyvid vorsprechereiti.
Heitd kutsuttiin tuolla nimell4 tai sitten heidit mainittiin ammattinimikkeelld
procurator. Tama muuttui vahitellen varsinaiseksi prosessiedustajaksi, eten-
kin kun vanhat kasittely- ja ratkaisumuodot viistyivit. Alioikeudessa saattoi
jopa olla prokuraattorin kiyttépakko. Juttu oli aina hoidettava asetettujen pro-
kuraattorien vilityksella. Naille oli maksettava palkkio, vaikka itse tai ysti-
_viensd vilitykselld olisi hoitanut asiansa.

Tété on selitetty seuraavasti. Saksalaisen oikeuskasityksen mukaan asian-
osaisen avustaja, vorsprecher, madrittiin tuomarin toimesta, ei asianosaisen
itsend vaan julkisessa intressissd. T4lloin ei ollut ihmeellistd, ettd erdinlainen
asianajajapakko 16ytyi sieltd, missd kansallinen oikeus oli sdilynyt pisimpéén:
alioikeuksista. Asianajajapakko oli ennen muuta prokuraattoripakkoa. Talon-
poikaiset karajat saatettiin avata kaavalla (mit der Hegungsformel), jonka mu-
kaan kukaan ei saanut puhua muuta kuin prokuraattorin vélityksella.?

Ylemmissé oikeuksissa asianajopakko taas aiheutui olosuhteista, ja muu-
toinkin jarjestelylld oli toinen luonne. Esimerkiksi Bayreutin hovioikeudesta
(Bayreuther Hofgericht) tiedetéén, ettei siella 1582 jilkeen esiintynyt lainkaan
asxanosalsxa, vain prokuraattoreita. Prokuraattorien lukumaari oli rajoitet-

u.* Sielld, missd asianosainen sai esiintyi itse, ei hdn kuitenkaan voinut kiyt-
taa sijassaan muuta kuin prokuraattoria. Sukulainen tai ystivi saattoi tosin
olla edustaja vakuutettuaan, ettei hin ottanut mitdin palkkiota, ja luvattuaan
maksaa palkkion tuomioistuimen prokuraattorille aivan kuin tima olisi hoita-
nut asian, lahinni kai asiakirjojen jittamisen.

Alioikeuksien asiamiehet olivat etupiissi paikkakunnan arvostettuja ra-
lonpoikia, porvareita ja kdsityéldisid, jotka harjoittivat ammattia péa- tai si-

teisopissa kiinnitettiin huomiota varsinkin sitten kun advokaatin ja prokuraattorin tehtavit
alkoivat samaistua.

2 Weissler s. 133ss.

» Ndin esim. Lowensteinin Vogtgericht viel4 vuonna 1765, ks. Weissler s. 180ss.

% Liineburgin hovioikeudessa oli aluksi kaksi, mika maard 1700-luvulla kohosi kuu-
teen, Kroeschell, s. 15.
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vutoimenaan. Ilmaistiinpa Baijerin maaoikeudessa (Landrecht) vuonna 1616
tyytyvaisyys siitd, ettd prokuraattorit osasivat kirjoittaa ja lukea.

Advokaatti nayttiytyi kyseisissd sadnnoksissd yleensé tuomioistuimen ul-
kopuolisena neuvonantajana (Ratgeber) ja avustajana, kirjallisessa prosessis-
sa ennen muuta asiakirjojen valmistajana. Kun alioikeuksissa kirjallinen pro-
sessi oli hyvin harvinaista, e/ niissi usein favata advokaatteja. Heidan toimin-
taansa ei paljoakaan sadnnelty. Yleensa alioikeusjérjestykset mainitsivat ad-
vokaatin vain oikeudenkdyntikulujen yhteydessa. Periaatteena oli tavallisesti
se, ettd hdnen palkkionsa kuului ylimaéraisiin eikd ilman muuta korvattaviin
kuluihin. Alioikeuksissa saatettiin jopa kieltda esittimaistd mitdan kirjallista
ja latinankielistd ja kdyttdimastad advokaattia pienemmissé riidoissa.

Silloin kun prosessi oli kirjallista, lahinna ylemmissd oikeuksissa, ei oikeutta
voitu kdyda ilman asiakirjoja. Tama merkitsi tosiasiallista advokaattipakkoa.
Kukaan muu kuin valantehnyt advokaatti ei yleensi saanut laatia asiakirjoja,
muussa tapauksessa asiakirjat palautettiin. Tdmai asiansa osaava ja yleensi kou-
lutettu neuvonantaja ynni asiakirjojen valmistaja muuttui vahitellen proses-
sin sieluksi, prokuraattori taas vajosi advokaatin puhetorveksi.’! Sen seurauk-
sena myos advokaattipalkkiot alettiin katsoa osaksi oikeudenkdyntikustannuk-
sia.

Vihitellen myos katosi prokuraattorin yksinomainen oikeus esiintyd tuo-
mioistuimessa, ja advokaatit alkoivat 1600-luvulta lzhtien tulla myos tdhén toi-
mintaan. Esimerkiksi Sleschvig-Holsteinin advokaattijérjestys vuodelta 1740
sddti, ettd advokaatit olivat niitd, jotka kavivét oikeutta. Samaa on havaitta-
vissa Preussissa, Itdvallassa, Saksissa ja Wiirttenbergissd, joissa prokuratuura
lakkautettiin.

Ajan mittaan asianajajista tuli ylitarjontaa, mika oli osaltaan vaikuttamassa
sen arvostukseen epiedullisesti. Ylipadtdan oppineiden asema ei 1600-luvulla
ollut entinen. Puhuttiin jopa oppineesta koyhalistostéd (Gelehrtes Proletariat).
Ylioikeuspaikkakunnilla oli niin paljon advokaatteja, ettd he vaivoin pystyi-
vit eldttimadn itseadan. Sanottiin, ettd melkein jokainen, jolla muutoin ei ol-
lut mitdan elantoa tunkeutui asianajajaksi, kuten aikaisemmin munkiksi tai
sotapalveluun.’> Advokatuurihan oli paasaantoisesti vapaata, eikd yleensd yli-
oikeuksia lukuunottamatta vaadittu mitaéin edeltdvid opintoja. 1700-luvulla alet-
tiin maarata advokaateille patevyysvaatimuksia ja vaatia valan vannomista.®

M Niin oli 1500-luvulla ja uudelleen 1700-luvulla, Weissler s. 170.
2 Kisitteestd »Bauernprokuratoren», ks. Kroeschell, s. 17.
#» Ks. esim. Kroeschell, s. 15.
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Pétevyysvaatimukset eivit kuitenkaan tuolloin olleet likimainkaan samat kuin
tuomarin tehtéviin.* Nykyisen muotonsa ja ammatillisen itsehallintonsa asian-
ajajalaitos sai vuonna 1879.

4. RANSKALAINEN ASIANAJAJALAITOS

4.1. Asianajajalaitoksen alku 1200-luvulla

Lakimiehen modernin ammatin alku Ranskassa on ajoitettu 1200-luvulle, 1i4-
hinnd Pyhén Ludvigin valtakauteen. Varhaisimmat asianajoa koskeneet siddn-
noksetkin olivat jo vuodelta 1270. Ne kulkevat ranskankielisessd kirjallisuu-
dessa nimelld »Etablissements de saint Louisy.’

Liuovillen mukaan varhaiset asianajajat olivat nimikkeiltdan »Avocat, Par-
lier, Emparlier, Amparlier, Avantparlier, Plaidoux, Plaideor, Plaideur, Con-
teur»?, jotka kaikki viittaavat prosessipuhujaan. Myés ranskalaisen asianajon
varhaiset juuret olivat vorsprecher- eli avant parlier-instituutiossa®, joka taas
on liitetty ennen muuta prosessin muotosidonnaisuuteen. Tiedetiin myds, et-
ta vanhat kannekaavat olivat niin muotoiltuja, etti vain ne, joiden oikeutta
oli loukattu, saattoivat operoida asiassa oikeudessa.* Myo6s valan korostettu
asema todistuskeinona painotti asianosaisen henkilokohtaista esiintymista.

Seuraavalla vuosisadalla syntyivit asianajoammatin kaksi toisistaan eril-
ladn olevaa ja lahes niihin paiviin sdilynytt4 haaraa, joiden edustajia kutsut-
tiin toisaalta nimelld »procureur», sittemmin »avoue», ja toisaalta avocat.®
Ensiksi mainituista tehtiin virkamiehia, ja jalkimmaiset olivat vapaan amma-
tin arvostettuja harjoittajia. Avoue oli ldhinni julkinen toimimies ja avocat
oikeudenkéynnissi esiintynyt asianosaisen oikeusavustaja. Kun tuo erottelu
vuonna 1971 lakkautettiin, saivat kaikki asianajajat ammattinimityksen avo-
cat.b

* QOsittain tdstd syystd ammatti ei enad kiehtonut aatelistoa. Lahinna he tulivat »aus
mittleren biirgerlichen Familien», Kroeschell, s. 19.

' Liouville, s. 252-256 ja Bataillard, s. 45-68.

2 Liouville, s. 254-255.

* Muutoinkin varhainen kehitys noudatteli paljoiti samoja linjoja kuin edelld esitelty
germaanis-saksalainen asianajolaitos. Niit4 ei toisteta, vaan pyritdén kasittelemdin eraiti
ranskalaisen asianajajalaitoksen kehityksen erityispiirteita.

4 Brunner mainitsee esimerkkind mm. saamista koskeneen kannekaavan Orleansista,
Brunner 1878, s. 328.

5 Edellisten historiasta ks. Bataillard ja jalkimmaisten Appleton s. 22-65.

¢ Peltola, s. 163.
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4.2. Prokuraattorit ja »advokaatit»

Sen lisdksi ettd Brunner on vertaillut ranskalaista ja roomalaista prokuraatto-
ria toisiinsa, on hén rinnastanut vanharanskalaisen prosessin ehdottomine muo-
toineen roomalaiseen legis actio-prosessiin. Liséksi hidn katsoo, ettd siind kun
Roomassa formulaprosessin kdyttéénotto teki mahdolliseksi asianajajien laa-
jemman kéyton, niin Ranskassakin nimenomaan syvillle kdyneet prosessire-
formit aukaisivat tietd yleisemmalle asianajon sallimiselle. T4hin suuntaan vai-
kuttivat esimerkiksi Henrik IT uudistukset, jotka muun muassa toivat Norman-
dian varsinaisen tuomioistuinmenettelyn todisteluun juryn. »Procureur géné-
ral des stilus curiae Franciae» oli puolestaan asianosaisen edustaja menettelys-
sd, jonka perusteet Ludvig IX oli luonut omaksumalla kanonisia prosessitoi-
mia, erityisesti inkvisitorisen todistajatodistetun.’

Varsinaisen edustajan kaytté oikeudessa oli yleensd kokonaan kielletty ta-
vanomaisen oikeuden alueilla, mutta sallittu erdilld edellytyksilld kirjoitetun
oikeuden (droit ecrit) alueilla. Kirkoilla, paroneilla, yliopistoilla ja kaupungeilla
oli privilegio asettaa toinen sijaansa. Kaikki muut tarvitsivat tdhan erikoisen
kuninkaallisen suostuntakirjeen (Lettre de Grace).® Alunperin se myonnettiin
vain poikkeustapauksissa, mutta 1300-luvulta lahtien siitd vahitellen, kunin-
kaanvallan kasvun my6ta ja Pariisin parlamentin vaikutuksesta, tuli kuninkaal-
lisen kanslian harjoittamaa ammattimaista sinetin myyntia 5—6 soun maksua
vastaan.

Tamai osaltaan synnytti edelld mainitut valtuutetut eli yleiset prokuraatto-
rit (les procureurs généraux), joiden tiedetdan jo 1300-luvun lopulla Pariisissa
muodostaneen erityisen ammattikunnan. Procureur voitiin asettaa edustajak-
si tulevaan oikeusriitaan tai kaikkiin toimiin, olivat ne sitten oikeuden ulko-
puolisia tai tuomioistuimeen liittyneitd. Han toimi aina kirjallisen valtuutuk-
sen nojalla.’ Valtuutetun asettamiselle madratyt rajoitukset poistettiin koko-
naan vuonna 1483, siis samoihin aikoihin kuin Saksassa ja Englannissa.

Vuodelta 1344 on siidos »Ordonnance de Parlement sur les huissiers, les
avocats et consielleirs, les procureurs et les parties», joka koski oikeudenpal-
velijoita, asianajajia ja asianosaisia. Siind maérittiin niin prokuraattorien'’
kuin advokaattienkin toiminnasta.'! Yleiset prokuraattorit asetettiin palatsin

7 Brunner 1878, s. 330.

8 Esimerkkina tdllaisen asiakirjan sisallostd ks. Bataillard, s. 420.

9 Brunner 1878, s. 327.

10 »Ordinationes procuratores generales in parlamento juratus tangentes», ks. Batail-
lard s. 151. :

1t »Ordinationes advocates et conciliarios in Parlamento juratos tangentes», ks.
Liouville, 5.269-274.
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kontrolliin ja muutoinkin heidin toimintaansa saanneltiin yksityiskohtaisesti.
Vaikka yhden ja saman henkilén oli kiellettyi harjoittaa molempia toimia, niin
vield 1400-luvun lopulle koski molempia ammattiryhmié yhteinen séityorga-
nisaatio.

Sen lisdksi, ettd prokuratuura oli tullut erdinlaiseksi julkiseksi toimeksi,
sitd koski numerus clausus ja se oli myytivissa ja perittavissd kuten tuolloiset
tuomarien toimet. Puoliarkaistiselle yhteiskuntajarjestykselle tyypillisesti ad-
vokaateilla oli korkeampi sosiaalinen asema. Heidit luettiin 1300-luvulta Ju-
kien alempaan aatelistoon (noblesse de la robe), ja advokaattikuntaa koske-
neet sddnndt muistuttivat ritarijarjestyksia.!?

Tuomioistuimet valvoivat pitkdin asianajajakunnan toimintaa ja harjoit-
tivat heihin kohdistunutta kurinpitovaltaa. 1600-luvulla se siirtyi asianajaja-
kunnalle itselleen. Varsin varhain oli annettu palkkioita koskeneita virallisms-
rdyksid, joista erds 1500-luvulla annettu johti ammattikunnan menestykselli-
seen lakkoon."?

4.3. Lettre de Grace

Edelld mainittu kuninkaallinen lupa edustajan asettamiseen eli Lettre de Grace
ilmeni aluksi poikkeuksellisena ja vain tietyilld perusteilla mydnnettyni suos-
tumuksena, erdédnlaisena privilegiona. Se annettiin henkiloille, jotka olivat su-
vereniteetin palveluksessa, eivitka timin vuoksi voineet itse hoitaa asioitaan.
Sen saattoi antaa kuningas koko valtakunnan alueella jalddninherra (seigneur)
omassa piirissddn. Suostumuskirjeen vaikutus oli ajallisesti rajoitettu, tavalli-
sesti yhteen vuoteen. Lettre de Grace-asiakirjan antamisessa yhdistyivit toi-
saalta frankkilainen tapa luoda edustussuhde privilegion perusteella ja toisaalta
kanonisen prosessin valtuutetun asettamisen muoto, eli kirjallinen valtakirja.

Sen jélkeen kun Lettre de Grace oli alettu antaa kaikille ja siitd kasvaneen
kuninkaanvallan my6ta oli tullut vain fiskaalinen hallintotoimi, ja kun pro-
sessioikeus menetti vanhat muodolliset piirteensd, jouduttiin menettelyi ylla-
pitdméan melko keinotekoisilla perusteilla.' Prokuraattorit vaativat lupame-
nettelyn lakkauttamista, ja muun muassa Pariisin prokuraattorit yrittivit kiertdi
gracea koskeneita midriyksid. He nostivat kanteita ilman kyseist4 asiakirjaa
sellaisen sopimuksen perusteella, etteivit vastapuolta edustaneet kollegat tuli-

12 Seagle, s. 211.

¥ Seagle, s. 212, joka mainitsee my6s Frans I:n médréyksen vuodelta 1536, joka suun-
tautui asianajajan ammatin monopolisointia vastaan.

'4 Ks. Brunner 1878, s. 342.
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si tekemain viitettd puuttuneesta gracesta. Ne kuusi souta, jotka olisivat men-
neet kuninkaalliseen kansliaan, eivit kuitenkaan hyoddyttédneet asianosaisia, vaan
menivit asianajajien taskuun.

Tamain estimiseksi annettiin Karl VI:n asetus 11.3.1400. Samaan pyrittiin
vuosina 1407 ja 1414 annetuilla maarayksilld. Vasta 1528 maédrittiin, ettei lu-
pa ollut tarpeellinen, ja asiakirja poistui vahitellen kdytannosta. Myos tuo-
mioistuimet olivat vastustaneet lupamenettely4 yrittdmalld ottaa itselleen oi-
keuden antaa suostumus edustajan kdyttoon. Kuningasvalta vastusti kuiten-
kin tuota pyrkimysti, eikd vahiten taloudellisista syistd.!’

5. ENGLANTILAINEN ASIANAJAJALAITOS

5.1. Varhaiset oikeudenkiyntiavustajat

Vaikka englantilainen »Common Law»-jarjestelma edustaa edellisistd monel-
la tapaa poikkeavaa oikeussysteemid, ei sen lakimieskunnan kehittyminen osoita
mitenkadn suuria poikkeamia, ainakaan ajallisesti.' Englantilaisenkin asian-
ajon juuret ulottuvat keskiajalle. Ennen 1200-luvun loppua oli jo ehki olemassa
jonkinlainen asianajajan ammatti, joskin sen kehitys on ollut monivaiheista
ja hidasta. Ylipaatian lakimiehen ammatti alkoi syntyé tuolloin huolimatta sen
epasuosiosta hovissa. Kuningas Henrik III:n madrdyksestd muun muassa ha-
jotettiin Lontoon keskustaan perustetut oikeuskoulut, ja 1400-luvun alkuun
saakka oli asianajajilta kielletty passiivinen parlamentaarinen vaalioikeus.?
Joka tapauksessa jo ennen 1200-lukua asianosainen on, kuten muuallakin,
saanut kiyttda apunaan ystdvddnsd tai oikeuden nimedmdd avustajaa. Samoin
tiedetddn vanhan prosessin edellyttédneen asianosaisilta, ettd he esiintyivit itse
oikeudessa. Asianosaisen oli kuitenkin sallittua tuoda oikeuteen ystdvéansa ja/tai
neuvotella eli »ottaa counsel» hinen kanssaan, ennen kuin hidn puhui oikeu-
delle. Syytetylla ei ollut neuvotteluoikeutta, vaan hinen tuli vastata heti.

15 My6s myShemmiissd ranskalaisen asianajajalaitoksen kehityksessd nakyy melko sel-
visti sen tietynlainen riippuvuus hallitsevasta vallasta. Suuri vallankumous lakkautti asian-
ajajien rekister6imistd ja julkista valvontaa, ns. asianajajarullaa, koskeneet mairaykset ja
vapautti asianajon. Napoleonin dekreetilld tuo vanha kaytanté kuitenkin palautettiin. Na-
poleon niki asianajajakunnassa despotisminsa vastustajan ja halusi asianajajat kontrolliinsa.

! Tosin melko huomattavia eroja havaitaan silloin, jos tarkastellaan lakimieskunnan
profiloitumista ja asianajajien statusta, varsinkin mybhempind aikoina.

2 Seagle, s. 213. Asianajajien epdsuosiosta ks. myds Cohen, s. 160-169.
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Sallittua oli my®&s, ettd se, joka oli asianosaisen neuvoja, saattoi puhua hi-
nen puolestaan. Asianosainen ei kuitenkaan tullut sidotuksi téllaisen henkilon
sanaan, vaan hénelld oli mahdollisuus korjata tdimin erehdyksi ja laiminlyon-
tejd. Sen, mink4 asianosainen itse sanoi, oli hint4 kerralla sitovaa, mutta sen
minkd ystdvéd sanoi, hdn saattoi perua.’

Ammattipuhujatkin (pleaders) tekiviit tiensd oikeuteen, ei niin etti he oli-
sivat esiintyneet asianosaisen puolesta vaan seisomalla hinen rinnallaan ja pu-
humalla hdnen edukseen. Puhe oli kuitenkin alttiina korjauksille, silld avusta-
jan sanat sitoivat asianosaista vain, jos timi adoptoi sanat omikseen lausu-
malla tai koskettamalla (tacitly).*

Prosessipuhujien (yleensi pleaders) ammattikunnan historian tiedetéin ulot-
tuvan ainakin vuoteen /275. Tuolloin hyviksyttiin erdiden prosessipuhujien
toimintaa koskenut ohjesddnté ja sen madraykset erotettiin kirkollisesta szzn-
nosaineistosta. Madraykset koskivat 1ahinnd kuninkaan palvelijoiksi katsotta-
via oikeusavustajia (serjeants). Muilta osin prosessipuhujien ammattikunnan
on ehk4 yleisimmin katsottu edelténeen sittemmin barristereiksi (barristers) kut-
suttuja, pitdisikd sanoa varsinaisia, asianajajia. Barristereiden ammattikunta
on koostunut vapaista ammatinharjoittajista siten, ettei heidin toimintaansa
ole koskaan asetettu valtiolliseen kontrolliin.

5.2. Prosessiedustus kuninkaan myéntimini privilegiona

Asianosaisen edustaja oikeudenkaynneissi oli alunperin nimeltdsin »attorney»,
joka myos tavataan jo keskiajalla. Edustajan mddridminen oli kuitenkin aluksi
hyvin rajoitettua ja tapahtui joko niin, ettd valtuutettu asetettiin kuninkaan
tuomioistuimessa tai asianosaisen itsensé toimesta erityisen kuninkaallisen paa-
toksen perusteella. Oikeutta madrita attorney ei ollut ilmaistu vanhoissa kan-
sanlaeissa, vaan se oli kuninkaallinen privilegio. Jo Glanvillen (k. 1190) péivi-
né jokainen, joka oli joutunut siviiliasioissa kuninkaan oikeuteen, nautti oi-
keudesta méarita sijaansa attorney (attornatus).’ Jos joku halusi edustettavan
itseddn muualla kuin kuninkaan tuomioistuimessa, niin hin pyysi erityisen lu-
van (attornation) kuninkaalta tai timéin tuomioistuimelta. Tést4 todisteeksi hin
sai erityisen asiakirjan (breve, writ), joka oikeutti edustajan asettamiseen. Edus-

? Taméa »Holung und Wandel»-periaate koski passadntoisesti kaikkia vorsprechereiksi
katsottavia henkil6ita.

4 Yksi puhujan mukanapitdmisen keskeisisti tarkoituksista olikin ehki se, ettd asian-
osaisella oli kaksi mahdollisuutta puhua korrektisti, Pollock ym., s. 211.

5 Ks. ldhemmin Cohen.

19
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taja asetettiin kaikkia® prosessitoimia varten, mutta tietyissd jutuissa hédnen
kayttonsd oli kiellettya.

1430-luvulla tuli mahdolliseksi kaikille asettaa itselleen asiamies, joka saattoi
olla yleis-attorney. Tavaksi tuli asettaa hinet kirjallisella valtakirjalla.” Van-
han attorneyn historia péittyy vuosiin 1436-37, Henrik VI:n mairdyksiin. Tal-
16in lakkautettiin keskiaikaiset asiamiehen asettamisen rajoitukset, kuten teh-
tiin Ranskassa 1483. Myos Saksassa 1400-luku niyttaytyi kddnnekohtana 0i-
keudellista edustusta ja samalla asianajoa ajatellen. Tdmé on seurannut pro-
sessuaalisia muutoksia. Osaksi se on liitetty — oikeudellisen tason muutosten
taustalla nahtivaan — lisddntyneeseen kauppaan ja liikenteeseen, osaksi myos
yhteiskunnan toiminnan ja lakien monimutkaistumisen aiheuttaneeseen oi-
keusavun tarpeeseen.®

Brunner on tutkinut asianajoa erityisesti oikeudenkadyntiedustajan kayton
sallittavauden nakokulmasta Ranskassa, Normandiassa ja Englannissa ja kat-
500, ettd noissa maissa selvasti kuninkaanvalta ilmeni asianajajakunnan muo-
dostumisen lihtokohtana. Tavanomainen oikeus (Volksrecht) ei ole missain
niistd maista sallinut edustusta muissa kuin héitdtapauksissa. Kuningas sen si-
jaan saattoi madraté, ettd hanen edessadn joku tietty henkild toimi edustaja-
na, tai antaa alamaiselleen privilegion asettaa sijaansa edustaja ilman, etta edus-
tajan asettamisen taytyi vilttimatta tapahtua kuninkaan tai hidnen orgaanien-
sa edessi. Asiamiehen henkilé taas oli kuninkaan antamasta suostumuksesta
riippumaton. Valtuutuksen antaminen oli privilegioidun asianosaisen asia, ei-
k4 niin kuin ensimmaisessé tapauksessa oikeustoimi, johon vaikutuksellisesti
saattoi ryhtyd vain kuningas tai kuninkaan tuomioistuin.

Ensimmaista tieta kdvi normandialaisen ja englantilaisen oikeuden kehi-
tys, jalkimmaista ranskalainen lettre de grace -systeemi. Ensimmdisess4 tapauk-
sessa ilmoitti breve, writ, niin kauan kuin sit4 tarvittiin, etta attornatio oli an-
nettu, eikd tarvittu asianosaisen puolelta annettua valtuutusta. J dlkimmaises-
s4 tapauksessa ilmoituksen teki prokuraattori (procureur), koska lettre de grace
edeilytti asianajajan asettamista ja hénet oli asetettu vasta paamiehen kirjalli-
sella valtuutuksella.

Normandiassa ja vanhassa englantilaisessa oikeudessa tavattiin vain erityis-
asiamiehid. Lettre de grace antoi oikeuden asettaa yleisprokuraattoreita. Jos
otetaan huomioon, ettd prokuraattorin asettaminen kirjallisella valtakirjalla
oli lainattu kanonisesta prosessioikeudesta, niin selittyi ranskalainen grace-sys-

6 Puhumistakin varten.
7 Muun muassa tahan liittyneistd seikoista, Brunner 1878, s. 376-377.

8 Ks. esim. Robson, s. 1.
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teemin siitd, ettd yhdistettiin frankkilainen tapa luoda yleinen edustus privile-
giolla ja kanoninen asianajajan asettamisen muoto procurationilla. Samalla
annettiin vdistyd germaaninen tapa asettaa asianajaja oikeuden edessa maari-
muodoilla. °

Attorneyt eivit alun perin ndytd olleen missdan mielessd tuomioistuimen
palvelijoita, eivitkd muodostaneet mitd4n kiintead ammatillista ryhmai. Luul-
tavasti jokainen vapaa ja lakia kunnioittava (lawful) henkils saattoi esiintys
toisen asiamiehen (sitten kun lupa asiamiehen asettamiseen oli saatu). Jopa
nainen saattoi olla attorney, ja vaimo esiintysd miehensé puolesta. Kuitenkin,
Jos katsotaan tuollaisten oikeudenkayntiasiamiesten luetteloa, huomataan sa-
mojen nimien toistuneen ja ndiden henkildiden pitineen itseddn esilld valmii-
na edustamaan keté tahansa, joka vain halusi palkata heidat.

5.3. Kuninkaan »asianajajat»

Edward I:n ajalta tiedetddn, ettd kuningas oli ottanut palvelukseensa puhujia,
jotka toimivat hinen palvelijoinaan laillisissa asioissa. He kulkivat nimelld »ser-
vants» tai »serjeants (at law)». Vastaavia oikeudenkiyntiavustajia tavataan
myGs mannermaalla, mutta Englannissa heidédn uransa oli loistokkaampi joh-
tuen ldhinni siitd, ettd sielld oikeudenkiytto oli huomattavasti aikaisemmin
keskitetty kuninkaan kontrolliin. Serjeantit olivat /iheisessd Yhteydessi virka-
mieskuntaan, ja 1300-luvulla vain heiddn joukostaan voitiin nimittdi tuoma-
rit.!" Alunperin heilld oli yksinoikeus toimia puhuvana asianajajana kunin-
kaallisessa »Court of Common Pleas»-nimisessd tuomioistuimessa. Ajan myoti
heistd tuli yhd enemmén kruunun virkamiehia.'?

Kuten edelld jo mainittiin, annettiin vuonna 1275 tuollaisia avustajia kos-
keneita médridyksid, joiden on katsottu yleisemminkin sidnnelleen asianajoa
harjoittaneiden toimintaa. Heitd uhattiin vankeudella, mikili he syyllistyivit
vilpilliseen toimintaan. Cohenin englanninnoksena asianomaisen siadoksen
»The First Statute of Westminster 1275» 29 kohta kuului:

»If any Serjeant, Pleader or other, do any manner of deceit or collu-
sion in the King’s Court or consent (unto it) in deceit of the Court (or)
to beguile the Court or the Party an thereof be attained, he shall be

¢ Brunner 1878, s. 380.

10 Pollock ym., s. 213.

It Seagle, s. 213.

12 Serjeanteista ks. erit. Cohen; Vrt. kuitenkin edelld barristereista lausuttu.
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imprisoned for a Year an a Day and from thenceforth shall not be heard
to plead in (that) Court for any Man;...»"

Lisiksi tiedetain sellaisista oikeudenkayntiavustajista, jotka olivat nimel-
tadn »apprentice». He olivat yleensd nuoria miehia ja serjeantien oppilaita.
Vuonna 1292 kuningas Edward késki tuomareitaan midrddmaan (provide) jo-
kaista kreivikuntaa varten riittivin madran attorneita ja apprenticeja parhai-
den joukosta (best, the most lawful, the most teachable) niin, ettd kuningas
ja kansa tulivat hyvin palvelluiksi. Viahimmaismairistd (100 ja 40) tehtiin suo-
situs. Talla menettelylla's kummatkin silloisen asianajajan ammatin haarat
asetettiin tuomioistuimen kontrolliin ja ilmeisesti taattiin yksinoikeus niille, jot-
ka oli hyviksytty. Kaksitoista vuotta aiemmin tiedetddn Lontoon pormestarin
ja raadin (the mayor and aldermen) valittaneen puhujien (pleaders) ja attor-
neiden tietimittomyydesta sekd huonosta kaytoksestd ynnd madranneen, ettei
kenelldkiin ollut kelpoisuutta toimia sielld, ellei ollut tullut asianmukaisesti
pormestarin hyviksymiksi. Samoin madrittiin, ettei kukaan puhuja (coutor)
voinut olla attorney.'s Tlléin myds vahvistettiin ammatin kahden eri haaran
ero, miki edelleen, joskin hieman toisenlaisessa muodossa, on vallalla Eng-
lannissa.

Kaiken kaikkiaan 1200-luvun viimeiset kymmenet olivat aikaa, jolloin asian-
ajajan ammatti alkoi muotoutua. Asianajajan ammatin eri osia hoitaneet
henkilot! saivat tietylld tavalla toimintaoikeudet. Vuodelta 1292 on ensimmai-
nen oikeudellinen vuosikirja (Year Book), ja jo tuolloin valtakunnan riita-asiat
(litigation) olivat pienen ryhmén hoitamia. Lowther, Spigornel, Howard,
Hertpol, King, Huntingdon, Heyham — joku heistd oli esiintynyt lihes joka
jutussa, eikd vain kuninkaan tuomioistuimessa tai kaupunki- (civic-)tuomio-
istuimissa esiintynyt ammattimaisia puhujia.'®

13 Cohen, s. 189-190.

14 Niin Pollock ym., s. 216.

15 Joka ei kuitenkaan ole ollut ensimmainen laatujaan, Pollock ym. viittasi 1250-luvulla
annetuihin kirkollisiin maarayksiin, Pollock ym., s. 216.

16 Pollock ym., s. 216.

11 Attorney edusti, coutor, pleader tai serjeant puhui joko henkilokohtaisesti tai
attorneyn vilitykselld oikeudessa olleen asianosaisen puolesta.

1t Pollock ym. toteaa lakimieskunnan, lawyers, kehityksen Lontoossa olleen erityisen
nopeaa ja kertoo 1259 annetusta kuninkaallisesta madrdyksesta, jolla kehotettiin kansalai-
sia hoitamaan asioitaan itse: »plaid their own causes without lawyers (causudici) saving pleas
of the crown, pleas of land and pleas of unlawful distraint», Pollock ym., s. 215.
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5.4. ‘Barristerit ja Common Law

Barristereiden, toiminta liittyi laheisesti »Inn»’eiksi kutsuttujen laitosten his-
toriaan.' Niiden synty ajoittuu 1200-luvun lopulle, kuvaavasti samaan ajan-
kohtaan kuin Lontoon kauppiaskiltojen perustaminen. Ehki niiden on kiitta-
minen myds edelld mainittua oikeuskoulujen karkottamispéétosta. Selvisti In-
nien menneisyys liittyy Lontooseen 1200-luvulla perustetun kuninkaallisen tuo-
mioistuimen (Court of Common Pleas) historiaan. Tuomioistuin sovelsi koti-
maista yhtéldistd oikeutta, Common Law-oikeutta.®® Sen ympirille oli asettu-
nut nimenomaan tuota oikeutta harrastaneita tuomareita ja professoreja/
opettajia, ja heiddn oppiinsa aatelisto puolestaan ldhetti poikiaan.

Innit taas olivat Lontoon ympaéristossi sijaitsevia paikkoja, »majataloja»,
joissa annettiin majoitusta sekd ennen muuta opetusta common law:ssa laki-
mieskunnan vanhimpien toimesta. Niiden kulta-aika oli 1300- ja 1400-luvuilla.
Uudelleen niiden asema korostui 1750-luvulta ldhtien. Jo ensin mainittuna ajan-
kohtana olivat olemassa kaikki neljd nykyisinkin toimivaa innié: Lincoln’s Inn,
Gray’s Inn, Inner Temple ja Middle Temple. Henrik H:n aikana noille laitok-
sille oli annettu erityinen asema, erd4nlainen tiedekunnan status, ja niihin kuu-
lumattomia henkil6ita kiellettiin antamasta opetusta lakitiedossa Lontoossa.
Inneissi koulutuksensa saaneet asianajajat kutsuttiin erityisen asianajajien am-
mattikunnan (The Bar) jdseniks®', ja he saivat barristerin arvonimen, joka ny-
kydankin on varattu asianajajakunnan ylemmain luokan edustajille.

5.5. Alemman asianajajakunnan aseman ja toiminnan saintely

Alttorneyt tarvitsivat toimintaansa erityisen toimiluvan, ja heita kontrolloivat
sekd parlamentti ettd tuomioistuimet. Edelld on ollut puhetta 1300-luvulla al-
kaneesta barristereiden organisoitumisesta inneihin. Attorneyt olivat pakotet-
tuja kuulumaan vihaisempiin inneihin (Inns of Chancery by the judges), jot-
ka olivat barristereiden innien kontrolloimia. Attorney ei saanut koskaan unoh-
taa, ettd hin oli oikeudenpalvelija ja sen kurinpitovallan alainen, mita barris-
ter taas ei ollut. Sen lisdksi ettd attorneiden lukumaéira oli sadnnelty, maarit-
tiin Henrik I'V:n toimesta vuonna 1402, etta tuomioistuimen oli tutkittava kaikki
attorenyt ennen kuin heidét otettiin asianajajalistalle (put on the Roll). Hei-
dén tuli olla hyvid, oikeamielisid ja hyvimaineisia (good and virtuous and of

' Innien historista ks. Richardson.
» Roomalaisen oikeuden vaikutus vdheni 1200-luvun jilkeen, Petersen-Soukka, s. 8.
2 Ammattikunnan historiasta ks. Cohen ja Baker.
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good fame).?? Liséksi oli madritty seuraamuksesta virheellisesti menetelleelle
asiamiehelle:

»If any such attorney be hereafter notoriously found in default of
record or other wise, he shall forswear the court and never be received
to make any suit in any court of the king».?

1500-luvulla oli jo olemassa selvé ero barristereiden ja attorneiden valilla.
Tuolloin oli annettu mairiyksii, joilla estettiin attorneiden paasy varsinaisiin
inneihin tarkoituksella estd4 heidin kutsumisensa asianajajaséétyyn (to the Bar).
Itsendistd ammattikuntaa omine ammatillisine instituutioineen tai tarkkoine
pitevyysvaatimuksineen attorneyt eivit koskaan muodostaneet. He lakkasivat
puhumasta oikeuden edessd. 1600-luvun kuluessa attoreneista tuli lukumaa-
riisesti rajoitettu erddnlainen osa virkakuntaa

1500-luvulle oli tyypillista paitsi attorneiden ero muusta, pitdisikd sanoa
varsinaisesta, asianajajakunnasta myos se ettd oikeudellisten asioiden maara
kasvoi melkoisesti ja niiden laatu vaikeutui. Samoin lisdantyi oikeudellisia opin-
toja suorittaneiden henkildiden lukumééra. Tuolloin my6s muotoutui aikai-
semmin »Counsel»’in (Counsellor) nimityst4 kantaneiden oikeudellisten neu-
vonantajien ryhmasta solicitorit (solicitors), jotka eivat alunperin toimineet com-
mon law-tuomioistuimissa ja joiden patevyytti koskivat vield vihdisemmét méaa-
rdykset kuin attorneiden. Nama puolestaan yhdistyivat attorneihin vuonna 1605.
Niin muodostui yhi edelleenkin valtiollisesti kontrolloitu alempi asianajaja-
kunta, jonka jasenet vield 1700-luvun alkupuolella® olivat yleensé vain maan-
viljelijoitd ja merimiehid (farmers, sailors).

Barristereilla taas oli autonomiansa ja inninsa sekd korkea yhteiskunnalli-
nen status. Nykyiin on niin, etti solicitor on neuvova eli toimistoasianajaja,
barrister on oikeudenkiyntiasianajaja. Tdmén lisiksi solicitorit voivat ajaa asioi-
ta alemmissa oikeuksissa ja hoitaa eriit4 esivalmisteluun kuuluvia asioita ylem-
missd oikeuksissa esille tulevissa jutuissa. Solicitorit harjoittavat ammattiaan
vapaan elinkeinon tapaan, mutta muodollisesti heit4 edelleen pidetdan virka-
miehind, ja he ovat tuomioistuinten valvomia.?

2 Robson, s. 2.

2 Robson, s. 2. Tamain lisiksi annettiin erityismaardyksia paikallisten tuomioistuin-
ten attorneiden kdyttaytymisesta.

2 Jolloin sitd teoriassa kontrolloivat sekd parlamentti ettda tuomioistuimet.

25 Petersen-Soukka, s. 99. '
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6. TANSKALAINEN ASIANAJAJALAITOS

6.1. Asianajajalaitoksen jirjestiminen 1600-luvulla

Niin kauan kuin asianosaisten riidat ratkaistiin kaksintaistelulla, raudankan-
nolla tai valalla, ei ollut Tanskassakaan sijaa asianajajille. Vanhin asianajaja-
laitosta koskenut sdados tavataan, jos mennididn noin 300 vuotta ajassa taak-
sepdin. Kuningas Christian IV:n sddnnoksilld 9.9.1638 laillistettiin asianaja-
Jan (vuoteen 1868 prokurator) ammatti.!

Tuohon saakka ammattimainen asianajo oli ollut kiellettya tai ainakin sii-
hen oli suhtauduttu kielteisesti. Sen on katsottu johtuneen muun muassa siité,
ettd pidettiin epdoikeudenmukaisena ja moraalittomana eldd muiden ihmisten
kiistojen ja riitojen kustannuksella.? Nyt hyviksyttiin prokuraattorien olemas-
saolo ja sallittiin heiddin kiyttimisensi tuomioistuimissa. Saanndksen sisilto
muistutti itse asiassa paljon vuoden 1615 oikeudenkiyntijirjestyksen 15 koh-
taa. Sddnnoksen alussa todettiin, ettd vastoin vanhaa tapaa oli prokuraatto-
reita ja sallittiin heiddn toimintansa, koska siti ei voitu lakkauttaakaan.?

Kyseiselld asetuksella annettiin joukko ankariksi luonnehdittuja asianajo-
toimintaan puuttuneita mairiyksid. Ehka merkittdvinta oli, ettd vain niilla jotka
oli hyviksytty tehtaviinsa oli yksinoikeus asianajoon. Tosin he saivat harjoit-
taa ammattiaan vain kaupungeissa (koebestaederne), vasta 1700-luvun alku-
puolelta ldhtien myos maaseudulla. T4lloin heiddn monopolinsa tuli taydelli-
seksi.?

Vaikka sdédnnoksessd todettiin, ettd prokuraattorit vastoin kaikkea vanhaa
ja luvallista tapaa ajoivat muiden asioita, katsottiin, ettd porvarien taitamat-
tomuus kielessd ja laissa ynni vaikeudet saapua aina henkilokohtaisesti oikeu-
teen eivit oikeuttaneet kokonaan kieltiméin asianajajien toimintaa. Sen si-
jaan noiden asiamiesten toiminta otettiin sd4ntelyn kohteeksi. Prokuraatto-
rit asetti kuninkaan kiskynhaltija (lensmaend), pormestari ja raati. Heiddn

' Godenhielm on kuvannut saiddoksen merkitysté selittimalld sen avanneen oven koy-
hélle ja vdhdn arvostetulle henkil6lle, joka arkana ja epavarmoin katsein, aivan kuin hin
olisi ollut luvattomassa asiassa, astui oikeustaloon, alamaisesti kumartaen oikealle ja va-
semmalle: tanskalaiselle asianajajalle, Godenhielm, 1943, s. 149.

2 Godenhielm 1943, s.150.

3 Godenhielm 1943, s. 150.

¢ Syyta on ehkd myos huomata, ettd asetus ei koskenut vain prokuraattoreita vaan sa-
manaikaisesti myos »Praeste Druckenskab, aerroerige Domme, Kost oc Taering, Arrest,
Prokuratorer, Lougfeldis Rettergang, Krybskyttere oc Bysser», Holmboe ym., s. 231;
Téamén on katsottu kertovan prokuraattorien heikosta arvostuksesta ja alhaisesta yhteiskun-
nallisesta statuksesta, Godenhielm 1943, s. 150.
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tuli’ vannoa vala, jossa he lupasivat, etteivdt ajaneet vaardd tai epdoikeu-
denmukaista asiaa ja palvelivat oikein padmiehid4n.® Heidén tuli olla rehelli-
si4 ja hyvamaineisia tanskalaisia (gode, fromme, uberygtede og oprigtige
dannemaend).’

Erainlainen ammattikunnan vapaus taattiin kuitenkin antamalla lupaus,
ettei asianajaja toimintansa vuoksi joutunut viranomaisten vihan kohteeksi (pro-
kuratoren, som nogen sag oprigtigt udfoerer, skal ej derfor af nogen oevrig-
hed laegges for had).® Nuo prokuraattorien toiminnan raamit asetettiin aate-
lisvallan viimeisend ja yksinvallan ensimmdiseni aikana. Mainitut Christian
IV:n madrdykset otettiin 1dhes sellaisinaan vuoden 1643 resessiin ja Christian
V:n Tanskan lakiin 1683, joka oli ensimméinen koko valtakuntaa koskenut
laki (Danske Lov).

6.2. Asianajo-oikeus

Vuonna 1638 annettujen ensimmaisid prokuraattoreita koskeneiden s&idnnos-
ten tarkoituksena nayttdd oli asettaa rajoituksia asianajolle ja vastustaa sen
vaarinkaytoksia.® Toimenpiteilld padstiin puuttumaan asianajajien lukumaé-
rddn ja kontrolloimaan heiddn toimintaansa. Prokuraattoriksi hyvaksyttiin
yleensi ottaen samoilla ehdoilla kuin alituomariksi.'’ Viranomaiset myonsivit
auktorisoidun aseman erityiselld luvalla (bevilling), ei kuitenkaan prokuraat-
torille itselleen, vaan hinet juttuunsa ottaneelle asianosaiselle. Néin asianosai-
nen sai luvan panna prokuraattorin sijaansa yhdess4 tai usecammassa asiassa.
Sittemmin tuo suostumus annettiin prokuraattorille henkilokohtaisesti. |
Se antoi hinelle oikeuden yleisesti, ei vain tiettyd tai tiettyjd asioita varten, “
toimia tuomioistuimissa, esimerkiksi kaikissa yli- ja alioikeuksissa mahdolli- |
sesti vield korkeimmassakin oikeudessa. Suostumuksen antoivat vuoden 1638
(ja 1643) saannosten perusteella kuninkaan viranomaiset (overoevrigheden) tai |
pormestari ja raati, yleisen Tanskan lain mukaan vain pormestari ja raati. Varsin ‘
pian kdytanté kuitenkin muuttui niin, ettd suostumukset annettiin kuninkaan
toimesta. Pormestarin ja raadin suostumus poistui kokonaan kadytdnnosta
1700-luvun kuluessa. ‘

s Kuten vuoden 1615 oikeudenkdyntijirjestyksen 15 kohdan mukaan Ruotsi-Suomessa.

6 Pedersen, s. 23.

7 Pedersen, s. 23 ja Holmboe ym., s. 231.

# Pedersen, s. 23-24, joka totesi ammattikunnan saaneen hyvaksymisensd kuninkaan
puuttuvasta sympatiasta huolimatta.

9 Holmboe ym., s. 231.

0 Holmboe ym., s. 232 ja ks. mitéd pitevyydestd lausutaan myShemmin.
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Asianajo-oikeuden saaminen kuninkaalta liittynee liheisesti kasvanee-
seen kuninkaalliseen yksinvaltaan. Kun kuningas Frederik 111 10.1.1661 »En-
voldsaktilla» oli ottanut suurimman vallan monarkiassa, saivat alamaiset kaikki
oikeutensa kruunulta (Kongens Naade). Asianajolupa annettiin armonosoituk-
sena, eika sitd suinkaan annettu kaikille eikd vain ottamalla huomioon tarvit-
tavien prokuraattorien lukuméairi. Godenhielmin mukaan prokuraattorin valta,
vaarallinen valta yksinvaltaisesti hallitussa valtakunnassa, oli hinen kielessiin
ja kynéssddn ja tdma valta tadytyi pitd4 kurissa sekd varmistaa kuninkaan tai
hdnen suurmiestensi palvelukseen.'

Vuoden 1810 asianajoa koskeneessa plakaatissa maarittiin nimenomaises-
ti, ettd asianajajat, korkeimpien oikeuksien advokaatit seka yli- ja alioikeuk-
sien prokuraattorit, katsottiin virkamiehiksi. Jo aikaisemmin oli kirjallisuu-
dessa sekd erdissa erityissaadoksissd voittanut tuollainen nikemys. Luvalla
asianajajan toimen harjoittamiseen katsottiin olleen sama vaikutus kuin kunin-
kaallisella nimitykselld virkaan.'? Lupamenettely lakkautettiin vuonna 1869.
Tuolloin annetulla lailla, joka muutti asianajajan nimityksen sagfoereriksi, an-
nettiin »en egen rétt» jokaiselle, joka oli suorittanut ammattitutkinnon ja muu-
toinkin tdytti patevyysvaatimukset, vaatia maaraysti asianajajan ammatin har-
joittamiseen.

Nimenomaisia pdtevyysvaatimuksia asianajajalle ei aluksi mddrdatty. Yli-
pééitéddn oli varhaisen asianajajan koulutus puutteellinen, tieto laista vihiinen
ja hénen yleinen sivistystasonsa alhainen. Kédpenhaminan yliopiston ohjelmaan
médrdttiin kuitenkin 10.2.7/736 otettavaksi juridinen ammattitutkinto, missi
ohessa tehtiin tuosta tutkinnosta asianajajan ammatin harjoittamisen edelly-
tys. Kukaan ei voinut ryhtyé tuomarin tai asianajajan ammattiin ennen kuin
oli tutkinnon suorittanut.'

" Godenhielm 1943, s. 151.

12 Naista kasityksistd ks. Holmboe ym., s. 234.

1" Periaate, joka oli tunnustettu jo vuoden 1849 perustuslaissa. Vuoteen 1810 saakka
auktorisointi oli annettu kuninkaan toimesta, sittemmin oikeusministerion paitokselld.
»Retsplejelov», joka tuli voimaan 1919, antoi tanskalaiselle asianajajalaitokselle nykyisen
muotonsa. Asianajajapakkoa ei ole, mutta tuomioistuin voi asettaa julkisen puolustajan.
Erditd poikkeuksia lukuunottamatta, sukulaiset, holhoojat jne. on tanskalaisella asianaja-
jalla laillinen monopoli asianajoon yleisissd tuomioistuimissa. Muihin juridisiin tehtaviin
kuin oikeudessa esiintymiseen ei yksinoikeutta ole.

1 Pedersen, s. 25-26.
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6.3. Asianajajakunta

Jo ennen asianajajalaitoksen jarjestamistd vuonna 1638 tiedetdén olleen hen-
kiloita, jotka hankkivat jokinlaisen elantonsa avustamalla asianosaisia oikeu-
dellisissa asioissa. He olivat nimeltdin »tingstude», »tingstotte» tai »baenke-
skrivare». Kisitteissd on epaselvyyttd, mutta ei itse toiminnassa.'® Pedersen on
kuvannut niita henkil6itd toteamalla heidén olleen pikkuporvarien ja puolek-
si oppineiden roistojen (halvstuderede roevere) joukko, joka harjoitti ammat-
timaista oikeusapua ohjeenaan: »Det skal vare laenge for at koste mange
penge».'s Sen lisdksi he elivat perimistoiminnasta, jossa he kayttivat hyvék-
seen brutaalia lainsaiddiantod velkavankeudesta.

Christian IV totesi jo vuonna 1609, ettd Norjassa oli irtolaisia ja viratto-
mia »kumpaner», jotka ajoivat porvareiden asioita. Kuningas midrasi, ettei
haettaisi oikeusapua sellaisilta henkil6iltd, vaan tanskalaisilta valanvannoneil-
ta porvareilta (opiriktige svorne borgere og lovfaestede dannemaend). Kruunu
suhtautui kielteisesti paitsi ndihin »kumppaneihin», myos prokuraattoreihin
ja valtuutettuihin, jotka johtivat kansaa riitoihin aiheuttaen heille rahanhuk-
kaa ja asioiden pitkittymistd. MyShemmin kuitenkin tunnustettiin heiddn apun-
sa luvalliseksi legalisoimalla asianajajan ammatti edelld mainitulla asetuksella
vuonna 1638.

Asetusta seuraavanakin aikana olivat ne muita kuin jumalan parhaimpia
lapsia, jotka toimivat prokuraattoreina, ainakin mikaili sdannoksiin oli usko-
minen. Monien asiamiesten viitettiin vietelleen asianosaisia turhiin riitoihin."
Asianajajien toimintaa moitittiin usein my®os siité, ettd he ottivat liian korkean |
maksun. Holmboen tutkimuksesta ilmenee, ettd jopa korkeimman oikeuden '
tilanne oli epétyydyttava. Niinpd sddnnoksessd 26.7.1683 »Hvorledes i Sager |

|
|

for Hoeiste Ret skal procederes»'®, mainittiin menettely taysin kehnoksi (heelt
uordentiig). Asianosaiset sekd heidadn valtuutettunsa tulivat oikeuteen laajoi- |
ne kirjoituksineen, joissa ei yleensd ollut muuta sisiltod kuin mistéd jo aikai- |

1s Pedersen, s. 23: »Traette goer parterne magre, men tingstuden fed.»
16 Pedersen, s. 23.
"7 Tami muuten tapahtui primitiivisessd talonpoikaisyhteiskunnassa, jonka padkau- ‘
pungissa oli 25.000 asukasta ja muissa suurimmissa kaupungeissa 3.000-4.000 asukasta.
Pedersen s. 23; Wolff joka on tutkinut monipuolisesti prosessiedustuksen historiaa katsoo,
ettd Tanskassakin uuden ajan alussa vaihdannan lisddntyessa oli tuliut vilttimattomaksi edus-
tajan esiintymisen salliminen. Hin viittasi Christian II ja IIl:n antamiin maardyksiin. Ta-
min seurauksena alkoi sitten kaupungeissa vihitellen muodostua kaytanto, ettid tietyt hen-
kilot kavivit oikeutta toisten puolesta, Wolff, s. 34ss.
¥ Holmboe ym., s. 238.
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semmin oli ollut puhetta. Ne eivit palvelleet asian selvittdmistd, vaan oikeu-
denkdynnin pitkittamista.

Asianajoa korkeimmassa oikeudessa koskeneessa tutkimuksessaan Holm-
boe mainitsee ensimmaiisestd mainitussa tuomioistuimessa ratkaistusta jutus-
ta. Juttu kéytiin Niels Trollen ja Jorgen Lowenklaun vililld, ja asiakirjoista
kévi ilmi, ettd »praesident, borgmestare och rad» Ké6penhaminasta lahettivit
Lowenklaunille prokuraattorin. Vuodelta 1683 on ticto, jonka mukaan asian-
osaisia edusti yhteensd 78 valtuusmiestd (fuldmaegtig). Noista asiamiehisti
70 mainittiin prokuraattorin nimikkeelli. Hans Knudsen hoiti 58 juttua ja
Christopher Munch 57, niistd viisi yhtend pdivani.!'®

Vuonna 1717 valitettiin, ettd alamaisia rasitettiin ajanhukalla ja kustannuk-
silla, silld prokuraattorit tekivit kirjoituksistaan aivan liian pitkis ja laajoja.
Oikeudenkayntien lyhentdmiseksi annettiin kuninkaallisia maariyksid, mutta
tilanne ei néyttéanyt parantuvan.” Oikeudenkdyntien lyhentiminen oli yksi pe-
rustelu, kun ehdotettiin alituomareiden ja prokuraattoreiden laadun paranta-
mista ynni Tanskan oikeuden oppituolin perustamista yliopistoon (1660, 1720).
Vei kuitenkin oman aikansa ennenkuin vaatimus toteutui kdytdnnossi, kuten
edelld on kdynyt ilmi.

Tietoja asianajajien lukumaéaréstd on vasta vuodelta 1720. Tallsin »justi-
tiarius» korkeimmasta oikeudesta Fr. Rostgaard, julkaisi mietinnon, jossa oli
liite »Specifikation pa de mest kendte prokuratorer i Danmark». Yhteensi niité
eniten tunnettuja oli 56: 17 korkeimman oikeuden prokuraattoria, 11 pro-
kuraattoria alioikeudessa Ké6penhaminassa, 11 Sjaellannissa, 8 Jyllannissa,
5 Fyenilld ja 4 Lolland-Fasterilla. Oli lukemattomia muitakin, myos kuninkaalta
luvan saaneita, mutta vield useammat olivat mainittu lisinimelld »fusker.
Témd oli Pedersenin mukaan reaalinen pohja sille, ettd nimitysta prokuraat-
tori kaytettiin usein pilkkanimeni.?

'» Holmboe ym., s. 233; Niilld prokuraattoreilla ei ollut mitdian nimenomaista kunin-
kaallista suostumusta asianajoon juuri korkeimmassa oikeudessa. Seuraavana vuonna mis-
rédttiin kuitenkin ensimmiinen korkeimman oikeuden asianajaja: Reihold Wordeman sai
kuninkaalisen luvan »at betiena Godtfolk udi hvis retmaessige Sager, de for os i vores
Hoejesteret samt her i Staden (Koebenhavn) og pa andre behoerige steder p& Landet kunde
have at udfoere». 1600-luvun lopulla kuninkaallinen lupa tuli yhi tavallisemmaksi myds muissa
oikeuksissa.

» Holmboe ym., s. 239.

2l Pedersen, s. 24.
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6.4. Norjalainen asianajajalaitos

Norjan asianajajalaitoksen syntyvaiheiden voidaan todeta padsadntoisesti nou-
dattaneen edelld kuvattuja vaiheita. Norjalaisista prokuraattoreistakin on mah-
dollista puhua vasta 1600-luvulle siirryttdessa.?

Edella mainittu asetus vuodelta 1638 tuli koskemaan mygs norjalaisia asian-
ajajia, eivitka Christian V:n Norjan lain (1687) prokuraattoreja koskeneet sadn-
nokset paljon eronneet aiemmista. Jokaisella oli vapaus valita, meniko héan it-
se oikeuteen vai nostiko kanteen tai esiintyi vastaajana valtuutetun valityksel-
14. Hanen oli kuitenkin kéytettiva tahdn tarkoitukseen vain sellaisia henkiloi-
td, jotka olivat saaneet erioikeuden toimia prosessuaalisina edustajina. Laki
erotti toisaalta vallan toimia kaupungeissa ja toisaalta maalla. Kaupungeissa
saattoivat toimia vain ne henkil6t, jotka kyseinen kaupunkioikeus oli auktori-
soinut prokuraattoreiksi. Toki oli asianosaisilla oikeus panna sijaansa holhooja,
sukulainen tai palvelija. Maaila sen sijaan ei saanut kiytta4 auktorisoitua pro-
kuraattoria, vaan jokaisen oli esiinnyttdva itse tai annettava asiansa tuomio-
piirissa asuvalle oikeamieliselle michelle. Ero kaupungeissa ja maaseudulla val-
litsevien jarjestelmien valilla lakkautettiin 19.8.1735 annetulla asetuksella. Sii-
ta lahtien on Norjassa ollut yleisend sidéntona, ettd oikeudellinen edustaja on
erdin poikkeuksin valittava auktorisoitujen asianajajien joukosta.

7. YHTEENVETOA

Asianajon institutionaalinen historia ndyttaa kaikkialla palautuvan asianosai-
sen avustamiseen. Tosin varhainen oikeudenkéyntiavustaja, oli hén sitten ju-
ris consultus, vorsprecher tai avant parlier avusti asianosaista ennen muuta rii-
danratkaisun mairamuodoissa. Rituaalien noudattaminen oli yleensd ehdoton
edellytys oikeussuojan saamiselle — menettelylle, jossa ennen muuta louka- ‘
tun henkilékohtaisen oikeushyvin johdosta paatettiin hyvityksesta. Asemal-
taan ja toimintansa sislioltd tuo varhainen avustaja oli enemmainkin oikeu- |
denpalvelija kuin asianosaisen oikeudenkiyntiavustaja. Hanet méaarittiin tuo- |
marin toimesta, jopa tuomarien keskuudesta.

Samankaltaisia piirteitd havaitaan erdiden »alempien asianajajien», esimer-
kiksi saksalaisten varhaisten prokuraattorien, toiminnassa. Nami esiintyivét

2 Lund, s. 16ss. Tosin tiedetddn esimerkiksi jo Christian 11 maanlaissa 1522 sdddetyn
oikeudesta taitamattoman panna tilalleen toinen, joka sitten esitti hanen asiansa.
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maaseudun alioikeuksissa, joissa vanhan sukuoikeuden piirteet siilyivit pit-
kadn. Heiddn toimintaansa, lukuméirdinsad ja kdyttaytymistddan sadnneltiin
alun alkaen. Monella tapaa he olivat erdsinlaista alempaa virkakuntaa. Julkis-
ta toimimiestd muistuttivat myos erdét ylempiin oikeuksiin valituskirjelmié toi-
mittaneet asianajajat.

Asianosaisen prosessuaalinen edustaminen oli kaikissa oikeusjérjestelmis-
sé aluksi kiellettyd ja sitten pitkddn rajoitettua. Oikeudenkiyntivaltuutuksen
kehitys liittyi selvésti kuninkaan tuomiovallan kdytt66n ja ylip#tadn valtiol-
lisen (yhtenais)oikeuden syntyyn, usein liittyneeni kanonis-roomalaisen oikeu-
den omaksumiseen. Siind missi asianosaisen vapaaehtoinen edustaminen nayt-
tda edellyttédneen uudenlaisen oikeuden ja uudenlaisen prosessin syntyi, edel-
lytti ammattimaisen asianajon synty valtuutuksen sallimista. Yleensi loputkin
edustajan asettamisen rajoitukset oli poistettu 1400-luvun kuluessa. Tuon vuo-
sisadan lopulle oli leimallista lisdéntynyt kauppa ja liikenne seki sitd kautta
enentynyt juridisen avun tarve. Syntyikseen asianajajan ammatti nayttddkin
kaikkialla edellyttineen myds uusia suhteita, riittdvisti riitoja ja ylimaariista
varallisuutta.

Ammatin ensimmdiset harjoittajat, muutoksenhakuoikeuksille kirjoittaneet
advokaatit tai tuomioistuimien edessid puhuneet barristerit, joiden toiminnan
funktiona oli vaikuttaa aktiivisesti tuomioistuimen ratkaisuun, saattoivat tyos-
kennelld ilman suurempia rajoituksia. He olivat oppineita, ldhinn4 aatelistos-
ta tulleita henkil6ita, joista usein tuli tuomareita tai muita korkeita virkamiehia.

Sédantelyn kohteeksi asianajajakunta tuli sitd mukaa kun sen lukumaéri kas-
voi ja rekrytointipohja laajeni (ja kun asianajajan ammatin eri osat yhdistyi-
vat samaan henkil66n). Asianajosta tuli erés tyypillinen varhaiskapitalistinen
kaupunkielinkeino, jonka harjoittajat olivat lahinni alempaa porvaristoa. Eri-
tyisjérjestelyilld saatettiin pyrkia turvaamaan heidan asemansa estamalla liika
kilpailu. Voimakkaamman sazntelyn kohteeksi asianajajakunta kuitenkin joutui
silloin, kun oikeudenkiyttéd laajemminkin pyrittiin kontrolloimaan, ennen
muuta absolutististen pyrkimysten vahvistuessa. Saintelyssi oli oleellista nu-
merus clausuksen méadraaminen, patevyysvaatimusten asettaminen ja usein
asianajajien toiminnan kaikinpuolinen julkinen kontrolli. Itsehallinnollinen
asianajajien ammattikunta sen sijaan nayttiisi edellyttineen vapaata vaihdan-
taa ja yleisemminkin vapaata elinkeinon harjoittamisen oikeutta.
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IX LOPUKSI

Asianajajalaitoksen sddntelyn alku oli Svean hovioikeuden perustamisessa se-
kd sen (sittemmin muidenkin hovioikeuksien) toimintaa koskeneessa vuoden
1615 oikeudenkdyntijdrjestyksessi. Oikeudenkayntijarjestyksen madrayksilla
asianajajalaitos juridisena instituutiona syntyi. Valtuutetun kdyton salliminen
nimenomaisilla lain saannoksilla oli samalla vilttdmaton edellytys asianajaja-
kunnan syntymiselle. Oikeudenkayntijarjestys oli my6s oikeudellinen edelly-
tys, mutta myos erddnlainen rajoitus, lukuisille hovioikeuksien omille 12hinné
ohjesaintotyypillisille maarayksille, joilla tarkasteluajankohtana pyrittiin jar-
jestimaidn asianajajalaitosta. Lisédksi se sisalsi ensimmadiset madridykset oikeu-
denkiyntiasiamiesten valvonnasta. Valvontakeinona oli tuolle ajalle tyypilli-
nen valamenettely.

Hovioikeuksien perustamisella keskitettiin kuninkaallinen oikeudenkéytto
padosin niihin, luotiin kiinted oikeusastejarjestys ja valvottiin koko tuomio-
istuinlaitosta. Hovioikeudet myds ensimmadisind ryhtyivit toimenpiteisiin eri-
tyisen asianajajakunnan jarjestdmiseksi. Tavoitteena oli, ettd asianosaisten asioi-
ta niissa hoitaisi erityisasemassa oleva asiamieskunta, aluksi prokuraattoreiksi
mainitut.

Oleellista prokuraattorikunnan rekrytoimisessa oli se, ettei kuka tahansa
voinut toimia asianajotehtivissd. Aina vaadittiin jonkinlaisia kvalifikaatioita.
Tuolloiset patevyysvaatimukset eivét kuitenkaan merkinneet vield lainoppineen
asianajajakunnan syntyi. Silti ne olivat alkua muista oikeudenkiyntiasiamie-
histd erottuneelle varhaiselle asianajajakunnalle. Tosin asianajajakandidaatti
saattoi esittdd yliopiston antaman todistuksen (testimoniumin). Se ei kuiten-
kaan valttamitta merkinnyt lainopillisia opintoja, saati sitten tutkinnon suo-
rittamista.

Asianajajan hyviksymismenettelylla hovioikeus otti hinet valvontaansa. Sa-
malla tuo henkil6 sai erioikeuden toimia hovioikeudessa asianajajan ammatis-
sa. Rajoittamalla asianajajien lukuméarad hovioikeus takasi niille jonkinlai-
sen toimeentulon. 1600-luvun lopulla ja 1700-luvun alussa korostuivat hovi-
oikeuden kontrollissa pyrkimykset rekrytoida asianajajakunta kiintedmmaksi
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osaksi tuomioistuinta. Prokuraattoreilta, sittemmin advokaateilta, edellytet-
tiin samanlaista patevyyttd, mutta myés samanlaista uskollisuutta kuin virka-
kunnalta. Asianajajakunta pantiin my6s tarkaan harkitsemaan, minkalaisia toi-
meksiantoja se otti hoidettavakseen.

Hovioikeuksien jérjestelyilli ei kuitenkaan ollut nimenomaista lainsuojaa,
silld lainsd4dénto ei tunnustanut oikeutta rajoittaa asianosaisen oikeutta pan-
na sijaansa keté tahansa. Asianajajapakkoa ei myoskain ollut, ja aatelisto sai
aina kiyttd4 asiainhoitajiaan tai vastaavia palvelijoitaan. Osaksi tésti johtui
ristiriita hovioikeuspaatoksissé ilmaistujen tavoitteiden ja niiden kiytinnon to-
teutumisen valilla. Ristiriita ei kuitenkaan ole niin suuri kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa on viitetty, mikili otetaan huomioon miti asianajajien pite-
vyydestd on edelld esitetty.

Raastuvanoikeuksissa (Tukholman raastuvanoikeudessa) kehitys kulki
prokuraattorien kieltamisestd kohti auktorisoitua prokuraattorikuntaa. Tuk-
holman raastuvanoikeuden menettelysainnoisti ndhdiin, etti viimeistdin
1650-luvulla asiamiehen kaytto oli yleistynyt ja myos itse menettely oli saanut
uusia piirteitd, ainakin niin, ettd se oli muuttumassa kirjalliseksi. Aluksi ei vi-
rallismédérayksilld puututtu kuitenkaan muuhun kuin menettelyn ongelmiin ja
kohtuuttomiin asianajopalkkioihin. Sittemmin sdédettiin asianajajien ammat-
tikuntaan pédasyn ehdoista. Ammattikunnan jisenisti tuli ennen muuta erddn-
laisia kunnallisen toimen haltijoita. Kvalifikaatiotkin maarédytyivit tuosta ni-
kokannasta kisin.

Asianajoa revisioasteessa koskeneet maaraykset liittyivit ennen muuta tuon
muutoksenhakuinstituution kehitykseen 1600-luvun jilkipuoliskolla. Revisio-
menettely tuli tuolloin sadntelyn kohteeksi, ja muun muassa asianajajien toi-
mintaan revisioasteessa puututtiin. Tavoitteena oli esti4 turha vetoaminen ku-
ninkaaseen. Juttujen tuli jiddd hovioikeuteen, joiden toiminta tuli aikaisem-
paa enemmén kruunun kontrolliin. Revisio-osasto alkoi ohjeillaan ja muutoin-
kin valvoa ylioikeuksien toimintaa.

Kuninkaan lisadntyneesta vallasta ja kruunun kontrollista kisin selittyvat
osittain myos virkamiesten asianajo-oikeutta koskeneet virallisméiriykset.
Ensin rajoitettiin pappien asianajo-oikeutta, koska heidin toimintansa muu-
toinkin kaikin puolin oli tullut valtiollisen sa4ntelyn kohteeksi. Sitten séinnel-
tiin kruunun palvelijoiden oikeutta hoitaa oikeudellisia toimeksiantoja. Tosin
jalkimmaisten oikeutta varsin pian laajennettiin, samalla kun asianajolupaa
harkittaessa ratkaisevimmaksi kriteeriksi tuli virkavelvollisuuksista huolehti-
minen. Sindnsi rajoitukset sattuivat samaan aikaan kuin ehka kaikkien aktii-
visimmat pyrkimykset asianajajakunnan luomiseksi. Silti rajoitusten lieventi-
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minen ei ollut seurausta mistdsn monopolipyrkimysten epdonnistumisesta.
Enemminkin oli niin, ettd kruunun palkkausjdrjestelmdn heikkoudet huomioon
ottaen tuolloisten varhaisten virkamiesten oli sallittava sivutoimenaan harjoit-
taa muun rhuassa asianajoa. Miti sitten oikeuslaitoksen palvelijoiden asianajo-
oikeuteen tuli, niin kiellettiin se mitd luultavimmin oikeudenkdyton uskotta-
vuuden nimissé.

1600-luvun lopulla annetuilla asianajosadnnoksilla puututtiin asianajotoi-
minnan perusteisiin ja sen erdisiin yksityiskohtiin. Vuoden 1695 oikeudenkdyn-
tijarjestyksessa maarattiin kaikki oikeudenkiyntiasiakirjoja, vaikka vain kir-
jurina, laatineet asianosaisen rinnalla kulloinkin allekirjoittamaan asiakirjan.
Nain pyrittiin muun muassa rahvasta auttaneet sadtyldiset saamaan vastuuseen
mahdollisesta oikeuden halventamisesta tai »oikeudenvastaisen» toimeksian-
non ottamisesta.

Edelld kisiteltyyn vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren asianajosdan-
nosten valmisteluun liittyy oleellisesti vuoden 1695 oikeudenkdyntijarjestyk-
sen sditaminen. Sen valmistelu — joskin niukka — tapahtui lakikomissionis-
sa, maaraykset saatettiin voimaan kuninkaallisella asetuksella ja niita nouda-
tettiin vuoden 1734 lain voimaan tuloon saakka. Asetus uudisti kauttaaltaan
tuolloisen tuomioistuinmenettelyd koskeneen sdannoston. Yleisen lain oikeu-
denkdymiskaaren médrdyksissd toistuivat oikeudenkdyntijirjestyksen ja erdi-
den muiden samoihin aikoihin annettujen asetusten menettelylliset periaatteet.
Yleinen laki oli siis tietylld tavalla voimassa jo paljon ennen lain lopullista hy-
viaksymista.

Varsinaisesti oikeudenkiymiskaarta koskeneessa valmistelutyossa oli oleel-
lista kaaren 15 luvun 2 §:n kasittely. Komissionin sddnnosehdotuksessa tavoi-
teltiin vain oikeuden hyvaksymien yksinoikeutta esiintya asiamiehena tai avus-
tajana oikeudenkaynnissd, myos yksittdistapauksissa. Samalla ehdotuksen hy-
viksyminen olisi merkinnyt kulloisenkin valtuutetun lainoppineisuuden ar-
vioimista. Asiamiehen4 tai avustajan esiintymién aikovan olisi aina tarvittaessa
tullut olla valmis esittimasn oikeudelle selvitystd laintuntemuksestaan.

Muutosta aikaisempaan verrattuna sddnnoksen hyviksyminen olisi merkin-
nyt ennen muuta siind, etta olisi luovuttu periaatteesta, jonka mukaan jokai-
nen sai (vksittdistapauksessa) kayttaa oikeudessa edustajanaan keti halusi. Vain
ammattimaisesti asianajoa harjoittaneilta henkil6iltd oli ennen vaadittu ni-
menomaisesti lausuttuja kvalifikaatioita ja oikeuden hyvéaksymistd. Muutosta
tuomioistuimien asettamiin asianajajien patevyysvaatimuksiin niahden sdaannok-
sen hyviaksyminen tuskin olisi merkinnyt.

Ehdotusta muutettiin sdatyjen kasittelyssé niin, ettd siind sailytettiin oikeus
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kdyttdd valtuutettuna sitd, johon asianosainen luotti. Vain ne, jotka yleisesti
toimivat asiamiestehtavissé, tarvitsivat tdhan oikeuden hyviksymisen. Tilt4 osin
muutosta aikaisempaan oikeuteen ndhden oli ainoastaan siini, ettd oikeuden
hyviksymisestd madrdttiin lailla kaikkia tuomioistuimia ajatellen, ei tuomio-
istuinten omilla ohjesddnnoilla.

Valtuutetun yleisissd pdtevyysvaatimuksissa muutettiin komissionin ehdot-
tama sana lainoppinut sanaksi ymmaértidvi. Valtuusmiehen tuli siis olla tuo-
mioistuinmenettelyi ja siind kasiteltdvad asiaa ymmirtava. Tami mité ilmei-
simmin tarkoitti, ettd hanelld tuli olla ennalta hankittua jonkinlaista juridista
tietdmystd. Ottaen huomioon se, miti on todettu tuolloisesta akateemisesta si-
vistyksestd ja tuomioistuimissa esiintyneiden asianajajien patevyydestd, ei muu-
tos ollut kuitenkaan kovin suuri. Ainakaan kysymys ei ollut entisen pditevyys-
tason pudottamisesta. Mikddn ei my6skadn viittaa siihen, ettd tuomioistuimet
olisivat menetténeet oikeutensa asianajajia auktorisoidessaan asettaa hyvik-
symiselle ehtoja, koskivatpa ndmai sitten opintoja tai kdytannossi hankittua
kokemusta.

Jonkinlaisen taitekohdan asianajajalaitoksen kehityksessd vuoden 1734 la-
ki kuitenkin muodostaa siina mielessa, ettd laissa madrdttiin oikeudenkdiynti-
valtuutetun yleisisti pitevyysvaatimuksista. Samalla otettiin lainsdadiannéssi
kantaa asianajajayksinoikeuteen ja asianajotehtiviin hyviksymiseen. Sitd paitsi
tuolloin laissa julkilausuttu periaate vapaudesta kiyttaa oikeudenkiynnissi
edustajana ja avustajana ket4 tahansa, on tuosta lahtien ollut suomalaisen asian-
ajajalaitoksen jirjestdmisen perusperiaate,

Lainoppineiden ja oikeuden hyviksymien asiamiesten yksinoikeutta olisi
toivonut porvaristo. Sitd vastustivat talonpoikaisto ja osa aatelistosta. Tams
johtui mit4 ilmeisimmin asianajajakunnan rekrytointi- ja kannatuspohjasta.
Varmasti kdytannon olosuhteilla, ldhes mahdottomuudella pitdd kiinni tuo-
mioistuimien jo hyvéksymist4 yksinoikeuspaatoksistd, oli myds oma vaikutuk-
sensa, samoin tavoitteella estdd oikeudenkiyntien kallistuminen. Suhtautumi-
sella yksinoikeuteen ja asianajajakunnan rekrytointipohjalla on er4énlainen ana-
logiansa 200 vuotta myohemmin. Nykyist asianajajalakia 1950-luvulia hyvik-
syttdessd asettui nimittéin poliittinen vasemmisto vastustamaan ehdotettua yk-
sinoikeutta, kuten muussa yhteydessi olen osoittanut.

Maaseudun, muun muassa Ala-Satakunnan tuomiokuntaan kuuluneiden
pitdjien, karéjille saapui 1600-luvun kahdella viimeiselld kymmenell3 erita asi-
anajajan ammattinimikkeelli poytikirjattuja asiamiehid. Tyypillistd noille
asianajajille oli, ettd he tulivat Turusta ja edustivat sikalaisia pdamiehii, ja
ettd heidét oli yleensa liitetty johonkin tuomioistuimeen, prokuraattorit raas-

20
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tuvanoikeuteen ja advokaatit hovioikeuteen. Myos Lappeen tuomiokunnan ja
Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan karajilla tavataan joitain ammatikseen
asiamiestehtivid hoitaneita henkil6ita.

Jo ennen mainittua ajankohtaa, vuosisadan puolivilin aikoihin, maaseu-
dun kirajilld esiintyi erdit4 asiamiehid, jotka ainakin jossain méérin ammatti-
maisesti hoitivat oikeudenkiyntiasioita. Néillekin asiamiehille oli tyypillista,
etta heiddn kotipaikkansa oli lahikaupungissa, Turussa, Viipurissa tai Oulus-
sa, ja ettd he yleensd hoitivat sikildisten porvarien saatavien perintdd. Saattoi
my®os kdyda niin, ettd kaupunkien raatimiehet ja notaarit eradnlaisena sivutoi-
menaan ajoivat kaupunkilaisten asioita ldhipitajien kérajilld. ’

Miti4n omaa asianajajakuntaa ei maaseudulla tavattu. Tosin erdat paikal-
liset, lzhinn4 virkamiehiksi katsottavat, henkil6t saattoivat hoitaa pitdjdn asuk-
kaiden oikeudenkiyntiasioita muutoinkin kuin satunnaisesti. Siind missd am-
mattimaisesti asianajoa harjoittaneiden ja kaupungista tulleiden asiamiesten
kannatuspohja ensisijaisesti lepasi kaupunkien kauppaporvaristossa ja vain mel-
ko vahiisessd madrin aatelistossa, oli virkakunnan esiintyminen oikeudessa ensi
sijassa riippuvainen maata omistavasta ja pitdjan talonpoikien kanssa riitoi-
hin joutuneesta aatelistosta.

Turussa voitiin niinkin varhain kuin vuosisadan keskivaiheilla havaita val-
tuutusjuttujen keskittymistd melko vahdiselle méiarille oikeudenkiyntiasiamie-
his. Nuo muutamat asiamichet hoitivat sitten valtaosan edustajan vélitykselld
oikeudessa ajetuista jutuista. Tama4 viittasi ammattimaiseen asianajoon. Silti
kyseisistd asiamichistd kaytettiin raastuvanoikeuden poytédkirjassa vain poik-
keuksellisesti ammattinimikettd. Kun sitd kdytettiin, oli nimike prokuraattori
(procurator), ja kuvattiin tuolla kisitteella henkilon ammatillista statusta. Sa-
malla se selvisti ilmensi asiamiesti, jonka toiminta oli raastuvanoikeuden val-
vonnassa. Usein niiden asianajajien toiminta paéttyi (tai vdheni) siirtymiselld
muuhun kunnalliseen toimeen, kuten kaupunginvoudiksi tai notaariksi.

Vuosisadan lopulla olivat Turun raastuvanoikeuden istunnoissa esiintyneet
asiamiehet yleensi prokuraattoreita ja advokaatteja. Vuonna 1695 oikeastaan
kaikki valtuutussuhteen nojalla toimineet asiamiehet olivat jommalla kummalla
ammattinimikkeelld mainittuja. Kahta vuotta mydshemmin prokuraattorit yk-
siselitteisesti olivat raastuvanoikeuden ja advokaatit hovioikeuden asianajajia.

Hovioikeuden asianajajilla oli oikeus esiintyd myds raastuvanoikeuden is-
tunnoissa. Sielld he ennen muuta edustivat aatelisia pddmichid. Muutoinkin
heidén yhteiskunnallisen asemansa oli korkeampi kuin raastuvanoikeuden kol-
legoidensa. Advokaatit olivat usein opiskelleet akatemiassa, ja tuli heistd sit-
temmin esimerkiksi raatimiehid ja kihlakunnantuomareita.
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Raastuvanoikeuden prokuraattoriksi tultiin oikeuden pidtokselli ja valan
vannomisella. Samalla jouduttiin tuomioistuimen valvonta- ja kurinpitovallan
alaisuuteen. Prokuraattorin tehtivi oli ikddn kuin erds oikeushallinnollinen
toimi, ehka alin askel, jolta siirryttiin esimerkiksi notaarin tehtiviin. Toimen
saamiseksi edellytettiin kirjoitustaitoa, hyvid mainetta ja jonkinlaista kaytin-
non kokemusta. Toisaalta sitten raastuvanoikeus takasi prokuraattorikunnal-
le tietyn toimeentulon rajoittamalla asianajajien lukumaiirdd. Tdmén lisdksi
se antoi prokuraattoreilleen yksinoikeuden laatia asianosaisten oikeudenkdiyn-
tikirjoitukset.

Oikeudenkdyntimenettelylle Turun raastuvanoikeudessa olikin tyypillisti
sen kirjallinen muoto. 1600-luvun lopulle tultaessa oli prosessi sielld lihes yk-
sinomaan prokuraattorien (ja advokaattien) laatimien oikeudenkayntikirjelmien
vaihtoa. Oli jopa havaittavissa, ett4d myds tuomioistuin suosi asian kirjallista
esittdmistd. Kirjelmien vaihtoon taas liittyi asian kasittelyn lykkd4dminen istun-
nosta toiseen ja melko pitké juttujen vireillioloaika.

Osaksi menettelyn kirjallinen muoto ja sen eroaminen taysin tutkittujen
maaseutualioikeuksien suullisesta menettelysti oli seurasta Turun raastuvan-
oikeuden toiminnasta muutoksenhakuasteena. Raastuvanoikeuteen valitettiin
kemnerinoikeuden tuomiosta. Sille annettiin kirjallisina vahintaan selvitys muu-
toksenhaun kohteena olleesta ratkaisusta ja titd koskenut valitus. Ilmeisen sel-
vdd oli myos, ettd oikeudenkayntikirjoitusten laatimiseen yksinoikeuden saa-
neet ja palkkiota vastaan toimineet prokuraattorit (ja advokaatit) varsin ylei-
sesti lausuivat jutuissa kirjallisesti. Asianajajien esiintymien oikeudenkdynneissi
oli lisdémdssa kasittelyn kirjallistumista samalla, kun menettelyn kirjallinen
muoto oli yksi tirked edellytys heidin ammattitoiminnalleen.

My®&s kasittely hovioikeuksissa oli kirjallista. Syyt olivat osaksi edelld esi-
tetyt. Jos se suurissa raastuvanoikeuksissa oli ennen muuta kiytinnoén seurausta,
niin oli se hovioikeuksissa sitd jo lainsdddannén voimasta. Vuoden 1615 oi-
keudenkéyntijirjestyksessd asianosaisia oli kehotettu esittimsin asiansa myos
kirjallisesti. Samalla oli annettu muitakin ohjeita, jotka olivat omiaan koros-
tamaan asiantuntevan avun merkitystd. Hovioikeuksiin ei sit4 paitsi asianosaisen
ollut Idheskddn niin helppoa menni itse kuin alioikeuksiin.

Prosessissa oli muutakin »nykyaikaista» kuin kasittelyn lisaantynyt kirjal-
lisuus. Asianajajat kantoivat ja vastasivat asianosaisten sijaan, heiti sitovin
oikeusvaikutuksin. Tdmi kertoo omalta osaltaan sukuprosessin/valaprosessin
véistymisestd. Siirtymistd moderniin valtiolliseen oikeudenkdyttéon implikoi
myos oikeusastejérjestyksestd madrdaminen. Tuomioistuinorganisaatio oli
hierarkinen ja keskitetty kokonaisuus. Samalla haastamista ja asianosaisten
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poissaoloa koskeneilla saénnoksilld korostettiin asianosaisen velvollisuutta alis-
tua tuomioistuimen suorittamaan riidanratkaisuun. Lisdksi monilla 1600-luvun
lopun virallismaarayksilld nopeutettiin ja tehostettiin oikeusjuttujen ratkaise-
mista.

Aineellisen totuuden selvittiminen muodostui tuomioistuimen keskeiseksi
tehtédviksi. Sitd mukaa kun asianosaisen valan merkitys todistuskeinona véhe-
ni — yleensi todistajien ja lautakunnan kustannuksella — siirryttiin lahem-
miksi materiaalista totuutta. Tuota muutosta kuvastivat myos lautakunnan
uusi asema ja tehtivit. Enad ei tuomari muodollisen todistelun jéilkeen kerto-
nut, mika oli oikeus, tai »16ytanyt» lakia. Yhdessé lautakunnan kanssa se har-
kitsi, mika asiassa oli totta ja vahvisti, mik tuolloin oli oikeus. Prosessin luon- |
teen muuttumista kuvasi myds pédittaminen asianosaisten oikeudenkdyntiku-
luista. :

Asianajotoiminta liittyi niin maaseudulla kuin kaupungissakin mitd suu-
rimmassa mairin saamisoikeuksiin. Maaseudulla oli kyse ennen muuta porva-
reiden saatavien perinnasti ldhinnd majamiessuhteiden kautta velkaantuneilta
talonpojilta ja valtaporvarien kanssa kauppa- ja luottosuhteissa olleilta sdity-
laisilta. Turussa ajettiin kaupunkilaisten keskindiseen kaupankayntiin ja ve-
laksiantoon liittyneiti juttuja. Varsin usein asianajajat edustivat Turun ja Vii-
purin melko harvalukuisia valtaporvareita.

Oikeusjutut olivat seurausta toisaalta siité, ettd taloudellinen toiminta oli
perinpohjin sddnneltyi, toisaalta siité, ettd rahaa oli niukasti. Ndihin syihin
kietoutuvat niin majamiessuhteiden selvittelyt kuin lukuisat panttien huudat-
tamisetkin tai henkilolta toiselle siirrettyjen velkakirjasaatavien perintdkanteet.
Silti voidaan todeta, ettd riitojen aiheita oli riittdvdsti samoin kuin jonkin ver-
ran ylimddrdistd varallisuutta niin, etta erityinen asianajajakunta saattoi aina-
kin jollain tapaa elattda itsensd.

Tuolloista asianajajalaitosta voidaan jarjestysmuodoltaan hyvin verrata var-
haisiin ammattikuntiin. Kasityoldisten ammattikuntien perustamisen keskeisend
tavoitteena oli toisaalta ammatinharjoittajien toiminnan siéntely ja toisaalta
heiddn asemansa turvaaminen niin, ettd voisivat hyvin elattdd itsensd. Seka
asianajajakunnan (prokuraattorien) ettd késityoldisten ammattikuntien asema
oli riippuvainen viime kéddess4 raadista. Se valvoi niiden toimintaa ja kontrol-
loi jasenten lukumadrad, mutta samalla takasi heille jonkinlaisen vahimmais-
toimeentulon.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon kansainvélisen vertailun yh-
teydessi lausuttu voidaan todeta, etta asianajajalaitos saattoi syntyd vasta sit-
ten kun asianosaisen oli mahdollista oikeudenkaynnissd kédyttdd vapaaehtoi-
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sella tahdonilmaisulla asetettua edustajaa, valtuutettua. Jotta valtuutettu voi-
tiin asettaa, tarvittiin luopumista vanhasta suku/valaprosessista ja siirtymisti
vhtendiseen oikeuteen ja valtiolliseen oikeudenkéytté6n. Valtuutettujen laaja-
mittaisempi kdytt6 puolestaan edellytti oikeusastejarjestysti ja valituskirjelmis
kirjoittaneita ja niitd oikeudelle esittineitd henkilditd. Ratkaiseva merkitys
asiantuntevalla asiamiehell4 oli riidanratkaisussa vasta, kun oikeudenkiynnissi
keskityttiin aineellisen totuuden selvittimiseen.

Asianajoksi valtuutettujen toiminta muuttui vasta sitten kun silld saattoi
hankkia toimeentulon. Tama edellytti riittdvia misirad toimeksiantoja ja yli-
madrdista varallisuutta, ennen muuta kiteistd rahaa, hankkineita toimeksian-
tajia. Nditd molempia oli ennen muuta kaupungeissa. Aatelistolla taas oli pit-
kédidn privilegionsa ja asiainhoitajansa.

Samalla kun asianajotoiminnan joutuminen sidéntelyn kohteeksi, eli erityi-
sen asianajajalaitoksen jarjestaminen, johtui asianajajien toiminnan merkityk-
sestd riidanratkaisussa, olivat sadntelyn muodot ja aktiivisuus sidoksissa ylei-
seen valtiolliseen sdédntelyyn. Tiukimmillaan se oli luotaessa keskitettys yksin-
valtaista valtiokoneistoa, ja varsinkin jos asianajajakunta kannatuspohjal-
taan ja statukseltaan sijoittui etédille tuosta pyrkimyksesti.
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ZUSAMMENFASSUNG

1. Ziele der Untersuchung

Die Untersuchung befasst sich mit der Entstehung der finnischen Anwaltschaft
und ihrer frithen Entwicklung. Ausgegangen wird hierbei von der Entstehung
der Anwaltschaft als rechtlicher Institution. Daher wird das Augenmerk zu Be-
ginn auf die ersten offiziellen Bestimmungen gerichtet, durch die die Anwalts-
tatigkeit reguliert wurde. Dies wiederum hat die Untersuchung in das 17. Jahr-
hundert gefiihrt, in dem die ersten einschlédgigen Vorschriften erlassen wurden.

Die juristische Regulierung jener Zeit ist davon geprigt, dass die Vorschriften
sowohl die Begriindungen, d. h. gewissermassen die Ziele des Gesetzgebers,
als auch die betreffenden Bestimmungen enthielten. Typisch war, dass in den
koniglichen Resolutionen, Briefen und Beschliissen jener Zeit zuerst der Miss-
stand genannt wurde und dann die zu seiner Abhilfe bestimmten Massnahmen
aufgezahlt wurden. Gesetzausarbeitungsmaterial im eigentlichen Sinne stand
— ausser bei grosseren Gesetzesreformen — nicht zur Verfiigung.

Die Behandlung der Vorschriften endet erst mit dem Gesetzbuch des Jah-
res 1734. Dies beruht darauf, dass dieses allgemeine Gesetz seit den 1680er Jah-
ren ausgearbeitet und bei der Ausarbeitung zu vielen Unterfangen betreffend
die Organisierung der Anwaltschaft, die schon im 17. Jahrhundert betrieben
wurden, Stellung bezogen wurde. Die die Anwaltschaft betreffenden Bestim-
mungen im Prozessgesetz des Reichsgesetzbuches von 1734 kénnen in gewisser
Hinsicht sogar als Schlusspunkt der frithen Entwicklung gesehen werden. Das
Gesetzbuch des Jahres 1734 ist in der Untersuchung aus dem Grunde mit ein-
bezogen worden, weil der moderne Prozess, der in ihm festgeschrieben wurde,
in seinen Hauptpunkten bereits gegen Ende des 17. Jahrhunderts in vielen de-
taillierten Verfahrensvorschriften zum Ausdruck gebracht worden war.

Eine zweite Ebene bildet in der Untersuchung die Betrachtung der Titig-
keit einiger Gerichte der ersten Instanz. Hierbei war es weniger das Ziel zu un-
tersuchen, wie die damaligen reichsumfassenden Gesetze in den verschiedenen
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Teilen des Landes befolgt wurden, sondern vielmehr sollte die Advokatur als
faktische Erscheinung und aus dem finnischen Blickwinkel ndher betrachtet
werden. In dieser lokalen Betrachtung sozusagen auf der Mikroebene ist aller-
dings auch die allgemeine Ebene mit dabei. Sie ist es tiber die Vermittiung des
Rechts. Die Sachen, die von den Gerichten zur Verhandlung vorgenommen wur-
den, haben durch die allgemeinen materiellen Gesetze eine gewisse Selektion
durchgemacht. Ausserdem ist die Behandlung und Entscheidung von Streitsa-
chen immer in gewissem Masse eine gebundene Tatigkeit.

Mit Hilfe eines von den Gerichten des 17. Jahrhunderts gesammelten Stich-
probenmaterials habe ich mich zundchst mit der Tétigkeit derjenigen Vertreter
bekannt gemacht, die kraft einer freiwilligen Vollmacht in den Prozessen auf-
getreten waren. Aus ihrer Gruppe wurden dann die Personen ausgegliedert,
die die Advokatur berufsmdssig betrieben haben. Hiernach habe ich mich griind-
lich mit dem Status und dem Charakter des friithen Berufsstands der Rechtsan-
wilte befasst, der in Turku entstanden war.

Nachdem die Analyse von Vorschriften gezeigt hat, dass in ihnen bereits
im 17. Jahrhundert die Advokaturtitigkeit geregelt wurde, und eine Betrach-
tung des Gerichtsprotokollmaterials ergab, dass an den Gerichten eine gewisse
Anwaltschaft entstanden war, die freilich anderer Art war als der im 19. Jahr-
hundert entstandene freie, juristisch kompetente Anwaltsstand, wird das ei-
gentliche Forschungsproblem in Angriff genommen. Das Ziel ist, die unabding-
baren und ausreichenden Voraussetzungen dafiir aufzuzeigen, unter denen die
Anwaltschaft als rechtliches wie auch faktisches Phanomen hat entstehen kon-
nen. Vor allem wurde das Gerichtsverfahren im 17. Jahrhundert analysiert und
gefragt, ob es in dem Prozess an sich irgendetwas gab, das die Voraussetzungen
fiir die Heranziehung eines Bevollmichtigten und damit fiir die berufsmissige
Advokatur schuf, und ob es im Prozess sogar etwas gab, das den Bedarf, einen
Rechtsbeistand heranzuziehen, hervorbrachte. Mit Hilfe des Gerichtsmaterials
sollte auch eine Auffassung von einer typischen Advokatursache gewonnen
werden.

Die Advokatur ist in dieser Untersuchung als T#tigkeit definiert worden,
fiir die kennzeichnend ist, dass es sich um berufliche und im allgemeinen um
eine in irgendeiner Weise rechtlich regulierte Tatigkeit als Vertreter eines an-
deren oder als dessen Rechtsbeistand in juristischen Angelegenheiten handelt.
Die Advokatur ist also auch eine gewerbliche Tatigkeit. Damit der Beruf des
Rechtsanwalts entstehen kann, miissen gewisse wirtschaftliche Voraussetzun-
gen gegeben sein. Der Beruf des Rechtsanwalts ist ein besonderer Beruf. Man
hat ihn allgemein auch als Organ der Rechtspflege gesehen — als einen Fak-
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tor, der massgeblichen Einfluss auf den Verlauf der Behandlung der Sache und
sogar auf den Inhalt der in dem Prozess zu fillenden Entscheidung haben kann.

Diese spezielle Natur des Anwaltsberufs hat zumindest zum Teil dazu ge-
fiihrt, dass die Advokatur praktisch tiberall in den Kreis der rechtlichen Regu-
lierung einbezogen wurde, indem man die Ausiiber dieses Berufs einer Auf-
sicht unterstellte, von ihnen eine gewisse Qualifikation verlangte und ihnen im
Gegenzug bestimmte Vorteile gewdhrte. Die Details dieser Regulierung haben
in verschiedenen Landern und zu verschiedenen Zeiten in erheblichem Umfang
variiert. Mittels eines internationalen Vergleiches sollten einige allgemeine Um-
stinde aufgezeigt werden, nach denen sich die friihe Regulierung der Anwalt-
schaft und der Status der Anwilte bestimmt haben. Bevor das eigentliche For-
schungsmaterial in Angriff genommen wurde, wurde ein Uberblick iiber die
derzeitige Forschungssituation gegeben. An derselben Stelle wurden auch einige
Grundfragen, die mit der Rechtsanwendung in der betrachteten Periode ver-
bunden sind, vorgebracht.

312 Zusammenfassung

2. Die Gesetzgebung

Den Anfangspunkt der juristischen Regulierung bildeten die Griindung des Hof-
gerichts in Stockholm (Hofgericht Svea) und die Prozessordnung aus dem Jahre
1615, die die Téatigkeit dieses Gerichts (und spater auch der anderen Hofge-
richte) regulierte. Die Bedeutung der Prozessordnung lag zum ersten darin, dass
durch ihre Bestimmungen die Anwaltschaft als eine rechtliche Institution ent-
stand. Zum zweiten bildete die in den Bestimmungen enthaltene Erlaubnis, ei-
nen Prozessbevollméchtigten heranzuziehen, eine allgemeine Voraussetzung fiir
die Entstehung der Anwaltschaft. Drittens war das Gesetz die juristische Vor-
aussetzung, aber auch eine Art Beschrinkung fiir die zahlreichen eigenen Be-
stimmungen der Hofgerichte, die von ihrem Typ her Reglements waren und
mit denen die Anwaltschaft in der betreffenden Zeit organisiert werden sollte.
Viertens enthielt sie die ersten Bestimmungen iiber die Uberwachung der Pro-
zessbevollmichtigten. Als Mittel der Kontrolle fungierte das fiir die Zeit typische
Eidverfahren.

Die Hofgerichte standen bei der Betrachtung des gerichtlichen Verfahrens
der betreffenden Zeit in jeder Beziehung im Mittelpunkt. Das Hofgericht Svea
wurde eingehend behandelt, da es zum einen chronologisch und anfangs auch
von seinem Status her das erste Hofgericht war und da zum zweiten das alte
Archiv des Hofgerichts Turku einem Brand zum Opfer fiel. Mit der Griindung
der Hofgerichte wurde die konigliche Rechtsprechung zum grossten Teil auf
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diese konzentriert, eine feste Instanzenordnung geschaffen und das gesamte
Gerichtswesen iiberwacht. Die Hofgerichte ergriffen auch als erste Massnahmen
zur Organisierung einer speziellen Anwaltschaft. Angestrebt wurde offenbar,
dass die Sachen der Parteien an diesen Gerichten von einer in besonderer Posi-
tion befindlichen Gruppe von Bevollmichtigten betreut wurden, den eingangs
erwidhnten Prokuratoren.

Wesentlich bei der Rekrutierung dieser Prokuratorenschaft war, dass nicht
jede beliebige Person in Aufgaben der Advokatur titig sein konnte. Stets wur-
de eine gewisse Qualifikation gefordert. Es scheint indes, dass diese Befihi-
gungsanforderungen noch nicht den Grund fiir eine aus Rechtsgelehrten be-
stehende Anwaltschaft legten, stammten ja auch die Befahigungsanforderun-
gen, denen zufolge die Richter Rechtsgelehrte sein mussten, erst aus dem 19.
Jahrhundert. Dennoch bildeten sie den Anfang fiir eine friihe Anwaltschaft,
die sich von den iibrigen Prozessbevollmichtigten differenzierte. Es konnte wohl
sein, dass der Anwaltskandidat ein Zeugnis (testimonium) einer Universitit vor-
weisen konnte, was jedoch nicht zu bedeuten braucht, dass der Betreffende
juristische Studien betrieben oder gar ein Examen abgelegt hatte. Durch das
Zulassungsverfahren nahm das Hofgericht den Rechtsanwalt unter seine Auf-
sicht, und indem es die Zahl der Anwilte begrenzte, sicherte es ihm eine gewis-
se Existenzgrundlage. Zugleich erhielt er das Privileg, an dem Hofgericht den
Beruf des Rechtsanwalts auszuiiben.

Spater traten in dieser Kontrolle die Versuche stérker hervor, die Anwalt-
schaft in der Weise zu rekrutieren, dass sie einen festeren Bestandteil des Ge-
richts bildeten. Von den Prokuratoren bzw. Advokaten wurde dieselbe Befi-
higung, aber auch dieselbe Loyalitit verlangt wie von der Beamtenschaft. Sie
durften nicht jede beliebige Sache iibernehmen. Auf der anderen Seite wurde
ihnen der Zugang zu anderen Amtern des Gerichtswesens in Aussicht gestellt
und stets ein Honorar fiir die erledigte Aufgabe zugesichert.

Den Regelungen der Hofgerichte kam jedoch nicht ausdriicklich der Schutz
des Gesetzes zu, denn der Gesetzgeber hat das Recht der Partei, die Person
ihres Wunsches zu ihrem Stellvertreter zu machen, nicht eingeschrinkt. Einen
Anwaltszwang gab es ebenfalls nicht, und der Adel durfte stets seine Sachwal-
ter oder entsprechende Diener heranziehen. Zum Teil deswegen bestand zwi-
schen den Zielen, die in den Beschliissen der Hofgerichte ihren Ausdruck fan-
den, und ihrer Umsetzung in die Praxis ein Widerspruch. Dieser war indes nicht
$0 gross, wenn man nicht streng auf die Befihigungsanforderungen der An-
wilte blickt und von der Anwaltschaft ein besonders hohes Niveau voraussetzt.
Auf jeden Fall wird aus den Bestimmungen ersichtlich, dass die Téatigkeit des
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Prozessbevollméchtigten gegen Honorar ausgeiibt wurde, und dass einige von
ihnen, die diese Titigkeit berufsmaissig betrieben, von dem betreffenden Ge-
richt eine besondere Position zugewiesen bekommen konnten, aus der ihnen
gewisse Pflichten und Rechte erwuchsen.

An den Stadtgerichten verlief die Entwicklung von dem Verbot der Pro-
kuratoren hin zu einer autorisierten Prokuratorenschaft. An den Stadtgerich-
ten wollte man langer als an den Hofgerichten an der personlichen Anwesen-
heit der Parteien, welche fiir das friihe Gerichtsverfahren typisch war, festhal-
ten und die Betreuung der Sachen gegen Honorar abwehren. Dennoch kann
man aus der Verfahrensvorschrift des Stockholmer Stadtgerichts sehen, dass
spitestens in den 1650er Jahren die Heranziehung eines Bevollmichtigten all-
gemeiner geworden war und auch die Verfahren selbst neue Ziige bekommen
hatten, zumindest in der Beziehung, dass sie immer mehr schriftlich wurden.
In den offiziellen Bestimmungen geht es anfangs um nichts anderes als um Ver-
fahrensprobleme und unangemessene Advokaturhonorare. Spiter wurden dann
Vorschriften iiber die Aufnahme in den Berufsstand der Anwilte erlassen. Die
Mitglieder der Anwaltschaft wurden gewissermassen zu Inhabern eines kom-
munalen Amtes. Auch die Qualifikation bestimmte sich von diesem Standpunkt
aus,

Die Bestimmungen betreffend die Advokatur im obersten Rechtszug (dem
Revisionszug) wurde im Hinblick auf die Tatigkeit und die Entwicklung dieser
ausserordentlichen Rechtsmittelinstitution analysiert. Das Revisionsverfahren
wurde in den 1660er Jahren reguliert, wobei mittels Eidvorschriften auch in
die Tatigkeit der Rechtsanwalte eingegriffen wurde. Das Ziel scheint damals
und vor allem zwanzig Jahre spéter gewesen zu sein, ein unnotiges Appellieren
an den Konig zu vermeiden. Die Rechtsstreitigkeiten sollten bei dem Hofge-
richt bleiben, dessen Tatigkeit starker als zuvor der Kontrolle der Krone unter-
stellt wurde. Die Revisionsabteilung des koniglichen Rats wiederum begann
durch ihre Anweisungen und auch ansonsten die Tatigkeit der Obergerichte
zu iiberwachen.

Ausgehend von der gewachsenen Macht des Konigs und der Kontrolle der
Krone wurden auch die Bestimmungen iiber das Recht zur Advokatur der
Beamten analysiert. Zuerst wurde das Recht der Pfarrer beschnitten, als ihre
Tatigkeit auch ansonsten in jeder Hinsicht der staatlichen Regulierung unter-
worfen wurde. Dann wurde das Recht von Dienern der Krone, juristische Auf-
trige zu iibernehmen, reguliert. Das Recht dieser letztgenannten Gruppe wur-
de bald darauf erweitert. Das vielleicht wichtigste Kriterium fiir die Einschrén-
kungen war die Vernachlassigung der Amtspflichten gewesen. Die Einschrin-
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kungen fielen in die gleiche Zeit wie die vielleicht aktivsten Bestrebungen zur
Schaffung einer Anwaltschaft. Dennoch war die Milderung der Einschrankun-
gen wohl kaum die Folge von einem Scheitern der Monopolbestrebungen. Eher
scheint es so gewesen zu sein, dass man es angesichts der Schwichen des Ent-
lohnungssystems der Krone diesen friithen Beamten gestatten musste, im Ne-
benverdienst unter anderem Advokaturaufgaben zu iibernechmen. Was hinge-
gen das Recht zur Advokatur der Diener des Gerichtswesens betraf , S0 wurde
es diesen untersagt, hochstwahrscheinlich im Namen der Glaubwiirdigkeit der
Rechtsprechung.

3. Das Reichsgesetzbuch des Jahres 1734

Ein fiir das Forschungsthema wesentlicher Punkt in der Ausarbeitung eines all-
gemeinen Gesetzes, welche im Jahre 1686 in Angriff genommen wurde, ist die
Erlassung und Behandlung der Prozessordnung des Jahres 1695. Ihre Ausar-
beitung — so knapp diese auch war — fand in der grossen Gesetzeskommis-
sion statt, die Bestimmungen wurden durch kénigliche Verordnung in Kraft
gesetzt, und sie wurden bis zum Inkrafttreten des Gesetzbuchs von 1734 be-
folgt. Die Verordnung reformierte die Bestimmungen fiir das damalige Gerichts-
verfahren von Grund auf, wie spiter in dem Abschnitt iiber den Prozess er-
sichtlich wird. Hinsichtlich der damaligen Gerichtspraxis jedoch haben die Be-
stimmungen der Prozessordnung keine allzu grosse Anderung bedeutet.

In den Bestimmungen des Prozessabschnittes im Gesetzbuch von 1734 wie-
derholen sich die Verfahrensprinzipien der Prozessordnung von 1695 und eini-
ger anderer zur gleichen Zeit erlassenen Verordnungen. Bei Ausarbeitung der
Vorschriften iiber die Bevollméchtigung und die Advokatur konzentrierte sich
die Kommission zuerst auf den Punkt 10 der Prozessordnung und dann auf
das betreffende Kapitel des Prozessgesetzes von 1734.

Beziiglich der Ausarbeitung des Prozessgesetzes von 1734 konzentriere ich
mich auf die Ausarbeitung und Erlassung des 15. Kapitels des Gesetzes. Im
Mittelpunkt der Behandlung steht der Paragraph 2 des 15. Kapitels. In dem
Vorschriftsentwurf fiel meine Aufmerksamkeit darauf, dass von allen Prozess-
bevollméichtigten ausser einem guten Leumund, Ehrenhaftigkeit und Ehrlich-
keit auch Rechtsgelehrsamkeit verlangt wurde. Ausserdem hatte das Gericht
der betreffenden Person fiir die Aufgabe des Bevollmichtigten die Zulassung
zu gewihren, bevor sie die Aufgabe iibernehmen durfte. Ausgenommen hier-
von blieben indes die Verwandten oder die Diener der Partei.
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In dem Entwurf strebte man ein Monopol der vom Gericht Zugelassenen
an, als Bevollmichtigte oder Rechtsbeistand aufzutreten, auch in Einzelfillen.
Die Annahme des Entwurfs hitte zugleich bedeutet, dass man die Rechtsge-
lehrtheit eines jeden Prozessbevollméchtigten hitte beurteilen miissen. Dieje-
nige Person, die als Prozessbevollméchtigter oder Rechtsbeistand auftreten woll-
te, hatte jederzeit in der Lage sein miissen, auf Verlangen dem Gericht einen
Nachweis ihrer Rechtsgelehrtheit vorzulegen.

Der Entwurf wurde bei der Behandiung durch die Stinde dahingehend ab-
gedndert, dass das alte Recht der Partei, einen Bevollmichtigten heranzuzie-
hen, der ihr Vertrauen genoss, bewahrt blieb. Nur diejenigen, die allgemein
in den Aufgaben des Prozessbevollmichtigten tétig waren, benotigten hierfir |
die Zulassung durch das Gericht. Diesbeziiglich bestand die Veranderung ge-
geniiber dem fritheren Recht nur darin, dass iiber die gerichtliche Zulassung |
im Hinbiick auf alle Gerichte gesetzlich bestimmt wurde und nicht durch die
eigenen Reglements der Gerichte.

In den allgemeinen Befahigungsanforderungen fiir den Bevollmichtigten
wurde nun die Forderung nach Rechtsgelehrtheit (»lagfaren») durch die For-
derung »verstandig» (»forstandig») ersetzt. Der Bevollmichtigte musste also
nun das Gerichtsverfahren und die im Verfahren behandelten Sachen verste-
hen kénnen. Hiermit war offenbar gemeint, dass er iiber bereits frither erwor-
bene juristische Kenntnisse verfiigen musste. Wenn man beriicksichtigt, was
hier iiber die akademische Bildung jener Zeit und iiber die Qualifikation der
Rechtsanwilte, die vor Gericht auftraten, gesagt wurde, ist die genannte Kom-
petenzveranderung in der Praxis nicht besonders gross gewesen.

Zumindest kann man nicht von einer Verschiechterung sprechen. Auch gibt
es nichts, was darauf hinweisen wiirde, dass die Gerichte ihr Recht verloren
hitten, bei der Autorisierung der Anwilte ihre Zulassung mit bestimmten Be-
dingungen zu verkniipfen, zum Beispiel mit juristischen Studien oder in der
Praxis erworbenen Erfahrungen. Einen gewissen Umbruch in der Entwicklung
der Anwaltschaft bildet das Gesetzbuch des Jahres 1734 jedoch in der Hinsicht,
dass in ihm die allgemeinen Befdhigungsanforderungen der Prozessbevollméch-
tigten ausgesprochen wurden. Zugleich wurde in der Gesetzgebung zu dem An-
waltsmonopol und der Zulassung zu Advokaturaufgaben Stellung bezogen. Im
{ibrigen ist das in dem Gesetz ausgesprochene Prinzip der Freiheit, im Prozess
als Vertreter und Beistand eine Person seines eigenen Beliebens heranziehen
zu konnen, von nun an ein Eckstein in der Organisierung der finnischen An-
waltschaft gewesen.

Das Monopol von Rechtsgelehrten und gerichtlich zugelassenen Bevollmach-
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tigten war von dem Biirgertum gewiinscht gewesen. Die Bauern und Teile des
Adels stellten sich dagegen. Dies ist in der Untersuchung vor allem mit der
Rekrutierungsbasis der damaligen Anwaltschaft verbunden worden. Sicher hat-
ten die praktischen Erfordernisse ihre eigene Wirkung: der Umstand, dass es
nahezu unméglich war, an den von den Gerichten bereits angenommenen Pri-
vilegbeschliissen festzuhalten, und das Bestreben, eine Verteuerung der Pro-
zesse zu verhindern.

4. Der Gebrauch von Bevollmiichtigten vor Gericht

Bei der Analyse des Gebrauchs von Bevollmichtigten in den erstinstanzlichen
Gerichten auf dem Lande wurde festgestellt, dass auf den Gerichtssitzungen
in Gemeinden, die zum Gerichtsbezirks Ala-Satakunta gehérten, in den zwei
letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts eine Reihe von Prozessbevollmich-
tigten'auftauchten, die in den Protokollen mit der Berufsbezeichnung Rechtsan-
walt belegt wurden. Typisch fiir diese Rechtsanwilte war, dass sie aus Turku
stammten und dort ansdssige Mandanten vertraten, und dass sie im allgemei-
nen mit einem bestimmten Gericht verbunden wurden, die Prokuratoren mit
dem Stadtgericht und die Advokaten mit dem Hofgericht. Auf den Gerichts-
sitzungen des Gerichtsbezirks Lappee und in Nordostbottnien war das Erschei-
nen eines solchen Berufsanwalts hingegen dusserst selten.

Als ich mich von diesen Berufsbezeichnungen l6ste, konnte ich feststellen,
dass schon vor dem genannten Zeitpunkt, um die Mitte des Jahrhunderts, auf
den Gerichtssitzungen auf dem Lande gewisse Bevollmichtigte auftraten, die
zumindest in gewissem Umfang Prozessangelegenheiten berufsmissig ausiib-
ten. Auch fiir sie war typisch, dass sie in einer Stadt der Umgebung ansissig
waren — in Turku, Viborg oder Oulu — und dass sie sich meist um die Ein-
treibung von Forderungen dortiger Biirger kiimmerten. Es konnte auch sein,
dass die Ratsleute und Notare der Stidte sozusagen als Nebenbeschiftigung
die Sachen der Stadter auf den Gerichtssitzungen der umliegenden Landgemein-
den vertraten.

Eine eigene Anwaltschaft konnte auf dem Lande nicht angetroffen wer-
den. Hingegen bestand die Moglichkeit, dass einige im Ort ansdssige Perso-
nen, die in erster Linie als Beamten anzusehen sind, die Prozessangelegenhei-
ten von Einwohnern der Gemeinde in einem grésseren Umfang als nur spora-
disch betreuten. Wihrend die aus der Stadt stammenden Bevollméchtigten, die
die Advokatur berufsmassig ausiibten, ihre Mandanten in erster Linie aus dem
Handelsbiirgertum der Stidte erhielten und nur in recht geringem Umfang aus
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dem Adel, traten die gerade erwihnten Beamten vom Lande vor Gericht an
erster Stelle als Vertreter von landbesitzenden Adeligen auf, die in Konflikt
mit den Bauern der Gemeinde geraten waren.

Hinsichtlich der Stadt Turku konnte festgestellt werden, dass sich schon
so friih wie zur Mitte des Jahrhunderts die Bevollméachtigungssachen auf eine
recht geringe Zahl von Prozessbevollméchtigten konzentriert hatten. Diese we-
nigen Anwilte betreuten den Hauptteil derjenigen Prozesse, die tiber einen Ver-
treter vor Gericht gefiihrt wurden. Dies ist als Indiz fiir eine berufsméssige Ad-
vokatur gewertet worden. Jedoch wurden von diesen Anwilten in den Proto-
kollen des Stadtgerichts nur in Ausnahmefillen Berufsbezeichnungen genannt.
Wenn dies der Fall war, so lautete die Bezeichnung Prokurator (procurator),
und mit diesem Begriff wurde der berufliche Status der Person beschrieben.
Zugleich wies dieser Begriff deutlich auf einen Bevollmichtigten hin, dessen
Titigkeit vom Stadtgericht iiberwacht wurde. Haufig fand die Tatigkeit dieser
Anwilte ihr Ende (oder wurde zumindest eingeschrankt), wenn die betreffen-
de Person ein anderes kommunales Amt iibernahm, das des Stadtvogts oder
des Notars.

Wenn man zum Ende des Jahrhunderts kommt, bemerkt man, dass die Pro-
zessbevollmachtigten, die in den Sitzungen des Stadtgerichts von Turku auf-
traten, fast immer Prokuratoren oder Advokaten waren. Im Jahre 1695 tru-
gen so gut wie alle kraft einer Prozessvollmacht Tatigen eine von diesen zwei
Berufsbezeichnungen. Zwei Jahre spiter kann man in den Protokollen bemer-
ken, dass die Prokuratoren deutlich die am Stadtgericht und die Advokaten
die am Hofgericht titigen Anwilte waren. Von den Anwiélten der Hofgerichte
konnte festgestellt werden, dass sie das Recht hatten, auch in den Sitzungen
des Stadtgerichts aufzutreten. Dort vertraten sie vor allem adelige Mandan-
ten. Auch ansonsten schien ihre gesellschaftliche Stellung eine hohere gewesen
zu sein als die ihrer Kollegen vom Stadtgericht. Die Advokaten hatten haufig
an der Akademie studiert und wurden spéter zum Beispiel zu Ratsherren oder
Landbezirksrichtern ernannt.

Die eigene Anwaltschaft des Stadtgerichts in Turku wurde in der Untersu-
chung einer besonderen Betrachtung unterworfen. Man wurde zum Prokura-
tor durch Beschluss des Stadtgerichts und Leistung eines Eides. Damit kam
man zugleich unter die Aufsichts- und Disziplinargewalt des Gerichts. Der Pro-
kurator befand sich gewissermassen in einer Art rechtsadministrativen Anstel-
lung, welche vielleicht die unterste Stufe war, von der man zum Beispiel in den
Rang des Notars aufsteigen konnte. Fiir die Stellung des Prokurators wurde
Schreibkunst, guter Leumund und praktische Erfahrung verlangt. Zum ande-
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ren sicherte das Stadtgericht den Prokuratoren ein gewisses Einkommen, in-
dem es die Zahl der Anwilte begrenzte. Zusitzlich hierzu verlieh es seinen Pro-
kuratoren das Privileg, die Prozessschriftsiatze der Parteien abzufassen.

Im Finnland des 17. Jahrhunderts kann man also Anwilte antreffen. Es
gab sie in Turku in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts. Ihre Existenz scheint
vor allem von der Schriftform, d. h. von der Verschriftlichung des Gerichts-
verfahrens, abhédngig gewesen zu sein. Hinsichtlich der Rechtssachen war die
Existenz der Prokuratoren vor allem mit den Handels- und Kreditbeziehungen
der Biirger verbunden. Die Organisationsform der Prokurantenschaft und ihr
Status dhnelt in gewisser Beziehung den damals in Turku entstandenen friihen
Ziinften.

5. Das Gerichtsverfahren

Fiir das Verfahren am Stadtgericht von Turku war die schriftliche Form ty-
pisch. Zum Ende des 17. Jahrhunderts hin bestand schliesslich der Prozess na-
hezu ausschliesslich aus dem Wechsel von Prozessschriften, die von den Pro-
kuratoren (und Advokaten) abgefasst worden waren. Es konnte sogar bemerkt
werden, dass das Gericht die schriftliche Darlegung der Sache bevorzugte. Mit
dem Wechsel der Schriftsitze waren wiederum die Vertagung der Verhandlung
von einer Sitzung zur anderen und eine recht lange Anhingigkeitsdauer der
Sachen verbunden.

Zum Teil war die schriftliche Form des Verfahrens und seine vollige Tren-
nung von dem miindlichen Verfahren der untersuchten erstinstanzlichen Ge-
richte auf dem Lande die Folge davon, dass das Stadtgericht Turku auch als
Rechtsmittelinstanz fungierte. An diesem Gericht konnte man namlich die Ur-
teile eines unteren Stadtgerichtes (kamnerritt) anfechten, das speziell in Tur-

ku existiert hat. Beim Gericht reichte man in schriftlicher Form zumindest ei-

ne Darlegung iiber die angefochtene Entscheidung des unteren Gerichts und
die Beschwerde hieriiber ein. Deutlich kam auch zum Vorschein, dass die Pro-
kuratoren (und Advokaten), die das Privileg der Abfassung von Progessschrift-
sdtzen erhalten hatten und gegen Honorar titig waren, die Sachen gern schrift-
lich vorbrachten. Ihr Erscheinen in den Prozessen trug mit zu der Verschriftli-
chung der Gerichtsverhandlung bei, und umgekehrt war dies gerade auch eine
wichtige Voraussetzung fir ihre berufliche Titigkeit. Auch die Verhandlung
am Hofgericht war schriftlich.

An dem Verfahren gab es neben der Schriftform auch noch etwas anderes,
was man als »modern» bezeichnen konnte. Ganz allgemein kann man feststellen,
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dass das Auftreten von Anwilten vor Gericht noch etwas anderes implizierte
als die Erfiillung der Form. Sie fiihrten die Klage und antworteten auf Klagen
an Stelle der Parteien, mit den diese bindenden Rechtswirkungen. Dies indiziert
fiir seinen Teil, dass der Geschlechtsprozess/Eidprozess beiseite trat und man
zu der modernen staatlichen Rechtsanwendung iiberging. Es implizierte auch
die Festlegung der Instanzenordnung. Nun konnte das Volk nicht mehr wih-
len, ob es um das Urteil des Konigs in erster Instanz oder in der Rechtsmit-
telinstanz bitten wollte (auf den Gerichtssitzungen nach den éltesten Landrech-
ten). Die Gerichtsorganisation war ein hierarchisches, zentralisiertes Ganzes.
Von 1680 an begannen die Richter der Landbezirksgerichte, an Stelle der frii-
heren Gesetzleser ihre Amter selbst auszuiiben, was den Ubergang zum staatli-
chen Richtersystem beinhaltete, und gegen Ende des Jahrhunderts wurde das
Gerichtsverfahren durch eine Reihe von vielen Bestimmungen effektiver ge-
staltet.

Die Findung der materiellen Wahrheit wurde zur zentralen Aufgabe des Ge-
richtes. In dem Grade, wie die Bedeutung des Eides der Partei als Beweismittel
abnahm, kam man der materiellen Wahrheit néher. Diese Wandlung spiegelte
sich auch in der neuen Stellung und den Aufgaben der Laienbeisitzer wider.
Es war nun nicht mehr so, dass der Richter nach der formellen eidlichen Be-
weisaufnahme das Recht bestimmt oder das Gesetz »gefunden» hatte. Zusam-
men mit den Laienbeisitzern beriet er sich nun, was in der Sache wahr sei, und
bekriftigte dann, was rechtens war. Der Wandel in der Natur des Prozesses
wurde auch in dem Beschluss iiber die Prozesskosten der Parteien deutlich. Im
Prozess gab es Gewinner und Verlierer. Der letztere hatte dem ersteren Kosten
verursacht und musste sie ersetzen. Ein eigenes Kapitel bildeten hierbei die An-
waltshonorare, die als Entgelt fiir die geleistete Arbeit immer dann sofort ein-
getrieben wurden, wenn die juristischen Angelegenheiten der Parteien zum
Zweck des Verdienstes betreut worden waren.

Alle diese genannten Verdnderungen schufen fiir ihren Teil Platz fiir den
fiir die Partei pladierenden Rechtsanwalt. Seine Auswirkung auf das Verfahren
ist ersichtlich, und zwar nicht nur in dem Wechsel der Schriftsitze, sondern 1
auch in der Vertagung der Verhandlungen und in der eifrigen Nutzung der
Rechtsmittel. Alle diese Verdnderungen fanden im. 17. Jahrhundert statt. Das
heutige (moderne) Gerichtsverfahren ist spétestens im Jahre 1695 entstanden.

Die Prinzipien der in jenem Jahr erlassenen Prozessordnung wurden dann in
das Prozessgesetz des Reichsgesetzbuches von 1734 iibertragen, welches zum
Teil bis heute noch in Kraft ist.

]
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