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ALKUSANAT

Aihe nyt valmistuneeseen tutkimukseen syntyi jo viitdskirjatyoni yhtey-
dessa yli viisi vuotta sitten, jolloin myo6s kerdsin osan perusaineistosta. Kulu-
neiden vuosien aikana timdi tutkimustyo jii sivummalle, ja jouduin tyytymain
aihetta koskevan oikeuskehityksen seuraamiseen seki erdiden yksittdiskysymys-
ten selvittelyyn. Saatuani Valtion yhteiskuntatieteelliseltd toimikunnalta vart-
tuneiden tieteenharjoittajien apurahan vuoden 1987 alkupuolen ajaksi tarjou-
tui kuitenkin tilaisuus tutkimustyén nopeaan loppuun saattamiseen.

Tyon loppuvaiheen ripedd edistymista ovat auttaneet monet suotuisat teki-
jat. Eduskunnan kirjasto myonsi kdyttooni tutkijapaikan, ja kirjaston omien
laajojen kokoelmien lisdksi merkittdvai aineistoa sain kaukolainauspalvelun
vilitykselld. Késikirjoituksen on nopeasti ja erinomaisen virheettomasti kir-
joittanut puhtaaksi konekirjoittaja Riitta Toljander. Englanninkielisen yhteen-
vedon kieliasun on tarkastanut OTT Matti Pellonpdd, jonka huomautukset joh-
tivat myos erdisiin asiallisiin tarkennuksiin. Teoksen oikoluvussa on vaimoni
Heljd Walamies antanut arvokasta apua. Unohtaa ei my6skain sovi nykyisen
tyopaikkani Korkeimman oikeuden johdon myonteista suhtautumista tutkimus-
tyohoni.

Vield kiitan Suomalaista Lakimiesyhdistystd teoksen ottamisesta julkaisu-
jensa A-sarjaan ja Vammalan Kirjapaino Oy:tdi korkeatasoisesta painotyosta.

Espoon Karakalliossa kevittalvella 1988

Juhani Walamies
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ss.
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joismaisten tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta seké erdiksi siihen liitty-
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ce internationale des tribunaux francais. Clunet 1976 s. 342 ss.
Huhtamaki
Ari Huhtamiki: Ulkomaisten tuomioiden tunnustaminen Suomessa ja suomalaisten ul-
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Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 september 1968 on jurisdiction and
the enforcement of judgments in civil and commercial matters. OJ of the EC 1979 C
59 5. 1 ss.
Jokela DL 1964
Heikki Jokela: Ulkomaisen siviilituomion vaikutuksista Suomessa. DL 1964 s. 309 ss.
Jokela DL 1973
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Irma Lager: Muutoksenhausta luopumista tarkoittavista sitoumuksista. I. DL 1973 s.
159 ss.
Lager DL 1974
Irma Lager: Prorogaatiosopimuksesta. DL 1974 s. 119 ss.
Lakivk 1900: 8
Lakivaliokunnan mietinté N:o 8 Keisarillisen Majesteetin armollisen esityksen johdos-
ta, joka koskee muutettuja ma4rdyksi4 tuomioistuimesta riita-asioissa.
Lando NIR 1974
Ole Lando: Dansk international varemaerke-, monster- og patentret. NIR 1974 s. 371
ss.

.



https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

Lihdeluettelo XV

Lando NTIR 1977
Ole Lando: Syv afgerelser om fortolkningen af EF-konventionen om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af domme. NTIR 1977 s. 77 ss.
Lappalainen
Juha Lappalainen: Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa. Prosessioikeudellinen
tutkimus. Vammala 1986.
Levo
Urpo Levo: Ulkomainen luotonotto. Jyvaskyld 1985.
Loussouarn—Bourel
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Hannu Tapani Klamille. LM 1987 s. 327 ss.

Schlosser
Report by Professor Dr Peter Schlosser on the Convention of 9 October 1978 on the
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rechtsvergleichender und rechtspolitischer Betrachtungen. Opladen 1971.

Schiitze SvIT 1985
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Walamies LM 1986
Juhani Walamies: Vilituomio ja muutoksenhaku. LM 1986 s. 873 ss.
Walchshofer
Alfred Walchshéfer: Die deutsche internationale Zustdndigkeit in der streitigen Gerichts-
barkeit. ZZP 1967 s. 165 ss.
Welamson Sc.St.L. 1970
Lars Welamson: Comments on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments.
Sc.St.L. 1970 (14) s. 251 ss.
Wetterstein Frammande fartyg
Peter Wetterstein: Frammande fartyg som grund for finsk domstolsbehorighet. Teok-
sessa »Finsk jurisdiktion 6ver frimmande fartyg» (red. Peter Wetterstein) Del I s. 21
ss. Abo 1986.
Wetterstein JFT 1982
Peter Wetterstein: Om finsk domstols behorighet i internationellt férmogenhetsréttsli-
ga mal. JFT 1982 s. 55 ss.
Wikstrom
Kauko Wikstrom: Oikeuskaytdnnon tulkinnasta. Vammala 1979.
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Vammala 1984.
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Matti Ylostalo: Testamentin tulkinnasta. Porvoo—Helsinki 1954.
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Yiostalo JFT 1975
Matti Ylostalo: Kan giltigt skiljeavtal uppsta genom korrespondens eller telegram. JFT
1975 s. 391 ss.

Ylostalo Juhlajulkaisu Zitting
Matti Ylostalo: Oikeus ja kohtuus vilimiesmenettelyssd. Juhlajulkaisu Simo Zitting
s. 329 ss. Helsinki 1985.

Zoller-ZPO
Richard Zéller: Zivilprozessordnung. 13., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Koéln
1981.


https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

LUETTELO TARKEIMMISTA VALTIOSOPIMUKSISTA JA
NIIHIN LIITTYVASTA LAINSAADANNOSTA

EC:n tuomiokonventio
Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters.

Vuoden 1978 liittymissopimus EC:n tuomiokonventioon
Convention of 9 October 1978 on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland
and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and to
the Protocol on its interpretation by the Court of Justice.

Haagin vuoden 1958 konventio
Convention sur la compétence du for contractuel en cas de vente a caractére interna-
tional d’objets mobiliers corporels — Conclue le 15 avril 1958.

Haagin vuoden 1965 konventio
Convention sur les accords d’élection de for — Conclue le 25 novembre 1965.

Haagin vuoden 1971 konventio
Convention sur la reconnaissance et I’exécution des jugements étrangers en matiére ci-
vile et commerciale — Conclue le premier février 1971.

Pohjoismainen puitesopimus tuomioiden tunnustamisesta
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken Ké6penhaminassa 11 paivini
lokakuuta 1977 tehty yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytint6Onpanoa tarkoittava sopimus (SopS 56/77).

Pohjoismainen tuomiolaki
Laki yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuomioiden tunnusta-
misesta ja tdytintédnpanosta (588/77).

Ruotsin ja Itdvallan vdlinen tuomioiden tunnustamissopimus
Konvention mellan Konungariket Sverige och Republiken Osterrike om erkinnande och
verkstéllighet av civildomar — Undertecknad den 16 september 1982.

Ruotsin itdvaltalaisten tuomioiden tunnustamislaki
Lag om erkdnnande och verkstillighet av 6sterrikiska domar pa privatrittens omrade
(1983: 368).

Ruotsin ja Sveitsin vdlinen tuomioiden tunnustamissopimus
Konvention mellan Sverige och Schweiz om erkidnnande och verkstillighet av domar
och skiljedomar — Undertecknad den 15 januari 1936.

Ruotsin sveitsildisten tuomioiden tunnustamislaki
Lag 27 mars 1936 om erkénnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz
(1936: 79).
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Suomen ja Itdvallan vilinen tuomioiden tunnustamissopimus
Sopimus Suomen ja Itdvallan tasavallan vililld yksityisoikeudellisissa asioissa annettu-
jen tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta — Tehty Wienissd 17 pdivdni
marraskuuta 1986.

Suomen itidvaltalaisten tuomioiden tunnustamislaki
Laki Itdvallassa annettujen yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntdonpanosta (toistaiseksi vahvistamatta).

Eriiden muiden, vidhiisemmissid médrin viitattujen valtiosopimusten osalta vastaavat tie-
dot on esitetty asianomaisessa kohdassa joko tekstissi tai alaviitassa.
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1. PROROGAATIOSOPIMUKSEN MERKITYS KAYTANNQOSSA

1.1. Aikaisempi tilanne

Prorogaatiosopimuksen oikeudelliseen sdintelyyn kohdistuneesta mie-
lenkiinnosta todistaa ehkd parhaiten tdméin aihepiirin tuleminen edustavan
kansainvilisen lakiyhteistyon kohteeksi. Itdvallan hallitus nimittdin osoitti
Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssille 6. 5. 1957 piivityn kir-
jeen, jossa esitettiin otettavaksi konferenssin tydohjelmaan konvention laati-
minen kansainvilisestd prorogaatiosopimuksesta, mukaan lukien sovitussa tuo-
mioistuimessa annetun ratkaisun tunnustaminen ja taytintdonpano. Esitystd
perusteltiin silld, ettd tuomioistuinratkaisun kansainvilisen pitevyyden puut-
tuminen johtaa vilimiesmenettelyn valintaan silloinkin, kun se ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Erdiden tyyppiesimerkkien lisdksi viitattiin erityisesti siihen
tilanteeseen, jolloin riidan osapuolilla ei ole tukenaan heidin etujaan valvovia
jarjestdja, joiden piiristd myos voitaisiin valita vilimiehet.!

Kirje lahetettiin edelleen kullekin konferenssin jdsenvaltiolle, joilta saaduissa
vastauksissa yleensa puollettiin esitystd. Erdissd vastauksissa tosin esitettiin vi-
héisid epailyjd ajankohdan sopivuudesta, koska haluttiin odottaa kdytinnén
kokemuksia vuoden 1958 kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan
liittyvén toimivaltakonvention soveltamisesta.? Kirje johti prorogaatiokysy-
myksen kasittelemiseen konferenssin 9. ja 10. istunnossa (5.—26. 10. 1960 ja
7.—28. 10. 1964) seki viimein yleissopimuksen hyviksymiseen 25. 11. 1965.

Itdvallan esityksen hyviksyminen ja voimavarojen suuntaaminen prorogaa-
tiosopimuksen laajaan selvittelyyn puhuu jo sininsi timén kysymyksen miel-
tdmisestd merkittaviksi ainakin Haagin konferenssin piirissd. Samansuuntai-
nen ilmio oli se, ettd tuohon aikaan eli 1950- ja 1960-luvuilla pohjoismaisessa

' Ks. Actes et documents 1960 s. 37 s. Kirjeessd katsottiin vilimiesmenettelyn sopivan
huonosti kdytettaviksi esim. kulutushyddykkeiden vihittdiskaupan yhteydessd ja yksityi-
sen toimeksiantajan ja ammattimaisen vilittdjin sekd asianajajan ja padmiehen kesken syn-
tyneiden riitojen selvittelyssi.

2 Vastauksista ks. ib. s. 39—41.
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2 1. Prorogaatiosopimuksen merkitys kdytdnnossa

kirjallisuudessa omistettiin erityisti huomiota kansainviliselle prorogaatio-
sopimukselle. Tdmi aihe oli rinnakkainen perusteema Hambron teoksessa
»Jurisdiksjonsvalg og lovvalg i norsk internasjonal kontraktsrett» (1957) ja sen
hallitsevuus myds kansainvilisen siviiliprosessioikeuden pohjoismaisiin perus-
teoksiin luettavassa Dennemarkin kirjassa »Om svensk domstols behorighet
i internationellt formogenhetsrittsliga mal» (1961) kdy ilmi jo vilkaisemalla si-
séllysluetteloa.

Samoihin aikoihin tehtiin pohjoismaissa eraita tilastollisia tutkimuksia pro-
rogaatiolausekkeen esiintymisesta kansainvélisluonteisissa sopimuksissa yleensa
ja erityisesti suhteessa vilityslausekkeiden kiyttoon. 1950-luvun alussa valmis-
tuneessa Koopenhaminan kauppakorkeakoulun tutkimuksessa todettiin, ettéd
valtaosasta vienti- ja tuontikauppaan liittyvistd sopimuksista puuttui kokonaan
riitaisuuksien ratkaisulauseke. Niissd sopimuksissa, joissa timd asia oli otettu
huomioon, esiintyivit prorogaatiolauseke ja vilityslauseke joko erillisend tai
yhdessa lainvalintalausekkeen kanssa lihes yhté suuressa laajuudessa.® Esiin-
tymistiheyden péépiirteiseen yhtenevyyteen tai ainakin siihen, ettéd yleisempdén
vilityslausekkeeseen verrattuna prorogaatiosopimuksen esiintymisesta voitiin
puhua samassa suuruusluokassa, viittasivat tutkimuksissaan myos Hambro*
Norjan ja Dennemark® Ruotsin osalta.

1.2. Nykyinen kehityssuunta

Prorogaatiosopimuksen kaytannollisen merkityksen selvittdmiseksi voisi aja-
tella dsken mainittuja vastaavan empiirisen tutkimuksen suorittamista Suomen
nykyisen ulkomaankaupan kannalta. Runsaan kolmen vuosikymmenen aika-
na tapahtunut oikeudellinen kehitys osoittaa kuitenkin voimakkaasti siihen
suuntaan, ett tillaisen tutkimuksen tulos olisi nyt aivan ilmeinen ja poikkeai-
si aikaisemmista selvisti vilityssopimuksen eduksi. Tihén viittaa ensinnékin
se, ettd Suomessa vuosina 1981—1982 ilmestyneessd kansainvilistd kauppaa
koskevassa kaksiosaisessa kokoelmateoksessa esitetdin valimiesmenettely tuo-

3 Ks. Kobbernagel s. 268 s. Lainvalintalausekkeeseen yhtynyt prorogaatiolauseke oli
viidesosassa tutkituista sopimuksista ja lainvalintalauseke yhtyneena vilityslausekkeeseen
kolmasosassa sopimuksista.

4 Ks. Hambro s. 5—12 ja s. 326 alav. 12.

s Ks. Dennemark s. 232—235, joka padtyi siihen yhteenvetoon, ettd kansainvalisluon-
teisissa sopimuksissa valityslausekkeet tosin olivat prorogaatiolausekkeita yleisempié, mut-
ta jalkimmaiset dominoivat tietyilli tdrkeilld liiketoiminnan alueilla.



https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

1.2. NyKyinen kehityssuunta 3

mioistuinmenettelyyn verrattuna olennaisesti parempana vaihtoehtona® ja sa-
maa suuntausta todistaa teos »Ulkomaankaupan sopimusmallit» (1982). Sen
sisdltimien sopimusesimerkkien valtaosassa esiintyy vilimiesmenettely riitai-
suuksien ratkaisukeinona, ja mistdin tasa-arvosta prorogaatiosopimuksen kans-
sa tuskin voi puhua. Yksinomaan vilimiesmenettely4 suositellaan hankintasopi-
muksen, konsortiosopimuksen, sponsorsopimuksen, lisenssisopimuksen, inves-
tointisopimuksen ja management-sopimuksen osalta, minki lisdksi vain vali-
tyslauseketta selostetaan kirjan loppujaksossa »Yleisid sopimuslausekkeita»’,
Prorogaatiolauseke on vilityslausekkeen vaihtoehtona jalleenmyyntisopimuk-
sessa, agenttisopimuksessa sekd ulkomaantyén komennussopimuksessa® ja se
annetaan yksinomaiseksi suositukseksi vain kansainviliseen pankkitoimintaan
liittyvin lainasopimuksen osalta.®

Eriissa tyyppitilanteissa kansainvilinen prorogaatiosopimus on kuitenkin
asetettu etusijalle. Herzen viittaa taltd kannalta esimerkinomaisesti tapauksiin,
joissa mahdolliset vaatimukset tulisivat olemaan rahalliselta arvoltaan vihai-
sid.!” Merioikeudellisista tavarankuljetusasiakirjoista konossementit yleensi ja
erityisesti linjaliikenteessi kéaytettivit konossementit sisaltidvit sdannénmukai-
sesti prorogaatiolausekkeen, kun taas rahtikirjoissa vilityslauseke on hallitse-
vampi. Lisdksi prorogaatiolauseke esiintyy usein henkiléliikenneasiakirjoissa
ja merimiesten tyosopimuksissa. Toisaalta varsinaiseen merioikeuteen 16yhem-
min liittyvissd sopimuksissa, kuten laivan rakentamista ja myymistd koskevis-
sa sopimuksissa, kédytetddn yleensi vilityslauseketta.'!

Selkeimmin prorogaatiosopimusta suositaan pankkioikeudessa. Tuomiois-
tuinmenettelyn ensisijaisuus kansainvilisissd luottosopimuksissa on jopa sil-
miinpistdvédn korostunutta, ja poikkeukset vilimiesmenettelyn suuntaan ovat
vihiisid.?

6 Ks. Luostarinen s. 188 s. ja Mettdld s. 204 ss.

" Ks. Ulkomaankaupan sopimusmallit s. 48 s., 72, 134, 139, 186, 228, 247 ja 325 ss.
Konsortiosopimuksen osalta vilimiesmenettelyyn verrattavana ja sitd edeltivani vaihtoeh-
tona on teoksessa erimielisyyksien selvittely teknisten asiantuntijoiden avulla. Huomatta-
koon vield, ettd teoksen esipuheessa s. 8 korostetaan sopimusmallien esimerkinomaisuutta
ja kdytdnnon yksittdistapausten monivivahteisuutta. Tami varaus tuskin kuitenkaan vihentas
teoksen merkitystid yleisen asennoitumisen osoittajana.

8 Ib. s. 110, 129 ja 264.

? Ib. s. 284, jossa prorogaatiosopimus on yhteni alakohtana otsikon sovellettava laki
(applicable law) alla.

0 Ks. Herzen s. 59.

' Ks. Wetterstein Frammande fartyg s. 61—63 ja esim. Braekhus s. 299 ss.

2 Ks. Levo s. 44 s. sekd ulkomaisista lidhteistd esim. Delaume s. 161 ss. ja 179 ss.
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4 1. Prorogaatiosopimuksen merkitys kdytdnnossa

Perusteina vilimiesmenettelyn valinnalle esitetddn oikeuskirjallisuudessa
usein niité yleisid etuja, joiden katsotaan liittyvin tdhan menettelymuotoon puh-
taasti valtionsisdisissiakin oikeussuhteissa. Myo6s kansainvilisen kaupan kan-
nalta on viitattu vilimiesmenettelyn nopeuteen, joustavuuteen, asiantuntemuk-
seen ja luottamuksellisuuteen, joihin etuihin nihden menettelyn suhteellisen
kalleuden ei ole katsottu riittdvdn vastasyyksi.'? Lisaksi on painotettu nimen-
omaan oikeussuhteen kansainvilisluonteisuudesta aiheutuvia prosessuaalisia
tekijoitd. Tuomioistuinmenettelyn haittapuolena on néhty vaara kahdessa val-
tiossa vireilla olevista rinnakkaisista oikeudenkédynneist4 ja niissd annettavista
ristiriitaisista ratkaisuista. Riidan osapuolten kansallisten tuomioistuinten puo-
lueettomuutta on epdilty, ja kolmannen valtion tuomioistuimen valintaa on pi-
detty toteuttamiskelpoisuudeltaan epdvarmana, koska riittdvédn asiayhteyden
puuttuminen saattaa johtaa kanteen tutkimatta jattdmiseen. Vield on viitattu
tuomioistuinratkaisun varsin rajoitettuun kansainvéliseen taytdnt6onpanokel-
poisuuteen, '

Prorogaatiosopimuksen keskeiseni etuna on pankkioikeudessa nihty koh-
tuullisuusharkinnan vilimiesmenettelyyn verrattuna vidhdisempi osuus tuo-
mioistuinprosessissa noudatettavassa paatoksenteossa. Pankkipiireissé on se-
litetty, etteivit he halua ratkaisua siit4, onko velallinen velkaa.esim. puolet hae-
tusta madrista, vaan siitd, onko luotonottaja rikkonut luottosopimusta vai ei.
Tuomioistuinratkaisun kansainvilisen tdytdnt66npanokelpoisuuden puutteet
on kylli tiedostettu, mutta samalla on todettu, ettd ulkomaisen tuomioistui-
men antama ratkaisu on vihintiin jonkin asteinen asiassa huomioon otettava
selvitys.!

On varsin todennikoistd, ettd valinta tuomioistuimen ja valimiesmenette-
lyn vililla palautuu pitkélti odotuksiin annettavan ratkaisun kansainvélisestd
pitevyydestd.'s T4ta todistaa ennen kaikkea New Yorkin vuoden 1958 ulko-

13 Nain Luostarinen s. 188.

14 Ks. Mettild s. 206 s.

15 Ndin perustelee prorogaatiosopimuksen suosimisen Levo s. 44 s. Hén toisaalta esit-
tad, ettd kdytanndssi luottosopimuksista johtuvia riitaisuuksia harvemmin késitelldan tuo-
mioistuimissa, koska luotonantajat pyrkivat hoitamaan asiat neuvottelemalla vaikeuksiin
joutuneiden luotonottajien kanssa. — Kohtuusajattelusta vilimiesmenettelysséd vrt. Y/dsta-
Jo Juhlajulkaisu Zitting s. 342 s., jossa puolletaan oikeusohjeisiin sidottua harkintaa ennen
kaikkea liikevarmuuden ja ratkaisujen ennustettavuuden vuoksi.

16 Tuomioistuinratkaisun oikeusvaikutusten alueellisen ulottuvuuden merkitystéd todis-
taa Herzenin s. 59 tyly toteamus, ettei téltd kannalta tarkasteltuna sopimista tuomioistuin-
menettelystid pideti edes harkitsemisen arvoisena ulkomaankaupan sopimuksista mahdolli-
sesti aiheutuvien riitojen ratkaisutapana. Hédnen koko artikkelinsa kantavana ajatuksena on
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1.2. Nykyinen kehityssuunta b)

maisten vilitystuomioiden tunnustamista ja tdytantddnpanoa koskevan yleis-
sopimuksen yhi laajemman levinneisyyden ja vilityslausekkeen dominoivuu-
den selked yhteys. Tamé 10. 6. 1958 hyviksytty konventio saatettiin Suomessa
voimaan 5. 1. 1962 (L 200/62 ja A 207/62, SopS 7—8/62) ja sitd noudatetaan
nykyisin yli 70 valtiossa.!” Myés oikeuskirjallisuudessa vilitystuomion ylivoi-
maiseksi katsottu kansainvilinen patevyys sanotaan usein valintaperusteena ni-
menomaisesti julki tai sen havaitsee omaksutun suosituksen lausumattomaksi
taustasyyksi.!® Toisaalta tunnustamisnikokohdan valossa on johdonmukais-

padseminen tuomion laajempaan tunnustettavuuteen kayttaméll »siltana» sellaista kolmatta
valtiota, jossa annetut tuomiot ovat eri valtiosopimusjirjestelyjen johdosta voimassa kau-
pan tai muun oikeustoimen kummankin osapuolen kotivaltiossa. — Ks. myos HE 1987: 27
s. 10, jossa Suomen ja Itdvallan vilisen tuomioiden tunnustamissopimuksen kéytinnéllisen
merkityksen osalta korostetaan tarvetta turvata sopimuskumppanien oikeudet silloin, kun
vilimiesmenettely siihen liittyvine tiytdntS6npanoineen ei ole kiyttokelpoinen riitojen rat-
kaisukeino.

7 Konvention syntyvaiheista ks. Bertheau s. 17—24 ja Esko Johdatus New Yorkin
konventioon s. 9s. Luettelo niist4 valtioista, joissa tim yleissopimus on voimassa, sisiltyy
usein liitteend kansainvilistd vdlimiesmenettely4 kasitteleviin tai kansainvilisesti suuntau-
tunutta kansallista valimiesmenettelyi esitteleviin teoksiin. T#llainen luettelo on esim. teok-
sissa Buure-Hdgglund—Esko (liite) ja Arbitration in Sweden s. 190—192. Jalkimmadisest:
ilmenevit my6s voimaansaattamispdivamaarit, jotka luonnollisesti valtaosaltaan ajoittu-
vat konvention hyviksymista vilittémaisti seuranneisiin vuosiin. Liittyminen konventioon
on kuitenkin ollut yleistd vield 1970- ja 1980-luvulla, miki jatkuva levidminen osoittaa kan-
sainvilisen vilimiesmenettelyn yhi laajenevaa suosiota.

18 Jokela Johdanto s. 2 s. esittdd oikeudellisen tutkimuksen kohdentamisen kannalta
seuraavat vilimiesmenettely4 puoltavat seikat: a) Valimiesmenettely on yleisin oikeudellis-
ten riitakysymysten selvittelytapa kansainvélisten taloussuhteiden alueella. b) Kansainvilis-
luonteisia riitoja varten perustetut vlimiesjirjestelmit tarjoavat kiytettiviksi korkean asi-
antuntemuksen omaavat vilimiehet, joiden antama ratkaisu on yleensa huolellisesti perus-
teltu sekd tosiasia- ettd oikeuskysymysten osalta. c) Vilitystuomioilla on tosiasiallisesti kdy-
tantdd vahvasti ohjaava merkitys, vaikka mist4dn ennakkotapaussidonnaisuudesta ei voi-
kaan puhua. d) Kun vilitystuomioihin ei yleensd voida hakea muutosta, nim4 ratkaisut saavat
tosiasiallisesti vahvemman aseman kuin ensimmd4isen asteen tuomioistuinratkaisu. Vilitys-
tuomio on arvovaltaisempi myos siin4 suhteessa, ettd sen tunnustaminen ja taytdntd6npano
on kansainvélisin sopimuksin yleismaailmallisesti jarjestetty. €) Kehityskulku kansainvili-
sissd yhteyksissd — ja siis nyt nimenomaan kansainvilisissi vialimieselimissid — ennakoi kan-
sallisten oikeusjirjestysten muutoksia.

Hieman epédsuoremmin ilmenee vilimiesmenettelyn etusijalle asettaminen teoksen Ul-
komaankaupan sopimusmallit V11 luvusta, jossa késitellddn yleisia sopimuslausekkeita. Té4ss4
luvussa s. 325—328 esitellddn riitaisuuksien ratkaisulausekkeena yksinomaan vilityssopi-
mus, ja heti erilaisia vilityslauseketyyppeji koskevien esimerkkien jalkeen s. 329—330 seu-
raa lista niistéd valtioista, jotka ovat liittyneet vilitystuomioiden tunnustamista ja tdytan-
t6onpanoa koskeviin yleissopimuksiin.
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6 1. Prorogaatiosopimuksen merkitys kaytdnnossé

ta olettaa Suomen pohjoismaisen tuomiolain (588/77) ja sen rinnakkaislakien
edistdvin prorogaatiosopimuksen kaytt6d eri poh101sma1ssa asuvien tai sielld
sijaitsevien henkildiden vilisissd oikeussuhteissa.

Siihen ndhden, ett4 tuomioistuinratkaisulla odotetaan yleensé olevan huo-
mattavasti huonompi kansainvilinen péitevyys, prorogaatiosopimuksen jatkuva
kéytto tietyilld oikeudenaloilla, kuten esim. kansainvilisessd pankkitoiminnassa,
saattaa tuntua jopa yllattavalta. Samalla tallaiset yleisesta linjasta yksittiisilta
poikkeamilta vaikuttavat ilmi6t johtavat epdileméin perusolettamaa tuomiois-
tuinratkaisun ja vilitystuomion téysin erilaisesta kansainvalisestd merkityksesta.
Oikeudellisen, 14hinnd dogmaattisen tutkimuksen kannalta tdma epiilys pa-
kottaa tarkastelemaan niiden perusteiden kestdvyytti, joiden nojalla prorogaa-
tiosopimukseen toimivaltansa nojanneen tuomioistuimen ratkaisun kansain-
vilinen pétevyys tai arvovaltaisuus asetetaan aste-eron sijasta kokonaan toi-
seen kategoriaan kuin vilitystuomion vastaava ominaisuus. Kriittinen kan-
nanotto ndihin perusteisiin ja mahdollisen kehityksen viitoittaminen on erés
taman tutkimuksen padmadrd, johon voi arvella liittyvin laajempaa kaytan-
nollistd merkitystd. Vaikka on epérealistista edes tavoitella sitd, ettd pystyisi
osoittamaan kansainvilisen prorogaatiosopimuksen yhti kéyttokelpoiseksi rii-
taisuuksien ratkaisutavaksi kuin vilityslausekkeen, rationaalinen valinta néi-
den kahden vaihtoehdon valilli tarvitsee erittelevdmpid ja hienojakoisempia
aineksia kuin niitd usein melko suoraviivaisia yleistyksi4, joihin vélityslausek-
keen vallitsevuus nayttdd perustuvan.

Prorogaatiolausekkeen kaytdnnollisen merkityksen kannalta ei toisaalta ole
mahdollista rajoittua pohtimaan pelkist44n annettavan tuomion tunnustamis-
kelpoisuutta, miti kysymystd jo sopimusjérjestelyn toteutumista ajallisesti tar-
kasteltaessa saattaa edeltid monta merkittdvai ongelrhaa. Olennainen proro-
gaatiosopimuksen kéytettavyyteen vaikuttava kysymys on tuomioistuinvalin-
nan sallittavuus ja sen rajat. Ja ylipaZnsi erilaisten prorogaatiosopimuksen syn-
nyttamien oikeudellisten ongelmien tutkiminen todenndkdoisesti ainakin pitem-
malld tahtaimelld luo selvyytts asiakokonaisuuteen ja siten lisdd halukkuutta
valita vilimiesmenettelyn sijasta riitaisuuksien ratkaisutavaksi oikeudenkéyn-
ti asianosaisten sopimassa tuomioistuimessa.
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2. ERAITA METODIIN LIITTYVIA HUOMAUTUKSIA

2.1. Kielenkiytosti ja tarkastelukulmista

Kansainviliselle prorogaatiosopimukselle on ominaista sopiminen oikeus-
riidan kasittelemisestd jonkin valtion tuomioistuimissa. Sopimus voi sen ohel-
la sisédltdd madrayksen yksittdisestd tuomioistuimesta, mika onkin luontevaa
ja suositeltavaa, mutta ei kisitemiérittelyn kannalta eikd edes kiytinndssa vilt-
tdmitontd.' Jos tiettyd toimivaltaista tuomioistuinta ei ole nimetty, siirtyy ti-
mén kysymyksen ratkaisu yleensi valitun tuomioistuinmaan sisiisen oikeuden
ja ensisijaisesti sen forumsdinnosten varaan. Tillaisessa tilanteessa voidaan
kuitenkin ajautua vaikeuksiin prorogaatiosopimuksen tulkinnan ja taydenta-
misen osalta etenkin silloin, kun sovitun valtion ja riidan asianosaisten tai itse
oikeussuhteen vililld ei ole muita, toissijaisia liittymékohtia. Toisaalta sana-
muodon ohella ratkaisevaa on sopimuslausekkeen kdyttotilanne, joten puh-
taasti valtionsisaista kayttoa varten laadittu oikeuspaikkalauseke voi saada tar-
koituksesta ja olosuhteista riippuen my6s kansainvilistd ulottuvuutta.

Valtionsisdiselld oikeuspaikkasopimuksella voidaan tavoitella erilaisia paa-
maééri4. On ensinndkin mahdollista pyrkid vain lisdéimé4n asianosaisten kay-
tettdvissd olevien valinnaisten forumien méirda samoin kuin toisaalta sopia
lain suomien vaihtoehtojen véhentimisestd. Kolmas ja ilmeisesti tavanomai-
sin tavoite on sopia yhdestéd toimivaltaisesta tuomioistuimesta, ja siten joko
kokonaan syrjdyttdd lain tarjoamat vaihtoehdot tai supistaa ne yhteen. Kaksi

' Nimitys prorogaatiosopimus on valittu l4hinni siksi, ett4 se on alaltaan laajempi kuin
yksittdisen tuomioistuimen osoittamista tarkoittava oikeuspaikkasopimus. Toinen vaihtoehto
olisi puhua yleisemmin toimivaltasopimuksesta, mité kielenkiytt64a kylli esiintyy ainakin
prorogaatiosopimukseen nahden rinnakkaisina nimityksina kansainvilisessa kirjallisuudes-
sa (jurisdiction agreement, Zustandigkeitsvereinbarung ja clause attributive de juridiction).
Termi prorogaatiosopimus on kuitenkin vakiintunut kattavaksi yleisnimitykseksi suomalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa (ks. esim. Lager DL 1974 s. 119 ss.), eik4 se lievista yksipuoli-
suudestaan huolimatta aiheuttane vadrinymmarryksid. Vrt. Wetterstein Frammande fartyg
s. 61, jossa kéytetddn termid jurisdiktionsklausul tarkoitettaessa sekd sopimusta toimival-
taisesta tuomioistuimesta ettd vilityssopimusta.
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viimeksi mainittua sopimustyyppid kuuluvat sikili samaan ryhméén, ettd kum-
paankin niisti sisdltyy jonkin tai joidenkin muuten suoraan lain nojalla toimi-
valtaisten tuomioistuinten poissulkeminen kysymyksessd olevan oikeusriidan
osalta.?

My®ds kansainviliselld prorogaatiosopimuksella voidaan pyrkid kuhunkin
ndisti tavoitteista, vaikka tietyn valtion tuomioistuimen yksinomaisen toimi-
vallan perustaminen on valinnan merkittivyydestd johtuen vielakin hallitse-
vammassa asemassa kuin valtionsisdisessa alueellisessa toimivaltajaossa. Toi-
nen erottava piirre motiivitasolla on korostunut oikeusvarmuuden tavoittelu.
Koska yleistoimivallan sidintely saattaa olla varsin puutteellista ja ristiriitaista
kysymykseen tulevissa valtioissa, sopimuksen osapuolilla on usein erityinen tarve
varmistua siitd valtiosta, jonka tuomioistuimessa heidédn vilisensd riita kési-
telldédn.?

Puhuminen pelkistidin prorogaatiosopimuksesta ei siis ole kovinkaan tis-
millisté kielenkdytt64, koska ldhes aina on otettava huomioon myos asian kaén-
topuoli eli derogaatio. Kansainvilisluonteinen tilanne aiheuttaa lisdksi ndko-
kulmien kertautumisen: sopimuksen kumpaakin puolta eli yhtaaltd toimival-
lan perustamista ja toisaalta sen poissulkemista tulee tarkastella sekd »vas-
taanottavan», tuomioistuinmaaksi valitun valtion ettd toimivallan »luovutta-
van/luovuttavien» valtion/valtioiden kannalta. Ja edelleen prorogaatiosopi-
muksen merkitystd voidaan joutua harkitsemaan vélittémén toimivallan yh-
teydessa eli prosessinedellytyskysymyksend, mutta myds vieraan valtion tuo-
mioistuimen toimivallan hyvidksymisen kannalta ulkomaisen tuomion tunnus-
tamistilanteessa, jolloin kdytettdvia tarkastelukulmaa yleensa kutsutaan valil-
liseksi.* Sanottu ei tosin tarkoita sitd, ettd ratkaisussa pitdisi valttdméitta pyr-
kid tdyteen symmetriaan kahden tai useamman oikeusjarjestyksen valilld, mutta
vieraan valtion tuomioistuimen jo olemassa olevaa tai ennakoitavaa reaktiota
prorogaatiosopimuksen pitevyyteen ei ole syytd ainakaan kokonaan syrjayt-
tdad paatoksenteossa.

2 Prorogaatiosopimukseen liittyvistd tarkoituksista ks. Dennemark s, 230 s. ja val-
tionsisédisestd nakokulmasta Lager DL 1974 s. 131—136, joka hieman varauksellisesti puol-
taa ylla tekstiss eriteltyjen sopimustyyppien sallittavuutta Suomen oikeuden kannalta. —
Kyseisten muunnelmien mahdollisuuksia kisitellddn lihemmin jalj. jaksossa 5.1.2.2.

3 Sisntelyn aukollisuudesta ja kirjavuudesta lausuu Kaufmann-Kohler s. 1 seuraavasti:
»Cette particularité du droit international entraine d’innombrables incertitudes, lacunes et
incohérences dans la réglementation de la compétence internationale.»

4 Kasitteista valiton ja vilillinen yleistoimivalta ks. tarkemmin Walamies s. 5. Schri-
der s. 457 ss., 469 ss. erittelee laajasti nditd tarkastelukulmia prorogaatiosopimuksen osal-
ta.
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2.2. Tutkimuksen kohteista ja ldhteistd 9

Yksinkertaistaen voi kansainvilisen prorogaatiosopimuksen vaikutussuh-
teet havainnollistaa seuraavalla kuviolla, jossa nuolet osoittavat sen valtion,
missd kukin vaikutus tulee arvioitavaksi.

. 2 .
luovuttaja- vastaanottaja-
valtio 3 valtio

4

1. Toimivallan perustaminen = suora prorogaatiovaikutus.

2. Toimivallan poissulkeutuminen (vastaanottajavaltion hyviksi) = suora dero-
gaatiovaikutus.

3. Sovitussa valtiossa annetun tuomion tunnustamiskelpoisuus=episuora
prorogaatiovaikutus.

4. Muussa kuin sovitussa valtiossa annetun tuomion tunnustamisen esty-
minen = episuora derogaatiovaikutus.

2.2. Tutkimuksen kohteista ja lihteistéi

2.2.1. Sddddnndisnormeista ja niiden esitoistd

Suomen oikeudesta puuttuu nimenomainen, soveltamisalaltaan yleinen
sddnnds kansainvilisestid prorogaatiosta, silld oikeuspaikkasopimusta sadénte-
levd OK 10: 11 koskee sanamuotonsa mukaan vain valtionsisiistd alueellista
toimivaltaa. Oikeuspaikkakysymykseen liittyvin sdéintelyn tutkimisesta on il-
meisesti jonkinlaista hydtyd myos tuomioistuimen yleistoimivallan selvittelys-
si, mutta on helppo ennakoida tillaiseen tutkimuskohteeseen rajoittumisen ole-
van kattaviin tuloksiin pddsemiseksi aivan riittimatonts.’

Viitoskirjassani paddyin siihen, ettéd yleistoimivallan luonnollinen sainte-
lytapa on siiti sopiminen ulkomaisten tuomioiden tunnustamisjirjestelyjen yh-
teydessd.® Tdmin vuoksi olisi ollut toivottavaa, etti siirryttidessd vuoden 1932
yleisestd pohjoismaisesta tuomioiden tunnustamissopimuksesta puitesopimuk-

5 Forumnormien ja erityisesti ns. kaksoisfunktioteorian merkityksestd yleistoimivallan
kannalta ks. Walamies s. 232 ss. Vrt. kuitenkin Klami s. 244 ss.
¢ Tista viitteestd ja sen perusteista ks. Walamies s. 136, 234.
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seen perustuviin ja yhteisesti valmisteltuihin vuoden 1977 pohjoismaisiin tuo-
miolakeihin olisi puututtu myos prorogaatiosopimusta koskeviin ongelmiin.
Valitettavasti ndin tapahtui vain Norjassa, ja muiden pohjoismaiden osalta
tilanne siilyi yhtd avoimena kuin aikaisemminkin.” Siten ainoaksi yhteispoh-
joismaiseksi prorogaationormiksi jai vuodelta 1934 olevan perintésopimuksen
21 artiklan 2 kappale.
Suomi ja Itavalta ovat 17. 11. 1986 allekirjoittaneet sopimuksen yksityis-
oikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantd6n-
panosta. Tdmin sopimuksen velvoitteet on tarkoitus saattaa Suomessa voimaan
asiasisaltoiselld lailla, jota koskeva HE 1987: 27 on annettu eduskunnalle S.
6. 1987. Yhteni hyvaksyttdviana toimivaltaperusteena mainitaan kyseisen val-
tiosopimuksen 6 artiklassa sekd vastaavan lain 6 §:n 7 ja 8 kohdassa toimival-
lan nimenomainen hyvdksyminen ja ryhtyminen vastaamaan péaasiaan viitet-
t4d tekemittd. Edellisen toimivaltaperusteen osalta sddntely ndyttdd jadvan mai-
ninnan varaan, eikid kansainvilisen toimivaltaviitteen méirittelyd lukuunot-
tamatta jalkimmaiisenkdin kohdalla ole pyritty yksityiskohtaiseen sddntelyyn. ]
Tiettyyn erityisalaan rajoittuneisiin monenvilisiin valtiosopimuksiin ja niihin
perustuvaan lainsdddant6on sisiltyy usein normeja kansainvilisestd prorogaa-
tiosta. Ne ovat kuitenkin sanonnaltaan verrattain suppeita ja yleensé vain ly-
hyesti prorogaatiosopimuksen mahdollisuuteen viittaamalla tdydentdvat kus- . ﬁ
|

10 2. Metodista

sakin sopimuksessa omaksuttua toimivaltajarjestelmai. Esimerkkeina tallai-
sistd sdannoksistd voi mainita tiekuljetussopimuslain 42 §:n 1 momentin ja il-
makuljetussopimuslain 39 §:n.% Vastaavantyyppinen suppea sadnnés on me-
rilain 262 § (L:ssa 13. 4. 1984/295), joka on viela siindkin mielessd rajallinen,
ettd sen mukaan oikeuspaikka voidaan valita vain merilain 251 §:ssd luetel-
luista merioikeuksista.? Yritys hahmottaa yleisempié periaatteita viittauksen-
omaisista erityisalojen sdinnoksistd tuntuu vaistiméttd johtavan perin epévar-
malle maaperille.

7 Ib. s. 150 ss., erit. s. 167, jossa kasitellddn Norjan Tvml. 36 §:n 3 momenttia. Huo-
mattakoon, ettd vuoden 1932 pohjoismaisen sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen 2 kohdan
mukaan vastaajan poisjaiddessd hyviksyttavi toimivaltaperuste oli sitova sopimus asian ké-
sittelemisestd siind tuomioistuimessa, joka on tuomion antanut. Prorogaation sitovuuden
edellytyksii ei tdssd sopimuksessa tarkemmin maédaritelty.

8 Naiistd kuljetusoikeudellisista toimivaltasaannéksista ks. HE 1978: 107 s. 25 ja HE
1976: 90 s. 6 s. seki niiden systemaattisen luokittelun osalta Walamies s. 138 ss., jossa tar-
kastellaan toimivaltajdrjestelyji myos muissa tiettyyn erityisalaan rajoittuneissa sopimus-
jérjestelyissi.

9 Ks. HE 1984: 10 s. 28. Merilain 262 § koskee siis tietyiss4 rajoissa sallittua valinnan-
varaa valtionsisdiseen toimivaltaan nihden.
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Jos itse sadnnokset ovat ylimalkaisia tai niiden nimenomaisena kohteena
on valtionsisdinen toimivalta, voi alustavasti olettaa, ettei niitd sdddettdessd
ole kiinnitetty sanottavaa huomiota kansainviliseen prorogaatioon. Jos niin
on laita, my6s kysymys kotimaisten lainvalmistelutiden velvoittavuudesta jaa
vastaavasti taka-alalle. Esitdiden mahdollisen merkityksen varalta riittdnee téssé
vaiheessa todeta, etteivit lainvalmisteluty6t kuulu OK 1: 11:ss4 mainittujen vel-
voittavien oikeusldhteiden (laki ja maantapa) joukkoon. Toisaalta on ilmeis-
t4, ettd esitoista selkedsti luettavasta kannasta poikkeaminen vaatii varsin vah-
voja vastasyiti.!°

2.2.2. Oikeuskiytinnostd tutkimuskohteena

Sadddinndisnormisto on siis aukollista ja tietyille aloille eriytynyttd, mutta
Suomen oikeuskiytintd niyttda ainakin ensi silmiykselld antoisemmalta tut-
kimuskohteelta. Sen osalta on kuitenkin vaikeutena tulkinnanvaraisuus. Kor-
kein oikeus nimittdin omaksui 1970-luvun alussa tavan vedota perusteluissaan
»Suomessa sovellettaviin kansainviilis-prosessioikeudellisiin periaatteisiin». Néin
meneteltiin ensimmaisen kerran tapauksessa KKO 1971 II 89, jossa oli kysy-
mys Suomen tuomioistuinten yleistoimivallan poissulkemisesta derogaatioso-
pimuksella. Samaa perustelua kiytettiin sitten varallisuusforumtapauksissa
KKO 1972 1I 34 ja 1975 1I 80 seki vastakanteen osalta jutussa KKO 1972 11
67. Tistid perustelutekniikasta on ilmeisesti luovuttu 1980-luvulla, mistd osoi-
tuksina ovat prorogaatiotapaukset KKO 1982 II 167 ja 1986 II 50 sekéd 1984
11 59, jossa oli kysymys konkurssissa riitautetun saatavan vahvistamisesta ul-
komaisessa oikeudenkiynnissi ja kanteen vireilletuloajankohtaan sovelletta-
vasta laista. Viimeksi mainitussa samoin kuin haasteen tiedoksiantojirjestysta
koskeneessa tapauksessa KKO 1983 II 5 tosin ratkaisu voitiin tavallista enem-
min perustaa kirjoitettuun lakiin, mutta nididenkin osalta on merkittavad, et-
tei KKO pitényt tarpeellisena nojautua sovellettavan lain valintaa ja sen tul-
kintaa harkitessaan kansainvilis-prosessioikeudellisiin periaatteisiin.

Viitoskirjassani katsoin, ettd KKO:n 1970-luvulla kiyttima formulointi oli
sisalloltadn vaikeasti tismennettédvissd ja jitti yleistoimivallan konkreettisen
maidrdytymisen paljolti avoimeksi. Viittauksella kansainvilis-prosessioikeu-
dellisiin periaatteisiin oli kuitenkin se selked merkitys, ettd nédin etddnnyttiin

10 Lainvalmistelutdiden velvoittavuudesta ks. Aarnio s. 96 s., joka toteaa, ettei esi-
toiden sivuuttaminen ole tuomarin virkavirhe, mutta kannanoton laiminlydminen rikkoo
rationaalisen harkinnan edellyttim#4 todistustaakkasddnt6d.
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alueellisista oikeuspaikkasdanndksistd, mikid puolestaan korosti yleistoimival-
lan itsendistd asemaa.'' Kéytetty perustelutapa lieneekin ymmaérrettava erdin-
laisena irtautumisvaiheen ilmién4, jonka tiarkeimpén4 sisdltoni oli tarkastelu-
kulman avartaminen ja kansainvilistiminen. Kun tdmi oli saatu aikaan, kér-
jistetysti sanoen perustelutapa oli tehnyt itsensi tarpeettomaksi.

Syrjaytettdessd forumsdiannoékset ainakin julkilausutuista perusteluista rat-
kaisutilanne muuttui aikaisempaa avoimemmaksi. Té4t4 voitaneen verrata Wik-
strémin luokittelun suhteellisen avoimeen tulkintatilanteeseen, joka syntyy, kun
sddnneltavan ilmidn tai instituution identiteetti sdilyy, mutta oikeusnormit muut-
tuvat keskeisiltd osin.!? Ja kuten uusien normien sididtidminen, myds uuden lin-
jan omaksuminen oikeuskdytinndssa voidaan ymmartiid mahdollisuuksien ken-
tan tai »pelitilan» avaamisena, jolloin myéhempi tulkintatoiminta osoittaa sen,
mitkd avatuista mahdollisuuksista toteutuvat.'

Ei lienekddn hyodyllistd pyrkid analysoimaan sellaisenaan kisitettd »Suo-
messa sovellettavat kansainvilis-prosessioikeudelliset periaatteet», vaan tamén
perustelutavan sisiltdvien ennakkotapausten osalta on antoisempaa tutkia itse
ratkaistavana ollutta oikeuskysymysti jutun tosiseikastosta aiheutuvine rajoi-
tuksineen ja KKO:n paitoslauselmassa siihen annettua vastausta. Tarkastele-
malla oikeusvertailullisesti itse kannanottoa ja sen osoittamaa suuntaa voidaan
todenndkoisesti paremmin padsti perille niistd ajatuskuluista, joihin ratkaisu
on perustunut. Tdmén yksittdisiin ratkaisuihin kohdistuvan »jaljitystyén» ohella
on kuitenkin otettava huomioon se, ettd vakiintuneen ja kattavan oikeuskay-
tanndn linja ajan mittaan saattaa johtaa tietyn oikeudellisen periaatteen pel-
kistymiseen.!* Ja jo siind vaiheessa, kun tdsmentyneestid periaatteesta ei vield
voida puhua, oikeuskidytinnon ratkaisuilla on yleensd myds osittain saman-
kaltaisten kysymysten osalta ainakin suuntaa antava perusteluvoima.'> Lienee

W Ks. Walamies s. 232 s. Huhtamdki arvelee lisensiaattitydssddn s. 21 oikeasuuntai-
sesti, ettd KKO:n kdyttdmailld viittauksella tarkoitetaan periaatteita, jotka ovat muodostu-
neet kansainvilisten alan konventioiden laatimisen yhteydess4.

12 Jaottelusta avoimeen, tavalliseen ja vahvaan tulkintatilanteeseen ks. Wikstrom s. 212
ss. Hinen jaottelussaan on olennaista toisaalta sadnneltdvén ilmion identtisyys ja toisaalta
oikeusnormien voimassaoloaika.

13 Mahdollisuusajattelusta ja »pelitilasta» ks. Wikstrém s. 214.

1 QOikeuskiytdntoon perustuvasta tavanomaisoikeudesta oikeusaukkojen tiyttdjéna ks.
Makkonen s. 125, 140. Oikeudellisten periaatteiden osalta hinen pididhavaintonsa oli, ettd
nidmé toimivat argumentaatiossa ensi sijassa valintaperusteina eri oikeusseuraamusten tai
oikeusnormien vilill4, ib. s. 188.

15 Tuomioistuinratkaisujen asemasta oikeusldhteiden etusijajarjestyksessd ks. Aarnio
s. 90, 95 s., 101—103. Aarnion mukaan oikeuskaytdnnon osalta on kysymys perustelua kos-
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my0s perusteltua olettaa, ettd samankaltaisuusvertailussa analogian riittavyy-
den kynnys helposti mielletd4n tavallista matalammaksi silloin, kun sdannos-
t6 on aukollista ja oikeuskdytdnt6 vasta kehitysvaiheessa.'¢

2.2.3. Kansainvilisestd vertailuaineistosta

2.2.3.1. Sallittavuus ja perusteluarvo

Edellisessd kohdassa 2.2.2. todettiin, ettd KKO:n kdytint6 yleistoimival-
takysymyksessa siirtyi 1970-luvulla kansainvéliseen vertailuaineistoon nihden
sallivammalle linjalle. Tésté tarkastelukulman avartamisen hyodyllisyydesté tus-
kin vallitsee suuria epailyksid. Jo ajatusekonomisesti on luontevaa ja vakiin-
tuneesti hyviaksyttyd kotimaista aineistoa tdydentdviani perehtyid muissa valti-
oissa omaksuttuihin jérjestelyihin. Tietysti till6in on vaarana se, ettd vertail-
tavien vieraiden normistojen laajempi kokonaisuus voi aiheuttaa vadrinymmdr-
ryksid. Samoin joissakin tapauksissa saattaa vertailtavaksi osua poikkeavista
olosuhteista ja erilaisesta oikeusperinteesti aiheutunut erikoisuus, johon tulee
muualla suhtautua varauksellisesti.'” Nami vaaratekijit kuitenkin vdheneviit
olennaisesti silloin, kun tarkasteltavana on laajaan kansainvéliseen yhteisty6-
hon perustuva yleissopimus. Sanottu pitidnee paikkansa paipiirteittdin siité riip-
pumatta, onko kulloinenkin yleissopimus tullut sitovana valtiosopimuksena voi-
maan joidenkin valtioiden valilld vai jadnyt vain yleisesti hyviaksytyn suosituksen
asteelle. Kummassakin tilanteessa jo yhteisen kansainvilisen valmistelun voi
olettaa suuressa méirin hioneen pois eri tahoilla vallinneita perusteiltaan hi-
miérid kantoja ja toisaalta kehittineen kestivampia vaihtoehtoja.!'s

Vertailuaineiston rationaalisen perusteluarvon osalta on ensinnikin syyta
korostaa sitd oikeusvarmuuden ja arvattavuuden lisddntymist4, jota edistdd kan-

kevasta todistusvelvollisuudesta, jolloin harkinnan rationaalisuus edellyttai, ettd tulkitsija
tiettyjd todistustaakkasdint6ja noudattaen perustelee, miksi ldhde sivuutettiin.

16 Analogiaratkaisusta osin arvostuksenvaraisena p#attetyni ks. Aarnio s. 103—106 ja
Makkonen s. 131—137, joka s. 133 katsoo ongelman yhtéldisyyskriteereistd tarkeimmaksi
tahidn paittelytapaan liittyviksi kysymykseksi.

17 Qikeusvertailevan perustutkimuksen tarkeydestid ks. Mattila JFT 1980 s. 239 ss. Hin
viittaa s. 240 niiden virhetulkintojen vaaraan, joita aiheutuu tutkimuksen kohteen ja aineis-
ton hyviksikidyton ohjautumisesta »sormituntumalla» (av ett slags fingerkinsla). Virhemah-
dollisuuksista ks. my6s Buure-Héagglund Oikeustiede VI1/1976 s. 36 ja siini (alav. 5) maini-
tut 13hteet.

'8 Lakiyhteistyosta ja konventioista oikeusldhteend ks. esim. Jokela Yhteniislakien tul-
kinnasta s. 1 s. ja Eek s. 82 ss.
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sainvilisesti yhtendisiin ratkaisuihin pyrkiminen niissé jutuissa, joilla on liit-
tymid useisiin oikeusjérjestyksiin.'” Jos prorogaation patevyys ei riipu siit4,
minki valtion tuomioistuimeen juttu saatetaan kasiteltiviksi, estetddn tarkoi-
tuksellisen vilpilliset ja spekulatiiviset asian vireillepanot. Toisaalta olisi vai-
kea ymmartaa sellaista menettelyd, ettd tieten tahtoen pyrittéisiin kansainvé-
lisluonteisissa asioissa omaperaisiin ja ylldttdviin ratkaisuihin.?® Koska proro-
gaatiosopimukseen ldhes sdinnénmukaisesti sisiltyy toimivallan perustamisen
ohella myos jonkinasteinen derogaatio?', positiivisten ja negatiivisten kompe-
tenssikonfliktien estamiseksi on tarpeen, ettd nimi sopimuksen molemmat vai-
kutukset arvostellaan yhtenevisti kysymykseen tulevissa valtioissa.? Tallaiseen
identtisyyteen taas ei tule pyrkii ainakaan yksinomaan siten, ettd prorogoidussa
tuomioistuimessa tutkittaisiin toimivallan omaksumisen edellytykseni derogaa-
tion pétevyyttd poissuljetun tuomioistuinmaan lain kannalta tai pdinvastoin,
missd menettelyssa olisi ilmeisend vaarana ratkaisulinjan hajoaminen tapaus-
kohtaiseksi eri valtioiden vilisissé asetelmissa. Oikeuskdytannon kehittdminen
kiinteimmiiksi vaatii laajempaa vertailuaineistoa, johon perustuvan ratkaisu-
linjan pité4 olla ongelmitta sovellettavissa seuraavissakin tapauksissa siitd huo-
limatta, etti toimivaltaisiksi sovitut tuomioistuinvaltiot saattavat vaihdella ai-
kaisemmista. Viela on syytd toimivaltaristiriitandkokulmasta ottaa huomioon
se, ettd prorogaation ja derogaation molemminpuolisen hyvéksynnin saa-
vuttamiseksi kansainvalisiin konventioihin liittyvd valmisteluaineisto lienee
neutraalimpaa kuin jonkin valtion sisdiseen oikeuteen perustuva normisuosi-
tus.

2.2.3.2. Vertailukohteista

Kansainvilisestd prorogaatiosta on sadnndksia kolmessa Haagin kansain-
vilisen yksityisoikeuden konferenssin suosittamassa yleissopimuksessa.?> En-

19 Pyrkimyksest4 ratkaisujen harmoniaan ja arvattavuuteen ks. Buure-Hégglund, Oi-
keustiede VII/1976 s. 38. Yleisempien tavoitteiden asettamista yksittaistapauksia ratkais-
taessa suosittaa Jokela DL 1973 s. 237 tapausta KKO 1972 1I 67 kommentoidessaan. Vrt.
myos Eekin s. 62 s. ajatusta lakikonfliktien valttamisestd oikeusalajaottelut ylittdvana tut-
kimusaiheena.

» Kansainvilisen tiedeyhteison diskussion merkityst4 ja rajoittuneen kansallisen me-
todin riittimattdémyytta kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta on #skettdin korostanut
Savolainen LM 1986 s. 1064 s.

2 Ti4sta prorogaatiosopimuksen tulkintakysymyksestd ks. lihemmin jalj. 5.2.2.

2 Mahdollisista kompetenssikonflikteista ja niiden syistd ks. kaavakuvaa teoksessa
Gaudemet-Tallon s. 35.

» Taman konferenssin historiaa ja tyoskentelytapoja esittelee valaisevasti Jokela LM
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simmadinen ndistd on 15. 4. 1958 hyviksytty Convention sur la compétence du
JSor contractuel en cas de vente a caractére international d’objets mobiliers cor-
porels (Yleissopimus sovitun tuomioistuimen toimivallasta kansainvilisluon-
toisessa irtainten esineiden kaupassa, lyh. jilj, Haagin vuoden 1958 konven-
tio). Konventio rajoittuu nimensid mukaisesti kansainviliseen kauppaan ja si-
séltad valitonta toimivaltaa koskevien sddnnosten (2 ja 3 art.) lisdksi yleissdédn-
noksen tuomion tunnustamisesta (5 art.).

Soveltamisalaltaan laajempi on 25. 11. 1965 hyviksytty Convention sur les
accords d’élection de for (Yleissopimus tuomioistuimen valintaa tarkoittavis-
ta sopimuksista, jilj. Haagin vuoden 1965 konventio). Sen 2 artiklassa luetel-
laan nimenomaisesti ne asiaryhmit, joihin sopimus ei sovellu ja joiden osalta
sopimus tuomioistuimen valinnasta ei siten aiheuta derogaatiovaikutusta (6 art.)
tai perusta tuomion tunnustamiskelpoisuutta (8 art.). Tdmin soveltamisalan
poissulkevan madrittelyn ohella kiinnittyy jo alustavasti huomio sdintelyn sel-
viésti suurempaan kattavuuteen ja yksityiskohtaisuuteen kuin Haagin vuoden
1958 konventiossa.

Oma merkityksensd prorogaatiolla on myos 1. 2. 1971 hyviksytyssa yleis-
sopimuksessa nimeltdian Convention sur la reconnaissance et l’exécution des
Jjugements étrangers en matiére civile et commerciale (Yleissopimus ulkomais-
ten siviili- ja kauppaoikeudellisten tuomioiden tunnustamisesta ja taytant66n-
panosta, jilj. Haagin vuoden 1971 konventio). Sen 10 artiklan 5 ja 6 kohdan
mukaan tunnustamisnidk6kulmasta hyviksyttdvi toimivaltaperuste on tietyin
edellytyksin joko nimenomainen prorogaatio tai véitteeton padasiaan vastaa-
minen.

Mainitusta kolmesta yleissopimuksesta vain viimeinen on tullut sitovana oi-
keutena voimaan ja sekin vain Kyproksen, Alankomaiden ja Portugalin osal-
ta. Suomi ei ole mitain niistéd allekirjoittanut eiké ratifioinut.?* Aivan toisel-

1965 s. 81 ss. H4n my&6s mks. 83 korostaa, etti tietty4 alaa koskevan konvention laatiminen
ja hyviksyminen konferenssin istunnossa tarkoittaa vain asiasta kiinnostuneille valtioille an-
nettavaa erddnlaista suositusta hyviksyttyjen normien saattamisesta valtionsisdisesti voimaan.
Konferenssin nykytilanteesta ks. Droz Recueil des Cours 1980: 3 s. 127 ss., jossa selostetaan
kehitystd aina vuodesta 1893 ja hahmotetaan tulevaisuudennikymii.

% Téstd syystd niistd ei myoskiain ole kiytettidvissi virallisia kdannoksii, ja kaikki tés-
sd jaksossa 2.2.3.2. esitetyt kadnnokset ovat epavirallisia. Haagin konferenssin normaalin
kdytinnon mukaan konventio tulee voimaan vasta sen jilkeen, kun tietty maéré ratifiointe-
ja on tapahtunut. Tastd kdytannostd ks. Jokela LM 1965 s. 83 s. Esim. vuoden 1965 kon-
vention 17 artiklan. mukaan voimaantulo tapahtuu 60. paivini kolmansien ratifiointiasia-
kirjojen tallettamisesta. Konventioiden allekirjoittamisista ja ratifioinneista sek4 niihin liit-
tymisista tiedottaa mairdajoin konferenssin pysyvi toimisto, mink4 lisdksi vastaavia tieto-
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la tavalla sopimusvaltioita velvoittavaa oikeutta on sitd vastoin EC-valtioiden
Brysselissd 27. 9. 1968 allekirjoittama Convention on jurisdiction and the en-
forcement of judgments in civil and commercial matters (Yleissopimus tuo-
mioistuinten toimivallasta ja tuomioiden tdytinto6npanosta siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa, jilj. EC:n tuomiosopimus).” Taméin konvention
prorogaatiota koskevaa 17 artiklaa on muutettu 9. 10. 1978 tehdyn Tanskan,
Irlannin ja Ison-Britannian liittymissopimuksen yhteydessd.?® EC:n tuomio-
sopimus on sikali kiitollinen tutkimuskohde, etta siihen liittyva oikeuskirjalli-
suus ja sen soveltamista koskeva oikeustapausaineisto on runsasta.

EC:n taholta on vuosien 1984 ja 1985 vaihteessa otettu yhteyttd EFTA-
valtioihin tuomiosopimuksen soveltamisalan laajentamiseksi. Tietyt EFTA-
maat, mukaan lukien Suomi, ovat olleet tistd ehdotuksesta kiinnostuneita ja
ryhtyneet kiymaéén asiasta neuvotteluja. Suoraa liittymistd EC:n konventioon
ei kuitenkaan ole pidetty suotavana, ja parhaillaan on tekeilld paralleeli- eli
rinnakkaissopimus.”’ Sen valmistelun yhteydessd esitettyjen kannanottojen
tarkastelu on epiilemittd hyodyksi myos nykyisen oikeustilan kannalta.

Haagin vuoden 1971 konvention valmisteluun liittyen Ruotsissa selviteltiin
1960-luvulla mahdollisuuksia sé#tda erillinen laki ulkomaisten yksityisoikeu-
dellisten tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta.?® Vaikka tdstd
hankkeesta luovuttiin mm. talouseldmain jirjestdjen vastustuksen takia®, si-
siltdvit ruotsalaiset valmisteluty6t arvokasta aineistoa, jossa on otettu huo-
mioon Haagin konferenssissa kehitettyjen ajatusten soveltuvuus pohjoismai-
seen oikeuspiiriin.

ja julkaistaan erdiss4 oikeustieteellisissd, lahinna hollantilaisissa ja ranskalaisissa aikakaus-
kirjoissa. Viitattujen konventioiden tekstit 18ytynevit helpoimmin julkaisun Recueil des con-
ventions de La Haye vuoden 1973 ja sen jilkeisistd painoksista.

s Sopimuksen voimaantulemisesta alkuperdisissi EC-valtioissa vuoden 1973 aikana ks.
Droz Rev.crit. 1973 s. 21 ss. Sopimuksen luonteesta vilittomén ja vilillisen toimivallan sdén-
televiand ks. Walamies s. 124 ss.

% EC:n tuomiosopimuksen nykyisin voimassaolevasta tekstistd ks. OJ of the EC 1983
C 97 (11. 4. 1983). Siita ilmenevit myds Kreikan kanssa 25. 10. 1982 solmitusta liittymisso-
pimuksesta aiheutuneet muutokset, jotka eivit kuitenkaan koskeneet prorogaatiota.

7 Rinnakkaissopimushankkeesta ks. Huhtaméki s. 140 ss., joka nojautuu osin julkai-
semattomiin lihteisiin. Tllaista rinnakkaissopimuksen valmisteluaineistoa on jossain maa-
rin ollut my®s minun kaytettdvisséni.

8 Ks. SOU 1968: 40. Laadittu lakiluonnos nimeltaén Forslag till lag om erkdnnande
och verkstillighet av vissa utlindska domstolsavgéranden pd privatrittens omrdde sisalsi
vaihtoehdot Haagin vuoden 1971 konventioon liittymisen ja sen ulkopuolelle jadmisen va-
ralta.

2 Vastuksesta ks. Welamson Sc.St.L. 1970 s. 254—256.
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Lakiyhteistyossa syntyneen aineiston kiyton ohella tutkittavat kysymyk-
set saavat usein lisdvalaistusta, jos niiden ratkaisuvaihtoehtoja vertailee mer-
kittévissd oikeuspiireissd omaksuttuihin nakokulmiin ja periaatteisiin. Voi epéi-
lyksittd otaksua, ettd meilla relevantit vaihtoehdot ovat usein olleet kisilla myos
muualla vastaavia ongelmia ratkaistaessa.’® Vertailtavina jarjestelmini tulevat
pohjoismaiden lisiksi aiheen edellyttdmiksi luonnollisiksi tarkastelun kohteiksi
saksalainen, ranskalais-romaaninen ja anglo-amerikkalainen oikeuspiiri.

2.3. Liittymisaidntojen asema

Koska prorogaatiossa tuomioistuimen toimivalta perustuu tahdonilmaisuun,
ei ole ihmeteltdvad, ettd prorogaatiosopimuksen synnyttimid ongelmia on
oikeuskirjallisuudessa usein pyritty selvittimiin kansainvilis-yksityisoikeu-
dellisista liittymasdannoista kisin.?' Siten kysymys on asetettu siind muodos-
sa, mink4 valtion lain mukaan esim. prorogaatiosopimuksen pitevyys tai sen
vaikutukset on arvosteltava. Malliesimerkki téllaisesta tarkastelukulmasta on
Gaudemet-Tallon’in alan ranskalainen perusteos La prorogation volontaire de
Juridiction en droit international privé (1965), jossa lukuisten eri vaihtoehto-
jen pohdinnan jilkeen paddytéin siihen, ettd tulee soveltaa kumulatiivisesti va-
litun tuomioistuinmaan lakia ja sen maan lakia tai niiden maiden lakeja, jon-
ka tai joiden toimivalta on sopimuksella poissuljettu.’ Vastaavia kollisio-
oikeudellisia painotuksia esiintyy myos esim. Dennemarkilla.®

Toisaalta kansainvilisid yleissopimuksia laadittaessa on jopa huomattavan
vdhdn kéytetty liittymasaantotekniikkaa. Esimerkiksi Haagin vuoden 1958 kon-
vention 2 artiklassa asetetaan prorogaatio- ja derogaatiovaikutuksen syntymi-
sen edellytykseksi nimenomaisen prorogaatiosopimuksen osalta kirjallinen muo-
to, mutta konventiossa vaietaan tdysin muotokysymyksen ja muiden pite-
vyysedellytysten arvostelemisessa sovellettavasta laista. Syyt tahin kollisionor-
mien puuttumiseen eivit selvid valmisteluasiakirjoista®, ja ilmeinen selitys-

% QOikeustieteen kansallisuudesta ja kansainvilisyydesta ks. Jokela LM 1966 s. 509 ss.

31 Liittymasaanndista ks. Alanen s. 191 ja niiden jaottelusta yksipuolisiin, kaksipuo-
lisiin ja vajanaisesti kaksipuolisiin ks. Jokela Irtaimen kaupasta s. 14.

32 Ks. mts. 5—126 ja loppupéstelmistd vilittémén yleistoimivallan osalta s. 77—84.
Sovellettavalla lailla Gaudemet-Tallon ei kuitenkaan tarkoita lainvalintasiantdjd, vaan ma-
teriaalista oikeutta. Vrt. kumulatiivisen soveltamisen haittojen moninkertaistumisesta ky-
symykseen tulevien valtioiden méirdn lisdéntyessd Batiffol—Lagarde s. 466 alav. 7.

3 Ks. erit. mts. 242—251.

3 Ks. Actes 1956 s. 305 (Batiffolin raportti), jossa viitataan prorogaation hyviksymi-
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peruste vaikenemiselle saattaa piilld asiayhteydessd Haagin vuoden 1955 kon-
ventioon kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta
laista.’ Vuoden 1965 konventioon johtaneen Haagin konferenssin asiakirjat
ovat téssd suhteessa jo antoisampia, silld konferenssin 10. istunnossa kéytiin
vilkas keskustelu lainvalintasdinnon tarpeellisuudesta. Konvention 2 artiklak-
si ehdotettiin alun perin seuraavaa valitun tuomioistuinmaan lakiin viittaavaa
sadnt6a:

»Pour toutes questions non réglées par les dispositions de la présente

convention, sauf celles relatives a la capacité des parties, I’accord d’élec-
tion de for est régi par la loi interne de I’Etat du tribunal élu.»

Aanestyksen jalkeen tdstd sdadnnoksestd luovuttiin ja perusteluna menette-
lylle oli, etta katsottiin lainvalintasdannon ja4van sisalloltadn tyhjaksi konven-
tion muodostamassa jarjestelmassd.

Haagin vuoden 1971 konvention prorogaatiota koskeva lainvalintaséante-
ly taas on silmiinpistdvan suppea rajoittuen viittaamaan asian laatuun perus-
tuvan sallittavuuden osalta tunnustamisvaltion lakiin.’” Vastaavanlainen va-
raus on Ruotsin lakiluonnoksen 5 §:n 7 kohdassa. EC:n tuomiosopimuksen
17 art. on sit4 vastoin kirjoitettu kokonaan ilman lakiviittausta, ja selityksena
tdh4n on esitetty itse konventioon sisdltyvdn sd4ntelyn taydellisyys.*

Valtiosopimusjarjestelylld tavoiteltava normiston paépiirteinen aukotto-
muus ei ole niin yllattdvaa kuin oikeuskdytdnnossi ilmeneva taipumus valttaa
liittymasadntojen soveltamista autonomiseen sédéntelyyn perustuvan valtionsi-
sdisen oikeuden osalta. Tdhian 1970-luvulla havaittavaan tendenssiin soveltaa

sen osalta valitun tuomioistuinmaan lain soveltamiseen ja pitevyyden osalta itsestdén sel-
vyytend (il parait peu douteux) yleiseen sopimusstatuuttiin.

35 Tamin konvention valmistelusta ja voimaan tulemisesta Suomessa ks. Jokela LM
1965 s. 896 ss.

3% Ks. Actes et documents 1964 Tome IV s. 80—83, 98—100 ja 181, jolta ilmenee
sanestyksen tulos ja Kreikan edustajan Francescakis’in perustelulausunto. Lausunnon mu-
kaan ehdotettu 2 art. oli »vidé de toute signification», koska prorogaatiosopimuksen sallit-
tavuus sainneltiin (silloisessa) 1 artiklassa ja muotovaatimukset 5 artiklassa, eivéitkd muut
kysymykset aiheuttaneet lainvalintaongelmia. Ainoa jaljelle jadvd kysymys oli oikeustoi-
men pitemittomyys (question des vices du consentement), jonka osalta oli olemassa yleis-
maailmallinen suojelu. . |

31 Ks. Actes et documents 1966 s. 32 ja 375 (Fragistas’in raportti konventioluonnok-

sesta ja lopullisesta tekstistd), joissa molemmissa katsotaan, ettei muulla yksittdisen valtion
laista otetulla patemattémyysperusteella ole merkitysta.

3 Droz s. 115 katsoo, ettd EC:n tuomiosopimuksen sdinnellessd prorogaatiosopimuk-
sen muodon, kohteen ja vaikutukset on niin lahes tdysin eliminoitu lakikonfliktit.
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kansainviliseen prorogaatioon lainvalinta ohittaen suoraan materiaalisia séén-
tojd on kiinnittinyt huomiota Gaudemet-Tallon. Tarkasteltuaan oikeusvertai-
levasti materiaalisesti varittynyttd kehityssuuntaa hin pastyy vuoden 1965 tut-
kimuksestaan poiketen erdin varauksin suosittamaan titi ldhestymistapaa.
Prorogaation pitevyyden arviointi ilman kollisio-oikeudellista valivaihetta on
hinen mukaansa parempi vaihtoehto siksi, etti ndin pystytdin paremmin vilt-
tdmaidn toimivaltakysymyksessd kannanotto itse aineelliseen riidan kohtee-
seen.®

Niissd prorogaatioon liittyvissi tutkimuksissa, joissa vield nykyisin on hal-
litsevana liittymésidiantdproblematiikka, havaitsee usein voimakkaan lex fori
-painotuksen. Esimerkkini tédstd on Kaufmann-Kohlerin teos La clause d’élec-
tion de for dans les contrats internationaux (1980), jossa kirjoittaja sovelletta-
vaa lakia laajasti tutkittuaan paatyy siihen, ettd prorogaation sallittavuuden
ja vaikutusten osalta on ratkaisevaa kulloisenkin tuomioistuinmaan laki (le droit
du for saisi quel qu’il soit), mutta siséllon tulkinnan osalta tulee soveltaa yleis-
td velvoitestatuuttia.®® Erds yksinkertainen tapa péityi lex forin lihes poik-
keuksettomaan soveltamiseen taas on vetoaminen siihen, ettid prorogaatiossa
on kysymyksessd prosessioikeudellinen sopimus.*

On selvad, ettd prorogaatiosopimusta arvosteltaessa ei voida taysin valttia
kannanottoa sellaisiin kysymyksiin, jotka edellyttivit sovellettavan lain valin-
taa. Téallaisia ovat esim. oikeustoimikelpoisuus ja oikeustoimen pitemittomyys-
perusteet. Toisaalta on ilmeist4, ettd nimi kysymykset liittyvit yleensikin kan-
sainvélisluonteisiin sopimuksiin, eivitka ole mit44n prorogaatiosopimuksen eri-
tyisongelmia. Voi otaksua, ettd myés timé nikodkohta on taustalla vaikutta-
massa haluttomuuteen lausua nimenomaisesti sovellettavasta laista silloin, kun
viitatunlaisia kysymyksié ei ole tullut prosessissa esille ja prorogaatiota koske-
vassa ratkaisussa siten ndhdéin aiheelliseksi rajoittua vain tille sopimukselle
tyypillisiin kysymyksiin. Lisédksi seki lex forin etusijalle asettaminen ettd ma-
teriaalinen lahestymistapa edistavit prorogaatiosopimuksen arvostelua koko-
naisvaltaisesti ja vdhentdvit vaaraa sopimuksen ainesosien pirstomisesta eri
valtioiden lakien alaisuuteen.*

¥ Ks. Gaudemet-Tallon Mélanges Marty s. 550 s.

% Tekstissd mts. 72. Sisillonkain osalta prorogaatioon sovellettava laki ei hinen mu-
kaansa ole sidottu p4d4sopimukseen, vaan se on arvosteltava itsendisesti. Materiaalisoikeu-
dellisemmasta tutkimusotteesta vrt. Schrdderin intressijuridiikkaa s. 412 ss.

4 Nain Bogdan s. 201 prorogaatiosopimuksen muodon osalta. P4tem#ttdmyysperus-
teisiin (pakko, petollinen viettely, erehdys yms.) sovellettavasta laista ks. ib. s. 105 alav. 5.

2 Tuomioistuinmaan aineellisten normien ensisijaisuudesta ks. Buure-Hégglund Oi-
keustiede VII/1976 s. 37. Sopimuksen ja sovellettavan lain ykseydesti (unité) ks. Batiffol
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Jos tuomioistuinmaan lain laht6kohtainen soveltuvuus ilmaistaan lex fori
-sddntoni, on lahella ajatus kansainvilisluontoisen tilanteen rinnastamisesta
valtionsisdiseen. Oman valtion sisdistd alueellista prorogaatiosddnnostd saate-
taan silloin ehk4 katsoa voitavan soveltaa sellaisenaan vakiintuneen tulkinnan
osoittamissa rajoissa. Tamén yksinkertaistamisen vaara viltetddn paremmin
materiaalisella ldhestymistavalla ja kysymalla siis, mitd modifikaatioita kan-
sainviliset liittymat vaativat valtionsisaisiin prorogaatiota koskeviin normei-
hin.® Sikali kansainvalis-yksityisoikeudellisella lihestymistavalla on ollut vah-
va oikeutus, ettid kansainvilinen prorogaatiosopimus derogaatiovaikutuksi-
neen yleensi omaa liittymia vihintasn kahteen valtioon, joiden tuomioistuin-
ten kannanottojen yhdenmukaisuutta sopimuksen erisuuntaisiin vaikutuksiin
asianosaiset sainnonmukaisesti edellyttavat.*

Voitaneen my6s ldhted siitéd, ettd toimivaltaiseksi valitun tuomioistuimen
nikokulmasta on epiilematta jossain médrin relevanttia se, miten derogoitu
tuomioistuin suhtautuu toimivaltansa poissuljentaan.* Niin kauan kuin yh-
denmukaisuutta ei ole valtiosopimuksella taattu, timi niakokohta on kuiten-
kin »vain» erds harkinnassa huomioon otettava tekiji, joka saattaa tietyissd
olosuhteissa vdistya muiden argumenttien tielti. Puhuminen téllaisessa asia-
yhteydess4 vieraan valtion lain soveltamisesta joko yksin tai kumulatiivisesti
lex forin kanssa antaa nihdikseni liian ehdottoman kuvan harkintatilanteesta.

Contrats s. 162, jossa esitetdan, ettd kapsainvﬁlisluonteinen sopimus muodostaa taloudelli-
sen ja psykologisen kokonaisuuden, jonka tasapainoa sen pirstominen (dépecage du cont-
rat, splitting of the contract, Spaltung) eri valtioiden lakien alaisuuteen jarkyttdisi. Tamé
ajatus soveltunee jossain madrin myds prorogaatiosopimukseen siitd riippumatta, siséltyy-
ko se yhteni kohtana paisopimukseen vai onko se tehty vasta riitaisuuksien jo synnyttyd.
Vrt. Klami s. 93 s., jossa selostetaan Turun HO:n p#4tostd 21. 9. 1977. Klami katsoo, ettd
tuossa asiassa RO ja HO tulkitsivat prorogaatiolauseketta vieraan valtion (Italian) lain mu-
kaan, mutta antoivat sille oikeusvaikutukset Suomen lain mukaan. Sopimuksen paloittelus-
ta lainvalinnassa ks. Esko s. 40—42, jossa s. 41 viitataan oikeustoimikelpoisuuteen ja sopi-
muksen muotoon poikkeuksina yhden ainoan normiston soveltamisesta.

4 Vrt. aineellisoikeudelliset ja lainvalintakysymykset yhdistdvésta tutkimusotteesta
kansainvilisessd yksityisoikeudessa Buure-Higglund ib. s. 38.

# Tuskin voidaan ajatella, ettd osapuolet tahallaan laativat ennalta jossain relevantissa
valtiossa tehottomaksi tietiminsd prorogaatiosopimuksen.

ss Relevanttius perustuu tassi positiivisen kompetenssikonfliktin estdmiseen. Viitatussa
ja kadnteisess4 tilanteessa ei liene hyodyllista Dennemarkin s. 241 tavoin korostaa vieraan
valtion reaktion periaatteellista merkityksettomyyttd.
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3. SALLITTAVUUS

3.1. Prorogaatiosopimus itseniisené yleistoimivaltaperusteena

3.1.1. Kehitys Suomen oikeudessa

Kansainvilisen prorogaatiosopimuksen mahdollisuus otettiin Suomen lain-
sdddanndssd ensimmadisen kerran huomioon OK 10: 1,1:n muutoksella 14. 8.
1901, jolla saddettiin timin lainkohdan viimeinen virke seuraavanlaiseksi:

»Jos henkild, joka ei asu tdssd maassa, vilipuheella on sitoutunut

vastaamaan Suomen oikeudessa, noudatettakoon, mitd 11 §:ssd on sa-
nottu.»

OK 10: 11:ssd sdadettiin tuolloin, kuten nykyisinkin, valtionsiséisesti oi-
keuspaikkasopimuksesta. OK 10: 1,1:n viimeisen virkkeen sisdltimai viittaus
poistettiin tarpeettomana lailla 11. 2. 1921/41, koska hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan OK 10: 11:ssd olevia sddnnoéksid pidettiin tdysin tyhjentévi-
nd.! Olettamus tilanteen ongelmattomuudesta ei kuitenkaan toteutunut, miti
osoittaa kehitys oikeuskirjallisuudessa.

Granfelt otti liht6kohdaksi sen, ettd vuoden 1921 lainmuutoksen jilkeen
voimassa olevaan lakiin ei sisdltynyt mit4én erityissaanndsta kansainvilisen pro-
rogaatiosopimuksen patevyydestd. Kysymysta tutkiessaan hin sisallytti HM 13
§:44n myoOs takeen siitd, ettei Suomen kansalaiselta voida riistid kotimaisen
tuomioistuimen oikeussuojaa muutoin kuin sen nimenomaisesti sallivalla lain-
saannokselld. Koska OK 10: 1:ssd rinnastetaan maassa asuva ulkomaalainen
Suomen kansalaiseen, tdllainen derogaatio ei ollut hinenkidin osaltaan mah-
dollinen. Granfelt meni jopa niin pitkille, ettei hin myontianyt oikeudellista
sitovuutta edes sellaiselle sopimukselle, joka tarkoittaa OK 10: 1,1:sséd sdadet-
tyjen toissijaisten yleisten oikeuspaikkojen poissulkemista ja jutun osoittamista
tutkittavaksi vieraassa valtiossa. Suomen tuomioistuinten yleistoimivaltaa taas
ei hanen mukaansa voitu perustaa prorogaatiosopimuksella vieraassa valtios-

' Ks. HE 1920: 22 s. 4.
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sa asuvan osalta, koska OK 10: 11 sisiltd4 vain oikeuden poiketa sopimuksella
kotimaisten yleisten tuomioistuinten keskindistd toimivaltajakoa koskevista
saannoéksista.?

Toisaalta Granfelt hieman yllattdvasti hyviksyi suomalaisessa tuomioistui-
messa tapahtuneen ns. hiljaisen prorogaation yleistoimivaltavaikutuksen. Jos
niissi asioissa, joissa prorogaatio OK 10: 11,1:n mukaan oli mahdollinen, ei
tehty ajoissa prosessiviitettd, tdstd oli saman lainkohdan 2 momenttia sovel-
lettaessa kiaytdannollisend seurauksena, ettd suomalainen tuomioistuin saattoi
tutkia sen toimivaltaan muutoin kuulumattoman asian.?

Tirkkonen omaksui aluksi Granfeltin kannan ja katsoi VML 25,1 §:ssé
tarkoitetun oikeuspaikan osalta, ettei sellaista voida kansainvilisluonteisessa
riidassa perustaa prorogaatiosopimuksella, koska valintaoikeus edellyttéd,
ettd asian kaisittelylle on sininsa olemassa toimivaltainen tuomioistuin.* Tirk-
konen on my6hemmin muuttanut mielipidettiin ja tarkistetun kannan mukaan
asianosaiset voivat ainakin periaatteessa prorogaatiosopimuksella supistaa tai
laajentaa Suomen tuomioistuinten yleistoimivaltaa. Hén jattda kuitenkin pal-
jolti avoimeksi sen, missd madrin tdsta periaatteesta olisi tehtdva poikkeuk-
sia.’

Uudemmassa suomalaisessa oikeustieteessd ei endd ole esiintynyt vastaa-
via lahtokohtaisia epilyja prorogaatiosopimuksen kelpaavuudesta itsenaisek-
si yleistoimivaltaperusteeksi. Ongelmallista on tosin ollut sen tarkempi maa-
rittely, missd laajuudessa reaaliset liittymit toisaalta joko itse riidan kohteen
tai sen asianosaisten ja toisaalta valitun tuomioistuinmaan vélilla ovat proro-
gaatiosopimuksen péitevyyden edellytyksend. Tama kysymys on kuitenkin Suo-
men oikeustieteessé paljolti sivuutettu tai sen osalta on osoitettu vain yksittéi-
sid suuntaviivoja.®

2 Ks. Granfelt JFT 1926 s. 16 ja JFT 1930 s. 414—416. Suomessa vakinaista asuin-
paikkaa vailla olevan ulkomaalaisen yleisid oikeuspaikkoja eli varallisuusforumia ja tapaa-
mispaikan forumia olen vaitoskirjassani luonnehtinut exorbitanteiksi (kohtuuttomiksi ja liial-
lisiksi), ks. Walamies s. 246 ss. ja 269 s.

3 Ks. Granfelt JFT 1926 s. 16 ja JFT 1930 s. 416 s.

a Ks. Tirkkonen Vialimiesmenettely s. 42 s., erit. alav. 27 ja s. 288. Hanen pohdintansa
liittyi siihen, oliko mahdollista tehdé vilityssopimus riitakysymyksestd, jonka kisittelemi-
seen ei maassamme ole olemassa patevid oikeutta.

s Ks. Tirkkonen Sp 1 (1974) 5. 108 s. Hénen kantansa oli muuttunut jo Sp I:n 1. pai-
noksessa (1961) s. 128 s.

6 Lager DL 1974 s. 120 suhtautuu mydnteisesti kansainvélisen prorogaatiosopimuksen
sallittavuuteen kayttden esimerkkini kahden ulkomaalaisen sopimusta siitd, ettd heiddn vé-
lisens4 oikeusriita olisi késiteltdvd madrityssd Suomen tuomioistuimessa. Han tosin ilmai-
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Oikeuskéytinndsséd on hyviksytty yleistoimivallan perustaminen asianosais-
ten sopimuksella huomattavasti suoraviivaisemmin kuin tieteisopissa. Jo rat-
kaisussa KKO 1927 I 68 katsottiin sitovaksi prorogaatio suomalaiseen tuo-
mioistuimeen. Jutussa oli kysymys ulkomaisen vakuutusyhtién kahdesta sitou-
muksesta suorittaa myShemmin vahvistettava avustusméari erdin laivan kir-
sittyd haverit Tukholman ja Uudenkaupungin saaristoissa. Niihin sitoumuk-
siin oli liittynyt yhtién yksipuolinen suostumus siihen, etti asiasta mahdolli-
sesti aiheutuvat riidat késiteltdisiin Rauman RO:ssa. Suomalaisen kantajan pan-
tua vireille kanteen tdssd RO:ssa, yhtio teki prosessiviitteen kiistden annetun
sitoumuksen patevyyden. Alioikeus hylkisi erilliselld paatokselld vaitteen ja
antoi pddasiaratkaisun velvoittaen vastaajan suorittamaan tietyn haveriosuu-
den. HO sitd vastoin katsoi, ettei suostumus ollut yhtiéti sitova, koska sen
laillisena oikeuspaikkana ei ollut yleinen alioikeus Suomessa. KKO péityi sa-
maan lopputulokseen kuin RO katsoen HO:lta puuttuneen aihetta mainitse-
mallaan perusteella vetdytyd tutkimasta pidasiaa.

Vasta huomattavasti myéhemmin eli ratkaisussa 1971 II 89 KKO sai tilai-
suuden ottaa myonteisen kannan my6s derogaatiovaikutukseen. Nytkin oli ky-
symyksessd merioikeusjuttu, jossa lasti oli kuljetettu Ruotsin Sundsvallista Neu-
vostoliiton Klaipedaan. Konossementtiin sisdltyneen méériyksen mukaan tie-
tyn vieraan valtion (Ruotsin) tuomioistuimen tuli ratkaista suomalaiseen rah-
dinottajaan kohdistettavat vaatimukset.” Vastaanottajalle vahingoittuneesta
lastista korvausta suorittanut vakuutuksenantaja nosti regressikanteen rahdin-
ottajan yleisessd varallisuusforumissa, joka oli Marianhaminan RO. Rahdin-
ottaja teki konossementtimaaridykseen perustuvan prosessiviitteen, joka hy-
vaksyttiin kaikissa oikeusasteissa.

Namaé kaksi tapausta riittanevit osoittamaan, ettei Suomen oikeuskaytin-
nossa aseteta kyseenalaiseksi sitd, ettd kansainvélinen prorogaatiosopimus si-
nénsé riittdd sekd perustamaan ettd sulkemaan pois maamme tuomioistuinten
yleistoimivallan. Niisti ei kuitenkaan voi tehdé kovin yksityiskohtaisia patel-
mid siihen ndhden, mikd on prorogaatiosopimuksen painoarvo muiden, eri
suuntiin osoittavien toimivaltaliittymien joukossa. Tdmén kysymyksen kannalta
on erittdin mielenkiintoinen KKO:n tuore prejudikaatti 1986 II 50, joka on pe-
rusteluiltaan niin monitahoinen, ettd kannanotto sen merkitykseen edellyttia
oikeusvertailevaa perehtymistd ongelmakokonaisuuteen.

see kantansa varsin varovaisesti. MyOnteisestd perusasenteesta ks. myds Wetterstein JFT 1982
s. 73—75 ja id. Frimmande fartyg s. 60 ss.

7 Lausekkeessa madrittiin myds sovellettavaksi Ruotsin lakia, mutta se ei sisiltdnyt
mainintaa yksittdisestd toimivaltaisesta tuomioistuimesta.
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3.1.2. Oikeusvertailevaa taustaa

Asiayhteyden hahmottamiseksi lienee hyodyllista aloittaa vertailu USA:n
oikeudesta, jossa aikaisemmin oli vallalla samantyyppinen varauksellinen asenne
kansainviliseen prorogaatiosopimukseen kuin Suomen varhemmassa oikeus-
kirjallisuudessa. Prorogaatiovaikutus kylla hyvaksyttiin vaikeuksitta, mutta sen
tueksi, ettei derogaatiovaikutusta saatu aikaan asianosaisten sopimuksella, ve-
dottiin kolmeen perusteeseen. Ensinnékin ouster-doktriinin mukaan asianosaiset
eivit ylipaansikain voineet riistad tuomioistuimelta sille lain nojalla kuulu-
vaa toimivaltaa. Téllaisen valintavallan katsottiin saattavan jarkyttda lain luo-
maa symmetriaa ja johtaa kohtuuttomuuksiin. Toiseksi vieraan valtion tuo-
mioistuimen valinta oli vastoin public policy -ndkokohtaa eli siis ristiriidassa
oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa. Lisaksi tuomioistuinmaan valinta mah-
dollistaisi sellaisen episuotavan vaikuttamisen sovellettavaan lakiin, jota kut-
sutaan nimelld forum shopping.?

Radikaali muutos tapahtui vuonna 1972 ns. Zapata-jutussa.’ Siiné oli ky-
symys vuonna 1967 allekirjoitetusta sopimuksesta porauslautan (Chaparral) hi-
naamisesta USA:n Louisianasta Italiaan. Osapuolet olivat lautan omistaja, yh-
dysvaltalainen Zapata Off-Shore Company ja hinausaluksen (Bremen) lansi-
saksalainen omistaja Unterweser Reederei G.m.b.H. Sopimukseen sisdltyi seu-
raava lauseke; »Any dispute arising must be treated before the London Court
of Justice». Nelja pdivad hinauksen alettua lautta joutui 9. 1. 1968 kansainva-
lisilla vesilli Meksikon lahdella voimakkaaseen myrskyyn ja vaurioitui pahas-
ti. Zapatan mairayksestd Bremen hinattavine lauttoineen hakeutui hitésata-
maan Tampaan Floridaan. Sielld Bremen takavarikoitiin ja vapautettiin 3,5
miljoonan dollarin takuita vastaan. Sopimuslausekkeesta valittdmaittd Zapata
kohdistui Unterweseriin takuusumman suuruisen, hinauksessa tapahtuneeseen
huolimattomuuteen ym. perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen Floridassa.
Unterweser puolestaan pani vireille kanteen Englannissa vaatien vahingonkor-
vausta sopimuksen rikkomisesta ja meripelastuspalkkiota. Englantilainen tuo-
mioistuin hyviksyi prorogaation'?, mutta USA:n alemmat oikeudet asettivat

s Naistd perusteista ks. Ehrenzweig s. 145 ss. ja Reese AJCL 1964 s. 188. Esitettyja
periaatteita piti Nadelmann AJCL 1973 s. 127 riittamattomind selitysperusteina ja epdili,
etti todelliset syyt kielteiseen asenteeseen olivat hdmérin peitossa. Reese ib. s. 189 vihjasi
jopa siihen, etti derogaatiokielteisyys oli periisin ajalta, jolloin tuomarit olivat »paid by
the case». Ks. myos Juenger RabelsZ 1971 s. 292—297 ja erit. kritiikistd s. 310 s. seka
eurooppalaisesta nakokulmasta Rahmann s. 65 ss.

9 M/S Bremen and Unterweser Reederei v. Zapata Off-Shore Company, 407 U.S. 1.

1 Unterweser Reederei G.m.b.H. v. Zapata Off-Shore Co., (1968) 2 Lloyd’s Rep. 158
(Court of Appeals).
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vastaajalle todistustaakan siihen ndhden, miksi lauseketta pitdisi noudattaa ja
katsoivat derogaation tehottomaksi.!' USA:n Supreme Court sité vastoin paa-
toksessddn moitti alempia oikeuksia ahtaasta nationalismista ja tuli siihen lop-
putulokseen, ettd liittovaltion tuomioistuimissa késiteltdvissd merioikeudelli-
sissa (admiralty) asioissa tuomioistuimen valintalausekkeet olivat »prima facie

- valid and should be enforced unless enforcement is shown by the resisting party
to be ’unreasonable’ under the circumstances».'?

Derogaatio siis hyviksyttiin, vaikkei jutulla ollut mit44n reaalista liittymaa
Englantiin. Esteend ei myoskaan ollut se, ettd tuomioistuinmaan valinta vai-
kutti ratkaisevasti sovellettavaan lakiin ja sitd kautta asian materiaaliseen rat-
kaisuun."

Zapata-tapaus sai osakseen huomattavan runsaat arvioinnit eri valtioiden
oikeustieteellisissd julkaisuissa'4 ja sen viitoittamaa tietd on seurattu USA:ssa
myo6s muilla oikeuden aloilla kuin merioikeudessa.!

Englannin oikeudessa prorogaatiovaikutus on vakiintuneesti hyviksytty siitd
huolimatta, ettei riidalla ole liittymaa valittuun tuomioistuinmaahan. Oikeus-
kirjallisuudessa pidet4din luonnollisena, ettd kansainvilisen riidan osapuolet tun-
tevat erityistd luottamusta Englannin tuomioistuinten puolueettomuuteen ja

1 The U.S. Court of Appeals for the 5th Circuit hylkisi derogaation patevyyden en-
sin jaostoratkaisussa ddnin 2—1. Asia siirrettiin taysistuntoon, joka pédityi samaan ratkai-
suun #4nin 8—6, ks. Nade/mann AJCL 1973 s. 125 s. Tassi vaiheessa englantilaisessa
oikeuskirjallisuudessa puhuttiin anglo-amerikkalaisesta konfliktista, ks. Colfins ICLQ 1971
s. 550 ss., joka kdyttad nimitystd »The Sad Case of The Chaparral».

12 Ratkaisun perusteluista ja lopputuloksesta ks. Nadelmann AJCL 1973 s. 126 sekid
Becker ICLQ 1973 s. 331 ja Braekhus s. 301 s.

3 Téhin puoleen kiinnitt4da huomiota Breekhus s. 305. Hinaussopimuksessa oli pitkalle
menevid vastuunvapautuslausekkeita, joiden osalta oli ennakoitavissa hyviksyminen Eng-
lannin oikeuksissa, mutta vaikutuksettomiksi jaaminen USA:ssa.

4 Ks. erit. kehityskulusta Zapataan Nadelmann AJCL 1973 s. 124 ss. seki lisdksi
Becker ICLQ 1973 s. 329 ss., Collins ICLQ 1973 5. 332 ss., Gaudemet-Tallon Rev. crit. 1973
s. 539 ss. ja Delaume Clunet 1975 s. 486 ss. Nadelmannin ib. s. 124 mukaan pdatés oli »of
unusual importance to international trade».

15 Ks. Ehrenzweig— Louisell—Hazard s. 80 s., Kaufmann-Kohler s. 4 alav. 19 ja Rah-
mann s. 68 s. Tilanne on vield yksityiskohdiltaan jossain mé&irin selkiintymitén. Zapata-
ratkaisun merkittdvyyttd osoittaa, etti sen antamisen jilkeen Kanadassa luovuttiin kieltei-
sestd asenteesta prorogaatiovaikutukseen. Tapauksessa Alimport v. Victoria Transport Ltd
oli kysymys sopimuksesta, jolla Québecin osavaltion tuomioistuimet oli valittu toimivaltai-
siksi. La Cour supréme du Canada p. 5. 5. 1976 hyviksyi prorogaation, vaikka jutulla ei
ollut vahdisintdkddn tosiasiallista liittymaa (»n’ayant pas le moindre rattachement de fait»)
Kanadaan, ks. Glenn McGill L.J. 1977 s. 125 ss. Castel s. 695 selittdd toimivallan hyviksy-
misen tdssd jutussa myos silld, ettei siind tehty médrdajassa toimivaltaviitetta.
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asiantuntemukseen, mika luottamus riittaa selittimaan prorogaatiosopimuk-
sen.'s

Derogaatiota tarkoittava sopimus voi johtaa Englannissa vireille pannun
jutun lepddmaén jattdmiseen: ts. tuomioistuin »will stay proceedings brought
in England in breach of such an agreement». Kantajalla on kuitenkin oikeus
saada jutun kisittely jatkumaan, jos hin osoittaa sen olevan oikeudenmukais-
ta (just and proper).'” T4td kysymysta harkitessaan tuomioistuimen tulee ot-
taa huornioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, joista erityisen merkittdvia ovat
seuraavat:

a) Nayton saatavuus ja muut oikeudenkdynnin toteuttamiseen liit-
tyvit seikat.

b) Sovellettava laki ja erityisesti sen poikkeaminen materiaalisesti
Englannin oikeudesta.

¢) Osapuolten liittymét muihin valtioihin.

d) Haluaako vastaaja aidosti (genuinely) oikeudenkéyntia vieraassa
valtiossa, vai tavoitteleeko hin vain prosessuaalisia etuja Englannissa.

e) Oikeudelliset haitat, joita kantajalle aiheutuu prosessoinnista vie-
raassa valtiossa. Tallaisia ovat esim. vakuuden menetys, kanneoikeuden
vanhentuminen tai ulkomaisen tuomion tdytidntoénpanokelpoisuuden
puuttuminen. Lisdksi kantaja voi vedota siihen, ettd poliittiset, rodulli-
set tai uskonnolliset yms. syyt estdvit hdntd saamasta oikeudenmukais-
ta kohtelua prorogaatiosopimuksen osoittamassa tuomioistuinmaassa.'®

Kuten USA:ssa, derogaatiosopimus on siis Englannissakin prima facie pé-
tevd, mutta se voidaan riittdvan painavilla vastasyilld harkinnanvaraisesti syr-
jayttaa.

Saksalaisessa oikeudessa on kansainviliseen prorogaatiosopimukseen suh-
tauduttu verrattain sallivasti.'® Prorogaatiovaikutuksen osalta ei edellytetd to-

16 Esim. teoksessa Cheshire—North s. 192 todetaan Englannin tuomioistuinten valin-
nan sellaisten kansainvilisen riidan osapuolten toimesta, joista toinen tai molemmat asuvat
ulkomailla, olevan yleinen kaytinto.

17 Ks. Morris s. 98. Todistustaakka on siis Englannissa kdytdvin prosessin kantajalla.

18 Ib. s. 99 s. ja esim. Briggs Lloyd’s maritime 1984 s. 242. Tarkeimmat ennakkota-
paukset ovat The Fehrman (1958) 1 W.L.R. 159 ja The Eleftheria (1970) P. 94, joissa oli
kysymys merioikeudellisista riidoista ja konossementtien sisaltamista toimivaltalausekkeis-
ta. Vrt. pankkioikeuden alalta Trendtex Trading Corporation v. Credit Suisse, (1980) 3 All
E.R. 721, jossa pelkkidn Englannissa kaytdvén prosessin edullisuuteen kantajalle perustet-
tu viite derogaation pitemattomyydestd hylittiin jyrkkasavyisesti.

19 Schréder s. 412 kuvaa tilannetta jopa seuraavasti: »In Deutschland und Osterreich
herrscht die naiv-liberale Auffassung, dass zustandigkeitsrechtlich unbedenklich sein miisse,
was die Parteien im freien Spiel der Kréfte ausgehandelt haben.»
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siasiallista liittymad tuomioistuinmaahan ja uudemmassa oikeuskirjallisuudessa
ymmaérretaan pyrkimys neutraaliin forumiin.?® Derogaatiovaikutukselle taas
on asetettu ensinnikin se edellytys, ettd valittu tuomioistuin ottaa vastaan sille
osoitetun toimivallan. Toiseksi derogaatio ei saa johtaa kaytannollisesti kat-
soen oikeussuojasta luopumiseen.?!

Muissa pohjoismaissa on kansainviliselle prorogaatiosopimukselle my6n-
netty itsendisen toimivaltaperusteen asema huomattavasti ongelmattomammin
kuin Suomessa. Hambro katsoo, ettd »en prorogation til Norge alltid er tilste-
delig»?? ja Tanskan oikeudessa on timidnsuuntaisen tuomioistuinvalinnan ni-
menomaisesti salliva lainsaéannos.? Ruotsissa ei prorogaatiosopimuksen kum-
paankaan vaikutukseen kohdisteta periaatteellisia epiilyjdi? ja derogaatiosta
on useita ennakkotapauksia. Niistd merkittdvin on »pdianavaajana» ollut NJA
1949 s. 724, jossa kanne jatettiin tutkimatta, koska konossementtilausekkees-
sa oli riidat osoitettu englantilaiseen tuomioistuimeen. Derogaatiovaikutuksen
hyviaksyminen on sittemmin vahvistettu ratkaisuissa NJA 1969 s. 529 ja 1973
s. 126. Reaalisten lisdliittymien tarve ei kuitenkaan ole ollut erityisen huomion
kohteena Ruotsin oikeuskadytanndssi, silld mainituissa tapauksissa oli kaikis-

2 Ks. Itdvallan oikeudesta Matscher s. 37 ja Saksan liittotasavallan oikeudesta
Schroder s. 483 s., Geimer s. 95 s. ja Nagel s. 50 s. Toisin Walchshofer ZZP 1967 s. 220
ja Landgericht Hamburg Urt. v. 6. 8. 1975 (julkaistu mm. aikakauskirjassa RIW/AWD 1976
s. 228). Tapauksessa oli kysymys sopimuksen rikkomiseen perustuneesta vahingonkorvaus-
kanteesta. LG vetosi tutkimatta jattamispaatoksessddn siihen, ettd viitetyt sopimusrikko-
mukset olivat tapahtuneet USA:ssa, josta oli my®s todistajat saatavissa. Lisdksi vastuuky-
symys tuli arvostella USA:n lain mukaan. Tita yksittdist4 alioikeusratkaisua pidetdén kui-
tenkin kirjallisuudessa virheellisen, ks. Geimer s. 96 ja Nagel s. 50.

2 Ks. Geimer s. 90 s., Nagel s. 51 s. ja Baumbach-ZPO s. 110. Jotkut kirjoittajat ku-
ten Walchshofer ZZP 1967 s. 221, ovat asettaneet sen edellytyksen, etté prorogoidussa tuo-
mioistuimessa annettavan ulkomaisen tuomion tulee olla tunnustettavissa ja taytintdonpa-
nokelpoinen derogoidussa valtiossa. Titd symmetrisyysvaatimusta ei kuitenkaan ole hyvik-
sytty oikeuskdytinnossd, ks. BGH 13. 12. 1967, ZZP 1969 s. 302; BGH 21. 12. 1970, NJW
1971 s. 325 ja BGH 8. 2. 1971, NJW 1971 s. 985, joissa kaikissa oli kysymys derogaation
pétevyydestd suhteessa ennakoituun tuomion tunnustamiskelvottomuuteen vastavuoroisuuden
puuttumisen takia.

2 Ks. Hambro s. 70.

2 Nain ymmarretdan Rpl. 248,1 § verr. 247 §:4dn, ks. Karnov 1982 2a s. 3116 s.
Edellisen lainkohdan mukaan kannetta voidaan ajaa ulkomailla asuvaa vastaan, jos oikeus-
paikkasddnnosten nojalla Tanskasta 16ytyy toimivaltainen forum. Rpl. 247 § taas sisiltdi
sddnndksen valtionsisdisestd prorogaatiosopimuksesta. Sidddnndisnormin puuttumisesta
huolimatta myés Tanskan tuomioistuinten yleistoimivallan derogointi sallitaan periaattees-
sa ks. Philip s. 101,

2 Ks. Dennemark s. 251 ja 308, Eek s. 119 s. ja Bogdan s. 104.
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sa kysymys prorogaatiosta ruotsalaisen oikeudenkidynnin ulkomaisen vastaa-
jan kotivaltioon. My6s Ruotsin tuomioistuimiin osoittavaa prorogaatiota kos-
kevassa tapauksessa NJA 1980 s. 188 tilanne oli tdltd kannalta ongelmaton,
silld jutussa oli kantajana ruotsalainen yhtis.

3.1.3. KKO 1986 II 50

KKO on antanut 2. 5. 1986 pditéksen n:o 1366 tydsopimuksen laittomasta
irtisanomisesta johtuvaa vahingonkorvausta ynnd muuta koskevassa jutussa
Dnro S 85/430. Paiatds nayttdi ensi silmidykselld seuraavan meilld aikaisem-
min sivuutettuja oikeusvertailullisia malleja ja poikkeavan oleellisesti totun-
naisesta toimivaltakysymyksissd sovelletusta ajattelusta. Tapauksen otsikko
hakusanoineen kuuluu seuraavasti.

Kansainvdlinen prosessioikeus — Tuomioistuimen toimivalta — Tyo-
sopimus

Suomalainen tyontekijd A oli tehnyt sveitsildisen tyonantajan kans-
sa kirjallisen ty6sopimuksen, jonka mukaan yksinomaan Baselissa Sveit-
siss# oleva tuomioistuin oli toimivaltainen késitteleméén tyosuhdetta kos-
kevat riidat. Kun Suomessa asuva A oli kuitenkin suorittanut tyénsé Suo-
messa ja kun tydntekijin suojelu ja taloudelliset seikat edellyttivit, ettd
A voi ajaa kannettaan Suomessa, oli Suomen tuomioistuin toimivaltai-
nen kisittelemédin jutun, jossa A vaati korvausta perusteettoman irtisa-
nomisen johdosta. (Ain.)

Jutussa kanne oli pantu vireille pasasiallisen tyéntekopaikan (Kuopion) ali-
oikeudessa. Ennen péiasiaan vastaamistaan sveitsildinen yhtié6 Hoffmann-La
Roche Ltd, jolla ilmoituksensa mukaan ei ollut omaisuutta Suomessa, vetosi
tydsopimukseen sisdltyneeseen prorogaatiolausekkeeseen. Suomalainen kan-
taja, ladke-esittelija Erkki Kalevi Kukkonen puolestaan vaati timén kohtuut-
tomaksi katsomansa lausekkeen huomiotta jiattamista tyosopimuslain 48 §:n
3 momentin nojalla.

Kuopion RO lausui paatoksessdan 19. 8. 1983 selvitetyksi, ettd Kukkonen
ja yhti6 olivat tehneet yhtién 12. 12. 1977 Baselissa Sveitsissd ja Kukkosen 20.
12. 1977 Kuopiossa aliekirjoittaman palvelussopimuksen, johon otetun ehdon
mukaan kaikki oikeusvaateet sopimuksen suhteen kumman tahansa asianosai-
sen puolelta kuuluivat yksinomaan Baselin kaupungin kantonin tuomiovallan
alaisuuteen. Tdman vuoksi ja kun kysymyksessé oli asia, jonka késittelemises-
ta riitapuolet olivat voineet tehdé oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 11 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun oikeuspaikkaa koskevan sopimuksen, eikd Kuopion RO
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niin ollen ollut jutussa toimivaltainen, RO jitti jutun tutkittavakseen ottamat-
ta.

Kukkonen valitti Itd-Suomen HO:een, joka paiatdksessiddn 14. 2. 1985 lau-
sui, ettd kysymyksen ollessa Suomen kansalaisen Suomessa tehtdvii tyota kos-
kevasta tyosuhteesta tyontekijillad oli huolimatta siit4, ettd asianosaiset olivat
tyosopimuksessa sopineet laillisesta tuomioistuimesta toisessa valtiossa, oikeus
panna kanne vireille asianomaisessa Suomen tuomioistuimessa. Kukkonen oli
allekirjoittanut palvelussopimuksen Kuopiossa ja hinen paiasiallisena tyopaik-
kanaan oli hinen ilmoituksensa mukaan ollut Kuopio. Kuopion RO oli siten
oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan toimivaltainen tuo-
mioistuin késitteleméin asian. Raastuvanoikeuden ei olisi ndin ollen pitdnyt
mainitsemallaan perusteella jattdd kannetta tutkimatta. Tamén vuoksi HO ku-
moten RO:n péaitoksen palautti jutun RO:een, jonka tuli palautuspiaidtoksen
saatua lainvoiman ilmoituksesta ottaa juttu uudelleen kisiteltivikseen.

Yhtié haki muutosta KKO:ssa ja sai 20. 5. 1985 valitusluvan. Valituskir-
jelmdssd vedottiin sopimuslausekkeen derogaatiovaikutuksen tueksi muun ohel-
la siihen, ettd toimivaltainen ulkomainen tuomioistuin oli olemassa ja osapuol-
ten ulottuvilla. Lisdksi yhtio katsoi, ettd Kukkoselle oli pelkkii haittaa paa-
asian ratkaisemisesta suomalaisessa tuomioistuimessa, jonka paitos ei ollut
vastaajan omaisuuden puuttumisen vuoksi tdytintoOonpantavissa Suomessa,
kun taas sovitun Baselin tuomioistuimen pdités oli tdytintéonpantavissa,
koska yhtién koko omaisuus oli Sveitsissa.

Kukkonen antoi hineltd pyydetyn vastauksen korostaen tyooikeudellisten
asioiden erikoisasemaa kansainvilisen prorogaation sallittavuuden kannalta.
Han viittasi sijhen, ettd tyosopimuslaissa tyontekijan suojaksi sdddetyt sddn-
nékset ovat yleenséd pakottavaa oikeutta ja lahti my®és siitd, ettd OK 10 luvun
1 §:n 3 momentti on pakottavaa oikeutta. Edelleen hinen taholtaan viitattiin
prosessitaloudellisiin seikkoihin ja katsottiin, ettd kaiken tydsuhteen péitty-
miseen liittyvén selvityksen ollessa saatavissa Suomessa ndytén vieminen Sveit-
siin tuottaisi tdysin tarpeettomia kustannuksia. Vield hiin eridna paaperustee-
naan totesi, ettd Suomen tuomioistuimet tuntevat paremmin kuin Sveitsin tuo-
mioistuimet Suomen lain,

KKO (oikeusneuvokset Jalanko, Saarni-Rytkiold, Nybergh ja Aro) piityi
seuraavaan ratkaisuun.

Perustelut

Kukkonen ja Hoffman-La Roche Ltd ovat raastuvanoikeuden pii-
toksessd mainituin tavoin tehneet palvelussopimuksen, johon otetun eh-
don mukaan kaikki oikeusvaateet sopimuksen suhteen kumman tahan-
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sa asianosaisen puolelta kuuluvat yksinomaan Baselin kaupungin kan-
tonin tuomiovallan alaisuuteen. Kysymyksessd on asia, jonka késittele-
misesti riitapuolet ovat voineet tehdd oikeudenkidymiskaaren 10 luvun
11 §:ssé tarkoitetun oikeuspaikkaa koskevan sopimuksen.

Kukkonen on Suomen kansalainen ja hidnen vakituinen asuinpaik-
kansa on Suomessa. Hin on lisdksi allekirjoittanut sanotun, yhtién jo
titd ennen Baselissa allekirjoittaman sopimuksen Kuopiossa ja hdnen p4i-
asiallisena tyopaikkanaan on hénen ilmoituksensa mukaan ollut Kuopio.
Tyontekijan suojelu ja taloudelliset seikat edellyttivit, ettd Kukkonen
voi ajaa kannettaan Suomessa. Jutussa on myos liittyméikohtia Suomen
oikeuteen. Edelld olevan perusteella Kuopion raastuvanoikeus on toimi-
valtainen kisittelemidn jutun.

Pidtoslauselma

Hovioikeuden péitsksen lopputulosta ei muuteta.

Jutussa oli ddnestys ja eri mieltd olleen oikeusneuvos Hiltusen lausunto sel-
ventdd mielenkiintoisesti ratkaistavana ollutta oikeuskysymysti:

»Yhtion 12. 12. 1977 Baselissa ja Kukkosen 20. 12. 1977 Kuopiossa
allekirjoittamalla palvelussopimuksella on méaérittelemattomaksi ajaksi
solmittu tydsuhde yhtién ja Kukkosen vililld. Sopimuksen $ kohta kos-
kee sopimuksen kestoaikaa ja siind maaritdan, ettd molemmille osapuo-
lille varataan oikeus Sveitsin lain nojalla lakkauttaa sopimus tarkeistd
syistd ilman irtisanomisilmoitusta. Saman sopimuksen 10 kohdassa maé-
rdtddn, ettd siitd johtuvien oikeusvaateiden kisittelemisen yksinomainen
tuomioistuin on Baselin kaupungin kantoni Sveitsissd. Yhtion kotipaik-
ka on Baselin kaupunki. Kukkonen ollessaan yhtion palveluksessa ldéke-
esittelijana on pasasiallisesti tyoskennellyt Kuopiosta késin. Yhtiolla ei
ole ollut toimipaikkaa Kuopiossa.

Oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 11 §:n mukaan riitapuolien vilinen
sopimus laillisesta tuornioistuimesta on, lukuunottamatta eraitd poikkeuk-
sia, patevi. Mainittu lainkohta koskee vain Suomen tuomioistuimien kes-
kinaisti toimivaltaa. Oikeuskdytannossi on kuitenkin lainkohdan sovel-
tamisalaa laajennettu sellaisiinkin tapauksiin, joissa on sovittu ulkomai-
sen tuomioistuimen tuomiovallasta (KKO 1971 II 89 ja 1982 II 167). Oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan ty6sopimuk-
sista johtuvat riidat on lupa haastaa myds sen paikkakunnan oikeuteen,
missd tyd on suoritettu tai sopimus on tehty. Luonteeltaan tuo sdannds
oikeuspaikasta on siis tahdonvaltainen.

Kerrotulla tavalla on asianosaisten kesken syntynyt patevd sopimus
laillisesta tuomioistuimesta. Yhtio on ennen vastaamistaan pi4asiaan teh-

s Prejudikaattiarvoa ei sininsd vihenna se, ettd ratkaisu on dinestyksen tulos. Eri4-
viit mielipiteet julkaistaan sen takia, ettd ne helpottavat ratkaistavana olleen oikeuskysy-
myksen ymmértimisti ja voivat joskus olla avuksi enemmiston mielipidett4 tulkittaessa.
Adnestyksen merkityksestd ks. Olsson LM 1985 s. 1190.



https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

3.1. Prorogaatiosopimus itsendiseni yleistoimivaltaperusteena 31

nyt vaitteen Kuopion raastuvanoikeuden toimivallasta asiassa. Jutussa
on liittymédkohtia sekd Suomen ett4d Sveitsin oikeuteen. Kukkosen hen-
kilbasemaan ja asian tydoikeudelliseen Iuonteeseen liittyvat seikat ei-
vit kuitenkaan tédssd tapauksessa ole niin vahvat, ettd ne pystyisivat mur-
tamaan asianosaisten tekemin laillista oikeuspaikkaa koskevan sopimuk-
sen sitovuuden. Sen vuoksi kumoan hovioikeuden p4itoksen ja jatan kan-
teen tutkimatta. Asian laadun vuoksi yhtio saa pitaa jutusta aiheutuneet
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.»

KKO:n enemmisto siis katsoi aluksi, ettd kysymyksessi olevassa asiassa voi-
daan tehd4 oikeuspaikkasopimus, ja sama Idht6kohta hyvaksyttiin laajemmin
perusteltuna myos eridvéssd mielipiteessd. Sen jalkeen enemmistd luetteli erii-
t4d Suomeen osoittavia liittymié vertailematta niitd kuitenkaan Sveitsiin osoit-
taviin liittyméakohtiin. Eridvidss4 mielipiteessi sitd vastoin todettiin, ettd jutus-
sa on liittymikohtia sekd Suomen ettd Sveitsin oikeuteen. Reaalisten liittymien
selostamisen jalkeen enemmisté viittasi tyontekijan suojeluun ja taloudellisiin
seikkoihin seké lopuksi liittyméikohtiin Suomen oikeuteen.

Sen selvittdminen, missd maarin ratkaisulla KKO 1986 II 50 on ty6oikeu-
den alan ylittdvaa yleisempéa merkitysté, edellyttaa perusteluissa kerrottujen
syiden keskindisen painavuuden tutkimista. Vasta timén jilkeen voidaan ot-
taa kantaa siihen, merkitseeké sanottu ratkaisu siirtymisti anglo-
amerikkalaistyyliseen harkinnanvaraisuuteen kansainvilisen prorogaatiosopi-
muksen osalta. Tassé selvitystydssd auttaa vertailu huomattavia yhtildisyyk-
sid omaavaan Ruotsin tyb6tuomioistuimen (AD:n) ratkaisuun 1976: 101, jonka
otsikko kuuluu seuraavasti.

I anstéllningsavtal mellan ett schweiziskt bolag och en svensk arbets-
tagare avseende arbete it bolaget i Sverige har parterna under en sir-
skild klausul anvisat domstol i en schweizisk stad som forum fér alla ur
avtalet framgéende stridigheter. Sedan arbetstagaren (oorganiserad) bli-
vit uppsagd av bolaget, har hon vickt talan mot bolaget vid tingsrétt och
darvid yrkat bl a ogiltigforklaring av uppsigningen. Fraga har dirvid
uppkommit, huruvida tingsritten pa grund av forumbestimmelsen i an-
stdllningsavtalet saknat behorighet att uppta malet till provning. Arbets-
domstolen har faststillt tingsréttens beslut att 1ata talan féras vid tings-
ratten.

AD totesi perusteluissaan ensin, ettd kansainvilinen prorogaatiosopimus
on Ruotsin lain mukaan periaatteessa sallittu ja etti sille my6nnetddn dero-
gaatiovaikutus. Sen jélkeen viitattiin valtionsisdiseen tyooikeudellisia riitoja kos-
kevaan forumsaannokseen, josta voitiin poiketa asianosaisten sopimuksella.
Ratkaisevina vastasyini tuotiin kuitenkin esille seuraavat nikoékohdat.
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I detta fall foreligger emellertid omstindigheter som enligt arbets-
domstolens mening bér foranleda avsteg fran huvudregeln om proroga-
tionsavtals rittsliga verkan. Arbetstagaren 4r en svensk medborgare som
ar bosatt i Sverige och som’ anstillts for att utfora och faktiskt utfort
arbete pa en arbetsplats hir i landet. Det foreligger alltsd stark anknyt-
ning till svensk arbetsmarknad, medan namnvérd anknytning till Schweiz
saknas. Tvisten ror tillimpning av tvingande bestdmmelser i anstéllnings-
skyddslagen. Denna lag utgor en social skyddslagstiftning. Dess bestdm-
melser har tillkommit fér att ge arbetstagaren trygghet i anstdllningen.
Arbetstagarens skyddsintresse blir enligt arbetsdomstolens mening inte
tillgodosett i tillriacklig utstrackning enbart genom att anstéllningsskydds-
lagens materiella regler tillimpas pa tvisten. Ytterligare krdvs att arbets-
tagaren har méjlighet att fa tvisten provad vid domstol hér i landet. Ar-
betsdomstolen finner darfor att tingsrétten dr behorig att handligga tvis-
ten.

Ruotsalaisessa ratkaisussa kiinnittdd huomiota selvemmin ilmaistu tyon-
tekijidn suojeluintressin painottaminen kuin paatoksessd KKO 1986 11 50. AD
lausui nimenomaisesti, ettei timin intressin tyydyttdmiseksi riittanyt Ruotsin
lain materiaalisten sdidntdjen soveltaminen?¢, vaan lisdksi vaadittiin tyonteki-
jan mahdollisuus saada riita tutkituksi ruotsalaisessa tuomioistuimessa.

Toinen silmiinpistdvd piirre AD:n ratkaisussa on sen soveltuminen Ruot-
sin ja Sveitsin 15. 1. 1936 solmiman tuomioiden tunnustamissopimuksen puit-
teisiin. Sopimusmairiykset sisaltyvat Ruotsissa 27. 3. 1936 annettuun mate-
riaaliseen lakiin?’, joka on edelleen voimassa. Lain 1 §:n mukaan sveitsildi-
sen yleisen tuomioistuimen riita-asiassa antama tuomio on péteva (géller) Ruot-
sissa ja 2 §:n mukaan yleisiin tuomioistuimiin luetaan myds tydoikeudellisia
riitoja kisittelevit sveitsildiset vilitystuomioistuimet (yrkesskiljedomstolar;
Gewerbliche Schiedsgerichte, Tribunaux de prud’hommes). Edelleen 5 §:n 2
kohdassa saidetddn hyviksyttaviksi toimivaltaperusteeksi vastaajan nimen-
omainen sitoumus vastata siina oikeudessa, joka on antanut tuomion.? Mai-
nittu laki sisaltids tosin sdadnnokset vain tunnustamisen edellytyksend olevasta
vilillisestd toimivallasta, mutta sen 7 §:ssd on viliton lis pendens -sd44nnds, jonka
mukaan ruotsalaisen tuomioistuimen tulee jiattda juttu tutkimatta, jos se on
jo vireilld timén lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.?

2% Vrt, sovellettavan lain valinnan kannalta Buure-Hégglund Oikeustiede VII/1976 s.
38, jossa eradnd nikokohtana korostetaan sitd, onko tietylld valtiolla intressié toteuttaa ai-
neellisen saannoksensd ilmentamit oikeuspoliittiset tavoitteet.

27 Tastd asiasiséltoisell lailla toteutetusta valtiosopimusvelvoitteiden voimaansaatta-
mistavasta ks. Sevén JFT 1974 s. 197 s.

2 Sjtoumukselta vaadittavista ominaisuuksista ks. NJA IT 1937 s. 17.

» Kysymys on siis velvollisuudesta (skyldighet) eiké tutkimatta jattaminen ole harkin-
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Arvioitaessa ratkaisun KKO 1986 II 50 merkitysté tulee mielestini ensin
ottaa huomioon, etté asian laadun ei katsottu muodostavan estettd prorogaa-
tiosopimuksen pitevyydelle. Myoskédin kantajan TSL 48 §:n 3 momenttiin pe-
rustunut kohtuuttomuusvdite ei saanut osakseen ymmaértamysti. T4ta tosin jul-
kilausumatonta kannanottoa, ettei prorogaatiosopimusta pidetty ainakaan si-
ten kohtuuttomana, ettd mainittua lainkohtaa olisi sovellettava, pididn oikea-
na suhtautumistapana. Kysymys oli palvelussopimuksesta, jossa tyontekija oli
sitoutunut toimimaan kotimaassaan ulkomaisen yhtién tuotteiden esittelijana.
Oikeussuhde oli kansainvilisluonteinen?, ja tyéntekijin tuskin voidaan olet-
taa olleen tietdméton sithen myds oikeusturvan toteuttamisen kannalta liitty-
neisté riskeistd. Lisaksi toimivaltaiseksi sovittu tuomioistuin oli yhtion sijain-
tivaltiossa eikd missain etdisessd kolmannessa valtiossa. Tillaisissa olosuhteissa
lienee vaikeata leimata Suomen niakoékulmasta derogaatiota tarkoittava sopi-
mus kohtuuttomaksi.*

Sanottu ei kuitenkaan sulje pois siti, etteivitké kohtuusnidkokohdat olisi
olleet vaikuttamassa lopputulokseen. Kun prorogaation sallittavuuden kannalta
laht6kohtana oli tilanteen rinnastaminen valtionsisidiseen eikd kohtuuttomuu-
teenkaan voitu sellaisenaan turvautua, oli haluttuun lopputulokseen péssemi-
seksi ilmeisesti pakko kayttdd erddnlaista yksiloimismetodia.?? Sitd sovellet-
taessa tyontekijin suojelu kirjoitettiin pddtdkseen vain yhdeksi samaan suun-
taan vaikuttavista perusteista nikokohdan keskeisyydesta huolimatta. Kuitenkin
jo kielellinen tulkinta tuo esille ty6ntekijin suojelun olennaisen merkittsivyy-
den. Téita edeltdviat perusteet tosiasiallisista liittymistd Suomeen on kirjoitettu
toteamuksen luonteisiksi ja johdatteleviksi. Vasta tyontekijan suojelun ja ta-
loudellisten seikkojen kohdalla yksittdinen perustelu nimenomaisesti kytketdan
oikeusseuraamukseen eli siihen, ettd kannetta voidaan ajaa Suomessa. Samoin
tamin jalkeisen perusteen (jutun liittymakohdat Suomen oikeuteen) yhteys lop-
putulokseen jad yleisviittauksen »edelld olevan perusteella» varaan. Lopputu-
lokseltaan pédinvastainen danestyslausuntokin sisiltas yhtaldisen painotuksen

nanvaraista, ks. NJA II 1937 s. 22. Lis pendens -vaikutus edellyttid myos vain toimivaltai-
suuden toteamista eikd kokonaisarviota odotettavan tuomion tunnustamiskelpoisuudesta,
ks. Pdlsson Sc.St.L. 1970 s. 90 s.

%0 Vaikeasti madriteltavista kasitteestd kansainvilinen seikasto ks. Jokela Irtaimen
kaupasta s. 247 s. ja 254—256.

3 Toisaalta yhdyn varauksetta siihen Ulkomaantyokomitean mietinnossi KOM
1982: 61 5. 127 esitettyyn kantaan, ettd myds kohtuuttomana pidettiavia tydsopimukseen
siséltyvad forumlauseketta voidaan sovitella. Ei ole mit4dn jarkevaa syytd asettaa proro-
gaatiolauseketta taltd kannalta erityisasemaan.

32 Téasta metodista velvoitestatuutin osalta vrt. Alanen s. 230—232.
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puhuessaan vastaajan henkiléasemaan ja asian tydoikeudelliseen luonteeseen
liittyvien seikkojen vahvuudesta prorogaatiosopimuksen sitovuuden murtami-
seksi. Sama perustelujen portaittaisuus ilmenee ehki kaikkein selvimmin HO:n
paitoksestd, joka etenee johdonmukaisesti yleistoimivaltaperusteista OK
10: 1,3:n mukaisiin oikeuspaikkaliittymiin.

Jos noudattamani KKO:n tarkoitushakuisuuteen nojautuva péittely, joka
saa vield enemmain tukea ratkaisun AD 1976: 101 perusteluista, on oikeasuun-
tainen, niin taté tietd edettdessd hahmottuu johtopaitds tarkoituksenmukai-
suusharkinnan rajoittumisesta sellaisiin asioihin, joissa kotimaisen osapuolen
suojaamisen tarve sitd oikeussuhteen laadun takia erityisesti vaatii. Ratkaisu
KKO 1986 II 50 ei siten merkitsisi yleistd siirtymistd eri suuntiin osoittavien
liittymien painavuuden keskindiseen vertailuun prorogaatiosopimuksen péte-
vyyttd harkittaessa, vaan tillaisen lisimahdollisuuden varaamista tuomioistui-
men kiyttoon heikomman osapuolen suojelun sit4 tietyilld oikeusaloilla vaa-
tiessa.®

Toisaalta tyontekijin suojelun ja taloudellisten seikkojen mieltdminen rat-
kaisun KKO 1986 11 50 keskeiseksi oikeusperusteeksi voi estdi sen, ettd vastai-
suudessa edes oikeussuhteen tyypillisesti heikomman osapuolen valinnanvaraa
rajoittavan kansainvilisen prorogaatiosopimuksen sallittavuus siirtyisi jollekin
reaalisten toimivaltaliittymien arvostuksenvaraisten painopisteiden osoittamalle
liukuvalle asteikolle. Suojelunikékohdan korostuminen ja meilld perinteisen
kiintein toimivaltasiinnon tarve voivat pikemminkin yhdessa johtaa siihen,
ettd KKO 1986 1I 50 on pasavaaja kategorisemmalle kielteiselle suhtautumi-
selle, jolloin prorogaatiosopimuksesta poikkeamisen tietyissd olosuhteissa
mahdollistava erisuuntaisten toimivaltaliittymien vertailu tai niiden painopis-
teen médrittiminen saa yhi enemmin viistyd puhtaamman kohtuusajattelun
tieltd.

Edelli selostettuihin tulkintasuorituksiin olen paatynyt lahinnd yrittamal-
14 selvittaa sitd, miksi ratkaisun KKO 1986 II 50 perustelut on haluttu Xirjoit-
taa toimivaltaliittymien yksiloimismetodin mukaisesti. Aivan timan paittelyn
oikeellisuudesta riippumatta eris itsenidinen rajoitus voidaan perustaa sithen,

3 Pglsson SvIT 1982 s. 241 nikee ratkaisun AD 1976: 101 lopputuloksessa selvén kyt-
kennin heikomman osapuolen suojaa koskevaan oikeuskehitykseen. Samansuuntaisesti Bog-
dan s. 105 viittaa timan ratkaisun kohdalla my6s kuluttajansuoja-asioihin. Pyrkimys ylei-
siss3 tuomioistuimissa kisiteltivien tydoikeudellisten juttujen osalta muutoin sallituksi kat-
sottujen kansainvalisten prorogaatiosopimusten rajoittamiseen on ilmennyt myos siten, et-
t4 on asetettu yleinen edellytys tosiasiallisesta liittymasté valittuun tuomioistuinmaahan. Néin
Gamillscheg s. 388.
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miksi téllaista tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei pidd tietyissa olosuhteissa
missédn tapauksessa soveltaa. Pohjoismainen tuomiolaki sisdltdd nimittdin vi-
littdmaén lis pendens -sddnnéksen (13 §), jonka mukaan aikaisemmin muussa
pohjoismaassa vireille pantu oikeudenkiynti*, joka voi johtaa Suomessa voi-
massa olevaan tuomioon, velvoittaa jittdmaan Suomessa nostetun kanteen joko
tutkimatta tai odottamaan tuossa ulkomaisessa oikeudenkiynnissi annetun tuo-
mion lainvoimaiseksi tuloa.’ Tuomioistuimen toimivaltaa taas ei voida tun-
nustamisvaiheessa yleensd tutkia laajemmalti kuin 6 §:n 1 ja 2 kohtien sisalta-
mien varallisuusforumia ja tapaamispaikan forumia koskevien epadmisperus-
teiden kannalta.’ Pohjoismaisen tuomiolain jirjestelméssi prorogaatiosopi-
mukseen toimivaltansa perustaneessa muun pohjoismaan tuomioistuimessa vi-
reilld oleva oikeudenkéynti siis estdd myohemmin nostetun samaa asiaa tar-
koittavan kanteen kasittelyn jatkamisen Suomessa, jollei jo tissd vaiheessa voida
havaita lain 6 §:ss4 mainittuja tunnustamisen epiamisperusteita. Naisti oikeut-
taa tarkoituksenmukaisuusharkintaan vain 6 §:n 6 kohdan ordre public -varaus,
johon turvautuminen tavanomaisen prorogaatiosopimuksen kohdalla olisi sel-
visti liiallista. Jos taas tarkoituksenmukaisuusharkintaa sovellettaisiin muu-
hun pohjoismaahan osoittavan prorogaatiosopimuksen osalta silloin, kun pro-
sessi on ensin pantu vireille Suomessa ja kysymys on siis sopimuksen derogaa-
tiovaikutuksesta ilman lis pendensin tukea, tima4 johtaisi aikaprioriteetin aset-
tamiseen harkinnanvaraisuuden sallimisperusteeksi. Voinee kysyi, onko jutun
vireillepanoon liittyvédn »kilpajuoksun» voittaminen hyviksyttivi peruste pro-
rogaatiosopimuksen sitovuuden alistamiselle harkinnanvaraiseksi??’

3 Kuten ennakkotapauksesta KKO 1984 II 59 ilmenee, ulkomaisen oikeudenkadynnin
vireilletulohetki maardytyy kyseisen lex forin mukaan.

3 Tutkimatta jattdminen on p#isiantdinen vaihtoehto ja lis pendens -vaikutus on otet-
tava huomioon ex officio, ks. HE 1977: 37 s. 16.

3 Siitd, missd madrin toimivaltaperuste voidaan tutkia tunnustamisvaltiossa ks. ib. s.
10 s.

% Vertailun vuoksi todettakoon, ettd EC:n tuomiosopimuksen 17 artiklan 1 kappalees-
sa edellytetadn timéan prorogaatiosopimusta koskevan artiklan soveltamiseksi, ettd vihin-
tadn yhdelld sopimuspuolella on kotipaikka EC:n alueella. Jos niin ei ole laita, derogaatio-
vaikutus viistyy vasta sitten, kun valittu tuomioistuin tai valitun valtion tuomioistuimet ovat
evdnneet toimivallan. Alun perin kotipaikkavaatimus oli ehdoton prorogaatiosopimuksen
tehokkuuden edellytys, mutta sité lievennettiin eréiden uusien EC-valtioiden sopimusjérijes-
telyyn liittymiseksi 9. 10. 1978 solmitun konvention yhteydessi. Syyn tihin oli ennen kaikkea
sellaisten Englannin tuomioistuimiin prorogoitujen juttujen yleisyys, joilta puuttui mainit-
tu kotipaikkaliittyma, ks. Schlosser s. 124.

Siind tapauksessa, etté kotipaikkaliittyma on olemassa, tuomioistuimella ei ole kéytet-
tdvissddn mitd4n muihin liittymiin perustuvaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. T4t4 ko-
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Pohjoismaisen tuomiolain 2 §:n 7 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tuo-
mioon tai sovintoon asiassa, jonka tydehtosopimuksia kisittelevén erikoistuo-
mioistuimen on vilittdbmasti — ts. ensimmaiiseni tai ainoana oikeusasteena —
otettava tutkittavaksi. Muihin tydoikeudellisiin asioihin lakia sovelletaan.
Sen vuoksi ja edellisess4 kappaleessa esitettyyn viitaten pitdisin erityisen arve-
luttavana, jos pohjoismaisissa tydsopimuksissa olevia prorogaatiolausekkeita
katsottaisiin tehottomiksi pelkéstiddn toimivaltaliittymien keskindisen vertai-
lun perusteella. T4std tuomioiden tunnustamisjarjestelyihin liittyvéstd nako-
Kulmasta myos Ruotsin tyétuomieistuimen ratkaisu 1976: 101 vaikuttaa epé-
johdonmukaiselta, sillé sveitsildisten tuomioiden tunnustamislain 7 § sisaltaa
vield ehdottomamman lis pendens -sddnndksen kuin pohjoismaisen tuomio-
lain 13 §.% Selityksend AD:n menettelyyn saattaa kuitenkin olla yksinkertai-
sesti se, ettei sveitsildisten tuomioiden tunnustamislain vaikutusta myos vilit-
tomdin toimivaltaan ole riittdvisti tiedostettu.

Todettakoon vield, ettd Suomen ja Itdvallan vilisen tuomioiden tunnusta-
missopimuksen tultua voimaan laajenee edelld kerrotun harkinnanvaraisuuden
kyseenalaisuus my6s tamén valtiosopimuksen soveitamisalalle. Sanotun sopi-
muksen 9 artikla seki vastaavan suomalaisen lain 15 § sisdltdvit nimittdin sa-
manlaisen vilittomaén lis pendens -sdénnoksen kuin pohjoismaisen tuomiolain
13 artikla, eikd Suomen ja Itdvallan vilillak44n voida tuomion varsinaisessa
tunnustamisvaiheessa alistaa prorogaatiosopimuksen sitovuutta tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan (ks. valtiosopimuksen 6 artiklan a kohta ja vastaavan
lain 6 §:n 7 kohta).

3.1.4. Kokoavia pddtelmid

Toimivallan vastaanottamisen kannalta kansainvélisen prorogaatiosopimuk-
sen riittavyys itsendiseksi liittyméaksi on melko ongelmatonta. Tuskin on Iuul-
tavaa, ettd Suomen tuomioistuimet ruuhkautuisivat tdnne prorogoitujen jut-
tujen paljoudesta.* Harvoista ajateltavista timén suuntaisista tyyppitapauk-

rostaa esim. Droz s. 119. Asiantilaa ei muuta se, ettd kysymys on tyésopimuksista (con-
tracts of employment), joihin soveltuvat konvention yleiset normit, ks. Jenard s. 9 ja 24.

3 Ks. HE 1977: 37 s. 8.

39 Ks. ed. tidssd jaksossa 3.1.3. alav. 29:n kohdalla.

% Vastaavia pelkoja esiintyi silloin, kun 14. 8. 1901 annetulla asetuksella sallittiin va-
lintaoikeus kaupunki- ja maalaistuomioistuinten valills, ks. Lakivk 1900: 8 s. 7—9 ja 14—16.
Toimivallan vastaanottamisen suhteelliseen ongelmattomuuteen viittaa Karlgren, joka de-
rogaation sallittavuutta kasiteltydén s. 161 lausuu prorogaation osalta seuraavasti: »Betank-
ligheterna #ro har ur svensk internationell processrattslig synpunkt mindre framtradande.»



https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

3.1. Prorogaatiosopimus itsendisend yleistoimivaltaperusteena 37

sista nékisin reaalisena ensinnikin sen, ettd Suomen kansalaisuudesta luopu-
neet siirtolaiset esim. vield puutteellisen kielitaitonsa takia haluaisivat kayda
oikeutta entisesséd kotimaassaan. Lisdksi pohjoismaiden piirissa saattaa jois-
sain olosuhteissa ilmetd pyrkimyst4 6yt44 neutraali forum valtiosta, jossa an-
nettu tuomio olisi tdytantéonpanokelpoinen kummankin asianosaisen kotival-
tiossa.*!

Nimenomaisten valtiosopimuksiin perustuvien normien puuttuessa en pi-
da jutun tutkimisen esteeni edes derogaation tehottomuutta jossain poissulje-
tussa valtiossa ja siitd aiheutuvaa rinnakkaisten oikeudenkiyntien vaaraa. Po-
sitiivinen kompetenssikonflikti ei tosin ole mikéén tavoiteltava padmasrd, mutta
pelkéstdan taima ndkokohta ei saa riistdd muutoin Suomen oikeuden nikokul-
masta moitteettomalta prorogaatiolta pétevyyttd.*2 Annettavan tuomion mah-
dollinen tehottomuushan jaa lopulta prorogaatiosopimuksen osapuolten huo-
leksi.*

Suomen yleistoimivallan poissulkemisen kannalta vieraan valtion tuomio-
istuimen reaktiolla sit4 vastoin on merkitysti. Jos prorogoitu tuomioistuin evii
toimivallan, derogaation pitevyys johtaisi negatiiviseen kompetenssikonflik-
tiin, jolloin asianosaisen oikeussuojan tarve vaatii derogaation viistymista.*
Nytkéén ei sinénsé ratkaisevaa ole tosiasiallisen liittymin olemassaolo, jonka

# Vrt. Herzenin DL 1977 s. 66—70 kehittelemé4 ajatusta suomalaisen ja EC-valtiosta
perdisin olevan osapuolen vilisestd prorogaatiosopimuksesta, jolla riidat osoitettaisiin rat-
kaistaviksi tanskalaisessa tuomioistuimessa.

" Vastaava asenne otettiin Englannissa ns. Zapata-jutun yhteydessd, ks. ed. 3.1.2.
alav. 9:n kohdalla alkavaa tekstid. Riitaisuudethan johtivat rinnakkaisiin oikeudenk&yntei-
hin USA:ssa ja prorogaatiolausekkeen perusteella Englannissa, johon jutulla ei ollut reaali-
sia liittymis.

4 Tehokkuuden kelpaavuudesta yleiseksi selitysmalliksi ks. Walamies s. 48—50. Huo-
mattakoon, ettei tapauksen KKO 1986 11 50 erizivissa mielipiteessdk44n viitattu tehokkuus-
niakokohtaan.

# Tallin on kysymyksessd kansainvilinen sijaistoimivalta (internationale Not- bzw Er-
satzzustdndigkeit), jonka oikeutusta on pohdittu erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa, ks.
esim. Milleker s. 60 ss. ja Geimer s. 68. Myos Suomen oikeuskaytannosta on saatavissa tu-
kea negatiivisen kompetenssikonfliktin vélttimiseen perustuvalle derogaatiorajoitukselle. Rat-
kaisussa KKO 1971 II 89 oleva toteamus, ettei toimivaltaista tuomioistuinta ilmeisesti puut-
tunut prorogoidussa valtiossa (Ruotsissa), johtunee tosin ensisijaisesti siit4, ettei prorogaa-
tiolausekkeessa ollut maaritty yksittdistd tuomioistuinta. Toisaalta siihen sisdltyy vélttamatta
kannanotto vieraan valtion tuomioistuimen ennakoitavan kéyttaytymisen merkitykseen. Tdhin
KKO:n kdyttdmastd sanonnasta tehtdvidn vastakkaispadtelméadn viittaa Wetterstein JFT 1982
s. 74 ja Fraimmande fartyg s. 74.
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asettaminen prorogaatiosopimuksen sallittavuuden yleiseksi edellytykseksi on
ainakin mannereurooppalaisessa kirjallisuudessa jo kauan sitten hylatty.*

Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on toisinaan etsitty prorogaation kohteen
osalta rajoituksia molempien asianosaisten tai toisen heista farkoituksesta. Phi-
lip katsoo, etti voidaan vaatia tiettya liittymaa oikeussuhteen ja valitun tuo-
mioistuinmaan vililld, mutta vaatimustasoa ei pidé asettaa korkealle, jos on
osoitettavissa kohtuullinen (rimelig) intressi forumvalinnalle.* Tama4 ajattelu-
tapa on saavuttanut kannatusta erityisesti merioikeudellisissa tutkimuksissa.
Siesbyn mukaan nimenomaan derogaatiovaikutukseen vetoavalta osapuolelta
voidaan vaatia lojaalia intressia prosessivditteen esittdmiseen nahden.? Wer-
terstein ndyttaa hyvaksyvin tdmén lisivaatimuksen ja hén kasittelee samassa
yhteydessi yleensikin forumlausekkeen kohtuullisuutta sekd ordre public -ni-
kokohtaa.*® Lena Godenhielm taas evia derogaatiolta pitevyyden, jos forum-
lauseke johtuu yrityksestd kiertda erditd pakottavia merioikeudellisia saannok-
sid. Han nakee selvin rinnakkaisuuden lainvalinnan ja forumvalinnan valilla,
joiden kummankin sallittavuuden kriteeriksi hdn asettaa sen, ettei tuomiois-
tuinratkaisun materiaalinen lopputulos poikkea siitd, mihin olisi padadytty so-
veltamalla pakottavia konossementtisdannoksid.*

Voi kuitenkin epiilld, onko prorogaation kohteen sallittavuuden osalta hyo-
dyllistd pyrkia selvittdima4n tuomioistuinmaan valintaan liittyvien tarkoitus-
perien suurempaa tai pienempaa hyvaksyttavyytta. Yhti tehokkaaseen rajoi-
tukseen pédstdisiin usein jo siten, etté tutkittaisiin vain, johtaako derogaatio
objektiivisesti arvioiden kohtuuttomuuteen. Siten derogaatiolta evittaisiin te-
hokkuus, jos tuomioistuinmaan valintasopimus kdytdnnossd merkitsee toisen
osapuolen luopumista oikeussuojasta tai ainakin hénen joutumistaan olennai-
sesti epasuhtaiseen asemaan prosessissa.*® Tallaisella subjektiivisen puolen si-

45 'T4ll4 periaatteellisella kannalla olivat jo Riezler s. 308 ja Gaudemet-Tallon s. 203
s. Wetterstein Frammande fartyg s. 72 niyttd4 vaativan tietyissa olosuhteissa (synes ibland
kunna fordras) reaalista liittym44, mutta osoittaa ymmartdmystd mydos pyrkimykselle neut-
raaliin forumiin.

s Ks. Philip s. 102. Hin pitda my6s mahdollisena, ettd vaadittavan intressin voimak-
kuus vaihtelee eri oikeusaloilla.

41 Ks. Siesby AfS s. 397 ss.

@8 Ks. Wetterstein JFT 1982 s. 73 s. ja Frammande fartyg s. 72 s.

© Ks. Lena Godenhielm JFT 1974 s. 283, 286 5. H4n perustaa kantansa lahinnd poh-
joismaiseen kirjallisuuteen ja oikeuskadytantdon.

© Ks. Lena Godenhielm JFT 1974 s. 283, 286 s. Hin perustaa kantansa lahinné poh-
joismaiseen kirjallisuuteen ja oikeuskdytdntoon.

» Nama objektiiviset arviointiperusteet esittdd Saksan liittotasavallan oikeuskaytdnnon
perusteella Nagel s. 52. Hin viittaa oikeussuojasta luopumisen (Verzicht auf Rechtschutz)
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vuuttamisella edistettdisiin tilanteen selkeytti ja ratkaisujen arvattavuutta. Ja
jos asetetaan sindnsi arveluttava vaatimus hyviksyttidvisté intressisti joko eril-
lisena tai reaalisten liittymien tarvetta jollain liukuvalla asteikolla mitattuna
véhentdvinai, tulee ainakin todistustaakan kuulua sille osapuolelle, joka viit-
tad prorogaatiolauseketta tehottomaksi.!

Myoskéin tiettyjen pakottavien merioikeudellisten sddnnésten soveltami-
sen takaaminen ei edellyta lainkiertdmispééttelyyn turvautumista. Nama saén-
nokset, joihin viitataan merilain 168 §:ssi, perustuvat osaksi vuoden 1924 kan-
sainvélisen konossementtisopimuksen vuoden 1968 lisdpoytikirjaan.s? Yksin-
kertainen ja verrattain selkedpiirteinen ratkaisu olisi omaksua se rajoitus, ettei
merilain 168 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa derogaatio saa johtaa saman lain
168 a §:std ilmenevien lainvalintasddntojen syrjdytymiseen. Niin varmistettai-
siin merilain pakottavien normien tai niit4 vastaavien ulkomaisten saannosten
soveltaminen sdilyttamalld asianosaisilla mahdollisuus pa4std puolueettomaan
forumiin. Esitetty valinnanvaran rajoitus muistuttaisi olennaisesti sit4 jarjes-
telyd, joka on sédddetty tiekuljetussopimuslain 41 §:ssd. Taman lainkohdan en-
simméinen momentti sisdltia sddnnokset yleistoimivallasta ja sen viimeisessi
virkkeessd oikeutetaan asianosaiset sopimaan siit4, ett4d kanne saadaan nostaa
muussakin valtiossa, joka on liittynyt tavaran kansainvilisessa tickuljetukses-
sa kaytettaviasta rahtisopimuksesta tehtyyn yleissopimukseen eli CMR:4in. Sa-
nottu rajoitus merkitsee vaatimustason nostamista siiti, ettd vertailussa sallit-

ohella oikeudenepaidmiseen (Rechtsverweigerung). Wetterstein Fraimmande fartyg s. 72 kat-
800, ettd esim. silloin, kun riidat prorogoidaan kaukaiseen maahan, johon asialla ei ole 14-
hempii liittymié, saattavatr odotettavat kustannukset ja kdytinnon hankaluudet itse asiassa
estdd osapuolta padseméstd oikeuksiinsa. Hinen kantaansa on helppo yhtyd, mutta tima-
kédn lopputulos ei vaadi toisen osapuolen vilpillisen tarkoituksen selvittdmista.

5! Nédinhén on tilanne Englannin oikeudessa, ks. ed. 3.1.2. alav. 17 kohdalla. Esitet-
tyd todistustaakkasaantod noudatettiin norjalaisessa ratkaisussa ND 1962 s. 41. Siini oli
kysymys konossementtiin sisdltyneestd lausekkeesta, jonka mukaan kanteet piti nostaa Tuk-
holmassa. Aikarahdattu laiva oli ruotsalaisessa linjaliikenteess4 ja lastin vaurioiduttua ta-
varan vastaanottaja pani kanteen vireille Norjassa. Tutkimatta jittimispaatoksessadn
Hoyesterett lausui mm. seuraavasti (s. 44): »N4r slik jurisdiksjonsklausul foreligger og
paberopes av den ene part, ma det serlige grunner til for at den skal settes til side. Det kan
ikke vare slik at den som paberoper klausulen behaver 4 pavise en bestemt interesse i at
den opprettholdes; det ma vaere den annen part som kan pavise szrlige grunner for at
klausulen ikke er bindende eller bar settes til side».

52 Lena Godenhielm JFT 1974 s. 261 alav. 2 kiyttdd mainittujen sopimusten sisilts-
mistd sddnnoistd nimityksia Haagreglerna ja Haag— Visbyreglerna. Samat nimitykset on
omaksuttu suomenkielisind HE 1974: 116:ss4, jossa s. 13—14 kisitelldsin merilain 168 §:n
ja 168 a—b §:ien (646/75) taustanikokohtia. Vuoden 1968 pdytikirja on saatettu Suomessa
voimaan 1. 3. 1985 lukien asetuksella 214/85, SopS 9/85.
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taisiin ottaa huomioon myés muiden kuin yhtendistettyjen lainvalintasainto-
jen nojalla sovellettaviksi tulevien materiaalisten sddnnosten sisdlto>?, mutta
edista4 toisaalta selkeyttd. Se menettely taas, ettd lahdettaisiin prorogaation
sallittavuuden osalta vertailemaan valitussa ja poissuljetussa forumissa mah-
dollisesti annettavien tuomioiden asiasisdltod, edellyttda selvisti liian pitkélle
menevii jutun materiaalisen puolen selvittamista jo toimivaltakysymystd har-
kittaessa. Jos harkinta todella halutaan ulottaa niin pitkélle, tulee vdhintdédn-
kin pitdytya esitettyihin vaatimuksiin ja valtt4d niiden perustelluisuuden tutki-
mista.

Siirtymista reaalisen liittymén vaatimuksesta vield askelta pitemmalle epé-
madriisyyteen merkitsee eri suuntiin osoittavien liittymien vertailu. Adrimmai-
syyteen vietyni tillainen ajattelu saattaisi jopa viedd prorogaatiolta itsendisen
toimivaltaperusteen aseman ja alistaa sen vam yhdeksi huomioon otettavaksi
seikaksi. Kansainvilisen prorogaatlosoplmuksen tehokkuuden harkinnanvarai-
nen riippuvuus tosiasiallisista liittymist4 tuomioistuinmaahan olisi nurinkuris-
ta kehitysti jo siindkin mielessd, ettd prorogaatiosopimuksella normaalitilan-
teessa tavoitellun oikeusvarmuuden lisddmisen sijasta jouduttaisiin entistad suu-
rempaan epitietoisuuteen. Kuten edelld kohdassa 3.1.3. olen yrittanyt osoit-
taa, ratkaisua KKO 1986 II 50 ei pidé tulkita tdssa hengessi. Jos prorogaatios-
sa todella on kysymys sopimusvapauden véirinkayttdmisesta, sen torjumisek-
si voidaan turvautua seké# perusteluiltaan kestdvampiin ettd oikeusvarmuutta
vihemmin jarkyttaviin keinoihin kuin tosiasiallisten liittymien painopisteen et-
simiseen.’*

40 3. Sallittavuus

3.2. Asian laadusta johtuvat rajoitukset

3.2.1. Kielenkiytostd ja kvalifioinnista

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen kielenkédyton mukaan oi-
keuspaikka on yksinomainen, jos laki tuntee vain yhden vaihtoehdon. Yksin-

s3 Tillaisen vertailun vaikeutta lisda se, ettd erdét valtiot, kuten Alankomaat ja Neu-
vostoliitto (ks. Sevén—Sisula s. 26), ovat toteuttaneet vuoden 1924 yleissopimuksen peri-
aatteet omassa lainsdadinnossidn liittymattd mainittuun konventioon.

s« Ks. Palsson SvJT 1982 s. 241, joka esittad epailyjd tapauksessa AD 1976: 101 nou-
datetun perustelutavan pitevyydestd lausuen seuraavasti: »Ar alla de anknytningsmoment
(inklusive arbetstagarens svenska medborgarskap) som forelag i rattsfallet och som riknades
upp av AD att anse som nodvéndiga forutsittningar for utgdngen i malet?» Vrt. Denne-
mark s. 290, joka katsoo, etti tosiasiallisen liittymé4n puuttuessa tulisi voida saattaa proro-
gaatiosopimuksen pdtevyys riippumaan »pa en diskretionar provning, som har till syfte att
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omaisuus ei vield merkitse sitd, etteivit osapuolet voi prorogaatiosopimuksel-
la jdrjestdd asiaa toisin, vaan téllaisen vaikutusmahdollisuuden poissulkeutu-
minen edellyttda oikeuspaikan ehdottomuutta.’ .

Pohjoismaisessa lakiyhteisty6ssda omaksuttu kielenkéytté on kuitenkin si-
ten yksinkertaisempaa, ettd toimivallan yksinomaisuus sisiltda yleensd myos
ehdottomuuden. Niin on ymmarrettdavi pohjoismaisen tuomiolain 6 §:n 5 koh-
ta, jossa asian laatuun perustuvalla yksinomaisuudella tarkoitetaan nimenomaan
vaihtoehtojen puuttumisen ehdottomuutta.’

Asiaa mutkistaa vield se, ettd sanottua yksinkertaistamista ei sellaisenaan
ole noudatettu laajemmassa kansainvilisessid lakiyhteistyossi. Vaikka termeja
compétence exclusive ja exclusive jurisdiction kaytetdan Haagin kansainvili-
sen yksityisoikeuden konferenssin asiakirjoissa tarkoittamaan ensisijaisesti toi-
mivallan ehdottomuutta asian laadun perusteella, tdma kasite sulkee piiriinsa
my6s yksinomaisuuden »3 raison...d’un accord entre les parties».’

Kaisitteiston erittelevyyseroista johtuvia vaikeuksia ei toisaalta ole syyta liioi-
tella. Jos tutkitaan sitd, missa asioissa kansainvilinen prorogaatio on mahdol-
linen, rajautuu asianosaisten sopimukseen perustuva yksinomaisuus automaat-
tisesti pois, eikd yksinomaisuustermin kédyttiminen aiheuttane muutenkaan vai-
rinymmairryksid. Jo itse kysymyksenasettelustahan ilmenee edelleen, etté siinéd
tarkoitetaan vain asian laatuun perustuvaa ehdottomuutta, joka-oikeusvertai-
lullisesti usein lankeaa yhteen yksinomaisuuden kanssa. T#sta syystd kansain-
vilisen prorogaation sallittavuuden kohdalla voinee yleensd hankaluuksitta pu-
hua yksinomaisuudesta. Ainoastaan silloin, kun pohdinta liittyy Suomen oi-
keuden forumsaidnnoksiin, on tarpeen ylldpitda tarkka raja yksinomaisuuden
ja ehdottomuuden vililla.

Toimivallan yksinomaisuus voi johtaa ensinnidkin siihen, ettd Suomen tuo-
mioistuinten yleistoimivallan derogointi ei ole mahdollista. Tést4 nikékulmasta

gallra bort rena missbruksfall». En ole samalla kannalla kuin Dennemark ja yll4 tekstissd
esitetyn lisdksi viittaisin siihen, ettei miki tahansa tosiasiallinen liittyma — esim. prorogaa-
tiosopimuksen allekirjoituspaikka — tee selvid vadrinkdytdstapauksia yhtadn sen oikeute-
tummiksi. Vrt. edelleen Geimer, joka s. 96 lausuu jyrkkain sdvyyn seuraavasti: »Eine solche
generelle Abweisungsbefugnis fiihrt aber zu willkiirlichen Entscheidungen und zeitraubenden
Zustindigkeitsstreitigkeiten. »

55 Ks. Tirkkonen Sp I s. 244 s., jossa hdn esimerkein osoittaa, ettd oikeuspaikka voi
Suomen oikeuden mukaan olla yksinomainen, mutta liséksi joko tahdonvaltainen tai ehdo-
ton.

56 Sanottu ilmenee lain sanamuotoa selvemmin sen esitdistd, ks. HE 1977: 37 s. 12.

57 Ks. Haagin vuoden 1971 konvention 12 artiklan | ja 2 kohtaa seki niistd Actes et
documents 1966 s. 38 ja 379 s.
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tarkasteltuna on myds selvidi, ettd toimivallan luonnehtiminen eli kvalifiointi
tapahtuu Suomen oikeuden mukaan. Toisaalta yksinomaisuudesta voi olla seu-
rauksena se, etti prorogaatio Suomeen tuomitaan tehottomaksi. N&in pitda
menetelld, jos katsotaan yksinomaisen toimivallan kuuluvan jollekin toiselle
valtiolle. Talloink4én ei rildan kohteen kvalifioinnissa tule poiketa lex forista,
silld tosin vaikeasti tismennettidviin maamme oikeudenhoidon etuihin® tuskin
kuuluu sellaisten juttujen tutkiminen, jotka oman kisityksemme mukaan asian
laadun vuoksi ehdottomasti eivit tinne kuulu.® Lisidksi derogoitujen valtioi-
den oikeuksien huomioon ottaminen saattaa johtaa merkittaviin kaytannolli-
siin vaikeuksiin, jotka luonnollisesti kertautuvat ndiden valtioiden lukumaiéi-
rian noustessa. Jos Suomen oikeuden mukaan tehottomasti derogoitu valtio kui-
tenkin jo on tehnyt prorogaatiosopimuksen olemassaoloon perustuvan tutki-
mattajattimispdatoksen tai sellainen olisi tdimin valtion lain mukaan odotet-
tavissa, uhkana olisi negatiivisen kompetenssikonfliktin syntyminen. Tamén-
kaidn seikan ei pitéisi estdd lex fori -luonnehdintaa, silld tilanteesta todenni-
koisesti selvittdisiin melko kivuttomasti turvautumalla derogoidussa valtiossa
prorogaatiosopimuksen mititéimiseksi sijaistoimivaltaan oikeussuojan tarpeen
perusteella.s

Luonnehtiminen lex forin mukaan ei vield merkitse sité, ettd valtionsisdis-
ten oikeuspaikkasiinnosten ehdottomuus sellaisenaan siirrettaisiin kansainva-
liselle tasolle. Varauksettomaan siirtimiseen on suhtauduttu epdilevisti var-
sinkin saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa, jossa vakiintuneesti katsotaan, et-
td vain ne yksinomaiset oikeuspaikat, joiden sidntely perustuu julkiseen in-
tressiin, johtavat yksinomaiseen kansainviliseen toimivaltaan.®' Toisaalta sak-
sankielinen termi ausschliessliche internationale Zustdndigkeit kasittada myos

42 3. Sallittavuus

s¢ Tallaisen erotteluperusteen esittad Jokela DL 1973 s. 237.

59 Kvalifioinnista lex forin mukaan ks. Dennemark s. 242, joka tosin ldhtee ehka tar-
peettomankin suoraviivaisesti vieraan valtion lain periaatteellisesta merkityksettdmyydesta.
Vrt. New Yorkin konvention V artiklan 2 kappaleen a kohtaa, jonka mukaan valityssopi-
muksen sallittavuus riidan kohteen osalta ratkeaa lex forin mukaan. Tamai sallittavuus voi-
daan tutkia viran puolesta, ks. Buure-Higglund Epdamisperusteet s. 29.

6 YII4 tekstissd esitetyssa tilanteessa on siis kysymys prosessinesteestd, joka prorogoi-
dun valtion kannalta on toimivallan ehdottomuus ja derogoidun valtion kannalta proro-
gaatiosopimuksen olemassaolo. Asianosaisen oikeussuojan tarpeen tyydyttdmiseksi foisen
ndist4 esteist4 tulee viistyi, ja luontevampaa on tilléin »kevyemmaiksi» arvioitavan asian-
osaisten sopimukseen perustuvan esteen syrjdytyminen. — Yksinomaisen toimivallan erilai-
sista rajanvedoista aiheutuvista kollisioista ks. Milleker s. 45—50 seka niiden ratkaisukei- |

noista ib. s. 60 ss. ja Schroder s. 214 ss.
1 Till4 kannalla oli jo vuonna 1929 Neuner s. 31. Myohemmaista kirjallisuudesta ks.

Walchshdofer ZZP 1967 s. 195, 214 ja Geimer s. 94 s.
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sen tapauksen, etti toimivallan yksinomaisuus perustuu prorogaatiosopimuk-
seen.’? Kun Suomen oikeuden jaottelu on edelld selostetulla tavalla erittele-
vampaid, voi sen osalta ainakin lahtékohtaisena olettamana pitdéd ehdottomuu-
den perustumista jonkinasteiseen julkiseen intressiin.

Toinen poikkeamia aiheuttava tekiji on oikeuspaikkasdidnndsten tulkinta.
On mahdollista, etti tietyissd tilanteissa esim. kisitteen kansainvilinen yhte-
nevyys vaatii tulkitsemaan ehdottoman toimivallan ulottuvuuden toisin kuin
puhtaasti kotimaisissa oikeusriidoissa. Ndidenkin poikkeamamahdollisuuksien
selvittely edellyttdd ehdottomien forumsddnnosten yksityiskohtaista tarkaste-
lua.

3.2.2. Ehdottomien oikeuspaikkasddnndsten merkitys

Kiinteistoriitojen oikeuspaikka (forum rei sitae: OK 10: 14 ja 19) on eh-
dottomuuden kannalta ongelmaton. Kiinteiston sijaintipaikan tuomioistuimen
toimivallan yksinomaisuus on kansainvilisesti tunnustettu, ja esim. Haagin vuo-
den 1965 konvention soveltamisalasta suljetaan 2 artiklan 5 kohdassa forumin
valintasopimukset kiinteistéoikeudellisissa asioissa (en matiére de droits réels
immobiliers). Asian selvyytti todistaa se, ettd konvention esit6isséd vain lyhyesti
todetaan pateviksi kunkin valtion vaatimus yksinomaisesta toimivallasta aluee-
seensa kohdistuvien oikeuksien osalta.®

Vaikeampaa sitd vastoin on kiinteistoriitojen piiriin tarkempi méérittely.
Vuoden 1932 yleisen pohjoismaisen tuomioiden tunnustamissopimuksen 11 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan sopimusta ei sovellettu paatdkseen tai sovintoon, jo-
ka koski omistus- tai muuta oikeutta toisessa sopimusvaltiossa olevaan kiin-
teddn omaisuuteen tahi velvollisuutta ryhtyi sellaista oikeutta koskevaan toi-
meen tai tdllaisen velvollisuuden tayttaméatta jattdmisestd aiheutuvia seuraa-
muksia. Sopimuksen tilalle tulleisiin pohjoismaisiin tuomiolakeihin taas ei si-
sdllytetty kiinteistoriitojen méérittelyd, vaikka lain suomalaisen version 6 §:n
5 kohta taltd osin asiallisesti vastaa aikaisempaa sidintelyd.*

62 Juuri timén tilanteen Geimer Priifung s. 119 esittd esimerkkina siitd, jolloin yksin-
omaisuus ei perustu valittdémaén julkiseen intressiin (auf einem unmittelbaren Staatsinteres-
se). Vrt. ed. tdmén jakson 3.2.1. alussa selostettua Haagin konventioissa noudatettua kie-
lenkadyttoa.

63 Ks. Actes et documents 1964 s. 209 (Rapport Welamson).

& Saintelyjen vastaavuudesta ks. HE 1977: 37 s. 12. — Vuoden 1932 sopimus on enidi
voimassa Islannin ja muiden pohjoismaiden valilld.
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Suomen oikeuskirjallisuudessa on tahdennetty, etteivit kaikki tavalla tai
toisella kiintedtd omaisuutta koskevat riitaisuudet joudu kiinteist6forumin ka-
siteltdviksi. Rajanvedossa on asetettu vaatimus riidan ldheisestd liittymisestd
kiinteddn omaisuuteen ja tyypitelty kiinteistéforumiin kuuluviksi jutut, joiden
kohteena on

a) omistusoikeus,

b) rajoitettu esineoikeus,

¢) lunastus- ja irroittamisoikeus,

d) kiinteddn omaisuuteen kohdistuva lakiperusteinen rajoitus ja
e) korvaus vahingon aiheuttamisesta kiinteistolle.®

Viimeksi mainitun jutturyhméin osalta on erimielisyyksia aiheuttanut sopi-
mussuhteen kdyttiminen jakokriteerind. Ellild on katsonut, ettd vastaajan
forum domicilii on toimivaltainen, jos korvausvaatimus perustuu ensisijaises-
ti sopimukseen ja vasta vilillisesti vahingon aiheuttamiseen kiinteistélle.%
Tamén jaotteluperusteen pitevyyden on kiistényt Havansi, jonka mukaan nayt-
toseikat viittaavat kiinteistoforumiin olipa osapuolten vililld olemassa sopi-
muspaperi tai ei.?

Kiinteistolle aiheutetun vahingon osalta ilmenneisti sopimusperusteen vai-
kutusta koskevista erimielisyyksistd huolimatta tuskin voidaan yleisesti ottaen
kiistéid, etteiké forum rei sitaen rajanvedossa olisi merkitysta silld, mitd vaadi-
taan ja milld perusteella. Sanottua havainnollistaa seuraava kuvitteellinen esi-
merkki.

Suomessa asuvat A ja B sopivat yhteisen yrityksen perustamisesta
erdiseen vieraaseen valtioon. Sopimukseen sisiltyy se, ettd B hankkii vie-
raasta valtiosta heiddn yhteiseen lukuunsa vuokra-alueen, jolle on tar-
koitus rakentaa tuotantolaitos. Hanketta toteutettaessa B tekeekin vuok-
rasopimuksen, mutta vain omiin nimiinsa ja omaan lukuunsa. Sopimus-

6 Ks. Tirkkonen Sp I s. 257—262. Saman jaottelun esittd4 yksityiskohtaisempana Ha-
vansi LM 1980 s. 826—828. — Vrt. Suomen ja Itdvallan vilisen tuomioiden tunnustamisso-
pimuksen 5 artiklan e kohtaa ja vastaavan lain 6 §:n 6 kohtaa, joissa puhutaan oikeudesta
tuomioistuinvaltiossa olevaan kiinte#4n omaisuuteen tai tdllaiseen oikeuteen perustuvasta
vaatimuksesta. TAmadn midrittelyn katsotaan kyseisen tunnustamislain esitdissa HE 1987: 27
s. 7 olevan Suomen kiinte44 omaisuutta koskevien oikeuspaikkasddnnosten soveltamisalaa
suppeampi. ’

& Ks. Ellili LM 1958 s. 276, jossa hin esimerkkind sopimusperusteesta mainitsee
takaussitoumuksen. Tillainen tilanne aktualisoituu kidytdnnossid ehkd takaussitoumusta
useammin vakuutusvelvoitteen kohdalla.

67 Ks. Havansi LM 1980 s. 846. Forum rei sitaen toimivaltaisuus niissd jutuissa, jot-
ka koskevat sopimuksen ulkopuolista vastuuta kiinteist6lle aiheutuneesta vahingosta on vah-
vistettu prejudikaateissa KKO 1965 II 32 ja 1968 II 65.
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velvoitteen rikkomisen perusteella A nostaa kanteen B:n kotipaikan tuo-
mioistuimessa.

Kerrotussa tilanteessa vaikuttavat kanteessa esitetyt vaatimukset olennai-
sesti jutun tutkimismahdollisuuksiin Suomessa. Jos A vaatii sen vahvistamis-
ta, ettd vuokra-alue on hankittu hianen ja B:n yhteiseen lukuun ja ettd hinelle
siten kuuluu puolet vuokrasopimukseen perustuvasta kiinteiston hallintaoikeu-
desta, vastaajan kotipaikan tuomioistuimen tulee viistyi kiinteist6forumin eh-
dottomuuden edessi, eikd prorogaatiosopimuskaan auta asiaa. Jos sen sijaan
vaaditaan vain »vilistdvedosta» aiheutuneen vahingon korvaamista, kanteen
tutkimismahdollisuudet forum domiciliissd ovat huomattavasti suuremmat, ja
tdlloin myo6s prorogaatiosopimus on sallittu. On kuitenkin huomattava, ettei
edes korvausvaatimusta voida Suomessa kohdistaa alueen vuokraajaan siité-
kéddn huolimatta, etta viitettdisiin hinen esisopimuksella tai muulla tavoin si-
toutuneen solmimaan vuokrasopimuksen myos A:n kanssa. Vastakkainen kan-
tahan johtaisi sijhen, ettd muussa kuin omaisuuden sijaintivaltiossa tutkittai-
siin seuraus siitd, ettd on jitetty tayttdmattd velvollisuus ryhtyé kiinteistod kos-
kevaan toimeen.® Toisaalta forum sei sitaen taustanikokohdat eivit vilttd-
mittd vaadi toimivaltasddnnon ulottamista pitemmiille kuin kisittiméan yleensi
vain ne sopimusjérjestelyt, joissa toisena osapuolena on kiinteist6d koskevan
oikeuden luovuttaja.®

Rakennusurakassa suorituksen sopimuksenmukaisuutta koskevat riidat kuu-
luvat vakiintuneen késityksen mukaan vastaajan yleiseen oikeuspaikkaan. Ha-
vansi on riitauttanut tdmén kasityksen oikeellisuuden ja esittinyt muiden kuin

6 Y1l sanottu ei ole ristiriidassa ratkaisusta KKO 1980 II 54 ilmenevén oikeusohjeen
kanssa. Tuossa tapauksessa oli vilittomasti vuokrasuhdetta koskenut prosessi jo kidyty vie-
raassa valtiossa ja tdilld oli kysymys lahinni tdytantd6npanoperusteen hankkimisesta. Ta-
pauksen tiivistelma kuuluu seuraavasti: » Englantilainen tuomioistuin oli lainvoimaisella tuo-
miolla velvoittanut Suomen kansalaisen suorittamaan korvausta hinelld Englannissa asues-
saan vuokralla ollutta huoneistoa koskeneen vuokrasopimuksen ehdon tdyttamatta jacta-
misestd. Kun tuo tuomio ei ollut taytantdonpanokelpoinen Suomessa, jonne henkild oli muut-
tanut, oli suomalainen tuomioistuin toimivaltainen késittelema4n samaa korvausvelvollisuutta
koskevan jutun». Ratkaisun sisditdmasti sijaistoimivalta-ajattelusta ks. Walamies s. 290 s.

¢ Forum rei sitaessa tutkittavasta velvoiteoikeudellisesta kiinteist64 koskevasta sitou-
muksesta mainitaan vuoden 1932 pohjoismaisen sopimuksen valmisteluaineistossa NJA II
1933 s. 22 esimerkkind kiinteistonkaupan esisopimukseen siséltyva luovutusvelvoite (atagande
att utfirda 6verlatelsehandling). T4llaisen sitoumuksen tiyttdmatts jattdmisesta aiheutunutta
vahingonkorvauskannettakaan ei voida tutkia muussa kuin kiinteiston sijaintivaltiossa, koska
olennainen kysymys korvausvaatimuksenkin osalta on sopimuksen lex rei sitaen mukaan ar-
vosteltava sitovuus. Toisin on kuitenkin laita, jos ostaja kaupan peruuntumisen johdosta
kohdistaa vaatimuksen esim. kdyttdmainsad kiinteistonvilittdjddn.
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viivistysluonteisten suoritusvirheiden osalta rakennuksen sijaintipaikan forumia
ainakin valinnaiseksi oikeuspaikaksi. Hidn perustaa kantansa rakennuksen kes-
keiseen merkitykseen kiinteistén aineosana ja ndyton hankkimiseen liittyviin
seikkoihin. Prorogaation sallittavuuden kannalta on erityisesti huomion arvois-
ta, ettd Havansi nojautuu lainsddadannollisend perusteena OK 10: 1,3:sta ilme-
neviadn forum solutionis -ajatukseen, eikd hén siis pidd samalla suorituspaik-
kana olevan kiinteiston sijaintipaikan oikeuden toimivaltaa nidissd jutuissa
ehdottomana.”™

Vilityslauseke on rakennusurakkasopimuksissa varsin tavallinen.” Voisi
ajatella, ettd juuri tdstd syystd myos prorogaatio on nditd sopimuksia koske-
vissa riidoissa luvallinen. Jos asianosaiset saavat VML 1,1 §:n mukaisissa dis-
positiivisissa asioissa vilityssopimuksella maariti prosessin tapahtumispaikan
liséksi erdin poikkeuksin yleensikin noudatettavasta menettelystéd, niin miksi
edes oikeuspaikkaa ei voitaisi valita, jos asia »erehdytd4n» vieméain tuomiois-
tuimeen?

Oikeussuhteen dispositiivisuuteen onkin toisinaan yritetty perustaa myos
kansainvilisen prorogaation sallittavuus. Tédta mittapuuta esitti vuonna 1937
Pagenstecher katsoessaan, ettd julkinen intressi ja siitd johtuva Saksan tuo-
mioistuinten yksinomainen toimivalta puuttuu, jos asianosaiset voivat tehda
riidan kohteesta pitevin vilityssopimuksen.’ Tatd kantaa on mydhemmin ar-
vosteltu liian yksinkertaistavana, ja se ei ole saavuttanut saksalaisen tieteisopin
hyviksyntdi. Vastakkaisen kannan perusteluina on viitattu mm. patentti- ja
kiinteistoriitoihin, joiden osalta vilityssopimus on mahdollinen, mutta proro-
gaatiosopimus ei sitd ole.”

Kun Suomen oikeudessa on noudatettu sanonnaltaan selvisti erilaista sd4n-
telytapaa yhtailtd OK 10: 11,1:ssi prorogaation ja toisaalta VML 1,1:ss4 vali-
tyssopimuksen sallittavuuden osalta, on verrattain selvad, ettd riidan kohteen
dispositiivisuus ei esti sitd koskevan oikeuspaikkasddnnoksen ehdottomuut-
ta.” Tuomioistuinmaan valinnan laajakantoisen merkityksen vuoksi riidan
kohteen ja toimivallan dispositiivisuuden yhtildisyysolettamaa on vield vihem-
man mahdollista asettaa kansainvilisluonteisissa riidoissa. Toinen asia kuitenkin
on, etti saannon kaantépuoli eli riidan kohteen indispositiivisuudesta johtuva

10 Ks. Havansi LM 1980 s. 847—849, erit. alav. 156 ja 157.

7 Timin toteaa Havansi ib. s. 847 alav. 154, jossa hdn myos viittaa erdisiin raken-
nusurakan yleisiin sopimusehtoihin.

12 Ks. Pagenstecher RabelsZ 1937 s. 382 ss., erit. s. 385.

 Ks. Riezler s. 301 ja Matthies s. 92.

™ Asian yksiselitteisyyttd todistaa se, etti Havansi LM 1980 s. 847 alav. 154 toteaa ylld
sanotun erottelun periaatteellisen mahdollisuuden sulkeissa »selvyyden vuoksi».
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toimivallan absoluuttisuus saattaa olla hyvinkin kayttokelpoinen ldhtokohta
OK 10 luvun kasuistisista sdaannéksistd ilmenevid periaatteita tulkittaessa.”

Jdamistoriitojen oikeuspaikkaa (forum hereditatista) koskeva OK 10: 2
(L:ssa 5. 2. 1965/42) on oikeuspaikkasddnnoksistd nuorimpia. Sitd tdydentdd
perityn omaisuuden tilitykseen liittyvien kanteiden osalta OK 10: 4. Naistd sdin-
noksistd varsinkin edellisessd luetellaan yksityiskohtaisesti jaamistoriidoiksi kat-
sottavat juttutyypit. Suomen oikeuden sisaltimi méiirittely on huomattavasti
tismillisempi kuin vastaavan toimivaltasaidntelyn osalta kansainvilisessé la-
kiyhteistyossa usein kaytetty pelkki viittaus jaamistooikeudellisiin asioihin.’
Jo tistéd syystd ja koska sddntelyn yksityiskohtaisuudesta johtuen oikeusver-
tailullisen tulkinta-aineiston tarve on olennaisesti vihaisempi kuin vanhempien
ja sanonnaltaan suppeampien oikeuspaikkasidinnésten kohdalla, voi jaamis-
riitojen luonnehdinnassa myos kansainvélisen toimivallan nikokulmasta suu-
remmitta vaikeuksitta pitdytyd Suomen forumsainnéksiin.

Oikeuspaikkasaiannokset eivit kuitenkaan anna vastausta kysymykseen Suo-
men tuomioistuinten yleistoimivallan laajuudesta jadmistoriidoissa. T#lla kan-
nalla on tieteisoppi” ja se on piiteltivissdi mysés OK 10: 2,3:sta, jonka mu-
kaan asia on kisiteltdva Helsingin RO:ssa, jos asianmukaista tuomioistuinta
ei muutoin ole.

Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytanndssa on yleistoimivallan perustaviksi liit-
tymiksi hyvaksytty perittdvan kansalaisuus ja asuinpaikka sekid jaamiston si-
jainti.” Selkeésti asuinmaaperiaatteen pohjalta on laadittu vuoden 1934 poh-

s Tatd sdannon kadntdpuolta pidetdsn saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa kansainvi-
lisen toimivallan osalta poikkeuksettomana, ks. Riezler s. 301 ja Matthies s. 93.

6 Haagin vuoden 1965 konvention 2 artiklan 3 kohdassa kiytet4d4n soveltamisalan ra-
jauksessa termid »en matiére successorale». Konventiota laadittaessa lahtokohtana oli pro-
rogaation sallittavuus siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, mit4 rajanvetoa tarkennet-
tiin luettelemalla viisi poissuljettua asiaryhmii, ks. Actes et documents 1964 s. 208. Saman-
tyyppinen soveltamisalan rajaus on Haagin vuoden 1971 konvention 1 artiklassa, jonka 4
kohdassa k4ytetddn identtistd ilmaisua perintoikeudellisista asioista.

" Ks. Hakulinen LM 1940 s. 257 s., Yldstalo s. 94 ja Tirkkonen Sp 1 s. 265 alav. 38.

" Ks. Yiostalo s. 94—96, jossa myos esitetiidn useita oikeustapauksia. Oikeuskidytin-
nostd ks. erit. KKO 1942 I1 182: »Koska testamentintekiji oli menettdnyt Suomen kansalai-
suuden eik# hinelld ollut kuollessaan kotipaikkaa Suomessa eik4 ollut viitettykadn, ettd hii-
nelté olisi jadnyt omaisuutta Suomeen, ei hinen testamenttinsa patevyyden tutkiminen kuu-
lunut suomalaiselle tuomioistuimelle». Uudemmasta oikeuskiytanndstd voi mainita ratkai-
sun KKO 1985 11 119, jossa kanteessa vaadittiin kiinteistdnkaupan ja sen perusteella my6n-
netyn lainhuudon julistamista mit4ttomiksi. Tédssd forum rei sitaessa kasiteltavassid jutussa
oli esikysymyksend Australian kansalaisena kuolleen henkilon tekemin testamentin pite-
vyys ja asianmukainen voimaansaattaminen.
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joismainen perintosopimus™, joka on sikili toimivallan ehdottomuuden kan-
nalta erityisen merkittivi, ettd sen 21 artiklan 2 kappaleessa sallitaan tietyin
rajoituksin sopiminen siité, etti riita voidaan ottaa késiteltavaksi muussa kuin
saman artiklan 1 kappaleen mukaan toimivaltaisessa pohjoismaassa. Proro-
gaation salliminen perustuu esitdiden mukaan siihen, ettd vainajan viimeisen
asuinvaltion toimivalta saattaa johtaa kdytannollisiin vaikeuksiin silloin, kun
kuolinpesin osakkaat asuvat kaikki tai suurimmaksi osaksi muussa valtiossa
kuin perittidvi tai perinndnjako toimitetaan muualla.®

Pohjoismainen perintdsopimus ei lausu valtionsisidisestd prorogaatiosta mi-
tdén ja tdstd vaikenemisesta Y/dstalo on tehnyt sen johtopaatoksen, ettd yksit-
taisen tuomioistuimen toimivalta palautuu Suomen osalta OK 10: 2:een, josta
ei voida poiketa prorogaatiolla.®’ Olen aikaisemmin riitauttanut timén joh-
topédatdksen® ja pysyn yhi kannassani. Viitoskirjassa esittdmieni perusteiden
lisdksi viittaan nyt erityisesti OK 10: 2,3:n sddnndkseen Helsingin RO:n tay-
dentévisti toimivallasta. Tuollaisen toissijaisen sddnndksen tarkoituksena on
ehkaiista oikeuspaikan puuttuminen niissi tapauksissa, jolloin laissa edellytet-
tyd erityistoimivaltaliittymai ei ole.®® On epitodenndkoistd, ettd viitattuun
saannostyyppiin liittyisi sellaisia ehdottomuustekijoit4, jotka vaativat sallittuun
pohjoismaiseen prorogaatioon yhdistetyn valtionsisdisen prorogaation poissul-
kemista. Ainoa tihin suuntaan puhuva nikékohta on Helsingin RO:n oletet-
tu erityinen patevyys kisitelld pohjoismaisia perint6juttuja, mutta timi seik-
ka tuskin riittd3 tulkintasuosituksen perusteeksi. Joka tapauksessa valtion-
sisdisen prorogaation poissulkeminen supistaisi kdytannossé olennaisesti kan-
sainvilisen toimivaltadisponoinnin soveltamisalaa, silld OK 10,2:1:ss4 maini-
tun yksinomaisen toimivaltaliittymin (vainajan viimeisen asuinpaikan) Suo-
mesta puuttumisesta johtuva pakko turvautua saman pykéldn 3 momentin sdén-
nokseen ilmeisesti vaikuttaisi sopimushalukkuutta merkittdvisti vahentavina
tekijana. Liséksi olisi pohjoismaisen perintosopimuksen kuolinpesén osakkai-
den aseman helpottamiseen liittyvien tavoitteiden vastaista vaatia esim. Tor-
nionjokilaaksossa Ruotsin puolella asuneen vainajan muutaman kilometrin
paissd Suomen puolella asuvia perillisid prosessoimaan nimenomaisesta sopi-
muksestaan huolimatta Helsingin RO:ssa.

% T#st4d sopimuksesta ja sen taustasta ks. Walamies s. 185 ss.

8 Prorogaatio-oikeuden perusteista ja rajoituksista ks. HE 1935: 10 s. 8, Ylostalo s.
98 s. ja Walamies s. 188 s.

81 Ks. Ylostalo s. 98 alav. 31.

8 Ks. Walamies s. 188.

8 Tamin totesi jo Hakulinen LM 1940 s. 258.
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Toisaalta siitd, ettd kansainvilinen prorogaatio on sallittu pohjoismaises-
sa perintésopimuksessa, ei voida tehdi yleisid johtopaitoksid perintdoikeudel-
listen juttujen ehdottomuuteen ndhden. Prorogaation salliminen on tissi so-
pimuksessa toteutettu alueellisessa lakiyhteistyossd tuomioiden tunnustamis-
jérjestelyn yhteydessd®, jonka soveltamisalan ulkopuolella kansainvilinen yh-
tendisyys ja ratkaisujen ennakointi vaativat kiinteida pitdytymisti prorogaatio-
mahdollisuuden poissulkeutumiseen.

Perheoikeudellisissa asioissa on yleistoimivalta jo vanhastaan poikkeuksel-
lisen kattavasti sddnnelty nimenomaisin normein, joita on mm. KPL:ssd (mu-
kaan lukien muutokset 16. 4. 1987/413) ja pohjoismaisessa avioliittosopimuk-
sessa vuodelta 1931. Uudemmassa lainsdaddnndssé, kuten lapseksiottamisesta
annetussa laissa (153/85, 34 §) ja sukunimilaissa (694/85, 27 §) on erityissddn-
nékset kansainvilisestid toimivallasta sisédllytetty samaan lakikokonaisuuteen
kuin kotimaisia oikeussuhteita koskevat normit. Tillaisissa asioissa toimival-
lan ehdottomuus on niin itsestian selvdid, ettei tukea tarvitse hakea OK
10: 11,1:n viittauksesta OK 10: 10:een.

Sen osoittamiseksi, miten laaja-alaiseksi niissi asioissa vallitseva prorogaa-
tiokielto on ymmarretty kansainvilisesséd lakiyhteistydssd, voi viitata Haagin
vuoden 1965 konvention 2 artiklan 1 ja 2 kohtaan, jotka kuuluvat seuraavasti:

»Elle (=1a présente convention) ne s’applique pas aux accords d’élec-
tion de for intervenus:
1. en matiere d’état ou de capacité des personnes ou en matiére de droit
de la famille, y compris les droits et obligations personnels et pécuniaires
entre parents et enfants et entre époux;

2. en matiére d’obligations alimentaires dans la mesure ou elles ne
tombent pas sous ’application du No I;»

Konventio ei siis sovellu ylipadnsidkaan henkilostatusta tai perheoikeuksia
koskeviin asioihin, joihin jalkimmdisiin luetaan myés aviovarallisuussuhteet
ja elatusvelvoitteet.

Hallintopaikan tuomioistuin (= forum administrationis: OK 10: 4) on toi-
mivaltainen kasitteleméin kanteita, jotka koskevat toisen henkilén lukuun ta-
pahtuneen asiakokonaisuuden hoitoa. Forumsiénnés on siséllsltédian epayhte-
ndinen késittden sekd viranomaisen mairdykseen ettd yksityisoikeudelliseen toi-
meksiantoon perustuvan omaisuuden hoidon ja vield asiainhuollonkin eli ne-
gotiorum gestion.®> OK 10: 11,1:n nimenomaisen viittauksen mukaan hallin-
topaikan tuomioistuin on valtionsisdisesti ehdoton.

# Ks. pohjoismaisen perintdsopimuksen 28 art. ja siitd Walamies s. 190 s.
8 OK 10: 4:n soveltamisalasta ks. Tirkkonen Sp I's. 268 s.
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Kansainvilisen prorogaation kielto on epéilykseton sikéli kuin kysymys on
holhousoikeudellisesta hallinnosta. Sama on tilanne silloin, kun Suomessa ole-
van edustajan pitiminen perustuu laissa sdddettyyn velvoitteeseen, joita on ase-
tettu esim. ulkomaalaisten seki erdiden yhteis6jen oikeudesta omistaa ja halli-
ta kiinte4d4 omaisuutta ja osakkeita annetun lain 17 §:ssid sekd patenttilain
71 §:ss4. Sanotuista esimerkeistd huomaa, ettd tdssd ryhmaissd hallittavana ole-
van oikeuden laatu usein jo sellaisenaan sulkee pois Suomen tuomioistuinten
toimivallan derogoinnin. Kannanotto ehdottomuuteen on sitd vastoin vaikeam-
pi silloin, kun asiakokonaisuuden hallinto perustuu puhtaasti yksityisoikeu-
delliseen toimeksiantoon. Sithen ndhden, ettd forum administrationis vaatii laa-
jempaa ja pysyvampii toimintaa toisen lukuun kuin yksittdisen tehtdvéan suo-
rittaminen, lienee tiltikin osalta syyté yleensi hyviksya oikeuspaikkasddnnok-
sen ehdottomuuden siirtiminen kansainviliselle tasolle. Mit4an liiketoimintaan
ja esim. agenttisuhteisiin menevaa ulottuvuutta tille sadnnokselle ei kuitenkaan
pidid antaa.®

Silloin, kun ulosottoriidat attraktioperiaatteesta poiketen tutkitaan taytén-
tédnpanoviranomaisen sijasta tuomioistuimessa®, riidalla on yleensé niin kiin-
ted menettelyllinen liittyma pakkotdytdntdénpanon tapahtumisvaltioon, ettei
kansainvilinen prorogaatio tule kysymykseen.® Vaikka esim. omistusoikeut-
ta ulosmitattuun irtaimeen omaisuuteen koskevassa tuomiossa ei saa lausua
itse ulosmittaukseen liittyvista kysymyksistd®, tdytdntéonpano-objektin sijain-
nin asettaminen UL 4: 10;1:ss4 toimivaltaperusteeksi osoittaa lainsddtédjin tar-
koituksena olleen sailyttiai oikeudenkaynti alueellisesti ulosottomenettelyn vé-
littomissa yhteydessa.

Ulosotto-oikeudellisten turvaamistoimenpiteiden osalta ei kuitenkaan vie- :
14 se, ettd turvattavan oikeuden todennikoéinen olemassaolo on jo ennakolli-
sesti UL 7 luvun siddnnosten mukaisesti taélld harkittu ja turvaamistoimenpi-
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8 Vrt. lakiviittauksen sallittavuudesta kansainvélisissi kauppaedustussopimuksissa
Buure-Hdgglund JFT 1982 s. 354 ss., erit. s. 362 s.

8 Attraktioperiaatteesta ja vilioikeudenkdynnistd Suomen ulosotto-oikeuden kannal-
ta ks. Halila—Havansi s. 82 s. siind mainittuine lahteineen.

88 Kansainvilisestd ulosottotoimivallasta ks. Bogdan SvJT 1982 s. 401 ss. EC:n tuo-
miokonvention 16 artiklan 5 kohdan mukaan silld valtiolla, missi tuomio on pantu tai pan-
tava tiytantd6n, on (prorogaatio-oikeuden poissulkeva) yksinomainen toimivalta tdytdnt6on-
panoon liittyvissd jutuissa. Ks. tdstd Jenard s. 36.

8 Ndin KKO 1950 II 438: ei lausuntoa ulosmittauksen kumoamisesta. Samoin KKO
1978 11 77: ei lausuntoa ulosmitatun omaisuuden kdyttdmisestd ulosmittauksen perusteena
olevan saatavan suoritukseksi. Vrt. Tirkkonen Sp 1 s. 299, jossa ymmarretadn OK 10: 11,1:ssd
oleva viittaus ulosottoriitoihin juuri UL 4: 10:een kohdistuvaksi.



https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

3.2. Asian laatu 51

de on mahdollisesti ehditty panna taytantoonkin, sulje pois jatkoprosessia kos-
kevan kansainvilisen prorogaatiosopimuksen sallittavuutta. Tami kysymys to-
dennikoisesti kaytannossd useimmin ilmenisi siind muodossa, sdilyttdiko vie-
raaseen valtioon viittaava prorogaatiolauseke pitevyytensi siitd huolimatta,
ettd pddsopimukseen perustuvien oikeuksien viliaikaiseksi suojaamiseksi on
saatu Suomessa turvaamistoimenpide. UL 7: 11,2:n perusteella verrattuna UL
3:1,1:n 8 kohtaan piddn my6ntdvda vastausta selvind ainakin sikali kuin ul-
komailla annettu tuomio /ain mukaan pannaan taytint66n Suomessa. Se, missi
méérin derogaatiovaikutus muutoin on hyviksyttivissi, liittyy yleisempiin ky-
symykseen prorogoidussa ulkomaisessa tuomioistuimessa annetun ratkaisun pi-
tevyydestd Suomessa ilman sddddnniistukea.®® Jatkoprosessin tarkoituksena-
han on téytdntoonpanoperusteen hankkiminen ja vain sen mukaisia rajoituk-
sia voidaan derogaatiolle asettaa.® Epdilyksid tihdn ndhden ei aiheuta edes
UL 7: 13,2:ssa saadetty jarjestely tuomioistuimen tai muun jatkoprosessia ké-
sittelevin viranomaisen, kuten hallintoviranomaisen, oikeudesta masrita ta-
kavarikko tai kielto peruutettavaksi. On tosin ilmeisti, ettei ulkomainen tuo-
mioistuin voi antaa toisessa valtiossa toteutettua turvaamistoimenpidetti kos-
kevaa mdardystd, mutta tdmi valta puuttuu vilimiesoikeudeltakin®, jossa
jatkoprosessi UL 7: 11,2:n nimenomaisen maininnan mukaisesti on mahdol-
lista ajaa.

Konkurssin osalta prorogaatiokielto seki valtionsisdisesti ettd kansainvali-
sesti on epdilyksetonta sikili kuin kysymys on konkurssin piadoikeudenkiyn-
nistd, jossa tutkitaan velallisen omaisuuden kiyttiminen hénen velkojiensa tyy-
dyttdmiseksi. Yhtd ongelmaton ei tilanne ole ns. liitanniisoikeudenkéyntien
eli lahinné takaisinsaantien ja riitautetun saamisen vahvistamisoikeudenkéyn-
tien kohdalla. Néiss4 jutuissa kansainvilinen prorogaatio on kylla mahdollis-
ta ulkomaisen tuomion tunnustamiskelpoisuuden osoittamissa rajoissa®, mut-
ta sopimussuhteen ulkopuolisen velkojatahon mukanaolo prosessissa tekee kon-

% Téatd kysymystd kisitellddn jiljempina jaksossa 7.

' Vrt. vilimiesmenettelyn osalta HE 1972: 24 s. 22, jossa ei katsota suotavaksi, etts
myonnetty turvaamistoimenpide oikeuttaisi asianosaisen vastoin voimassa olevaa vilitysso-
pimusta saattamaan asian yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos tdmi olisi mahdollista,
turvaamistoimenpiteen taytiint66npano merkitsisi HE:n mukaan itse asiassa vilityssopimuksen
raukeamista.

%2 Ib. s. 23. Talldin oikeussuojakeinona on hakea UL 7: 13,1:n mukaisesti ulosoton-
haltijalta turvaamistoimenpiteen peruutusméiiraysta.

% Konkurssissa riitautetun saamisen vahvistamisesta muussa pohjoismaassa (Ruotsis-
sa) ks. KKO 1984 II 59 ja siitd Walamies DL 1985 s. 327 ss.
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kurssivelallisen aikaisemmin solmiman prorogaatiosopimuksen tehottomaksi.*
Samasta syysti velallisen/luovuttajan ja luovutuksensaajan vélinen prorogaa-
tiosopimus ei sido velkojaa UL 3: 35:ss4 tarkoitetussa ulosmittaustakaisinsaan-
nissa.® Myos ulosmitatun irtaimen omaisuuden omistusoikeutta koskevassa
jutussa voidaan prorogaation tehottomuus asian laadun ohella perustaa tdhén
nikokohtaan, silld UL 4: 10,1:n mukaan sivullisen tulee ajaa kannettaan seké
velkojaa ettad velallista vastaan.

Immateriaalioikeuden alalla on valtionsisdinen toimivalta usein lajiltaan
asiallista, joten sen osalta puuttuu prorogaatio-oikeus. Tallaisen jarjestelyn si-
saltavid saannoksid ovat esim. patenttilaki 65 § ja mallioikeuslaki 43 §. Jéirjes-
tely perustuu erityisalan asiantuntemuksen tarpeeseen, jonka tyydyttdmiseksi
oikeuden kokoonpano on pitinyt sdit4d tavanomaisesta poikkeavaksi.®

Immateriaalijuttujen osalta oikeuden rekistersintivaltion yleisesti yksin-
omaiseksi ja ehdottomaksi tunnustettu kansainvilinen toimivalta® ei kuiten-

9 Siitd, ettd velallinen ei voi disponoida takaisinsaantivaateesta ks. Tirkkonen V4li-
miesmenettely s. 68, Granfelt Valimiesmenettely s. 21 ja Ellild DL 1954 s. 4. T4ma syy joh-
taa myds prorogaatiosopimuksen sitomattomuuteen takaisinsaantiprosessin kantajaan nihden,
ks. Walamies DL 1985 s. 324. Buure-Higglund s. 246 s. tarkastelee tanskalaista ratkaisua
UfR 1975.1031 (Hojesteret 13. 10. 1975), jossa oli kysymys myyjén ja ostajan/velallisen te-
kemin prorogaatiosopimuksen sitovuudesta konkurssivelkojiin nahden irtaimen omaisuu-
den omistuksenpidatysehdon tehokkuutta koskevassa jutussa. Hin arvelee s. 247, etti asias-
sa oli merkitysté materiaalisen kysymyksen luonnehtimisella joko esineoikeudelliseksi tai vel-
voiteoikeudelliseksi. Tanskan oikeuden mukaan prorogaatiosopimuksen sitovuus toisen osa-
puolen velkojiin nahden riippuu todellakin siit4, onko jutussa kysymys itse sopimussuhtees-
ta vai suhteesta kolmanteen mieheen, nain Philip s. 105. Suomen oikeuden osalta.on kuiten-
kin ratkaisevaa asianosaisasetelma, mita osoittaa jo ratkaisu KKO 1933 I 56. Sanottu ilme-
nee myds kannanotoista vilityssopimuksen sitovuuteen konkurssissa riitautetun saamisen
vahvistamisoikeudenkéynnissia. Ellilé Oikeudenkiynti ja tdytantoonpano s. 341 ja Tirkko-
nen Sp 11 s. 526 katsovat molemmat, ettei vilityssopimus, jossa tallaisen jutun valttaméaton
asianosainen riitauttaja-velkoja ei ole mukana, estd asian tutkimista valimiesoikeuden sijas-
ta tuomioistuimessa. Suomalaisen ja tanskalaisen ratkaisuperusteen ero konkretisoituukin
juuri t4ss4 vahvistamisoikeudenkéynnissi, joka usein koskee konkurssivelallisen ja saami-
sen valvoneen velkojan vilistd sopimussuhdetta.

9 Niin on asianlaita siiti riippumatta, etta vallitsevan kannan vastaisesti asianosaiseksi
katsottaisiin my®s luovuttaja. Asianosaisista ulosmittaustakaisinsaannissa ks. Halila— Havansi
s. 177 ja poikkeavasta kannasta Walamies LM 1984 s. 17 ss.

% Ks. Tirkkonen Sp I s. 240 ja asiantuntijajasenten kuulumisesta oikeuden kokoon-
panoon patenttilaki 66 §.

97 Esim. EC:n Brysselin konvention 16 artiklan 4 kohdan mukaan laajasti madriteltyind
immateriaalioikeudelliset jutut kuuluvat rekistergintivaltion yksinomaiseen toimivaltaan. Tata
perustellaan esitiss4 sill4, ettd kansallisen patentin tai vastaavan yksinoikeuden myontimi-
nen on valtiollisen suverenitetin ilmaus, ks. Jenard s. 36.
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kaan ole valtionsisdisen asiallisen toimivallan johdannainen; onhan ajatelta-
vissa, etta tekninen yms. erityisasiantuntemus voitaisiin yht4 hyvin taata jon-
kin vieraan valtion asianmukaisessa tuomioistuimessa. Pitevimpi peruste on
immateriaalisuojan alueellinen rajoittuneisuus.®® T#sta nikokohdasta johtuu,
ettd ainakin immateriaalioikeutta koskevat vahvistus- ja muotoamiskanteet tulee
tutkia rekisteréintivaltiossa. Loukkauskanteiden osalta tilanne on episelvem-
pi, mutta asiayhteys ja nimenomaan se, etti tillainenkin kanne saattaa ennak-
kokysymyksena vaatia kannanottoa immateriaalioikeuden pitevyyteen, puol-
taa rekisterdintivaltion yksinomaista toimivaltaa.®

My®6s oikeushenkilén olemassaoloa ja sadnt5jd seki sen elinten valtuuksia
koskevat kanteet kuuluvat rekisterdintivaltion yksinomaiseen toimivaltaan.
Haagin vuoden 1971 konvention valmisteluaineistosta ilmenee, ettd nimi kan-
teet rinnastettiin pitkille fyysisen henkilén statusta koskeviin kanteisiin ja ni-
menomainen maininta sisillytettiin konvention 1 artiklan 2 kohtaan vain epa-
selvyyksien valttdmiseksi. Sama nidkemys ilmenee my6s Ruotsin itdvaltalais-
ten tuomioiden tunnustamislain 4 §:n 2 kohdasta.!®

Todettakoon lopuksi, etti edelld kasitellyt juttutyypit eiviat muodosta tyh-
jentdvii luetteloa yksinomaisesta toimivallasta, vaan mm. julkisiin intressei-
hin perustuvat nakokohdat saattavat johtaa toimivallan ehdottomuuteen muis-
sakin tapauksissa.

3.2.3. Heikomman osapuolen suoja
3.2.3.1. Oikeusvertailevia ldhtékohtia
Haagin vuoden 1965 konvention 4 artiklan 3 kappaleeseen sisillytettiin seu-

% Tédtd korostaa Berndt Godenhielm NIR 1975 s. 248 s.

% Juuri loukkauskanteiden osalta on pohjoismaisessa kirjallisuudessa aiheutunut eri-
mielisyyksid, ks. Dennemark s. 123, 125—127, Lando NIR 1974 s. 378 ja Berndt Goden-
hielm ib. s. 244 ss., erit. s. 252, jonka kanta on ylld tekstissd varauksellisesti omaksuttu.
Loukkauskanteen ja mitittdmyyskanteen liheistd yhteytts osoittaa patenttilain 61 §:n 2 mo-
mentissa siédetty mahdollisuus lykta edellisen kasitteleminen tai ratkaiseminen siihen saakka,
kunnes jdlkimmainen on lopullisesti ratkaistu. Vrt. Jenard s. 36, joka katsoo, etti muiden
kuin immateriaalioikeuden rekistersinti4 tai patevyyttd koskevien kanteiden osalta toimi-
valta méidrdytyy EC:n tuomiokonvention yleisten sidnn6sten mukaan. Nistd muista kan-
teista hdn mainitsee esimerkkin juuri patentin loukkauskanteet. Samoin Ruotsin ja Itdval-
lan vélisen tuomioiden tunnustamissopimuksen esitSissa Prop. 1982/83: 117 s. 23 katsotaan,
ettei sopimuksen 7 artiklan a kohdan ja sit4 vastaavan ruotsalaisen lain 9 §:n 1 kohdan s4innos
yksinomaisesta toimivallasta est4 ruotsalaisen patentin loukkausta koskevan itdvaltalaisen
tuomion tunnustamista.

0 Ks. Actes et documents 1966 s. 368 ja Prop. 1982/83: 117 s. 23.
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raava taloudellisen ylivallan véarinkadytt66n tai muiden epérehellisten keino-
jen kdytto6én perustuva pateméattomyyssaannos:

wL’accord d’élection de for n’est pas valable s’il a été obtenu par un
abus de puissance économique ou autres moyens déloyaux.»

Konventiota selostavassa Welamsonin raportissa todetaan, ettd kyseinen
madrays jattdd laajan varan tulkinnalle, jonka oletetaan tapahtuvan tuomiois-
tuimen kansallisten sddnnosten eli siis lex forin mukaan.'®

Kansainvilisen derogaation sallittavuutta koskevassa USA:n Supreme
Court’in kiainteentekevissi ratkaisussa ns. Zagpata-jutussa asetettiin muun
ohessa vastaavanlainen vaatimus sopimuspuolten tasa-arvosta. Yhtena edel-
lytykseni prorogaatiolausekkeen patevyydelle oli se, ettd sopimus toimival-
taisesta tuomioistuimesta oli »freely agreed on by parties of equal bargaining
power», '

On ilmeistd, etti tarkasteltaessa kansainvilisen prorogaatiosopimuksen pa-
tevyytta heikomman osapuolen suojan valossa ollaan tekemisissd leimallisesti
harkinnanvaraisen nakokohdan kanssa. Jonkinlaisten kiinnekohtien saamiseksi
lienee syyti tarkastella lyhyesti kahta mannereurooppalaista jarjestelyé, joissa
on menty sikali aarimmaisyyteen saakka, ettd valtionsisdinen prorogaatioso-
pimus on rajoituksitta sallittu lahinna ainoastaan kauppiaiksi luokiteltavien
henkildiden kesken.

Saksan liittotasavallassa muutettiin 1. 4. 1974 voimaan tulleella lailla alueel-
lista oikeuspaikkasopimusta koskevaa ZPO 38 §:4d kuluttajansuojaan perus-
tuvista syistd.'®® Kaytannossé oli yleisiin kauppaehtoihin ja muihin kaavakkei-
siin yhi enenevassd midrin sisallytetty myyjaa suosiva forumlauseke, jonka
merkitysta kuluttaja maallikkona ei useinkaan ymmartanyt. Forumlausekkei-
den soveltaminen johti kaukana kuluttajan kotipaikkakunnalta kéytyihin pro-
sesseihin ja tamin vuoksi lisadntyviin yksipuolisiin tuomioihin. Kohtuuttomien
tilanteiden estamiseksi sallitaan nykyisessé ZPO 38 §:n 1 momentissa riidan
syntymista edeltédva oikeuspaikkasopimus vain, jos molemmat osapuolet ovat
kauppiaita tai julkisoikeudellisia oikeushenkiloita.'™

101 Ks. Actes et documents 1964 s. 213.

102 Ks. Nadelmann AJCL 1973 s. 124. Zapata-juttua (M/S Bremen and Unterweser
Reederei v. Zapata Off-Shore Company, 407 U.S. 1.) selostetaan laajemmin edelld jaksossa
3.1.2.

10 BGB1. 1974 1 s. 753. Samalla 21. 3. 1974 annetulla lailla muutettiin sanonnallises-
ti myos hiljaista prorogaatiota koskenutta ZPO 39 §:44.

14 Muutoksen taustasta ks. Lowe NJW 1974 5. 473 s. ja Diederichsen BB 1974 s. 377.
Todettakoon selvyyden vuoksi, ettei timin prorogaatiokiellon kannalta ole merkitysti sil-
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Sopimisvapauden rajoittamista ei kuitenkaan ulotettu kansainviliseen pro-
rogaatioon, jonka piiriin kuuluviksi katsotaan ne tapaukset, jolloin sopimus-
puolista vahintddn toisella ei ole liittotasavallassa (im Inland) yleistd oikeus-
paikkaa. Tama varaus sisdllytettiin lakiin vasta liittopaivikasittelyn aikana ja
se perustuu BRD:n tuomioistuimen kansainvilisest4 toimivallasta ja ulkomais-
ten tuomioiden tunnustamisesta solmimiin sopimuksiin.!%

Ranskassa toteutettiin samansuuntainen muutos uuden, 1. 1. 1976 voimaan
tulleen siviiliprosessilain sa4timisen yhteydessi.!% Cpc 48 artiklassa kielletdin
muilta kuin kauppiaan ominaisuudessa toimivilta poikkeaminen sopimuksella
»aux regles de compétence territoriale», mutta siini ei puhuta mitid4n tuomio-
istuimen yleistoimivallasta. Lakitekstin vaikeneminen on aiheuttanut kiistan
siitd, tuleeko kielto laajentaa myos kansainvalisiin prorogaatiosopimuksiin. Laa-
jentamista puoltavan kannan on omaksunut Huet, joka perustaa mielipiteen-
sa lahinn4 siihen, ettd uuden Cpc:n voimassa ollessakin kansainvilinen toimi-
valta normaalitapauksessa méiriytyy alueellisia oikeuspaikkaséiéinnéksii SO-
veltamalla.'”” Prorogaatiokiellon laajentamista vastustava kanta ndyttdd kui-
tenkin vallitsevalta, ja Gaudemet-Tallon on jakanut sen perusteet kolmeen ryh-
méén. Ensinndkin kansainvilisessi oikeussuhteessa esiintyy usein korostunut
oikeusvarmuuden tarve, jota voidaan tyydyttia tuomioistuinmaan valintaso-
pimuksella. Toiseksi kansainvilisen prorogaation kielto olisi vastoin yleismaail-
mallista kehityssuuntaa, minki osalta hin viittaa mm. EC:n vuoden 1968 tuo-
miokonventioon ja USA:n oikeuskaytdnndgssd 1970-luvun alussa tapahtunee-
seen kddnteeseen. Kolmanneksi Ranskan tuomioistuinten alueellista toimival-
taa koskevan prorogaatiokiellon laajentaminen kansainviliselle tasolle ei ole
hyvéksyttavissd juridisteknisestikddn verrattaessa Cpc 48 §:4d aikaisempaan
lainsd4danté6n ja voimassa olevien toimivaltasiddnnosten kokonaisuuteen.
Erityisesti heikomman osapuolen suojan osalta Gaudemet-Tallon huomauttaa,
ettd sopimuskaavakkeen kiytostd johtuva prorogaatiolausekkeen huomaamatta
jddmisen vaara on kansainvailisia oikeustoimia tehtéessa olennaisesti pienempi
kuin valtionsiséisesti, koska oikeustoimen merkitt4vyys luonnollisesti her4ttaa
suuremman tarkkaavaisuuden.'%8

14, onko kysymyksessé yksilollisesti laadittu sopimus vai massakayttdon tarkoitettu stan-
dardisopimus.

105 Ks. Katholnigg BB 1974 s. 395 ja Baumgdrtel Festschrift Kegel s. 285 s.

1% Uuden Cpc:n antopéivd on 5. 12. 1975, Décret n. 75—1123.

197 Ks. Huet Clunet 1976 s. 351 ss., erit. s. 356 s.

%8 Ks. Gaudemet-Tallon Rev. crit. 1977 s. 30 ss., erit. s. 34 (perusteiden ryhmittely)
jas. 41 s. (johtopadtos). USA:n oikeuden osalta hin s. 37 mainitsee asennemuutosta mer-
kinneen ns. Zapata-ratkaisun, jota selostetaan edelld jaksossa 3.1.2.
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Ranskalaisissa yleisesityksissa on Cpc 48 §:n laajentavaan tulkintaan suh-
tauduttu ennakkotapausten puuttuessa varovaisesti.'® Mahdollista kansainvé-
lisen prorogaation kieltoa on kuitenkin pidetty epatarkoituksenmukaisena ja
sen takia valitettavana.''®

3.2.3.2. Rajanveto yksinomaiseen toimivaltaan

Ruotsin itdvaltalaisten tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntédnpanosta
annetun lain 9 §:n 2 kohdan mukaan saman lain 7 ja 8 §:n sddnnoksistd huoli-
matta itdvaltalaiselta tuomioistuimelta katsotaan puuttuneen toimivalta,

»om svaranden visserligen uttryckligen har underkastat sig den Oster-
rikiska domstolens behérighet men domstols behorighet enligt svensk ratt
med hénsyn till sakens beskaffenhet inte far grundas pa en parts med-
givande.»

Samanlainen asian laatuun perustuva toimivaltavaraus sisaltyy véitteetto-
mén padasiaan vastaamisen osalta myos Suomen ja Itdvallan véliseen sopimuk-
seen yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantéonpanosta.'!

Mainitun Ruotsin lain esitdissé lausutaan, ettei 9 §:n 2 kohdassa tarkoiteta
yksinomaista toimivaltaa, jota koskeva varaus sisiltyy jo saman pykélin 1 koh-
taan.'2 Lisdvaraus 2 kohdassa on ollut tarpeen tiettyjd sopimussuhteita var-
ten, joissa Ruotsin tuomioistuinten toimivallan derogointi koituisi tyypillisesti
heikomman osapuolen haitaksi. Tillaisia sopimussuhteita katsotaan esiinty-
vén erityisesti tyd- ja kuluttajaoikeudessa. Nailla oikeudenaloilla heikomman
osapuolen suoja ja nimenomaan sen takaaminen, ettd han saisi prosessata »ko-
tikentalld» (»pa hemmaplan»), vaatii ennen riidan syntymista tehdyn proro-
gaatiosopimuksen pitevyyden rajoittamista.!'?

Myo6s EFTA:n ja EC:n vilisen rinnakkaiskonvention valmistelussa on ol-
lut esilla tydoikeudellisten asioiden erityislaatu. Vaihtoehtoina ovat olleet jo-

19 Teoksessa Batiffol—Lagarde s. 466 todetaan vain, ettei ole varmaa, piteeko peri-
aatteellinen prorogaatiokielto myos kansainvalisissa oikeussuhteissa.

10 N4in Loussouarn—Bourel s. 576.

1 Ks. mainitun sopimuksen 6 art. b k. ja vastaavan suomalaisen lain 6 § 8 k. Sit4,
ettd tAm4 varaus asetetaan vain ns. hiljaisen prorogaation osalta, oudoksuttiin Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen sopimusluonnoksesta 25. 3. 1986 antamassa lausunnossa, ks. DL 1986
s. 307.

w2 Ks. Prop. 1982/83: 117 s. 23. Esitoissd kaytetdan termii »exklusiv kompetens» ja
lakitekstissd sama asia on ilmaistu sanoilla »uteslutande behoriga».

13 Ib. s. 24.
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ko timin oikeudenalan sulkeminen konvention ulkopuolelle tai prorogaatio-
oikeuden rajoittaminen niin, ettei tuomioistuinmaan valintasopimuksella hei-
kennetd tyontekijan suojaa. Viimeksi mainittu rajoitus on Suomen taholta eh-
dotettu toteutettavaksi siten, ettd sopimuspuolina tulisi olla tyénantajien ja tyon-
tekijoiden jdrjestot.''

Verrattaessa nyt selostettuja asian laatuun perustuvia prorogaatio-oikeuden
rajoituksia yksinomaiseen toimivaltaan voidaan havaita, ettei heikomman osa-
puolen suojassa ole kysymys siitd, ettd tuomioistuimen kansainvilinen toimi-
valta ehdottomasti kuuluisi yhdelle tietylle valtiolle. Ty6oikeudellisia riitoja kos-
kevassa OK 10: 1,3:ssa sdddetddn vastaajan kotipaikan kanssa valinnaisista oi-
keuspaikoista, ja osittain samansuuntaisesti kuluttajansuojalain 7 luvun 1 §:ssd
lisatisdn kuluttajan kéytettdvissa oleviin vaihtoehtoihin kantajan kotipaikan tuo-
mioistuin. On otaksuttavissa, ettd ndistd forumsdinnoksistd ilmenevéé valin-
naisuutta sovelletaan my6s tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan osal-
ta."'s Toisaalta lain sanamuodon antaman lihtokohtaisen tuen kokonaan
puuttuessa suomalaisen kielenkdytén mukaan valinnaisuudesta riippumatto-
maan toimivallan ehdottomuuteen tuskin voi tulkinnallisesti padstd vetoamal-
la OK 10: 11,1:n sisédltdmiin periaatteisiin.

Eriistd EC:n tuomiokonvention maarayksista ilmenee kaksi heikomman
osapuolen suojaan perustuvan prorogaatio-oikeuden rajoituksen keskeista tés-
mennysta. Tama konventio rajoittaa huomattavasti sopimusvapautta kansain-
vilisen toimivallan osalta vakuutusasioissa (matters relating to insurance, 12
art.) ja kuluttaja-asioissa (consumer contracts, 15 art.). Ndma rajoitukset kos-
kevat kuitenkin vain aikaa ennen riidan syntymistd (12 art. 1 k. ja 15 art. 1
k.) ja lisiksi tuonakin aikana heikompaa osapuolta suosiva prorogaatiosopi-
mus on rajoituksitta mahdollinen (12 art. 2 k. ja 15 art. 2 k.)."'¢

14 Ks. Huhtamdki s. 143 s. ja Negotiations for a Convention Parallel to the Brussels
Convention s. 4 s. Jilkimmaisessa ldhteessd kiinnitetddn huomiota myos siihen, ettei toisin
kuin Brysselin konventiossa paralleelikonventiossa tulisi sallia elatusapusuhdetta koskevaa
ennakollista prorogaatiosopimusta.

s Forumsdidnnosten merkityksesti yleistoimivaltakysymyksen ratkaisussa ks. Wala-
mies s. 232 ss.

e Ks. Jenard s. 33 ja Droz s. 90 s. Sopimusvapautta ei ole rajoitettu vakuutuskirjan
haltijan, vakuutetun ja edunsaajan seka kuluttajan valinnanvapauden lisédmisen osalta. Ylla
tekstissa on mainittu vain kaksi padasiaa prorogaatiosopimuksen sallittavuudesta néissd asia-
ryhmissé ja tdtd koskevat médraykset ovat varsinkin vakuutusasioiden osalta monimutkai-
sia. Sadntely tuli entistd yksityiskohtaisemmaksi, kun vuoden 1978 liittymiskonvention yh-
teydess4 lisdttiin 12 a artikla, jossa sallitaan kansainvilinen prorogaatiosopimus erdiden huo-
mattavan suurten, erityisesti kuljetusoikeuteen liittyvien riskien osalta 12 artiklan rajoituk-
sista huolimatta, ks. tasta Schlosser s. 114—116.
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Sanottujen kahden sallimisperusteen ulkopuolelle jadvissa tyypillisesti eri-
arvoisten osapuolten vilisissd sopimuksissa saattaa usein olla perusteltua olet-
taa taloudellisen ylivallan vaarinkdyttod. Taté voi epdillé erityisesti silloin, kun
prorogaatiolauseke on sisdltynyt vahvemman osapuolen laatimaan sopimus-
kaavakkeeseen, jonka ehdoista poikkeaminen ei ole ainakaan ilman huomat-
tavaa vaivanniko64 ja asiantuntemusta ollut mahdollista. Téllaisessa tilantees-
sa heikomman osapuolen on ollut kdytdnnollinen pakko hyviksy4 hédnelle epa-
edullinen riitaisuuksien ratkaisulauseke.

Taloudellinen eriarvoisuus voi siis olla selitys sithen, miksi heikompi osa-
puoli on joutunut suostumaan vahvempaa sopimuskumppania suosivaan pro-
rogaatiosopimukseen. Tilld nikdkohdalla on merkitystd myos sellaisten tilan-
teiden havaitsemisen kannalta, jolloin on asianajollisesti aihetta riitauttaa ul-
konaisesti moitteettomalta ndyttdva tuomioistuinmaan valintasopimus. Riitaut-
tamisen osalta tulee huomio kiinnitta4 erityisesti derogaatiovaikutukseen, mutta
toisaalta ei tule unohtaa vain vahvemman osapuolen valinnanvaraa liséévia lau-
sekkeitakaan. Pelkki osapuolten voimasuhteiden epitasapaino ei kuitenkaan
riitd horjuttamaan prorogaatiosopimuksen tehokkuutta, jollei ole olemassa sel-
laisia nimenomaisia saddanndisrajoituksia, joita muun muassa dsken lyhyesti
selostetut EC:n tuomiokonvention 12 ja 15 artikla siséltavét. Tallaisten sopi-
musvapauden rajoitusnormien puuttuessa Suomen tuomioistuinten kansainva-
lisen toimivallan derogoinnin pitevyyden arviointi epasuhtaisia osapuolia ka-
sittdvissid tyyppitilanteissa on tarpeen perustaa kohtuullisuusharkintaan.

Yleisen kohtuullistamissdédnnéksen sisidltdvin oikeustoimilain 36 §:n (17. 12.
1982/956) esit6issd katsotaan, ettd sopimussuhteissa, joissa toinen osapuoli on
kuluttaja tai siihen verrattava, esim. maanviljelijd, poikkeaminen sopimuksel-
la oikeudenkiymiskaaren dispositiivisista oikeuspaikkasddnndksistd ilman pai-
navia syitd saattaa olla kohtuutonta.''” Jo ennen t4td lainmuutosta oli mark-
kinatuomioistuin kuluttajansuojalain sianndsten nojalla kieltinyt kohtuutto-
mana sopimusehtona elinkeinoharjoittajaa kayttimasta forumlauseketta, jo-
ka on ristiriidassa kuluttajansuojalain 7: 1:n sddnnoksen kanssa tai joka koti-
myyntiin liittyvissa riidassa antaa elinkeinonharjoittajalle oikeuden nostaa kan-
teen muualla kuin kuluttajan kotipaikan oikeudessa.''® Tésta oikeuskehityk-
sestd Wilhelmsson on tehnyt sen johtopaitoksen, ettei periaatteessa sopimuk-
sella voida kohtuuttomasti heikentii osapuolen mahdollisuuksia saada oikeus-
suojaa.!"?

17 Ks. HE 1981: 247 s. 15.

118 Markkinatuomioistuimen ratkaisut 1981: 5 ja 1981: 17. Ks. niistd Wilhelmsson s.
112.

19 Ks. Wilhelmsson s. 122.
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On epiilyksetontd, ettd oikeustoimilain 36 §:n kohtuullistamissdédnnos on
sovellettavissa myos kansainvilisiin prorogaatiosopimuksiin, jollei valtiosopi-
muksiin perustuvista jarjestelyistd muuta johdu.'® Jos taloudellista ylivaltaa
on kiytetty sellaisen tuomioistuinmaan valintasopimuksen aikaansaamiseksi,
joka kohtuuttomasti vaikeuttaa heikomman osapuolen prosessointia, tulee so-
pimus yleensi jattda huomioon ottamatta. Olennaista on siis prorogaatiosopi-
muksen sisdlto eikd sen osapuoliasetelma sinidnsi. Taloudellisesta epétasaver-
taisuudesta on toisaalta tehtévissi se olettama, ettd heikomman osapuolen va-
lintavapautta rajoittava ja/tai vahvemman osapuolen valintamahdollisuuksia
lisadva ennen riidan syntymistd solmittu prorogaatiosopimus ei perustu taysin
vapaaseen tahdonmuodostukseen. Tami presumtio, joka ei ole ehdoton ku-
ten EC:n tuomiokonvention 12 ja 15 artiklaa sovellettaessa, alentaa puoles-
taan kohtuuttomuudesta vaadittavan nidyton kynnystd. Patevind vasta-argu-
mentteina sanotulle kohtuuttomuusolettamalle en kuitenkaan dsken viitattu-
jen oikeustoimilain 36 §:n esit6iden tavoin pidd vetoamista joihinkin ldhem-
min méaarittelemittdmiin painaviin syihin, sill4 tuollainen ajattelu johtaa hel-
posti oikeusvarmuussyistd periaatteessa hylittavaan reaalisten liittymien kes-
kindisen painavuuden vertailuun kansainvilisen prorogaation sallittavuuden
mittapuuna.'? Parempi etenemistie olisi keskittyé sithen, mité tyypillisesti hei-
komman osapuolen nikékulmasta varsinkin hidnen kotivaltionsa tuomioistuin-
ten toimivallan derogointi merkitsee prosessointimahdollisuuksien ja sovellet-
tavan lain kannalta. Jos tillaisten nikokohtien valossa voidaan osoittaa paik-
kansa pitiméttdmaiksi kohtuuttomuusviite, kumoutuu samalla osapuolten eri-
arvoisuuteen ja sopimuksen edullisuuteen vahvemmalle osapuolelle perustuva
patemittédmyysolettama.

Edelli jaksossa 3.1.3. laajahkosti kommentoitu ratkaisu KKO 1986 II 50
liittyy lopputulokseltaan heikomman osapuolen suojan huomioon ottavaan
oikeuskehitykseen, vaikka ratkaisun perustelut ilmentdvit muullaisiakin vai-
kutteita. My6s nyt kisilld olevan asiayhteyden osalta sovellettuna on lopuksi
syytd toistaa jo tuota oikeustapausta arvioitaessa korostettu ulkomaisten tuo-
mioiden tunnustamisjirjestelyistd aiheutuva tuomioistuimen harkintavallan ra-
joitus. Jos asian laadusta johtuvana toimivallan puuttumisperusteena on kéay-
tettdvissd vain yksinomainen toimivalta, kuten on laita esim. pohjoismaisen
tuomiolain 6 §:n 5 kohdassa, on epdjohdonmukaista perustaa prorogaatioso-

120 Vrt. Wetterstein Fraimmande fartyg s. 72, joka viittaa tdhin sidannékseen ilman va-
rauksia kansainvilisessd prorogaatiosopimuksessa olevan epitasapainon korjaamismahdol-
lisuutena.

12t Ks. tdstd kysymyksestd 14hemmin ed. 3.1.4. i.f.
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pimuksen tehottomuus edes tuomioistuimen vilittéméan yleistoimivallan kan-
nalta heikomman osapuolen suojaan.'? Tdméin tunnustamisen epddmisperus-
teen huomiotta jddminen on toisaalta selvd puute pohjoismaisessa tuomiolais-
sa, jota olisi syytd lakiyhteistyOssi taydentdd téltd osalta vastaamaan oikeus-
kehityksen vaatimuksia.

12 Pohjoismaisen tuomiolain ja erityisesti sen 13 §:n sisiltdmén valittémén lis pendens
-sadnnoksen merkityksesti ks. ed. jakson 3.1.3. lopussa olevaa tekstid. Vrt. Prop. 1982/83: 117
s. 24, joissa Ruotsin itdvaltalaisten tuomioiden tunnustamislain 9 §:n 2 kohdan tulkinnan
kannalta puhutaan kainteisesti tilanteesta eli valittdmien toimivaltasddnndsten sisdltamien
asian laatuun perustuvien erityisten nikokohtien merkityksestd tuomion tunnustamiskelpoi-
suudelle.
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4. PROROGAATIOSOPIMUKSEN MUOTO

4.1. Vaatimus kirjallisesta muodosta

OK 10: 11,2:n ensimmdisen lauseen mukaan sopimus laillisesta tuomiois-
tuimesta riita-asiassa tehtdk6éon kirjallisesti. Tdmé4 oikeusvarmuuteen perus-
tuva vaatimus voidaan epailyksettd asettaa myos oikeuspaikkasopimusta yleensi
merkitykseltdan huomattavasti laajakantoisemman kansainvilisen prorogaa-
tiosopimuksen osalta.' Vaikka ldhtokohta siten on selvd, vaikeammaksi on
osoittautunut sen méiritteleminen, mité kirjallisella muodolla tdsmallisesti tar-
koitetaan.

Haagin vuoden 1958 konvention 2 artiklan 2 kappaleen mukaan suulliseen
kauppasopimukseen sisdltyvid forumin valinta ei ole pitevi, jollei sitd ole il-
maistu tai vahvistettu jommankumman osapuolen tai vilitt4jdn antamassa kir-
jallisessa selityksessa (déclaration), jota ei ole kiistetty. Konvention esitoisté
ilmenee, etta talld mairaykselld on tahdottu sulkea pois se vaatimus, etté pro-
rogaatiosopimuksen tulisi olla ahtaassa juridisessa mielessi kirjallinen eli osa-
puolten allekirjoittama.? Sitd vastoin esityot eivdt anna vastausta kysymyk-

! Oikeuspaikkasopimuksen ja kansainvilisen prorogaatiosopimuksen merkittavyyseroa
korosti jo Karlgren NJA 1949 s. 727 s. Sama nidkokohta johti pohjoismaisen tuomiolain
sddtdmisen yhteydessa Norjan Tvml. 36 §:n tiydentdmiseen uudella 3 momentilla, ks. tistd
Walamies s. 167. — Suomen ja Itdvallan vilisen tuomioiden tunnustamissopimuksen 6 ar-
tiklan a kohdan seki vastaavan suomalaisen lain 6 §:n 7 kohdan mukaan toimivaltaperus-
teeksi riittdd vastaajan nimenomainen tuomioistuimen toimivallan hyviaksyminen. Asian-
osaisten kahdenkeskistd sopimusta ei edellytet4 siitd huolimatta, ett4 esit6issd viitataan pro-
rogaatioon, eikd hyvaksymisen vilttamatta tule olla kirjallinen, ks. HE 1987: 27 s. 14. Val-
misteluaineistosta eivt ilmene syyt luopumiseen kirjallisen muodon vaatimuksesta, eika talla
poikkeuksellisella jarjestelylld voine olla sanotun tunnustamissopimuksen soveltamisalan ylit-
tdvdd vaikutusta. Ndin ollen suullinen hyviksyminen riittdd vain ns. valillisen toimivallan
ndkokulmasta vastavuoroisesti Itdvallassa ja Suomessa annettujen tuomioiden osalta.

2 Ks. Documents 1956 s. 48 (Rapport Batiffol). Yksimielisyyden saavuttaminen tasta
médrayksestd ei ollut helppoa, silla useat konferenssin jasenvaltiot olisivat halunneet pysyé
molemminpuolisia allekirjoituksia vaativassa kirjallisessa muodossa.
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seen, tuleeko kirjallista selitystd ehdottomasti edeltdé suullinen sopimus, joka
siis vain »puetaan» kirjalliseen asuun, vai voiko prorogaatiosopimus syntyi
laiminlyomailla kiistdd vasta asiakirjaan sisillytetty tdtd koskeva lauseke.

Oikeuspaikan valintaa kansainvilisissd oikeussuhteissa koskevan Haagin
vuoden 1965 konvention 4 artiklan 1 kappaleessa katsotaan prorogaatiosopi-
mus muodoltaan pateviksi, jos sopimuskumppani on hyviaksynyt toisen osa-
puolen kirjallisen ehdotuksen. Hyviksymistavalle ei aseteta mitdén erityisvaa-
timuksia ja konventiota selostavassa Welamsonin raportissa esitetdén, ettd laaja
harkintavara tiltd osin on jitetty tarkoituksellisesti.>

Kehityksen suunta muuttui Haagin vuoden 1966 tuomioiden tunnustamis-
konventiossa, jossa siirryttiin osittain tiukempiin muotovaatimuksiin. Konven-
tion 10 artiklan 5 kohdan mukaan toimivaltaperusteeksi hyviksytédan joko kir-
jallinen sopimus tai suullinen sopimus, joka on kirjallisesti vahvistettu koh-
tuullisessa ajassa (dans un délai raisonnable). Ensimméinen vaihtoehto edel-
lyttad molemminpuolisia kirjallisia tahdonilmaisuja, joiden osalta tosin kir-
jallinen muoto tulee ymmart4a laajasti ja siihen riittdd esim. sihke.* Edelta-
vén suullisen sopimuksen vaatimus taas sulkee pois prorogaatiosopimuksen syn-
tymisen pelkisté passiivisuudesta reagoida kirjalliseen ehdotukseen.’ Toisaalta
kirjallinen vahvistus voi olla perdisin kummalta sopimuspuolelta tahansa.®

EC:n tuomiokonvention 17 artiklan alkuperdinen sanonta vuodelta 1968
oli muotovaatimuksen osalta samantyyppinen kuin Haagin vuoden 1966 sopi-
muksessa kiytetty. Prorogaatiosopimuksen tuli olla kirjallinen tai suullinen so-
pimus tuli vahvistaa kirjallisesti. Talousyhteison tuomioistuin tulkitsi ratkai-
sussa Case 25/76 Galeries Segoura SPRL v Rahim Bonakdarian [1976] ECR
1851 muotovaatimuksen niin pitkille meneviksi, ettd myyjin kauppasopimuk-
sen kirjallisen vahvistamisen yhteydessa tekema viittaus prorogaatiolausekkeen
sisdltamiin yleisiin sopimusehtoihin ei riittdnyt, vaan liséksi olisi tarvittu osta-
jan kirjallinen hyvaksyminen. Se seikka, ettei ostaja kiistinyt myyjan yksipuo- |
lista sopimusvahvistusta, ei merkinnyt toimivaltaklausuulin hyvaksymista, jollei
suullinen sopimus liittynyt osapuolten jatkuvaan kauppasuhteeseen, jossa so-
vellettiin kyseisid yleisid sopimusehtoja.’

EC:n tuomioistuimen tiukka tulkintalinja, joka heijastui ajan mittaan ja-

3 Ks. Actes et documents 1964 s. 212.

4 Ks. Actes et documents 1966 s. 194.

s Tahan kiinnittdd huomiota Welamson SOU 1968: 40 s. 96.
¢ Ks. Actes et documents 1966 s. 316 (Rapport Fragistas).

7 Ks. ECR 1976 s. 1863.
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senvaltioiden oikeuskaytantoihin®, sai pian osakseen kritiikkié, ja myos poh-
joismaiselta taholta todettiin omaksutun ankaran tulkinnan olevan vastoin
kansainvilisen kaupan etuja®. Laajan kritiikin seurauksena vuoden 1978 liit-
tymiskonventiolla muutettiinkin 17 artiklaa. Liittymiskonvention perusteluja
selostavassa raportissaan Schlosser viittaa timin muutoksen syiden osalta mm.
tarpeeseen solmia nopeasti sopimus hintojen vaihtelutilanteessa, miti tarvetta
ei tyydytd vaatimus tilausvahvistukseen sisiltyvin prorogaatiolausekkeen kir-
jallisesta hyvaksymisestd.' Nykyisin EC:n tuomiokonventiossa edellytetiin
prorogaatiosopimukselta seuraavaa muotoa:

»Such an agreement conferring jurisdiction shall be either in writing
or evidenced in writing or, in international trade or commerce, in a form
which accords with practices in that trade or commerce of which parties
are or ought to have been aware.»

Alkuperiiseen sanontaan on siis lisétty kansainvilisen kaupan osalta viit-
taus kulloisellakin erityisalalla vallitsevaan kaytidntd6n, josta osapuolet ovat
olleet tai josta heidén olisi pitdnyt olla tietoisia. Sitd vastoin vaatimus kirjallis-
ta vahvistusta edeltdvistd suullisesta sopimuksesta on muissa tapauksissa va-
rauksetta sdilynyt. Tama seikka ei taysin selvésti ilmene englanninkielisesti teks-
tistd »evidenced in writing», mutta ranskan- ja saksankieliset ilmaisut »par une
convention verbale confirmée par écrit» ja »miindlich mit schriftlicher Be-
statigung» eivdt jitd epdilyksille sijaa.

EC:n tuomioistuin on 19. 6. 1984 antamassaan ratkaisussa Case 71/83 Par-
tenreederei ms Tilly Russ and Ernest Russ v NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova
and NV Goeminne Hout [1984] ECR 2417 tismentényt nykyisin voimassa ole-
van muotovaatimuksen sisiltod. Jutussa oli kysymys konossementin painet-
tuihin yleisiin sopimusehtoihin siséltyneestd prorogaatiolausekkeesta. Sen péi-
tevyys edellytti ensinnékin, ettd molemmat osapuolet olivat kirjallisesti ilmais-
seet tahtonsa kyseisten sopimusehtojen soveltamisesta. Toinen vaihtoehto oli
prorogaation nimenomaisesti hyviksyvi edeltdva suullinen sopimus (a prior
oral agreement between the parties expressly relating to that clause), jolloin
rahdinottajan allekirjoittamaa konossementtia oli pidettévi tuon sopimuksen

8 Ks. ndistd Schlosser alav. 45.

® Ndin Lando NTIR 1977 s. 90—92 ja Pdisson SvIT 1980 s. 514. Vrt. kuitenkin Nor-
jan Tvml. 36,3 §, joka kansainvilisen prorogaatiosopimuksen muotovaatimuksen osalta vastaa
Haagin vuoden 1966 konvention 10 artiklan 5 kohtaa. Tvml. 36,3 §:n mukaan tillainen so-
pimus »er bare gyldig nar avtalen herom enten er inngatt skriftlig eller er inngdtt muntlig
og bekreftet skriftlig innen rimelig tid».

10 Ks. Schlosser s. 125.
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kirjallisen vahvistamisena. Liséksi riitti kolmantena vaihtoehtona sopimuseh-
tojen jatkuva soveltaminen osapuolten vilisessi liikesuhteessa. Kuten tésti ta-
pauksesta havaitsee, perusvaihtoehdot — molemminpuolinen kirjallinen muoto,
yksiloity edeltava suullinen sopimus ja sen kirjallinen vahvistaminen seki pro-
rogaatiolausekkeen sisdltdmien yleisten sopimusehtojen soveltaminen jatkuvas-
sa liikesuhteessa — ovat paljolti samat kuin jo dsken viitatussa EC:n tuomio-
istuimen ratkaisussa 25/76.

EFTA:n ja EC:n rinnakkaiskonventiohankkeen yhteydessé on erdiden EFTA-
valtioiden taholta haluttu tismentii ja jopa tiukentaa 17 artiklan muotovaati-
musta. Ainakin suomalaisista neuvotteluasiakirjoista on luettavissa se ajatus,
ettei kirjallisesta hyviksymisesta luopuminen rajoitu merkitykseltaan pelkés-
td4an muotovaatimukseen, vaan se voi johtaa sopimuspuolten yksimielisyyttd
koskevan todistamisvaatimuksen olennaiseen alentumiseen. Tdméan vuoksi on
tahdottu asettaa paasiannoksi nahtavasti molemminpuoliseksi tarkoitettu kir-
jallisuusvaatimus, josta voitaisiin poiketa vain konossementeissa tai vastaavissa
kuljetusoikeudellisissa asiakirjoissa. Suomen ehdotus 2. 10. 1985 on ollut seu-
raava:

64 4. Prorogaatiosopimuksen muoto

»Such an agreement conferring jurisdiction shall be either
(a) in writing (or clearly evidenced in writing) including an exchange of
letters, telegrams and telexes; or
(b) included or incorporated by reference in a bill of lading or a similar
transport document.»!!

Kun tisté oikeusvertailevasta kehityskulusta siirtyy Suomen oikeuteen, ha-
vaitsee ensin, ettd OK 10: 11,2:ssa sdddettyd prorogaatiosopimuksen muoto-
vaatimusta lakitekstin sanonnan avoimuuden osalta vastaavan VML 3 §:n kir-
jallisuusvaatimuksen on katsottu tiyttyneen osapuolten kirjeenvaihdon perus-
teella.'2 Niin ollen erilliset kirjalliset lausumat riitt4vat, eika vélityssopimuk-
sen tarvitse olla syntynyt yhdelld kertaa.'* Epiilevid sitd vastoin on oltu sen
suhteen, voidaanko kotimaista vilimiesmenettelyé tarkoittava sopimus pate-
visti saada aikaan ilman osapuolten allekirjoituksia esim. séhkdsanomien vaih-
dolla.* Kansainvilisen valimiesmenettelyn osalta on kuitenkin New Yorkin

1t Ks. Negotiations for a Convention Parallel to the Brussels Convention s. 4 ja Huh-
tamdki s. 154,

12 Nidin KKO 1978 II 6.

13 Ks. Moller DL 1978 oik. tap. os. s. 22.

14 Tilta osin ovat kannat voittopuolisesti kielteisia, ks. Moller ib. s. 23 s. ja Ylostalo
JFT 1975 s. 398 s., jotka kuitenkin de lege ferenda suosittavat allekirjoitusvaatimuksesta
luopumista. Vrt. Palmgren JFT 1953 s. 225 (kannanotto keskustelukysymykseen).



https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

4.1. Vaatimus kirjallisesta muodosta 65

konvention II artiklan 2 kappaleessa nimenomainen miriys myos tillaisen
sopimistavan sallittavuudesta, jolloin toisaalta edellytetiin molemminpuoli-
sia kirjallisia tahdonilmaisuja.'s

Tahdonilmaisujen molemminpuolisen kirjallisuuden kannalta on erityisen
merkittdva ratkaisun KKO 1971 II 89 perusteluissa oleva lausuma, jonka mu-
kaan konossementtiin otettu miérdys tdyttda prorogaatiosopimuksen muoto-
vaatimuksen. Siten sekd laivaajaa ettd tavaran vastaanottajaa sitoo rahdinot-
tajan taholta annettuun asiakirjaan sisillytetty prorogaatiolauseke. Toisaalta
tdman ratkaisun kantavuus on voitu ymmartéa rajoittuneeksi pelkastaan kul-
jetusoikeuden alalle.

Oikeudellista tilaa on olennaisesti selventidnyt ratkaisu KKO 1982 II 167,
joka todistaa huomattavan rohkeasta ja modernista ajattelusta etenkin verrat-
tuna Suomen oikeustieteen kannanottojen varovaisuuteen vilityssopimuksen
muotovaatimuksen kohdalla. Ratkaisun otsikko kuuluu seuraavasti:

»Suomalainen ostaja oli kirjallisesti tilannut kankaita italialaiselta myy-
jéltd timén Suomessa toimivan agentin kautta. Italialaisen myyjin os-
tajalle lahettdméaian kirjalliseen tilausvahvistukseen otetun miardyksen
mukaan toimivaltainen tuomioistuin oli Italiassa Bolognassa.

Kun néin oli syntynyt pitevi sopimus laillisesta tuomioistuimesta ita-

lialaisen myyjin suomalaista ostajaa vastaan Suomessa nostamaa kan-
netta ei tutkittu.»

Jutussa alemmat tuomioistuimet hylkésivat vastaajan prosessiviitteen, kos-
ka ne katsoivat jadneen nayttimaitta, ettd asianosaisten vililla olisi kirjallisesti
tehty sopimus laillisesta tuomioistuimesta. KKO taas viittasi perusteluissaan
toimivaltaa koskevaan yksiselitteiseen englannin- ja italiankieliseen lausekkee-
seen todeten liséksi, ettd molemmat sopimuspuolet olivat kauppiaita ja sopi-
mus liittyi heidén liiketoimintaansa ulkomaalaisten kanssa. KKO hyviksyi pi-
tevdn prorogaatiosopimuksen syntymisen yksimielisesti, vaikka se sopimuksen
vaikutusten osalta paityi dsdnestysratkaisuun 3—2.

Ratkaisu KKO 1982 II 167 ndyttd4 vahvistavan sen, ettd kirjalliseen muo-
toon riittd4 toisen osapuolen antama asiakirja, eiki siis molemminpuolisia al-
lekirjoituksia tai edes kummaltakin taholta periisin olevia asiakirjoja (esim.
sdhkosanomia, telekseja yms.) valttamatta tarvita. Silld, etta tilausvahvistuk-
sen lisaksi myos itse tilaus oli kirjallinen, ei ole tilt4 kannalta merkitysta, kos-
ka viimeksi mainitussahan ei vield puhuttu mit4n prorogaatiosta. Samoin yk-
sipuolisenkaan kirjallisuuden kohdalla ei vaadita edeltivia suullista sopimus-
ta, joten pétevd prorogaatiosopimus voi syntya toisen osapuolen passiivisuu-

15 Esko Vilityssopimus s. 21 esittdd téllaisen tulkinnan vakiintuneen oikeaksi.
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den johdosta. Toisaalta ratkaisun perusteluista ilmenee se selvi rajaus, etté sa-
notut oikeusohjeet ovat sellaisinaan sovellettavissa vain kansainvalisessd liike-
toiminnassa.

Viitatun ratkaisun merkityksen arviointia kuitenkin mutkistaa jutun asian-
osaisasetelma. Derogaatioonhan vetosi suomalainen osapuoli eli tilausvahvis-
tuksen vastaanottaja sitd osapuolta vastaan, joka oli antanut prorogaatiolau-
sekkeen sisaltdvian asiakirjan. Juuri viimeksi mainittu taas jutun asiakirjojen
mukaan viitti taholtaan esitettya lauseketta patemittomiksi kirjallisen muo-
don noudattamatta jattdmisen takia. T4llaisissa olosuhteissa prorogaation hy-
vdksyminen on huomattavasti vihemmén arveluttavaa kuin kadnteisessi tilan-
teessa. Sen vuoksi lienee vield syytd tarkastella sitd, missd méérin ratkaisusta
KKO 1982 II 167 ilmenevii oikeusohjeita voidaan soveltaa kirjallisen tahdon-
ilmaisun vastaanottajan riitauttaessa prorogaatiosopimuksen.

Yleisemmin ilmaistuna kysymys on siitd, voidaanko kirjallinen muoto ym-
mértaa niin valjasti, etté siihen riittad prorogaatiosopimuksen ehtojen todet-
tavuus kirjallisesti. Tlloin muotovaatimus merkitsisi prorogaatiosopimukseen
kohdistuvan yksimielisyyden kirjaamisvelvollisuutta ja sitd, ettei téstd yksimie-
lisyydestd molempia osapuolia sitovasti ainakaan yksityiskohtien osalta voida
poiketa suullisella sopimuksella. Tata tulkintavaihtoehtoa puollettaessa on sen
ensinnikin katsottu vastaavan muotovaatimuksen tarkoitusta, joksi on esitet-
ty prorogaatiosopimuksen sisalt6a koskevan suullisen todistelun poissulkemi-
nen.'s Samaan suuntaan puhuva ja mielestdni ratkaiseva nakokohta perustuu
kansainvilisen kaupan etuihin. Silloin kun olosuhteet vaativat mahdollisuutta
tehd4 oikeustoimi kaukaisenkin sopimuskumppanin kanssa nopeasti, minké
mahdollisuuden tarjoamiseksi kyseiselld alalla on kdytdnnossa vakiintunut tiet-
tyja menettelymuotoja, ei ole syyta asettaa prorogaatiolauseketta muodon osalta
muista sopimusehdoista korostetusti poikkeavaan asemaan. Kirjallisen doku-
mentoitavuuden riittdvyys ei loukkaa sellaisen osapuolen oikeusturvaa, jonka
voi edellyttiiid tuntevan alalla vallitsevan sopimuksen solmimiskdytdnnon. Néaissa
olosuhteissa muotovaatimuksen kiristiminen yli timédn dokumentoitavuuden
vaikeuttaisi tarpeettomasti sen oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden saavut-
tamista, joka liittyy tuomioistuinmaan valintaan. Lisaksi eriarvoinen asema

16 Palmgrenin vastaukseksi vilityssopimuksen kirjallisuutta koskevaan kysymykseen on
JFT 1953 s. 225 merkitty seuraava lausuma: »Enligt hans mening behévde ddri ej inlaggas
mera 4n att skriftlig avfattning av avtalspunkter gjorts men ddremot icke att underskrift
tecknats.» Myos Dennemark s. 274 pit4 oleellisena sitéd kiytannollista arvoa, joka on sopi-
muksen kirjallisella dokumentoitavuudella. Taman avulla »slipper domstolen i detta avseende
bygga pa utsagor under sanningsforsakran och vittnesmal».
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muihin sopimusehtoihin nihden saattaisi johtaa prorogaatiosopimuksen kiy-
tettdvyyden olennaiseen heikentymiseen.

Myé6s edeltidvan suullisen sopimuksen vaatimuksesta luopumisen tueksi voi
paljolti viitata ndihin dsken mainittuihin nakékohtiin. Niiden ohella tulevat ko-
rostuneena esiin tillaisen vaatimuksen sisillén tismentimisongelmat. Ajatel-
tavien vaihtoehtojen yhdessi diripédéssi olisi ilmeisesti se tulkinta, etta riittaisi
ylipadnsd suullinen yksimielisyys prorogaatiolausekkeen sisillyttimisestd so-
pimusehtoihin tai erillisen tuomioistuinvalintaa koskevan sopimuksen tekemi-
sestd, jolloin yksityiskohdat jdisivat myohemmaén kirjaamisen varaan. Toisaalta
tdmaé vaatimus voitaisiin ulottaa niin pitkille, ettd suullisesti pitéisi sopia kai-
kista prorogaatiosopimuksen olennaisista ainesosista. Edellisen vaihtoehdon
kaytdannollinen merkitys rajoittuisi todennikoisesti sithen, etti tilausvahvistuk-
sen tai muun asiakirjan vastaanottajan voi perustellusti edellyttii huomaavan
prorogaatiolausekkeen ja reagoivan sithen tarvittaessa, jolloin sopimuksen pé-
tevyys asiallisesti pitéisi arvostella toisen osapuolen passiivisuuden perusteel-
la. Jdlkimmainen vaihtoehto puolestaan saattaa johtaa huomattaviin todista-
misvaikeuksiin. Tdméin vaihtoehdon mukaisen EC:n-tuomiokonvention 17 ar-
tiklan osalta on todettu, ettd edeltdvi suullinen sopimus voi perustua esim.
puhelinkeskusteluun, jonka sisilté on sitten jommankumman osapuolen toi-
mesta kirjallisesti vahvistettu. Jos vahvistuksen vastaanottaja riitauttaa pro-
rogaatiosopimuksen, huomiota on kiinnitettivi sopimuksen solmimisolosuh-
teisiin. T4lloin on todistusarvoa katsottu olevan mm. silld, kuinka selke4 ja
nimenomainen viittaus suulliseen sopimukseen kirjallisessa vahvistuksessa on
ollut ja miten vastaanottaja on reagoinut asiakirjaan.'” Kun tissidkin tulkin-
tavaihtoehdossa padpaino tuntuu jadvén kirjalliseen vahvistukseen liittyviin seik-
koihin, on kyseenalaista, mik4 itsendinen ja oikeusvarmuutta edistivi vaiku-
tus olisi edeltdvalld suullisella sopimuksella. Pikemminkin on luultavaa, etti
tédllainen lisdvaatimus olisi omiaan vain mutkistamaan tilannetta.

Selostetuilla padosin reaalisilla perusteilla pasadyn siihen, ettei Suomen oikeu-
den kannalta ole aihetta eviti oikeudellista merkitysté toisen osapuolen anta-
maan asiakirjaan sisiltyvdan prorogaatiolausekkeeseen nihden osoitetulta pas-
siivisuudelta silloin, kun on kysymys kansainvilisesti liiketoiminnasta. Niin
ollen ratkaisusta KKO 1982 II 167 vilittémasti luettavia oikeusohjeita voita-
neen laajentaa soveltumaan myds asiakirjan vastaanottajan riitauttaessa pro-
rogaatiosopimuksen. Edelld tidssd jaksossa 4.1. kerrotut kansainviliset kéisi-

7 Ks. Droz s. 124. Samanlaisia tulkintaohjeita on esitetty Haagin vuoden 1971 kon-
vention 10 artiklan 5 kohdan osalta, ks. Actes et documents 1966 s. 193 s. (Bellet’n puheen-
vuoro).
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tyserot on kuitenkin syyta tiedostaa ennakoitaessa prorogaatiosopimuksen pé-
tevyytta ulkomaisissa tuomioistuimissa. Liséksi asiakirjan laadun osalta on teh-
t4vi se tarkka rajaus, ettei erillisessé, tilausvahvistukseen liittymattomassa /as-
kussa olevaa prorogaatiolauseketta tule hyvaksya siitd riippumatta, ettei tdtéd
vastaan ole reklamoitu. Sanottu johtuu siit4, ettei téllaisen laskun tarkoituk-
sena ole antaa informaatiota sopimusehdoista eiki se kuulu sopimusasiakir-
joihin. Samoin on syyté vaatia, ettd prorogaatiolausekkeen sisaltdvd asiakirja
on ylipaatidin annettu vastapuolelle ennen paasopimuksen solmimista tai ai-
nakin timin ajankohdan vélittomassa l4dheisyydessd, minkéd ndkokohdan va-
lossa selittyy osittain my6s pitemmalle viety vaatimus edeltdvistd suullisesta
sopimuksesta.'®

4.2. Frityisesti prorogaatiolausekkeesta yleisissé sopimusehdoissa

Esitysteknisesti on kirjallisuusvaatimuksen yhteydessi ollut vaikea vilttyd
ottamasta esille sopimuskaavakkeiden kéytosta johtuvia ongelmia. Perintei-
sen molemminpuolisia allekirjoituksia edellyttivén kirjallisuusvaatimuksen lie-
ventdmisen kohtaamat vaikeudet selittyvét nimittdin paljolti standardisopimus-
ten synnyttamilld oikeussuojandkdkohdalla, joka on vaikuttanut sopimusten
joustavan ja nopean solmittavuuden tarpeen vastapainona. Silloin, kun toi-
nen osapuoli on yksipuolisesti laatinut prorogaatiolausekkeen, joka saattaa olla
vaikeasti havaittavissa lukuisten muiden sopimusehtojen joukossa, on erityis-
t4 aihetta suojata vastapuolta. Oikeussuojandkokohta korostuu entisestdén,
jos prorogaatiolauseke on olosuhteisiin ndhden yllattavi tai epitavanomai-
nen."?

18 Laskussa olevan prorogaatiolausekkeen arveluttavuuteen viittaa Batiffol Documents
1956 s. 48. Samansuuntaisesti, mutta huomattavasti painokkaammin ilmaisee kantansa Den-
nemark s. 260 s., joka korostaa, ettei laskuun sisaltyvé prorogaatiolauseke velvoita edes rek-
lamaatioon. Ks. myds Baumbach-ZPO s. 89, jossa sopimuksen tayttamispaikkaa koskevan
merkinnin osalta lausutaan seuraavasti: »Ein einseitiger Vermerk iiber einen Erfiillungsort
auf einer Rechnung (Faktur) kann den Erfiillungsort nur dann begriinden, wenn dieser Ver-
merk ein Teil eines Bestitigungsschreibens ist und wenn dieses Bestatigungsschreiben aus-
reicht. Dieser Vorbehalt ist selbst dann zu beachten, wenn die Parteien in standiger Ge-
schiftsbeziehung standen und wenn der Empfénger die Rechnung vorbehaltlos angenommen
hat.» — Esitetyn sitaatin osalta vrt. jalj. 5.1.1., jossa puolletaan epéasuorien p44telmien kieltoa
prorogaatiosopimuksen sisél/¢llisen tulkinnanvaraisuuden osalta.

19 Standardisopimukseen liittyvin osapuolen suojasta prorogaatiolausekkeen osalta ks.
Wetterstein Frammande fartyg s. 69 s. Yllittavyyden aiheuttavina olosuhteina han mainit-
see osapuolten alan tuntemuksen laajuuden, prorogaatiolausekkeen puuttumisen néiden ai-
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Jos hyvéksytaidn se edelld jaksossa 4.1. puollettu tulkinta, ettid kansainvi-
lisessa kaupassa pelkk4 passiivisuus toisen osapuolen antamaan tilausvahvis-
tukseen tai vastaavaan asiakirjaan nihden voi saada aikaan patevin prorogaa-
tiosopimuksen, keskeiseksi ongelmaksi télld alalla tuntuu jadvan se, milld ta-
valla prorogaatiolausekkeeseen on asiakirjan antajan taholta kiinnitetty huo-
miota. Tahén liittyvéina, mutta myos osittain itsendisend ongelmana tulee esil-
le se, miten kyseisten yleisten sopimusehtojen sisilté on ollut todettavissa.

Ensinnékin on epailyksetont, etté kirjallinen viittaus prorogaatiolausek-
keen sisdltdviin sopimusehtoihin periaatteessa tdyttai kirjallisuusvaatimuk-
sen.?? Kdytdnnon kannalta on kuitenkin merkittdvi ero siind, vaaditaanko eri-
tyistd, nimenomaista mainintaa prorogaatiolausekkeesta, vai katsotaanko riit-
tavéksi yleinen viittaus standardisopimukseen. Néidenki4n vaihtoehtojen osalta
ei saada suoranaista vastausta ratkaisusta KKO 1982 II 167 siit4 jo edell4 ker-
rotusta seikasta johtuen, ettd jutussa vedottiin prorogaatiolausekkeeseen sen
laatijaa vastaan.

Tutkittavaa ongelmakokonaisuutta koskee merkittdvd EC:n tuomioistui-
men ratkaisu Case 24/76 Estasis Salotti di Colzani Aimo & Gianmario Col-
zani v Riiwa Polstereimaschinen GmbH [1976] ECR 1831. Siini oli tarjouskir-
jeessd viitattu yleisiin sopimusehtoihin, jotka sisalsivit prorogaatiolausekkeen.
Ném4 yleiset sopimusehdot oli painettu lopullisen sopimuslomakkeen kasnto-
puolelle. Menettely ei tayttanyt EC:n tuomiokonvention 17 artiklan kirjalli-
suusvaatimusta, koska lopullisessa sopimuksessa ei ollut nimenomaista viittausta
prorogaatiolausekkeeseen. Viittaus aikaisemmassa kirjeenvaihdossa taas ei
riittdnyt, koska senkin olisi tullut olla yksiloity ja lisdksi lausekkeen sis:lto
olisi pitdnyt voida tarkastaa kohtuullista huolellisuutta noudattaen (exercising
reasonable care).?' Téss4 tapauksessa omaksuttu ankara tulkintalinja oli osal-
taan vaikuttamassa siihen, ettd 17 artiklan muotovaatimusta lievennettiin li-

kaisemmista sopimuksista ja tdméin lausekkeen poikkeamisen kysymyksessa olevalla alalla
vallitsevasta kdytinnostd. Yleensa standardiehtojen sisallyttdmisesti sopimuksen osaksi ks.
esim. Wilhelmsson s. 48 ss.

2 VML 3 §:n muotovaatimuksen on oikeuskaytinndssa (KKO 1934 11 35) tayttdnyt
kirjallinen viittaus vakuutuskirjassa oleviin yleisiin sopimusehtoihin, joissa sitouduttiin nou-
dattamaan yhtidn sd4nt6j4. Samaa oikeusohjetta tiydentas KKO 1953 II 112, jonka mu-
kaan urakkasopimuksen mairdyksen, etti urakassa oli sovellettava rakennusalan urakoita
varten sovittuja yleisia masrdyksia, joihin sisaltyi mm. masiriys urakkasopimuksesta johtu-
vien riitaisuuksien ratkaisemisesta vilimiesmenettelyssi, on katsottava sisalt4vin vilitysso-
pimuksen.

3 Ks. ECR 1976 s. 1843.
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sdimalld artiklaan vuoden 1978 liittymiskonventiolla viittaus kansainvélisessé
kaupassa kyseisella alalla vallitsevaan kédytantéon.”

Ruotsin itdvaltalaisten tuomioiden tunnustamislain esitoissa asetetaan varsin
tiukat vaatimukset yleisiin sopimusehtoihin sisiltyvan prorogaatiolausekkeen
sitovuudelle. Niissd esitoissd lausutaan seuraavasti:

»Det forekommer att klausuler om behorig domstol tas upp som en
av ménga avtalsklausuler i ett standardkontrakt. En sadan klausul bor
anses innebidra att svaranden uttryckligen underkastat sig Osterrikisk
domstols behdrighet endast om svaranden avgivit en direkt accept av fore-
varande klausul. Det ar alltsé inte tillrdackligt att svaranden — t.ex. en
svensk koépare — i allménna ordalag accepterat en orderbekriftelse med
siljarens generella avtalsvillkor, ddribland en prorogationsklausul, dven
om denna i och for sig ar tydlig. Annu mindre récker det att svaranden/
koparen underlatit att 6ver huvud taget reklamera mot orderbekriftel-
sen.»?

Se, ettd sitovuus edellyttdd yksiloityé prorogaatiolausekkeen hyvaksymis-
ta, viittaa samanlaiseen tai vield korkeampaan vaatimustasoon, kuin minké
EC:n tuomioistuin omaksui konvention 17 artiklan alkuperdisen sanamuodon |
perusteella.?* Ruotsalaisissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei kuitenkaan viitata |
kansainviliseen oikeuskdytdntoon tai anneta muutakaan selitystd ndin anka- |
ralle muotovaatimukselle. Huomattakoon vield, ettei ylld olevasta sitaatista
ilmene, millainen — kirjallinen vai suullinen — vaaditun suoranaisen hyvak-
symisen tulee muodoltaan olla.

Kuljetusoikeudessa on viittausproblematiikka aktualisoitunut erityisesti ko-
nossementin ja rahtikirjan vilisessd suhteessa. Téhdn ongelmaan on vilitys-
lausekkeen osalta otettu kantaa vanhahkossa oikeustapauksessa KKO 1933 1
80, jonka otsikko kuuluu seuraavasti:

»Lastemottager, (képman), som uttog gods mot konnossement inne-
hallande hanvisning till samtliga villkor i det for transport av godset upp-
rattade certepartiet, 4r bunden av certepartiets bestimmelse om att i sam-
band med lossningen uppkommen tvist skall avgoras av skiljemén.»

Yleinen viittaus rahtikirjan sisaltamiin ehtoihin katsottiin siis riittavaksi sil-

2 Tistd muutoksesta ks. Schlosser s. 124 s.

23 Ks. Prop. 1982/83: 117 s. 21.

2 Asken selostetun ratkaisun 24/76 lisiksi ks. edella jaksossa 4.1. viitattua ratkaisua
25/76. Niistd ilmeneviid korkeampaan vaatimustasoon hyviaksymisen yksildinnin osalta viittaa
jo ruotsalaisessa lakitekstissakin (7 § 6 k.) oleva sana »uttryckligen» ja se, ettei tdlta osin
myonnetd poikkeuksia esim. jatkuvassa liikesuhteessa noudatettua kaytdntdd silmalld pi-
taen.
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loin, kun tavaran vastaanottaja oli kauppias. KKO 1933 I 80 on &inestysrat-
kaisu 3—2 ja vihemmisto ei pitdnyt vilityslauseketta sitovana suhteessa vas-
taanottaja/rahdinkuljettaja.?

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Lena Godenhielm on pohjoismaisen
oikeuskadytannon ja tieteisopin perusteella paatynyt viittauksen yksiloéinnin osal-
ta pdinvastaiseen tulokseen. Hdnen mukaansa konossementissa oleva yleinen
viittaus rahtikirjan ehtoihin ei johda viimeksi mainittuihin sisiltyvin toimival-
taklausuulin soveltamiseen.? Rahtaussopimukseen sisiltyvdn oikeuspaikkaa
koskevan médrayksen sitomattomuus konossementinhaltijaan ndhden esitetddn
vield ehdottomammassa muodossa teoksessa Sevon—Sisula, jossa ei mainita
viittauksen laatuun perustuvaa varausta.?”

Esilla olevassa kysymyksessé ei suomalaisen tieteisopin linja kuitenkaan ole
yhdensuuntainen. Wetterstein nimittain puoltaa lievempai kantaa ja hin hy-
viksyy konossementissa olevan riittavin selvdn yleisen viittauksen yksiloityyn
rahtikirjaan.?® Tam4n mielipiteen hidn on omaksunut siitid huolimatta, ettid hin
samassa yhteydessd kantaansa kehitellessdin toteaa tilanteen olevan epéselvidn
sekd anglo-amerikkalaisessa etti pohjoismaisessa oikeudessa.?

Hyviksyttidvan viittauksen ohella on yleisten sopimusehtojen sitovuuden
edellytykseksi asetettu se, ettd vastapuolella on ollut tosiasiallinen mahdolli-
suus tutustua niihin ehtoihin ennen sopimuksen solmimista. Tiettyji tilantei-
ta silmélla pitden tdtd lisdvaatimusta on haluttu tiukentaa siten, ettd sidonnai-
suus syntyy vain, jos yleiset sopimusehdot on pidetty vastapuolen saatavilla
sopimuksen solmimisen yhteydessd.°

2 Vihemmisto olisi vaatinut vastaanottajan ja rahdinkuljettajan vélista erillistd vali-
tyssopimusta. Konossementtiin otetun toimivaltaméirdyksen sitovuuden myds tavaran vas-
taanottajaan nidhden vahvistaa KKO 1971 II 89, jossa oli kysymys prorogaatiolausekkeesta.

% Ks. Lena Godenhielm JFT 1974 s. 286, joka viittaa norjalaisiin tapauksiin ND 1953
s. 703, ND 1957 s. 366 ja ND 1971 s. 233, mutta ei mainitse ratkaisua KKO 1933 I 80. Niis-
sd norjalaisissa ratkaisuissa ei liene niink#in ollut kysymys konossementtiviittauksen yksi-
l6imattomyydestd, vaan ensi sijassa yleensikin rahtikirjassa olevien prosessuaalisten mai-
rdysten sitovuudesta tavaran vastaanottajaan nidhden ja konossementin merkityksesta yksipuo-
lisena asiakirjana kirjallisuusvaatimuksen kannalta. Selvisti yleisen konossementtiviittauk-
sen riittamittdmyyttd koskee sitd vastoin ratkaisu ND 1970 s. 223.

2 Ks. Sevon—Sisula s. 63.

% Ks. Wetterstein Frammande fartyg s. 71. Ilmaisulla »specificerat certeparti» hin tar-
koittanee siti, ettei rahtikirjassa viitata edelleen jostain muusta asiakirjasta luettaviin sopi-
musehtoihin.

2 Ib. s. 70 s.

0 Ks. Wilhelmsson s. 51 siini olevine viittauksineen suomalaiseen sopimusoikeudelli-
seen kirjallisuuteen.
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Lienee selvid, ettd yleisten sopimusehtojen tuleminen sopimuksen aines-
osaksi on viime kddessd ratkaistava tapauskohtaisesti' ja ainoastaan tissi
harkinnassa huomioon otettavien nikékohtien seki joidenkin tyyppitilantei-
den osalta voidaan esittdi yleisempii saantdja. Tdssd in casu -harkinnassa mah-
dolliset relevanttien seikkojen yhdistelmét ja muunnelmat ovat myés olennai-
sesti lukuisemmat kuin ne kdytinnén vaihtoehdot, jotka tulevat esille kirjalli-
sen muodon kohdalla. Sen vuoksi ja koska kotimainen oikeustapausaineisto
on standardisopimusten sisidltimien kansainvilisten prorogaatiolausekkeiden
sitovuusedellytysten osalta aukollista, on turhaa yrittaa ottaa nyt selostettuja
niakokohtia tasmillisempad kantaa yleisiin sopimusehtoihin kohdistuvan viit-
tauksen yksilointivaatimukseen. Tarkentavien oikeusohjeiden luominen jaddnee
myShemmin oikeuskdytdnnon varaan, jossa olisi erityisesti tarpeen prorogaa-
tiolausekkeen laatijan vastapuolen asemaa selventdvi ratkaisu. Lopuksi haluan
tassakin yhteydessd vield korostaa, ettei Suomen oikeudenhoidon etujen mu-
kaista ole kehittdd joitakin omaperiisia sddnt6jd, vaan kansainvilisen yhte-
ndisyyden tavoitteleminen olisi nytkin mité toivottavinta.

72 4. Prorogaatiosopimuksen muoto

3 Niin Wilhelmsson, ib.
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5. KANSAINVALISTA PROROGAATIOTA TARKOITTAVAN
SOPIMUKSEN TULKINNASTA

5.1. Tulkinnanvaraisuuden poissulkeminen

5.1.1. Epdsuorien pddtelmien kielto

Epdilyksetonta on, ettd tuomioistuinmaan valintasopimuksella saattaa ol-
la ratkaiseva vaikutus sekd asianosaisen oikeudenkdyntimahdollisuuksiin etti
jutun aineelliseen lopputulokseen. Molemmissa suhteissa voidaan usein havai-
ta selvd merkittdvyysero valtionsisdiseen oikeuspaikkasopimukseen verrattu-
na. Tdmin vuoksi on erityista aihetta vaatia kansainviliselta prorogaatiosopi-
mukselta selkeyttd ja kieltdad yritykset péitella tillaisen sopimuksen olemas-
saolo sanonnallisesti jotain muuta tarkoittavista lausekkeista tai ylipaatéaan oi-
keustoimen materiaalisesta puolesta. Dennemark asettaakin sdannoksi, ettd kan-
sainvilisen prorogaatiolausekkeen tulee olla niin selvisti ja yksiselitteisesti muo-
toiltu ettd sen sisdltd on objektiivisesti tulkiten ilmeinen.!

Ongelmaton esimerkki seikasta, jota ei saa ymmairtda prorogaatiota tar-
koittavaksi, on sopimuksen kieli.2 Tdmin seikan informaatioarvo mainitussa
suhteessa on niin vdhiinen, ettei se mitenkdin luotettavasti osoita yksimieli-
syyttd tuomioistuinmaan valinnasta. Lisdksi pdinvastaista kantaa sovellettaes-
sa voidaan joutua vaikeisiin tulkintaongelmiin tilanteissa, joissa sopimuksessa
kaytetty kieli on usean, osapuolten kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan nidhden
kolmannen valtion virallinen kieli. Miten tulkittavaa konsensusta prorogaa-
tiosta todistaisi esim. se, ettd suomalaisen ja italialaisen yrityksen vilisessi kaup-
pasopimuksessa on kéytetty englannin tai saksan kieltd?

Hieman ongelmallisempi kysymys on velvoitteen sovitun tdyttdmispaikan

' Ks. Dennemark s. 259. Myos Schridder s. 475 asennoituu kielteisesti hypoteettiseen
prorogaatiosopimukseen.

2 Sopimuksen kielen riittimittomyys prorogaation tulkintaperusteeksi mainitaan Nor-
jan pohjoismaisen tuomiolain ja siihen liittyvin Tvml. 36 §:n 3 momentin esitdissd, ks. O,
prp. nr. 39 (1976—77) s. 18.
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tulkinnallinen laajentaminen. Saksan liittotasavallan ZPO 29 §:n 2 mom:n mu-
kaan sopimus tidyttdmispaikasta (Vereinbarung iiber den Erfiillungsort) perustaa
tuomioistuimen alueellisen toimivallan ja t4ta sidnnosté sovelletaan myos kan-
sainviliselld tasolla.’

Silloin, kun kisilla on nimenomainen velvoitteen sovittuun tayttdmispaik-
kaan perustuva forumsdinnés, ei ole ihmeteltdvii, ettd oikeuspaikkanormien
kaksoisfunktioteoriaan perinteisesti voimakkaasti tukeutuneessa saksalaisessa
oikeuspiirissd* pidetddn kiinni sanotusta sopimuksen sanamuodon ylittdvas-
ta tulkinnasta kansainvilisen prorogaation aikaan saavana tekijani. Sellaisis-
sa valtioissa, joissa tillaista oikeuspaikkasainnosta ja vakiintunutta sidonnai-
suutta sithen myds kansainviliselld tasolla ei ole, kyseinen laajentava tulkinta
heikentdisi ylldttivina kohtuuttomasti osapuolten ennakointimahdollisuuksiin
perustuvaa oikeusvarmuutta ja on siksi hylattava.’

Myos Englannin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kansainvilisen pro-
rogaatiosopimuksen tulee olla nimenomainen.® Englannin oikeuskéytannossé
oli kuitenkin aikaisemmin ilmennyt taipumusta paatelld lainvalintalausekkeesta
toimivaltasopimuksen olemassaolo.” Koska tillaista paattelyd ei hyvéksytty
missdidn alkuperdisessd EC-valtiossa, vuoden 1978 liittymiskonvention 35 ar-
tiklaksi otettiin seuraava siirtymasaannos:

74 5. Tulkinnasta

»If the parties to a dispute concerning a contract had agreed in writ-
ing before the entry into force of this Convention that the contract was
to be governed by the law of Ireland or of a part of the United King-
dom, the courts of Ireland or of that part of the United Kingdom shall
retain the right to exercise jurisdiction in the dispute.»

Selvaa siis on, ettei sanotun liittymiskonvention voimaantulon jialkeen edes
Englannin ja Irlannin osalta lainvalintalausekkeen tulkinnallinen laajentami-

3 Ks. Nagel s. 46, jonka mukaan sopimus tayttdmispaikasta »tosiasiallisesti» (tatsdch-
lich) merkitsee prorogaatiota. Tosiasiallisuus johtuu siité, ettd sopimuksella perustetaan muu
lain tuntema itsendinen toimivaltaliittyma eli velvoitteen tayttdmispaikka. ZPO 29,2 §:n so-
vellettavuudesta kansainvilisluonteisissa oikeussuhteissa ks. myos Geimer s. 86.

4 Tisti teoriasta, jonka mukaan oikeuspaikkasddnnokset samalla rajaavat yleistoimi-
valtapiirin ks. Walamies s. 9 ss. ja erit. Saksan oikeuden osalta ib. s. 11—16.

s Samalla kielteiselli kannalla on lihtokohtaisesti Dennemark s. 260, joka kuitenkin
alaviitassa 54 kehottaa vertaamaan tiettyja saksalaisia ldhteitd. Ks. myos Ot. prp. nr. 39
(1976—77) s. 18, Prop. 1982/83: 117 s. 21 ja HE 1987: 27 5. 14 s.

¢ T#lld kannalla on varovaista sanontaa kiyttden Graveson s. 114 ja painokkaammin
Morris s. 114, joka asettaa yleiseksi sainnoksi implisiittisten pdatelmien kiellettavyyden tés-
sd yhteydessa.

7 Ks. Schlosser s. 124. Pointot s. 39 korostaa, etti tillainen p#dttely on nykyisin hy-
latty Englannin oikeuskdytanndssa.
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nen prorogaatiota tarkoittavaksi ole EC:n tuomiokonvention 17 artiklan mu-
kaan sallittua.

Sovellettavan lain ja yleistoimivallan yhtenevyyttd on joskus Euroopan man-
nermaallakin pidetty tulkinnallisesti merkittdvand. Lakiviittaus on kuitenkin
ymmdrretty lahinni tdydentdviksi toimivaltaliittymaksi rajatapauksissa, eika
sille ole yritetty antaa prorogaatiolausekkeeseen verrattavaa itsendistéd sisal-
t64.8 Viimeksi mainittu tulkinta olisi epdilemétté liian pitkille menevi.®

5.1.2. Sopimuksen tasmdllisyysvaatimus

5.1.2.1. Riidan kohde

Jos prorogaatiosopimukseen pidaddytddn vasta erimielisyyksien jo puhjet-
tua, vaara riidan kohteen episelvistd mairittelysti lienee vahdinen. Toisin on
laita, jos prorogaatiosopimus laaditaan vastaisten riitaisuuksien ratkaisemisen
varalta. Erityisesti silloin on tidrkedi, ettid prorogaatiosopimuksen soveltamis-
ala médritellddan tasmallisesti.

OK 10: 11,2:n ensimmadisen virkkeen mukaan prorogaatiosopimuksessa on
madrittivi tarkoin itse asia. Sama tasmallisyysvaatimus sisaltyy poikkeukset-
ta myds keskeisiin kansainvilisiin konventioihin. Sek4 Haagin vuoden 1965 kon-
vention 1 artiklan 1 kappaleen ettd Haagin vuoden 1971 konvention 10 artik-
lan 5 kohdan mukaan prorogaatiosopimuksen soveltamisala on yksiléitava rii-
toihin »nés ou a naitre a ’occasion d’un rapport de droit déterminé».'® Vas-
taava vaatimus vidhintdin sen oikeussuhteen tdsmentdmisestd, josta riidat ovat
syntyneet tai josta ne voivat syntyi, on EC:n tuomiokonvention 17 artiklassa
ilmaistu sanoilla »any disputes which have arisen or which may arise in con-
nection with a particular legal relationship».

Oikeussuhteen yksiléintivaatimuksen piiasiallisena rationa on estii sellaiset
prorogaatiosopimukset, joiden kohteena olisivat kaikki tiettyjen osapuolten vi-
lilld syntyvit riidat. N4in kattavasti tulevaisuuteen viittaavan prorogaatioso-
pimuksen aikaansaaminen johtuisi todennikdisesti vahvemman osapuolen yli-
vallasta, ja sopimuksen aiheuttama sidonnaisuus voisi kohtuuttomasti rajoit-

8 Ks. Heldrich s. 57 ss. ja 167 ss.

9 Vrt. Huhtamdki s. 99 s., joka tarkastelee samaa ongelmaa kiinteisestd nikokulmasta
eli siltd kannalta, tarkoittaako prorogaatiosopimus myos viittausta sovellettavasta laista.

10 Sanonta on Haagin vuoden 1971 konvention 10 artiklan 5 kohdasta. Haagin vuo-
den 1965 konvention 1 artiklan 1 kappaleen sanonta vastaa tit4 asiallisesti, mutta ilmaisun
»a naitre» tilalla on »pouvant naitre».
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taa heikomman osapuolen oikeudenkidyntimahdollisuuksia muodostuen siten
hiinelle pysyviksi painolastiksi.!' Vaikka timin sopimusvapauden rajoituksen
peruste on helposti ymmarrettivissi, lienee syytd hieman tarkentaa rajoituk-
sen sisaltoad.

76 5. Tulkinnasta

Tilanne on verrattain selked silloin, kun prorogaatiolauseke on yhteni so-
pimusehtona paddsopimuksessa ja tarkoittaa kaikkia tédstd aiheutuvia riitoja.
Talléin yksilointivaatimus on epdilemittd taytetty ja mahdolliset tulkintaon-
gelmat voivat syntya ldhinnd siiti, etta itse padsopimuksen soveltamisala on
maidritelty epéselvisti.’? Toisaalta .oikeussuhteen yksilointivaatimus ei tarkoi-
ta sitd, ettd myos riidan laji (esim. hinta- tai laatuerimielisyys) pitdisi
mainita ', vaikka ndinkin tietysti voidaan tehd4. Adritapausta sallittavuudes-
ta edustanee se, ettei prorogaatiosopimuksen kohteena oleva oikeussuhde vie-
la edes ole syntynyt. Jos kysymyksessd on esim. sdanndéllisesti toistuvia toimi-
tuksia siséltdava kauppasuhde, viittaus tuleviin, edellisten kaltaisiin kauppaso-
pimuksiin riittdnee yksildoimaan oikeustoimen jo ennen sen toteutumista.'4

5.1.2.2. Toimivaltainen tuomioistuin

OK 10: 11,2:n ensimmaéisen yirkkeen mukaan prorogaatiosopimuksessa on
maarittiavi tarkoin paitsi itse asia myos tuomioistuin. Tamé sanamuoto he-
rittda ensinndkin kysymyksen, onko mahdollista tehdd puhdas yleistoimival-
tasopimus, jossa mainittaisiin vain tuomioistuinmaa, mutta ei yksittaist4 toi-
mivaltaista tuomioistuinta? Toiseksi jid avoimeksi myos se, miten paljon ja
kuinka yksipuolisesti vain toisen osapuolen hyviksi koituvaa valinnanvaraa pro-
rogaatiosopimus saa sisdltd.

Dennemark nidyttaa katsovan, ettd puhtaan yleistoimivaltasopimuksen sal-
liminen merkitsee poikkeamista RB 10: 16:ssa sdddetystd tuomioistuimen yk-

1 Yksildintivaatimuksen ratiosta ks. Dennemark s. 281 ja Droz s. 125 s.

12 Paasopimukseen osoittavan viittauksen riittdvyydestd ks. Actes et documents 1964
s. 207 (Rapport Welamson). On kuitenkin syyti ottaa huomioon, etta tiettyyn sopimussuh-
teeseen liittyvien riitojen ala voi olla erilainen stit4 riippuen, millaista sanontaa prorogaatio-
lausekkeessa kiytetdin. Esim. sanonnan »all disputes arising under this agreement» sovel-
tamisala on laajempi kuin lausekkeen »all disputes arising out of the contract». Jalkimmai-
nen lauseketyyppi ei kata pddsopimuksen pitevyyttd tai jatkuvaa voimassaoloa koskevia ky-
symyksis, jotka taas voivat kuulua edellisen soveltamisalaan. T4st4 tulkintaongelmasta ks.
ldhemmin jilj. 5.2.4. Vrt. vilityssopimuksen osalta Russell s. 85, 89.

13 Niin Actes et documents 1966 s. 375 (Rapport Fragistas).

4 Tamin esimerkin esittdd Droz s. 126 viitaten kuitenkin varauksena kullakin alalla
vallitsevaan kauppatapaan.
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sildintivaatimuksesta.'* En kuitenkaan ymmartdisi kysymystéd ndin ehdottoma-
na lain sanamuodon ja toiseen suuntaan puhuvien argumenttien vastakkain-
asetteluna, silld valtionsisdistd oikeuspaikkasopimusta koskeva normi liittyy
jo kdsitteellisesti ainakin jonkin tuomioistuimen méiéiridimiseen toimivaltaisek-
si.'® Tallainen médrdys ei kuitenkaan ole vélttémeétén kansainvilisessd proro-
gaatiosopimuksessa, joka on kielenkdiytdéllisesti mahdollinen my6s ilman kan-
nanottoa valtionsisdiseen toimivaltajakoon. Toisaalta on syytd havaita, ettei
puhtaan yleistoimivaltasopimuksen vastakohdan eli pelkistain yksittdisen tuo-
mioistuimen mainitsevan prorogaatiosopimuksen osalta olennaista nyt ole lau-
sekkeen sisdlt6 sindnsd, vaan sen kiyttotilanne: juuri kansainvilisluonteinen
oikeussuhde »tekee» forumlausekkeesta vaikutuksiltaan kansainvilisen.!” Nai-
den erojen tiedostaminen oikeuttanee verrattain pitkille vapautumaan tarpeet-
tomasta lakisidonnaisuudesta.

Metodisesti lienee siten hyddyllisempédid hyldtd tidssd asiayhteydessda OK
10: 11,2:n tulkinta ldhtékohtana ja tunnustaa tilanteen avoimuus. Talléin ym-
martidkseni korostuu oikeusvertailullisten argumenttien painoarvo. Niin edeten
puhtaan kansainvélisen prorogaatiosopimuksen sallittavuus vaikuttaa aivan il-
meiseltd, silld se hyvaksytdin nimenomaisesti molemmissa Haagin aihetta kos-
kevissa erityiskonventioissa sekd EC:n tuomiokonventiossa.'® Niiden kaikkien
asiallisesti yhtenevien sanontojen mukaan voidaan kansainvilisessi prorogaa-
tiosopimuksessa valita joko tietty tuomioistuin tai jonkin valtion tuomioistui-
met.' Lisdksi voi todeta, etti ratkaisussa KKO 1971 II 89 hyviksyttiin Suo-
men tuomioistuinten toimivallan derogaatio sellaisen konossementtilausekkeen
perusteella, jossa miirittiin toimivaltaiseksi ruotsalainen tuomioistuin siti tar-
kemmin yksiloimitti.

Jos kansainvilisessd prorogaatiosopimuksessa ei ole sovittu yksittdisesti
tuomioistuimesta, siirtyy sen midridaminen tarvittaessa? valitun tuomioistuin-

15 Ks. Dennemark s. 283, joka pitd4 oikeutettuna tillaista poikkeamista lain sanamuo-
dosta.

16 Eri asia sitten on, mill4 tavoin ja vdhintdén kuinka yksiloidysti toimivaltaisen tuo-
mioistuimen mé4radminen voidaan prorogaatiosopimuksessa patevisti toteuttaa.

1" Esim. ratkaisussa KKO 1982 II 167 tulkittavana ollut lauseke »Tribunale competente
¢ quello di Bologna» olisi ollut pelkkéd forumlauseke, jos kysymys olisi ollut Italiassa kiy-
dystd, pelkastadn tahin valtioon liittymid omaavasta oikeudenkiynnista.

18 Ks. Haagin vuoden 1958 konvention 2 art. 1 kapp., Haagin vuoden 1965 konven-
tion 1 art. 1 k. ja EC:n tuomiokonvention 17 art.

1 Batiffol, Actes 1956 s. 305 kaytti4 tistd valinnanvarasta nimitysti »kaksoismahdol-
lisuus» (double éventualité de 1a désignation d’un tribunal déterminé).

» Derogaatiovaikutuksen kannaltahan tité seikkaa ei tarvitse yksityiskohtaisesti sel-
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maan sisdisen oikeuden varaan. Haagin vuoden 1958 konvention esitoissé epdil-
tiin prorogaatiosopimuksen talléin voivan osoittautua tehottomaksi, jos tosi-
asiallisten liittymien puuttuessa lex forin avulla ei voida selvittdd toimivaltais-
ta tuomioistuinta. Puhtaan kansainvilisen prorogaatiosopimuksen solmimis-
mahdollisuus kuitenkin sailytettiin, koska katsottiin sen vastaavan kaytannon
tilannetta (réalités pratiques). Liséksi todettiin olevan sopimuksen osapuolten
asia varmistua etukdteen siitd, ettd toimivaltainen tuomioistuin on osoitetta-
vissa.?' Samanlaisia epdiilyjd ilmeni vastaavassa kysymyksessda EC:n tuomio-
konvention osalta, mutta nekin sivuutettiin viittaamalla osapuolten selonotto-
velvollisuuteen.? '

Yksittdisen tuomioistuimen osoittaminen aukkotilanteessa liittyy laajem-
paan kysymykseen yleis- ja erityistoimivallan vilisestd suhteesta. Teoreettisen
selvittelyn ohella on kansainvilisessé tieteisopissa kehitetty kdytdnnollisia tois-
sijaisia s44nt6ji valtionsisdisen oikeuspaikkakysymyksen ratkaisemiseksi auk-
kotilanteessa ja verrattain suuren kannatuksen saanut malli on kantajan va-
lintaoikeus selvien vidrinkiytosten kiellon ja jarkevin oikeushallinnon vaati-
musten asettamissa rajoissa.?? Suomen oikeuskirjallisuudessa Hakulinen ke-
hotti jo vuonna 1940 purkamaan yleis- ja erityistoimivallan vélisen ristiriidan
laintulkinnalla, joka saa olla laventavaa ja jopa oikaisevaakin.? Periaattees-
sa samaan nikemykseen paddyin viitoskirjassani.? On tietysti toivottavaa, et-
tei epaselvyytta erityistoimivallasta paédse syntyméin, mutta tuomioistuinmaan
valinta on niin laajakantoinen ratkaisu, ettei sitd tule syrjayttad yksittdisen tuo-
mioistuimen osalta selonotossa osoitetun huolimattomuuden takia.

Sanottu asianosaisten tahdonilmaisun kohteen merkittdvyyteen perustuva
tulkintasaanto on vahvistettu ruotsalaisessa ratkaisussa NJA 1980 s. 188. Sii-
ni oli asetelma vield tavanomaista monimutkaisempi sen vuoksi, ettd proro-
gaatiolausekkeen katsottiin edellyttdvin yksittdisen tuomioistuimen 16ytymis-

vittdd, vaan riittds sen toteaminen, ettd »behorig domstol for upptagande av forevarande
tvist uppenbarligen inte saknades» (KKO 1971 II 89).

2 Ks. Actes 1956 s. 305 (Rapport Batiffol). Vrt. Actes et documents 1964 s. 207 (Rap-
port Welamson), jossa pidetaén yksittaisen forumin madraamista toisen luokan kysymyk-
send (intérét de second ordre).

2 Ks. Jenard s. 37.

2 Tam4 toissijainen sd4ntd on vallitseva sekd Saksan ettd Ranskan oikeudessa, ks. la-
hemmin Walamies s. 23 ja 31 sielld olevine lihdeviittauksineen.

2 Ks. Hakulinen LM 1940 s. 240 s., erit. alav. 20.

3 Ks. Walamies s. 237—239, jossa esitetadn kolme ratkaisuvaihtoehtoa. Vrt. ib. s. 223
ss. selostettuja Suomen oikeustieteen eri kantoja.
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td, mikéd kysymys ei siis ainoastaan ollut jaanyt avoimeksi. Tapauksen olen-
naiset piirteet voitaneen pelkistda seuraavasti.

Ruotsalainen yhtio Alfa-Laval AB oli 28. 5. 1971 solminut Liechten-
steinista olevan Foodco AG:n ja Sveitsisti olevan Interpomme S A:n
kanssa teknistd ja kaupallista yhteistyotd koskevan sopimuksen. Siithen
sisaltyi seuraava lauseke: »Alla tvister i anledning av detta avtal, vilka
ej kan goras upp i godo genom férhandling, skall avdémas av veder-
borande domstol i Sverige efter svensk lag».

Riitaisuuksien synnyttyd Alfa-Laval haastoi kaksi muuta yhtioté Kris-
tianstadin kdrdjiaoikeuteen vaatien vahingonkorvausta sopimuksen rik-
komisen perusteella. Vastaajat tekivit kirdjaoikeudessa forumviitteen
vaatien kanteen jattamisti tutkimatta. Kdrdjdoikeus perusti viitteen hyl-
kaavin pédatoksenséd lahinnid sopimuksen osapuolten tarkoitukseen. Se
lausui, ettd huolimatta siit4, ettei kummankaan vastaajan yleinen oikeus-
paikka ollut Ruotsissa, osapuolten oli katsottava edelld kerrotulla mai-
rdykselld tarkoittaneen kaikkien sopimuksesta aiheutuvien riitojen rat-
kaisemista ruotsalaisessa tuomioistuimessa. Siten lauseke oli tulkittava
Ruotsiin osoittavaksi prorogaatiosopimukseksi, jossa ei madriti tiettya
tuomioistuinta yksinomaisesti toimivaltaiseksi.

Vastaajayhtiot valittivat viitepaatéksestd Skanen ja Blekingen hovi-
oikeuteen viittden mm., ettei kysymyksessi ollut pétevi prorogaatioso-
pimus, koska osapuolet olivat edellyttineet toimivaltaisen forumin ole-
massaoloa Ruotsissa. Jos tdssd kohdassa oli erehdytty, sopimuksella ei
ollut perustettu mink&én tuomioistuimen toimivaltaa. Samaan edellytys-
puoleen liittyi yhtiiden viittaus lausekkeen kielelliseen tulkintaan. Yh-
tiot katsoivat, ettd ilmaisulla »asianomainen tuomioistuin» (vederbdrande
domstol) tarkoitetaan tiettyd, Ruotsin forumsiinndsten mukaista tuo-
mioistuinta, joka nyt siis puuttui. Lisdksi yhtiot viittivit, ettei lauseke,
joka oli lopullisesti muotoiltu Alfa-Lavalin toimesta, tayttinyt RB 10 lu-
vussa asetettuja yksilointivaatimuksia. Yhti6iden mukaan prorogaatio-
sopimuksessa on mainittava laillinen tuomioistuin, eiké siind voida jit-
tdd valinnanvaraa jonkin valtion kaikkien tuomioistuinten vililla.

Hovioikeuden hylattya valituksen yhtiot hakivat muutosta HD:ssi.
Vastauksessaan Alfa-Laval vaati muutoksenhakemuksen hylk4dmisti ja
pyysi siltd varalta, ettd Kristianstadin kirdjdoikeus katsottaisiin vaarak-
si forumiksi, RB 10: 20:n mukaista siirtoa toimivaltaiseen ruotsalaiseen
tuomioistuimeen. Perusteluinaan Alfa-Laval esitti, ettd riippumatta sii-
td, onko kyseistd lauseketta pidettdva RB:n mukaisena prorogaatiosopi-
muksena, osapuolet olivat siind selvisti ilmaisseet tarkoituksensa riitai-
suuksien ratkaisemisesta ruotsalaisessa tuomioistuimessa.

HD my6nsi valitusluvan ja antoi paéitdksensé valitukseen 18. 4. 1980.
Perusteluissaan HD lausui aluksi, ettd RB 10: 16:ssa vaaditaan proro-
gaatiosopimuksessa yksiléiméin, missd tuomioistuimessa kanne saadaan
nostaa tai mika tuomioistuin on yksinomaisesti toimivaltainen. Kansain-
vélisluonteisessa riidassa voidaan kuitenkin péitevisti sopia ruotsalaisen
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tuomioistuimen toimivallasta madraamattd yksittdistd tuomioistuinta. Jos
nain on tapahtunut, (erityis)toimivaltakysymys on arvosteltava yleisten
sopimuksen tulkinta- ja tdydentdmissddntéjen mukaisesti.

Siirtyessidan tulkitsemaan kisilld ollutta lauseketta HD totesi, etti sa-
nonta »vederborande domstol i Sverige» viittasi siihen, ettd osapuolet
olivat edellyttineet toimivaltaisen tuomioistuimen olemassaoloa RB:n
forumsddnnosten mukaan. Tastd edellytyksestd paitellen lausekkeen mer-
kitys olisi rajoittunut ulkomaisen tuomioistuimen toimivallan poissulke-
miseen, mink4 liséksi tarkoituksena oli mahdollisesti ollut myés ruotsa-
laisen tuomion tdytanté6npanon helpottaminen Sveitsissd. Koska kui-
tenkin osapuolten yksiselitteisen, sopimuksen solmimisen yhteydessi
ilmaistun tahdon mukaan mahdollisia riitoja ei tullut ratkaista ulkomai-
sessa tuomioistuimessa, HD piti varmana, ettd osapuolet olisivat sopi-
neet ruotsalaisen tuomioistuimen toimivallasta siindkin tapauksessa, et-
td he olisivat edellyttineet toimivallan tulevan kysymykseen vain sopi-
musperusteella.

Sen kysymyksen osalta, minké ruotsalaisen tuomioistuimen toimivalta
oli tahdottu perustaa, oli HD:n mukaan ajateltavissa useita vaihtoehto-
ja. Siihen nidhden, etti valittajayhtididen toiminta oli laheisesti sidoksis-
sa Svenska Foodcon harjoittamaan toimintaan, jonka yhtion kanssa niilla
oli sopimuksen solmimisajankohtana sama johto, oli oletettavissa, ettei
valittajayhtioilla olisi ollut aihetta vastustaa Svenska Foodcon hallituk-
sen sijaintipaikan tuomioistuimen valitsemista. HD ei my6skéin pitanyt
poissuljettuna sita, etti sopimus ruotsalaisen tuomioistuimen toimival-
lasta sisadlsi kantajan valintaoikeuden kaikkien asiallisesti toimivaltais-
ten Ruotsin alioikeuksien valilld. Koska yhdelld sopimuksen osapuolella
(Alfa-Lavalilla) oli sijaintipaikka Ruotsissa, voitiin edelleen pitid4 luon-
nollisena, etti lausekkeessa oli tarkoitettu timén paikkakunnan oikeut-
ta, jos muuta ei ilmennyt sopimuksesta tai sen syntyolosuhteista.

Kaikki edelld viitatut soveltamisvaihtoehdot olivat HD:n mielestd
olennaisesti kohtuullisempia kuin prorogaatiosopimuksen jattiminen vai-
kutuksettomaksi. Sopimuksella oli siten perustettu jonkin ruotsalaisen
tuomioistuimen toimivalta. Tist4 ldhtokohdasta johtuen jitettiin kysy-
mys Kristianstadin kérdjidoikeuden toimivallasta RB 54: 7:n% nojalla
valtionsisdiseen alueelliseen toimivaltajakoon kuuluvana tutkimatta ja
hylattiin valitus muutoin.

HD:sséd oli perustelujen osalta d4nestys 4—1. My6s erimielinen ja-
sen niki lausekkeen olennaisena osana kansainvilisen prorogaation ja
pitdessddn kysymystd ongelmattomampana kuin enemmisté kirjoitti sa-
mansuuntaiset, mutta lyhyemmait perustelut.

Selostetussa tapauksessa siis sopijapuolten katsottiin erehtyneen olettamuk-
26 RB 54: 7 kuuluu seuraavasti: »Har hovritt funnit underritten behorig att upptaga

mal, ma talan diremot ej féras, med mindre invéindningen mot underrittens behdrighet
grundas & omstindighet, som vid fullfoljd hogre ratt haft att sjalvmant beakta.»
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sessaan suoraan lain nojalla toimivaltaisen ruotsalaisen tuomioistuimen ole-
massaolosta. Tatd edellytysvirhettd painavampi peruste oli kuitenkin tarkoi-
tus ulkomaisten tuomioistuinten toimivallan poissuljennasta. Kun ratkaiseva
lahtokohtainen kannanotto oli tehty, HD sitten esitti useita vaihtoehtoisia so-
pimuksen tulkintasddnt6ja yksittdisen forumin osoittamiseksi. Niiden vaihtoeh-
tojen kisitteleminen oli tarkoitettu seké ratkaisun kohtuullisuuden perustele-
miseksi ettd ilmeisesti myos oikeudenepdimiseen kohdistuvien epéilysten hii-
vyttamiseksi. Sanottua ratkaisua voinee pitd4 varsin onnistuneena ja siihen si-
saltyvit oikeusohjeet soveltunevat ldhes sellaisinaan Suomessakin noudatetta-
viksi.

Oman ongelmansa muodostaa se erehdystilanne, jolloin yksittdinen tuo-
mioistuin tosin on nimetty, mutta se ei voi valitun tuomioistuinmaan lain mu-
kaan tutkia juttua. T4t4 ongelmaa kasiteltiin Haagin vuoden 1965 konvention
esitoissd, joissa viitattiin asian laadusta, riidan kohteen arvosta ja tuomiois-
tuimen asemasta muutoksenhakujirjestelmissi johtuviin toimivallan rajoituk-
siin .26

Ensinnékin on epdilykseténti, ettid sen kysymyksen, missd maédrin maini-
tuista prosessuaalisista rajoituksista voidaan poiketa, ratkaisee lex fori.?® Jos
tdméan antama vastaus on kielteinen, prorogaatiosopimuksen voimassaolo pa-
lautuu asianosaisten tahdon tulkintaan. Jos havaitaan heididn pitdneen olen-
naisena riidan tutkimista tietyssi valtiossa, miki ratkaisu saisi tukea viittauk-
sesta saman valtion lain soveltamiseen, on perusteltua katsoa yksittidisen tuo-
mioistuimen osalta tapahtunut erehdys toisarvoiseksi. Talloin luonnollisesti seu-
raava ja vialttdmaéton askel olisi selvittds oikeuspaikka joko prorogaatiosopi-
muksen tarkoituksen tai mahdollisten reaalisten liittymien avulla.

Siirryttidessa erehdysopista takaisin valinnanvaraisuuteen liittyvien kysymys-
ten pariin voidaan aluksi todeta, ettei OK 10: 11,2:n ensimmadisen virkkeen sa-
namuodon ole katsottu asettavan esteitd sille, etta valtionsisdinen oikeuspaik-
kasopimus voi sisdltdd vaihtoehtoja. Lager perustelee titd sallivaa tulkintaa
ensinndkin sill4, ettd jo laissa on eriitd tapauksia silmilldpitden jétetty asian-
osaisen valittaviksi useita oikeuspaikkoja. Koska koko prorogaatio-oikeuden

22 Ks. Actes et documents 1964 s. 207 (Rapport Batiffol) ja Graveson ICLQ 1965 s.
542. Kysymyksessd oleva ongelma saattaisi siis syntya esim. silloin, jos kansainvilisluontei-
nen riitajuttu prorogoitaisiin alioikeuden sijasta suoraan jonkin ylemmain tuomioistuimen
kasiteltdavaksi. Suomen oikeushan ei tillaista oikeusastesopimusta salli.

b Tamé ajatus on epésuorasti luettavissa Haagin vuoden 1965 konvention 1 artiklan
2 kohdan yll4 sanottua jyrkemmiista tekstistd, jossa edellytetdin valitun tuomioistuimen toi-
mivaltaisuutta lex forin mukaan.

6
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myontaminen johtuu siité, ettd on tahdottu varata asianosaisille mahdollisuus
sopia heidin kannaltaan tarkoituksenmukaisimmasta oikeuspaikasta, olisi myos
taman perusajatuksen vastaista rajoittaa prorogaation osalta kaytettdvissd oleva
valinnanvara vain yhteen forumiin. Lisdksi Lager viittaa yleiseen sopimuskay-
tint66n.%

Sanotut perusteet patevit epdilemittd myds kansainviliselld tasolla. Vii-
meksi mainitun perusteen osalta voinee erityisesti viitata kansainvilisen pank-
kioikeuden alalla kaytinnéssd esiintyviin vaihtoehtoja sisédltdviin prorogaa-
tiolausekkeisiin. Delaume esittii, ettd kansainvilisessd lainasopimuksessa ole-
vassa prorogaatiolausekkeessa useimmiten valitaan toimivaltaisiksi lainan-
antajan kotivaltion tuomioistuimet. Joissakin tapauksissa titd méadradysta tdy-
dent#i toimivallan myontdminen my6s jonkun toisen valtion tuomioistuimil-
le, jolloin kysymykseen tulee yleensd lainanottajan kotivaltio tai vakuutena
olevan omaisuuden sijaintivaltio. Edellisestd lauseketyypistd Delaume kdyttda
nimitysti »exclusive-jurisdiction clause» ja jalkimmaisestd »multiple-jurisdiction
clause».?® Samaa vaihtoehtoisuuden hyviksymistd todistaa seuraava suoma-
laisten ulkomaankauppajuristien laatima, lainasopimusmalliin sisaltyva fiktii-
vinen prorogaatiolauseke:

82 S. Tulkinnasta

»It is mutually agreed that any legal action or proceeding arising out
of this Agreement may be brought either in the City Court of Helsinki
in Finland or in any competent court in Zettland, and the Borrower irre-
vocably accepts the above mentioned jurisdictions.»?

Kuten lausekkeesta helposti huomaa, se on tyypiltddn »monitoimivaltalau-
seke» ja viela toispuolisesti avoin yksittdisen oikeuspaikan osalta.

EC:n tuomiokonvention 17 artiklan mukaan osapuolet voivat konvention
alueellisen soveltamisalan asettamissa rajoissa sopia tietyn tuomioistuimen tai
tietyn valtion tuomioistuinten toimivallasta (...that a court or the courts of
a Contracting State are to have jurisdiction...). Tdmén yksil6intivaatimuksen
tulkinnasta on annettu EC:n tuomioistuimen ratkaisu 23/78, jossa oli kysy-
mys muun ohella kaksi vaihtoehtoa sisdltavin prorogaatiolausekkeen pitevyy-
destd. Jutussa olivat Ranskassa rekisterdity yhtié Glacetal myyjani ja Saksan
liittotasavallasta oleva Nikolaus Meeth ostajana sisillyttineet hankintasopimuk-

2 Ks. Lager DL 1974 s. 132.

3 Ks. Delaume s. 161 ss., jossa myods esitetddn useita esimerkkejid kummastakin lau-
seketyypista. Y14 mainitut nimitykset voitaneen suomentaa yksinomaiseksi toimivaltalau-
sekkeeksi ja monitoimivaltalausekkeeksi.

» Ks. Ulkomaankaupan sopimusmallit s. 284. Viitattu lauseke on jostain syystéd ha-
luttu sisallyttad alakohdaksi otsikon »Applicable law» alle.
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seensa seuraavan, nyt englanninkielisend kaiannokseni esitettdvin prorogaatio-
lausekkeen:

»If Meeth sues Glacetal the French courts alone shall have jurisdic-
tion. If Glacetal sues Meeth the German courts alone shall have jurisdic-
tion.»

Kauppasumman jaatya osittain maksamatta Glacetal nosti perimiskanteen
Trierin Landgerichtissi, joka antoi padasiaratkaisun samoin kuin Meethin va-
lituksen johdosta Koblenzin Oberlandesgericht. Meeth haki edelleen muutos-
ta Bundesgerichtshofissa, joka keskeytti oikeudenkiynnin (decided to stay the
proceedings) ja pyysi EC:n tuomioistuimelta ennakollista kannanottoa (pre-
milinary ruling) kahteen oikeuskysymykseen, joista ensimmaiinen kuului seu-
raavasti:

»Does the first paragraph of Article 17 of the Convention permit an
agreement under which the two parties to a contract for sale, who are
domiciled in different States, can be sued only in the courts of their re-
spective States?»

EC:n tuomioistuin antoi ratkaisunsa 9. 11. 1978 lausuen tiltd osin, ettd
kéytetty prorogaatiolauseke aiheuttaa ongelmia mainitun 17 artiklan tulkin-
nassa, koska konventiotekstin sanonta viittaa siihen, ettd osapuolten tulee va-
lita yksi tuomioistuin tai yhden valtion tuomioistuimet. Konvention sanontaa
ei kuitenkaan pidé tulkita siten, ett sen tarkoituksena olisi kieltdi osapuolia
valitsemasta kahta tai useampaa tuomioistuinta. Laajan tulkinnan oikeuttaa
se, etté litke-eldméssa yleisesti kdytetyn mallin mukaan kirjoitettu 17 artikla
on perustunut osapuolten itsendisen tahdon tunnustamiseen, jollei muuta joh-
du saman artiklan toisen kappaleen nimenomaisista maarayksistid. Sanottu so-
veltuu erityisesti silloin, kun prorogaatiosopimuksessa toteutettu valinta on yh-
denmukainen konvention 2 artiklassa asetetun toimivallan padsianndn kans-
sa. Tdstd yhdenmukaisuudesta huolimatta lauseke on sikili tehokas, etti se
sulkee pois muut toimivaltavaihtoehdot, joiden osalta EC:n tuomioistuin viit-
tasi erityisesti tuomiokonvention 5 ja 6 artiklaan. Naiilld perusteilla tuomio-
istuin paityi sithen lopputulokseen, ettei EC:n tuomiokonvention 17 artiklan
1 kappaletta voida tulkita siten, etté se estiisi eri valtioissa asuvia kaupan osa-
puolia sopimasta siitd, ett4 kanne voidaan nostaa vain vastaajan asianomaisessa
kotivaltiossa.’®

% Case 23/78 Nikolaus Meeth v Glacetal [1978] ECR 2133. Toimivaltalausekkeesta ks.
ib. s. 2135 ja EC:n tuomioistuimen ratkaisusta ib. s. 2141 s. — Tekstiss# mainituissa EC:n
tuomiokonvention $ ja 6 artiklassa siddet44n mm. sopimuksen tdyttimispaikkaan ja asia-
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Selostetussa ratkaisussa viitattu EC:n tuomiokonvention 2 artiklan perus-
sddntd toimivallasta on kanteen nostaminen vastaajan kotivaltion tuomiois-
tuimessa. Koska toimivaltasopimuksen vaikutus siten oli vain muiden vaihtoeh-
tojen derogointi edell kerrotulla tavalla, lausekkeen pétevyys lienee ollut hel-
posti hyviksyttivissd. Téstd rajoituksesta huolimatta lausekkeen pétevyyden
arvostelu edellytti periaatteellista kannanottoa vaihtoehtojen sallittavuuteen,
joka my®s kirjoitettiin perusteluihin nakyviin. Todettakoon vield, ettd kysy-
mys oli puhtaasta yleistoimivaltalausekkeesta, jonka jo EC:n tuomiokonven-
tion 17 artiklan sanamuoto nimenomaisesti sallii.

Sen ohella, ettd kansainvilisluontoisissa oikeussuhteissa toimivaltavaihtoeh-
tojen mairdidmiseen saattaa olla korostunut tarve eri valtioihin osoittavien liit-
tymien takia, timén tyyppistd madrdysté voivat edellyttda ulkomaisen tuomion
tunnustamiskelpoisuuteen liittyvit tekijat. Siita huolimatta, ettd kasilla olisi
pelkistetty tilanne, jossa ilman prorogaatiosopimusta kysymykseen tulisivat kan-
teen vireillepanijatahosta riippuen vain vastapuolten kotipaikan tuomioistui-
met, joiden kummankaan toimivaltaa ei haluta sdadannédisnormien tavoin vas-
tavuoroisesti ennakolta sulkea pois, sopimusperusteen antaminen tuomioistui-
men toimivallalle saattaa olla tunnustamisen kannalta erityisen merkittavaa.
Vaikka jarjestelyn sisdltona tilloin asiallisesti olisi vain muutoinkin noudatet-
tavaksi tiedetyn toimivaltasdannon lagjentaminen sopimuksella siten, ettei asian-
osaisasetelmalla ole merkitysti3!, saadaan tilld menettelylld aikaan toimival-
lan ymmirtiminen kokonaan sopimusperusteiseksi, mikd »muuntuminen» olen-
naisesti edesauttaa tuomion pitevyyttd alkuperimaan ulkopuolella.’? Vastaa-
va toimivallan muuntuminen sopimusperusteiseksi tulee vield selvemmin esil-
le, jos kdytetddn samanlaista lauseketyyppia kuin juuri edelld selostetussa EC:n
tuomioistuimen jutussa 23/78, jossa sopimuksen merkitys vélittémén toimi-
vallan osalta rajoittuu muiden kuin (kulloisenkin) vastaajan kotivaltion tuo-
mioistuinten derogointiin.

Englannin oikeuskiytdnnossa on viime aikoina annettu useitakin ennak-
kotapauksia siitd, missd méérin toimivaltaisen tuomioistuimen tai tuomiois-
tuinmaan valinta voidaan jéttii prorogaatiosopimuksen toisen osapuolen myo-
hemmin tasmennettidviksi. Tami kysymys avoimesta tai »kelluvasta» forum-

yhteyteen perustuvasta toimivallasta, mukaan lukien vastakanneforum, ks. 5 art. 1 k. ja
6 art. 3 k.

3 Nginhin tapahtuu, jos molemmille osapuolille suodaan mahdollisuus valita seki
oman ettid vastapuolen kotivaltion tuomioistuinten valilla.

12 Prorogaatiosopimuksen osoittamassa valtiossa annetun tuomion tunnustamiskelpoi-
suutta kisiteliadn ldhemmin jdlj. jaksossa 7.
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lausekkeesta (floating choice of forum clause) on yleensi esiintynyt samalla
tavalla kohteen osalta syntyhetkelldin yksiléiméittoman lainvalintalausekkeen
yhteydessd. Avoimet toimivaltalausekkeet voidaan karkeasti luokitella kolmeen
ryhméén, joista ensimmiisestd on esimerkkini tapauksessa Armadora Occi-
dental S.A. v. Horace Mann Insurance Co.* vakuutussopimuksen sisaltima
lauseke:

»Any suit hereunder may be brought against these insurers in any
court of competent jurisdiction within the United States of America.»

Lausekkeen mukaan siis kanne vakuuttajia vastaan voitiin nostaa missi ta-
hansa USA:n toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Eri tavalla avoin oli jutun The
Iran Vojdan** lauseke, josta my6s ilmenee lainvalintalausekkeen ja toimival-
talausekkeen vaihtoehtojen yhdensuuntaisuus:

»The contract of carriage, the bill of lading and all disputes arising
hereunder or in connexion therewith...shall...in the option of the car-
rier to be declared by him at the merchant’s request be governed (i) either
by Iranian law with exclusive jurisdiction of the courts of Teheran, Iran;
(ii) or by German law with exclusive jurisdiction of the courts in Ham-

burg; (iii) or by English law with exclusive jurisdiction of the courts in

London.»

Kaikkein laajimman valinnanvaran suo lauseketyyppi, jossa toiselle osa-
puolelle on annettu valta valita minkd maan tuomioistuimet hyvinsa. Tallai-
nen lauseke oli jutussa The Frank Pais¥.

»Any dispute arising under this Bill of Lading shall be decided in the
country where the Carrier has his principal place of business, and the
law of such country shall apply, except as provided herein. Notwith-
standing the Carrier has the option to decide that the dispute may be
determined by the Courts of any other Country applying the law in force
therein.»

Lausekkeessa tosin ensin mainitaan rahdinottajan paéasiallisen liiketoimin-.

tavaltion tuomioistuimet, joissa siis molemmat osapuolet voivat nostaa kan-
teen. Sen lisdksi rahdinottajalle jitetd4n vapaat kiddet tuomioistuinmaan va-
linnan osalta. Huomattakoon vield, ettd tdmékin lauseketyyppi sisiltda toimi-
vallan ja sovellettavan lain harmonian.

Englannin oikeuden mukaan kelluvan toimivaltalausekkeen patevyys méa-

3 [1977] 1 W.L.R. 1098.

% Dubai Electricity Co. v. Islamic Republic of Iran (The Iran Vojdan), [1985] 2
Lloyd’s Rep. 380.

3 [1986] 1 Lloyd’s Rep. 529.
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rdytyy sopimukseen sovellettavan lain mukaan (by the proper law of the con-
tract). Jos tami on Englannin laki, floating choice of forum clause on periaat-
teessa pitevi. Toisin on laita kelluvan lainvalintalausekkeen osalta, jonka poik-
keukseton pitemittomyys aiheuttaa myos prorogaatiolausekkeen tehottomuu-
den, jos nimi kaksi lauseketta ovat erottamattomasti toisiinsa sidoksissa.’¢

Viitatuista lauseketyypeistd ensimmainen vaikuttaa Suomen oikeuden kan-
nalta ongelmattomalta. Siindhin jatetdan avoimeksi vain yksittdinen tuomio-
istuin, joten kysymys palautuu tissi jaksossa 5.1.2.2. aikaisemmin kasiteltyyn
puhtaan kansainvilisen prorogaatiosopimuksen sallittavuuteen. Kuten edelld
on todettu, tillaisen lausekkeen soveltamisen tiellé ei ole periaatteellisia eikd
suurempia kaytannollisidkdan esteitd.

Toisessa lauseketyypissi asetetaan useita vaihtoehtoja, joiden suhteen vain
yhdell4 osapuolella on valinnanvara. Hinen tulee kuitenkin ilmoittaa valin-
tansa vastapuolelle timén sitd vaatiessa. T4llainen lauseke katsottiin patemat-
tomaksi jutussa The Iran Vojdan silld perusteella, etté kelluvat lainvalintalau-
seke ja forumlauseke olivat erottamattomassa yhteydessd keskenadn; ndin ol-
len edellisen pitemattomyys ulottui myds jalkimmaiseen. Jos forumlauseke olisi
ollut erotettavissa, se ilmeisesti olisi katsottu patevéksi ja jutun tuomari tote-
sikin, ettd patevina forumlauseke olisi ollut helposti sovellettavissa (could, if
valid, easily be given effect to).%’ '

En pida lahtokohtaisesti epailyttdvina téllaista nimettyja vaihtoehtoja si-
saltdvii kansainvilistd forumlauseketta ainakaan silloin, kun se joko esiintyy
erillisend tai on erotettavissa siihen liitetystd kelluvasta lainvalintalausekkees-
ta. Tilanne ei ole asianosaisen oikeussuojan kannalta arveluttava, silld valin-
nan toteuduttua kisilla on yksiloity forumlauseke, ja vastapuolella on oikeus
saada tima valinta selville harkitessaan kanteen nostamista. Se varaus on kui-
tenkin tehtivi, ettd asetettujen vaihtoehtojen lukuméaran tulee olla niin sup-
pea, ettd vastapuoli voi kohtuullisissa vaihtelurajoissa ennakoida mahdollisen
kanteen lopputuloksen. Lisdksi tulkintaongelmia voi aiheuttaa se, jos valin-
taan oikeutettu osapuoli ei esitetystd vaatimuksesta huolimatta ilmoita toimi-

36 Ks. Briggs Lloyd’s maritime 1986 s. 509, 517 s., joka perustaa kantansa paljolti yl-
14 tekstissa esimerkkilausekkeiden kohdalla viitattujen tapausten analyysiin. Kelluvan lain-
valintalausekkeen péatemdttomyys johtuu siitd, ettd Englannin oikeuden mukaan sopimuk-
seen sovellettava laki on madréttava sopimuksen syntyaikana vallinneiden olosuhteiden se-
ki silloin toteuttujen jarjestelyjen nojalla ja timén ajankohdan jélkeiset tosiseikat on j4tet-
tivid huomiotta.

3 Ks. Briggs ib. s. 511 s., 516 ja 518.
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valtaista tuomioistuinta.’® Talloin on olosuhteista riippuen ensinni ajateltavis-
sa, ettd valintavalta siirtyy vastapuolelle ja toinen osapuoli joutuu siis tyyty-
méin johonkin itselleen alun perin sopivaksi katsomaansa tuomioistuimeen.
Toinen tulkintamahdollisuus on katsoa forumlausekkeen tulleen sen kaytti-
misen laiminlydnnin johdosta vaikutuksettomaksi ja soveltaa analogisesti VML
12 §:std ilmenevid oikeusohjetta. Niiden kahden tulkintavaihtoehdon ei edes
tarvitse sulkea toisiaan pois, vaan niiden soveltaminen voi jadd4 riippumaan
aktiivisen osapuolen valitsemasta toimintatavasta.

Kolmas, kaikkein avoin lauseketyyppi on Suomen oikeuden kannalta my6s
vaikeimmin hyvéksyttidvissd. Valtionsisdisen toimivallan osalta Lager on tut-
kinut oikeuselamassi esiintynyttd prorogaation yksiléintimallia, jossa erdiksi
valinnaiseksi oikeuspaikaksi on mainittu myyjin masdraamai alioikeus. Han kat-
soo, ettd tillainen lauseke merkitsee sita, ettd toinen osapuoli luopuu lakiin
(OK 10: 11,2) perustuvasta oikeudestaan esitt44 oikeuspaikkaviite osallistumat-
ta samalla itsekin oikeuspaikan valintaan. Koska sopiminen siit4, ettei proses-
sivditettd esitetd, voidaan tulkita etukiteen tapahtuvaksi oikeussuojasta luo-
pumiseksi, Lager péityy siihen, ettei sopimuksella ole oikeusvaikutuksia.?® Sa-
maan lopputulokseen hin tulee myés silld perusteella, ettd oikeuspaikan maa-
radmisen jéttaminen toisen osapuolen mielivaltaan ei tiytd OK 10: 11:ss4 s4i-
dettya yksilointivaatimusta.*

Lagérin ajatukset patevit vield suuremmalla syylla kansainvilisluonteises-
sa tilanteessa, jossa tuomioistuinmaan valinta saattaa olla varsin keskeinen ja
kauaskantoinen ratkaisu. Pitdi epédileméitti paikkansa se, ettd forumin valin-
nan jattdminen toisen osapuolen valtaan merkitsee ainakin luopumista oikeu-
desta esittdd toimivallan puuttumiseen perustuva prosessiviite. Nikisin timin
luopumisen merkityksen vieldkin laajempana, silla kyseisen prorogaatiosopi-
muksen hyvdksyminen johtaa tuomioistuimen toimivaltaisuuteen my®os silloin,
kun vastaaja on jadnyt pois, eiki viitteettbmin padasiaan vastaamisen toimi-
valtavaikutus edes aktualisoidu. Tekeméini vdhiinen tarkennus selventinee en-
tisestdén téllaisen kelluvan prorogaatiolausekkeen arveluttavuutta, silld juuri
yksipuolisten tuomioiden kohdalla korostuu tarve suojata poisjazanytts osapuol-
ta oikeudenmenetyksen vaaralta.*! Toisaalta pitevi ei ole myéskain molem-

% Se, milld tavalla ja missi ajassa tillainen ilmoitus on tehtdvi, on oma ongelmansa,
johon ei nyt puututa.

»® Ks. Lager DL 1974 s. 133 s. ja oikeussuojasta luopumista tarkoittavista sopimuk-
sista Tirkkonen Sp 1 s. 106 sekd Lager DL 1973 s. 160.

% Ks. Lager DL 1974 s. 134. '

4 Yksipuolisten tuomioiden erityisasemasta kansainvilisluonteisissa oikeussuhteissa ks.
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minpuolisesti tdysin avoin lauséke, jollaisia tuskin kdytdnnossa estintyy, silld
tasapuolisuuskaan ei tietysti pysty korjaamaan yksiléinnin puuttumista.

5.2. Erditd tulkintasaantoja

5.2.1. Lex fori -sddnnostd

S44dnt6 tuomioistuinmaan lain eli lex forin soveltamisesta prosessuaalisiin
kysymyksiin on pitkéén ollut erds kansainvilisen siviiliprosessioikeuden 14h-
tokohtia.* Tamin sadnnon yleispidtevyys on kuitenkin riitautettu saksalaises-
sa oikeuskirjallisuudessa®, ja samanlaiseen varauksellisuuteen on Suomessa
padtynyt Klami. Hanen mukaansa vaikeuksia aiheuttaa yhtaalté kvalifikaatio-
ongelma eli rajanveto aineellisoikeudellisten ja prosessioikeudellisten sdédnnosten
vililla. Toinen ongelma on vieraiden aineellisoikeudellisten normien ja koti-
maisten prosessinormien yhteensovittaminen, jonka Klami néikee tavallaan luon-
nehtimisongelman johdannaisena.*

Koska prorogaatiosopimuksen tulkinnassa on kysymys asianosaisten toi-
mivaltaa koskevan yksimielisyyden selvillesaamisesta, lienee siind tavanomaista
enemmin aihetta suhtautua varauksellisesti lex fori -s4édnnon ehdottomuuteen.
Erittelevi tarkastelu ja tapauskohtaisten tarkoituksenmukaisuusniakokohtien
huomioonottaminen ovat epdilemétti tarpeen silloin, kun tulkittavana on yleen-
s oikeudenk#ynnin ulkopuolella saavutetun, vaikkakin siihen kohdistuneen
yksimielisyyden sis4ltd. Tulkinnan kohdalla ovat vield enemmaén paikallaan seu-
raavat periaatteelliset ajatukset, jotka Ruotsin oikeuskdytdnndssd on lausuttu
kansainvilisen prorogaatiosopimuksen pétevyyteen sovellettavan lain osalta:

»Nir fragan om forumavtalets giltighet anses bora bedomas enligt
domstolslandets lag sker lagvalet ofta utifran synsittet att detta avtal ut-

esim. pohjoismaisen tuomiolain 6 §:n 3 k., jossa asetetaan ndiden osalta tiedoksiantotapaan
liittyv4 erityinen tuomion tunnustamisen edellytys. Tdméin sainnoksen perusteista ks. HE
1977: 37 s. § s. Vastaajan kuulemisen turvaamisesta ks. myds HE 1987: 27 s. 6.

2 Ks. esim. Halila LM 1958 s. 480, Tirkkonen Sp I s. 151 s. ja Alanen s. 256. My0s
oikeuskiytdnnossi on nimenomaisesti todettu lex forin soveltaminen prosessuaalisen kysy-
myksen ratkaisuun: ks. KKO 1984 II 59, jossa ulkomaisen oikeudenkdynnin vireilletulohet-
ki ratkaistiin kyseisen valtion lain mukaan.

4 Lex forin ja menettelyoikeuden sidonnaisuutta koskeva kriittinen erityistutkimus on
Grunskyn artikkeli ZZP 1976 s. 241 ss.

4 Ks. Klami s. 237. Sanottuun luonnehtimisongelmaan kiinnitti huomiota jo Halila
LM 1958 5. 488 ss.
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gor en processhandling och saledes bor folja samma regler som dom-
stolsférfarandet i 6vrigt. Detta principiella betraktelsesitt hyser en riktig
utgangspunkt satillvida att valet av tillamplig lag for bedomande av fragan
om prorogationsavtalets giltighet ofta bor ske utifran andra 4ndamals-
synpunkter 4n dem som 4r bestimmande for avtalsstatutet i dvrigt. Fragan
om giltigheten av ett prorogationsavtal rymmer dértill olika delproblem
som i sin tur kan erfordra anldggande av skilda andamaélssynpunkter fran
fall till fall. En l6sning med ledning av andamalssynpunkter 4r emeller-
tid att féredraga framfor ett lagval utifrdn den dogmatiska fragestill-
ningen huruvida prorogationsavtalet 4r en processhandling eller ej.»*

Kuten edelld timén tutkimuksen kysymyksenasetteluja ja ldhestymistapo-
ja selvittelevissé jaksossa 2.1. on todettu, kansainvilinen prorogaatiosopimus
vaikuttaa yleensd moniin suuntiin. Vaikka toimivaltaisiksi olisi nimetty vain
yhden valtion tuomioistuimet, sekd prorogaatio- etti derogaationikékulman
mahdollisuudesta voi johtua sopimuksen vaikutusten ulottuminen useisiin val-
tioihin. Ndiden monitahoisten vaikutusten hallitsemiseksi tuskin on hyodyllis-
td »liukua» lex fori -sddnnosti siihen suuntaan, ettd sovellettaisiin kumulatii-
visesti usean kysymykseen tulevan valtion lakia. Niin tosin edistettiisiin eri
valtioissa annettavien ratkaisujen yhtenevyyttd, mutta menettely olisi monimut-
kaista ja epakaytannollistd seki vastakkaisten tulkintasddntdjen tilanteessa jopa
mahdotonta.

Jos prorogaatiolausekkeen sisdltidvassd piadsopimuksessa on lakiviittaus,
asken mainitut epdilyt lex forista poikkeamisen aiheuttamista kaytannollisista
vaikeuksista eivdt luonnollisesti toteudu. Siitd huolimatta, ettid sovellettavan
lain yksiléinti télloin olisi selvd asia, ongelmia saattaa aiheuttaa itse pidadsopi-
muksen viittiminen pateméittomaksi. Tillaisessa tilanteessa prorogaatiosopi-
muksen voimassaolo saattaa edellytt4 sitd, ettd kytkentd padsopimukseen té-
hén siséltyvine lainvalintalausekkeineen puretaan ja siirrytdin soveltamaan lex
foria. Néin ainakin viltytddn ottamasta prorogaatiosopimuksen osalta esi-
kysymyksend kantaa myos jutun materiaaliseen puoleen liittyvan lainvalinta-
lausekkeen pitevyyteen.*

Painavin peruste tuomioistuinmaan lain soveltamiseen prorogaatiosopimuk-
sen tulkinnassa on mielestini se, ettd tim4 laki joka tapauksessa ratkaisee sel-
visti prosessuaaliseksi luonnehdittavan kysymyksen tulkinnanvaraisuuden ra-

4 Sitaatti on HD:n esittelijin mietinndstd jutussa NJA 1977 s. 796 (s. 803).

4% Tdamin kannanoton ennenaikaisuutta ei poista se, ettd lainvalintalausekkeen pite-
vyys voidaan ratkaista sovitun lain mukaan, kuten sdidet4dn kansainvilisluontoiseen irtainten
esineiden kauppaan sovellettavasta laista annetun lain (387/64) 3 §:n 2 momentissa. Pdéso-
pimuksen ja prorogaatiolausekkeen erillisyydesti ks. tarkemmin jalj. 5.2.4.
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joista. Kun lex foriin sisdltyvid arvostuksia siit4, kuinka yksiselitteinen ja tarkka
prorogaatiosopimuksen tulee olla, tuskin voidaan syrjayttéa, olisi johdonmu-
kaista, vaikkakaan ei vilttiméitontd soveltaa lex foria myés sallitun tulkinta-
varan synnyttimien aukkojen tdyttdmisessa.

S4inté lex forin soveltamisesta tulkinnassa ei siis ole ehdoton ja siit4 tulee
voida poiketa painavien tapauskohtaisten syiden nain vaatiessa. Erds téllainen
syy on nihdikseni tietyn, vieraasta oikeusjérjestyksestd perdisin olevan termin
kdyttiminen prorogaatiosopimuksessa. Jos timé termi on kulloisessakin asia-
yhteydessd merkitykseltddn niin tismaillinen, ettd se mahtuu lex forin salliman
harkinnanvaraisuuden puitteisiin, tulee sen alkuperavaltion mukainen tulkin-
ta lahtokohtaisesti hyvidksya. Toiseksi edellytykseksi asettaisin sen, ettd kysy-
mys on. lex forin mukaan ylipditiddn tuomioistuimen toimivaltaan liittyviksi
miellettavisti termisté eikd esim. saksalaisesta sopimuksen tayttamispaikka-
lausekkeesta.¥’

Esimerkin sanotusta vieraan valtion lain soveltamisesta tarjoaa Turun HO:n
paitos 21. 9. 1977 n:o 1422, jossa on tulkittu prorogaatiolausekkeessa kaytet-
tyd italiankielistd termid domicilio legale. Lauseke sisiltyi suomalaisen osta-
jan ja italialaisen myyjin viliseen hankintasopimukseen ja sen mukaan »Kaikkia
tastd sopimuksesta aiheutuvia riitaisuuksia varten on sopimuspuolten katsot-
tava valinneen lailliseksi kotipaikakseen Praton.» Jutussa selvitettiin, ettei Ita-
lian lain mukaan domicilio legale (laillinen kotipaikka) estinyt nostamasta kan-
netta vastaajan tosiasiallisessa kotipaikassa. Tastd huolimatta HO lainvoiman
saavuttaneella paitoksellddn jatti myyjain Suomessa nostaman kanteen osta-
jan vditteen johdosta tutkimatta.®

Klami katsoo, ettd HO tulkitsi prorogaatiolauseketta Italian lain mukaan,
mutta antoi sille oikeusvaikutukset Suomen lain mukaan.* En kuitenkaan ole
vakuuttunut, ettd tillainen erottelu olisi ollut kyseisen lausekkeen kohdalla tar-
peen tai hyodyllistd. Jos hyviksytadn prorogaatiosopimuksen muunnelmien
mahdollisuus siten, ettd voidaan esim. sopia yhdestd yksinomaisesta tuomiois-
tuimesta tai useista vaihtoehtoisista tuomioistuimista, kysymys oikeusvaiku-
tuksista saattaa tilanteesta riippuen yhdistya sopimuksen tulkintaan. Se, etta
kanne voidaan sovitun tuomioistuimen ohella nostaa lakiméaéréisessd tuomio-
istuimessa, vaatii vain prorogaatiosopimuksen tulkitsemista sellaiseksi, johon
ei ole haluttu sisillyttaa derogaatiovaikutusta: tarkoitus on siis ollut lisata lain
nojalla kiytettivissd olevien vaihtoehtojen mairaa. Ja jos ilmaisu domicilio

47 Sovitusta tdyttdmispaikasta ks. ZPO 29 § 2 mom. ja siitd ed. 5.1.1.
4 Tapauksesta ks. Klami s. 93 s.
4 Ib. s. 94. Vrt. Savolainen LM 1986 s. 1077 ja sen johdosta Klami LM 1987 s. 31.
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legale ei sisilld derogaatiovaikutusta, olisi jo prorogaatiosopimuksen tulkin-
nalla péisty siihen, etti lausekkeella oli tarkoitettu sallia kanteen nostaminen
italialaisen myyjdn toimesta myds Pratossa. T4hdn nihden en pidd mainittua
Turun HO:n ratkaisua oikeaan osuneena, ja ilmeisesti edelld selostettu kysy-
myksenasettelun pelkistdminen olisi auttanut onnistuneempaan lopputulokseen
padsemistd.

5.2.2. Yksinomaisuusolettama

Siitd huolimatta, ettd prorogaatiosopimuksen tulkinta on pohjimmiltaan
tapauskohtaista, oikeuskirjallisuudessa on katsottu voitavan asettaa eriiti har-
kintaa ohjaavia tulkintasdantoja. Naistid merkittdvin on olettama sovitun tuo-
mioistuimen toimivallan yksinomaisuudesta, mikid ominaisuus voidaan toisil-
la sanoilla ilmaista siten, ettd prorogaatiosopimuksen seurauksena on muiden
tuomioistuinten toimivallan derogaatio.

Lager esittid, ettd sopiessaan oikeuspaikasta asianosaisten on yleensi kat-
sottava tarkoittavan sité, ettd tastid oikeuspaikasta samalla tulee yksinomai-
nen. Sanottu johtuu hinen mukaansa siité, ettei ilman t4llaista vaikutusta ko-
ko sopimussiintelylld liene mitdén erityisempad merkitystd. Tulkintaperusteena
on siis derogaatiovaikutuksen arvostaminen aivan keskeiseksi tekijiksi. Toi-
saalta Lager huomauttaa, etta asianosaiset saattavat sopimuksessaan tarkoit-
taa my0Os pdinvastaista jirjestelyd eli sitd, ettd jokin muu, lain. perusteella maa-
raytyvd oikeuspaikka siilyttas kilpailevan toimivallan.3¢

Kansainviliselld tasolla olettama yksinomaisuudesta ei toisaalta ole ldhes-
kaan yhta suoraviivaisesti asetettavissa kuin Suomen tuomioistuinten valtion-
sisdisen toimivallan osalta. Oikeusvertailu nimittdin osoittaa huomattavia k-
sityseroja timan tulkintasiinndn pitevyydesti.

Erityisen vaarallista on puhua yksinomaisuusolettamasta Englannin oikeu-
den kannalta, silld timi oikeus ei edes tunne késitettd »exclusive jurisdiction
of a single court». Englannin oikeudessa pidetdin prorogaatiosopimuksen olen-
naisena sisélton4 sen positiivista puolta eli toimivallan suomista ja sivuutetaan
derogaatiovaikutuksen aiheuttama negatiivinen puoli.”’ Saksan liittotasavallan
oikeudessa taas yksinomaisuusolettamaa ei aseteta suuntaan tai toiseen, vaan

% Ks. Lager DL 1974 s. 135.

51 Ks. Graveson ICLQ 1965 s. 543, joka myos lausuu, etti kilpailevan toimivallan (con-
current jurisdiction) olemassaolosta monien kannetyyppien osalta ei ole aiheutunut mit4in
vaikeuksia.
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lahdetéin tilanteiden yksilollisyydestd.s? Adrimmaistd kantaa Manner-Euroo-
passa edustaa Italia, jonka siviiliprosessilain 29 artiklan mukaan prorogaatio-
sopimus ei sisdlla derogaatiovaikutusta, jolleivit osapuolet toisin nimenomai-
sesti miardd.s

Kansainvilisessd lakiyhteistydssa yksinomaisuusolettama on kuitenkin saa-
vuttanut laajan hyviksynnin. Haagin vuoden 1958 konvention 2 artiklan 1 kap-
paleen mukaan valittu tuomioistuin on yksinomaisesti toimivaltainen ja jokai-
seri muun tuomioistuimen tulee julistaa itsensd toimivaltaa vailla olevaksi.>*
Tami oikeuskirjallisuudessa kumoamattomaksi presumtioksi ymmaérretty
sanonta®® omaksuttiin pitkien keskustelujen jilkeen sen takia, ettd derogaatio-
vaikutuksen puuttumisen katsottiin heikentidvin sovitussa tuomioistuimessa an-
netun ratkaisun tunnustettavuutta. Liséksi kunkin valtion sisdiseen oikeuteen
perustuvien vaihtoehtoisten forumien siilyttdminen ei olisi riittdvéasti vihenta-
nyt vaaraa ristiriitaisista tuomioista eri valtioissa.*

Samansuuntaisesti Haagin vuoden 1965 konvention 5 artiklan 1 kappale
sisdltdd seuraavan prorogaatiosopimuksen tulkintasddnnén:

»A moins que Its parties n’en aient autrement décidé, le tribunal ou
les tribunaux élus sont seuls compétents.»

Kysymyg onnyt siis kumottavissa olevasta.olettamasta, joka voidaan mur-
taa prordg"éé‘.ﬁ'* pimuksen sanonnan tulkinnan lisdksi sopimuksenteko-olo-

suhteisiin jd :py tama-n ajankohdan jilkeisiin tapahtumiin liittyvdn nayt6n

avulla.s” - :, .'-':-,"f.'_'_;‘av"
Valitulla tuomioistuimella tai valitun valtion tuomioistuimilla on EC:n tuo-

miokonvention 17 artiklan 1 kappaleen mukaan yksinomainen toimivalta.®

52 Ks. esim. Geimer s. 96, joka korostaa tulkintatilanteen avoimuutta.

3 Prorogaatiosopimuksen vaikutuksia koskeva Cpc it. 29 § 2 mom. kuuluu seuraavas-
ti: »L’accordo non attribuisce al giudice designato competenza esclusiva quando cid non
¢ espressamente stabilito.» -

4y, . .le tribunal ainsi désigné sera exclusivement compétent et tout autre tribunal doit
se déclarer incompétent sous réserve des dispositions de 1’article 3.» — Sitaatin lopussa ole-
va varaus tarkoittaa 3 artiklan si4nnoksid pidsasiaan vastaamisesta viitettd tekemittd.

55 Niin Kaufmann-Kohler s. 108, joka katsoo, ettei mainitun konvention mukaan ole
mahdollista tehdd vaihtoehtoja sisdltavad prorogaatiosopimusta.

56 Ks. Documents 1956 s. 49 (Rapport Batiffol).

5t S44nnon soveltamista in dubio ja tehokkaan nidyttomateriaalin laaja-alaisuutta ko-
rostaa raportissaan Welamson, ks. Actes et documents 1964 s. 214 s.

s8¢ Tama4 asia ilmaistaan englannin-, ranskan- ja saksankielisissa teksteissd hieman eri
tavoilla. Ilmaisut »shall have exclusive jurisdiction», »sont seuls compétents» ja
»sind. ..ausschliesslich zustindig» ovat kuitenkin sisélléltd4n tdysin yhtenevii.
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Konvention esitissd lausutaan yksinomaisuuden johtuvan tarkoituksesta valttdi
rinnakkaiset oikeudenkdynnit ja ristiriitaiset tuomiot.%® Sadnnoksen ratio on
siis ymmérretty paljolti samanlaiseksi kuin juuri kasitellyn Haagin vuoden 1958
konvention 2 artiklan 1 kappaleen tarkoitusperi. Vaikka EC:n tuomiokonven-
tion mainitussa kohdassa ei viitata asianosaisten tahtoon, oikeuskirjallisuudessa
on katsottu yksinomaisuusolettaman olevan kumottavissa vastanaytolld.s

Niin kauan kuin kansainvilisen prorogaatiosopimuksen derogaatiovaiku-
tus tunnustetaan huomattavasti helpommin kuin ulkomaisen oikeudenkiyn-
nin lis pendens -vaikutus, yksinomaisuusolettamalla on reaalista merkitysti po-
sitiivisten kompetenssikonfliktien estdmisessd.®! Joissakin tapauksissa voi
myds otaksua osapuolten tiedostaneen timin merkityksen, ja todennikoisesti
vield useammin lienee havaittavissa pyrkimys ennakoida mahdollisen oikeus-
riidan lopputulosta prorogaatiosopimuksella joko lainvalintalausekkeeseen lii-
tettynd tai ilman sitd. Néin ollen yksinomaisuusolettaman asettamista voidaan
patevésti perustella asianosaisten sekd oikeudenkdyntimenettelyyn ettd jutun
materiaaliseen puoleen liittyvilld intresseilla.

Toimivallan yksinomaisuus saattaa toisaalta eréissé lahitapauksessa mo-
nimutkaistaa vastavuoroisten vaatimusten yhdessi kisittelemisti. Niin ei luon-
nollisesti tapahdu puhtaassa yksinomaisuustilanteessa eli silloin, kun proro-
gaatiosopimus siséltd4d vain yhden, molempien osapuolten kaytettivissd ole-
van vaihtoehdon, mutta ongelmia voi tiltd kannalta aiheuttaa sellainen lause-
ke, jonka mukaan kanne sopimuksen jompaa kumpaa osapuolta vastaan voi-
daan nostaa vain hinen kotivaltionsa oikeudessa. Lauseke on siis seuraavan
tyyppinen.

Jos A tai B nostaa kanteen timén sopimuksen perusteella, A:n nos-
tama kanne voidaan tutkia vain B:n kotivaltion oikeudessa ja B:n nos-
tama kanne vain A:n kotivaltion oikeudessa.

% Ks. Jenard s. 37.

% Nain Geimer s. 98, joka viittaa yhdensuuntaiseen BRD:n tieteisoppiin ja oikeuskay-
tanté6n.

¢ Dennemark s. 238 s. toteaa ensin, ettd oikeusvoimaan ja lis pendens -vaikutukseen
liittyvat kysymykset ovat kansainvilisesti huomattavasti ongelmallisempia kuin valtionsi-
sdisesti. Tamé&n jélkeen hin lausuu seuraavasti: »Prorogationsinstitutets stora praktiska
betydelse i tvister med flerstatlig anknytning visar sig nu framst déri, att parterna inom
grénserna for sin avtalsfrihet i fraiga om forum kunna eliminera risken for positiva mellan-
statliga jurisdiktionskonflikter. .. Prorogationsratten #r virdefull ocksa dérutinnan att man
tack vare denna kan foérebygga uppkomsten av utdragna och gagiilosa behorighetstvister.»
— Oikeuskehityksestd huolimatta nima Dennemarkin ajatukseY ovat yhéa suuressa miirin
ajankohtaisia. =
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Téllainen lauseke oli EC:n tuomioistuimen tutkimassa jutussa Nikolaus
Meeth v. Glacetal®, jossa prorogaatiolauseke sisiltyi eristyslasin toimittamista
koskevaan hankintasopimukseen. Glacetalin nostettua kauppahinnan perimis-
kanteen Meethin kotivaltion eli BRD:n oikeudessa, tim4 esitti viivdstyneeseen
toimitukseen ja tavaran virheeseen perustuvan kuittausvaatimuksen. Juttu eteni
ylimpian oikeusasteeseen saakka ja BGH pyysi EC:n tuomioistuimen kannan-
ottoa muun ohella kuittausvaatimuksen tutkimisen sallittavuuteen. EC:n tuo-
mioistuin lausui perusteluissaan, ettd timin kysymyksen ratkaisussa tulee ot-
taa huomioon seki asianosaisten itsenidisen tahdon kunnioitus ettd tarve vilt-
t44 liiallisia prosesseja. Kummankaan tavoitteen valossa EC:n tuomiokonven-
tion 17 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd se estiisi pddsopimuksen tarkoitta-
maan oikeussuhteeseen perustuvan kuittausvaatimuksen tutkimisen siini oi-
keudessa, jossa on nostettu tdhdn sopimukseen perustuva kanne. Edellytykse-
né yhdessi tutkimiselle kuitenkin on, ettd tuomioistuin havaitsee sen olevan
sopusoinnussa vastavuoroisen prorogaatiolausekkeen kirjaimen ja hengen
kanssa.5

EC:n tuomioistuimen esittelija kirjoitutti mielipiteensd nakyviin ja lausui
siind, ettei jutun asiakirjoista ilmene, onko kysymyksessd pelkéstddn puolus-
tuskeinona kaytetty kuittaus (set-off, Aufrechnung) vai vastakanne (counter-
claim). Tamin episelvyyden vuoksi esittelija ensin katsoi kuittausvaatimuk-
sen tutkimisen sallituksi, mutta sulki pois vastakanteen mahdollisuuden.®

Se lausekkeen tulkinta, ettd kuittausvaatimus on sallittu, mutta vastakan-
ne ei, on varsin johdonmukainen. Koska téllaisen yksinomaiseen rinnastetta-
van prorogaatiosopimuksen tarkoituksena on sulkea pois muiden kuin sovi-
tun toimivaltaperusteen (kulloisenkin vastaajan kotivaltion) soveltaminen,
derogaatiovaikutus ulottuu myds asiayhteyteen toimivaltaperusteena.s Toi-
saalta on selvdi, ettd taménkin derogaatioulottuvuuden tehokkaaksi tekemi-
nen edellyttdd samanlaisen toimimisvelvollisuuden tdyttdmistd kuin proro-

& Case 23/78, [1978] ECR 2133, jota on jo edelld jaksossa 5.1.2.2. késitelty toimival-
tavaihtoehtojen sallittavuuden kannalta. Prorogaatiolausekkeen englanninkielinen sanamuoto
on myds esitetty tuossa yhteydessa.

63 ECR 1978 s. 2142 s,

& Opinion of Mr. advocate general Capotorti, ks. ECR 1978 s. 2147 (vastavaatimuk-
sen luonnehdinta) ja s. 2149 (kannanotot).

& Vrt. Lappalainen s. 214—216, joka katsoo, ettd normaalitilanteessa prorogaatioso-
pimus syrjayttad adheesionormiin (OK 14: 8) perustuvan toimivallan. Han kuitenkin koros-
taa, ett4 kysymys on viime k4dessd prorogaatiosopimuksen tulkinnasta ja asettaa ennen syyt-
teenalaisen teon tapahtumista tehdyn prorogaatiosopimuksen osalta olettaman derogaatio-
vaikutuksen rajoittumisesta koskemaan vain siviiliprosessia.
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gaatiosopimuksen osalta yleensé ja siis nyt pddkanteen kantajan kyseisen lex
forin mukaan riittivdn ajoissa esittimas viitetta.

Todettakoon vield, ettd selostetut vastavuoroisesta yksinomaisuudesta joh-
tuvat tulkintavaikeudet eivit sindnsi vdhenni yksinomaisuusolettaman péte-
vyyttd, mutta ne on syyta ottaa huomioon harkittaessa kiytettivin lausekkeen
sanontaa.

5.2.3. Edullisuus tulkintaperusteena

Prorogaatiosopimuksen edullisuus toiselle osapuolelle on toisinaan halut-
tu ymmdrtda perusteeksi sellaiselle tulkinnalle, joka oikeuttaisi tdmén osapuo-
len, mutta ei hdnen vastapuoltansa poikkeamaan toimivaltasopimuksen sana-
muodosta. Jos prorogaatiolauseke sisaltd4 vain yhden vaihtoehdon, sallii t:l-
lainen tulkinta néin ollen toispuolisen poikkeamisen yksinomaisuusolettamasta.

Edullisuuteen perustuvaa tulkintasiintod ehdotettiin otettavaksi Haagin
vuoden 1958 konventioon, koska sen katsottiin vastaavan prorogaatiosopimuk-
sen osapuolten kdytannollisid ennakkoajatuksia. T4ma Belgian valtuuskunnan
esitys kuitenkin heritti epdilyja erityisesti niist4 vaikeuksista, joita aiheuttaisi
edullisuuden ratkaiseminen yksittdistapauksessa, ja laajahkon vastustuksen ta-
kia esitys peruutettiin.5¢

Se, ettd kyseistd tulkintasdintod esitettiin Belgian taholta, ei ollut yllatta-
vé4. Vastaava normi sisiltyi nimittdin jo Belgian solmimiin tuomioiden tun-
nustamissopimuksiin Ranskan (1899, 3 art. 2 kapp.) ja Alankomaiden (1925,
5 art. 2 kapp.) kanssa sekd Ranskan ja Italian viliseen samaa aihetta koske-
vaan sopimukseen (1930, 12 art.).®’ Mainittakoon vertailun vuoksi, etteivit
saksalaisen oikeuspiirin vanhemmat tuomioiden tunnustamissopimukset t#llaista
tulkintasddntdd tunne.5®

Myoskéddn Haagin vuoden 1965 konventioon ei edullisuuspresumtiota otet-

% Ks. Documents 1956 s. 49 (Rapport Batiffol).

¢ Niiden vanhojen sopimusten tekstit 1oytyvit esim. lahdeluettelossa mainitusta Jel-
linekin teoksesta alkaen s. 261, 272 ja 311. Esim. Belgian—Ranskan sopimuksessa tulkinta-
sddntd kuuluu seuraavasti: »Si le domicile n’a été élu qu’en faveur de ’une des parties
contractants, celle-ci conserve le droit de saisir tout autre juge compétent.»

¢ Naistd ks. esim. Jellinek alkaen s. 98, 102 ja 110 sekd Walamies s. 116 ss. Mainittu
tulkintasaanto ei liene edes aktualisoitunut vain valillist4 toimivaltaa sa4ntelevien saksalais-
tyyppisten sopimusten osalta liheskiin vastaavalla tavalla kuin double-tyyppisissi ranska-
laisen oikeuspiirin sopimuksissa.
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tu, mutta EC:n tuomiokonvention 17 artiklaan sisallytettiin seuraava, nykyi-
sin 4. kappaleessa oleva sd4nto:

»If an agreement conferring jurisdiction was concluded for the benefit

of only one of the parties, that party shall retain the right to bring pro-

ceedings in any other court which has jurisdiction by virtue of this con-
vention.»

EC:n tuomiokonventiota selostavassa Jenardin raportissa vain ldhinné to-
detaan taman tulkintasddnnon oikeutus ilman reaalissavytteisid argumentteja.
Tukena tosin viitataan erdisiin ranskalaisen oikeuspiirin vastaavantyyppisiin
jérjestelyihin ja siihen, ettd prorogaatiosopimus voidaan luonnollisesti tehdé
ilman derogaatiovaikutusta.®

EC:n tuomiokonventiota koskevassa oikeuskirjallisuudessa on edullisuus-
siannon omaksumista perusteltu hieman laajemmin kuin konvention esitois-
sd. Droz katsoo, ettd tima tulkintasddnto olisi ilman nimenomaista maérays-
takin voitu johtaa yleisestd sopimusvapauden periaatteesta. Han vertaa tilan-
netta siihen konvention 12 ja 15 artiklassa toteutettuun heikomman osapuolen
suojaamisjirjestelyyn, jonka mukaan prorogaatiosopimuksella voidaan yhtaalta
lisdt4 vain timén osapuolen valinnanvaraa, eiké toisaalta hinen vahingokseen
koituvan derogaatiovaikutuksen sisallyttiminen sopimukseen ole lainkaan mah-
dollista. Drozin mukaan edullisuussiinto eroaa vaikutuksiltaan tuosta dero-
gaation kieltdvista suojajérjestelystd ainoastaan siten, ettd molempia osapuo-
lia kohdellaan siini samanarvoisesti.” Vastaavan rinnastuksen sanottuun yk-
sipuoliseen derogaatiokieltoon esittdvat myds Gothot ja Holleaux.”

Pohjoismaisessa kirjallisuudessa Dennemark on laajasti pohtinut edullisuus-
saantd4. Hinen lihtokohtansa on se, ettei osapuolta voida pakottaa kayttd-
maén hyvikseen sopimuksella hankkimaansa etua. Tata siviilioikeudellista ver-
tailukohtaa vastaan hin asettaa kansainvilisen prorogaatiosopimuksen selvyys-
vaatimuksen, jonka yllipitdminen vaatii sanamuodon mukaista tulkintaa. Rat-
kaisevaksi nakokohdaksi hian kuitenkin katsoo sen, ettei edunsaaneen vasta-
puolelle, jonka kotipaikan oikeudessa kanne vastoin prorogaatiosopimuksen -

& Ks. Jenard s. 38. Samoja valtiosopimusjérjestelyji selostetaan edelld alaviitteen 67
kohdalla.

1 Ks. Droz s. 131. EC:n tuomiokonvention 12 artikla koskee vakuutussopimuksia ja
nykyinen 15 artikla kuluttajan kanssa tehtyja sopimuksia. Jalkimmiinen artikla rajoittui
Drozin teoksen ilmestymisaikaan (1972) osamaksusopimuksiin, mutta vuoden 1978 liitty-
missopimuksella sen soveltamisalaa laajennettiin ulottumaan yleensd kuluttajasopimuksiin
(consumer contracts) maksutavasta riippumatta.

1 Ks. Gothoi—Holleaux s. 764.
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sanontaa todenndkoisesti yritettdisiin nostaa, annettaisi mahdollisuutta pelkas-
tddn asian selvittdmistd pitkittdviin ja vaikeuttaviin toimenpiteisiin.”? Sen
vuoksi prorogaatiosopimuksella edullisemman aseman saaneella tulisi saannon-
mukaisesti olla valintaoikeus sovitun oikeuspaikan ja lakimaériisen oikeuspai-
kan vililld. Toisaalta téstd olettamasta voidaan Dennemarkin mukaan yksit-
tdistapauksessa luopua, jos vastapuoli pystyy osoittamaan hyviksyttivin syyn
lausekkeen sanamuodon mukaiselle tulkinnalle. Siina tapauksessa prorogaatio-
sopimusta tulee noudattaa, jollei se ole ilmeisen kohtuutonta. Hyviksyttavik-
si syyksi ei kuitenkaan pida katsoa yksist4dn tuomion tiytidntoonpanokelpoi-
suuteen liittyvid seikkoja.”

Niilla Dennemarkin ajatuksilla ndyttii olleen jonkinlaista vaikutusta Ruot-
sin oikeuskdytanndssa noudatettuun perustelutapaan, vaikka niiden merkitys
lopputuloksen kannalta lienee jadnyt vihdisemmaksi. Jutussa NJA 1969 s. 529
oli kysymys saksalaisen myyjén ja ruotsalaisen ostajan viliseen kauppasopi-

mukseen sisdltyneesta lausekkeesta, jonka mukaan (Saksan liittotasavallassa

sijaitseva) Bruchsal oli yksinomainen oikeuspaikka kaikille téstd sopimussuh-
teesta johtuville riidoille. HD katsoi lausekkeen estdvén kauppahinnan peri-
miskanteen tutkimisen ruotsalaisessa tuomioistuimessa. Perusteluissaan HD
mm. viittasi siihen, ettd ruotsalainen osapuoli oli viittinyt myds sille olevan
merkitystd forumlausekkeen noudattamisella. Merkitys johtui siitd, ettd sak-
salaista osapuolta vastaan haluttiin kuittaustarkoituksessa esittii samasta
oikeussuhteesta johtuvia vastavaatimuksia, joiden suuruus riippui padvaatimus-
ten kohtalosta. Lisdksi HD lausui, etté jutussa esitetty selvitys antoi tiettya tu-
kea tillaisten vastavaatimusten lailliselle olemassaololle.?

Oikeuskiytdntoa kriittisemmin on Ruotsin tieteisopissa suhtauduttu Den-
nemarkin kantaan. Asken mainittua HD:n ratkaisua kommentoidessaan Kar/-
gren esittéad, ettd prorogaatiolausekkeesta poikkeamisen tueksi olisi voitu ve-
dota lausekkeen edullisuuteen myyjille. Tamén perusteen olisi edelleen voitu
vdittdd oikeuttavan sellaiseen tulkintaan, ett4 myyjan intressissi sopimukseen
siséllytetty prorogaatiolauseke ei tarkoita tilannetta, jolloin ilman sopimuk-
seen liittyvéa riitaa ostaja vain jatt4a kauppahinnan maksamatta. Kun proro-
gaatiosopimuksen ei katsottu siséltivin téllaista puhtaan perimiskanteen pois-
sulkevaa soveltamisalarajoitusta, olisi jo tdstd Karlgrenin mielestd seurannut
lausekkeen noudattaminen sanamuodon mukaan, eikd HD:n kiyttamis arve-

2 Ks. Dennemark s. 337—340.

3 1b. s. 340 s. Hyviksyttavaksi syyksi on ylli tekstissd kéddnnetty Dennemarkin kiyt-
tdmé ilmaisu »plausibelt intresse».

74 Ks. NJA 1969 s. 533.


https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

98 5. Tulkinnasta

luttavia viittauksia ostajan viittdmis- ja ndyttovelvollisuuteen olisi lainkaan tar-
vittu.” Karlgrenin kritiikistd lienee paiteltdvissd, ettd han nikee edullisuus-
sdannon tulkinnallisen kéyttdarvon olennaisesti rajallisempana kuin Denne-
mark.

Edella prorogaatiosopimuksen kirjallista muotoa koskevassa jaksossa 4.1.
kasitellyssé tapauksessa KKO 1982 II 167 tuli esille myos edullisuusolettaman
merkitys, ja juuri tiltd osalta ratkaisu oli erimielinen. Jutussahan suomalai-
nen ostaja vetosi Turun RO:ssa kauppahinnan perimiskanteen nostanutta ita-
lialaista myyjaa vastaan tamén ldhettdmain kirjalliseen tilausvahvistukseen si-
siltyneeseen lausekkeeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin oli Bo-
lognassa. Jutun asiakirjoista ei tosin ilmene, ettd myyji olisi puolestaan nimen-
omaan vedonnut lausekkeen edullisuuteen hinelle ja katsonut sen tilld perus-
teella sallivan hinen valinnaisesti nostaa kanteen myds vastaajan kotipaikan
oikeudessa.’® Ainoa tihidn suuntaan viittaava kannanotto on ostajan muutok-
senhakukirjelmissid HO:een, jossa hin katsoi, ettei sopimustekstin ja lomak-
keet sanellut vastapuoli voi vedota siihen, ettd sen kirjalliset sopimusehdot ei-
vit jalkikateen arvostellen sido sitd, koska ne johtaisivat sen kannalta huo-
noon lopputulokseen.

KKO:n enemmisto (oikeusneuvokset Saarni-Rytkold, Portin ja Mord) kat-
soi kyseisen lausekkeen sisiltavan Suomen tuomioistuinten toimivallan dero-
goinnin. Kun oikeuspaikaksi oli sovittu Bologna, alemmat tuomioistuimet ei-
viit olisi saaneet ottaa tutkittavakseen myyjdn ostajaa vastaan taalla valitto-
misti ajamaa kannetta. Vihemmist6 (ylimédraiset oikeusneuvokset Ketola ja
Karetie) sita vastoin lausui prorogaatiosopimuksen vaikutusten osalta seuraa-
vaa:

»Koska ostaja tekeminsi oikeuspaikkaviitteen osalta ei kuitenkaan
ole esittinyt perustetta, jonka vuoksi hénelle olisi tarkedtd saada juttu
tutkituksi ja ratkaistuksi Italiassa, jossa myyjan hyviksi mahdollisesti
annettavaa tuomiota ei voitaisi panna tdytdnt66n Suomessa kuten myy-

j4 on jutun kasittelyssa todennutkin, katson, ettd myyjallé on ollut oikeus
panna kanne vireille A:n kotipaikan tuomioistuimessa.»”

5 Ks. Karlgren SvJT 1972 s. 112. Erédéntyneiden maksuerien perimisen valimiesten toi-
mivallasta nimenomaisesti poissulkevista valityslausekkeista vrt. Mdller DL 1984 s. 373. Hin
katsoo, ettd tillainen madrdys on tulkittava siten, ettd perimisvaatimus voidaan esittda val-
tion tuomioistuimessa ainoastaan, jos asianosaisten vililla ei ole erimielisyyttd maksuerdn
erddntymisestd (kurs. tdssd).

% Jutun asianosaisasetelma johti sellaiseen kummallisuuteen, ettd myyja vaitti tahol-
taan esitettyd prorogaatiosopimusta pitemattémaksi muotovirheen takia.

7 KKO:n asianomaisessa vuosikirjassa on asianosaiset yksildity kirjaimella A (nyt os-
taja) ja yhtion nimelld (myyjé).
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Eridvd mielipide selventaa jutun kysymyksenasettelua ja siini omaksuttu
kanta heijastelee Dennemarkin ajatuksia sopimusjarjestelyn kannalta epiedul-
lisemmassa asemassa olevan asianosaisen velvollisuudesta esittdd hyviksytta-
vé syy prorogaatiosopimuksen sanamuodon mukaiselle tulkinnalle. Enemmis-
ton kannan perusteluissa taas ei lausuta edullisuusolettaman merkityksesti, vaik-
ka eridvistd mielipiteestd on péiteltivissad, ettd tamékin nikokohta on ollut
pohdinnassa mukana.”* Kun nimenomainen kanta tihin oikeuskysymykseen
on — syystd tai toisesta — jatetty kirjoittamatta nédkyviin, lienee ratkaisun KKO
1982 II 167 lopputuloksen yksiselitteisyydestd huolimatta aihetta vield hieman
arvioida edullisuussdannon pitevyytté tulkintaperusteena.

Itse edullisuuden ratkaisemiseen liittyvit vaikeudet ja epaselvyydet heiken-
tdvat huomattavasti timén saannon kéytettavyyttd. Luotettavana ja yleispa-
teviné ratkaisuperusteena ei voida pitad sitd, kumpi osapuoli on ehdottanut
prorogaatiosopimusta.’ T4dmin perusteen soveltamista vastaan puhuu varsin-
kin se, ettd toimivaltalausekkeella saatetaan tavoitella myds muita paamaéirii
kuin prosessuaalisen yliotteen saamista. Kansainvilisluonteisissa oikeussuhteissa
prorogaatiolauseke mahdollisesti yhdistettyni lainvalintalausekkeeseen on mer-
kityksellinen jo oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta lisisivini, eiki epilojaa-
leja hydtymisnakokohtia valttamitts tarvitse olettaa. Luonnollisesti on objek-
tiivisestikin arvosteltavia selkeitd tyyppitilanteita, ja siannonmukaisesti voita-
neen pitéé valintaa edullisempana sille osapuolelle, jonka kotivaltion tuomio-
istuimet on sovittu toimivaltaisiksi. Todettavissa oleva edullisuus ei toisaalta
vilttdmatta sulje pois sitd, ettd vastapuolellakin saattaa olla jutun olosuhteis-
ta yleensd ja prorogaatiolausekkeen derogaatiovaikutuksesta erityisesti johtu-
vaa reaalista hy6tya prosessin kdymisestd hinen nidkokulmastaan vieraassa val-
tiossa. Ajateltakoon vaikkapa tilannetta, jolloin halutaan nostaa perimiskan-
teen yhteyteen vastakanne esim. kauppasopimukseen perustuvan toimituksen
virheellisyyden takia, mihin seikkaan juuri vedottiin edelld lyhyesti selostetus-
sa tapauksessa NJA 1969 s. 529. On todennikoistd, ettd sanonnaltaan yksin-
omaisen prorogaatiolausekkeen edullisuussdinté6n perustuva tulkinta ei salli-
si vastakanteen tai yleensdkin »epdedullisemman» osapuolen nostaman kan-

7% Huomattakoon vield, ettd enemmist66n kuulunut oikeusneuvos Portin on hiljattain
LM 1987 s. 396 s. korostanut yleisten sopimusehtojen tulkintaa epaselvissi tapauksissa nii-
den laatijaa vastaan eli contra proferentem. My6s tima nikokohta lienee vaikuttanut pro-
rogaatiolausekkeen sanamuodon mukaiseen tulkintaan ratkaisussa KKO 1982 II 167.

® Ks. Philip s. 104, joka pohjoismaiseen oikeuskiytidntdon tukeutuen lausuu seuraa-
vasti: »Det vil oftest vaere uden betydning for vaernetingsaftalens bindende virkning, hvem
af parterna der oprindelig forlangte den indsat i kontrakten.»
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teen tutkimista muussa kuin sovitussa tuomioistuimessa, joten vastavuorois-
ten vaatimusten yhdessikaisittelemisen turvaaminen edellyttdisi pitdytymisté lau-
sekkeen sanamuotoon. Muutoinhan »edullisempi» osapuoli voisi estdd vasta-
kanteet yksinkertaisesti nostamalla kanteen lakiméariisessa forumissa.”

Asiaa on syyté tarkastella myds kohtuusndakokulmasta. Asianosaisen pro-
sessuaalinen jarkeistdmistarve tulee epdilemdtté varsin pitkalle taytetyksi silld,
ettd hin saa sisillytetyksi sopimukseen itselleen edullisen prorogaatiolausek-
keen.® Hin voi nostaa kanteen yleensd kotipaikkansa oikeudessa, joka on
normaalitapauksessa yksinomaisesti toimivaltainen tutkimaan myos vasta-
puolen esittamait, prorogaatiolausekkeen soveltamisalaan kuuluvat vaatimuk-
set. Olisi kohtuutonta sallia hinelle timéin edun lisiksi valta valita jokin laki-
madriinen oikeuspaikka ja kohtuuttomuutta korostaa viela se, ettd timi va-
lintaoikeus olisi vain edullisemmalla osapuolella.

Kansainvilisen prorogaatiosopimuksen merkittdvyydestd johtuu vaatimus
sanamuodon erityisestd selkeydests, kuten edelld jaksossa 5.1. on todettu. Olisi
timén vaatimuksen vastaista sallia poikkeaminen prorogaatiosopimuksen sa-
nonnasta usein kidytinnossi epamaariiselld edullisuusperusteella. Jos halutaan
jattaa derogaatiovaikutus toispuolisesti pois, timd rajoitus voidaan kylla edel-
lyttaa kirjoitettavaksi nikyviin esim. seuraavalla tavalla:

»This Agreement shall be governed by the laws of the Republic of
Finland. The Banks shall have the right to bring into the City Court of
Helsinki for consideration and decision any claims based on this Loan
Agreement, and any disputes that may arise therefrom.»®

Kun sopimusteksti kirjoitetaan esitetylld tavalla, myds vastapuoli saa vé-
littémasti tietoonsa lausekkeen yksipuolisuuden ja voi joko reagoida siihen jo
sopimuksentekovaiheessa tai riitauttaa sen pitevyyden mybhemmin oikeuden-

1 Jos valintaoikeus on vain toisella osapuolella, asiayhteys tuskin oikeuttaa vastapuol-
ta poikkeamaan prorogaatiosopimuksesta. Tamadn salliminen edellyttiisi sellaista tulkintaa,
ettd nostamalla kanteen muussa kuin sovitussa oikeuspaikassa »edullisempi» osapuoli luo-
puu kokonaan oikeudestaan vedota prorogaatiosopimukseen. Luopumistulkinta ei kuiten-
kaan ole tarpeen selitysperusteena, silld menettelemalls kerrotulla tavalla osapuoli vain kéyttaad
hyvikseen hinelle suotua valintaetua. — Vrt. myds, mit4 edelld jakson 5.2.2. lopussa ta-
pauksen Nikolaus Meeth v. Glacetal yhteydessd on lausuttu toimivallan yksinomaisuudesta
ja vastakanteesta.

% Asianosaisen rationalisointitarpeen (Rationalisierungsbediirfnis) tyydyttimisen mer-
kityksestd ks. Hoffmann AWD 1972 s. 573.

8t Esimerkkilauseke on kansainvilistd pankkitoimintaa koskevasta, lihdeluettelossa
mainitusta Levon teoksesta s. 42.
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kdynnissd.® Joka tapauksessa se, ettd lausekkeen sisalto ei jad tulkinnanva-
raiseksi, helpottaa kummankin asianosaisen ja erityisesti epdedullisempaan ase-
maan saatetun osapuolen prosessuaalisen tilanteen ennakointia.

Ainoaksi painavaksi edullisuussddnt6ad puoltavaksi perusteeksi nayttés si-
ten jddvin kansainvilinen yhtendisyys ja erityisesti vertailu EC:n tuomiokon-
vention 17 artiklan 4 kappaleeseen. Vaikka olen edelld kohdassa 2.2.3.1. ko-
rostanut oikeusvertailullisten nikékohtien perusteluarvoa, nyt on kaisilla nii-
den painoarvon selvisti ylittdvid vastasyitd. Se, ettd edullisuussidintod nouda-
tetaan EC:n piirissé on toisaalta seikka, jota ei tule unohtaa kansainvilisid pro-
rogaatiosopimuksia kdytdnndssa laadittaessa.

5.2.4. Pddsopimuksen pdtemdttomyyden tai voimassaolon lakkaamisen
merkitys

Yhtend kohtana aineellisoikeudellisessa sopimuksessa olevaan riitaisuuk-
sien ratkaisulausekkeeseen asti ulottuvia ongelmia voi aiheutua siitd, ettd rii-
tautetaan joko padsopimuksen pitevyys tai sen jatkuva voimassaolo. Toisaal-
ta vastaavantyyppisié erillislausekkeen ja sopimuskokonaisuuden vuorovaiku-
tukseen liittyvid epaselvyyksia saattaa syntyia myos siin4 tilanteessa, joloin it-
se vaatimukset perustetaan piasopimuksen pitemattémyyteen tai voimassaolon
lakkaamiseen.

Lager on katsonut, ettd prorogaatiolauseke noudattaa sitovuuteensa nzih-
den omia sadnt6jiin, eikd padsopimuksen mahdollisesta patemittomyydestd
suinkaan ole seurauksena se, ettd oikeuspaikkaakin koskeva sopimus olisi sa-
malla patematon. Erillisyys johtuu siitd, ettd asianosaiset ovat tarkoittaneet
valitun tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaksi (myds) juuri kysymyksen péa-
sopimuksen pitevyydestd.s

Kantansa tueksi Lager nojautuu saksalaiseen tieteisoppiin, jossa prorogaa-
tiolausekkeen sitovuus paasopimuksen tehokkuutta koskevassa riidassa ymmér-
retadn lausekkeen soveltamisalaan liittyvani tulkintakysymykseni.® BRD:n
oikeuskdytinnéssd on myos vahvistettu se lahtokohta, ettd asianosaisten ole-

8 Téllaisen yksipuolisen lausekkeen patemittomyyden osalta on ajateltavissa esim. ve-
toaminen toisen osapuolen taloudellisen ylivallan va4rink#ytéstd aiheutuneeseen kohtuut-
tomuuteen, ks. tistd ed. 3.2.3.

8 Ks. Lager DL 1974 s. 138 s.

8 Lagerin ib. mainitsemien l4hteiden lisiksi ks. esim. Baumbach-ZPO s. 106.
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tetaan sidnnénmukaisesti tarkoittaneen prorogaatiosopimuksen soveltamista
tillaisenkin riidan osalta.®

Toimivaltalausekkeen ja padsopimuksen tehokkuuksien vilinen riippuvuus-
suhde on Suomen oikeuskiytiannossi ollut ratkaistavana vilityssopimuksen kan-
nalta. Ensimmainen tita koskeva ennakkotapaus on KKO 1954 II 11, jonka
otsikko kuuluu seuraavasti:

»Rakennusurakoitsijayhti6 oli rakennuttajalle ilmoittanut, ettei se
kyennyt jatkamaan urakkasopimuksen tayttamistd. Tdstd ilmoitukses-
ta, jonka rakennuttaja oli selittanyt hyvaksyvénsad urakkasopimuksen ir-
tisanomisena, ei katsottu johtuvan, ettd sopimukseen siséllytetty valitys-
lauseke olisi lakannut olemasta voimassa.»

Kysymyksessé oli d4nestysratkaisu 4—1. Enemmisto (oikeusneuvokset Ke-
komdki ja Brunou sekd ylimadraiset oikeusneuvokset Alatalo ja Sohlberg) kat-
soi, ettei irtisanomisilmoitus enempéaé kuin muukaan jutussa esitetty selvitys
osoittanut, etta asianosainen (tietty yhtio) olisi sanotulla ilmoituksellaan far-
koittanut (kurs. tissd) saattaa urakkasopimuksen raukeamaan myos siltad osalta
kuin se koski sen seikan arvostelemista, olivatko ja milla tavalla sopijapuolet
tdyttaneet sopimuksesta johtuneet velvollisuutensa ja sen perusteella tapahtu-
vaa sopijapuolten vilien selvittelya. Erimielinen oikeusneuvos Numminen hy-
viksyi HO:n ratkaisun, jossa oli katsottu irtisanomisen kohdistuneen urakka-
sopimukseen kokonaisuudessaan ja julistettu sithen sisaltynyt vilityssopimus
lakanneeksi olemasta voimassa irtisanomispaivéstd alkaen.

Samansuuntainen ratkaisu on KKO 1980 II 103, jossa liikehuoneiston vuok-
rasopimukseen sisdltyva vilityslauseke esti vuokrasuhteen lakkaamiseen perus-
tuvan haitovaatimuksen tutkimisen virka-apuasiana. Siind oli haitovaatimus
pantu vireille ulosotonhaltijan luona sen jilkeen, kun mairédaikainen vuokra-
suhde oli vuokrasopimuksen ehdon mukaan jo lakannut. Sekd UH ettd HO
hylkasivat vuokralaisen valityslausekkeeseen perustaman toimivaltavaitteen.
KKO sitd vastoin viittasi siihen, ettd kyseisen huoneiston vuokrasopimuksesta
johtuvat riitaisuudet ratkaisi tuon sopimuksen mukaan vilimiesoikeus ja jatti
virka-apuhakemuksen tutkimatta.

55 Ks. BGH 19. 1. 1960 (julkaistu esim. BB 1960 s. 265), jonka perusteluissa lausut-
tiin mm., ettd on aina kysyttdvi, olisivatko asianosaiset solmineet oikeuspaikkasopimuksen
myds silloin, jos he olisivat tiedostaneet (vorgestelit hitten) padsopimuksen syntymistd ja
tehokkuutta koskevan riidan mahdollisuuden. Vield pitemmalle samaan suuntaan menee Ber-
liinin Kammergerichtin ratkaisu 28. 9. 1982 (ks. BB 1983 s. 213 ss.), jossa syntymattd jad-
nyttd lopullista sopimusta koskevan riidan osalta katsottiin maaradvaksi asianosaisten yh-
teisesti hyviaksyma4n sopimusluonnokseen siséltynyt prorogaatiolauseke.
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Tapausta KKO 1980 II 103 kommentoidessaan Méller aluksi viittaa ulko-
maisessa oikeuskirjallisuudessa kehitettyihin erotettavuusoppiin ja erottamat-
tomuusoppiin (separability/non-separability doctrine). Edellisen mukaan vé-
lityslauseketta on késiteltdva padasopimukseen niahden itsendisend sopimukse-
na, kun taas jalkimmainen teoria katsoo pddsopimuksen pitemittdmyyden tai
voimassaolon lakkaamisen vilttimaittd ulottuvan myds tihdn liitettyyn vili-
tyslausekkeeseen.®

Ensimmdinen tulkinnallinen 1dhtokohta Méllerilld on lausekkeen sanamuo-
to. Jos kysymyksesséd on ns. laaja standardivilityslauseke, jonka mukaan so-
pimuksesta aiheutuvat riidat rajoituksetta on méiritty ratkaistaviksi vilimies-
menettelyssé, erotettavuusolettama on perusteltavissa. Toisin on laita, jos asian-
osaiset nimenomaan ovat sopineet, ettd ainoastaan pitevisti ja voimassa ole-

vasta paasopimuksesta aiheutuvat riidat kuuluvat vilimiesten toimivaltaan®.

Moéllerin mukaan siini ei ole mit4in kielellisesti epdloogista, ettd vilimie-
het ovat vilityslausekkeen nojalla toimivaltaisia ratkaisemaan paidsopimuksen
pitevyyttd ja jatkuvaa voimassaoloa koskevat kysymykset. »Sopimuksesta»
puhuttaessa ei nimittéin ole valttimitonta tarkoittaa vain patevéi ja voimassa
olevaa sopimusta, vaan voidaan my®s tarkoittaa esim. madrittyd sopimukseksi
otsikoitua kirjallista asiakirjaa tai muita tosiseikkoja, jotka ennalta tarkastel-
tuina néyttdvit tdyttdvian pitevdn sopimuksen edellytykset.%

Lisdksi Moller viittaa niihin epakaytannéllisyyksiin, joita aiheuttaisi se, ettd
valtion tuomioistuin lopullisesti ratkaisisi kysymyksen padsopimuksen pitevyy-
desti ja voimassaolosta, kun taas usein tosiasiaperustaltaan samat paasopimuk-
sen tulkintaa koskevat kysymykset kuuluisivat vilimiesten toimivaltaan. Til-
tdkin osalta hidn korostaa asianosaisten tahdon merkitystid katsoessaan, etti
tuskin voidaan olettaa sopijapuolten mieleen tulleen, ettd saman tosiseikaston
arvioiminen kuuluisi riitakysymyksen laadusta riippuen joko valtion tuomiois-
tuimelle tai vilimiehille.?®

Moller kuitenkin rajaa vilimiesten toimivallasta sen tilanteen, jolloin sa-
ma pédtemattdmyysperuste rasittaa sekd pddsopimusta etti siihen liittyvai vi-
lityslauseketta. Esimerkkind tastd hidn mainitsee sen, ettd henkilo on pakotet-

% Ks. Méller DL 1981 s. 57 ja 59 alav. 3. Englanninkieliset termit on t#ssd suomen-
nettu.

8 Ks. Moller DL 1981 s. 57 s.

8 Jd. DL 1981 s. 60 ja DL 1984 s. 372.

® Id. DL 1981 s. 59 5. ja DL 1984 s. 371 s. Prorogaatiosopimukseen sovellettuna epi-
tarkoituksenmukaisuus luonnollisesti aiheutuisi siitd, ettd erilaisia padsopimusta koskevia
kysymyksia arvosteltaisiin kahdessa tai useammassa tuomioistuimessa.
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tu allekirjoittamaan vilityslausekkeen siséltiva padsopimus ja ilmeisesti muil-
lakin OikTL 3 luvussa saddetyilld patemattomyysperusteilla voi olla vélitys-
lausekkeeseen asti ulottuva vaikutus.® Vaikka Mdller ei sitd nimenomaisesti
sano, hin tarkoittanee, ettd padsopimus vditetddn tillaisella perusteella pate-
mittdmiksi, minka lisdksi véitteen tueksi voinee edellyttdd ainakin jonkinlais-
ta ndytt6d. Tamé lisdvaatimus johtuu siité, ettei ole syytd sallia ilmeisen pe-
rusteettomien vaitteiden vairinkayttoa.

Ratkaisuissa KKO 1954 11 11 ja 1980 I1 103 oli kummassakin kysymys p&a-
sopimuksen voimassaolon lakkaamisesta. Edellisessa oli irtisanomisen vastaan-
ottaja sininsé hyviksynyt sopimussuhteen paattymisen ja riitaista oli irtisano-
misilmoituksen soveltamisala: ts. sen ulottuminen myds vilityslausekkeeseen.
Koska alkuperiinen piatemittomyys voidaan perustellusti asettaa eri asemaan
kuin sopimuksen voimassaolon lakkaaminen®', ei niista oikeustapauksista
saada suoranaista vastausta padsopimuksen pitemittdmyyden ja vilityslausek-
keen vuorovaikutussuhteeseen. Niiden lopputulokset antavat kuitenkin viitteitd
erotettavuusteorian hyviaksyttavyydestd myos Suomen oikeuden kannalta.

Jos vilityslausekkeen sitovuuden arvosteleminen erillddn padsopimuksen
pitevyydestd tai voimassaolon lakkaamisesta perustetaan asianosaisten tahdon
tulkintaan, prorogaatiolausekkeeseen voitaneen vastaavissa tilanteissa sovel-
taa suuremmitta epailyksittd vilityslausekkeen osalta kehitettyja saantoja. Olen-
naista ja analogiapaitelman oikeutukseen riittavad on se yhtaléisyys, ettd mo-
lemmissa jérjestelyissi toimivaltaperusteena on asianosaisten yksimielisyys, eiké
eroa voi aiheutua siitd, minkilaiseen menettelyyn yksimielisyys kohdistuu. Ni-
menomaan kansainvilisen prorogaatiosopimuksen kohdalla erillisyysharkin-
nan tarvetta korostaa se, ettei paasopimukseen sovellettava laki (sopimussta-
tuutti) valttamittd ole sama kuin prorogaatiolausekkeeseen sovellettava laki.®?

% Id. DL 1981 s. 60 ja DL 1984 s. 372, Vastaavan kannan esittid myos Dennemark
s. 292 prorogaatiosopimuksen osalta.

st Englannin oikeuden mukaan p#dsopimuksen voimassaolon lakkaaminen ei valtté-
matts aiheuta vilityslausekkeen tehottomuutta. Jos sopimuksessa sd4nnelty oikeussuhde to-
siasiallisesti jatkuu, vilityslauseke sdilyttds tehokkuutensa. Sitd vastoin valimiehet eivit ole
toimivaltaisia ratkaisemaan paisopimuksen pétevyyteen liittyvid kysymyksid. Jos asianosai-
nen riitauttaa padsopimuksen p4tevyyden, tuomioistuin voi maarata vilimiesmenettelyn kes-
keytett4viksi (grant an injunction to restrain arbitration proceedings). T4llaisen maarayk-
sen saamiseksi ei kuitenkaan riit4 pelkk4 viite, vaan asianosaisen on esitettdvd patematto-
myydestd prima facie -niyttd. Ks. Russell s. 93, 99 s.

92 Paasopimuksen arvostelua sopimusstatuutin mukaan ja prorogaatiolausekkeen ar-
vostelua lex forin mukaan korostaa Philip s. 104 s. Ks. myds Dennemark s. 291, joka lau-
suu, ettd itse kysymys pasdsopimuksen ja prorogaatiolausekkeen valisestd suhteesta on sopi-
musstatuutista riippumatta ratkaistava lex forin mukaan. )
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Kun prorogaatiosopimuksen pitevyydelle yleensi asetetaan lex forin mukaan
arvosteltavia erityisedellytyksiid sekd muodon etti sisillon osalta, kiinted ja eh-
doton kytkentd paidsopimukseen on téstikin syystd vaikeasti yllapidettavissad.*
Joka tapauksessa toimivaltalausekkeen pétevyys pitad pystya ratkaisemaan il-
man, ettid samalla tarvitsee ottaa kantaa jutun materiaaliseen lopputulokseen.
Tama4 taas on mahdollista sen takia, ettd riitakysymyksen kuuluminen proro-
gaatiolausekkeen soveltamisalaan on periaatteessa riippumaton siita, miki on
tdmén kysymyksen oikea ratkaisu.™

% On tosin myonnettivi, ettd kdytdnnossd timd ndkokohta johtaa useammin proro-
gaatiolausekkeen erilliseen pitemattdmyyteen kuin siihen tilanteeseen, ettd prorogaatiolau-
sekkeen osoittamassa tuomioistuimessa havaitaan padsopimus tehottomaksi.

9 Ks. Mdoller DL 1981 s. 62, joka tapauksen KKO 1980 II 103 osalta arvostelee sité
mahdollisuutta, ettd HO olisi perustanut kantansa vilityslausekkeen soveltuvuuden osalta
siihen, miten itse pddasia olisi tullut sen mielestd ratkaista. Ks. myds id. DL 1984 s. 369,
jossa korostetaan siti, ettd vilityslausekkeen soveltamisalan kannalta on paisddntoisesti rat-
kaisevaa asianosaisen vaatimuksen perusteen miiraiama riitakysymyksen suhde padsopimuk-
seen.
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6. PAAASIAAN VASTAAMINEN TOIMIVALTAPERUSTEENA

6.1. Yleistoimivallan korjauskelpoisuudesta

Suomen oikeustieteessid on aikaisemmin esitetty, ettei yleistoimivallan puut-
tuminen voine tulla oikeudenkdynnin kuluessa korjatuksi.! Tam4 kanta, jo-
ka ilmeisesti perustuu yleistoimivallan luokittelemiseen ehdottomaksi
prosessinedellytykseksi?, johtaisi siihen, ettei pd4dasiaan vastaaminen proses-
siviitettd tekemittid kelpaa lainkaan yleistoimivaltaperusteeksi. Kuitenkin toi-
mivaltavaikutuksen liittyminen puhevallan kdytto6n hyvaksytadan tuomion tun-
nustamisndkokulmasta Haagin vuoden 1971 konvention 10 artiklan 6 kohdas-
sa ja EC:n tuomiokonvention 18 artiklan mukaan »paikalletulo» (appearance)
perustaa tuomioistuimen vilittéman yleistoimivallan. Samoin jo vuoden 1958
Haagin konvention 3 artiklassa madriatain viitteeton paikalletulo perusteeksi,
joka voi syrjayttda prorogaatiosopimuksen derogaatiovaikutuksen.?

Suomen laki kyll4 sisdltd4 nimenomaisen saannéksen valtionsisdisen alueel-
lisen toimivallan puuttumisen korjaantumisesta oikeudenkdynnin aikana. Néin
tapahtuu OK 10: 11,2:n mukaan dispositiivisten oikeuspaikkasadnnosten osalta,
jos paikalle tullut vastaaja ei ennen pidasiaan vastaamista véita, ettei asia sii-
hen oikeuteen kuulu. Oikeuskirjallisuudessamme on katsottu, ettd tamé kor-
jaantuminen perustuu vastaajan tosiasialliseen kéyttdytymiseen ja ettei ole tar-

! N&in Reinikainen s. 61 alav. 35.

2 Vuorovaikutussuhteen voisi ymmartdsd myos piinvastaiseksi eli korjaantumiskelvot-
tomuudesta seuraisi prosessinedellytyksen ehdottomuus. Reinikainen ei kuitenkaan tarkoit-
tane tyypittelyd normaalista oikeusvaikutuksesta kisin, koska hén ib. s. 39 luokittelee korjaan-
tumistilanteeksi myos sen, jolloin ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisesta huolimatta
padasia on tutkittu ja tama ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi. Vrt. Makkonen LM 1964 s. 782
s., joka oikeusteoreettisessa erittelyssaan paatyy siihen, ettd toimivallan osalta on olennais-
ta viranomaistoimella tarkoitettujen oikeusvaikutusten syntyminen.

3 Tillainen vaikutussuhde johtuu siitd, ettd saman konvention 2 artiklan mukaan on
mahdollista sopia vain yhden tuomioistuimen yksinomaisesta toimivallasta, jolloin proro-
gaatiosopimus vélttimattad johtaa muiden tuomioistuinten derogointiin. Ks. Documents 1956
s. 49 s. (Rapport Batiffol) ja Kaufmann-Kohler s. 108..
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peen asettaa presumtiota hiljaisesta prorogaatiosopimuksesta.® Koska oikeus-
seuraus syntyy siitd riippumatta, jitetdanko prosessiviite tekemaittd tarkoituk-
sellisesti vai tietamattomyydestd, sopimusolettamaa parempana lahtokohtana
tuomioistuimen laillistumiselle on pidetty viiteoikeuden prekluusiota.’

Samantyyppinen reaalinen selitysperuste on esitetty Ruotsin oikeuden vas-
taavan sainnoksen (RB 10: 18) osalta. Dennemark katsoo, etti viiteoikeuden
menettimisen taustana ovat lihinni prosessieckonomiset syyt. RB 10: 18 on an-
nettu, koska valtion intressien kannalta on tirkeiti, ettei padasiakysymyksen
kisittelyyn jo ehtinyttd oikeudenkdyntimenettelyi voida prosessiviitteelld tehdd
tyhjaksi. Sdinndksen tavoitteiden toteuttamiseksi on siten yhdentekevii, joh-
tuuko viiteajan laiminly6nti huomaamattomuudesta vai julkilausumattomas-
ta tarkoituksesta.b

Saksalaisessa oikeudessa perustettiin alueellisen toimivallan syntyminen oi-
keudenkiynnin kestdessd aikaisemmin olettamaan hiljaisesta oikeuspaikkaso-
pimuksesta. Prorogaatiota koskevien sdannosten muutoksella 21. 3. 1974 (BGBI
I S 753) uudistettiin kuitenkin myos ZPO 39 §:44, josta poistettiin sanat
»Stillschweigende Vereinbarung ist anzunehmen» ja sidottiin toimivallassa ole-
van puutteen parantuminen asianosaisen puhevallan tosiasialliseen kdyttami-
seen. Syynid muutokseen oli samalla 1. 4. 1974 voimaan tulleella lailla ZPO
38 §:44n sisillytetty periaatteellinen prorogaatiokielto muiden kuin kauppiai-
den kesken. Tamidn vuoksi oletettuun sopimukseen ei voitu enéé viitata ZPO
39 §:ss4, jossa sdilytettiin p4ddasiaan vastaamisen toimivaltaa perustava vaiku-
tus entisessd, nyt prorogaatiosopimuksen sallittavuuden ylittdvissi laajuudes-
sa. Hiljaisen prorogaation sijasta puhutaankin BRD:n oikeuskirjallisuudessa
nykyisin tdssd yhteydessd kisitteesta »riigelose Einlassung zur Hauptsache»,
joka voitaneen suomentaa viitteettomiksi pddasiaan vastaamiseksi.’

Myés erdiden kansainvilisten konventioiden toimivaltasddnnoksistd havait-
see vaikutteita sopimusfiktiosta. Haagin vuoden 1958 konvention 3 artiklassa
lausutaan jopa suoraan, etti vastaamalla pAdidasiaan vastaajan katsotaan hy-
viksyneen kyseisen tuomioistuimen toimivallan (sera censé avoir accepté la com-
pétence de ce tribunal).® Haagin vuoden 1971 konvention 10 artiklan 6 koh-

4 Ks. Tirkkonen Sp 1 s. 302, erit. alav. 11.

5 Niin Lager DL 1974 s. 140.

6 Ks. Dennemark s. 296 s.

7 Lainmuutoksesta ja sen perusteista ks. Lowe s. 476 s., Zoller-ZPO s. 260 ja Baum-
bach-ZPO s. 111 s.

8 Ks. myos Documents 1956 s. 49 (Rapport Bafiffol), jossa mainitun 3 artiklan koh-
dalla viitataan vapaaehtoiseen lisnioloon (comparution volontaire).
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dassa ei olettamaa hiljaisesta prorogaatiosopimuksesta nimenomaisesti maini-
ta, mutta tdman kohdan perustelut on kirjoitettu pitden selvisti lahtokohtana
sitd, miten asianosaisen kayttdytyminen oikeudessa ilmentia hinen tahtoaan.®
Samansuuntaisesti EC:n tuomiokonvention 18 artiklan sdédntely esitetdidn kon-
ventiota selostavassa raportissa oikeudenkiyntiin alistumisesta johdetuksi toi-
mivallaksi (jurisdiction implied from submission).'?

Dennemark katsoo, ettd RB 10: 18:n pididasiaan vastaamiseen perustuvaa
toimivaltasidint6id voidaan analogisesti soveltaa myo6s kansainviliselld tasolla.
Analogian sallittavuuden perusteina hén viittaa yhdensuuntaisen kansainvili-
sen tieteisopin ja oikeuskdytdnnén lisdksi erdisiin kdytannéllisiin syihin, joita
ovat erityisesti negatiivisten toimivaltaristiriitojen vaaran ja toimivaltaa kos-
kevien muutoksenhakujen vidhentyminen.!' Ruotsin oikeustieteessd Eek on
kuitenkin vastakkaisella kannalla. Hinen mukaansa kansainvilinen toimival-
ta on rinnastettava alueellisen sijasta pikemminkin asialliseen toimivaltaan. Kos-
ka sen olemassaolo olisi siten tutkittava viran puolesta, RB 10: 18:sta ilmene-
vid oikeussadntod ei voitaisi analogisesti soveltaa tidssd yhteydessi.'?

Ranskan oikeustieteessd on kauan kiistelty tuomioistuimen kansainvilisen
toimivallan luokittelemisesta joko alueelliseksi tai asialliseksi. Jalkimmadista
puoltava linja lienee téll4 hetkelld vallitseva, silld vuoden 1975 Cpc:n 92 artik-
lan s4annds tuomioistuimen oikeudesta tutkia ex officio jutun kuulumattomuus
Ranskan tuomioistuinten toimivaltaan tukee painavasti yleistoimivallan luon-
nehtimista asialliseksi. Joka tapauksessa tuo sidnnos nayttad sulkevan pois paa-
asiaan vastaamiseen perustuvan kansainvilisen toimivallan tai ainakin merkit-
tdvisti rajoittavan sitd.!

Saksan liittotasavallassa oikeustieteen vallitseva mielipide hyviksyy paa-
asiaan viitteettd vastaamisen itsendiseksi perusteeksi tuomioistuimen kan-
sainviliselle toimivallalle. Téllainen ZPO 39 §:n laajentava soveltaminen on
vahvistettu oikeuskidytinnossd myos edelld tdssd jaksossa 6. 1. kerrotun vuo-
den 1974 prorogaatio-oikeutta koskeneen lainmuutoksen jélkeen. BGH:n

9 Ks. Actes et documents 1966 s. 377 (Rapport Fragistas).

0 Ks. Jenard s. 38.

1 Ks. Dennemark s. 299 s.

12 Ks. Eek s. 120, erit. alav. 63.

13 Mainitusta Ranskan oikeuden linjajakoisuudesta ks. Walamies s. 24 ss., jossa s. 29
esitetddn Cpc 92 artiklan sanamuoto. Tdmin yleistoimivallan virallistutkinnan sallivan lain-
kohdan merkityksestid ks. Huet s. 346 ja Batiffol—Lagarde s. 46S s., jossa alaviitteessd 5
ep4illaén sen yhteensopivuutta EC:n tuomiokonvention 18 artiklassa sdddetyn jdrjestelyn
kanssa.

1 Ks. esim. Zgller-ZPO s. 260 ja Nagel s. 55.
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26. 1. 1979 antaman ratkaisun mukaan ZPO 39 §:44 on sovellettava vastaa-
vasti (entsprechend) kansainvéliseen toimivaltaan, jota timéi lainkohta vilil-
lisesti (mittelbar) sddntelee. Ratkaisun perusteluissa viitataan muun ohella
siihen, ettei tilanteissa, joissa kansainvilinen toimivalta on perustettavissa
asianosaisten ennen oikeudenkidyntii tekemadn sopimukseen, ole havaittavis-
sa sellaisia julkisia tai yksityisia intressejd, jotka sulkisivat pois asianosaisten
saman vaikutusmahdollisuuden oikeudenkiynnin aikana.'

Harkittaessa padasiaan viitteetti vastaamisen merkitysta Suomen tuomio-
istuinten yleistoimivallan kannalta ei liene tarkoituksenmukaista etsid vastausta
yleistoimivallan rinnastamisesta joko alueelliseen tai asialliseen toimivaltaan.
Téllainen kysymyksenasettelun kiinteyttd vihentiva teoreettinen luokittelu voi-
taneen tdssd yhteydessd sivuuttaa tarpeettomana ja siirtyd suoraan reaalisem-
piin perusteisiin. Ndist4 ottaisin 1dhtékohdaksi sen, ettd OK 10: 11,2 tuntee til-
laisen toimivaltaperusteen valtionsisdisen alueellisen toimivallan osalta, joten
kysymys ei ole oikeudellemme vieraasta ja toimivaltasiinnosten kokonai-
suuteen vaikeasti sovitettavasta jdrjestelystd. Vield vahvempi peruste OK
10: 11,2:n sisdltdmén oikeussdidnnon ulottumiselle yleistoimivaltaan on kan-
sainvélinen yhtenaisyys. Taltd osin asetan etusijalle kyseisen lasniolovaikutuk-
sen poikkeuksettoman hyviaksymisen edustavissa kansainvilisissi konventioissa
ja pidén toissijaisina yksittédisten oikeusjérjestysten piirissé toisinaan ilmene-
vid kielteisid kantoja.'® Lisaksi samat prosessieckonomiset nikokohdat, jotka
tulevat esille valtionsisdisissd oikeusriidoissa, liittyvit usein viel4 korostuneem-
pina viitteettdmain vastaamiseen kansainvélisluonteisissa jutuissa. Lopuksi on
syytd ottaa huomioon, ettd vaatimus viitteettémésti padasiaan vastaamisesta
antaa hyvit takeet vastaajan oikeusturvan toteutumisesta. Vaatimustaso on tés-
sé suhteessa olennaisesti korkeampi kuin muiden toimivaltaperusteiden koh-
dalla, joiden osalta jopa ulkomailla tunnustamiskelpoisen yksipuolisen tuomion
aikaansaamiseksi yleensi valtiosopimusjirjestelyissa riitt44 vain tiedoksiannon
toimittaminen kohtuullisen ajoissa ja muulla tavoin kuin kuulutuksella.!”
Niilla perusteilla padadyn epailyksittd siihen, ettd viitteeton padasiaan vastaa-
minen perustuu my6s Suomen tuomioistuinten yleistoimivaltaan. Tamsin lop-
putuloksen kannalta vaikuttaa »makuasialta», halutaanko normisuositus no-

15 Tapauksesta ks. NJW 1979 s. 1104. Sitd kommentoi Geimer Zéller-ZPO s. 1784.

¢ Lasnéolovaikutusta koskeviin konventioiden sd4nnéksiin viittaan taman jakson 6.1.
alussa. Yleensd kansainvilisten konventioiden asemasta oikeusvertailun ldhteini ks. ed.
2.2.3.2.

17 Ks. esim. pohjoismaisen tuomiolain 6 § 3 k. sekd Suomen ja Itdvallan vilisen tuo-
mioiden tunnustamissopimuksen 4 art. e k.
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jata OK 10: 11,2:n analogiseen soveltamiseen vai pitdydytddnko selostamiini
reaalissdvytteisiin perusteisiin.

Kuten edells on jo kédynyt ilmi, selitykseksi toimivallan syntymiselle ei pi-
d4 ottaa olettamaa hiljaisesta prorogaatiosopimuksesta. Aikaisemmin mainit-
tujen perusteiden ohella tillaisen olettaman kayttékelpoisuutta vastaan puhuu
vaatimus kansainvilisen prorogaatiosopimuksen erityisesta selkeydesté.'® So-
pimusolettamalla operoiminen avaisi tien erehdysviitteille ja muille olettaman
patevyyttid koskeville riidoille, minké taas sulkee toimivallan perustaminen
asianosaisen tosiasialliseen kiyttdytymiseen. Siind mielessd paddasiaan vastaa-
misella on yhteyttd prorogaatiosopimukseen, ettd yksi syy puhevallan kaytta-
miseen saattaa todella olla oikeudenkiyntiin alistuminen.'® Ja vaikka toimi-
valtaperusteeksi pitdd ymmart4a asianosaisen tietty kdyttdytyminen sen motii-
vista riippumatta, tillainen peruste edellyttdad joka tapauksessa asianosaisen
vaikutusmahdollisuuden hyviksymistd. Nama liittymikohdat selittavét puo-
lestaan sen, ettd sasidintiteknisesti normit nimenomaisesta prorogaatiosta ja
viitteettdmastd padasiaan vastaamisesta usein sijoitetaan lahelle toisiaan.?

6.2. Korjauskelpoisuuden edellytysten arvostelemisesta

Sen osalta, milloin prosessiviite ollakseen tehokas tulee esittdd ja millai-
nen kdyttidytyminen katsotaan viitteettomaksi vastaamiseksi, viitataan oikeus-
kirjallisuudessa yleensa lex foriin. Téllaisten kysymysten arvostelemista tuo-
mioistuinmaan lain mukaan on perusteltu toisaalta muodollisesti niiden pro-
sessuaalisella luonteella? ja toisaalta reaalisemmin, painottamalla menettelyn
kaytannollista valttamattomyytta.?? Ndmi perusteet voisi ehka yhdistaa siten,

18 Ks. ed. jaksoa 5.1.

19 BRD:n oikeudessa nihddin yhi edelld tissa jaksossa 6.1. alaviitteen 7 kohdalla se-
lostetuista lainmuutoksista huolimatta oikeudenkayntiin alistuminen ZPO 39 §:n keskeise-
na toimivaltaperusteena. Ndin esim. Nagel, joka s. 55 lausuu ensin, ettei tdssd lainkohdassa
ole lainkaan kysymys sopimuksen aikaansaamisesta. Hin kuitenkin ib. jatkaa seuraavasti:
»Der Beklagte unterwirft sich vielmehr kraft seiner Dispositionsfreiheit fiir den zu ent-
scheidenden Fall der internationalen Zustindigkeit des betreffenden deutschen Gerichts.» '

2 Niinhdn on laita OK 10: 11:ssd. Vastaavasti esim. EC:n tuomiokonvention 17 ar-
tikla sa4ntelee prorogaatiosopimusta ja 18 artikla paikalletulon toimivaltaa perustavaa vai-
kutusta.

21 Siihen perusteeseen, etta oikeudenkéyntiin alistuminen on puhdas prosessitoimi
(reine Prozesshandlung), vedotaan etenkin saksalaisessa kirjallisuudessa, ks. esim. Nagel s.
S55.

2 Tami on hallitseva peruste EC:n tuomiokonvention esitoissé, ks. Jenard s. 38.
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ettéd kiintedsti oikeudenkéyntimenettelyyn liittyvit kysymykset on johdonmu-
kaista ja kdytdnnollisté ratkaista lex forin mukaan.? Tilld tavoin sdilytetidédn
menettelynormien yhteensopivuus ja viltytaén vieraan lain soveltamisesta joh-
tuvilta monimutkaisuuksilta yleensa joutuisaa ratkaisua vaativissa prosessiky-
symyksissi.

Ne kansainviliset konventiot, joissa ldsndolon toimivaltavaikutus raken-
tuu sopimusolettaman varaan, sisaltdvit yleens4 erditd tdméin olettaman pois-
sulkevia perusteita. Haagin vuoden 1958 konvention 3 artiklan mukaan ldsni-
oloa ei katsota toimivallan hyviksymiseksi, jos paikalle on tultu toimivallan
kiistamistarkoituksessa tai siksi, ettd suojeltaisiin jo takavarikoitua tai taka-
varikoimisvaarassa olevaa omaisuutta.? Vastaavia varauksia on Haagin vuo-
den 1971 konvention 10 artiklan 6 kohdassa, jonka esitdistd ilmenee varsin sel-
visti ndiden varauksien kytkenti epdilyksiin oikeudenkiyntiin alistumistahdon
olemassaolosta.? Myoskididn EC:n tuomiokonvention 18 artiklan ldsnioloon
perustuvaa toimivaltasdint64 ei saman artiklan toisen virkkeen mukaan sovel-
leta, jos paikalletulon tarkoituksena on vain tuomioistuimen toimivallan kiis-
tdminen.

Suomen oikeuden kannalta tillaisten motiiveihin perustuvien rajoitusten
soveltamiseen ei ole syytd. Kun meilld vakiintuneesti ndhdé4én toimivallan syn-
typerusteena asianosaisen tosiasiallinen kédyttdytyminen, jonka vaikutus kan-
sainvilisluonteisissa jutuissa arvostellaan lex forin mukaan, paikalletuloon liit-
tyvien tarkoitusperien huomioon ottaminen johtaisi tarpeettomaan sekaannuk-
seen. Samaan kielteiseen suuntaan vaikuttaa my®6s se edelld jaksossa 6.1. omak-
suttu kanta, ettéd viiteoikeuden vanhentuminen on selkedmpi ja kayttokelpoi-
sempi toimivallan selitysperuste kuin sopimusfiktio. Pelkéstddn pyrkimys kan-
sainviliseen yhtendisyyteen tuskin riittd perusteeksi huonompaan jérjestelmain
siirtymiselle.

Mydoskéén vilillisen eli tuomion tunnustamisen edellytyksend olevan toi-

Dennemark s. 300 perustelee lex forin soveltamista kansainvilisluonteisissa jutuissa viittaa-
malla samoihin kiytannollisiin syihin, jotka ovat merkitt4vii valtionsisdisen toimivallan osalta.

2 Vrt. esittelijin mietintda jutussa NJA 1977 s. 796 (s. 803), jossa prorogaatiosopi-
muksen sitovuus tiettyjen asianosaisten valilld katsotaan kiinteisti tuomioistuinmenettelyyn
liittyvéksi ja siten lex forin soveltamista vaativaksi kysymykseksi. Tiss4 jutussa oli kysymys
siit4, voiko suoranaisten sopimuskumppanien ulkopuolinen taho patevisti vedota prorogaa-
tiosopimukseen.

% Sopimusolettama siis kumoutuu, jos vastaaja on tullut paikalle »soit pour contester
cette compétence, soit pour sauvegarder des objets saisis, ou en danger d’étre saisis, soit
pour faire lever une saisie.»

# Ks. Actes et documents 1966 s. 377 (Rapport Fragistas).
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mivallan osalta lisndolotarkoitukselle ei pidd antaa merkitystd. Pohjoismai-
sen tuomiolain 6 §:n 1 ja 2 kohdasta tosin ilmenee, ettd eksorbitantissa forumissa
(tapaamispaikan tuomioistuimessa tai varallisuusforumissa) annettu tuomio ei
ole voimassa Suomessa, ellei vastaaja viitettd esittimaétti ole ryhtynyt vastaa-
maan pédasiaan. Lain esitoisté selviad, etta tassd yhteydessa viitteelld tarkoi-
tetaan ennen kaikkea toimivaltaperusteen hyviksyttivyyden kiistamista tuo-
mion tunnustamiskelpoisuuden kannalta.? Téllaisen varauman esittamismah-
dollisuus perustuu siihen, ettd vastaajan on kiytettdvd puhevaltaa oikeuden-
kédynnissa suojellakseen tuomioistuinmaassa olevaa omaisuuttaan.?” Kun kui-
tenkin tunnustamiskelpoisuuden poissulkemiseksi vaaditaan nimenomainen tah-
donilmaisu, ei merkityksen antamista sille tarvitse ymmaérta4 johtopaatoksek-
si joistakin paikalletulon oletetuista motiiveista. Syynéd puhevallan kayttami-
seen saattaa epiilemittd usein olla tuomioistuinmaassa olevan omaisuuden suo-
jeleminen, mutta yht4 vdhan kuin viitteettdméin padasiaan vastaamisen kohdalla
viitteen esittimisenkain osalta ei ole tarpeen selvitelld objektiivisesti havaitta-
van kiyttdytymisen mahdollisia motiiveja. Kansainvilinen toimivaltavaite ei
tissd asiayhteydessa tarvitse tuekseen tarkoituksenmukaisuutta ja kddntden:
jos kyseinen viite jai esittdmatti, asiaa ei auta, vaikka olisi selvésti osoitetta-
vissa kaytannéllinen pakko kiyttad puhevaltaa tuomioistuinmaassa.

Koska viitteetdn pddasiaan vastaaminen itsendisend toimivaltaperusteena
edellyttad asianosaisen disponointivaltaa toimivallasta?, on johdonmukaista
rajata sen soveltamisala asian laatuun nihden samalla tavoin kuin prorogaatio-
sopimuksen osalta. Ndin on menetelty Haagin vuoden 1971 konvention 10 ar-
tiklan 5 ja 6 kohdassa, ja téllainen rajoitus sisaltyy my6s Suomen ja Itdvallan
viliseen tuomioiden tunnustamissopimukseen. Sen 6 artiklan b kohdan ensim-
madisen virkkeen mukaan tuomiovaltion tuomioistuinta on pidettavé toimival-
taisena, »jos vastaaja on ryhtynyt vastaamaan pédaasiaan tuomiovaltion tuo-
mioistuimessa esittdmittd viitettd tuomioistuimen toimivaltaa vastaan ja so-
pimus tuomiovaltion tuomioistuimen toimivallasta asian laatuun ndhden oli
sallittu.» Samanlainen rajoitus on vastaavan suomalaisen lain 6 §:n 8 kohdassa.

Kyseinen tehokkuuden kytkent4 nimenomaisen prorogaatiosopimuksen so-
veltamisalaan saatettaisiin erillisesti tarkasteltuna helposti nihdi argumentti-
na, joka puoltaa padasiaan vastaamiseen perustuvan toimivallan luokittelemista

2 Ks. HE 1977; 37 s. 10 ja Walamies s. 165 s. Sanottua viitettd kutsutaan oikeuskir-
jallisuudessa nimelld exceptio incompetentiae internationalis. Ks. myds HE 1987: 27 s. 7,
jossa tdm4 nimitys on suomennettu viditteeksi kansainvilisen toimivallan puuttumisesta.

21 Jarjestelyn ratiosta ks. HE 1977: 37 s. 10 ja HE 1987: 27 s. 7.

8 Titd korostan ed. 6.1. i. f.
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hiljaisesta prorogaatiosopimuksesta johtuvaksi. Tamin-yhtildisyyden riittimat-
tomyys selvidai kuitenkin tarkastelemalla edelld jaksossa 3.2.3 késiteltyjd hei-
komman osapuolen suojaan perustuvia prorogaatio-oikeuden rajoituksia.
Varsinkin ennen riidan syntymistd eriarvoisten asianosaisten vililla solmittu
prorogaatiosopimus voi kyllid osoittautua heikommalle osapuolelle kohtuut-
tomaksi ja siten patemittéméksi?®, mutta viitteettomin pddasiaan vastaami-
sen toimivaltavaikutusta ei voi ajatella mitédtoitavin kohtuullisuusperusteella.

2 Sijihen, ettd olennaista on prorogaatiosopimuksen kohtuuttomuus eikd asianosaisten
taloudellinen tai muu eriarvoisuus sininsi, pididdyn ed. jaksossa 3.2.3.2.
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7. SOVITUSSA TUOMIOISTUIMESSA ANNETUN TUOMION
TUNNUSTAMINEN

7.1. Ulkomaisen tuomion tunnustamisen ja tiytintéonpanon erottelusta

Suomen oikeuskirjallisuudessa on hiljattain kéyty kiivassdvyistd vaittelyd
Klamin kansainvilisen yksityisoikeuden oppikirjan vuonna 1986 ilmestynees-
t4 toisesta painoksesta. Tédssd yhteydessd on puututtu myo6s ulkomaisen tuo-
mion tunnustamisen ja tiytintoonpanon keskindiseen suhteeseen. Kirjassaan
Klami epailee naiden kasitteiden erottelun tarpeellisuutta katsoen, ettei tuo-
mion tunnustaminen ilman sen tiytintoonpanokelpoisuutta voi ainakaan tar-
koittaa oikeusvoimaa, joka estdisi ryhtymista taytdntdonpanokelpoisen tuo-
mion tuottavaan prosessiin.'

Klamin (tatdkin) kisitystd on voimakkaasti arvostellut Savolainen. Todet-
tuaan, ettei kaikkien tuomioiden osalta taytantoonpano edes voi tulla kysy-
mykseen, Savolainen ottaa esille ulkomaiseen tuomioon liittyvien vaikutusten
erilaiset hyviksymistavat. Jos tuomio tunnustetaan ilman erityistd vahvista-
mismenettelyi (eksekvatuuria), mutta taytantoonpanokelpoisuus edellyttdd vah-
vistamispaitostd, voidaan Savolaisen mukaan toki ennen eksekvatuurin saa-
mista erottaa toisistaan tunnustaminen ja taytintdénpanokelpoisuus. Vield hdn
viittaa pohjoismaisen tuomiolain 7 §:n 3 momentin jérjestelyyn, jonka mukaan
sanotussa saannoksessi tarkoitetut ratkaisut eivit tuomiolain nojalla ole voi-
massa, vaikka ne ovat sen nojalla tdytantoonpanokelpoisia.?

Vastauksessaan kritiikkiin Klami korostaa, ettd tuomion tunnustaminen il-
man sen taytintoonpanokelpoisuutta on ongelmallinen kédsite. Han pysyy sii-
ni kannassaan, ettd tunnustaminen ja periaatteellinen tiaytantodnpanokelpoi-
suus liittyvit yhteen lausuen lisaksi, ettd tdytdntéonpanokelpoisuuden aste riip-
puu tuomion sisélléstd.?

! Ks. Klami s. 248.
2 Ks. Savolainen LM 1986 s. 1091 s. ja id. LM 1987 s. 330.
3 Ks. Klami LM 1987 s. 44.
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Oman arviointini lahtokohdaksi otan ulkomaisen tuomion vaikutusten syn-
tymistavat, joihin Savolainenkin viittaa kritiikissd4n. Prorogaatiosopimuksen
sallittavuuden huomioon ottaen lienee nyt perusteltua rajoittua pasosin tar-
kastelemaan varallisuusoikeudellisia tuomioita. Niiden osalta ranskalais-ita-
lialaisen jarjestelmdn mukaan tuomion vaikutusten »siirtyminen» tunnusta-
misvaltioon ylipaatadn edellyttdd erityisti vahvistamispiitostd. Ennen titi
ulkomaisella tuomiolla ei ole sen enempéi oikeusvoimavaikutusta kuin téytén-
té6npanokelpoisuuttakaan, joiden edellytykset tutkitaan samassa menettelys-
sd toisiaan seuraten (successivement).?

Tunnustamisen ja taytant66npanon tarkka erottelu on periisin saksalai-
sesta oikeudesta. ZPO 328 §:std ilmenee, etté tietyt edellytykset tayttava ulko-
mainen tuomio tunnustetaan sellaisenaan’®, mutta tiaytantd6npanokelpoisuus
vaatii ZPO 722 §:n mukaan erityisen vahvistamispaitksen. Jo ennen kuin ti-
mé Vollstreckungsurteil on saatu, tuomiolla on oikeusvoimavaikutus (mate-
rielle Rechtskraft).®

Saksalaistyyppinen erottelu on ilmeisesti voittamassa jatkuvasti alaa ja EC:n
tuomiokonventiossa on omaksuttu lihinna sitd muistuttava jarjestelmi. Kon-
vention 26 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltiossa annettu tuomio tun-
nustetaan toisessa sopimusvaltiossa vaatimatta mitéén erityisti menettelymuo-
toa (without any special procedure being required). Asianosaisen vaatimuk-
sesta voidaan kuitenkin antaa erillinen vahvistamispd4tos (26 art. 2 kapp.). Tdy-
tdntddnpanokelpoisuus taas edellyttidi 31 artiklan mukaan aina eksekvatuuria.

Témi lyhyt oikeusvertailullinen esitys tehnee selviksi ainakin sen, ettei tun-
nustamisen ja taytantéonpanokelpoisuuden edellytysten tutkimista tarvitse vilt-
tamattd menettelyllisesti erottaa toisistaan. Milloin tillainen erottelu on sii-
detty ja tdytantoonpanokelpoisuus on alistettu tiukempaa tutkimista

* Selostettu jirjestelmi on suhteessa EC:n ulkopuohsnm valtioihin voimassa hieman eri-
laisissa muodoissa Italiassa, Ranskassa, Belgiassa ja Luxemburglssa ks. Drozin s. 250—255
oikeusvertailevaa esitystd. Erit. Ranskan oikeudesta ks. BatszoI—Lagarde 5. 604—609, jossa
eksekvatuurin kaksoisvaikutukseen (double effet de I’ exequatur) luetaan toisaalta oikeus-
voima (autorité de la chose jugée) ja toisaalta taytantdSnpanokelpoisuus (force exécutoire).
— Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd myos Ranskan oikeus tuntee eksekvatuurista riippu-
mattomia ulkomaisen tuomion vaikutuksia, joita on varsinkin konstitutiivisilla ja muilla 14-
hinné henkilon statusta koskevilla ratkaisuilla, ks. Batiffol—Lagarde s. 612 ss.

5 ZPO 328 § on kirjoitettu kielteisessi muodossa: ts. siing luetellaan tunnustamisen
epddmisperusteet.

¢ Ks. Zoller-ZPO s. 903 ss., 1696 ss. ja Baumbach-ZPO s. 863 ss., 1441 ss. Droz s.
259 pit4d tatd erottelua saksalaisen oikeuden erikoisuutena.
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vaativaksi’, erottelun merkitys on nihtédvé aikarelaatiossa menettelyd ohjaa-
vana. Niin kauan kuin tuomiolle mySnnetdian ennakollisesti vain oikeusvoi-
mavaikutus, mutta sen tiytantoonpanokelpoisuus on avoinna®, tdytantd6npa-
noa haluavan asianosaisen on pakko hakea eksekvatuuria. Jos vahvistamis-
piitos evitadn sen vuoksi, ettei ulkomainen tuomio tayta hyviaksymiselle ase-
tettuja ehtoja, ei oikeusvoimavaikutustakaan ole endd syytéd yllapita4. Asian-
osaisen oikeusturvan tarve vaatii lahtokohtatilanteen muuttamista kokonaisuu-
dessaan siten, ettd hin voi taytintoonpanoperusteen hankkimiseksi panna tun-
nustamisvaltiossa vireille uuden oikeudenkdynnin.’

Suomen tirkein ja kattavin tuomioiden tunnustamissaddos on pohjoismai-
nen tuomiolaki. Taman lain 10 §:n 1 momentin mukaan taytdnt6onpanoa kos-
keva hakemus osoitetaan ulosotonhaltijalle. Se, voidaanko ulosotonhaltijan
sanotussa asiassa antama paitos luonnehtia eksekvatuuriksi, on paljolti kie-
lenkaytollinen kysymys. Yleensi eksekvatuuripaatdsten antaminen on yhtenii-
sen oikeuskdytdnnon takaamiseksi ja my6s auktoriteettisyistd uskottu ylem-
minasteisen tuomioistuimen tehtaviksi'®, joten tiltd kannalta tuomiolaissa
saadetty jarjestely tuskin oikeuttaa vastaavaan kielenkdyttoon. Taytantoon-
panon hakeminen ulosottomiehen sijasta ulosotonhaltijalta ei myé6skain ole
kovin poikkeuksellista, silld esim. vilitystuomio pannaan UL 3: 16:n mukaan
ulosotonhaltijan maarayksestd taytantoon. Hierarkkisia ja menettelyn ulkoi-
sia muotoja koskevia nikokohtia olennaisempana pidan kuitenkin tutkinnan
kohdetta. Kun tuomiolain 10,1 §:ssé on siéidetty erityinen menettely, jossa tut-

1 Jokela DL 1964 s. 310 selittad noudatetun kielenkédytdn siten, ettd puhuminen rin-
nakkain tuomion tunnustamisesta ja tadytintdonpanosta johtuu suoritustuomioiden vaati-
man pakkotdytinnon asettamisesta yleiseen tunnustamiseen verrattuna ankaramman kont-
rollin alaiseksi.

8 Tuskin voidaan eksekvatuuria vaativissa tilanteissa etukiteen varmasti tietdd, ettd ul-
komainen tuomio tayttad taytintdonpanokelpoisuuden edellytykset. Asia ei muutu toisek-
si, vaikka res judicata olisi jo lainvoimaisesti tunnustamisvaltiossa todettu, silld eksekva-
tuurimenettelyss voi tulla esille sellaisia epadmisperusteita, joita ei ole aikaisemmin havait-
tu. Vrt. Savolainen LM 1986 s. 1091 s., joka puhuu tdytdntdénpanokelpoisuutta vailla ole-
vasta tdytantdonpanokelpoisuuden edellytykset tayttavista tuomiosta.

s Ks. KKO 1980 II 54, jossa perusteena asian uudelleen tutkimiselle suomalaisessa tuo-
mioistuimessa mainitaan se, ettei englantilaisen tuomioistuimen antamaa pdatdstd voitu panna
taytantdon Suomessa. — Se, millainen merkitys ulkomaiselle tuomiolle uudessa oikeuden-
k#ynnissd annetaan, on oma kysymyksensa. Kaytettavistd vaihtoehdoista ks. Walamies LM
1977 s. 231—237. :

10 Esim. Italian oikeuden mukaan eksekvatuurin (dichiarazione di efficacia) antaa ho-
vioikeustasoinen tuomioistuin (corte d’appello), ks. Cpc it. 796 art. Vrt. my6s KPL 13 §:ssd
saddettya vahvistamismenettelya. .
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kitaan ulkomaisen tuomion tdytantdénpanokelpoisuuden edellytykset, sitd on
kaytannollistd nimittda eksekvatuurimenettelyksi. Téllainen nimitys kiinnittaa
heti huomion tutkinnan keskeiseen kohteeseen ja siihen, ettd kysymyksessd on
tavallisesta poikkeava ulosottoperuste. Luonnehdinta eksekvatuuriksi koros-
taa myos ulosotonhaltijan padtoksen perusteluille asetettavia vaatimuksia. Jos
tdytdntoonpanohakemuksen hylkddaminen perustuu tuomiolain 7 §:n 1 momen-
tin mukaisesti siihen, ettd on havaittu jokin saman lain 6 §:ssd saadetty tun-
nustamisen epaamisperuste, tima pit4d kirjoittaa paatokseen selvisti nakyviin.
Tilannehan on asianosaisen oikeusturvan toteuttamisen kannalta aivan erilai-
nen verrattuna siihen, etté tdytant6onpanon epddminen perustuisi tuomiolain
10 §:n 2—6 momentissa tarkoitettujen muotovaatimusten laiminly6ntiin.

Tuomion tunnustamisen tarkempaa sisd/tdd ei yleensi ole mééritelty lain-
sdaddidnnossd tai valtiosopimuksissa. Myods pohjoismaista tuomiolakia leimaa
sama varovaisuus ja siind tyydyta4n vain kdyttdimain ilmaisua »on voimassa»
(ndin esim. 5 §:ssé). Oikeuskirjallisuudessa on vaihtoehtoina nihty joko ulko-
maisen tuomion rinnastaminen kotimaiseen tai alkuperivaltiossa syntyvien vai-
kutusten siirtiminen tunnustamisvaltioon.!' Ndm4 tasmentdmistavat johtavat
luonnollisesti erilaiseen tulokseen silloin, kun samanlaiselle tuomiolle myon-
nettdvit vaikutukset poikkeavat toisistaan alkuperivaltiossa ja tunnustamis-
valtiossa.!?

Rinnastamista puoltava kanta on nykyisin tieteisopissa selvisti vallitseva.'?
Sille on saatavissa jonkinlaista legaalitukeakin niisti sadnnoksista, joissa evi-
tadn patevyys muutoin taytantéonpanokelpoiseen ulkomaiseen ratkaisuun si-
saltyviltd pakkokeinojen kayttadmistid koskevilta méarayksilta. Tallainen ep4a-
misnormi, joka tosin voidaan my6s ymmartad pelkistiddn lex forin noudatta-
miseksi tdytdntéonpanomenettelyssid, on esim. pohjoismaisen tuomiolain 12 §:n

" Vaihtoehtojen erittelystd ks. Miiller ZZP 1966 s. 202 s., 245.

12 Esim. rikostuomion sitova vaikutus myohemmaissi riita-asiassa ymmaérretdin kovin
eri tavalla pohjoismaissa, Manner-Euroopassa ja anglo-amerikkalaisessa oikeuspiirissi. Ks.
tastd Aalto s. 70 ss., joka esittdd tyypilliseksi piirteeksi ratkaisulinjojen moninaisuuden.

13 Siirtdmiskannan viistymistd osoittaa se, ettei sitd usein yleisesityksissid edes maini-
ta, ndin Bogdan s. 238. Philip s. 109 hylki4 siirtdmisteorian katsoen, ettd tunnustaminen
on vain hyviksyminen sille, etta ulkomaisella tuomiolla voi olla tunnustamisvaltion lain mu-
kaan mairaytyvia oikeusvaikutuksia. Olen itse eriéssa artikkelissani kuvannut tunnustami-
sen siséltdd sen »hairittekijidn» eliminoitumiseksi, ettd tuomio on annettu vieraassa valtios-
sa, ks. Walamies LM 1977 s. 223. Klami s. 248 puhuu tunnustamisen yhteydessi vieraassa
valtiossa annettujen oikeudellisten ratkaisujen eriasteisesta rinnastamisesta kotimaisiin rat-
kaisuihin.
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viimeisessd virkkeessd.!* On kuitenkin kyseenalaista, missd méérin rinnasta-
misen etusijalle asettaminen johtuu enemmén puhtaasti kdytannéllisista syistd
kuin teoreettisesta paremmuudesta vaikutusten siirtdmisajatteluun verrattuna.
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Tunnustamisen ja tdytdntéonpanon tarkkarajaista erottelua on toisinaan
perusteltu silld, ettd laki tuntee tapauksia, jolloin jompikumpi néistd puuttuu.
Kuten edelld timin jakson 7.1. alussa on kerrottu, Savolainen viittaa talta osin
tuomiolain 7 §:n 3 momentin jirjestelyyn todeten sen osoittavan, ettd sano-
tussa saannoksessd tarkoitetut (eli saman lain 2 §:n 1 kohdassa mainitut poh-
joismaiset perheoikeudelliset) ratkaisut eivit ole voimassa tuomiolain nojalla
(kurs. téssd), vaikka ne ovat sen nojalla taytantoonpanokelpoisia.'* Ndinhédn
tietysti on, mutta erillisena tillainen viittaus on harhaanjohtava. Jo tuomio-
lain 7 §:n 3 momentin sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd tiytantéénpano-
kelpoisuus edellyttdaa kyseisen tuomion voimassaoloa Suomessa vuoden 1931
pohjoismaisen avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvalis-
yksityisoikeudellisia maérédyksia sisaltdavan sopiinuksen mukaan. Toisin sanoen:
ratkaisun pitdi olla sanotun lailla (413/31) voimaansaatetun valtiosopimuk-
sen mukaan tunnustettavissa, jotta se voitaisiin tuomiolain nojalla panna tdy-
tantoon. '¢

Parempi, mutta ei sekdén riittdvian vakuuttava esimerkki erottelun tarpeesta
olisi ollut Idydettavissa tuomiolain 7 §:n 2 momentista. Siiné luetellaan ne poh-
joismaiset tdytdntdonpanoperusteet, jotka ovat taytantéonpanokelpoisia, vaik-
"ka niit4 lain esitdiden mukaan »ei tunnusteta». Kysymys on sovinnoista ja eréis-
t4d saamistodisteista, joille ei ole haluttu antaa muissa pohjoismaissa laajem-
pia vaikutuksia kuin niilld on alkuperdvaltiossa. Tama vaikutusten siirtdmis-
teorian kielteiseen puoleen viittaava perustelu lausutaan selvisti julki tuomio-
lain esitdissd!?, mutta se puhuu pikemminkin samassa yhteydessd noudatettua
tunnustamisen ja taytantéonpanon kielenkidytollista erottelua vastaan. Tuskin
on johdonmukaista viittd4 tunnustamiskelpoisuuden puuttuvan pelkést4éin sen
nojalla, ettei ulkomaiselle tdytint6onpanoperusteelle myonnetd jo alkuperé-
valtiossakin puuttuvaa oikeusvoimavaikutusta.'®

14 Ks. HE 1977: 37 s. 16, jossa tami selvyyden vuoksi kirjoitetuksi ilmoitettu epdamis-
saannds kytketdin Suomen lain noudattamiseen téytﬁméﬁnpanomenettelyssa.

ts Ks. Savolainen LM 1986 s. 1092.

6 Ylla tekstissd selvitettyd edellytysyhteyttd Savolainen Kyild lyhyestl my6hemmin ib.
s. 1093 kisittelee tuomiolain soveltamisalan kohdalla. Ks. myos HE 1977: 37 s. 7—8, 13.

17 HE 1977: 37 s. 12, jossa my6s korostetaan tavoitteena olleen mahdollisimman yk-
sinkertainen saannds. -

18 Esim. tuomiolain 7 §:n 2 momentissa mainittujén tanskalaisten tdytdnt66npanope-
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Tunnustamisen sisdllonk#édn tarkastelu ei siis anna aihetta taytint66npa-
nokelpoisuuden rajaamiseen timin kisitteen piiristd. Omaksumani kanta ei
myoOskadn ole mikaddn uutuus Suomen oikeustieteessd, silld jo vuonna 1964 Jo-
kela arvosteli tapaa puhua rinnakkain ulkomaisen tuomion tunnustamisesta
ja tdytantéonpanosta. Hin katsoi, ettei tdllainen terminologia ole aivan tark-
ka, silld tunnustaminen laajimpana kéasitteené sulkee piiriinsd myos ne tuomiot,
jotka ovat tdytdntoonpanokelpoisia. Edelleen Jokela tismensi, etta tdytintéon-
pano tissd yhteydessa merkitsee vain tunnustettujen tuomioiden erdén osaryh-
mén erityisnimitysti.!®

Nyt kisilld olevan tutkimusaiheen kannalta edelld oleva johdatus tuomion
kansainvilisten vaikutusten problematiikkaan selventdnee vilttimattomyytta
tarkastella sovitussa tuomioistuimessa annetun ulkomaisen tuomion asemaa
kokonaisvaltaisesti. Jos kysymyksessi on taytintdonpanoa vaativa tuomio, lo-
pullinen tilanne ei voi jaddi siten puolinaiseksi ja ristiriitaiseksi, ettd tunnus-
taminen merkitsisi taytdnt6onpanoperusteen hankkimiseksi tarpeellisen oikeus-
suojatien sulkeutumista. Sen, ettd ulkomaiselle tuomiolle ilman lainsdddannon
tukea myonnetidin jonkinasteinen, oikeuskehityksen nykyvaiheessa vield vai-
keasti tdismennettava sitova vaikutus, tulee piinvastoin johtaa oikeussuojan
toteuttamiskynnyksen alentumiseen.

7.2. Vakis-juttu (NJA 1973 s. 628)

Prorogaatiosopimus on valtioiden vilisissd tuomioiden tunnustamisjarjes-
telyissa yleisesti hyvaksytty toimivaltaperuste, jonka osoittaman valtion tuo-
mioistuimessa annetun ratkaisun kansainviliselle voimassaololle ei aseteta ra-
joituksia ainakaan sovelletun toimivaltaliittymén takia.?’ Sen ohella prorogaa-
tiosopimus on tunnustamisnikékulmasta poikkeuksellisen »voimakas» toimi-
valtaperuste myo6s ilman sddddnniistukea. Pohjoismaissa timénsuuntaista
oikeuskehitystd osoittaa selvisti ratkaisu NJA 1973 s. 628, jonka pédipiirteet
voitaneen pelkistdd seuraavasti.

Kreikkalainen varustamo Vakis Compania de Navegacion S.A ja ruot-

rusteiden oikeusvoimavaikutuksen puuttumisesta alkuperdmaassa ks. Betaenkning nr 634 s.
37, 57 ja Gomard UfR 1976 B s. 330 s.

19 Ks. Jokela DL 1964 s. 310.

» Siihen, ettei prorogaatiosopimusta mitenk#4n voi luokitella eksorbitantiksi eli koh-
tuuttomaksi toimivaltaperusteeksi, viittaan viitoskirjassani aiheen rajausta koskevassa jak-
sossa, ks. Walamies s. 3. Viimeaikaisista valtiosopimusjérjestelyistd ks. Ruotsin itdvalta-
laisten tuomioiden tunnustamislain (1983: 368) 7 § 6 k. ja Suomen vastaavan lain 6 § 7 k.
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salainen rahdinantaja Carl R. Johansson & Co Aktiebolaget olivat sol-
mineet 9. 5. 1968 matkarahtaussopimuksen, joka koski puutavaran kul-
jettamista Norrkopingistd Jeddaan ja Port Sudaniin Vakis-nimisell4 lai-
valla. Rahtikirjan 6 kohdan mukaan kuljetuksessa tuli kdytt4a varusta-
mon tavanomaista konossementtia, jonka kaikki ehdot muodostivat osan
rahtikirjasta. Konossementissa oli rahtikirjaankin nimenomaisesti kirjoi-
tettu toimivaltalauseke, jonka mukaan kuljetuksesta johtuvat riidat piti
ratkaista siind maassa, missi rahdinottajalla oli pa4asiallinen liikepaik-
kansa, jonka maan lakia myos tuli soveltaa.

Puutavaralastin tultua 31. 5.—5. 6. 1968 lastatuksi se kuljetettiin so-
vittuihin mé4ranpdihin. Varustamo laskutti rahdinantajaa kuljetetusta
rahdista ja vaati lisiksi korvausta puuttuvasta eli kuolleesta rahdista
(dodfrakt). Rahdinantajan maksettua mm. vastasaamiseen vedoten vain
osan rahdista ja kiistettyd kokonaan kuolleen rahdin seka yhteisymmar-
ryksen jadtys neuvotteluteitse saavuttamatta varustamo ehdotti riidan ka-
sittelemistd Goteborgin alioikeudessa. Rahdinantaja kuitenkin hylkési eh-
dotuksen kotipaikkansa forumin toimivallasta. Sen jélkeen varustamo
otti haasteen Piracuksen tuomioistuimeen, ja haaste annettiin tiedoksi
rahdinantajalle 9. 8. 1969. Tdmén jadtys saapumatta tuomioistuinkésit-
telyyn Piracuksen tuomioistuin antoi 15. 5. 1970 yksipuolisen tuomion,
jossa rahdinantaja velvoitettiin suorittamaan varustamolle tietty raha-
summa korkoineen seki korvaamaan tamin oikeudenkayntikulut. Myds
tuomio annettiin tiedoksi rahdinantajalle.

Kreikkalaisen tuomion saavutettua lainvoiman varustamo nosti kan-
teen Goteborgin kirijaoikeudessa. Kanteessa esitettiin, ettd prorogaatio-
lausekkeen perusteella Piraeuksen tuomioistuin oli ollut yksinomaisesti
toimivaltainen tutkimaan rahtikirjasta johtuvat riidat. Piraeuksen tuo-
mioistuin oli asianmukaisesti kutsunut rahdinantajan vastaamaan alku-
peridiseen kanteeseen ja varannut sille mahdollisuuden tulla kuulluksi seké
antanut tuomionsa laillisessa jérjestyksessd. Koska rahdinantajalla ei ollut
varallisuutta Kreikassa, tuomiota ei voitu panna taytant66n sielld. Tuo-
mio ei myoskain ollut vilittémasti tdytant6onpanokelpoinen Ruotsissa,
mutta se piti voida asettaa perusteeksi Ruotsissa tdytant6onpanokelpoi-
selle tuomiolle. Sen vuoksi varustamo vaati rahdinantajan velvoittamis-
ta suorittamaan kreikkalaisessa tuomiossa vahvistetut mairit korkoineen.

Rahdinantaja kiisti kanteen viittéden, ettei kiardjaoikeus ollut toimi-
valtainen tutkimaan asiaa, koska prorogaatiosopimuksen mukaan yksin-
omaisesti toimivaltainen kreikkalainen tuomioistuin oli jo ratkaissut rii-
dan. Siltid varalta, ettd juttu otettaisiin tutkittavaksi, rahdinantaja esitti,
ettei kanne esitetyssdé muodossaan (kurs. tassd) perustunut lakiin ja ettd
juttu tuli tutkia tosiasioiden osalta (i sak). Liséksi vastauksessa katsot-
tiin, ettd vaaditun summan tuomitseminen olisi vastoin ordre public’ia
varsinkin, kun kreikkalainen ratkaisu oli yksipuolinen tuomio, joka ei
perustunut asian materiaaliseen tutkimiseen. Vield vedottiin laskuvirhee-
seen kuolleen rahdin osalta ja tuomion useisiin muihinkin aineellisiin vir-
heisiin.
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Kérajaoikeus totesi 6. 12. 1971 antamansa tuomion perusteluissa, etti
varustamon kanne sisélsi vaatimuksen ruotsalaisen tuomion perustami-
sesta suoraan kreikkalaiseen tuomioon ilman taustalla olevan oikeussuh-
teen tutkintaa. Téllaisen kanteen tutkimiselle ei prorogaatiosopimuksen
johdosta tai muutoinkaan katsottu olevan estettd. Kanteen hyvaksymi-
sen edellyttdamaén oikeusvaikutuksen osalta ei ollut saatavissa tukea lais-
ta tai oikeuskaytannosta. Oikeuskirjallisuudessa oli kuitenkin puollettu
ulkomaisen tuomion sitovuutta ilman lain tukeakin ja asetettu tissi suh-
teessa prorogaatiosopimukseen perustunut tuomio erityisasemaan. Toi-
saalta rahdinantaja oli kyennyt osoittamaan, ett kreikkalaiseen tuomioon
sisdltyi karkea laskuvirhe, mihin viitteeseen varustamo ei jutussa omak-
sumansa kannan mukaisesti ollut vastannut. Tdh4n nihden ei voinut tulla
kysymykseen maksuvelvollisuuden asettaminen rahdinantajalle kreikka-
laisen tuomion nojalla aivan riippumatta siitd, mika vaikutus prorogaa-
tiosopimuksen perusteella annetulla ulkomaisella tuomiolla muutoin oli
Ruotsissa. Sen vuoksi kirdjdoikeus hylkisi kanteen.

Varustamo valitti hovioikeuteen (HovR:n fér Vistra Sverige) tois-
taen kanneperusteensa ja pitdytyen edelleen vaatimuksessaan maksuvel-
vollisuuden asettamisesta rahdinantajalle kreikkalaisen tuomion perus-
teella ilman taustalla olevan oikeussuhteen tutkimista. Varustamo esitti
kuitenkin lisdselvityksend toisen, 20. 3. 1972 annetun kreikkalaisen tuo-
mion, jossa sen aloitteesta oli korjattu alkuperiiseen tuomioon sisilty-
nyt kuollutta rahtia koskenut laskuvirhe, ja rajoitti vaatimuksensa ti-
mén tuomion mukaiseksi.

Hovioikeus lausui paitdksessadn 21. 11. 1972, ettd Ruotsin laista
puuttuivat yleiset sddnndkset ulkomaisten tuomioiden tunnustamisesta
ja taytdntéonpanosta ja erityissidnnoksii oli annettu vain harvoja tuo-
miotyyppeji silmilldpitden. Nyt kysymyksessd ollut kreikkalainen tuo-
mio ei kuulunut viimeksi mainittuihin. My6s suuntaa antava oikeuskiy-
tdnt6é puuttui. Tasta oikeudellisesta tilanteesta hovioikeus teki sen joh-
topéatoksen, ettei kasilla olleissa olosuhteissa ruotsalaisen tuomioistui-
men tullut ryhtya sellaiseen tutkimiseen (kurs. tiassd), jota varustamo vaa-
ti. Lopputuloksenaan hovioikeus kumosi kdridjdoikeuden tuomion ja jatti
kanteen tutkimatta.

Varustamo pyysi valituslupaa ja myos sai sen. Korkein oikeus (HD)
katsoi aluksi kisittelyratkaisussaan 22. 8. 1973 (44n. 4—1), ettd hovioi-
keuden esittdmien paatosperusteiden olisi pitdnyt johtaa tutkimatta jét-
tamisen sijasta kanteen hylkdamiseen. Olosuhteisiin ndhden HD kuiten-
kin otti jutun vilittémaisti asiallisesti tutkittavakseen.

Lopputuloksen osalta yksimielisessd tuomiossaan 12. 12. 1973 HD
lausui, ettei ollut esteiti ottaa varustamon kanteen perusteena huomioon
alkuperiisen kreikkalaisen tuomion lisiksi sitd oikaiseva myéhempi tuo-
mio. Nama kreikkalaiset tuomiot oli annettu osapuolten sopimuksen pe-
rusteella, jonka mukaan yksinomainen toimivalta kysymyksessé olevas-
ta oikeussuhteesta johtuviin riitoihin nihden kuului varustamon pé#dasial-
lisen liikepaikan tuomioistuimelle. Oli riidatonta, ettd sanottu liikepaik-
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ka seki sopimuksen solmimisen ettd kummankin oikeudenkédynnin aikaan
sijaitsi Kreikassa. Jutussa ei ollut muutoinkaan ilmennyt sellaista, joka
antaisi aiheen epiilli, ettei prorogaatiosopimus kreikkalaisen tuomiois-
tuimen toimivallasta olisi ollut pateva.

Molemmat tuomiot olivat lainvoimaisia. Ne oli tosin annettu menet-
telyissd, joista vastaaja oli ollut poissa. Vastaaja oli kuitenkin hyvissa
ajoin haastettu oikeudenkiynteihin ja hinelle oli my&s annettu tuomiot
tiedoksi niin ajoissa, ettd hdn olisi voinut hakea niihin muutosta. Sen
enempid tuomioiden sisdlté kuin muukaan jutussa ilmennyt olosuhde
ei aiheuttanut, ettd tuomioiden tunnustamisen (kurs. tassi) voitaisiin kat-
soa olevan ilmeisesti vastoin Ruotsin oikeusjarjestyksen perusteita.

Lopputuloksenaan HD hyviksyi varustamon kreikkalaisiin tuomioi-
hin perustuneen kanteen ja kumoten hovioikeuden péitoksen velvoitti
rahdinantajan maksamaan myS6hemméissd kreikkalaisessa tuomiossa
oikaistun summan ja ensimmaisen kreikkalaisen prosessin oikeudenkéyn-
tikulut.

Selostetun ratkaisun katsottiin Ruotsin oikeustieteessa osoittavan siirtyméaéa
(avsteg) siitd edellytetystd padsaannostd, ettd ulkomaisten tuomioiden tunnus-
taminen vaatii lain tukea.?’ Pohjoismaiden liséksi siihen on kiinnitetty laajem-
paa huomiota ainakin Saksan liittotasavallassa.? Itse tdsmentdisin timén ta-
pauksen olennaiseksi merkitykseksi pelkdstaan ulkomaiseen tuomioon perus-
tuvan suorituskanteen sallimisen ja kanteen hyviksymisedellytysten tarkem-
man mairittelyn. Kannetyypin sallittavuuden osalta olivat alioikeuden ja HD:n
ratkaisut yhdensuuntaiset, silli tuomion pitevyyden summaariseen tutkimiseen
mahtuu myos ilmeisten sisallollisten virheiden tarkastaminen?, jollainen vir-
he oli ensimmadisessé kreikkalaisessa tuomiossa. Téalt4 osin hovioikeus oli vas-
takkaisella linjalla katsoessaan, ettei ruotsalaisen tuomioistuimen ollut mah-
dollista ryhtya kanteessa vaaditunlaiseen tutkintaan. Toisaalta en HD:n kasit-
telyratkaisun tavoin pida hovioikeuden perusteluja ja lopputulosta keskenédédn
ristiriitaisina, silld jos tiettyd kannetyyppié ei katsota sallituksi, kannetta ei tu-
le hyldtd, vaan se on jdtettdvad tutkimatta.

7.3. Ulkomaisen tuomion sitovuuden sisillosta ja edellytyksisti

Ruotsissa on siis edellisessd jaksossa 7.2. kerrotulla tavalla saatu oikeus-
kidytannossi aikaan kddnteentekevi linjamuutos. Prorogaatiosopimuksen pe-

2 Ks. Karlgren SvIT 1978 s. 448.

2 Ks. Schiitze SvJT 1985 s. 47 ss.

2 Ks. Walamies LM 1977 s. 236, jossa tosin puhun ordre public -tasoisista virheistd
tuomion sisallossa.
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rusteclla annetun ulkomaisen tuomion vaikutusten siséllon tarkempi médritte-
ly on kuitenkin aiheuttanut sielld joitakin vaikeuksia. Bogdan katsoo tapauk-
sen NJA 1973 s. 628 osoittavan, etti tillaisella tuomiolla on positiivinen oikeus-
voimavaikutus. Sitid ei kuitenkaan voida panna taytintdén Ruotsissa muulla
tavoin kuin asettamalla se samassa asiassa (kurs. tidssd) annettavan ruotsalai-
sen tuomion perusteeksi. Tdhian nidhden hiin pitdéd kyseenalaisena viitetta, et-
td tuollainen ulkomainen tuomio »on voimassa» (giller).?

Sanotun tuomion vaikutusten luokittelemiseksi lienee aluksi syyta tasmen-
tdd, mika oli ruotsalaisessa Vakis-jutussa prosessin kohde. Jos taustalla oleva
oikeussuhde kokonaan sivuuttaen ulkomaisen suoritustuomion perusteella vaa-
ditaan lopputulokseltaan identtistd kotimaista tuomiota, tutkinnan kohteeksi
jétetddn ainoastaan ulkomaisen tuomion pitevyys. Koska itse oikeussuhde on
rajattu uuden, kanteen muodossa esitetyn oikeussuojapyynnén ulkopuolelle,
jdlkimmadisen osalta ei tissd yhteydessd voida puhua sen enempii negatiivises-
ta kuin positiivisestakaan oikeusvoimavaikutuksesta; kysymyksessihin ei tar-
kemmin eritellen ole sama asia kuin ensiprosessissa. Totunnaiseen ajatteluun
perustuvaa kysymyksenasettelua mutkistaa vield se paillekkdiisyys, ettd taus-
talla olevaan oikeussuhteeseen liittyvit oikeusvoimavaikutukset syntyvit vas-
ta sitten, kun ulkomainen tuomio on uudessa prosessissa lainvoimaisesti hy-
véksytty. Toisaalta ulkomaiseen tuomioon perustuvan kanteen hylkiivi tai tut-
kimatta jdttédva ratkaisu ei saa oikeusvoimavaikutusta itse oikeussuhteeseen nih-
den, silla talloin vain vahvistetaan, ettei asiasta ole olemassa pitevii tuomiota.

Oikeusvoimakaisitteen eri puolilla operoimalla ei siten piistine selkeisiin
ja yksiselitteisiin tuloksiin ulkomaiseen tuomioon perustuvaa kannetta luon-
nehdittaessa. Toisaalta oikeusvoimaoppeihin turvautuminen ei liene edes tar-
peellista, silld asian olennaiset puolet saadaan koottua jo tismentamailld, ettd
kyseisen kannetyypin salliminen merkitsee eksekvatuurimenettelyyn tutkinnan
kohteeltaan rinnastettavan vahvistamismenettelyn kiyttoonottamista. T4ll6in
uudessa prosessissa tutkitaan vain se, ettd ulkomaiseen tuomioon johtanut me-
nettely ja tuomion sisdlto tayttavit tietyt' edellytykset, joita voisi kuvata laatu-
vaatimuksiksi. Jos tassi tutkinnassa tullaan myonteiseen tulokseen, ulkomai-
sen tuomion sitovuus puolestaan merkitsee siti, ettei sen sisillostd voida poi-
keta ja se siis »vain» tunnustetaan.? Nyt kisilld olevan aiheen kannalta rat-
kaisun NJA 1973 s. 628 keskeinen merkitys onkin nimenomaan prorogaatio-

% Ks. Bogdan s. 239.

% Ks. NJA 1973 5. 633, jossa nimenomaan kéytetdin termid »tunnustaminen» (erkén-
nande). Huomattakoon, ettd myds ensimmadisen kreikkalaisen prosessin oikeudenkéyntiku-
lut tuomittiin sellaisinaan, ks. ib. s. 634. ’


https://c-info.fi/info/?token=Ec8Wp2bpMWlZ_alR._rlGtCBwctczTTiU63KfNA.uS6VgYunRkH-kGBAJiqbVkIKdB5WBWQtV8_te8T8tHdtQkDiEBfgymSYEgCM_Yv-1TycNICzP2ist5qVV8dHts4NpwuvAyVzj4WASytbXyE0oq14Jzd9aCdhqADEezpfFtQ17nvLI8KAc8JJCkTPl8eenhlMNDxbTWpZMHHcJAZCLiYeoVEraXytjSq9w0LxdKQM9DdbHJ9TYxJj

124 7. Tuomion tunnustaminen

sopimuksen korottamisessa sellaiseksi toimivaltaperusteeksi, joka oikeuttaa
uudessa oikeudenkéynnissi vaatimaan oikeussuhteen tutkimisen sijasta ulko-
maisen tuomion pitevyyden summittaista tutkimista.

Teoreettisesti edell kirjoitettu ilmeisesti vaikuttaa melko suoraviivaiselta
ja tarkkarajaiselta tyypittelyltd. On kuitenkin arveltavissa, ettd kdytinnossa
tilanne ei useinkaan ole niin selked kuin jutussa NJA 1973 s. 628, jossa kanta-
ja johdonmukaisesti kieltdytyi puuttumasta taustalla olleeseen oikeussuhtee-
seen. Koska Suomen oikeuskehitys on tilti osin jiljessd Ruotsin oikeutta, voinee
otaksua, ettd Vakis-juttua vastaavassa tilanteessa kanneperusteeksi esitettéi-
siin ensisijaisesti ulkomainen tuomio, mutta toissijaisesti vedottaisiin itse oi-
keussuhteeseen ja ulkomaisen tuomion todistusvaikutukseen siitd. Myds sum-
maarisen vahvistamismenettelyn mahdollisesti hyviksyvin prejudikaatin jal-
keen tillainen perustelutekniikka on puolustettavissa asianajollisen varmuu-
den nidkékulmasta.

Tillaisessa vaihtoehtoisia menettelymuotoja edellyttévissa oikeudenkdyn-
nissi olisi selkeyden vuoksi ja prosessiekonomisista syistd tarkedtd padstd kum-
mankin kanneperusteen erilliseen ratkaisemiseen. Oikeussuhteen tosiasiaperus-
taa koskeva prosessointi nayton esittamisineen ym. kiy nimittdin tarpeettomak-
si, jos summaarinen vahvistamispyyntd menestyy. Sanottu erillinen ratkaise-
minen ei kuitenkaan liene mahdollista, jollei Suomen oikeustieteessd ja -kdy-
tannossi todennikoisesti yhi vallitseva vieroksuva suhtautuminen materiaa-
lisoikeudelliseen vilituomioon yleissmminkin muutu.?

Arvioitaessa prorogaatiosopimuksen merkitysti ulkomaisen tuomion sito-
vuuden edellytyksena on usein korostettu sité, ettd sopimuksella on perustettu
tuomioistuimen yksinomainen toimivalta. Viittaus yksinomaiseen toimivaltaan
on ratkaisun NJA 1973 s. 628 otsikossa ja téti tapausta koskevissa kommen-
teissa mainitaan olennaisena tekijana sama ominaisuus.”’ Onpa my6s Suomen
oikeuskirjallisuudessa hiljattain himmastelty sit4, ettei kansainvélisen yksityis-
oikeuden oppikirjassa kasitella vieraassa valtiossa eksklusiivisen prorogaatio-
sopimuksen nojalla annetun tuomion tunnustamista Suomessa.?®

Edell on havaittu, etté kansainvilinen prorogaatiosopimus voi sisaltda toi-
mivaltavaihtoehtoja, miti valinnanvaraa myos kaytannon sopimuksissa hyo-

% Vilituomion omaksumismahdollisuuksista jo nykyisen lainsd4dddnnon puitteissa ks.
Walamies LM 1986 s. 873 ss., erit. s. 874 s. ja 887 s.

7 Sanotussa ratkaisussa kdytetdan termid »uteslutande behorighet». Kommenteista ks.
Karlgren SvIT 1978 s. 448 ja Bogdan s. 239, joka puhuu kisitteestd »exklusivt prorogations-
avtal».

8 Niin Savolainen LM 1986 s. 1092.
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dynnetdidn.?® Yksinomaisen prorogaatiolausekkéen ero muihin variaatioihin
nahden on se, ettd siind on tarkoitettu sulkea pois muiden kuin yhden tuomio-
istuimen tai yhden valtion tuomioistuinten toimivalta. Koska kannetta ei siis
voida nostaa muualla, tuomion tunnustamatta jiiminen johtaisi oikeuden-
" epadmiseen eli lopputuloksena olisi déni de justice. >

Voidaan kuitenkin kysyd, onko tdmé4 ajattelu sovellettavissa vain yksin-
omaisen prorogaatiosopimuksen osalta? Sen jilkeen kun vaihtoehtoisen pro-
rogaatiolausekkeen edellyttimai valinta on tehty ja kanne nostettu jossakin sal-
litussa tuomioistuimessa, timan oikeudenkadynnin vireilliolovaikutuksen hy-
viksyminen estdd muut oikeudenkiynnit. Ja vaikka ulkomaiselle oikeudenkiyn-
nille ei tahdottaisi antaa lis pendens -vaikutusta, sopimusperusteisestikin aja-
tellen tehty valinta sitoo kantajaa ja oikeudenepdimisvaara tuomion tunnus-
tamiskelpoisuuden puuttuessa on ldhes yht4 reaalinen kuin yksinomaisen pro-
rogaatiosopimuksen kohdalla. Niin ollen oikeudenepddamisen kannalta tuskin
on riittivid perusteita katsoa, ettd »exclusive-jurisdiction clause» olisi kansain-
vilisesti arvokkaampi kuin »multiple-jurisdiction clause».?!

Tunnustettavuuden perusteena on toisaalta tuotu esille vaatimus symmet-
riastq prorogaation ja derogaation vililli. Jos toimivaltasopimukselle myén-
netddn derogaatiovaikutus, pitiisi myos prorogaatiovaikutus siten symmetri-
sesti hyviksyé, ettd sopimuksen osoittamassa tuomioistuimessa annettu rat-
kaisu tunnustetaan. Symmetrian sisdltona on siis asenteen yhdenmukaisuus pro-
rogaatiosopimuksen vaikutuksia eri nikdkulmista arvioitaessa.’? Tamékin pe-
ruste on soveltamisalaltaan kattavampi kuin yksinomaisuus, koska symmetri-
an kannalta ei ole merkitysti silld, miten monta vaihtoehtoa prorogaatiosopi-
mus siséltdd. Jos sopimuksessa suljetaan pois valtion A tuomioistuinten toi-

» Ks. ed. 5.1.2.2. alaviitteen 28 kohdalta ldhtien.

% HD:n esittelevana jasenena ollut Welamson katsoo tapauksen NJA 1973 s. 628 osal-
ta (s. 634), ettei sopimus ulkomaisen tuomioistuimen yksinomaisesta toimivallasta kohtuu-
della (rimligen) saa johtaa siihen, ettd asianosainen voisi menestyksell4 ensin vedota sopi-
muksen derogaatiovaikutukseen ja sitten viittda, ettei sovitussa tuomioistuimessa annettua
ratkaisua tule tunnustaa. Nididen molempien viitteiden hyviksymisen kohtuuttomuus ilme-
nisi juuri oikeudenepiimisena.

3" Delaume s. 161 ss. kiyttdd niitd osuvia termejd, joihin olen viitannut jo aikaisem-
min mm. prorogaatiosopimuksen tulkinnan kohdalla jaksossa 5.1.2.2.

32 Sanotusta symmetriasta ks. Kaufmann-Kohler s. 75, 82. Vastaavan ajatuksen esit-
tééd Karlgren tapauksen NJA 1949 s. 724 kohdalla (s. 730). Vrt. Dennemark s. 330 ss., jossa
kasitelldan kadnteistd kysymystd tuomion tunnustamiskelpoisuuden asettamisesta prorogaa-
tiosopimuksen derogaatiovaikutuksen edellytykseksi. Prorogaatiosopimuksen vaikutussuh-
teista ks. myds kuviota edelld jakson 2.1. lopussa.
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mivalta, derogaatiovaikutuksen hyviksymisen ja siten myds symmetrisesti tuo-
mion tunnustamisen osalta A:n nikékulmasta ei aiheudu eroja pelkistdan siité,
onko tamai poissuljenta toteutettu osoittamalla toimivaltaisiksi yhden (B:n) tai
useamman (B:n, C:n jne.) muun valtion tuomioistuimet.

Erillisessi lausunnossaan jutussa NJA 1973 s. 628 esittelevd jasen Welam-
son kirjoitti HD:n lopputulokseen yhtyvin mielipiteensd tueksi erditd lisdpe-
rusteita. Hin mm. katsoi, ettei materiaalisoikeudellisesti dispositiivisissa asiois-
sa ole perusteltua rajoittaa asianosaisten sopimusvapautta niin, ettd he kylla
saavat laillisin vaikutuksin (med laga verkan) sopia ulkomaisesta vélimiesme-
nettelystd, mutta eivit voi padsta siihen, ettd ulkomainen tuomio »bleve nor-
merande for deras mellanhavande».?® Rinnastus vilimiesmenettelyyn tuokin
korostetusti esille tuomion tunnustamisen olennaisena perusteena asianosais-
ten sopimusvapauden kunnioittamisen. Talt4 osin ulkomaisen vilitystuomion
ja prorogaatiosopimuksen osoittamassa vieraassa valtiossa annetun tuomiois-
tuinratkaisun tunnustaminen nojaa samaan pifperusteeseen, vaikka luonnol-
lisesti niiden erityyppisten menettelyjen tuloksina olevien ratkaisujen kansain-
vilisen hyviksymisen edellytykset voivat muutoin yksityiskohdissaan poiketa
toisistaan.

Jos prorogaatiosopimuksen nojalla annetun ulkomaisen tuomion tunnus-
tamisen olennaiseksi perusteeksi katsotaan asianosaisille suodun sopimusva-
pauden kunnioittaminen, ei ole tarpeen edes symmetria-ajattelun tavoin ero-
tella sitd tapausta, jolloin tunnustamisvaltion tuomioistuimet on sovittu yh-
deksi toimivaltavaihtoehdoksi. Sellainen lauseketyyppi, jossa molemminpuo-
lisesti on sovittu kulloinkin vastaajana olevan osapuolen kotivaltion tuomiois-
tuimet toimivaltaisiksi ja kummankaan valtion osalta ainakaan taydellista
derogaatiota ei siis ole tapahtunut, on tist4 nikokulmasta tarkasteltuna yhta
tehokas saamaan aikaan tunnustamiskelpoisen tuomion kuin muutkin kansain-
viliset prorogaatiolausekkeet. Tietysti voidaan sanoa, ettd mainitun lauseke-
tyypin tekee yksinomaiseksi asianosaisasemaan perustuva rajoitus, mutta ti-
lanne ei muutu sopimusvapauden kannalta toiseksi, vaikka kummankin asian-
osaisen kotivaltion tuomioistuimet olisivat tdysin vapaasti valittavissa.

Tuomion tunnustamisen perustan nikeminen prorogaatiosopimuksessa il-
maistun asianosaisten tahdon kunnioittamisessa oikeuttanee pitiméaan tehok-
kaina my6s pelkdstdan tuomion kansainvilista voimassaoloa edistaméén tar-
koitettuja toimivaltasopimuksia. Jos asianosaiset mahdollisia riitoja ennakoi-

13 Ks. NJA 1973 s. 634.
3 Derogaatio kisitt4a talldin mahdolliset muut toimivaltaperusteet kuin vastaajan ko-
tipaikan. Kyseinen lauseketyyppi oli jutussa Nikolaus Meeth v Glacetal, ks. siitd ed. 5.1.2.2.
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dessaan eri valtioiden oikeuksia tutkittuaan paityvat siihen, etti erilaisten toi-
mivaltaperusteiden nojalla juttu voitaisiin panna vireille esim. valtioissa A, B
ja C, he voivat turvatakseen annettavan tuomion mahdollisimman laajan kan-
sainvilisen pitevyyden vain sopimuksella hyviksyd voimassa olevan oikeus-
tilan. Tunnustamisnakokulmasta ei toisin sanoen pid asettaa sitd vaatimusta,
ettd prorogaatiosopimuksella olisi vilittémén toimivallan kannalta itsendistd
merkitystd. Samoin eroa ei tdstd nikSkulmasta aiheudu edes siit4, onko pro-
rogaatiosopimus nimenomaisesti esitetty toimivaltaperusteeksi vai ei, jos juttu
kerran on tutkittu (jonkin) sen osoittaman valtion tuomioistuimessa. Toisaal-
ta se, ettd alkuperévaltion tuomioistuin olisi ollut muutoinkin toimivaltainen,
ei alenna prorogaatiosopimuksen pétevyysedellytyksid eikd korjaa niiss4 ha-
vaittuja puutteita. Tdma johtuu siit4, ettéd juuri kansainvilisen prorogaatioso-
pimuksen monissa suhteissa muiden sopimustyyppien kohdalla noudatettavis-
ta poikkeavat erityiset patevyysvaatimukset ja niiden tutkiminen vield tunnus-
tamisvaiheessa muodostavat merkittdvin oikeusturvan takeen.

Lopuksi katson, ettd tuomion tunnustamisen kannalta riittid, ettd pro-
rogaatiosopimuksen maariystd tuomioistuinmaasta on noudatettu oikein. Jos
sopimuksessa on kaytetty tulkinnanvaraista lauseketta ja esimerkiksi sovittu
Vakis-jutun tavoin toimivaltaiseksi toisen osapuolen padasiallisen liikepaikan
tuomioistuin®, epdolennaista on tdmén liikepaikan tarkempi osoittaminen tie-
tyn valtion sisalld. Tunnustamisessa on kysymys tuomion kansainvilisesta pa-
tevyydesta ja talloin toimivallan osalta riitt4s, ettd alkuperivaltion tuomiois-
tuimella on ollut yleistoimivalta. Esittimani varaus yksinkertaistaa tilannetta
tunnustamisvaltiossa asianosaisen oikeusturvan siitad kuitenkaan kirsimatta, silld
erityistoimivallan virheellisyys on helpoimmin ja asiantuntevimmin korjatta-
vissa alkuperavaltiossa. My®os vieraassa valtiossa vastaajana olevalle voinee koh-
tuudella asettaa sielld tdytettdvin reagointivelvollisuuden, jos tietyn sovitun tuo-
mioistuimen sijasta kanne nostetaan jossain muussa tdmén valtion tuomiois-
tuimessa.

7.4. Oikeudenmuutoksen aikaansaamisesta

Ensimmainen edellytys Ruotsissa Vakis-jutun yhteydessi toteutetun oikeu-
denmuutoksen aikaansaamiseksi Suomessa oikeuskiytinnén avulla on vastaa-
van asian vireilletulo. Tama puolestaan edellyttaa seki sopivaa tosiasiallista
tilannetta ettd asianosaisten tiettyd kayttdytymistapaa. Vakis-jutussa olosuh-

3 Ks. NJA 1973 s. 628.
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teet suorastaan pakottivat esille selkeén prejudikaattiasetelman. Vastaajahan
kieltdytyi ensin kanteen kisittelemisestd prorogaatiosopimuksesta poiketen
kotipaikkansa tuomioistuimessa. Sen jalkeen, kun juttu oli tutkittu prorogaa-
tiosopimuksen osoittamassa ulkomaisessa tuomioistuimessa, vastaaja jopa royh-
kealtd vaikuttavalla tavalla vetosi saman sopimuksen derogaatiovaikutukseen
Ruotsissa pitevin taytantdonpanoperusteen hankkimista tarkoittavan proses-
sin esteend. Kantajataho taas johdonmukaisesti pitdytyi kanneperusteena ul-
komaiseen tuomioon ja kieltidytyi ottamasta kantaa taustalla olevaan oikeus-
suhteeseen.’ Naiin kirjistyneen tilanteen syntyminen vaatii sekéd otollisia olo-
suhteita ettd asianajollista uskallusta.

Oikeuskaytannon kehitysvaihetta tarkasteltaessa voi havaita, etta kysymyk-
sessd olevan ongelman osalta nykyinen tilanne Suomessa on paljolti verratta-
vissa Ruotsissa 1970-luvun alussa vallinneeseen. Tapausta NJA 1973 s. 628 edelsi
useita ratkaisuja, joissa hyvaksyttiin prorogaatiosopimuksen vaikutus proses-
sinedellytysnakokulmasta ja tdsmennettiin tdmén vaikutuksen edellytyksia.
Vastaavaa ennakoivaa oikeuskehitysta Suomessa todistavat ratkaisut KKO 1971
11 89 ja 1982 II 167.% Voinee olettaa, ettd prorogaatiosopimukseen toimival-
tansa perustaneen ulkomaisen tuomioistuimen ratkaisun tunnustamiseen paa-
seminen vaatii my6s Suomessa oikeuskdytannon portaittaista etenemistd. Ke-
hitys viittaa siihen, ettd oikeuskaytianto ehkd on jo kypsynyt seuraavan aske-
leen ottamiseen eli vilittémin toimivallan osalta hyviksytyn oikeussddnnon
soveltamiseen my6s tunnustamisnakékulmasta. Ruotsin oikeudessa omaksut-
tua mallia ei tietenk4dn pida orjallisesti seurata, mutta toisaalta pohjoismai-
sesta oikeuskehityksesti poikkeaminen vaatisi vahvoja perusteita, joita tuskin
nyt on kasilla.

Pohjimmainen syy ulkomaisen tuomion tunnustamiseen on oikeudenmu-
kaisuuteen pyrkiminen aivan samoin kuin on laita vieraan valtion lain sovelta-
misessa.?® Voi kuitenkin epdilld, ettd edellisessa suhteessa tarvittavaan oikeu-
denmuutokseen padsemistd merkittavisti helpottaa tietoisuus sithen liittyvas-
ta konkreettisesta hyodysta. Useissa valtioissa ulkomaisten tuomioiden tunnus-
taminen on nimittiin sidottu vastavuoroisuuteen, jonka taas ei yleensa véltta-

36 Ib. s. 628 s., 631 s.

1 Uraauurtava ratkaisu oli NJA 1949 s. 724. Ks. lisdksi NJA 1969 s. 529 ja 1973 s.
126.

33 Naiss4 molemmissa oli kysymys derogaatiovaikutuksesta. Vrt. KKO 1986 11 50, jossa
siindkin pidettiin kansainvilista prorogaatiosopimusta periaatteessa mahdollisena, mutta jutun
erityisolosuhteiden vuoksi tehottomana.

% Tamin sisdltoisen kansainvilisen yksityisoikeuden justifioinnin osalta yhdyn tdysin
Savolaisen LM 1986 s. 1069 s. esittamaista sitaatista (Morris s. 6) ilmeneva4n kantaan.
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méttd tule perustua sdddinnaisnormiin, vaan tunnustamiseen riittid myos
tosiasiallinen vastavuoroisuus.* Malliesimerkki tallaisesta jarjestelystd on Sak-
san liittotasavallan ZPO 328 §:n 1 momentin 5 kohta, jonka tulkinnassa toi-
saalta on luovuttu »kaikki tai ei mitddn» -periaatteesta ja hyviaksytty myos osit-
tainen, esim. tietynlajiset tuomiot késittdva vastavuoroisuus.* Koska proro-
gaatiosopimuksen nojalla annetun tuomion tunnustavan ennakkotapauksen oi-
keutta kehittdva merkitys ei luonnollisestikaan rajoittuisi vain kyseisen sopi-
muksen osoittamasta valtiosta peréisin oleviin tuomioihin, vaan tallainen pre-
judikaatti siséltdisi tuomion alkuperiamaasta riippumattoman, kattavan oikeus-
ohjeen, vastavuoroisuusvaatimus tulisi todenndkdisesti taytetyksi myos usei-
den muiden valtioiden osalta.* Tall6in siis paéstdisiin Suomeen prorogoita-
vissa jutuissa annettavien tuomioiden kansainvilisen pitevyyden olennaiseen
laajenemiseen jo ilman v1era1den valtioiden kanssa tehtdvid tuomioiden tun-
nustamissopimuksia.

“ Vastavuoroisuusvaatimuksesta eri valtioissa ks. SOU 1968: 40 s. 28—32.

41 Niin Schiitze SvJT 1985 s. 50.

22 Tamin toteaa Schiitze ib. s. 52 katsoen Vakis-jutun perusteella, ettid prorogaatio-
sopimuksen nojalla annetut saksalaiset tuomiot ovat tunnustamiskelpoisia Ruotsissa, joten
ZPO 328,1 §:n 5 kohdan vaatimus on sanotulta osin tdytetty. — Se, missd ma4rin vastavuo-
roisuusvaatimus tulee tdytetyksi, riippuu tarkemmin ilmaistuna mahdollisen prejudikaatin
soveltamisedellytysten muotoilusta ja niiden vertaamisesta kulloinkin kysymyksessé olevan
vieraan valtion oikeuteen.
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SUMMARY

INTERNATIONAL JURISDICTION AGREEMENT

1. Practical Value of the Jurisdiction Agreement

Among the means of private international dispute settlement the arbitra-
tion agreement today prevails over the agreement conferring jurisdiction on
a court. Developments in this direction have been strengthened especially by
the 1958 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards. As a result the jurisdiction agreement remains predominant
only in certain special fields, notably the banking law and some areas of mari-
time law.

The utility of the jurisdiction agreement, however, is likely to increase along
with the increasing number of international arrangements concerning the re-
cognition of foreign court judgments. Within the EC this trend has been dis-
cernible in the context of the so-called Brussels Convention of 1968, and the
parallel EFTA Convention, now under preparation, can be expected to have
similar impact. From the Finnish point of view the existing system of reciprocal
recognition of Nordic judgments in civil matters remarkably reduces the ad-
vantages of arbitration in the area covered by this arrangement.

A basic motive underlying this study has been the wish and need to clarify
whether litigation in a selected court can be a more convenient method of solv-
ing international disputes than its present day use appears to indicate. The
answer to this question is primarily affirmative with regard both to the inter-
national effectiveness of the judgment and to the legal safeguards of the par-
ties involved.

2. Method of the Study

The study is to a large extent based on legal comparison. In part this is
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due to the lack of sufficient domestic material, but even more it is the con-
sequence of a conscious choice. First of all the problems caused by surprising
judgments and by the practice known as forum shopping emphasize the need
for international harmony. It is also clear that the maintenance and develop-
ment of national peculiarities is contrary to the interests of the Finnish ad-
ministration of justice especially in the field in question.

The point of departure in the argumentation has been that the defects in
the domestic law with its mostly old and scanty provisions justifies a flexible
resort to foreign materials, to which considerable importance has been attached.
This kind of approach has also been adopted by the Finnish Supreme Court
(KKO) in so far as it has, in several judgments on the subject, relied on »pri-
vate international law principles applicable in Finland».

3. Admissibility of Contractual Jurisdiction

In spite of certain doubts expressed at earlier times, the prevailing opinion
in Finnish doctrine and practice today approves the jurisdiction agreement as
a sufficient and independent basis for international jurisdiction. This applies
both to the creation (prorogation) and to the exclusion (derogation) of juris-
diction.

Such restrictions on the admissibility of international jurisdiction agree-
ment as are due to the subject-matter of the dispute are largely similar to those
limitations which flow from the Finnish rules concerning exclusive legal venue.
An exception to this is expressed in an important recent judgment of the Finnish
Supreme Court. In the decision KKO 1986 II 50 a choice of court clause pur-
porting to exclude the jurisdiction of Finnish courts in favor of a Swiss court
was declared ineffective. This solution was reached in spite of the Finnish forum
rule which approves the choice of court in disputes relating to internal em-
ployment contracts.

The reasons of the above-mentioned decision contain references to some
relevant connecting factors (e.g. domicile and nationality of the plaintiff, place
of work) and to the protection of the employee, indicating that such factors
taken together could outweigh the jurisdiction agreement. This kind of rea-
soning, which seems to involve a discretionary search for the center of gravity,
is somewhat foreign to scandinavian legal thinking accustomed to solid juris-
dictional rules. Thus decision KKO 1986 II 50, despite its wording which seems
to emphasize the importance of particular circumstances, is likely to lead to
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a more categorical rule prohibiting such international jurisdiction agreements
as reduce the procedural chances of an employee.

4. Requirements as to the Form of a Jurisdiction Agreement

According to Finnish law an express jurisdiction agreement shall be in
writing. This formal requirement has been interpreted quite liberally in the recent
legal practice. In the leading case, KKO 1982 II 167, it is stated that in interna-
tional trade the existence of an agreement on jurisdiction can be concluded on
the basis of mere lack of protest by one party against a prorogation clause in-
serted in a unilateral statement (e.g. in a confirmation of the order) by the other
party. A written confirmation or declaration by the other party (e.g. in the
form of a telegram) is not necessary, even less the signature of both parties.
Nor is a prior oral agreement needed; it suffices that the existence of the juris-
diction clause can be evidenced in writing. In the light of this precedent it is
obvious that the Finnish court practice has, in its permissiveness, gone far
beyond the interpretation adopted by the EC Court of Justice in regard to Article
17 of the Brussels Convention. '

5. On Interpretation

An international jurisdiction agreement often decisively influences both the
procedural possibilities of the parties involved and the material outcome of
the dispute. Therefore is justified to require that such an agreement be drafted
in a clear and unambiguous manner, and that its existence cannot be implied,
for example, from the language, the place of performance or the applxcable
law of the main contract. :

Not only theoretical but also many practical arguments support the inter-
pretation of the jurisdiction agreement in accordance with the lex Sori, i.e. the
national law of the court. If this is Finnish law, it is justified to set the
presumption of exclusivity to the effect that only the court agreed upon by the
parties shall have jurisdiction and others not. Whether other courts shall be
deprived of their jurisdiction, however, ultimately depends on the intentions
of the parties. In principle they can use various contractual models or alterna-
tives in this regard. .

As to other rules concerning interpretation, it deserves to be mentioned that
Finnish courts most likely would not take into account aspects relating to some
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supposed benefits of the jurisdiction agreement. Although it would be obvious
that the agreement conferring jurisdiction was concluded for the benefit of only
one of the contracting parties, that party too is bound by the agreement and
cannot bring proceedings in any other court. It is also important to notice that
the invalidity or expiration of the main contract does not necessarily affect the
validity of the forum selection clause inserted therein.

6. Jurisdiction Implied from Submission

Appearance on the merits without raising the plea to the jurisdiction is
accepted as a basis for the international jurisdiction of a Finnish court. Ac-
cording to the Finnish jurisprudence jurisdiction in such a case derives not from
any silent or assumed submission of the defendant, but from the mere limita-
tion of the right to contest jurisdiction. Hence the motive for the appearance
is irrelevant, and no exceptions to the rule are made even if the appearance
was entered e.g. in order to protect property situated in the State of the court.
However, under some circumstances it would be useful to raise the exceptio
incompetentiae internationalis in order to prevent the judgment from being
recognized in other Nordic countries.

7. Recognition of the Judgment of a Forum Prorogatum

The Finnish legal practice has not yet reached the same liberal attitude
towards foreign judgments as was expressed in Sweden in the famous Vakis-
case (NJA 1973 p. 628) nearly 15 years ago. In that case a Greek monetary
judgment given in a chosen court was declared valid in Sweden without re-
examination on the merits, although there was no treaty between Sweden and
Greece concerning reciprocal recognition of such judgments. The final chapter
of this book deals primarily with the question whether a development in that
direction is predictable also in Finland.
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